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így állt össze 
a szeptemberi szám

A lap élén a Sallai-Sebestyén emlékülés 
anyagát közöljük, az előadások elhangzásának 
sorrendjében.

A Könyvtáros hetedik számában sorozatot 
indítottunk nagy egyházi könyvtárainkról. 
A sorozatnak természetesen vannak belső, 
autonóm követelményei is: nem hagyhatunk ki 
olyan könyvtárakat, amelyek vagy gyűjtemé­
nyük értéke, vagy a mögöttük álló egyház fon­
tossága miatt akkor is helyet követelnek, ha 
pillanatnyi állapotuk nem teszi lehetővé a töb­
biekéhez hasonló részletes, elmélyült tárgya­
lást. Ha az azonos színvonalú és részletességű 
cikkekhez ragaszkodnánk, sokkal nagyobb hi­
bát követnénk el, mint ha vállaljuk a -  látszóla­
gos -  következetlenséget, vagyis azt, hogy fon­
tos, ismert, kiemelkedő jelentőségű könyvtá­
rakról röviden, részint másoktól szerzett infor­
mációk alapján szólunk. A Magyar Izraeliták 
Országos Könyvtára jelenleg és még egy ideig 
hozzáférhetetlen. Munkatársunk sokszori kí­
sérletezés után sem juthatott érdemi informá­
ciókhoz, így cikke a szakirodalomra és a mégis­
csak megszerzett sporadikus jelzésekre (első­
sorban, néha szolgailag, Scheiber Sándor alap­
vető cikkére támaszkodott ( Könyvtári Figyelő, 
1973. 170-175. 1.). A gyűjtemény kicsinysége 
és szinte lehetetlenül rossz állapota kérdésessé 
tehette volna az unitáriusok gyűjteményéről 
szóló beszámoló megszületését is. így azonban 
nemcsak a hazai egyházak körképe vált volna 
csonkává, de arról is le kellett volna monda­
nunk, hogy a szélesebb közvéleményt tájékoz­
tassuk: ebben az esetben valaminő tettre, vala­
minő segítségre lenne szükség.

Batári Gyula a public relations (közönség- 
kapcsolatok) hazai meghirdetőjének, Pelejtei 
Tibornak könyvtárosi pályáját mutatja be.

A következő, három hozzászólásból álló 
tömb a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár ber­
keiben dúló állományapasztási vitához kapcso­
lódik. A vita írásos része nem a könyvtári sajtó 
hasábjain indult, és menet közben sajnálatosan 
elfajult. Annak idején mégis helyet adtunk

Sz. Kiss Csaba védekező-támadó cikkének, 
mert reméltük, hogy az ad hominem érvelések 
ezzel kimerülnek, és kezdetét veszi az érdemi, 
elvi vita az állományapasztás oly fontos kérdé­
seiről. Sajnos nem egészen így történt! Nyilas 
Márta higgadtan mérlegelő rövid írásán kívül 
két „militáns”, sokszor önismétlő és vádasko­
dó Visszhang-cikket kaptunk, amelyet köteles­
ségünknek tartunk közölni, hiszen audiatur et 
altéra pars, ha már az egyik sarkított véle­
ménynek teret biztosítottunk. Ezzel a három 
hozzászólással azonban végleg lezártnak te­
kintjük az ominózus vitát (nem így a témát!), 
annál is inkább, mivel Pataki Ferenc cikke 
végén igen „sportszerűen” idézi a Könyvtári 
Híradó közleményét, amely véget vet az 
FSZEK állományapasztási gyakorlata körül 
dúló „háborúskodásnak”. Itt hívom fel a 
figyelmet Takács Miklós e számban közölt, 
Sallai István és a közművelődési könyvtárak 
című előadás-szövegének vonatkozó részére, 
amely bemutatja Sallai Istvánnak az állomány­
apasztás tárgyában vallott meghökkentő véle­
kedéseit.

A Könyvekről rovatban találjuk Futala Ti­
bor vitázó ismertetését Tardy Lajos nagy sike­
rű memoárjának az Országos Széchényi 
Könyvtárra vonatkozó fejezeteiről. A recen­
zens nem a mundér becsületét védendő raga­
dott tollat: úgy érzi, hogy az emlékező a 
könyvtár némely volt vezetőjét méltánytalanul 
negatívan ábrázolja. Az objektivitásra, az ár­
nyalt igazság kifejezésére törekszik, mikor rá­
mutat, hogy Tardyt a sértődöttségből fakadó 
elfogultság vezette az említett könyvtári szak­
emberek hamis megítélésében.

Az előző számban jeleztük, hogy szeptem­
berben hozzuk Gerő Gyula összeállításában az 
1985-ös esztendő könyvtári eseményeinek 
krónikáját. Sajnos, a Sallai-Sebestyén emlék­
ülés anyagának terjedelmessége miatt erre csak 
a következő számban kerülhet sor. Mea culpa!

B. L.
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Emlékülés
a szocialista magyar könyvtárügy 
kiemelkedő képviselőiről

Sallai István és Sebestyén Géza a felszaba­
dulás utáni magyar könyvtárügy meghatározó 
egyéniségei, kiemelkedő képviselői voltak Élet- 
művüky amely alapvető jelentőségűy megkerülhe­
tetlen fontosságú könyvekeny szakcikkeken és ta­
nulmányokon túl gyakorlati intézkedésekben, 
könyvtár szervezésben, a magyar könyvtárügy 
kialakításában testesült meg, élő, kutatásra, ál­
landó tanulmányozásra, alkotó értelmezésre kö­
telező örökség. Annak a meggondolásnak értel­
mében, hogy ezeket az életműveket folyamatosan 
vizsgálni, a bennük rejlő „üzeneteket” pedig a 
legszélesebb értelemben vett szakma számára to­
vábbítani kell, rendezte meg a Magyar Könyv­
tárosok Egyesülete Sallai István születésének 
75., Sebestyén Géza halálának pedig 10. évfor­
dulója alkalmával emlékülését. A z  ülésen, 
amelyre a Széchényi Könyvtár nagy előadóter­
mében került sor, mai könyvtári életünk kiváló 
képviselői szóltak a „két nagy” művéről, mun­
kásságáról. A z  egyesület az emlékülés teljes 
anyagát könyv formában is megjelentetni kíván­
ja, indíttatást adva mintegy a Sallai- és Sebes­

tyén-filológia, -kutatás megkezdéséhez. Tekin­
tettel azonban arra, hogy a könyv feltehetőleg 
csak sokára jelenhet meg, valamint arra, hogy az 
ülésen -  bár a nagy előadó zsúfolásig megtelt -  
korántsem minden érdeklődő vehetett részt, a 
Könyvtáros az alábbiakban közli az előadáso­
kat, annál is nagyobb örömmel, mivel azok egyi­
ke sem csupán megemlékező jellegű, megállapítá­
saik, például Somkuti Gabriella gondolatai az 
O SZK  szervezetéről, vagy Takács Miklós# az 
állományapasztás kérdéseiről, hogy csak ezeket 
említsük, égetően időszerű kérdésfelvetéseinkhez 
kapcsolódnak, gondjainkhoz szólnak hozzá -  
felvonultatva persze álláspontjuk igazolására a 
mestereket is.

A z  emlékülést -  az egyesület nevében -  annak 
elnöke, dr. Billédi Ferencné nyitotta meg, mél­
tatván nemcsak Sallai István és Sebestyén Géza 
életművét, de arról is szólott, hogy velük foglal­
kozva magunkat, szakmánkat becsüljük meg. 
A megnyitó után abban a sorrendben következ­
tek az előadások, ahogy mi is közöljük őket, az 
előadóktól megkapott szövegek alapján.
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Sallai István és Sebestyén Géza 
-  a felszabadulás utáni 

magyar könyvtárügy 
meghatározó képviselői

Előadásom címe azt sugallja, hogy ez a két 
ember amolyan ikercsillagként vezette, irányí­
totta azt a folyamatot, amelynek eredménye­
ként, szinte a semmiből, a mai jó középme­
zőnybe jutottak el honi könyvtáraink.

De milyen ikrek voltak ők? Nagyon is kü­
lönböző habitusú, mentalitású embereket titu­
láltak a későbbiekben nemegyszer a magyar 
nyelvben járatlan, de írásaikat mélységesen 
tisztelő külföldiek Sallai Sebestyénnek, vagy 
az ő névadási logikájuk szerint Sebestyén Sal- 
lainak. Nagyon is távoli csillagképekben buk­
kantak ők fel, de mikor pályájuk végül mégis 
közel hozta őket, attól kezdve egymást erősítve 
ragyogott fényük.

Hogy mindketten fénylettek, sugároztak, 
azt minden olyan szerencsés ember tanúsíthat­
ja, akiknek megadatott, hogy közelükben élje­
nek, közösen dolgozzanak velük. Nekem nagy 
szerencsém volt: mindkettejükkel évek hosszú 
során át szoros munkakapcsolatban álltam, 
hallgathattam tanításaikat, részt vehettem vi­
táikban, kiszállások alkalmával vagy fehér asz­
talnál is sokszor csodálhattam briliáns egyéni­
ségüket. Elmondhatom, hogy sokat kaptam 
tőlük: „emberségből példát, vitézségről for­
mát.”

Távol legyen azonban tőlem a nagy, „ma- 
gyari” emlékülések szokott „öblögetése”. Ez 
nem is illene a két megidézetthez, hiszen tudá­
suknál, ügyszeretetüknél csak a szerénységük 
volt nagyobb. Munkáik és eredményeik felso­
rolása is órákat venne igénybe. Pedig sem Sal­
lai, sem Sebestyén nem voltak a könyvtártudo­
mány kandidátusai (egyébként ilyen tudo­
mány még a legújabb akadémiai almanachban 
sem található). Talán ez magyarázza, hogy 
egyikük sem szólt hozzá a könyvtárosság tudo­
mányos voltáról szóló oly „termékeny” vitá­
hoz. Egyszerűen nem is tudhatták, mi az a 
tudomány, hiszen ilyesminek még „jelöltjei”

(kandidátusai) sem lehettek. Mert Sallai -  ha­
lála előtt mindössze pár héttel -  colstokkal 
kezében, guggolva, néha lehasalva, a Fehérha­
jó utcai Szabó Ervin könyvtárfiók polcait mé­
regette; Sebestyén Géza szűkén mért idejének 
tekintélyes részét olyanféle problémák megol­
dásai kötötték le, hogy -  a sor hosszan folytat­
ható -  X. Y. vajon fiatalnak tekinthető-e 
(KISZ-szempontból), ergo őt kell-e beiskolázni 
marxizmus-leninizmus esti egyetemre, vagy 
esetleg Z. Q.-t; hogy valóban kell-e tükör a 
férfivécébe is, avagy ilyesmire csupán a höl­
gyeknek van szükségük.

Munkásságuk -  tényleges teljesítményük -  
tudományos feldolgozása még mindig várat 
magára. így csupán azt tehettem, hogy a ma­
gyar könyvtárügyben betöltött megkülönböz­
tetett szerepük néhány epizódját láttassam vil­
lámfénynél, miközben vonzó egyéniségüket is 
igyekszem felidézni.

Születésüket alig egy esztendő választotta 
el: Sallai István volt az „elsőszülött” (1911), 
de Sebestyén Géza (1912) volt „öregebb”.

Sebestyén Géza útja -  ha segítették is vélet­
lenek -  egyenesen, kikövezetten vezetett a 
könyvtárba. Tizennyolc éves korában, az 
érettségivel egy időben megnyerte magyar iro­
dalomból az országos középiskolai tanulmányi 
versenyt, s a Pázmány Péter Tudományegye­
temen 1936-ban szerzett magyar-német sza­
kos tanári oklevelet. A nyelvésznek készülő 
ifjú ösztöndíjasként bő évet töltött a bécsi Col- 
legium Hungaricumban, majd 1939-ben dok­
torált.

1937-ben ÁDOB-osként -  míg valami tudo­
mányos kutatói állás nem kerül -  az Országos 
Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központban 
(OKBK) helyezkedett el, de esze ágában sem 
volt könyvtárossá lenni, az egészet csupán át­
menetnek tekintette. A rövidre tervezett inter- 
mezzóból azonban egy életre szóló hivatás lett.
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Első perctől kezdve nem tekintette szinekurá- 
nak a gyakornoki állást, hanem bújta a külföldi 
szakkönyveket, folyóiratokat, s tanulmányozta 
a századelő magyar könyvtárosainak (pl. Szabó 
Ervin) elgondolásait is. összevetve ezeket a 
lehangoló magyar könyvtári helyzettel, feltá­
madt benne a dacos elhatározás, hogy ezt a 
szégyenletes állapotot meg kell változtatni. 
Amit lehetett, már akkor megtett, de igazi re­
ménységét a sorsdöntő politikai-társadalmi 
fordulatba vetette, amikor már nemcsak a tu­
dományos könyvtárak ügyét lehet előmozdíta­
ni, hanem olvasási lehetőséget lehet teremteni 
a tömegek számára is. 1944. december elején 
átszökött a fronton (lenyűgözően tudta elme­
sélni olykor hajmeresztő, máskor megkacagta­
tó kalandjait a letiport fél országon át). A deb­
receni kormány kulturális minisztériumának 
első és egy ideig egyetlen tisztviselője lett. 
Majd már Budapesten a könyvtári osztály ve­
zetőjeként megkezdte egy új, korszerű könyv­
tári rendszer tervezését, amelynek lényege, 
hogy az elszigetelten tevékenykedő könyvtárak 
helyett hálózati együttműködésre van szükség. 
A tudományos könyvtárügyben is vezérelv 
volt a kooperáció. 1947-ben elkészült a könyv­
tári törvény tervezete, de elfogadására, meg­
valósítására akkor nem kerülhetett sor, és Se­
bestyén Géza is kikerült a könyvtárügy irányí­
tásából. (Finoman fejezem ki magam!)

Sallai István éppen egy tucat esztendővel 
később, mint Sebestyén Géza, 1949-ben kezd­
te könyvtárosi pályáját, tizenhét évi tanyasi 
tanítóskodás után. Méghozzá egyenesen az ak­
kori -  Révai József vezette -  Népművelési Mi­
nisztérium könyvtári osztályának előadója­
ként, majd rövidesen az általa megszervezett 
Népkönyvtári Központ vezetőjeként. Sose 
volt gyakorló könyvtáros, mégis többet tudott 
a mindennapi könyvtári munka csínja-bínjá- 
ról, mint akárhány, a napi robotba belefáradt 
szakmabéli... Hogyan lehetséges ez? Nem ta­
lálok rá más magyarázatot: egyszerűen zseni 
volt! Méghozzá univerzális zseni, aki m inden 
szakmában képes lett volna a csúcsra jutni. 
Akiknek szerencséjük volt és a közelében él­
hettek, dolgozhattak, emlékezhetnek, hogy a 
matematikától kezdve a nyelvészeten és az iro­
dalmon át, egészen a zenéig, az építészetig 
mindenhez magas fokon, profi módra értett. 
És hányán emlegetik máig bonmot-jait, heu­
risztikus megállapításait. Egy-egy Sallai-féle 
„passzent anekdota” heves vitákat képes el­
dönteni máig hatóan.

Zseni volt, a szerencsések fajtájából. Ezért

épp azt a fiókot húzta ki az Országos Könyvtári 
Központ akkoriban megszüntetett népkönyv­
tári alosztályának egyik íróasztalából, amely­
ben megtalálta Sebestyén Gézának"a körzeti 
könyvtárak szervezésével kapcsolatos kinyom­
tatott füzeteit. S a „prepa” (miként ő magát 
„tisztelte”) rögtön felfogta, hogy a magyar 
közművelődési könyvtárügy megszervezésé­
nek ezt a nagyvonalú, világszintű elgondolását 
neki kell megvalósítania.

Itt valami misztikus stafétabot átadásáról 
van szó. Nem kell félnünk a misztikumtól, 
hiszen minden nagy tett mögött meghúzódik 
valami természetfölötti predesztináció, amely 
a legracionálisabb tettek szülője.

Mert mi lett volna, ha nem Sallai István 
találja meg a félreállított Sebestyén Géza ter­
vezeteit, s ha azokat a viszonyokhoz okosan 
alkalmazva nem kezd hozzá megvalósításuk­
hoz?... Bizonyára csak annyi, hogy a világ 
könyvtárügyének fősodrába mintegy évtizedes 
késéssel kerültünk volna be. (Ezt csak félre 
mondom: ennyivel előzzük a hozzánk hasonló 
adottságú országokat.) Az akkori könyvtári 
potentátokat ismerve -  akikkel annyit, s oly 
taktikusan küzdött Sallai -  ez a késés akár 
nagyobb is lehetett volna.

Ettől kezdve ez a két ember csakugyan váll­
vetve dolgozott. Sallai István kinn a placcon 
vitézkedett, hiszen ő szervezte -  a kezdetektől 
-  azokat a könyvtárakat, amelyeket most taná­
csi közművelődési könyvtáraknak hívunk. 
Eközben Sebestyén Géza a Műegyetemi 
Könyvtárba „száműzve” a tudományos 
könyvtárak problematikája felé fordult, és egy­
re jobban elmélyítette elméleti tudását. Min­
dennek szinte csak mellékterméke, hogy az 
egyetemi könyvtári oktatásba bekapcsolódva 
„fontos” egyetemi évfolyamok hallgatóiba 
csöpögtette bele széles körű tudását, s ami 
ennél is fontosabb: ügyszeretetét, hitét. Létre­
hozta -  Kondor Imrével és kitűnő munkatár­
saival együtt (pl. Horváth Magda) -  a műegye­
temi tanszéki könyvtárak hálózatát, központi 
ellátással.

Sebestyén Géza szintézisteremtő akarata és 
Sallai István tanítói megszállottsága hozta lét­
re 1956-ban A  könyvtáros kézikönyvét, a szo­
cialista világ könyvtárügyének első európai 
szintű könyvtártani monográfiáját. (Irigy, 
rossz szellemek, éket akarván verni a társszer­
zők közé, Sebestyén fejezeteit feldicsérték, 
Sallaiéit lecsepülték, de igaztalan próbálkozá­
saik hatástalanok maradtak.)

Aztán 1959-ben új, közös vállalkozásba fog-
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tak: szellemi vezérletükkel alakult meg a 
Könyvtártudományi és Módszertani Köz­
pont. A munkamegosztásuk világos volt.

Sallai a korszerű közművelődési könyvtár­
szemléletet igyekezett a fejekbe verni, s a 
könyvtárépületek modem térkiképzését elfo­
gadtatni. A régi, a népkönyvtári felfogás hívei 
bőszen csaptak le „téveszméire”, amelyek 
meghökkentően rövid időn belül mégis „nor- 
matívákká” magasztosultak.

Sebestyén Géza az általa „vezényelt” szege­
di egyetemi könyvtári konferencián, az orszá­
gos könyvtártudományi ankéton és a gödöllői 
bibliográfiai tanácskozáson konzervatív meg- 
rögződéseket oldott fel, és máig érvényes 
programot hirdetett meg. Arra a sziszifuszi 
munkára vállalkozott, s biztatta munkatársait, 
hogy az elefántcsonttomyukba vonult, sokszor 
a pökhendiségig öntelt tudományos és szak- 
könyvtárakból együttműködő, élő szervezetet 
alakítson ki. Gyűjtött is elég parazsat a fejére, 
de tudva és látva a célt, derűs nyugalommal 
fogadta. Nem restellte újra és újra kezdeni az 
érvelést. És lám, lett foganatja: a kooperáció 
gondolatát ma már nem ildomos nyilvánosan 
elvetni.

Még valamit a KMK első időszakának lég­
köréről. Sallai és Sebestyén olyan szituációt

teremtett, amelyben mindenki belső késztetést 
érzett arra, hogy a megbeszéléseken, gyakori 
továbbképzéseken kitegyen magáért. Olyanok 
voltak ezek az összejövetelek, mint az elit egye­
temi szemináriumok, amelyeken nem illik ké­
születlenül megjelenni.

Aztán a hatvanas években Sebestyén Géza 
a nemzeti könyvtár újjászervezéséért, majd a 
hetvenes években új épületéért, a könyvtárgé­
pesítés megvalósításáért, Sallai István pedig a 
könyvtárügy társadalmi elismertetéséért szállt 
síkra.

Miben állt ennek a két embernek a legfőbb 
érdeme? Külön-külön és együttesen az egyete­
messég érdekében hirdettek harcot a széthú­
zás, az elaprózottság, a partikularizmus ellen.

Sebestyén Géza szisztematikusan felépített 
gondolatsorok kikezdhetetlen logikájával, Sal­
lai István pedig végtelen kedvességével, rop­
pant gyakorlatias módszereivel, sosem öncélú 
hasonlatai, adomái megvilágosító csattanóival 
toborozta a legmodernebb könyvtári elvek, a 
jövőre koncentráló gondolkodásmód elkötele­
zett híveit. S minderre garancia volt mintául 
szolgáló emberségük, kollegialitásuk aranyfe­
dezete.

(Az emlékülésen itt két olyan magnó-beját­
szás következett, amely Sallai István és Sebes­
tyén Géza elképzeléseit, ha nagyon töredéke­
sen is, de rájuk nagyon jellemzően tükrözte. 
Sallai István előadásrészlete 1973-74-ben 
hangzott el Tatabányán, a Sebestyén Gézával 
készült interjúrészlet röviddel halála előtt ké­
szült.)

Két reménykedő, a jövendő eredményeiben 
váltig bízó -  hiszen azért naponta cselekvő -  
ember megnyilatkozásait hallottuk. Elgondo­
lásaikat, reményeiket összevetve mai állapota­
inkkal, bizony el kell ismernünk, hogy nem 
minden tekintetben prófétáltak jól... De gon­
doljuk meg, hogy ezt az utolsó tíz, illetve hét 
esztendőt már nélkülük csinálták végig a ma­
gyar könyvtárosok. S potenciális utódaik közül 
már többen -  így vagy úgy -  az út szélére 
kerültek.

Ez az emlékülés alkalom a számvetésre és 
meditációra: vajon jól sáfárkodtunk-e Sallai 
István és Sebestyén Géza gazdag szellemi ha­
gyatékával, vajon megtettünk-e minden lehet­
ségest a továbbfejlődésért? Ezt ki-ki döntse el 
magában, de úgy vélem, hogy nekünk, akik itt 
most -  szóban és gondolatban -  emléküket 
idézzük, csak az lehet a vágyunk, hogy az ő 
szellemük vigyázza tetteinket.

Bereczky László
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Sebestyén Géza 
és a nemzeti könyvtári koncepció

A világ könyvtárügyi szakemberei 1958-ban 
látták elérkezettnek az időt arra, hogy a nem­
zeti könyvtárak sajátos gondjait egy nemzetkö­
zi konferencia keretében megvitassák. Ekkor 
már világos volt, hogy a nemzeti könyvtárak­
kal kapcsolatos kérdések túlnőttek a nemzeti 
kereteken, s éppen a nemzetközi tudományos 
és kulturális kapcsolatok kifejlesztése és elmé­
lyítése szempontjából a téma egyetemes érde­
kűvé vált. A társadalmi igények és a könyvtá­
rak fejlettsége egyaránt szükségessé tette közös 
alapelvek megfogalmazását és a megoldási mó­
dozatok összehangolását.

Az UNESCO szervezésében került sor 1958 
szeptemberében Bécsben az európai nemzeti 
könyvtárak tanácskozására, ahol megfigyelő­
ként más földrészek is képviseltették magukat. 
A mai szemmel szokatlanul hosszú, háromhe­
tes tanácskozás a nemzeti könyvtárak további 
fejlődése szempontjából nagy fontosságúnak 
bizonyult, és sok tekintetben máig érvényes 
alapelveket fektetett le. De már ezen a konfe­
rencián is megnyilvánult a nemzeti könyvtá­
raknak a nemzeti sajátosságokból és a történeti 
fejlődésből eredő különbözősége és sokfélesé­
ge. Teljes egyetértés tulajdonképpen csak a 
legfontosabb funkció, a nemzeti irodalmi ter­
més teljes igényű gyűjtése és megőrzése, vala­
mint az illető országra vonatkozó külföldi iro­
dalom beszerzése tekintetében alakult ki. 
Nagy jelentőségű volt azonban, hogy a konfe­
rencia ezen kívül még számos olyan feladatot 
jelölt meg, amelyek teljesítésére leginkább a 
nemzeti könyvtárak hivatottak. Első helyre so­
rolták ezek közül a nemzeti bibliográfiát, a 
továbbiakban pedig azokat a központi könyv­
tárügyi feladatokat, amelyeket a mai hazai szó- 
használat központi szolgáltatásoknak nevez.

Talán jelképes értelműnek is felfoghatjuk, 
hogy ugyanebben az évben, 1958 márciusában 
állt Sebestyén Géza a magyar nemzeti könyv­
tár, azaz az Országos Széchényi Könyvtár

szolgálatába, mint az intézet főigazgató­
helyettese. Pályája során nem először találko­
zott a Széchényi Könyvtár gondjaival: 1952- 
ben már tagja volt a könyvtárat felülvizsgáló 
bizottságnak s részt vett az 1957-es felülvizs­
gálatban is. Ez utóbbinak 170 oldalas jelentése 
mélyreható elemzést nyújtott, s így ma is képet 
ad nekünk arról, milyen volt az a Széchényi 
Könyvtár, amellyel Sebestyén Géza 1958-ban 
szembesült.

Az 1957-es vizsgálat súlyos hiányosságokat 
tárt fel. Ingadozó gyűjtési gyakorlat, a külföldi 
hungarika-beszerzés terén óriási hiányok, a 
nemzeti bibliográfiai rendszerben fehér foltok, 
a katalógusok sokfélesége és rendszertelensé­
ge, elhanyagolt állományvédelem, vezetési és 
szervezési anarchia, csökkenő olvasótábor. 
A vizsgálati jelentés a bajok egyik fő forrása­
ként jelölte meg, hogy az 1952-ben -  az Orszá­
gos Könyvtári Központ megszüntetése után -  
a könyvtárhoz utalt központi könyvtárügyi fel­
adatok nem épültek be szervesen a könyvtár 
egészébe, de nem volt szerves kapcsolat a 
könyvtár egyéb részei között sem. „A megso­
kasodott feladatok csak azt eredményezték -  
írja a jelentés hogy a könyvtár elfulladt a 
teendők tengerében. A feladatok kényszerű 
vállalását nem követte belső differenciálódás, 
s ezért a sok különféle, harmonikusan össze 
nem fogott munkacsoport párhuzamosan élt 
egymás mellett belső összetartozás, értelmes 
kapcsolat, hivatástudatból fakadó szolidaritás 
nélkül.” Még súlyosabb az ebből következő 
megállapítás: „az Országos Széchényi Könyv­
tárnak... belső organizációs anarchiája... a 
könyvtárközi funkciók révén kivetült az egész 
magyar könyvtárügyre.”

A teljesség kedvéért itt meg kell jegyeznünk, 
hogy a vizsgálatot végzőktől távol állt, hogy 
mindezért egyedül a könyvtárat tegyék felelős­
sé. Rámutattak arra, hogy a tárgyi feltételek 
hiánya, több alapvető kérdés elvi tisztázatlan­
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sága, valamint egy időben a minisztérium dog­
matikus művelődéspolitikai elképzelései erő­
sen hozzájárultak a fent vázolt helyzet kialaku­
lásához.

Sebestyén Géza személyében a legfelkészül­
tebb magyar könyvtáros látott hozzá, hogy a 
széteső intézményből korszerűen működő 
könyvtári nagyüzemet hozzon létre, tisztázza 
egyidejűleg a szocialista viszonyok között te­
vékenykedő nemzeti könyvtár korszerű műkö­
désének alapelveit. Mögötte állt tíz sikeres év 
a műegyetemi könyvtár újjászervezésének ide­
jéből. Elméleti felkészültségét illetően pedig 
elegendő emlékeztetnünk problémagyűjtemé­
nyére, amely éppen ezekben az években ké­
szült, 1960-ban nyilvánosságot is kapott, 
könyvalakban 1962-ben jelent meg: A könyv­
tári kutatások mai problematikája -  a külföldi 
szakirodalom tükrében (1962, Az Országos 
Könyvtárügyi Tanács Kiadványai 15.) című 
mű mindennél jobban tanúsítja nyitottságát, 
problémaérzékenységét -  ugyanakkor egészsé­
ges türelmetlenségét is. A hazai könyvtári köz­
életről például ezt állapítja meg: „az elméleti 
munka nálunk még elégtelen, némely vonatko­
zásban egyenesen kezdetleges”. Azzal, hogy 
művében a külföldet foglalkoztató távlatokat

vázolta fel, elsősorban a hazai fejlődést kívánta 
előmozdítani.

Az első Széchényi könyvtári évek lázas tevé­
kenységben telnek el. Már 1958-ban megvaló­
sul az új szervezeti struktúra, mely a maihoz 
erősen közelít. Logikus rendbe fűzi az egyes 
szervezeti egységeket, megvalósítja a kétszin­
tes vezetést. Ugyanettől az évtől kezdve műkö­
dik a főigazgató mellett a vezetői kollégium, 
amely sorra veszi a legégetőbb szakmai felada­
tokat, s hozzá is lát megvalósításukhoz. Meg­
indul a könyvtárban egy olyan folyamat, 
amelynek még nagyobb lendületet ad az 1959- 
es döntés a könyvtár új elhelyezéséről. Sebes­
tyén Gézára további feladat hárul: megtervez­
ni az új nemzeti könyvtárat, amely majd ha­
sonlíthatatlanul kedvezőbb körülmények kö­
zött működik. Ezt a korszakos változást Sebes­
tyén Géza sokszor és joggal nevezte szóban és 
írásban „második könyvtáralapításnak”, mivel 
úgy tartotta: a nemzeti könyvtár egész eddigi 
története során csak most kerül olyan működé­
si feltételek közé, amelyben tevékenységét sza­
badon kibontakoztathatja, s teljesítheti végre 
mindazon feladatokat, amelyeket egy nemzeti 
könyvtártól joggal elvár az őt eltartó társada­
lom. Kit ne ragadott volna magával a lelkese­
dés? Sebestyén Gézát és közvetlen munkatár­
sait mindenesetre magával ragadta -  és a hat­
vanas évek Széchényi könyvtári légkörére 
visszaemlékezve, ez a perspektíva akkor még 
mindannyiunk számára reálisnak tűnt. Joggal 
írhatta Sebestyén Géza 1961-ben: „Ami eddig 
irreális volt nyomorúságos elhelyezésünk mi­
att, egyszerre reálissá válik: a korszerű, nagy 
hatósugarú, szocialista nemzeti könyvtár... 
Életének különleges szakaszába lépett könyv­
tárunk -  folytatja - ,  lényegileg lezárult régi 
korszaka, de még nem kezdődött meg az új, s 
most egy sajátos, átmeneti periódusban élünk, 
a régi és az új között. A készülődés és a terve­
zés periódusában.”

Az új épület tervezésének első szakaszát 
1959 második felétől 1962 márciusáig, az épít­
kezés megindulásáig számíthatjuk. A mi fel­
adatunk most a könyvtári felkészülés terveivel 
foglalkozni, mivel elsősorban ennek kapcsán 
kellett újra átgondolni a nemzeti könyvtár 
funkciórendszerét és pontosan körülhatárolni 
a vállalt, illetve a jövőben vállalható feladato­
kat. 1962 szeptemberében a Művelődési Mi­
nisztériumban miniszterhelyettesi szinten tár­
gyalták meg a Széchényi Könyvtár funkciói­
nak rendszerét és a továbbfejlesztés alapelveit. 
Az elvi jóváhagyás után, 1963-ban készült el a
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minisztérium kívánságára egy részletes prog­
ram, „Az új Nemzeti Könyvtár működése” 
címmel. A munka -  bár nincs névvel jelezve -  
Sebestyén Géza intencióit tartalmazza, s végső 
megfogalmazásában is az ő munkája.

Az 1963-as működési program

A dokumentum a könyvtár számára három 
fő feladatkört jelöl meg. Az első az archivális 
feladatkör, azaz nemzeti könyvarchívum létre­
hozása, amelyhez szorosan kapcsolódik a nem­
zed bibliográfiák közreadása. Az elvégzendő 
feladatokat visszamenőleges hiánypótlás, fo­
kozott állományvédelem, gyűjteményhatári 
rendezések és a nemzeti bibliográfia teljes 
rendszerének kiépítése (beleértve a külföldi 
hungarikumokat is) -  címszavak, illetve meg­
jelölések alatt foglalja össze. A második a nyil­
vános könyvtári feladatkör, amelyben a nemze­
ti könyvtár „elmaradása a követelményekkel 
szemben... a legfájdalmasabb”. Széles körű 
olvasóközönségre számít, a nyilvános szolgálat 
legfontosabb jellemzői: olvasótermek rendsze­
re (általános, szakosított, különgyűjteményi és 
speciális olvasói terek), nagyméretű kézi- 
könyvtárak szabadpolc-rendszere, a kutatók 
differenciált kiszolgálása (tudományos olvasó­
terem, kutatófülkék, gépelőfülkék berendezé­
se), gyorsmásoló szolgálat. A tájékoztatószol­
gálatot kétlépcsős rendszerben kívánta kiépí­
teni. A harmadik feladatkörbe az országos 
könyvtárügyi feladatok tartoznak, így a köte­
lespéldányok szétosztása, a nemzetközi csere, 
a központi katalógusok, a könyvtárközi köl­
csönzés és a könyvelosztó, de ide sorolta a 
könyvtártudományi és módszertani feladato­
kat is. A központi szolgáltatások továbbfejlesz­
tését csak 1970 utánra tervezte -  ekkor még 
1968-as költözéssel számoltunk.

Ebben az elgondolásban az a figyelemremél­
tó, hogy míg a későbbi megfogalmazásokban 
mindig kettős feladatkör szerepel -  az egyik a 
gyűjteményhez kapcsolódó, a másik a kifelé 
forduló, a központi szolgáltatásoké itt a 
gyűjtemény archív és szolgáltató jellege külön- 
külön is hangsúlyt kap. Két tényező játszhatott 
ebben szerepet: 1. a program a vári felkészülés 
jegyében készült, s itt a nagyobb fejlesztés 
kétségkívül a nyilvános szolgálatot érintette; 
2. Sebestyén Géza mindig különösen nagy 
hangsúlyt fektetett a nyilvános szolgálatra; 
mint minden igazi könyvtáros, a könyvtár vég­
ső értelmét az olvasóban látta. (így természe­

tes volt, hogy az olvasószolgálatról szóló terv- 
tanulmányt ő maga dolgozta ki.)

A másik figyelemre méltó mozzanat, hogy a 
nemzeti bibliográfiát az archivális feladatkör­
höz kapcsolja. Ez később minden további el­
gondolásában átkerült a központi szolgáltatá­
sok közé.

A továbbiakban a nemzeti könyvtár három 
új funkcióját fejti ki, mint olyan újonnan vál­
lalt feladatokat, amelyeket a nemzeti könyvtári 
koncepcióba beilleszthetőnek, a vári perspek­
tívában megvalósíthatónak tart. Ezek a követ­
kezők:

1. Szakkönyvtári funkció. Tekintettel arra, 
hogy a dokumentumbázis adott, a Széchényi 
Könyvtár a magyar irodalom és a magyar tör­
ténelem tekintetében vállalhatja az országos 
szakkönyvtári funkciót, és kiépítheti e két te­
rületen aktív dokumentációs szolgáltatásait is.

2. Tároló könyvtár. A ritkán használt iro­
dalom központi begyűjtése, tárolása és szolgál­
tatása olyan könyvtári feladat, amely szervesen 
beleillik a már eddig is funkcionáló központi 
szolgáltatások közé.

3. Kiállítási feladatok. A könyvtár repre­
zentatív elhelyezéséből adódik, hogy szolgálta­
tásai nem korlátozódhatnak a szorosan vett 
könyvtári tevékenységre. Az épület idegenfor­
galmi látványosság lesz, írja, ahol alkalom nyí­
lik arra, hogy a magyarországi írás- és könyv­
történet fejlődését egy közművelődési célú ki­
állítás keretében széles tömegek számára mu­
tassa be a könyvtár.

Ma már megállapíthatjuk, hogy ezek az új 
funkciók sorra valóra váltak, még ha nem érték 
is el működésükben azt a fejlettségi szintet, 
amit a könyvtári rendszer iránti igények ma, 
1986-ban megkívánnának.

A vári beköltözésig végrehajtandó könyvtári 
feladatok felsorolását most mellőzve, csak két 
további javaslatot szeretnék kiemelni. Az egyik 
a nemzeti könyvtárról szóló törvény előkészí­
tése és kiadása. „A nemzeti könyvtárakról vi­
lágszerte a legmagasabb szintű jogszabályok 
rendelkeznek -  indokolja a javaslat - ,  ezek 
biztosítják számukra azt a közéleti súlyt, amely 
funkciójuk betöltéséhez szükséges... A tör­
vény előkészítése jó alkalom lehet arra is, hogy 
a könyvtár ügye a következő években a legma­
gasabb vezető szerveknél a figyelem terébe ke­
rüljön.” Mint tudjuk, ilyen törvény -  sajnos -  
nem készült. Magyarországon a könyvtárügy­
nek nem volt és ma sincs olyan súlya, hogy ezt 
el lehetett volna érni.

A másik javaslat a könyvtár elnevezésére
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vonatkozott. Sebestyén Géza azt javasolta, 
hogy a Széchényi Könyvtár -  Széchényi Fe­
renc emlékének méltó megörökítése mellett -  
vegye fel a Magyar Nemzeti Könyvtár nevet. 
Számára ez elvi kérdés volt: meggyőződése 
szerint a névnek fednie kell a lényeget, s a 
Nemzeti Könyvtárnak éppúgy fogalommá kell 
válnia a nemzet tudatában, amint fogalommá 
vált a Nemzeti Múzeum vagy a Nemzeti Szín­
ház. Ez a javaslat akkoriban nagy vihart kavart 
a könyvtáron belül: szóban és írásban folyt a 
vita, míg végül elérkezett az a vezetői tanács­
ülés, amelyen erről dönteni kellett. A döntés 
a többségi véleményt fejezte ki: a Széchényi 
Könyvtár ne*,et pártolók leszavazták Sebes­
tyén Géza javaslatát. Később egyszer azt 
mondta nekem: meggyőződése, hogy a döntés 
hibás volt. Bár magam is az ellenszavazók közé 
tartoztam, most meg kell vallanom: a Széché­
nyi Könyvtárnak valóban szüksége van a Ma­
gyar Nemzeti Könyvtár megjelölésre is. S a 
név ma már átment a köztudatba: sajtóban, 
rádióban, televízióban számtalanszor hangzik 
el a nemzeti könyvtár megjelölés, igazolva az 
egykori javaslattevőt.

A Széchényi Könyvtár funkciórendszerével 
való foglalkozás során egyre gyakrabban talál­
kozunk Sebestyén Géza írásaiban a nemzeti 
könyvtári koncepció általános érvényű megfo­
galmazásával. Hozzájárultak ehhez külföldi ta­
pasztalatai is: 1958 és 1969 között alkalma 
nyílt Európa számos nemzeti könyvtárát és 
nem egy nagy tudományos könyvtárát meglá­
togatnia. Két ízben szélesebb körű szakmai 
nyilvánosság előtt fejthette ki nézeteit: 1962- 
ben a lipcsei Deutsche Bücherei 50 éves jubi­
leumán és 1969-ben, a brüsszeli Nemzeti 
Könyvtár új épületének felavatásán. Mindkét 
felszólalásában a központi könyvtárügyi szol­
gáltatásoknak a nemzeti könyvtárban való 
megszervezéséért emel szót. Különösen a bel­
giumi példa jelentett számára nagy élményt. 
A felavatást követő tudományos ülésszak té­
mája is a nagy általános tudományos könyvtá­
rak -  s velük együtt a nemzeti könyvtárak -  
helye, szerepe a 20. század utolsó harmadában. 
A brüsszeli személyes találkozások és tapaszta­
latok vissza-visszatérő motívumai voltak a még 
hátralévő éveinek.

Sebestyén Gézának a nemzeti könyvtárról 
kialakított koncepciója abból a közismert tény­
ből indul ki, hogy a kiadványok mennyiségi 
növekedése, s ezzel együtt a tudomány és a 
könyvtermelés messzemenő specializálódása a 
könyvtárral szemben megnyilvánuló társadal­

mi igényeket is megváltoztatta, mégpedig a 
szakosodás irányába. „Korunk jellemző 
könyvtártípusa a szakkönyvtár -  írja - ,  viszont 
a nemzeti könyvtár, mint könyvtártípus olyan 
korban alakult ki, amikor az univerzális 
könyvtár volt a tudományos könyvtár uralko­
dó -  ha nem egyetlen -  típusa.” A híres, klasz- 
szikus nemzeti könyvtárak (Párizs, London, 
Bécs) mind általános gyűjtőkörű tudományos 
könyvtárak voltak. A mindent gyűjtést, az 
egyetemességre való törekvést mára csak a leg­
nagyobbak tűzhetik ki célul (London, Párizs, 
Moszkva). Mások a gyűjtőkör szűkítését vá­
lasztják: megosztják a feladatot más könyvtá­
rakkal (Egyesült Államok), vagy visszavonul­
nak a nemzeti irodalom gyűjtésének szűkebb 
területére. Az utóbbi esetben az ország szak- 
könyvtárainak hálózata biztosítja a tudomá­
nyos termés egyetemes begyűjtését, vagyis a 
szakkönyvtárak megosztva töltik be azt a sze­
repet, amit hajdan egyetlen könyvtár is magára 
tudott vállalni. A nemzeti könyvtár szerepe 
azonban ennél a pontnál nem ér véget. 
A könyvtárügy szakosodása a könyvtárügy 
atomizálódásának veszélyét rejti magában. 
„A szétaprózódó területen egyre nehezebb az 
áttekintés. Éppen ezért... a differenciálódás 
mellett igen erős... hangsúlyt kap az integrá­
ció, az összefoglalás igénye is. ... specializáló­
dás és integrálódás ma együttes korparancs.” 
A kibontakozás útját a kooperációban kell ke­
resni, vagyis a könyvtárakat -  különállásukat 
nem érintve -  egységes funkciórendszerbe kell 
összefoglalni. Az a cél, amit a régi klasszikus 
nemzeti könyvtár tűzött maga elé, ma „egyet­
len könyvtár rendezett állománya helyett az 
ország számos könyvtárában levő, összehan­
golt s áttekinthetővé tett állomány által valósul 
meg. ... Ha áttételesen is, ha közvetve is, a 
lényeg ma is elérhető. A központi katalógus, a 
könyvtárközi kölcsönzés stb. által a régi egység 
modem formában helyreállítható.” Az egyete­
mességet, amit régen a nemzeti könyvtár gyűj­
teményével nyújtott, most szolgáltatásaival 
nyújtja. így válik a modem integrálódási fo­
lyamat szervezőjévé és természetes központjá­
vá a nemzeti könyvtár, s ebből a szemszögből 
nézve a központi szolgáltatások többé már nem 
járulékos elemek, hanem olyan funkciók, ame­
lyek továbbra is lehetővé tehetik a nemzeti 
könyvtár számára azt a szerepet, amit régen 
saját állománya révén játszón. A nemzeti 
könyvtár tehát kétarcú intézmény. Egyfelől a 
nemzeti gyűjtemény letéteményese, mert: 
„Nemzeti keretek közt az irodalom szerves
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egész, amit össze kell foglalni; ugyanúgy egy­
ség, mint egy-egy szaktudomány irodalma az 
egész világról”, másfelől: a központi könyvtár- 
ügyi feladatok végrehajtó szerve, ellátva egy 
nyilvántartási-operatív feladatkört (központi 
katalógus, könyvtárközi kölcsönzés stb.) és egy 
tudományos-módszertani munkakört.

A tájékoztatás bázisintézmónyei

Ez az elgondolás már tulajdonképpen magá­
ban foglalja azt a világtendenciát, amely a hat­
vanas évek végén, a hetvenes évek elején a 
nemzeti könyvtárak szerepét újraértékeli, és a 
világméretű tájékoztatási rendszerek nemzeti 
bázisintézményeivé fejleszti, pontosabban: el­
indítja a fejlődésnek ezen az útján. Sebestyén 
Géza szinkronban volt az eseményekkel: ná­
lunk még éppen csak napirendre került az egy­
séges információs rendszer megteremtése, 
máris cikkben ismertette az idevonatkozó leg­
frissebb szovjet törekvéseket „Szakkönyvtár és 
általános könyvtár az információs rendszer­
ben” címmel (Könyvtáros, 1968/5. sz.). Itt is 
elsősorban azokat a jellegzetességeket emelte 
ki, amelyek mint sajátosan nemzeti könyvtári 
feladatok jelentkeznek, például a tájékoztatás 
a tájékoztatásról feladatkört, amit nagyon sze­
retett volna a Széchényi Könyvtárban is meg­
valósítani. Jelen lehetett 1971-ben azon a pári­
zsi UNISIST-konferencián (az Egyesült 
Nemzetek Tudományos és Műszaki Tájékoz­
tató Rendszere, Könyvtáros, 1972/5. sz.), 
amely elhatározó lépést tett a tájékoztatási vi­
lágrendszer megvalósítása felé. Részt vett az 
1973-as grenoble-i IFLA-konferencián is 
(Könyvtárosy 1973/11. sz.), ahol a fő téma már 
az Egyetemes Bibliográfiai Számbavétel volt. 
Meg volt győződve arról, hogy a nemzeti 
könyvtár meghatározó szerepe azon múlik: 
milyen mértékben sikerül megtalálnia helyét 
az ország információs rendszerében és bekap­
csolódnia a nemzetközi információs rendsze­
rekbe.

Közben idehaza már javában dolgozott a 
nemzeti bibliográfia gépesítésének program­
ján, hogy a magyar nemzeti könyvtár mielőbb 
megfelelhessen annak a követelménynek, amit 
a nemzetközi szakmai fórumok így fogalmaz­
tak meg: minden ország maga felelős saját do­
kumentumtermése bibliográfiai számbavételé­
ért. E lázas tevékenységgel eltelt években Se­
bestyén Géza még részese volt annak a folya­
matnak, amely a szocialista országok nemzeti

könyvtárainak szorosabb együttműködését 
munkálta ki. Az 1967-ben Varsóban megren­
dezett első igazgatói tanácskozáson kívül még 
számos értekezleten vett részt, aktívan támo­
gatva az együttműködést. Egy lényeges ponton 
azonban nem sikerült előbbre lépnie: a vári 
építkezés végzetesen lefékeződött, s a hatvanas 
évek végére az új épület elfoglalása távolabbra 
került, mint valaha. Ugyanakkor az eredeti 
terveken is komoly változtatásokat kellett vég­
rehajtani: az a kormányzati intézkedés, amely 
egy tollvonással törölte a Szent György téri 
úgynevezett pótépület megépítését, lehetetlen 
helyzetbe hozva ezzel a könyvtárat, olyan kö­
vetkezményekkel járt, amelyek súlyát igazán 
csak napjainkban érezzük. 1970 decemberében 
a III. országos könyvtárügyi konferencián tar­
tott felszólalásában Sebestyén Géza annak a 
véleményének adott kifejezést, hogy a közpon­
ti szolgáltatások továbbfejlesztése a következő 
15 esztendő meghatározó és jellegzetes ténye­
zője lesz. (A könyvtárügy kulcskérdése a nem­
zeti könyvtár mielőbbi elhelyezése. Könyvtá­
ros, 1971/3. sz.) Ez nem képzelhető el az elekt­
ronikus számítógépek könyvtári alkalmazása 
nélkül, márpedig a Széchényi Könyvtár régi 
helyén ez nem lehetséges. így válik a Széché­
nyi Könyvtár mielőbbi vári elhelyezése a ma­
gyar könyvtárügy kulcskérdésévé; ameddig ez 
nem történik meg, a könyvtárügy sem léphet 
előre. Elgondolkoztató felidézni akkori szava­
it: „Engem szorongás tölt el a következő tizen­
öt esztendővel szemben állva. Nem remény 
nélkül nézek a következő évek elé, de szorong­
va. Ennek az oka kettős. Egyrészt az, hogy a 
következő tizenöt esztendőnek a feladatai lé­
nyegesen nehezebbek lesznek, mint a mögöt­
tünk álló évtizedé... Az extenzív fejlesztés sza­
kaszából át kell lépnünk ... az intenzív fejlesz­
tés szakaszába, vagyis a meglevő kereteket, 
melyeket az elmúlt évtizedek során országunk 
létrehozott, jelentősen színvonalasabb, erőtel­
jesebb munkával kell kitölteni.

A másik oka a szorongásomnak az, hogy 
ezzel a várakozással, ezzel a feladattal szemben 
áll egy másik tény, hogy tudniillik -  megítélé­
sem szerint -  a könyvtárügy... nem kapja meg 
azt az elismerést az irányító szervek részéről, 
sem központilag, sem helyileg, ami a munkája 
végzéséhez, sőt ebben az esetben továbbfej­
lesztéséhez elengedhetetlenül szükséges.”

Végezetül még egy, témánkhoz szorosan 
kapcsolódó írását ismertetem, amely a „Nem­
zeti könyvtárunk korszerű struktúrája” címet 
viseli, s 1973-ban belső használatra készült. Ez
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a mű a könyvtár szervezeti felépítését már a 
vári perspektívában tárgyalta, és az intéz­
ménynek már több ízben említett kettős fel­
adatrendszeréből, mint alapból indult ki. A z  
Országos Széchényi Könyvtár Gyűjteménye el­
nevezés alatt három nagyobb egységet terve­
zett: egy gyűjteményszervezési, egy informá­
ciós és egy állományvédelmi-reprográfiai fő­
osztályt. Az információs főosztályhoz az olva­
sószolgálatot, a tudományos tájékoztatást -  ki­
építendő szakreferensi rendszerrel -  és a kü- 
löngyűjteményeket sorolta. A z Országos 
Könyvtári Szolgálat gyűjtőfogalom alá a Ma­
gyar Bibliográfiai Intézet, a Külföldi Tájékoz­
tatási és Könyvforgalmi Központ és a Könyv­
tártudományi és Módszertani Központ tartoz­
tak volna. Érdekes, hogy ugyanennek az írás­
nak fogalmazványában az elnevezéseket illető­
en szerepel egy alternatív javaslat is. Eszerint 
csak a gyűjteményt magábafoglaló három fő­
osztály viselné az Országos Széchényi Könyv­
tár nevet, a másik három intézet, illetve köz­

pont csak a sajátját, és az egészet egységbe 
foglalná a Magyar Nemzeti Könyvtár elneve­
zés.

*

A nemzeti könyvtár fogalmát Sebestyén Gé­
za igen lényegesnek tartotta és életének 18 évét 
áldozta arra, hogy ezt a fogalmat tartalommal 
töltse meg. A magyar nemzeti könyvtár na­
gyon sokat köszönhet neki, szinte nincs olyan 
munkaterület, amely ne viselné az ő keze nyo­
mát. Elmondhatjuk: alig van olyan fontos 
eredménye a Széchényi Könyvtár elmúlt ti­
zenöt évének, amely nem az ő kezdeményezé­
sére vezethető vissza. Az általa „második 
könyvtáralapításnak” nevezett vári beköltözést 
ugyan már nem érhette meg, de az előkészítés 
nagy munkáját elvégezte. A következő nemze­
dékek feladata folytatni a munkát azzal az igé­
nyességgel, azon a színvonalon, ahogyan azt ő 
megszabta. Som kuti G abriella

Sallai István és a KMK 
-  „Sallaiádák"

Hűvös, csöpörgős áprilisi vasárnap van. 
Szüntelenül együtt élve a hiányérzettel, ame­
lyet fizikai nemlétezése most is okoz, Sallai 
István hagyatékával töltöttem az időt.

Telitalálatok 
a butaság közepébe

Negyedszázada noteszlapokra firkált, sár­
guló jegyzetblokkokban fakuló ceruzás szöve­
geket silabizálok. Különféle könyvtári összejö­
veteleken, országos és helyi megbeszéléseken 
gyártottam őket, akkor harmincévesen, hogy 
majd jelentést írhassak, jegyzőkönyvet, vagy 
emlékeztetőt. Már az írásom sem ugyanaz, a 
rövidítéseimet meg kell fejtenem. A szöveg 
zöme hordalék homok, melyet éveken át söp- 
röget a szakma szele értekezletről értekezletre; 
közhellyé kopott megállapítások újra meg újra 
elmondva, sőt néha újdonságként fölmutatva

és földicsérve. Ám a hordalékban itt is, ott is 
megcsillan valami, nem okvetlenül arany, de 
legalább valami más, üvegcsillám, színes ka­
vics és igen, arany is bőven. Sallaiádák, ame­
lyek nélkül nem is lehet eleven figuráját föl­
idézni. Mindig telibe találta az igazságot, vagy 
a butaságot pellengérezte ki. A butaságot nem 
szívelte, akárcsak a hivatalos nagyképűséget. 
Járási könyvtári értekezleten, Tatán. 1961 
márciusában. Főelőadói harsogás: kooperáció, 
koordináció, ez kell most, ezt számon fogjuk 
kérni, egyre fokozottabban. A hallgatóság la­
pít, aztán jön néhány buzgancs hozzászólás. 
Aztán Sallai: „Meg kell tanulni dolgozni, 
együtt dolgozni, egymás munkáját becsülni, a 
szerepeket jól elosztani. Ha négy ember beül 
egy autóba, egy vezet, a többi megbízik benne. 
De ha beül négy majom, mindegyik vezetni 
akar. Az egyik a gázt nyomja, a másik kormá­
nyoz, a harmadik fékez, a negyedik a dudát 
kezeli!” Elképzeltük a jelenetet. A téma leszállt
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a földre. Sallai képes volt szárnyalni, ha esz­
mékről volt szó, de tévedhetetlenül tudta, 
hogy a gyakorlati megoldások dolgainkban 
csak a realitás talaján képzelhetők el. Ülünk a 
vonaton hazafelé. Az arcán aggodalom. Kis­
vártatva előrukkol: „Azt a dolgot a majmokkal 
nem kellett volna elmondani -  ugye?” De el 
kellett mondani. Az ésszerű munkamegosztás­
ra csak az ember képes -  ezt Marx mondja, 
nem én. „Látod -  ezt kellett volna mondanom, 
ez tompította volna az élét.” -  Sallai aggodal­
mas volt. Tartott a vélt hatalmasságoktól, de 
félelmei olyanok voltak, amire a pszichológia 
azt mondja: spátreflex. Legjobb meggyőződé­
se szerinti véleményét tétovázás nélkül kifej­
tette, érvelt, harcolt az ügy igazáért, aztán szo­
rongott attól, hogy túlságosan nyers volt, erő­
szakos -  noha ez az, ami teljességgel idegen 
volt tőle. Valahol itt érkezünk el a KMK-hoz. 
Az a könyvtárügyi műhely, amelynek szellemi 
atyja volt, nemcsak munkahely, hanem szelle­
mi környezet is volt számára. Olyan légkört 
teremtett, amelyben véleményszabadság, szó­
lásszabadság és gyülekezési szabadság volt. 
Mert gyülekeztünk is körülötte, amikor csak 
tehettük. Már főosztályvezetővé „méltóságosí- 
tották” -  ahogy ő mondta, de a munkaszobája 
egy deszkafallal leválasztott fülke volt a Múze­
um utca 3. első emeletén. Kutricának hívtuk, 
alul-fölül nyitott volt a deszkafal, hogy cirku- 
láljon a cellában a levegő. Ha valaki megállt az 
ajtaja előtt és tétovázott, Sallai kikiáltott: lá­
tom a cipődet, gyere be! Idejének legnagyobb 
részét másokra áldozta. Azokat szerette, akik 
akartak valamit. Velük élénk volt, vitára, tettre 
kész. Ha nem érezte az életszagot, elveszítette 
az érdeklődését és becsukódott a szeme. Be­
szélj csak nyugodtan, hallgatlak, egy kicsit pi­
hentetem a szememet. Egy jól felgőzölt érte- 
kezleti előadás ötödik mondatánál lecsukódott 
a szeme, de nem igaz, hogy aludt. Bármikor 
képes volt értelmesen rákapcsolódni az el­
hangzottakra. Szerette az ellentmondókat, ha 
érezte az egymás meggyőzhetőségének esélyét. 
A vita hevében gyereke-korú kollégáitól elfo­
gadta, hogy hülyeségnek minősítik a vélemé­
nyét. „Na akkor mondd el, hogyan van szerin­
ted.” Ilyenkor nagyon éberen figyelt, s ha 
meggyőzték, azonnal föladta a vitát. „Igazad 
van, ezt írd meg, vagy csináld meg” volt a 
győztes jutalma. A doktrinér okoskodás mé­
regbe hozta: „Tudod milyen vagy te? Mint aki 
német szakácskönyvből tanult főzni, és nem 
hiszi el, hogy van kolozsvári töltött káposzta. 
Ha megmutatják neki, azt mondja rá, prakti-

cista provinciális kreáció.” -  Az ostobaság sze­
ret tudományosan megnyilatkozni.

Milyen legyen a KMK?

„Az ilyen kis szakma, mint a könyvtárosság, 
csak testreszabott módszertani intézményt en­
gedhet meg magának. Lehetünk itt olyan tu­
dósok, hogy eldurran a fejünk a tudománytól, 
ha nem tudjuk megértetni magunkat a könyv­
tárosokkal. A KMK hasznosságát a könyvtá­
rosok és a könyvtárfenntartók, -irányítók 
együtt bírálják el. A könyvtárvezetőkre kell 
odafigyelni a legjobban, mert ezek a maguk 
portáján kisurak, és ha nem vigyázunk rájuk, 
elbitangolnak. Állandóan rajtuk kell tartani a 
szemünket. Ha ez a pár száz könyvtáros főnök 
jó vagy elfogadható szakmailag; ügyes mint 
politikus, megtanul fogalmazni, akkor van jö­
vője a könyvtáraknak.”

„A KMK nem tömegével, hanem minősé­
gével töltheti be szellemi irányító funkcióját. 
Üldögélhetünk itt akár százan is, ha nem lehet 
észrevenni bennünket, mit érünk? Ha egy 
KMK munkatársat egy év után nem ismernek 
a városi könyvtárosok, akkor tévedés volt be­
hozni!” „A minisztériumnál nem lehetünk 
okosabbak, de hogy a minisztérium sokkal 
okosabb lehessen, mint mi vagyunk, ahhoz 
nekünk nagyon okosaknak kell lennünk. Bo­
londság azt hinni, hogy nekünk lehet jó vagy 
rossz minisztériumunk. A hiba csak bennünk 
lehet, ha nem tudjuk magunkat elfogadtatni. 
A minisztérium is ember, azt is anya szülte, 
annak is van családja.” „A fenntartó előtt min­
dig dicsérni kell a könyvtárát, a könyvtárosnak 
meg keményen meg kell mondani a disznósá- 
gait.”

„A KMK ne csináljon látványos könyvtár- 
politikát, mert megutáltatja magát. Mindig azt 
kell leírni és elmondani, hogyan van más or­
szágokban. A legfejletlenebb ország is legyen 
egy kicsit fejlettebb nálunk. Mindig akad az 
OKDT-ben vagy más bizottságban valaki, aki 
egy jó előterjesztés alapján levonja a könyvtár- 
politikai konzekvenciát.”

„Nekünk a legfontosabb, hogy jó szak- 
könyvtárunk legyen, olyan szolgáltatásokkal, 
hogy az ország minden könyvtárosát képes le­
gyen tájékoztatni. A képzési munkának az a 
dolga, hogy ébren tartsa a szakma iránti igé­
nyeket. Mindenkinek tanulni és tanítani kell 
ebben a házban. A KMK-nak a tanítók tanítá­
sára mindig gondolnia kell, mert a vidéki inté­
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zetekben csak főnek a saját levükben a könyv­
táros-tanárok és elszürkülnek a mindennapi 
rutinban. Sok fiatal könyvtárosra lenne szük­
ség, okosakra, lelkiismeretes gyerekekre. Ez a 
ti felelősségetek.”

„A KMK akkor lesz jó, ha minél több veze­
tő poszton olyan ember van, aki dolgozott ná­
lunk; kellene ösztöndíjas állásainknak lenni, 
hogy egy-két évre meghívhassunk fiatal szak­
embereket. Az éllovasok kinevelésére mindig 
legyen gondunk.”

„Maradjunk mindig az OSZK közelében, 
de ne testvéri, hanem baráti egységben. Ha 
kicsi a juss, ha nagy, a testvérek civakodnak, 
a barátok kiegyeznek. Az OSZK nagy hajója 
mögött, ha kell előtte, de mindig a közelében 
kell okosan navigálni. Ha teljesen elszakadunk, 
elkaphat egy kalózhajó és megintegrál ben­
nünket.”

„őrizkedjünk az integráloktól, mert meg­
fosztanak a mozgásszabadságunktól.”

„A könyvtárosoknak és a pedagógustársada­
lomnak föl kellene fedezniük egymást. A tanító 
a társadalom kulcsembere, az iskola a társada­

lom kulcsintézménye. Ennek a kulcsnak sokak 
számára kell kinyitni a könyvtár kapuját.”

„Ha valami létfontosságút akartok, mindig 
forduljatok a párthoz őszintén, mert minden 
más szervnek pártosnak kell lennie, egyedül a 
párt lehet pártatlan.”

„A könyvtárosok szakmai szolidaritásában 
nagy erő van. Aki vállalja ezt a pályát, megér­
demli, hogy érezhesse a többiek szerető figyel­
mét. Nekünk nagyon kell ügyelnünk és vi­
gyáznunk egymásra!”

Sebestyén Géza, aki az OSZK általános fő­
igazgató-helyetteseként a KMK vezetője is 
volt, 1960 szeptemberében útraindító beszél­
getésen fogadott, mint a KMK újdonsült 
munkatársát. „Biztos vagyok, hogy beleta­
nulsz a szerepedbe, Pécs jó előiskola volt. Azt 
tanácsolom, figyelj Sallai Pistára, tőle nemcsak 
a módszertani munka fogásait lesheted el, ha­
nem bölcsességet, emberséget is tanulhatsz.” 
Azóta figyelek a mesterpáros intelmeire. 
Hangjuk egyre inkább belülről szól hozzám.

Szente Ferenc

Sebestyén Géza 
és a nemzeti könyvtári 

szolgáltatások

„Magyarországot századokon keresztül az 
jellemezte, hogy egyszerre élt Európában és 
Európán kívül... A magyar könyvtári élet fej­
lődése is kitűnő példát szolgáltat erre a kettős­
ségre: európai igény és nyomasztó elmaradott­
ság együtt, egyszerre jellemzik” -  írta Sebes- 
tyén Géza a Könyvtáros 1965. évi 4. számában 
megjelent cikkében. Ahhoz a nagy könyvtáros­
nemzedékhez tartozott, amely 1945 után a 
könyvtárügy területén megkezdte elmaradá­
sunk felszámolását, és amely 1965-ben, a cikk 
írásakor, úgy készíthetett mérleget mind az 
eredményekről, mind a gondokról, hogy e 
számvetést egyben saját addigi tevékenységé­
ről, életéről készített számadásnak is tekintet­
te. Egyike volt az új magyar könyvtárpolitika 
kialakítóinak, a hazai könyvtárügy megújítói­
nak. Viszonylag későn, 46 éves korában lett a 
nemzeti könyvtár egyik vezetője. Nem a Szé­

chényi Könyvtár régi munkatársai közül emel­
kedett magas posztjára, hanem kívülről, más 
könyvtárból -  igaz, az ország egyik legkorsze­
rűbben szervezett tudományos könyvtárából -  
érkézén közénk. Kivételes intellektuális ké­
pességei, széles körű és ugyanakkor elmélyült 
ismeretei mellen, talán épp ez a kívülről érke- 
zenség, ez a másság volt egyik legnagyobb 
erőssége. Bár a vállalt feladanal, a rábízon 
intézménnyel teljesen azonosult, mégis elfo­
gultságoktól, érzelmi kötönségektől mentesen 
tudta elemezni problémáinkat, nem a napi 
gondok gyakran arányt tévesztő látószögéből, 
hanem az egész intézményt, sőt az egész ma­
gyar könyvtárügyet átfogó perspektívából je­
lölte ki a megújulásra váró nemzeti könyvtár 
feladatait. Rendkívüli beleérző képességével 
felismerte, hogy az alapító „... Széchényi nagy 
gesztusa s az állandó nyomorúság: küzdelem a
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helyhiánnyal, a létszámhiánnyal és a pénzte­
lenséggel, együtt adják a nemzeti könyvtár tör­
ténetét”. Tegyük hozzá, hogy az OSZK-nak 
az ötvenes évek végén már nem titkolható 
szervezetlensége, helyzetének kilátástalansága 
csak a válság szorításában volt kirívó. A máso­
dik világháború után radikálisan megváltozott 
gazdasági-társadalmi viszonyok, az infrastruk­
túrában bekövetkezett erőteljes mozgások, 
mindenekelőtt az oktatási-művelődési igények 
és az ezeket kielégítő intézményrendszer átala­
kulása: így a könyvtárak számbeli növekedése 
és differenciálódása, a szakkönyvtári közpon­
tok kialakulása, illetve megerősödése Európa- 
szerte válaszút elé állította a nemzeti könyvtá­
rakat. Ha a nemzeti könyvtár nem akart 
könyvmúzeummá válni, túl kellett lépnie meg­
szokott keretein és alkalmazkodnia kellett 
megváltozott szakmai környezetéhez.

Az OSZK megújítása

Ez a kihívás késztette Sebestyén Gézát arra, 
hogy az OSZK megújítását ne egyszerűen a 
bajok tüneti orvoslásában, a restanciák felszá­
molásában, hanem a hagyományos nemzeti 
könyvtári feladatok korszerűbb ellátása mel­
lett a központi szolgáltatások -  pontosabban: 
az általános jellegű központi szolgáltatások -  
fölvállalásában keresse. E központi szolgálta­
tások egy része -  például a kötelespéldányok 
begyűjtése, a nemzetközi csere, a nemzeti bib­
liográfia szerkesztése -  szorosan kapcsolódon 
az OSZK tevékenységéhez, így a konzervatív 
könyvtári szemlélet számára is hagyományo­
san nemzeti könyvtári feladat volt. A központi 
szolgáltatások zöme azonban csak a Nép­
könyvtári Központ feloszlatása után került a 
nemzeti könyvtár szervezetébe, általában a 
gondozásukhoz ténylegesen szükséges feltéte­
lek megteremtése nélkül. Az előbbi csoportba 
tartozó feladatok közül a kötelespéldányok és 
a nemzetközi csere gondozása az OSZK gyara­
pítási munkájának csak egyik módját jelentet­
te, a kurrens nemzeti bibliográfia közreadása 
pedig a rekatalogizálással túlterhelt katalogizá­
ló osztály feldolgozó munkájának csupán mel­
lékterméke volt, tehát központi szolgáltatás 
jellegük csak elmosódottan, az anyaintézmény 
közvetlen érdekeinek alárendelten érvénye­
sült. A második csoportba sorolható, tehát a 
megszűnt országos könyvtárügyi intézmé­
nyektől örökölt központi szolgáltatásokban a 
személyzeti, irányítási gondokkal, hely- és

pénzhiánnyal küszködő OSZK rendszerint 
csak újabb nyűgöt, terheinek növelőjét látta. 
Nem csoda, ha ezek az áttelepített részlegek az 
OSZK szervezetébe nem tudtak beépülni. Sú­
lyosbította helyzetüket, hogy tapasztalt mun­
katársi gárdájuk javát fokozatosan a központi 
részlegekhez csábították az ottani -  távolból 
kedvezőbbnek vélt -  lehetőségek. Ilyen körül­
mények között az OSZK funkciórendszerének 
Sebestyén Géza-féle új megfogalmazása kifelé 
könyvtárpolitikai tett, befelé pedig a központi 
szolgáltatások OSZK-n belüli egyenjogúsítása 
volt. Életünk számos területén nyomós érvek 
győztek már meg bennünket arról, hogy az 
egyenjogúságtól az egyenértékűségig hosszú 
az út. így ahhoz, hogy a gyűjtemény univerza­
litását felváltsa a szolgáltatások egyetemessé­
ge, hogy a központi szolgáltatásoknak a könyv­
tárügyben valóban koordináló, a széttagolt in­
tézmények között közvetítő, azokat új egység­
be foglaló szerepe legyen, vagy még inkább, 
hogy a központi szolgáltatások legalább köze­
lítsenek ezekhez az igényekhez, a részfeladatok 
elméleti tisztázására, gyakorta jogi rendezésé­
re, a szervezeti keretek megteremtésére és leg­
alább a minimális munkafeltételek megterem­
tésére, végül, de nem utolsósorban, egy köz­
ponti szervező erőre, a Sebestyén Géza által 
megtestesített vezetésre, az ő szellemi erőinket 
mozgósító irányítására volt szükség.

Az 1958-ban megkezdett reformok a gödöl­
lői bibliográfiai munkaértekezlet, (Országos 
Bibliográfiai Munkaértekezlet -  Gödöllő 1961., 
O SZK -K M K  1961.) az európai országok 
nemzetközi cseréjével foglalkozó szimpózium 
és más tanácskozások anyagából, valamint a 
szaksajtóban megjelent cikkekből ismert té­
nyek. Az eredményekről, az azokat megalapo­
zó intézkedésekről és a kibontakozást késlelte­
tő akadályokról, megtorpanásokról az OSZK 
évkönyveiben közölt jelentések hű képet ad­
nak. Végül a 3. országos könyvtárügyi konfe­
rencia központi szolgáltatásokkal foglalkozó 
szekcióülése (.Könyvtáros, 1970. 12. szám) 
egyben az első évtized teljességre törekvő ösz- 
szegezése és a 70-es évek programjának -  pél­
dául az ISBN és az ISSN bevezetésének, a 
tároló könyvtár létesítésének -  megfogalmazá­
sa is volt.

Elsietett döntésekre hajlamos korunkban 
Sebestyén Géza szellemi arculatának egyik 
legszembetűnőbb vonása épp igényessége, az 
elméleti kérdésekhez való vonzódása volt. Mint 
az országos könyvtártudományi ankéton, majd 
más alkalmakkor is kifejtette, és mindannyi-
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unk számára kötelező gyakorlattá tette: az egy­
re összetettebbé, bonyolultabbá vált problé­
mák megoldásához a puszta józan ész már 
elégtelen. Az empirikus módszert mindig a 
konkrét feladat megvalósításához hasznosítha­
tó alkalmazott kutatásoknak kell kiegészíteni­
ük. Meggyőződése volt, hogy akár nemzeti 
bibliográfiáról, akár központi katalógusról, 
vagy a tároló könyvtárról van szó, a gondozá­
sukhoz szükséges katalogizálói, dokumentum­
tipológiai stb. alapismeretek mellett nem nél­
külözhető a könyvtárak mai funkciórendszeré- 
re vonatkozó tájékozottság, az igények és ellá­
tottság számbavétele sem. Az éves jelentéseket 
böngészve már az első években feltűnő a köz­
ponti szolgáltatásokra vonatkozó vezetői taná­
csi előterjesztések nagy száma, közülük nem 
egy Sebestyén Géza ösztönzésére érlelődött 
később tanulmánnyá (például a tároló könyv­
tár, a központi katalógusok kérdéseivel és a 
nemzeti bibliográfia rendszerével foglalko­
zók).

Már a könyvtártudományi ankéton az alkal­
mazott kutatások közé sorolta Sebestyén Géza 
a szabványok kidolgozását is. Úgy vélte, hogy 
a szabványok a könyvtáraknak nyújtandó 
módszertani segítség legfontosabb fajtái közé 
tartoznak és nélkülük nem jöhet létre az infor­
mációs rendszerek közötti kommunikáció, és 
az esetek többségében -  például a központi

katalógusok fejlesztésében, a központi cédula­
ellátás helyi hasznosításában -  nélkülük nem 
valósulhat meg a könyvtárak közötti kooperá­
ció, illetve a központi szolgáltatások helyi fo­
gadása sem. A könyvtári szabványosítási bi­
zottság tagjaként, majd elnökeként részt vett 
szihte minden új magyar könyvtári szabvány 
kidolgozásában és munkatársait a hazai, illetve 
a nemzetközi szabványosításba való bekapcso­
lódásra sarkallta. Saját nemzetközi szabványo­
sítási tevékenységéből az UNESCO megbízá­
sa alapján összeállított szemle-tanulmány 
szerkesztését, a FID (Nemzetközi Dokumen­
tációs Szövetség) keretében az ETO fejleszté­
sével foglalkozó csúcsbizottságban végzett ak­
tív tevékenységét, az N TM IK  (Nemzetközi 
Tudományos és Műszaki Információs Köz­
pont) szabványosítási tanácskozásain kifejtett 
elvi állásfoglalásait kell kiemelnünk. (Egyik 
utolsó munkája épp a latin betűk cirill transzli- 
terációjára vonatkozó tervezet véleményezése 
volt.)

A módszerek szabványosítása mellett -  fő­
képp a kooperációra alapozott könyvtári szol­
gáltatások esetében -  nélkülözhetetlennek tar­
totta a jogi rendezést, a kölcsönös kötelezettsé­
gek jogszabályba foglalását. A hatvanas évek 
elején a különféle központi szolgáltatásokra 
vonatkozó minisztériumi utasítások egész so­
rának megjelenését szorgalmazta. így került 
sor a külföldi folyóirat-állományok bejelenté­
sére, a fölöspéldányok kivonására és újraelosz­
tására, a nemzetközi cserére, majd a könyvtár- 
közi kölcsönzésre vonatkozó jogszabályok 
megjelentetésére, illetve a kötelespéldány- 
rendelet megújítására; s a nemzetközi megálla­
podások közül az úgynevezett Párizsi Egyez­
ményekhez való csatlakozásunkra, majd a két­
oldalú kulturális egyezmények esetében 
ugyancsak a nemzetközi cserére (elsősorban a 
patriotikumok és a saját kiadványok cseréjére) 
vonatkozó szakaszok beillesztésére.

A központi szolgáltatások

A hatvanas évek végétől, a hetvenes évek 
elejétől egyre erőteljesebben foglalkoztatták 
Sebestyén Gézát a központi szolgáltatások 
nemzetközi vonatkozásai. E problémakör kez­
detben főképp a nemzetközi szabványok, sza­
bályzatok honosítását jelentette. A bevezeten­
dő módszerek közül a legfejlettebb országok­
ban: az Egyesült Államokban, a Szovjetunió­
ban, Nagy-Britanniában és Franciaországban

521



alkalmazott megoldásokat tekintette mérvadó­
nak. A szervezeti modellek tanulmányozása­
kor inkább a mi nagyságrendünkhöz hasonló, 
de technikailag fejlettebb kis országok (például 
Belgium, Dánia) könyvtári rendszerét tekin­
tette példának. Az U N ISIST (Egyesült Nem­
zetek Tudományos és Műszaki Tájékoztató 
Szervezete -  Könyvtáros 1972/5. sz.) konfe­
rencián való részvétele pedig arról győzte meg, 
hogy a kis országok számára különösen elő­
nyös bekapcsolódni a kölcsönösségen alapuló 
vállalkozásokba, a nemzeti hozzájárulás fejé­
ben a nemzetközi információs, illetve regiszt­
rációs rendszer teljes anyagához hozzáférést 
biztositó programokba. Ezért szorgalmazta az 
időszaki kiadványok regisztrálására az 
NTM IR (Nemzetközi Tudományos és Mű­
szaki Információs Rendszer) keretében létre­
hozott regionális rendszerben, illetve az U N I­
SIST keretében szervezett világrendszerben 
való részvételünket. E tágabb összefüggésben 
ezért tartotta döntőnek a viszonylag gyorsab­
ban kialakítható, helyi tapasztalatokra támasz­
kodó szabványok (végső soron a provinciális 
megoldások) helyett a nemzetközi szabályza­
tok (pl. az ISBD-k), illetve a nemzetközi hatá­
sú előírások (pl. a M ARC-II.) adaptálását.

E törekvések mellett szinte személyes ügy­
nek, küldetésnek tekintette a környező orszá­
gokkal -  Németh László kifejezésével élve: a 
tejtestvéreinkkel -  való könyvtári kapcsolata­
ink kölcsönös bizalmon és jó szándékon ala­
puló rendezését. Az érdekek kölcsönös mél­
tánylása tette lehetővé a szlovákiai könyvtárak­
ban lappangó RMNY-kiadványok felderítését 
és az első világháborút követő időszakot fel­
dolgozó bibliográfiáink anyagának a kritikus 
évek kiadványaival való kiegészítését, az ezek 
feltárásához nélkülözhetetlen helyi kutatáso­
kat.

Épp a nemzetközi kapcsolatok javítása érde­
kében kultúrpolitikai tett volt a csereanyag 
minőségi javítása. A csereanyag forrását nem 
redukálta a kötelespéldány-maradványra, ha­
nem a szükséges vásárlási keret biztosításával, 
a tervszerű, célzott cseréhez nélkülözhetetlen 
tartalékraktár kialakításával lehetővé tette, 
hogy hazánk eredményeit reprezentáló, múl­
tunkról és jelenünkről tárgyilagosan tájékozta­
tó műveket küldhessünk partnereinknek, sőt 
kellő támogatást nyújthassunk a külföldi ma­
gyar érdekeltségű intézményeknek és a határa­
inkon túl élő magyarságnak is. Sebestyén Gé­
zának e közvetve megnyilvánuló nemzetközi 
szerepe mellett nem hagyható szó nélkül nem­

zetközi kapcsolatainkat alakító közvetlen sze­
mélyes hatása sem. A különböző külföldi ese­
ményeken (például a brüsszeli nemzeti könyv­
tár megnyitásán, a Lenin Könyvtár jubileu­
mán) és nemzetközi tanácskozásokon (például 
a FID/CCC ülésein, az IFLA konferenciáin, 
a szocialista nemzeti könyvtárak igazgatóinak 
tanácskozásain, az N TM IK  szakértői értekez­
letein) való részvétele sohasem volt formális, 
vagy csak új információk befogadására korlá­
tozódó; előadásai, hozzászólásai mindig szak­
mai események voltak, mindig könyvtárunk jó 
hírét erősítették, könyvtárügyünk tekintélyét 
növelték. A példák hosszú sorából most hadd 
emeljek ki csak egyetlenegyet: az UBC-prog- 
ramot (Egyetemes Bibliográfiai Számbavétel) 
meghirdető IFLA-konferencián elhangzott ja­
vaslatát, hogy ti. a feldolgozandó dokumen­
tumfajták tekintetében meg kell határozni a 
minden nemzeti bibliográfia számára kötelező 
minimumot, az öt év múlva megrendezett 
Nemzeti Bibliográfiai Világkongresszus egyik 
legfontosabb ajánlásaként fogadták el.

Az elméleti eredmények megvalósításához 
különösen három feltételt tartott fontosnak: 
1. a feladatnak megfelelő szervezetet, 2. a kor­
szerű technikát és 3. a megfelelő képzettségű, 
színvonalas személyzetet. Az általa kezdemé­
nyezett reformokat mindig két szemszögből 
vizsgálta: egyrészt azt elemezte, hogy az új 
feladat hogyan illeszkedik a már működő szol­
gáltatások rendszerébe, milyen funkcionális 
kapcsolatok kiaknázására nyújt lehetőséget a 
bővítés; és ugyanakkor az új feladat milyen 
részfeladatokra tagolható, a fokozatos meg­
valósítás során mi a részfeladatok megoldásá­
nak helyes sorrendje.

A könyvtár éves jelentéseiben -  különösen 
az 50-es/60-as évek fordulóján -  ismétlődő pa­
nasz a kellő felkészültségű személyzet hiánya. 
Nyilvánvaló, hogy ez a legjobb vezetőt is bé­
nítja, főképp ha a kulcspozíciókban sincsenek 
partnerei. Sebestyén Géza korosztályában és 
az azt közvetlenül követőben széles rendet vá­
gott a háború. Mindig tragikus helyzetnek 
éreztem, hogy érkezésekor az OSZK tapasztalt 
régi vezető gárdája már nyugdíjas éveire ké­
szülődött; e nagy „öregek” és az akkor még 
fiatal munkatársak közt nagy volt a vákuum. 
A Sebestyén Gézához korban közel álló mun­
katársak száma -  a feladatokhoz mérten -  gyér 
volt és még inkább ritka volt a felkészültség­
ben, képességekben például Gomhocz István­
hoz mérhető. így a nagyon sürgető személyzeti 
felfrissítés mellett szükségszerűen kényszerű
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megoldás volt fontos szerepek akkor még ta­
pasztalatlan, legfeljebb ígéretnek tekinthető 
űatal munkatársakra -  jószerivel a korosztá- 
lyombeliekre -  való osztása. Ehhez bizonnyal 
nagy elszánás, talán a „csak azért is” daca kel­
lett. Botladozásainkat nagy türelemmel igazí­
totta ki, irányította szakirodalmi tájékozódá­
sunkat, jó pedagógusként nyesegette túlzása­
inkat, a vele való feledhetetlen beszélgetések 
sora személyhez szóló, feladathoz szabott in­
tenzív posztgraduális képzés volt. Gondolatai­
nak gondolatokat gerjesztő ereje, máig tartó 
hatása -  ma már tudjuk -  számunkra kivételes 
ajándék volt, de közben bizonnyal nemcsak a 
más munkáihoz, teendőihez szükséges órákat, 
hanem a későbbi, meg nem élt éveket is elra­
boltuk tőle.

A korszerű technika átvétele, az automatizá­
lás megkezdése sok tekintetben hasonlított a 
könyvtár személyzeti helyzetére. Nem kisebb 
feladatot tűzött ki célul, mint a nemzeti biblio­
gráfia gépesítését oly módon, hogy „az egysze­
ri feldolgozás -  többszöri felhasználás” elvé­
nek megfelelően a kurrens füzetek számára

készített mágnesszalagokból az éves (több­
éves) kumulációk és különböző származék- 
jegyzékek, -szolgáltatások automatikusan elő­
állíthatok legyenek. E nagy cél kontrasztjaként 
az első kísérletekhez 20 ezer forint volt az 
anyagi keret! Ha meggondolom: olyan szegé­
nyen kezdtük el a vállalkozást, hogy a pénzü­
gyi korlátokat tényleg figyelmen kívül hagy­
hattuk. így, jóllehet az első kísérletek egy kissé 
„megpatkolt” Minszk-22-esen futottak, Se­
bestyén Géza döntésére mégis a harmadik ge­
nerációs számítógépekre tervezett MARC-II 
adaptálásának gyürkőzhettünk neki. Álmodo­
zó volt? Próféta volt? Meglehet. De azokhoz a 
álmodozókhoz tartozott, akik hosszú évekre 
kijelölik a teendőket, meghatározzák környe­
zetük munkaprogramját, gondolkodásmódját. 
Ha e megemlékezést Sebestyén Géza 1965- 
ben írt cikkének kezdősoraival indítottam, 
most e cikk egyik zárómondatával fejezem be: 
„Menet közben vagyunk!”

Fügedi P é terné

Sallai István 
és a közművelődési könyvtárak

Személyes élményem felidézésével kezdem: 
közel harminc éve, hogy a szombathelyi 
könyvtárban némi átalakítással, de változatlan 
alapterülettel a szabadpolcos kölcsönzési 
rendszer bevezetését készítettük elő. Félig- 
meddig már lezajlottak az országos viták, de az 
újjal szembeni, mindig meglévő tartózkodás 
mellett volt bennünk még kétely és bizonyta­
lanság is. Sallai Istvánt hívtuk, és ő megérke­
zett. A leendő kölcsönzési tér alaprajzát kérte. 
A rajzon -  kezdetleges módon -  a falak mentén 
állványokat jelöltünk be, és az ábrákra -  hogy 
mások is tudják, mik azok -  sorban ráírtuk: 
„válogatópolc”, „válogatópolc”, „válogató­
polc”. Számuk talán 5-6 is lehetett. Sallai Ist­
ván egyre meredtebben nézte a rajzot és hirte­
len rábökött az egyik „válogatópolc” elnevezé­
sű rajzolatra: „Ez mi?” A kérdés félreérthetet­
len volt, a szigorú tömörségben ott feszült az 
ágaskodó elégedetlenség. „Hát ez a szabad­
polc” -  nyögtük ki. „Nincs előtte üveg!” -

utaltunk progresszív hajlamainkra, és ezzel el 
is határoltuk magunkat a „szabad-zártpolc” 
híveitől. „Az az igazság -  tettük hozzá - ,  hogy 
nem tudjuk eldönteni, mennyi könyvet rak­
junk ki, mennyit és milyen könyvet adjunk 
közvetlenül az olvasó kezébe, meddig men­
jünk; mert az olvasók tudata a tulajdonról még 
nem eléggé fejlett; itt vannak az erotikus regé­
nyek, meg a nevelés... és ebben az egészben 
egyáltalán hol a határ? Azt mondd meg -  kér­
tük - ,  hogy hol a határ?” Akkor ránk nézett, 
szemöldökét magasra vonta, ajkát összecsü­
csörítette és megfellebbezhetetlenül azt mond­
ta: „A határ? A határ a csillagos ég!”

Ezután beszélni, majd ceruzájával sebesen 
dolgozni kezdett: az alaprajzon megváltozott a 
kályha helye, máshová került a kölcsönzőpult, 
nagy iramban gyarapodott a berajzolt könyv- 
állványok száma, gyakorlatias és fényes értel­
met kapott egy elv, mi kisinas-igyekezettel
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csüggtünk ajkán és bizonyára hittük, hogy 
meg sem állunk a csillagos égig!

Harminc év persze hosszú idő; az időbeli 
távolság egyaránt képes arra, hogy megszépít­
se a múltat, de arra is alkalmat ad, hogy józa- 
nabbul ítéljük meg azt.

Sallai István születésének kerek évfordulója 
a szakmai és kegyeletes megemlékezés mellett 
bizonyára új ösztönzést ad arra is, hogy ezt a 
könyvtári múltat még elmélyültebben tanul­
mányozzuk. Valószínű, nincs a magyar köz- 
művelődési könyvtárügynek olyan részletkér­
dése, amelyhez Sallai István ne szólt volna 
hozzá, amelyben -  szóban vagy írásban -  ne 
foglalt volna állást. Tisztelgésünk során a csa­
pongó emlékezet csak önkényesen választhat 
ki egy-egy jellemzőnek tartott témát vagy ese­
tet.

Számomra különösen maradandó élmény -  
a szabadpolc már említett bevezetésén kívül -  
az a hevület és szakmai előrelátás, amellyel a 
hatvanas évek elején a megyei és a városi 
könyvtárak gyűjteményeinek alakításáról, a 
megőrzés és apasztás helyes arányainak szük­
ségességéről szólt. Pontosan látta, hogy a gya­
rapodó állományok kevésbé használt kötetei 
fölösleges teherként egyre jobban nyomasztják 
az egyazon hálózatban működő, azonos nagy­
ságú könyvtárak sorát. Megfogalmazta, hogy 
szerinte -  távlatban -  a kivonás és a gyarapodás 
mértékének a közművelődési könyvtárak je­
lentős részében csaknem azonosnak kellene 
lennie, tehát amennyi könyvet egy évben az 
adott könyvtár vásárol, körülbelül ugyanany- 
nyit ki is kell vonnia. Volt olyan kollégám, aki 
hónapokig nem tudott napirendre térni a 
könyvek -  úgymond -  „irtását” legalizálni aka­
ró elképzelés fölött. Valljuk be, nagyon nehe­
zen értettük meg -  van, aki még ma is nehezen 
érti - ,  amit Szabó Ervinre hivatkozva később 
Sallai István le is írt, hogy a radikális fordulat 
a modem könyvtári politikában éppen az, 
hogy a könyv megszűnt a könyvtár célja, a 
gyűjtés és a mindenáron megóvás pedig a 
könyvtár funkciója lenni, éppen megfordítva: 
„a könnyű hozzáférhetőség lett azzá, a könyv 
épségének, sőt létének árán is”.

A megismétlődő látogatások -  akkor még az 
országos irányítás képviselői gyakran jártak 
vidékre -  ebben a kérdéskörben is sorozatosan 
szenvedélyes vitába torkolltak. Ezek a viták 
egyébként látványos külsőségekben sem szű­
kölködtek, hiszen asztalcsapkodás éppúgy elő­
fordult, mint a felek egyidejű kiabálása.

Ha hangsúlyozzuk az élettel való kapcsolat

szükségességét, azt, hogy a fentről jövő elvi 
irányítást az élet sűrűjéből eredő élményanyag 
egészítse ki, kiemelkedő jelentősége volt az 
ilyenkor elhangzott, esetleg épp ilyenkor szü­
lető sok-sok útbaigazításnak, bölcs adomának, 
biblikus jövendölésnek.

Más kérdés, hogy a pontos helyzetelemzés 
és a helyesen megfogalmazott könyvtárszerve­
zési elképzelések birtokában sem következett 
be a gyakorlatban az, amit Sallai István a gyűj­
temények terén sürgetett. Számos könyvtár 
vonszolja ma is -  párhuzamosan és gazdaságta­
lanul -  egymás mellett ugyanazokat az állo­
mányrészeket (például tetemes mennyiségű 
folyóiratot), mivel az autarkiát fölöslegessé te­
vő rendszert nem tudtuk megvalósítani. Telje­
sen világos, hogy amikor kialakult az az egy­
szerű rend, miszerint az egymásra utalt könyv­
tárak között vannak, amelyek megőriznek, és 
vannak, amelyek nem kényszerülnek erre, de 
teljes jogú használói a rendszer tisztességes és 
bizalmat élvező, jól felszerelt őrzőhelyeinek, 
azonnal megszűnik az őrzést követelő szoron­
gás, és az energiák a „könnyű hozzáférhető­
ség” érdekében egy irányban hatnak! Az utat 
Sallai István e részletben is biztosan látta, bár­
csak a mi járásunk lenne ezen az úton oly 
magabiztos, mint az övé volt!

Korszerú-e 
a sok kicsi könyvtár?

1968-ban Magyarországon már több mint 
tízezer közművelődési könyvtár működött. 
Többségüket -  az ötvenes évek során -  a kul­
turális forradalom lendülete hozta létre, és 
ugyancsak többségüket alacsony kötetszám, 
rövid nyitvatartási idő, gyenge szolgáltatóké­
pesség jellemezte.

Vajon ezektől a túlnyomó többségükben 
kisméretű könyvtáraktól várhatók-e mindazok 
a szolgáltatások, amelyeket egy korszerűségre 
törekvő társadalom megkövetel? Arányban 
van-e társadalmi hasznuk a rájuk fordított ösz- 
szegekkel? Ebben a formájukban lépést tart­
hatnak-e a világszerte tapasztalható fejlődés­
sel, amelyet egyre több szakembernek volt al­
kalma közvetlenül tanulmányoznia? Vajon fej­
lődési irányuk egybeesik-e a könyvtárak egye­
temes fejlődésének irányával?

A válaszadásra Sallai István vállalkozott. Az 
Országos Könyvtárügyi és Dokumentációs 
Tanács felkérésére adatgazdag és gondos 
elemzést készített. A Könyvtáros 1968/8-as
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számában megjelent tudósításban olvashatjuk, 
hogy az OKDT 1968. június 19-én Békéscsa­
bán megtartott ülésén „került sor Sallai István 
nagy jelentőségű előterjesztésének, A közmű- 
velődési könyvtárügy fejlődési iránya, különös 
tekintettel a magyar közművelődési könyvtár­
ügyre című tanulmányának megbeszélésére. 
A tanács tagjai rendkívül aktívan, mélyreható 
elemzésekben vitatták meg a problémát, s a 
tanács határozatában javasolta, hogy Sallai Ist­
ván előterjesztését -  a felmerült kiegészítések­
kel -  vegyék alapul a következő ötéves terv 
közművelődési könyvtári irányelveinek elké- 
szítésénél”. (A tanulmány Közművelődési 
könyvtárügyünk fejlődési iránya címmel 1968- 
ban, a KMK kiadásában, önálló füzetként je­
lent meg.)

Bár a tanulmány zárósorai a végzett vizs­
gálódást inkább csak útkeresésnek, mint össze­
gezésnek tekintik, és a hosszabb távra szóló 
álláspont kialakítására további elemzéseket és 
vitákat tartanak szükségesnek, a tárgyalást kö­
vetően a békéscsabai tanácsülés anyaga gyak­
ran és sok helyen lett hivatkozási alap. Maga 
Sallai István is sokszor* utalt a tanulmányra 
jogos büszkeséggel, és szívesen alapozott ké­
sőbbi előadásaiban és írásaiban is a vita megál­
lapításaira. Főbb tézisei ezek voltak: „Könyv­
tárügyünk népkönyvtárügyre és tudományos 
könyvtárügyre történt századeleji kettéosztott- 
ságát, a szűk kis ínségkonyhák antidemokrati­
kus és korszerűtlen voltát könyvtárpolitikánk 
legjobbjai mindig látták, mégis hordozzuk 
nyomait mind a mai napig".

„Apró falvaink... a könyvtári ellátás szem­
pontjából ma válságban vannak, mert -  külö­
nösen felnőtt -  olvasóik egy része formálisan 
betoborozott, s ha a könyvtárosok nem eről­
ködnének -  tette hozzá igen jóindulatú mente­
getőzéssel - ,  elérné őket a népkönyvtárak vi­
lágszerte tapasztalható tragédiája, a felnőtt ol­
vasók elvesztése”.

„Művelődési politikánkban a könyvtárügy 
nem szerepel a társadalmi fontosságának meg­
felelő szinten. A könyvtárügyről egyetlen 
párthatározat sem született. Jogállása rosz- 
szabb, mint a hasonló vagy kisebb intézmény- 
rendszereké”.

„Könyvtárnak csak azt az intézményt sza­
bad tekinteni, amelyben főhivatású könyvtá­
ros működik, amely a nemzeti könyvtermés 
leglényegesebb anyagát (tehát a törzsanyagot) 
teljes egészében magában foglalja. Az ennél 
kisebb csak kölcsönzőhely lehet, mindenkép­
pen fiókrendszerben.”

„A közművelődési könyvtár fogalmán olyan 
egységes rendszert kell érteni, amely az általá­
nos tudományos könyvtári szintig megad min­
den szolgáltatást a lakosság minden rétege és 
korosztálya számára. Gyökeresen szakítani 
kell a régi népkönyvtári fogalom minden ma­
radványával, a közművelődési könyvtárak és 
tudományos könyvtárak bármiféle szembeállí­
tásával” -  követelte.

Természetesen nem vállalkozhatom az elő­
terjesztés tartalmának teljes bemutatására, de 
még arra sem, hogy megkíséreljem az életmű 
egészében kijelölni az írás helyét. Ez szép fel­
adat lehetne, akárcsak az, hogy megkeressük 
azokat a fontos vitapontokat, illetve feladat­
megjelöléseket, amelyek élesebb és kerekebb 
kifejtésben -  11 év múlva -  a Tartozásaink
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Szabó Ervinnek című posztumusz tanulmá­
nyában (Valóságy 1979/3. sz.) visszatérnek. Az 
alkalomhoz azonban jobban illik és izgalma­
sabb, ha arra gondolunk, hogy a 18 évvel ez­
előtt megfogalmazott kérdések milyen változ­
tatással tehetők fel ma? Vagy változtatás nélkül 
feltehetők?

Ami máig érvényes

De mégse tegyük fel őket! Valamennyien 
tudjuk, hogy közművelődési könyvtárügyünk­
nek az elmúlt két évtizedben nem sikerült sem 
a társadalom fejlettségéhez mért elmaradást 
csökkentenie, sem a fejlett külföldi könyvtár­
ügy színvonalához történő felzárkózását meg­
gyorsítania. Azt is tudjuk, hogy saját árnyé­
kunkat mi sem léphetjük át, és a külső ténye­
zőkre, a társadalmi követelmények alakulására 
való hivatkozásunk nem olcsó kibúvók keresé­
sét jelenti. Az önismeret és a célok ismerete 
egyaránt józan mérlegelést kíván. Nemcsak 
keserveink, tartozásaink vannak, vannak ered­
ményeink is. Indokolt tehát arra is gondolni, 
hogy nem kevés az sem, amire eddig jutottunk. 
Nem kincstári optimizmus ez, hanem a teljes 
kép figyelembevétele.

Ma, amikor fájdalommal tapasztaljuk a 
szükséges ütemű fejlesztés akadozását, és tud­
juk, hogy a könyvtári terület számára országo­
san és helyileg rendelkezésre álló anyagi forrá­
sok kevésbé buzognak, hajlamosak vagyunk 
arra, hogy viszonyításainkban anyagilag is 
gazdagabbnak higgyük az indulás évtizedeit, 
azt a korszakot, amikor -  jelképesen minden­
képp -  a határ a csillagos ég volt. Ez azonban 
tévedés. Az olvasás, ezen belül a könyvtár- 
használat tömegessé tétele, a közművelődési 
könyvtárügy alapjainak lerakása forradalmi 
tett volt, forradalmi körülmények között, ame­
lyet az jellemzett leginkább, hogy a működés 
valamennyi feltételét, az állományt, a felszere­
lést, a személyzetet, a szervezeti kereteket 
szinte a semmiből kellett megteremteni. Azt

gondolom, hogy ez a korszak nem pénzben, 
hanem emberi és szakmai minőségben, hittel 
teli lelkesedésben volt gazdagabb. Ma már 
mindannyiunk előtt világos, hogy a felszaba­
dulás utáni magyar könyvtárpolitikának egyik 
legtudatosabb harcosa és legnagyobb hatású 
megalapozója Sallai István volt. Sikereinek 
egyik titka az emberi tényezőben kereshető.

Az a számottevő eredmény, amelyet néhány 
kiváló szakember és az alkotni akaró könyvtá­
rosok élén elért, nem születhetett volna meg 
makacs győzniakarása, magával ragadó lelke­
sedése, önzetlen tettrekészsége nélkül. 
A pénzbe nem kerülő emberi értékek felemle­
getése mának szóló tanulságokat kínál, hiszen 
a minőséget -  mondjuk a pontosságot, szolgál­
tatásaink kifogástalanságát, a nyitvatartási idő 
sérthetetlenségét, a könyvtárhasználati fegyel­
met -  sokan nem tekintik szakmánkat alapve­
tően befolyásoló tényezőnek. Ez egyrészt a mi­
nőségi munkát végzők eredményeinek lezül- 
lesztéséhez vezethet, másrészt igénytelenségre 
kényszeríti a belső- és külső környezetet egy­
aránt.

Azt gondolom, hogy Sallai István példája és 
életműve alapján dolgozni, önzetlen szolgála­
tot vállalni ma is hivatásunkat gazdagító érték- 
teremtés.

Amikor a békéscsabai tanácsülésnek vége 
lett, és a résztvevők vonatra szálltak, Sallai 
István diadalmas arccal foglalta el a helyét. 
Körülnézett és jellegzetes selyma mosolyával 
azt mondta: „Győztünk!” Arra értette, hogy a 
tanács tagjainak többsége érveit meggyőzőnek 
találta, éles kritikáját, újszerű elképzeléseit tá­
mogatta. Újult erővel vette sorra a vita egyes 
pontjait, beszélt, érvelt, magyarázón; közben 
a vonat elindult, és ha volt még ellenérv, meg­
válaszolatlanul egy sem maradt. Most, ha visz- 
szagondolok, úgy érzem, a vonat nem is Buda­
pest felé vitte, talán nem is vonat vitte, valami 
más, amely nem kötődik sínekhez, amely egyre 
magasabbra viszi utasát, ha nem is a csillago­
kig, de a csillagok felé!

Takács Miklós

A Könyvtáros egyes számai -  tizenkét hónapra visszamenőleg -  kaphatók a Lapkiadó Vállalat 
Közönségszolgálatánál (1076 Budapest, Thököly út 21. Tel.: 424-643); a régebbi számok pedig 
szerkesztőségünktől kérhetők.
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Két nehéz sorsú 
egyházi könyvtárról

Mi lesz
a Magyar Izraeliták 

Országos Könyvtárával?

Zárva van. Több mint egy éve. És zárva 
lesz. Legalább még két évig. „Ruinált állapot­
ban van” -  mondotta dr. Schweitzer József az 
Országos Rabbiképző Intézet igazgatója. Tata­
rozásra szorul az épület, rendezésre, rekatalo- 
gizálásra vár a könyvtár. A mintegy százezer 
kötet, ha mennyiségileg nem is, érdekesség­
ben, tudományos értékben vetekszik bárme­
lyik egyházi könyvtárunkkal. Elsősorban okta­
tási és kutatási célokat szolgál(na), de nemcsak 
a zsidó hittudomány szakemberei számára, hi­
szen a judaica gyűjtőfogalma a zsidó származá­
sú irók, történészek, teológusok, nyelvészek 
műveinek, akár héberül, akár jiddisül, akár 
újhéber (ivrit), akár magyar, akár német, akár 
más nyelven Íródtak. Ha e művek az ókori 
zsidóság történetével foglalkoznak, akkor az 
ókor történészeinek fontosak, ha az Ótesta­
mentummal és a Talmuddal (ókori szentírás- 
magyarázat), akkor nem nélkülözheti őket sem 
a teológus, sem a világi történész, a vallás­
vagy művelődéskritikus, végül: a magyar zsi­
dóság története, a magyarországi zsidó iroda­
lom hozzátartozik a magyar irodalmi és törté­
nelmi műveltséghez. De ha a szorosan vett 
oktatási célra gondolunk, a könyvtár akkor is 
kiemelkedő jelentőségű: Budapesten van ma 
Kelet-Európa egyetlen rabbiképző intézete.

A könyvtár idősebb, mint maga az intéz­
mény. Alapítója Lelio della Torrey a páduai 
rabbiképzőn a talmudtudomány docense, aki 
zsoltárokat és imádságoskönyveket fordított 
héberből olaszra. Kézirat- és könyvtára 1404 
tételt tartalmazott, különösen kéziratokban és 
ősnyomtatványokban volt gazdag. Della Tőrre 
rabbi 1871-ben hunyt el, gyűjteménye az 
1877-ben megnyílt Országos Rabbiképző In­
tézetre szállt. Kaufmann Dávid professzor volt

az intézet első könyvtárosa, maga is könyv­
gyűjtő, 1877 júliusában vette át a könyvtárat, 
de a rabbiképző csak októberben nyílt meg. 
Ezt megelőzően Oppenheim Dávid nagybecs- 
kereki rabbi hagyatékával bővült a gyűjte­
mény, amely együtt mintegy ötezer kötetet tett 
ki. Oppenheim 1876-ban halt meg, könyv- 
gyűjteményének legértékesebb darabjai az 
újabb zsidó irodalom alkotásai.

A könyvtár hosszú időn át könyvgyűjtő rab­
bik hagyatékából gazdagodott. Erlich Ede 
nagyváradi rabbi 1882-ben hagyott az intézet­
re 2330 kötetet, Hochmuth Ábrahám veszprémi 
főrabbi pedig 1889-ben hagyta az intézetre 
gazdag gyűjteményét. Brill Sámuel Löw pesti 
rabbit, aki egyben az Országos Rabbiképző 
Intézet tanára is volt, szinte második könyv­
táralapítónak kell tekintenünk. Régi, ritka 
nyomtatványokból álló gyűjteményét (2510 
kötetet) külön kezelték, csak századunk hetve­
nes éveiben olvasztották be a nagykönyvtár 
állományába. Említést érdemel még Bloch 
Mózes, az Országos Rabbiképző Intézet első 
elnöke, aki végrendeletileg szintén az intézetre 
hagyta könyvgyűjteményét. A könyvtár 1917- 
ben 34 416 kötetből állt.

A második világháborúig semmi lényeges 
változás nem történt, bár a 30-as években a 
gyarapodás szinte leállt, 1944-ig a könyvtár 
voltaképpen be tudta tölteni feladatát. A né­
met megszállás napján, 1944. március 19-én 
azonban a németek megszállták és koncentrá­
ciós táborrá alakították át a könyvtárat.

Eichmanny a magyarországi zsidóság depor­
tálásának irányítója meglátogatta a könyvtárat, 
magával vitte kulcsait és katalógusköteteit, de 
nem volt rá elég ideje, sem elég szállítóeszköze, 
hogy az állományt is elvigye. így csak a ma­
gyar zsidóság történetére vonatkozó könyveket 
szállíttatta el egy Németországban majd meg­
alapítandó zsidókutató intézet számára. 
A könyvek csak Prágáig jutottak el, a felszaba­
dulás után egy részűk hazakerült.
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A könyvtár a József körúti épület második 
emeletén volt. Budapest ostromakor bombata­
lálat érte a házat, és az egész második emelet 
az első emeletre zuhant. Innen mentették ki, 
ami még menthető volt. A kézirat- és ősnyom­
tatványtárat a sziklapincében őrizték meg.

Téves volna azonban az a feltételezés, hogy 
a zsidó vallás vagy történelem könyveit egye­
dül a rabbiképző őrizte. Külön könyvtár léte­
sült 1921-ben, az Izraelita Hitközség Könyv­
tára. Alapját Keller Józsefy a Rumbach utcai 
kántor hagyatéka vetette meg. Ugyancsak a 
hitközségre hagyta könyvtárát Bacher Vilmos 
(1850-1913) az intézet igazgatója, Schőn Dá­
vid hittanár, Kohn Sámuel pesti főrabbi, 
Friedlieber Ignác szolnoki rabbi, később pesti 
vallástanár.

A nyolcezer kötetes könyvtár a Dohány ut­
cai zsinagóga egyik emeleti termébe került, 
1936-ban pedig a Wesselényi utca 44. szám 
alatti iskolába. A harmincas években már 
13 105 kötetből állt.

A felszabadulás után a két könyvtár egye­
sült, majd kibővült Weisz Miksa rabbi könyv­
tárával, valamint a zsidó fiúgimnázium mo­
dem héber irodalomban gazdag könyvtárával. 
A hitközségi könyvtár 1950-ben a Rabbiképző 
Intézet épületébe került, az egyesült könyvtár 
neve azóta Magyar Izraeliták Országos 
Könyvtára.

Néhány ritka kéziratot és ősnyomtatványt 
sorolunk fel a gyűjtemény jellemzésére. Tán- 
chum b. Jószéf Jerusálmi a 13. században készí­
tett szótárt Májmuni Misné Tórájához (Tóra 
= Mózes öt könyve). A könyvtárban őrzött 
példány hétkötetes, előbb Neubauer Adolf, ké­
sőbb Büchler Adolf készített hozzá jegyzeteket. 
Egy-egy betűjéről -  hiszen a héber írás sokat 
változott az évezredek folyamán -  külön disz- 
szertációk készülnek ma is. Juda Halévinek, a 
középkor legnagyobb héber költőjének vers- 
gyűjteményéből is őriz egy kéziratos példányt 
a könyvtár, megtalálható a kézirattárban a 
Szindbád-mese héber verziója, a Petách Debá- 
ráj című grammatikai mű margóján. Megvan 
Saul Móriéira amszterdami rabbi prédikációi­
nak öt kötete autográf kéziratban (Morteira 
tanítványai közé tartozott Spinoza is). Egy ko­
rai kézirat a peszachi Haggádából (az egyipto­
mi kivonulás emlékünnepének, a zsidó húsvét- 
nak az imakönyve, amely egyben elmondja a 
szabadulás történetét is) vett arab szövegekkel 
írja le az ünnepet. A tizenkét héber ősnyomtat­
ványt már a hetvenes évek elején restaurálták 
és bőrbe kötötték.

A régiségek közül talán a legérdekesebb a 
Konstantinápolyban 1505 után kiadott, papok 
számára készült Tórát Kohánim (a bibliai szö­
veg kiadása). A teljes könyvet sosem nyomtat­
ták ki, Habermann, az egyik leghíresebb szak­
bibliográfus csak 42 lapot ismer, ebben a 
könyvtárban 86 lap van meg belőle.

Magyar művelődéstörténeti szempontból 
érdekes számos régi zsoltárfordítás, Münster 
Bibliája, amelyet Méliusz és Károlyi Gáspár is 
használt, valamint Albo Ikkarimja, Méliusz 
elveszett vitairatának forrása.

A hatvanas-hetvenes években külföldön is 
érdeklődtek a könyvtár iránt. A Jeruzsálemi 
Héber Egyetem bibliográfiai folyóirata, a Kir- 
ját Széfer több bibliográfiát közölt egyes ma­
gyar városok héber nyomdáinak termékeiről. 
Mivel a források legnagyobb része Budapesten 
található, a könyvtárhoz fordultak segítségért.

Scheiber Sándor mindent megtett azért, 
hogy valamennyi bel- és külföldi hebraistának 
segítséget nyújtson a könyvtár egyre gazdago­
dó anyagából. Hiszen az elárvult vidéki zsina­
gógák könyvgyűjteményeinek megmaradt ré­
sze is Budapestre került, napjainkban pedig 
ismét több hagyaték várományosa a könyvtár, 
a nagy magánkönyvtárak fölött ugyanis eljárt 
az idő.

Nem szabad azonban megfeledkezni arról, 
hogy egyre kevesebb az olyan szakember, aki 
ezt a speciális gyűjtőkörű könyvtárat igazán 
sokrétűen fel tudná tárni. Mivel pótolhatatlan 
könyvekről van szó, a könyvtárnak szüksége 
lenne minél előbb sokszorosító berendezésre, 
mikrofilmre, restaurátor-műhelyre, kötészet­
re. Mindezzel jelenleg nem rendelkezik. Ez a 
rövid írás elsősorban azért készült, hogy fel­
hívja a figyelmet a hiányosságokra, a sürgető 
időre. És ha csak egy-két ókortörténész, kelet­
kutató szakember segítségét sikerül megnyer­
ni, ha csak néhány hónappal is előbbre lehetne 
hozni a könyvtár megnyitását, talán nem volt 
hiábavaló.

Az unitárius gyűjtemény

A budapesti unitárius egyházközség mint­
egy tízezer lelket számlál. 1568-tól lett Erdély 
négy bevett felekezetének egyike, az 1848-as 
országgyűlés tette Magyarországon törvénye­
sen engedélyezett vallássá. Kezdetben antitri- 
nitáriusoknak (szentháromságtagadó) nevez­
ték őket, apostolai, eszméik hirdetői, Michel 
Servet és Szavójai Claudius Olaszországban
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tanítottak, onnan kellett elbujdosniuk az ink­
vizíció elől. Egy ideig Németországban és 
Svájcban terjedt a vallás. Az alapítók, a ma­
gyar Dávid FerenCy Servet, Blandrata György 
Bemben, Baselben, Wittenbergben stb. hir­
dették, hogy csak „egy az isten”, Krisztus em­
ber volt, de olyan ember, akiben isten lelke, a 
tökéletesség mintája valósult meg. Örök példa 
így arra, hogy az ember itt, a földön, e világon 
is lehet tökéletes.

Miután Svájcban és Németországban is ül­
dözni kezdték e vallás híveit, Lengyelország­
ban és Erdélyben telepedtek le, ahol szíves 
fogadtatásra találtak. Dávid Ferenc 1547-ben 
a wittenbergi, majd a padovai egyetem hallga­
tója volt, 1551-ig a besztercei gimnázium igaz­
gatója. 1551-54-ben péterfalvi katolikus lel­
kész. 1552 táján híveivel együtt lutheránus 
lett. 1555-ben mint kolozsvári lelkész a hely­
beli papság és az erdélyi nép nagy részét luthe­
ránussá tette, 1556-ban püspökké választották. 
A különböző hitvitákon hittestvéreinél is szél­
sőségesebben hirdette Krisztus emberi voná­
sait, míg végül eljutott az „egy az isten” vallás­
hoz. Perbe fogták, elítélték, börtönbe vetették, 
a dévai várbörtönben halt meg. Könyveinek 
száma -  máig kéziratban maradt munkáit, éne­
keit nem számítva -  megközelíti a negyvenet. 
Nemcsak latinul, magyarul is írt.

Mindezt előre kellett bocsátanunk, mert 
Dávid Ferenc emlékét márványtábla őrzi a 
Nagy Ignác utca 4. szám alatti neogótikus 
székházban, amely bérház, templom, püspöki

hivatal, iroda, gyülekezőterem és könyvtár. 
Nem sokkal a parlament építése előtt készült 
el a főváros által ajándékozott telken, részben 
egyházi pénzből, részben közadakozásból. Az 
első két szinten azért építettek lakásokat, hogy 
az építkezést a lakbérekből tudják befejezni.

Remélték, hogy a lakbért később majd a 
templom karbantartására és a könyvtár céljaira 
fordíthatják, de közbejött a háború, majd az 
államosítás.

(Csak még egy előzmény: 1900-ban Boston­
ban megalakult az Unitárius Egyházak Nem­
zetközi Szövetsége, amely 30 tagegyházat 
számlál mintegy húszmillió hívővel. Ez az 
egyetlen olyan keresztény egyházi szövetség, 
amelynek nem keresztény tagszervezetei is 
vannak. Az „egy az isten” jelszó értelmében 
tagszervezete az indiai Brahma Sama, vala­
mint a szabadelvű buddhisták közössége. Az 
unitáriusok háromévenként tartanak kong­
resszust. A legutóbbit Tokióban rendezték 
meg, 1990-ban Budapesten kerül rá sor, az 
addigra már centenáriumát is meghaladó épü­
letben.)

A könyvtár maga a püspöki irodában van és 
egyszersmind raktárul is szolgál. A folyóirat­
állomány dr. Ferenc József püspök titkárságá­
nak két szobájában van. A könyvek leltári szá­
mozása 1741-nél tart, az állomány ennek mint­
egy kétszerese. A könyvtár alapterülete 30 
négyzetméter. A püspök íróasztala fölött Bar- 
tók Béla arcképe. Mivel az unitárius egyház 
felépítése is episzkopális-presbiteri, élén a 
püspök mellett világi főgondnok is áll; jelenleg 
ifj. Bartók Béla.

A könyvtárosi teendőket dr. Kaplayné dr. 
Schey Ilona művészettörténész látja el csütör­
tökönként, társadalmi munkában. A Földtani 
Intézet könyvtárvezetőjeként ment nyugdíjba.

-  Katasztrofális helyhiánnyal küszködünk -  
kezdi - , épületünket a két világháború megvi­
selte. A második világháború után a papiak, a 
gyűlésterem és a templom megmaradt, de a 
könyvtárat lakásnak kiigényelték. Mikor a bér­
lő, valamikor a hetvenes évek elején, meghalt, 
felmerült a lehetősége annak, hogy visszakap­
juk. Én 1974-ben mentem nyugdíjba, és a püs­
pök úr felkért, vállaljam el a könyvtárosi teen­
dőket. Az Egyházügyi Hivatal támogatta a ké­
rést, mert itt olyan -  Erdély történetére vonat­
kozó -  forrásmunkák vannak, amelyeket más­
honnan nem lehet megszerezni. Feltétele 
mindössze annyi volt, hogy szakember kezelje, 
és akkor ezt a szakembert részben ők dotálják.

-  Két kérdésem volna: miért vállalta akkor
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mégis társadalmi munkában? A másik: van-e 
teológiai képzettsége?

-  Nem, könyvtárosként és művészettörté­
nészként vagyok szakember, teológiából csak 
annyit tudok, amennyit egy unitáriusnak a val­
lásáról tudnia kell.

Schey Ilona szerénykedik. Beszélgetésünk 
során véletlenül derült ki, hogy tagja az unitá­
rius egyháztanácsnak. Ami pedig a társadalmi 
munkát illeti: nyugdíjasként csak egy állása 
lehet, és ő nem hagyta ott egykori munkahe­
lyét, a Földtani Intézet könyvtárát sem, amely 
az ország, de talán Közép-Európa leggazda­
gabb geológiai gyűjteménye, és amelyet szin­
tén nagyon megszeretett az évtizedek során.

-  Annyit tudok, hogy a szakembereket, pa­
pokat, teológushallgatókat, történészeket, diá­
kokat, akik Erdéllyel foglalkoznak, fel tudjam 
világosítani, segíteni tudjak nekik. 1974-ben -  
folytatja a könyvtár történetét -  visszakaptuk 
a könyvtárat, amelynek anyaga ömlesztve volt 
a püspöki szobában. Az egészet rendezni kel­
lett. Megtaláltam a régi leltárkönyvet, de ter­
mészetesen újat kellett csinálnom.

-  Hogyan gyarapítják az állományt?
-  Mi nem vásárolunk, ajándékba kapunk 

könyveket, és még ennek is határt szab a hely­
hiány. Mikor nagyjából már tisztában voltam 
az állománnyal, kaptam az OSZK-tól egy kör­
levelet, amelyet minden egyházi könyvtárnak 
megküldték, mert azt akarták megtudni, van- 
nak-e ott régi magyar könyvek. Határidőre 
kellett volna válaszolni nagyon sok kérdésre. 
Én egyedül vagyok, nyugdíjas vagyok, nem 
tudtam időben válaszolni. Borsa Gedeon, aki az 
OSZK-ban a régi könyvekkel foglalkozott, 
személyesen ment el azokba a könyvtárakba, 
amelyekből nem kapott választ. Nos, ez a Bor­
sa Gedeon engem régóta ismert. Még az ötve­
nes években dolgoztam abban a munkaközös­
ségben, mely arra alakult, hogy a régi magyar 
könyvek új, modem bibliográfiáját állítsa ösz- 
sze, hiszen az államosítások után egy sereg 
kastély és templom könyvtára került állami 
tulajdonba. Teljes feldolgozásra törekedtünk, 
az iniciálékat, a záródíszeket is regisztrálni kí­
vántuk. Én mint művészettörténész kerültem 
a stábba. Töredékes mű esetén egy-egy vízjel­
ből, betűtípusból meg tudtam állapítani, mi­
kori, hol nyomták. 1956 után a munkaközösség 
feloszlott, de Borsa Gedeon csoportja tovább 
dolgozott, most már sokadik kötete jelenik 
meg ennek az új bibliográfiának, ha nem is 
úgy, mint annak idején terveztük. Amikor 
Borsa megtudta, hogy én vagyok az unitárius

egyházközség könyvtárosa, azt kérte, először 
nézzem meg a régi magyar anyagot 1800-ig, és 
adjak pontos leírást róluk. Ennek alapján aztán 
sok könyvünket védetté nyilvánították. A fo­
lyóiratokat különválasztottam, mindegyiknek 
törzslapot nyitottam, amely tartalmazza min­
den fontos adatát, melyik szám van meg, me­
lyik hiányzik, mikor indult, mikor szűnt meg. 
Itt van például büszkeségünk, a Keresztény 
Magvető (az unitáriusok, ellentétben a többi 
protestáns felekezettel, nem keresztyénnek, 
hanem kereszténynek mondják magukat). Er­
délyben indult 1861-ben, első főszerkesztője 
Kriza János volt. 1944-ig folyamatosan megje­
lent, 1944-től 1971-ig szünetelt, most ismét 
havonta megjelenik. Itt van a Budapesti Unitá­
rius Egyház Értesítője, amely 1881-től 1900-ig 
jelent meg, sajnos néhány kötet hiányzik. Az­
után itt vannak a Dávid Ferenc-fűzetek, ame­
lyekben kismonográfiák jelentek meg 1900-tól 
1934-ig. Az Unitárius Közlöny 1887-től 1948- 
ig jelent meg. Most is van egy újságunk, az 
Unitárius Élet.

A püspök dolgozószobájában egy nagy író­
asztalon kívül csak az állomány elhelyezését 
szolgáló régi, sötétbarna szekrények állnak. 
Mivel csak dupla sorokban férnek el bennük a 
könyvek, elég nehéz hozzájuk férni. A falakat 
Bartók Béla már említett arcképe és néhány 
régi Dávid Ferenc-portré reprodukciói díszí­
tik, valamint egy híres metszet arról az or­
szággyűlésről, amelyen az unitáriust bevett fe- 
lekezetnek nyilvánították. A katalógus mind­
össze néhány dobozból áll, de nem véletlenül 
érdeklődött mégsem a gyűjtemény iránt Borsa 
Gedeon, illetve az OSZK.

Az egyház szegény. Sokszorosítógépre, 
mikrofilmezésre nem telik. Papjai is csak úgy 
tudnak élni, ha világi állást is vállalnak levéltá­
rakban, tudományos intézetekben, könyvtá­
rakban vagy bárhol. Unitárius teológiát Ma­
gyarországon nem tanítanak, az evangélikus 
teológusok különbözeti vizsgát tesznek, úgy 
válnak unitárius lelkésszé. Az egyetlen 
Magyarországon keletkezett vallás teológiáját 
Oxfordban tanítják, most egy fiatal lelkésznő­
nek sikerült is vizsgát tennie ott. Az unitáriu­
sok nemzetközi szervezetének székhelye -  er­
ről már beszéltünk -  Bostonban van. Az állo­
mányt az egyház, a könyvtáros és az OSZK 
gondosan óvja. Kutatók számára csak a hely­
színen, csütörtökönként hozzáférhető. Állo­
mánygyarapításra lehetőség nincs. Kell-e 
kommentár?

Kartal Zsuzsa
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Eljött a tettek ideje 
az audiovizuális dokumentumok 

könyvtári befogadásában?

Fórum

Bizony nem kevés azoknak a tennivalóknak 
a száma, melyeket Skaliczki Judit a Könyvtá­
ros júniusi számában az audiovizuális doku­
mentumok könyvtári helyzetéről szóló cikké­
ben felsorolt. A számvetést is lehetne bővíteni 
kedvező és elgondolkodtató példákkal egy­
aránt. A cikknek azonban nyilvánvalóan nem 
az volt a feladata, hogy teljes képet adjon az 
audiovizuális dokumentumok jelenlegi könyv­
tári helyzetéről, sokkal inkább az, hogy újra 
ráirányítsa a figyelmet a jogos igényre: legyen 
végre egyenrangú az av-anyag és a könyv a 
magyar könyvtárakban!

A téma újbóli felvetése remélhetőleg nem 
marad vita nélkül, s azt talán hivatalos intézke­
dések és módszertani viták fogják kötetni. 
Szükséges lépéseket tenni, mert a hazai könyv­
tárak korszerűsítése, s ezzel párhuzamosan a 
társadalom által igényelt szolgáltatások kielé­
gítése halaszthatatlanul megoldandó felada­
tokkal jár. A cikkben felsoroltakkal messzeme­
nően egyetértek, mindössze kiegészítéseket 
szeretnék tenni; néhány kérdést részletezni, s 
egyes területeken továbblépni.

Országos helyzetképre 
van szükség

Az említett tennivalók közül ez az elsők 
egyike. Valóban jó lenne tudni, mennyi és mi­
lyen technikai, elektrotechnikai eszközzel ren­
delkeznek a hazai közművelődési, iskolai és 
szakkönyvtárak, hogy csak a legnagyobb háló­
zatokat emlitsem. S vajon ezekhez az eszkö­
zökhöz mennyi és milyen ismerethordozó 
anyag áll rendelkezésre? Egy ilyen országos 
felmérés megdöbbentő leletet eredményezne. 
Személyes tapasztalataim alapján -  könyvtár- 
nevek említése nélkül -  bátran állíthatom, 
hogy például a tanácsi közművelődési könyv­
tárak közül több B típusú intézmény felsze­

reltségben, tartalmi munkában megelőz jó né­
hány A típusba sorolt könyvtárt. Ez önmagá­
ban nem is lenne baj, de olyan tapasztalataim 
is vannak, hogy a megyei könyvtárak, érezvén 
saját lemaradásukat, nem segítik eléggé, sőt 
esetleg hátráltatják a hálózatukhoz tartozó ala­
csonyabb típusú könyvtárak korszerűsítésre 
irányuló törekvéseit! Hasonló példákat lehetne 
említeni a megyei pedagógiai intézetek és az 
iskolai könyvtárak esetében is.

De ne fogalmazzunk rébuszokban: az emlí­
tett statisztikai adatgyűjtésnek a lehető legrö­
videbb időn belül meg kellene történnie, hogy 
a szükséges tennivalókat meghatározhassuk, 
mert ezt csak a helyzet ismeretében tehetjük. 
A statisztikai adatszolgáltatáshoz tennék né­
hány javaslatot. Az adatszolgáltatásba okvetle­
nül be kell építeni a technikai eszközökre vo- 
natkozóakat. Azok az egyedi felmérések, me­
lyeket például 1980-ban, vagy a személyi szá­
mítógépekre vonatkozóan az idei évben végez­
tek, csak részeredményeket hozhattak. Azzal a 
ténnyel, hogy a technikai eszközök jelentési 
kötelezettsége beépül a statisztikába, már 
előbbre léphet az av-ügy az egyenjogúsítás­
ban. A jelenlegi munkának, a távlati tervezés­
nek alapvető követelménye a rendszeres adat­
szolgáltatás az információs eszközökről.

Az adatszolgáltatás kérdőíve a technikai esz­
közöket és az audiovizuális anyagokat illetően 
legyen egységes, minden művelődési, közne­
velési, felsőoktatási stb. intézmény esetében. 
Úgy hiszem, ezt a kézenfekvő kívánságot nem 
kell bővebben magyarázni. Csak olyan ténye­
ket említek, melyeket a gyakorlatból évek óta 
ismerek, s az említett javaslatot indokolják. 
Például: a tanácsi közművelődési könyvtárak 
központi ellátó szolgáltatást végeznek oktatási 
intézményeknek, iskoláknak. Több száz általá­
nos művelődési központ működik az ország­
ban, ahol az egységes statisztikai jelentés elen­
gedhetetlen. A távlati tervezésnek alapvető kö­
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vetelménye az azonos szerkezetű adatszolgál­
tatás, hogy az adatokat összesíteni, összeha­
sonlítani, elemezni lehessen. Olyan következ­
tetések levonásához kell adatokat kapni, ame­
lyek például a fejlesztéssel, gyártással (szala­
gos, kazettás magnó, személyi számítógépek 
több tucat típusa stb.), alkatrész-utánpótlással 
kapcsolatosak. Ezért a technikai eszközök 
számbavétele terjedjen ki a típusra is. Nem 
mindegy az, hogy az intézményekben lévő te­
levíziók alkalmasak-e a Képújság vételére. Saj­
nálatos, hogy a Magyar Televízió ilyen jellegű 
szolgáltatását készülék hiányában a hazai 
könyvtárak nem tudják beépíteni információs 
rendszerükbe!

Jó lenne azt is tudni, hogy a köznevelés, 
közművelődés intézményei közül hol van lehe­
tőség a helyi kábeltelevízió-adás vételére. 
A tapasztalatok bizonyítják, hogy egyre több 
településen épül ki kábeltelevízió, ha pedig így 
van, indokolt, hogy ennek az információs csa­
tornának könyvtári célra történő felhasználá­
sához országos irányelvek, módszertani útmu­
tatók készüljenek! Egyszerű statisztikai adatok 
ismerete változást hozhat a könyvtárak tartal­
mi munkájának irányításában is. A technikai 
eszközök statisztikai adatszolgáltatását nem 
szükséges évenként megismételni, elegendő­
nek tartom egyelőre az ötévenkénti felmérést; 
ez persze a technika fejlődésének és honi hasz­
nosításának ütemével változhat.

A technikai eszközök fajtáiról szóló infor­
mációk mellett ugyanilyen lényegesnek tartom 
az ismerethordozó dokumentumok részletes 
számbavételét. A közművelődési könyvtárak 
jelenlegi statisztikai adatszolgáltatása az állo­
mány adataira vonatkozóan nem elégséges! 
A hangzó- és képes dokumentumok egyes tí­
pusairól külön-külön kell adatot szolgáltatni. 
Például így: Hangfelvételek -  hanglemez, 
hangkazetta, hangszalag; Képes anyagok -  
diafilm, film, videofelvétel, transzparens.

Az említett számvetés nem foglalkozik a szá­
mítógépes programokkal. Holott ma már ezek 
is ugyanolyan ismerethordozó dokumentu­
mok, mint a hagyományos könyv vagy az új 
típusú hangzó és képi ismerethordozók. Úgy 
tűnik, az elmúlt egy-két év érdemi változást 
hozott a hazai számítógép-ellátásban, s ez 
egyértelműen megköveteli, hogy a programo­
kat is gyűjtsék a könyvtárak, akár kazettán, 
akár lemezen jelennek meg. Bár a hordozó- 
anyag mágnesszalag vagy mágneslemez, ter­
mészetszerűleg szükséges megkülönböztetni a 
hangkazettáktól, illetve hanglemezektől. Ah­

hoz, hogy a számítógépes kultúra terjesztésé­
ben milyen szerepük van és lehet a könyvtá­
raknak, tudni kell azt is, mekkora programál­
lománnyal rendelkeznek.

Központi av-ellátórendszereket 
kell létrehozni

A magyar könyvtárügy elmúlt évtizedének 
nagy jelentőségű eseménye volt a központi el­
látás bevezetése, gyakorlati megvalósítása. 
A tanácsi szervezetben működő központi 
könyvellátás egyre több megyében terjed ki az 
iskolai, szakszervezeti könyvtárakra. A to­
vábbfejlődés következő láncszeme: a központi 
ellátás kiterjesztése az audiovizuális anyagok­
ra. Különösen időszerű ez most, a videoműso- 
rok tömeges gyártásának, pontosabban a VHS 
kazetták másolásának megkezdésekor. 
A könyvtárosok több forrásból is értesülhettek 
arról, hogy megalakult a Televideo Kiadóy 
mely a hazai oktatófilmekből, a közoktatásban, 
közművelődésben felhasználható videofilmek­
ből mintegy évi 200-250 műsort fog felajánla­
ni megvételre a Tanért, illetve a Könyvértéke­
sítő és Könyvtárellátó Vállalat terjesztésében. 
A könyvtárak előtt megnyílt a lehetőség, hogy 
ezt az új technikai eszközt is felhasználják szol­
gáltatásaik bővítésére. A „videó galaxis” kez­
detén azonban jó lenne néhány vele összefüggő 
kérdést végiggondolni. Közülük az egyik: me­
lyik hálózat legyen a videokazetták szolgáltató­
ja? A közművelődési könyvtárak, a művelődési 
házak, a megyei filmtárak, a moziüzemi válla­
latok, oktatófilmek esetében a megyei pedagó­
giai intézetek, a politikai filmeknél a megyei 
oktatási igazgatóságok stb? A jelenlegi helyzet 
ugyanis az, hogy az említettek (és még mások 
is) mind foglalkoznak a videokazetták gyűjté­
sével. Ideálisnak az tűnne, ha egy-egy regioná­
lis területnek -  város, volt járási terület -  lenne 
egy olyan központi ellátó intézménye, mely az 
adott területről érkező mindenféle igényt ki­
elégítene. Egy ilyen ellátóközpont működésé­
nek szükségességét gazdasági és hatékonysági 
mutatókkal nagyon könnyen lehetne bizonyí­
tani.

De van-e rá lehetőség? A hazai intézmények 
presztízsközpontú szemléletével aligha! Még­
is: a könyvtári, könyvellátó társulások mintájá­
ra mindenképpen meg kellene próbálni a szol­
gáltatás megszervezését. A gondolat nem új, 
hiszen több városi könyvtár -  Jászberény, Ta­
polca, Körmend -  nyújt már hasonló szolgál­
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tatást audiovizuális anyagokkal. Az av-ellátás 
természetesen a könyvellátást végző szervezet­
re épülhetne; ebben az esetben a működési 
alapfeltételek adottak, „csupán” a plusz szol­
gáltatás feltételeit kellene megteremteni. Ha az 
egységes, minden dokumentumra kiterjedő 
szolgáltató intézmény létrehozására nincs le­
hetőség, a párhuzamosságok elkerülése céljá­
ból marad a városi könyvtárak és a többi 
videokazettát és más audiovizuális anyagot 
gyűjtő intézmények összehangolt állomány- 
gyarapításának megszervezése (nem vagyunk 
olyan gazdagok, hogy minden videokazettát 
minden intézmény beszerezzen). A jelenlegi 
elképzeléseket és több megye, város gyakorla­
tát figyelembe véve: e téren a művelődési háló­
zat lépéselőnyben van a könyvtárakkal szem­
ben. Tudom, hogy nem lehet könyvtári privi­
légium a videokazetták szolgáltatása, de az av- 
anyagokkal szembeni „érzéketlenség” most, a 
videokazetták elterjedése idején súlyos hátrá­
nyokat vonhat maga után.

A központi videokazetta-ellátás gyártási, 
terjesztési feltételei megvannak hazánkban. 
A kazettamásolás gyártási eszközei professzio­
nális szinten adottak a Televideo Kiadónál, a 
Mafilm stúdiójában, a Pannónia Filmstúdió 
videó-műtermében. Kisebb berendezések ta­
lálhatók az Országos Oktatástechnikai Köz­
pontban, a Népművelési Intézetben és több 
felsőoktatási intézményben, szakminisztériu­
mi stúdióban. Az említett hivatalos intézmé­
nyek mellett több mint 20 gmk is vállal máso­
lást. A könyvtárak s más oktatási, közművelő­
dési intézmények számára való terjesztés teljes 
szolgáltatást ígér: a vásárlást megkönnyítő 
szabvány-dokumentumleírást és recenziót tar­
talmazó kiadvány mellett katalóguscédulát is 
szolgáltatnak a vásárlóknak. Ez biztató kezdet.

A videót azonban külföldön ma már nemcsak 
kazettán, hanem lemezen is forgalmazzák, s 
hazánkban is van néhány videolemezjátszó­
készülék. Ezek ismeretében szeretném megje­
gyezni, hogy már most jó lenne gondolkodni 
és terveket készíteni, hogy viszonylag rövid 
időn belül megvalósíthassuk hazánkban is a 
videolemez-terjesztés feltételeit. A könyvtárak 
és más intézmények pedig a felhasználás lehe­
tőségein gondolkodhatnak. A videolemez­
gyártást nem sorolom a könyvtárügy sajátos 
teendőihez, de bizonyos vagyok abban, hogy 
rövid időn belül hazánkban is forgalomba ke­
rül ez az eszköz, és akkor már könyvtárakat is 
érintő kérdéssé válik a gyűjtés és felhasználás 
révén. A gyártással kapcsolatban azért felve­
tem az ötletet: vajon a Soros-alapítványból 
nem lehetne-e gyártó berendezést igényelni a 
magyar könyvtárak, illetve a közművelődés 
számára?

A videokazetták megjelenésének a hazai 
könyvtárügyben nemcsak gazdasági következ­
ményei lesznek: felhasználásuk pedagógiai, 
módszertani kérdéseket is felvet. Iskolai, okta­
tási téren vannak már bizonyos tapasztalatok, 
de közművelődési, illetve könyvtári használa­
tukról még kevés írás jelent meg. Fokozott 
felelősségük van e téren a szakmai lapoknak, 
de a továbbképzést irányító módszertani köz­
pontoknak is.

Véleményem szerint ma már nem vitatkozni 
kell, hogy gyűjtsék-e a könyvtárak az av-doku- 
mentumokat, hanem arra törekedni, hogy a 
gyűjtőkörbe tartozó ismereteket tartalmazó 
anyagokból minél többet beszerezzenek. S ez­
zel párhuzamosan célszerű a szolgáltatás mód­
szereit mielőbb kidolgozni, illetve a gyakorlati 
tapasztalatokat a legszélesebb körben elter­
jeszteni. D r. T óth  Dezső

533



„A Németh László-i tanítás 
időszerűbb, mint bármikor valaha!"

Tanácskozás
az iskolai könyv- és könyvtárhasználatra nevelésről

Az olvasási kedv érzékelhető csökkenése óta 
(„valamivel többen, de határozottan kevesebb 
könyvet olvasunk” -  tudjuk Gereben Ferenc 
kutatásai nyomán) egyre fokozódó figyelem­
mel kisérjük azokat az iskolai erőfeszítéseket 
(az 1978-as tantervi változásokat, az olvasásta­
nítási kísérleteket és a tankönyvtől elszakadó, 
többkönyvű, könyvtárhasználatra épülő okta­
tási módszereket), amelyek a nyilvánvaló „el­
lentámadást”, illetve a helyzet további romlá­
sának megelőzését szolgálják. A Magyar 
Könyvtárosok Egyesülete ifjúsági könyvtáro­
sok szekciója az 1986. április 17-18-án Zala­
egerszegen tartón ülésén ennek értelmében a 
többkönyvű oktatás kérdéseivel foglalkozón.

„A jó iskola
ma bevezetés a könyvtárba..."

Vekerdi László előadása Németh Lászlóról 
emlékezett meg, felidézve az író Hódmezővá­
sárhelyen töltött csaknem négy évének erőfe­
szítéseit. Németh László a tantárgyakat (bioló­
giát, filozófiát és irodalomtörténetet) valamifé­
le képességtomának tekintette, szellemi atléti­
kának, amelyre felkészíti a diákokat, megma­
gyarázza, talán meg is mutatja a legjobb fogá­
sokat, s azután elindítja a mezőnyt, szelíden 
biztatva őket. Olvassuk a csendes szavú, el­
mélkedő vásárhelyi tanár negyven éve papírra 
vetett gondolatait: „Az embereket kísérletező 
életre kell nevelnünk”. „A jó tankönyv: negy­
venoldalas »térkép«, s egy antológia, amely 
százfelől csillantja meg az anyagot, s kívána­
tossá teszi az írókat -  biológiában, fizikában: a 
kutatást. A jó iskola ma bevezetés a könyvtárba 
vagy a laboratóriumba.” A tantárgyak közötti 
integráció szükségességét is fontosnak tartotta. 
Németh László gondolatai manapság is rend­

kívül időszerűek, pedagógiai tevékenységének 
megidézése mellett az előadó a könyvtárosta­
nár hallgatóságot meghökkentő állítások és 
kérdések sorozatával késztette saját (előítélet- 
rendszerének felülvizsgálatára. Egyértelműen 
magasabb rendű-e az írásbeli kultúra a szóbe­
linél? Homéroszt századokon át nem olvasták, 
csak hallgatták; még a 15. században is lehetett 
analfabétaként egyetemet végezni, s a kor mű­
veltségét elsajátítani; az olvasás felértékelődése 
a felvilágosodás terméke, a 18. század végétől 
érzékelhető. Lehet-e, kell-e mindenkit olvasó­
vá tenni? A művelődéstörténeti eszmefuttatás 
záróakkordjaként Vekerdi tanár úr a több­
könyvűség eszméjének leggyakoribb félreérté­
sétől óvott: nem feltétlenül kell sokat olvasni 
és olvastatni diákjainkkal, hanem a legjobb, a 
legfontosabb műveket kell okosan válogatva 
kezükbe adni, illetve a „maga szép őrületét 
tovább adó, üvegharangját az osztályra bo­
rító”, magával ragadó, nagy tudású, de szünte­
lenül kíváncsi tanári, könyvtárosi személyisé­
gek jelentőségéről szólt.

Másodikként a többkönyvű oktatás és neve­
lés időszerű kérdéseiről e sorok írója tartott 
korreferátumot, hangsúlyozva, hogy a tantervi 
követelményekben oly sokszor szereplő önálló 
ismeretszerzés igényének és készségének kiala­
kításához nyilvánvalóan nem juthatunk el csu­
pán a tankönyvek anyagának tanításával és szá­
monkérésével. E készség megszilárdításához 
rendszeres tréningre, gyakorlásra van szükség, 
tehát az ellentmondásmentes közlések helyett 
ellentmondó források mérlegelő értékelését 
kellene ismételten diákjainkkal együtt elvégez­
nünk. A mondanivaló megszerkesztésével, a 
tények és elvek konfrontálásával, az ellent­
mondások megvilágításával, egyszerű versen­
gési helyzetek kialakításával, a tanulói kételyek 
és kérdések felszabadításával, bátorításával,
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további kutatásra, olvasásra ösztönző felada­
tok megfogalmazásával jól szolgálhatjuk a tan­
tárgy iránti érdeklődés felkeltését, s egyúttal az 
osztályokban meglévő csoportalakzatok moz­
gásba lendítését is. Ilyen oktatási-nevelési stí­
lus alkalmazásával a reprodukció, a rutin, a 
memóriagyakorlatok egyeduralmát megtöri az 
anyaggyűjtés, a rendszerezés, a spekuláció, a 
produkció, s így talán a kreatív készségek fej­
lesztése sem lesz elérhetetlen vágy. Ráadásul 
a hagyományos értékelési mező (a csendes, 
szófogadó, fegyelmezett, jó memóriájú tanuló 
az eminens) is gazdagítható (a merészen kér­
dezni tudó, az érdekes adatokat gyűjtő, rend­
szerező diák is kaphat ötöst).

Az idevágó vizsgálati eredmények szerint a 
szépirodalom iránti érdeklődés a gyerekek és 
fiatalok körében is csökkent, de az ismeretter­
jesztő irodalmat az iskolai feladatok nyomán és 
talán attól függetlenül is határozottan többet 
olvassák manapság, mint akár egy évtizeddel 
ezelőtt, s az iskolai könyvtárak helyzete is ja­
vult némileg. Ezzel együtt a tankönyvtől ismé­
telten elszakadó, a könyv- és könyvtárhaszná­
latra építő oktatási módszer még nem vált álta­
lánossá középiskoláinkban sem.

Előtérben a „hogyan?"

A feltételek javításának szükségességét han­
goztatva (alapterület, beszerzési keretek, stá­
tuszok, pedagógus- és könyvtárosképzés) fo­
ként a könyvtáros-tanárok személyiségbeli al­
kalmasságáról esen szó. Nem egyszerűen 
azért, mert az objektív adonságoknak megfele­
lően a könyvtári ellátás színvonalának lényeges 
mértékű változtatására nincs igazán esélyünk 
a közeli években, hanem mert meggyőződé­
sünk szerint a tankönyvtől rendre elszakadó, 
többkönyvű iskolai eljárások legalább annyira 
szolgálják a nevelést, mint az oktatást. A neve­
lés -  értelmezésűnk szerint -  inkább értékek 
kívánatossá tétele, attitűdök változtatása, min­
takövetés, s nem utasítások osztogatása, nem 
„szentbeszédek” ügyes megfogalmazása és fe­
gyelmezett meghallgatása, nem direkt, sokkal 
inkább indirekt folyamatok összegeződése. 
Vagyis az a pedagógus tud eredményesen olva­
sásra, könyvtárhasználatra, kérdezésre, gon­
dolkodásra ösztönözni, aki maga is nyugtalan 
kíváncsisággal műveli szaktárgyát, s őszinte 
érdeklődéssel figyeli a tankönyvi anyag termé­
szetes „erkölcsi kopását”, az új eredmények 
felbukkanását, aki képes a lappangó ellent­

mondásokat felismerni, meg- és átfogalmazni 
azokat, s ugyanakkor tanítványait, olvasóit 
igyekszik elfogadni (szeretetre- és tiszteletre­
méltó vonásokat fedezni fel bennük), közlései­
ben kongruens, megbízható (csak arról beszél, 
aminek igazáról és fontosságáról maga is meg­
győződött), s végül képes a rábízott diákokat 
(nehezen vagy rosszul megfogalmazott kérdé­
seiket) érzékenyen, együtt gondolkodva, bele­
érzőén (empatikusán is) megérteni.

A többkönyvű, a könyvtárhasználatra épülő 
tanítás tehát nem egyszerűen oktatási techni­
ka, hanem a könyvtáros-tanároktól folyamatos 
„önépítést”, önkorrekciót kívánó -  utánzásra 
ösztönző - ,  komoly nevelési eredményekkel is 
kecsegtető viselkedési stílus, magatartásmód, 
mely a személyiség részét kell, hogy alkossa.

A tanácskozás második napján videofelvéte­
leket tekintettünk meg (általános iskolai ötödik 
osztályos környezetismeret, hetedikes föld­
rajz, nyolcadikos és második gimnazista bioló­
giai órákat) a többkönyvű iskolai órák tanulsá­
gos példáiként, majd másodéves női fodrász 
szakmunkástanuló lányok bemutató óráját él­
vezhettük. Kovács Katalin tanárnő az előítéle­
tek kérdéskörét vitatta meg tanítványaival -  a 
Kamarás István által kezdeményezett, „alkal­
mazott embertan” című tantárgy keretében - , 
s közben, egyebek mellett Lakatos Menyhért,
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Illyés Gyula, Csörsz István és Száraz György 
könyveit, gondolatait már-már a gimnazistá­
kat is megszégyenitő természetességgel idéz­
ték néhány mondat erejéig a fodrásztanulók, 
meggyőzően jelezve az olvasási kedv e körök­
ben szokatlan mértékét.

A bemutatókat követő vitákban elhangzott 
észrevételek többsége általánosabb összefüg­
gésekre hívta fel a hallgatóság figyelmét: a 
többkönyvű nevelési-oktatási módszer sok 
esetben még csupán egy-egy „megszállott” ok­
tató vesszőparipája, s nem a tantestület csapat­
munkája, a szakfelügyelők általában nem kí­
váncsiak sem az iskolai könyvtárra, sem az ott 
tartott órákra, a tanulmányi versenyek ered­

ményei szerint inkább csak a szorgos anyag- 
gyűjtést ismerik el dicséretes teljesítményként, 
s nem a valóban újszerű, kreatív mozzanatokat 
is tartalmazó pályamunkákat díjazzák.

Sokan kifogásolták a megfelelő könyvpél­
dányszám beszerzésének lehetetlenségét, s a 
megfelelő segédkönyvtári háttér (iskolatípu­
sonkénti, tantárgyankénti óraleírási gyűjtemé­
nyek) hiányát.

Záróakkordként dr. Gyimesi Endre, a városi 
könyvtár igazgatója a lakótelepi ifjúság könyv­
tári ellátásának kérdéseiről tájékoztatta az ér­
deklődőket.

Nagy Attila

Kérdezz -  felelek

Egy könyvtár igazgatója kérdezi a jubi­
leumi jutalomra jogosultsággal kapcso­
latban:

„A könyvtár egyik dolgozójának munkavi­
szonya 1941. október 24-én kezdődött, tehát 
1986. október 23-án eléri a 45 éves munkavi­
szonyt. Ez a dolgozó a hatvanadik életévét 
1986. augusztus 5-én tölti be, és 1986. szeptem­
ber 1-jétől nyugállományba kíván menni. Isme­
rem azt a szabályt, amely szerint, ha a dolgozó­
nak a nyugdíjazás évében 35, illetve 45 évi mun­
kaviszonya van, a negyven-, illetve ötvenéves 
munkaviszonnyal járó jubileumi jutalmat a 
nyugdíjazáskor ki kell neki fizetni. Kérdezem, 
hogy e rendelkezés alapján kifizethető-e a szó­
ban forgó dolgozónak az 1986. szeptember 1-jei 
nyugdíjazásakor az ötvenéves munkaviszonnyal 
járó jubileumi jutalom?”
Válasz:

A levélíró pontatlanul idézte a jubileumi 
jutalomra vonatkozó szabályt. A Munka Tör­
vénykönyve (Mt.) 48. paragrafusának (2) be­
kezdése szerint jubileumi jutalom jár a 25, a 
40, illetve az 50 évet munkaviszonyban töltött 
dolgozók részére. A jubileumi jutalom kifize­
tése tehát akkor esedékes, amikor az érdekelt 
eléri a 25, a 40, illetve az 50 éves munkaviszo­
nyát.

A Munka Törvénykönyve végrehajtási ren­
deleté (Mt. V.) 63. paragrafusának (2) bekez­

dése az említett törvényi szabály alkalmazásá­
val kapcsolatban -  a nyugdíjazás esetére -  két­
féle kedvezményt állapít meg.

Az egyik rendelkezés szerint a dolgozó nyug­
díjazásának évében esedékessé váló jubileumi 
jutalmat a nyugdíjazáskor ki kell fizetni. Ha 
tehát a dolgozó a nyugdíjazása után, de még 
abban az évben elérné a 25, 40, illetve 50 éves 
munkaviszonyát, akkor nyugdíjazáskor jogo­
sult a jubileumi jutalomra.

A másik kedvezmény az, hogy ha a dolgozó­
nak legalább 35, illetve 45 évi munkaviszonya 
van, akkor a 40, illetve az 50 éves munkavi­
szonnyal járó jubileumi jutalmat a nyugdíja­
záskor ki kell fizetni. Ha tehát a dolgozó legké­
sőbb nyugdíjazásának időpontjáig eléri a 35, 
illetve a 45 éves munkaviszonyt, akkor nyugdí­
jazásakor jogosulttá válik az említett (a 40, 
illetve 50 éves munkaviszonnyal járó) jutalom­
ra.

A levélíró által közölt esetre azonban egyik 
rendelkezés sem vonatkozik. A dolgozó 1986- 
ban nem éri el 50 éves munkaviszonyát, tehát 
az ezért járó jubileumi jutalmat nem kaphatja 
meg, de nyugdíjazásának időpontjáig, 1986. 
szeptember 1-ig a 45 éves munkaviszonyát 
sem tölti be, tehát az 50 éves jubileumi juta­
lomra ilyen címen sem válik jogosulttá. Ezt 
csak akkor kaphatná meg, ha a nyugdíjazására 
1986. október 24-e után kerülne sor, amikor 
már megvan a 45 éves munkaviszonya.
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„Az olvasók megbecsülése 
a közönségkapcsolat alapja"

Sorsok
ús

pályák

Beszélgetés Pelejtei Tiborral, az OSZK KM K  
nyugalmazott osztályvezetőjével

Pelejtei Tibor lakásának dolgozószobájában könyvek sokasá­
ga a polcokon. Reklámlélektaniy tipográfiai, művészeti és úti­
könyvek, a magyar és világirodalom klasszikusai, valamint sok­
sok lexikon. Pelejtei Tibor 1953-tól, 30 éves korától könyvtáros. 
1959-től, megalakulásától a K M K  munkatársa, a könyvtári 
propagandamunka országos programjainak és módszertanának 
egyik irányítója. Nevéhez fűződik az Eseménynaptár című, 
negyedéves módszertani útmutató és ajánló bibliográfia elindítá­
sa (1963-ban) és szerkesztése mintegy másfél évtizeden át. 
1964-től, azaz a kezdetektől részt vett az Új Könyvek szerkesz­
tésében. Ugyanebben az évben alakult meg irányításával az 
országos könyvtári propagandabizottság, amely munkaértekez­
leteket szervezett tapasztalatcserék és a folyamatos továbbkép­
zés érdekében. A  tapasztalatcseréket kiadványok követték: nép­

szerűsítő módszertani füzetek és ajánló bibliográfiák -  ugyancsak az ő szerkesztésében. Tartósnak 
bizonyult a 100 lap-200 cikk. Cikkbibliográfia a magyar sajtóból című röplap, amely 1972-től a 
Látóhatár című folyóirat önálló rovata lett.

A  70-es évek vége felé Pelejtei Tibor és csoportja kereste a propagandamunka új útjait. Tanfolya­
mok, viták közepette kikristályosodtak a hazai public relations (közönségkapcsolatok) tennivalói. 
1976-ban a szocialista országok közül elsőként a KMK-ban, Pelejtei Tibor vezetésével alakult meg 
a szervezési és propaganda osztály, az angol szakszóra utaló nevén a PR-osztály. Újabb kiadvá­
nyok, tanfolyamok, PR-kézikönyv, sikeres hazai és külföldi könyvtárügyi kiállítások, jól fejlődő 
sajtó- és rádiókapcsolatok jellemzik a további éveket.

-  Kedves Tibor, szólj néhány szót magadról, hol 
végezted iskoláidat, hogyan alakult sorsod?

-  Nem szeretek magamról beszélni, annál 
inkább a munkámról. Ezt is azért, hogy min­
den alkalmat megragadjak a public relations 
feladatokkal kapcsolatos tennivalók népszerű­
sítésére. Rám is érvényes a PR-munka ismert 
jelszava: „Dolgozz jól és beszélj róla!”

Korosztályom, az 1923-as „évjárat” sok vál­
ságos történelmi időszakot, de sok szép napot 
is megélt. Néhány állomás a gyorsan elröppent 
évekből. A sátoraljaújhelyi piarista gimnázium 
diákja voltam az 1938-as, 1940-es felvidéki és

erdélyi bevonulások idején, s még jóformán 
ifjúként kellett részt vennem a 2. világháború 
utóvédharcaiban, majd átéltem a katonai ösz- 
szeomlást, és szorongó érzésekkel, de mégis 
reménykedve értem meg a felszabadulást. 
Csepeli ifjúmunkásként és újdonsült apaként 
dolgoztam az újjáépítő közmunkákon, és ben­
ne éltem az 1946-47-es évek pezsdítő demok­
ratizmusában, a fényes szelek idejének lelkesí­
tő légkörében. A Csepeli Szabadkikötőből -  
ahol rakfelvigyázó és a DISZ ifjúsági kultúrfe- 
lelőse voltam -  a XXI. Kerületi Tanács Nép­
művelési Osztályára kerültem vezetőnek. Mi­
vel a csepeli DISZ-bizottságban mint kultúros
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és a nyüzsgő-szervező munka élenjárója már 
könyvtárak telepítésével is sokat foglalkoztam, 
vonzódtam a hivatásos könyvtárosi pálya iránt, 
így kerültem a nyugalmasabbnak látszó és a 
nagyobb önkifejezési lehetőséget ígérő pályá­
ra, s ehhez megszereztem a könyvtárosi diplo­
mát is.

-  Idő múltán a Fővárosi Szabó Ervin Könyv­
tár angyalföldi fiókkönyvtárába kerültél. Ho­
gyan jöttél rá, hogy a hagyományos olvasó­
könyvtáros kapcsolat nem elégséges, szükség van 
megfelelő propagandára is?

-  Valóban az angyalföldi Szabó Ervin fiók- 
könyvtár könyvtárosa voltam 1953-59 között, 
amikor egy cikk nyomán „rám bukkant” Sallai 
István, későbbi tanítómesterem. Említett cik­
kem a londoni könyvtárakról szólt. Egy angliai 
magánutazásom alkalmával nem mulasztottam 
el megnézni London híres kerületi könyvtára­
it. Az érdekelt, mitől híresek ezek? Nos, ta­
pasztalhattam, hogy egyrészt igen fejlett infor­
mációs szolgáltatásaik miatt, másrészt, mert 
ezek a könyvtárak a közművelődés igazi cent­
rumai. Mindezt megírtam a Könyvtárosban 
(1959. 4. sz.), és igyekeztem megvalósítani sa­
ját gyakorlati munkámban is.

Ha tárgyilagos akarok lenni, el kell monda­
nom, hogy későbbi utazásaim során igazolód­
tak londoni tapasztalataim. Láttam, hogy min­
den országban, ahol fejlen a könyvtárügy, 
ugyanezek a motívumok jellemzik a könyvtári 
propagandamunkát. Van ahol a tájékoztatási 
készség és annak sokszínű eszköztára jellem­
zőbb a munkára, és van ahol a közművelődési 
tevékenység az erősebb. Különösen a skandi­
náv országok, Moszkva, Leningrád és az 
NSZK könyvtáraiban győződtem meg a pro­
pagandamunka fontosságáról.

-  A z 1964-es év áttörés volt a könyvtári pro­
pagandában. Többek közt megjelent a Könyv­
tár- és irodalomnépszerűsítés című sorozatod 
első kötete, A szemléltetés. A könyvtári propa­
gandisták sokat forgatták ezt a sikeres monográ­
fiát, amely a főiskolai könyvtárosképzésben és a 
középfokú oktatásban is kötelező irodalom volt. 
Úgy tudom, 1971-ben másodszor is kiadták.

-  Igen, és talán azért, mert Vilcsek Anna, a 
kitűnő kritikus a Magyar Nemzetben kéthasá- 
bos értékelést ín  a könyvről, és így a népműve­
lés szakemberei, valamint a szakszervezeti 
képzés előadói is felfigyeltek a kiadványra. 
A kötetben egyébként a reklámlélektan alapis­
meretei mellett könyv- és kisnyomtatványok

készítésével, valamint a kiállításrendezés szak­
ismereteivel is foglalkoztam.

-  Miről szólnak az említett, megjelenésében is 
ízléses narancssárga-fekete színű sorozat továb­
bi kötetei, illetve az ebben az időszakban készült 
kiadványaid?

-  Témáik: reprográfia és kiadványkészítés a 
könyvtárban (főként nyomdai alapismeretek­
kel és a kéziratszerkesztés tudnivalóival), 
könyvtári propaganda a munkások és az egye­
temi hallgatók körében, valamint a klubkönyv­
tárakban, továbbá a könyvtári propagandaki­
adványok értékelése. És ha már a kiadványok­
ról beszélünk, megemlítem az ifjúsági olvasó­
mozgalmak segítésére összeállított öt kis füze­
tet és a több kiadást is megért könyvet, a vetél­
kedők forgatókönyvét. Remélem, jól hasznosí­
tották a könyvtárosok és a KISZ kultúrosai.

-  Térjünk át legfontosabb munkádra, a kö­
zönségkapcsolatok témájára. Tudjuk, hogy kez­
deményező szereped volt abban, hogy a könyvtá­
ros közvélemény felismerte a public relations 
szemlélet igazi jelentőségét. Miben látod a PR- 
munka lényegét?

-  Pályám kezdetétől megvolt a készségem a 
kapcsolatszervezési elvek befogadására. Elmé­
lyítenék ezt találkozásaim a kölcsönzőpultnál 
és az információs asztalnál álló könyvtárosok­
kal (állítom, ezek a legnehezebb könyvtárosi 
munkakörök közé tartoznak!). Nagyon sok 
könyvtárban megfordultam mint instruktor is, 
mint TIT-előadó is (csak zárójelbe téve mon­
dom, mert a Bács megyei művelődési autó 
könyvtárosain kívül kevesen tudják, hogy a 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat orszá­
gos választmányának tagjaként, mint lelkes 
népművelő éveken át több száz előadást tartot­
tam városokban, falvakban és tanyákon). Ezek 
a találkozások a vidéki könyvtárosokkal és az 
olvasókkal ráébresztettek az olvasók megbe­
csülésének fontosságára, arra, amiről oly gyak­
ran megfeledkezünk: hogy őértük van a 
könyvtár.

A gimnáziumban szerzett mitológiai isme­
reteim révén gyakran visszaemlékszem An- 
taiosz történetére: a tenger istenének, Poszei- 
donnak és a föld istennőjének, Gaiának volt a 
fia, mindenkit legyőzött. Miben rejlett az ere­
je? Ha szorult helyzetbe került, megérintette a 
földet, szülő- és tápláló anyját, és új erőre 
kapott. Egyedül Héraklész tudta legyőzni, 
mert ismerte titkát. Viaskodás közben felemel­
te Antaioszt a földről, így megszűnt Antaiosz
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és a föld kapcsolata, vesztett. Ilyen erőt adhat­
nak nekünk is azok, akikkel jók a kapcsolata­
ink, akikért dolgozunk. Úgy is fogalmazha­
tom: a jó közönségkapcsolat ad igazi értelmet 
munkánknak.

Néhány mondatban csak felületesen lehet 
erről szólni. Sokan érzik úgy, hogy szakisme­
retek nélkül is értenek hozzá. Ez nem igaz. 
A PR-munkát csak az végezheti jól, aki rendel­
kezik a szükséges reklámlélektani, szociálpszi­
chológiai, viselkedéslélektani, esztétikai, kom­
munikációelméleti és szervezéstudományi is­
meretekkel. A public relations szemléleti elvé­
nek megismertetését és a gyakorlati tevékeny­
ség rendszerezését a külföldi szakirodalom fel­
tárása segítette elő az én esetemben is. (Az 
Egyesült Államokban néhány egyetemen kü­
lön public relations fakultás is létezik!) A 70-es 
évek elején a Szervezési és Vezetési Tudomá­
nyos Társaság keretében megalakult a kapcso­
latszervezési munkabizottság Marinovich 
Endre vezetésével. Itt volt alkalmam megis­
merni a kezdő lépéseit tevő magyar kereske­
delmi és vállalati PR-munkát.

Talán közelebb kerülünk a public relations 
megértéséhez, ha először a módszerekről és 
eszközökről szólok, és említek néhány nálunk 
megvalósított példát. Legfontosabb a szemé­
lyes kommunikáció, a személyes kapcsolatok 
tudatos ápolása. Elvi alapjait a viselkedéslélek­
tannal és a metakommunikációval (a nem szó­
beli, nem szándékos közlési móddal) kapcsola­
tos ismeretek kimerítően tárgyalják. Elhanya­
golásának következményeit a Könyvtáros jól 
sikerült és tanulságos „Fruskák.. című vitája 
illusztrálta. (Gerő Gyula vitaindítója az 1979. 
évi 9. számban jelent meg, majd a következő 
számokban a hozzászólások.) Nyilvánvalóvá 
vált, hogy a személyes kapcsolattartás célja az 
együttműködés. Érzékeny füllel kell figyelni, 
hogy hol segíthet a könyvtár a maga sajátos 
módján: információkkal, a személyes beszélge­
tések pszichopedagógiai eszközeivel stb. 
A személyes kommunikáció alkalmat ad a PR- 
munka egyik fontos követelményéhez, a tájé­
kozódáshoz is. A PR-munkát végző könyvtár 
állandóan és tervszerűen vizsgálja, kutatja a 
környezet változásait, az olvasók javaslatait, és 
az igénykutatások nyomán változtat magatar­
tásformáján.

A csoportkommunikációs módszerek és esz­
közök köre a könyvtári munka közművelődési 
feladataival kapcsolatos. A rendezvények kö­
zül a könyvtáros-olvasó találkozók különösen 
alkalmasak a könyvtárosok iránti bizalom, a

kedvező könyvtári imágó (képmás) kialakításá­
ra és a véleménykutatásra. Az egy-egy olvasói 
csoportnak szóló könyvtári kiadványok (főként 
a könyvtárhasználati tájékoztatók, híradók, 
jegyzékek) is eszközei a PR-munkának. Ennek 
a követelménynek a szellemében készültek a 
KMK-ban a különféle könyvtári kalauzok, a 
könyvtárakról szóló egyéb tájékoztatók, a ki­
töltésre váró (ún. biankó) plakátok stb. Utoljá­
ra, de nem utolsósorban említem a tömegkom­
munikációt. A sajtó, a rádió, a televízió, újab­
ban a körzeti tévék és a városi kábeltelevíziók, 
a film és a kiállítások a könyvtárak szempontjá­
ból is felbecsülhetetlen eszközök. A KMK- 
ban végzett sajtómunka -  a rendszeres sajtó- 
kapcsolatoktól az újságírók számára hirdetett 
pályázatokig -  ma is sok eredménnyel biztat.

Ami a kiállításokat illeti, sikerült egy olyan 
sorozatot létrehoznunk, amely nemzetközi vo­
natkozásban is hasznára vált a magyar könyv­
tárügynek. Témája a magyar könyvtárak fejlő­
dése volt 1945-től napjainkig, színes fotókon, 
plakátokon, propagandaeszközökkel, köny­
vekkel, makettekkel ábrázolva. Alapterületét 
60-100 négyzetméter között tetszés szerint le­
hetett bővíteni vagy szűkíteni. Bemutattuk 
Szófiában (1974), Berlinben (1975), Varsóban 
(1976), Bécsben (1977), Moszkvában (1977 és 
1979), Ulánbátorban (1978) és Prágában 
(1983); vándorkiállításként több hazai könyv­
tárban is. A külföldi kiállítások szervezésekor 
ügyeltünk arra, hogy a megnyitókon a helyi 
sajtó, rádió és tévé is jelen legyen. Minden 
esetben tartottunk a megnyitó előtt sajtótájé­
koztatót. A szakmai közönség számára filmve­
títéssel illusztrált előadások, konzultációk vagy 
kerekasztal-beszélgetések hangzónak el a ma­
gyar könyvtárügy egészéről, néhol a magyar 
könyvkiadás szép könyvek versenyéről is. A ki­
állítást a helyi partnerekkel közösen szerveztük 
(az adón ország nemzeti könyvtáraival, könyv­
táros egyesületeivel vagy a Magyar Kultúra, 
illetve Bécsben a Collegium Hungaricum in­
tézményeivel). A bemutató hasznos volt a 
partnereknek, érdekelné tettük őket azzal, 
hogy az alkalom és a propaganda publicitást 
teremten saját intézményeiknek is. (Az előze­
tes tárgyalásokat mindig ezzel az érvvel kezd­
tük.)

-  Munkád során értek-e kudarcok, és kik segí­
tettek a PR-szemlélet kialakításának munkájá- 
ban> terveid megvalósításában?

-  Ha kudarc ért, soha nem adtam fel. Elvé­
geztem magamban a szokásos önvizsgálatot
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(ezt gyerekkoromban cserkészként tanultam 
meg), megállapítottam, hogy hol hibáztam, és 
kezdtem elölről. Bevallom, ez a módszer fej­
lesztette ki bennem a „nagyon akarás” tulaj­
donságát, a megújulási készséget...

Már említettem, hogy Sallai István tanítvá­
nya voltam, de a köszönet érzésével gondolok 
„lektoraimra”, azaz volt kollégáimra és nem 
utolsósorban a könyvtári propagandistákra, 
akik tanácsaikkal segítettek. Az elmúlt 25 év 
könyvtári propagandamunkájának és public

relations tevékenységének eredményei a közös 
munka gyümölcsei.

-  Mivel foglalkozol jelenleg, és milyen terveid 
vannak az elkövetkezendő időkre?

-  A Látóhatár című folyóirat Cikkbibliográ­
fia rovatát szerkesztem, nagyon kedvelem ezt 
a munkát. Ezenkívül az OSZK KMK tudomá­
nyos szaktanácsadója vagyok.

Batári Gyula

Kitüntetések

A művelődési miniszter a forradalmi ifjúsá­
gi napok alkalmából, eredményes munkája el­
ismeréseként Staudinger Beátának, az Eszter­
gomi Tanítóképző Főiskola könyvtárosának 
A SZOCIALISTA KULTÚRÁÉRT kitün­
tetést adományozta; Andorkó Máriát, a Haj­
dúböszörményi Városi Könyvtár könyvtáro­
sát, Bállá Máriát, a Kaposvári Tanítóképző 
Főiskola könyvtárosát, Bán Lajosnét, a hód­
mezővásárhelyi Németh László Városi 
Könyvtár könyvtárosát, Bogácsiné Simon Ka- 
ra/fVit, a pásztói Körzeti Általános Iskola 
könyvtárosát, Farkas Zsuzsannát, a szegedi 
Somogyi Könyvtár fiókkönyvtárának vezető­
jét, Font Zsuzsannát, a szegedi József Attila 
Tudományegyetem könyvtárosát, Gáspár De- 
zsőnéty a szombathelyi Derkovits Gyula Álta­
lános Iskola könyvtárosát, Kun Józsefnél a 
balmazújvárosi városi jogú Nagyközségi 
Könyvtár könyvtárosát, Kurcz Vilmosnét, a 
kecskeméti Katona József Megyei Könyvtár 
könyvtárosát, Ládi Jánosnét, a Tiszacsegei 
Nagyközségi Könyvtár könyvtárvezetőjét, 
Majoros Orbánnát, a kecskeméti Katona József 
Megyei Könyvtár könyvtártechnikusát, Szó­
kéné Papp Erikát, a mezőtúri Móricz Zsig- 
mond Városi Könyvtár könyvtárosát és Tarr 
Katalint, a Hajdúnánási Városi Könyvtár 
könyvtárosát M INISZTERI DICSÉRET- 
ben részesítette;

hazánk felszabadulásának 41. évfordulója 
alkalmából, a művelődési kérdésekkel különle­
ges gonddal és felelősséggel foglalkozó mun­
kájuk elismeréseként Babcsák Istvánnénak) az 
Országgyűlési Könyvtár könyvtárosának,

Bamaföldi Gábornak, az Országos Széchényi 
Könyvtár raktárosának, Bodor Ferencnek, a 
Magyar Iparművészeti Főiskola könyvtárosá­
nak, Kovács Bélának, az Állami Gorkij 
Könyvtár tudományos titkárának, dr. Losonczi 
Andrásnénak) az OSZK főkönyvtárosának, 
Major Tamásnak^ az Állami Gorkij Könyvtár 
csoportvezetőjének, dr. Maróthy Jánosnénak, 
az OSZK címleíró korrektorának, valamint 
Mihályfi Mártának) az Állami Gorkij Könyv­
tár osztályvezetőjének A SZOCIALISTA 
KULTÚRÁÉRT, Bánfi Szilviának, az 
OSZK szakalmazottjának, Fazekas Gábomé- 
nak, az OSZK szakmunkásának, Ferencz Ibo­
lya Irmának, az OSZK csoportvezetőjének, 
Fülöp Pitémének, a miskolci Nehézipari Mű­
szaki Egyetem könyvtárosának, Hannosné 
Tóth Jusztinának, az Állami Gorkij Könyvtár 
technikai munkatársának, Kökössy Gabriellá­
nak, az OSZK csoportvezetőjének, Lőrinczné 
Juhász Mártának) az OSZK ügyintézőjének, 
Rétháti Jánosnak) az OSZK gépkocsivezetőjé­
nek, Révay Ritának) az OSZK csoportvezető­
jének, Tóthné Székely Ágnesnek, az OSZK 
ügyintézőjének, valamint Ursicz Imrénéllek, az 
Állami Gorkij Könyvtár csoportvezetőjének a 
KIVÁLÓ MUNKÁÉRT kitüntetést adomá­
nyozta; Ádám Ágnest) az OSZK restaurátorát, 
Horváthné Solymár Ildikót, az OSZK könyv­
kötőjét, Kovács Árpádnét, az OSZK KMK 
osztálytitkárát, Lörentei Katalint) az Állami 
Gorkij Könyvtár könyvtárosát, Sárkány Mi- 
hálynét, az OSZK könyvtárosát, Szabó Gábor- 
nét) az OSZK KMK könyvtárosát és Szilágyi 
Tibort) az OSZK KMK főmunkatársát M I­
NISZTERI DICSÉRETben részesítette.
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Visszhang
Érvek és ellenérvek 

az állományapasztás ügyében

Az FSZEK, mint annyi más könyvtár, hely­
hiánnyal küzdvén központi könyvtára könyv­
anyagának csökkentésére kényszerült. A mun­
ka néhány éve nagy lendülettel megindult, 
egyidejűleg heves vita robbant ki az állomány­
apasztás mikéntjéről. A könyvtár gyűjtőköré­
ről már évtizedek óta vita folyik, és tulajdon­
képpen az a két álláspont csapott össze az állo­
mányapasztás kérdésében, amely a könyvtár 
gyűjtőkörének meghatározásakor is szembeke­
rült egymással.

Az egyik nézet szerint az FSZEK központi 
könyvtára ne legyen más, mint egy nagy köz- 
művelődési könyvtár, amely azonban egyúttal 
a szociológiai szakirodalmat, mint országos 
szakkönyvtár gyűjti és feltárja. A másik nézet 
szerint a főúri és tudósi hagyatékok, valamint 
a tervszerű állománygyarapítás révén össze­
gyűlt félmilliónyi kötetet kitevő társadalomtu­
dományi gyűjteménye és az ez iránt megnyil­
vánuló olvasói-kutatói igény azt indokolja,

hogy társadalomtudományi könyvtárként vagy 
ha úgy tetszik, a rokon tudományok széles 
körű anyagával kiegészített szociológiai szak- 
könyvtárként működjön.

Az első álláspont mellett felhozható, hogy 
Budapesten még számos nagykönyvtárban 
(Országos Széchényi Könyvtár, Akadémiai 
Könyvtár, Egyetemi Könyvtár, Országgyűlési 
Könyvtár stb.) található társadalomtudományi 
irodalom, ugyanakkor városi könyvtárként az 
FSZEK-nak nem tudományos, hanem köz- 
művelődési igényeket kell kielégítenie.

A másik álláspont szerint a nagykönyvtárak 
gyűjteménye nem fedi pontosan egymást. Bél­
és külföldi tudományos kutatók, újságírók, 
színházi és filmszakemberek éppen a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtárban kaphattak munká­
jukhoz segítséget, amiben komoly szerepe van 
a könyvtár kitűnő katalógusrendszerének is. 
A közművelődési feladatokat elsősorban a 
hálózat látja el.

A második világháborúig a könyvtár talán az 
ország anyagilag legjobban támogatott intéz­
ménye volt, és így ebből az időszakból különö­
sen gazdag idegen nyelvű állománya van. Sza­
bó Ervin annak idején nagy gonddal szerezte 
be a nemzetközi szocialista irodalmat. Nem 
véletlen, hogy amikor az NDK-ban megindult 
Marx és Engels műveinek kritikai kiadása, és 
az idézeteket ellenőrizni kívánták, számos 
munkát, amelyeket országukban megtalálni 
nem tudtak, az FSZEK-ból szereztek meg.

A radikális állományapasztás szószólói sze­
rint az olvasóközönséget, a tudományos vilá­
got nem éri kár, hiszen a kivonandó könyveket 
felajánlják más könyvtáraknak. Minthogy 
azonban más könyvtárak is helyhiánnyal küz­
denek, félő, hogy nagyon is meggondolják az 
igénylést. Tekintetbe kellene venni azt is, 
hogy milyen munkát jelent egy dokumentum 
kivonása, törlés a katalógusokból, a leltárból 
stb., és új felvétele egy másik könyvtár állomá­
nyába.
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A könyvtár társadalomtudományi jellegé­
nek megőrzése ellen szól ugyanakkor az, hogy 
az alacsony könyvtárosi fizetések és kedvezőt­
len munkaidő-beosztás miatt egyre kevésbé 
lehetséges idegen nyelveket tudó és sokoldalú­
an művelt munkatársakat alkalmazni, holott 
igényes szerzeményezés, szakozás, tájékozta­
tás, végül -  de nem utolsósorban -  könyvkivo­
nás enélkül elképzelhetetlen.

Megfontolandó az is, hogy a múlt században 
és századunk elején a fás papírra nyomott 
könyvanyag szétmállóban van, és restaurálása 
óriási költséget jelentene. Érv ez a kivonás 
mellett, de amellett is, hogy addig, amíg még 
használható, ne bolygassuk. Kétezerre a tö­
megkommunikáció talán olyan fejlett lesz, 
hogy a gond magától megszűnik. Elegendő, ha 
egy dokumentumból a világon csak egy-két

könyvtárban lesz példány, hiszen ezek bárki­
nek a lakásán a képernyőn lehívhatók lesznek. 
Addig azonban -  legalábbis az én nézetem 
szerint -  az FSZEK állományának apasztása- 
kor indokolt a nagyfokú körültekintés, csak a 
fölös duplumpéldányok és a vitathatatlanul el­
avult anyag kivonása indokolt.

A helyhiány megoldható egy állománytest 
külső raktárba való áthelyezésével. De mivel 
ma a központi könyvtár épületében a raktári 
férőhely egy részét a hálózatot kiszolgáló iro­
dák és üzemek (könyvkötészet, sokszorosító 
műhely) foglalják el, jobb lenne ezek kitelepí­
tésével, legalább ideiglenesen megoldani a rak­
tári férőhely hiányát.

Nyilas Márta
az FSZEK nyugalmazott munkatársa

Épületbővítés,
nem állományapasztás kell!

Kiss Jenő előttem már említett ÉS-beli cik­
kében maga is hangsúlyozta, hogy Írása „igé­
nyelte az ellentmondást”, de csak egyetlen 
hozzászólás jelent meg, az Új Tükörben Pataki 
Ferenc tollából, amelyet előbb a főigazgató, 
majd a közelmúltig volt helyettese, Sz. Kiss 
Csaba a bíráló szavahihetőségét is kétségbe 
vonva, kategorikusan visszautasitott (Új T ü­
kör 1986/1., Könyvtáros 1986/3.). Ezek után 
cseppet sem vonzó bekapcsolódni a vitába, 
mégis megteszem, részint Pataki bírálatának 
kiegészítése céljából, részint azért, m én az 
FSZEK-ban 1982 tavaszán indított állomány­
apasztás első szakaszában én is részt vettem, és 
így az ezzel kapcsolatos nézeteltérések tisztá­
zásához érdekeltként is hozzájárulhatok.

Kiss Jenő nagyrészt visszhangtalanul ma­
radt vitaindító cikkében hiányoltam a konkré­
tumot. Könyvek tízmillióit nyilvánította feles­
legesnek, kijelentve, hogy „rossz”, „félre­
orientáló”, „elavult” stb. anyagról van szó, 
ami „nem kell az olvasóknak”, de egyetlen az 
állományra, vagy az olvasók igényeire vonat­
kozó vizsgálat adatát sem közli, ezt a „különfé­
le, de megbízható becslésekére, való félmon­
datos utalása sem pótolhatta.

Kiss Jenő abból indul ki, hogy az önállóan, 
saját felelősségre gyarapító könyvtáraknak jo­
guk van az önálló állományapasztásra is. E cél­
ból az állományapasztást szabályozó vala­
mennyi rendelet eltörlését is javasolja. 
A könyvtárak közt körözendő, felajánló listák 
készítését költséges és felesleges „procedúrá­
nak” nyilvánítja, holott ilyenek külföldi 
könyvtáraktól is folyamatosan érkeznek hoz­
zánk, s ezek a jegyzékek, akárcsak a könyv- 
vásárlások számlái, egyszersmind dokumentu­
mok, amelyekkel utólag is ellenőrizni lehet, 
vajon a közvagyon iránti kellő felelősségtudat­
tal és szaktudással bánik-e a könyvtáros a rábí­
zott énékekkel. Cikkében mindvégig átsiklik a 
szak-, illetve a közművelődési könyvtárak állo­
mánya közti különbségeken, ezért írhatta le, 
hogy a fölös anyag „nagyjából mindenütt 
ugyanaz”, valamint, hogy „drágán”, de értel­
metlenül létesítettek egyes nagykönyvtáraink 
ritkán használt állományrészeik számára tá­
rolóraktárakat.

Többször is utal „az ötvenes évek rossz em­
lékű selejtezésére”, de figyelmen kívül hagyja, 
hogy az általa tervezett, már-már gigantikus 
méretű selejtezéshez segédletekre van szükség,
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hiszen nem lehet elvárni a különböző képzett­
ségű és műveltségű könyvtárosoktól, hogy 
egyedül döntsenek.

A cikknek az FSZEK állományapasztását 
elemző részével Pataki már foglalkozott az Új 
Tükörben (1985/50.). Megállapította, hogy az 
1982 márciusában kiadott utasítás nem 5000, 
hanem 50 ezer kötet eltávolításáról szólt, és ezt 
azzal egészítették ki, hogy 1983-tól évi 25 ezer 
kötet selejtezésére van szükség. Utalt arra is, 
hogy a régi könyvtárosok tiltakozása nyomán 
az igazgatóság mérsékelte az apasztás ütemét. 
Példákkal illusztrálta, hogy e mérséklés ellené­
re is komoly értékek kerültek fölöspéldány- 
listákra, illetve zúzdába. A főigazgató és volt 
helyettese válaszaikban mindezt cáfolták: 
„A selejtezésre nem volt irányszám...”, „A gót 
betűs könyveket senki sem akarta selejtezni.. 
stb.

Számomra érthetetlen az irányszámok léte­
zésének vitatása. Az 50 ezres irányszámot hi­
vatalos dokumentum, az FSZEK Könyvtári 
Híradó című közlönyének 1982. márciusi szá­
ma közölte az igazgatósági döntésekről adott 
tájékoztatójában. Azért is különös ez a tiltako­
zás, mert a főigazgató -  cikkének adataiból 
kiszámíthatóan -  könyvek tízmillióinak eltávo­
lítását tanácsolta más könyvtárak őreinek, és 
végül azért, mert volt helyettese legújabban az 
FSZEK-re vonatkozóan egy, a korábbinál ma­
gasabb irányszámra is céloz, azt írván a 
Könyvtárosban, hogy az FSZEK központi 
gyűjteménye „Csaknem félmilliós kölcsönöz­
hető állományának kb. egytizede szociológiai, 
szakkönyvtári anyag, az ehhez kapcsolódó tár­
sadalomtudományi állományrész sem tehet ki 
többet a gyűjtemény egyharmadánál. 
A könyvtár tartós megőrzési kötelezettsége -  
a muzeális különgyűjteményeken kívül -  leg­
feljebb erre az állományrészre vonatkozik”. 
Tehát voltaképpen kereken 300 ezer kötet eltá­
volítása szerepel a programban...

A gót betűs könyvek intézményes eltávolítá­
sának kérdését előttem is felvetette a munka 
irányításával megbízott Sz. Kiss Csaba. Nyil­
ván elfeledte, hogy vitánkban hivatkoztam rá: 
ma is nyomtatnak ilyen betűtípussal könyve­
ket, és az olvasószolgálatban sohasem találkoz­
tam olyan kutatóval, akinek akadályt jelentett 
a gót betűs írás. Ezek kiselejtezése egyébként 
nem vált programponttá. A The Times 30 évfo­
lyama több mint 100 kötetének bezúzása lett 
a vita egyik ütközőpontja. Tény, hogy több 
évtizedes munkám során sokszor adtam azokat 
olvasók kezébe, akkor kifogástalan állapotban

voltak. A főigazgató szerint viszont a sorozat 
már használhatatlan volt, az anyagot más 
könyvtáraknak felajánlották, de azok nem tar­
tottak rá igényt, mivel teljes volt a sorozatuk. 
Cáfolatában még így sem világos, hogy e „re­
ménytelenül tönkrement” anyagot miért és 
hogyan ajánlották fel, a The Times ugyanis 
nem szerepel a fölöspéldány-listákon, és ho­
gyan lehetséges az a visszautasítás részükről, 
hogy már „teljes sorozatuk van”, hiszen a fo­
lyóiratok központi nyilvántartása szerint a 
földkerekség eme legrégibb napilapjainak 
egyikét csak alig néhány hazai könyvtár birto­
kolja, de azok is hiányosan, csupán az OSZK 
szerzett be az eredetinek töredékét érő teljes 
The Times sorozatot mikrofilmen. Az infor­
mációk tehát tévesek lehettek.

Sz. Kiss Csaba a Könyvtárosban részint 
megismételte a főigazgató cáfolatait, részint a 
korábbi könyvtárvezetők, és a régi munkatár­
sak elleni vádakkal tetézte, emellett legfőbb 
feladatának érezte, hogy a szakkönyvtári anyag 
túlnyomó részének teljes értéktelenségéről, sőt 
káros voltáról győzze meg a tájékozatlan olva­
sót. Mindezt oly magabiztossággal tette, mint 
aki több évtizedes tapasztalatok alapján alakí­
totta ki véleményét a 600 ezer kötetes gyűjte­
ményről, noha a könyvtárosság eddigi pályafu­
tásának múló epizódja csupán: 1982 tavaszán 
lépett hivatalába, s 1985 nyarán már el is bú­
csúzott tőle. Véleményét voltaképpen már rö­
viddel munkábalépése után véglegesen kiala­
kította, mégpedig, amint ezt a Könyvtári Hír­
adó 1982. májusi számában közölte: „néhány 
ezer cím átfésülése alapján”. A főigazgató, aki 
kinevezése előtt évtizedeken át szakszervezeti, 
közművelődési könyvtárakkal foglalkozott, rá­
bízta állományapasztási koncepciójának elmé­
leti alátámasztását is. Ennek szellemében ké­
szítette el Sz. Kiss Csaba ugyancsak 1982 tava­
szán „Irányelvek és szempontok az állomány- 
apasztáshoz” című, számos másolatban szét­
osztott első könyvtári szakmunkáját, amelynek 
azonban utóbb nyoma veszett az intézmény­
ben. Már ennek bevezető soraiban hangoztat­
ta, hogy „az elődök iránti tisztelete” ellenére 
„azok munkájának eredményeit korrigálni 
kell”. Kijelentette, hogy „Könyvtárunk a szo­
ciológiai irodalmat gyűjti, forrásait nem” -  
ennek megfelelően előirányozta a diszciplína 
határtudományai, a statisztikai, politikai, jogi, 
közgazdasági, pedagógiai stb. könyvek, folyó­
irat-sorozatok tíz- és tízezer darabjának eltá­
volítását. A szociológia irodalma csak az 1950- 
es évek óta terebélyesedett ki (1939-ben mind-
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össze 20 önálló szakfolyóirata létezett, ma 
csaknem 600!). Az Irányelvek elismerte, hogy 
e tudomány „első eredményei a határtudomá­
nyokban érlelődtek meg”, mégis elutasította 
„az összes határtudományok századvégi, szá- 
zadeleji anyagának őrzését”. Fő érve, hogy 
újabban kialakult a szakkönyvtárak rendszere, 
a kiselejtezett anyagot ott keressék a kutatók. 
Azt a tényt, hogy például a statisztikának 1867 
óta van országos szakkönyvtára, emellett maga 
a főváros is kiépített egy ilyen gyűjteményt, 
hogy 1912-től éppen Szabó Ervin irányítása 
alatt szervezték meg a Fővárosi Pedagógiai 
Könyvtárat, melyet utóbb az FSZEK-hoz csa­
toltak, de a központi könyvtár ennek ellenére 
beszerezte és megőrizte saját kutatói számára 
a szükséges statisztikai, pedagógiai műveket, 
figyelmen kívül hagyta. Egy évvel később, a 
Kultúra és Közösség 1983. évi 6. számában már 
tanulmány méretű írásban vette revízió alá a 
központi könyvtár gyűjtőkörének egész eddigi 
alakulását. E cikkében azt kifogásolta, hogy 
újabban „néhány tucat, vagy néhány száz ku­
tató” számára szereznek be drága külföldi 
könyveket, melyek közt akad olyan, amit 5-10 
éven át senki sem kölcsönzött. írása történeti 
részében azt állítja, hogy a könyvtár névadója 
tulajdonképpen kényszerűségből alapítón 
szakkönyvtárat, amelyet távlatilag likvidálni 
akart.

A Könyvtáros idei 3. számában megjelent 
cikke szerint az ellenőrzése alatt készült jegy­
zékekre csak a könyvtár törzsállományában 
meglévő hasznos művek másodpéldányai ke­

rültek fel. Ezzel szemben e listákon százával 
szerepelnek a gyűjtemény összefüggő állo­
mányrészeinek csak egyetlen példányban talál­
ható darabjai. Csak utalok arra, hogy az or­
szágban egyedül az FSZEK rendelkezik a sza­
badkőművesség hazai és külföldi irodalmának 
gazdag gyűjteményével, ezért más könyvtár 
aligha igényli belőlük a szórványosan megjele­
nő jegyzékekre vett darabokat. Ennek ellenére 
megkezdődött e gyűjtemény szétforgácsolása. 
A régi magyar ritkaságokat in  nem is említem, 
csupán a 6061-es lista 20. oldalán szereplő 
féltucat 1872-1907 közti angol, amerikai, 
ausztráliai stb., teljességgel beszerezhetetlen 
páholyjelentésekre utalok. Dollárban kifejez­
hető értékük is magas lehet, de miután más 
magyar gyűjteménynek nincs oka azokat igé­
nyelni, sorsuk a zúzda. De megindult a gazdag 
nemzetközi pszichológiai anyag fokozatos fel­
számolása is, Fór el, Loeb, Ribot és mások ma 
már beszerezhetetlen műveinek listára vételé­
vel. Ezek sem duplumok, akárcsak a vulgáris 
materializmus múlt századi, századeleji képvi­
selőinek korabeli kiadású művei, amelyek szin­
tén jegyzékre kerültek, vagy a német szociál­
demokraták Dér Bibliothekar című szaklapja 
1909-1920-as évfolyamai, a Kritische Viertel- 
jahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissen- 
schaft 1859-1932 közti kötetei, továbbá a gyűj­
temény nemzetközi viszonylatban is kiemelke­
dően gazdag szocialista és munkásmozgalmi 
irodalmának egyes pótolhatatlan dokumentu­
mai.

Mi, régi könyvtárosok, akik magunk is csak
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a gyűjtemény feldolgozása és a kutatók kiszol­
gálása során gyűlő, több évtizedes tapasztala­
taink alapján kezdtük felismerni az állomány 
szocialista anyagának jelentőségét, megpróbál­
tuk ráirányítani az igazgatóság figyelmét erre 
az állományrészre, de a „megszállottaknak” 
kijáró szánakozó kézlegyintésben részesül­
tünk. Magam a Könyvtári Híradóban is ki­
emeltem, hogy „a gyűjtemény 1919-ig kiala­
kult szocialista anyagával kiállja az összeha­
sonlítás próbáját a földkerekség két-három ha­
sonlóan gazdag intézményével”. A főigazgató 
ugyanazon lapban úgy reagált, hogy szerinte 
„nem valószínű”, hogy a könyvtár olyan 
„egyedülállóan tökéletes”, mint „némelyek” 
állítják. Véleményemet fenntartom, és utalok 
az 1918-ban alapított moszkvai IMEL-re 
(Marx-Engels-Lenin Intézet), az 1930-ban 
létesített amszterdami Társadalomtörténeti 
Intézetre, amelyek negyedszázaddal, illetve 
csaknem másfél évtizeddel később kezdték a 
régebbi és egykorú szocialista irodalom olyan 
teljességre törekvő gyűjtését, amilyent Szabó 
Ervin 1904-ben indított meg az FSZEK-ban.

E hozzászólás keretében legfeljebb jelezhető 
ennek az állományrésznek gazdagsága: a 
18-19. századi utópistákon kívül, az 1848-as 
párizsi, berlini, pesti stb. forradalmak szocia-

lisztikus irányzatainak, továbbá az I. és II. 
Intemacionálé időszakának termékei és a korai 
marxista, anarchista, lassalleánus, blanquista, 
proudhonista, revizionista, szindikalista stb. 
kiadványok, könyvek, folyóiratévfolyamok, 
röpiratok tízezrein kívül, Ausztráliát is bele­
értve, három világrész szakszervezeti mozgal­
mának országos, területi, helyi, illetve szakmai 
irodalma is igen gazdagon van benne képvisel­
ve. Nagy számban találni olyan, az ideológia­
történetből ismert személyiségek saját kezű 
bejegyzéseivel ellátott munkákat, mint Owen> 
Marx, Kropotkiriy Rappoport, Bolgár Elek, Ga­
rami Ernő, László Jenő, Czóbel Ernöy Lukács 
Györgyy Varga Jenő és mások. A század elején 
az FSZEK volt az egyetlen ilyen jellegű gyűj­
temény, szerepére külföldön már akkor is felfi­
gyeltek. Az 1977-78-ban kiadott kétkötetes 
Szabó Ervin levelezésében több tucat utalással 
találkozhatunk, melyekből kiderül, hogy 
Európa számos országából, sőt a cári Oroszor­
szágban szibériai száműzetésükből is kértek 
forrásokat az FSZEK-tói szocialista írók. De 
legújabban is rátalálnak erre a könyvtárra, 
akiknek ilyen anyagra van szükségük: az 1970- 
es évek végén szovjet-NDK vállalkozásként 
indított, 150 kötetesre tervezett új Marx-En- 
gels kiadás berlini szerkesztősége már eddig 
tucatnyi olyan múlt századi dokumentumot 
kölcsönzött az FSZEK-tól, amelyeket más 
külföldi gyűjteményekben nem talált.

„Az FSZEK központja a pincétől a padlásig 
tízezerszám őrizget olyan, nem muzeális érté­
kű dokumentumokat, melyeket országosan 30, 
50, 100 évenként egyszer keresnének (ha egy­
általán, s akkor is másutt)” -  írta legutóbb a 
Könyvtárosban Sz. Kiss Csaba, aki sommásan 
„haszontalan könyvkupacoknak” titulálja az 
ilyen anyagokat, és Szabó Ervin szellemét is 
felidézi azok ellen, akik a keveset használt da­
rabok őrzése mellett szót emelnek. A nagy 
múltú szakkönyvtárt nemes egyszerűséggel 
azonosítja a kerületi közművelődési hálózattal, 
kijelentve, hogy a központban „a könyvek zö­
me közművelődési... elavult, téves és hiányos 
információt tartalmazó, tömegesen ad a 
gyanútlan olvasók kezébe pontatlan, félreveze­
tő dokumentumokat... népbutítást végez”. 
Rövid könyvtárosi működése alatt nyilván 
nem jutott ideje a központi könyvtár állomá­
nyának összetételét tükröző több mint 1000 
fiókos szakkatalógus akár futó szemrevételezé­
sére, máskülönben nem írt volna ilyesmit egy 
600 ezer kötetes gyűjteményről, amelynek ka­
talógusában a tartalmukra utaló decimális fő­
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jelzetekből néhány perc alatt megállapítható, 
hogy az anyag 80 százaléka társadalomtudo­
mányi, történelmi és filozófiai művekből, je­
lentős részben a legkülönfélébb nyelvű szak­
munkákból áll.

Sz. Kiss Csaba a monumentális selejtezési 
program legfőbb indítékára világított rá azzal 
a mondatával, mely szerint „A központi 
könyvtár rég megtelt. Működése hosszabb 
ideig csak úgy tartható fenn, ha új épületet 
kap.” Ez a való helyzetet tükrözi. De e problé­
ma olyan megoldásával, hogy sommásan el­

avultnak, profilidegennek, a „népbutítás” esz­
közének nyilvánítsák a történeti állományt, és 
azt intézményesen eltávolítsák, nem lehet 
egyetérteni. Könyvtárépülethez hozzájuthat 
még az intézmény, de a másfélszázados gyűjtő­
munkával kiépített szociológiai állományt a 
történeti részek likvidálása után már sohasem 
lehet újjáépíteni. Ezért kell más utat keresni, 
hiszen a cikkíró sem tagadja, hogy a tömeges 
selejtezés csak „ideig-óráig” segít.

Remete László
az FSZEK nyugalmazott főosztályvezetője

Vaskalaposan 
az állományapasztásról?

Sz. Kiss Csaba a Könyvtáros 1986. márciusi 
számában M it hol őrzünk? című cikkében vas- 
kalapossággal vádol. Ez súlyos vád... De vajon 
jogos-e?

írásom megértéséhez kénytelen vagyok rö­
viden összegezni az eddigi vitát. Kiss Jenő az 
Élet és Irodalom 1985. november 1-i számában 
„őrizzük vagy használjuk” című cikkében 
megállapítja, hogy a közművelődési könyvtá­
rak 46 millió kötetes állományának legalább 
25-30 százaléka abszolút értelemben felesle­
ges: „10-15 millió kötet könyv!... Gondoljuk 
meg: ennyi könyv raktározása, gondozása 
mennyi pénzbe kerül. És az erkölcsi kár, amit 
az elavult, félreorientáló, rossz, hamis infor­
mációt adó könyv okoz?” Majd így folytatja: 
„A szakkönyvtárakban, az egyetemi és más 
országos jellegű gyűjteményekben talán más a 
helyzet? Sajnos ott sem jobb. A körülbelül 50 
milliós állománynak legalább ugyanolyan há­
nyada fölös és elavult, mint a közművelődési 
könyvtárakban. ”

Ezek szerint Kiss Jenő 25-30 millió kötet 
könyv szükségességét megkérdőjelezi. Jól tu­
dom, a közművelődési könyvtárakban igen sok 
fölösleges könyvet őriznek, azt is tudom, hogy 
a szakkönyvtárakban is fölhalmozódnak ilye­
nek. Ettől az állománytól meg kell szabadítani 
a könyvtárakat, természetesen más megközelí­
téssel a közművelődési, és más módon a szak- 
könyvtárakban. Később a szerző, az állapoto­
kat kissé idillikusán ábrázolva, mutatja be a

Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban végzett 
állományapasztást. Majd így folytatja: „A töb­
bi -  a hierarchia alsóbb szintjén lévő -  könyv­
tárakat is fel kellene hatalmazni, hogy a felada­
taik ellátásához nem szükséges könyveket se­
lejtezzék, eladják a könyvkereskedelemnek, a 
lakosságnak vagy a papíriparnak -  ha már 
nincs más megoldás -  bezúzásra.” Befejező 
mondata pedig így hangzik: „És ez másképpen 
nem megy, csak ha nyíltan beszélünk a kényes 
kérdésekről.”

Én komolyan vettem felszólítását, hogy be­
széljünk nyíltan a kényes kérdésekről, tudva, 
hogy nem vagyok tévedhetetlen, de másokat 
sem tartok annak. Az Új Tükör 1985. decem­
ber 15-i számában mondtam el gondjaimat, 
aggályaimat a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
központi könyvtárában folytatott selejtezésről, 
állományapasztásról. Az Új Tükör 1986. janu­
ár 5-i számában Kiss Jenő, mondanivalójának 
eltorzításával vádolva, ezt mondja: „A valót­
lanságok egész sorát nem kommentálom, ma­
radok szigorúan csak a tényéknél.” Hangsú­
lyozza, hogy az általam említett könyvek ma is 
a könyvtár birtokában vannak, mint erről a 
könyvtár látogatói is meggyőződhetnek, hi­
szen egy vitrinben kiállították őket. Emelt fő­
vel, de szomorúan olvastam Kiss Jenő sorait és 
néztem a „tiszteletemre rendezett” kiállítást. 
Néztem azokat a könyveket, amelyeket én 
mentettem meg könyvtárunk olvasói számára, 
levétetve őket a felajánlásra kerülő könyvek
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listájáról. Jobban örültem volna, ha sok-sok 
vitrinben a 30 évfolyam The Times megmaradt 
példányait is láthattam volna, más, ugyancsak 
ki tudja, hová tűnt folyóiratok társaságában.

Kiss Jenő továbbá azt is kijelenti, hogy az 
állománykivonásra nem volt irányszám, a gót 
betűs könyveket senki nem akarta selejtezni. 
Mit mondhatok minderre? Hány tanú szüksé­
ges a bizonyításhoz? Záró mondata így hang­
zik: „Az utolsó -  Köpeczi Béla miniszter elv- 
társhoz tett -  bejelentésre most folyik a külső 
szakemberek által végzett vizsgálat. Azt ké­
rem, hogy annak eredményéről az Új Tükör 
tájékoztassa olvasóit.” Ez a tájékoztatás elma­
radt.

Mielőtt közelebbről szemügyre vennénk 
Sz. Kiss Csaba cikkét, hadd szögezzem le: 
1982 tavaszán a közgyűjteményeket általában 
nyomorító helyhiány volt a selejtezés egyetlen 
indítéka. Ám amikor emiatt feszültség támadt 
a könyvtárban, akkor kezdtek ideológiát tákol- 
ni a már állományapasztássá minősített hely- 
csináláshoz.

Nem nagy öröm számomra, hogy vitázni 
kényszerülök Sz. Kiss Csabával. El is kerül­
ném, de úgy tűnnék, hogy az igazság az ő 
oldalán van.

Avult dokumentumokat az olvasóknak!, har­
sogja cikkének első fejezete. Vajon kivel vitá­
zik, ki akarja az olvasókat félrevezetni? Remél­
hető, hogy a tájékoztató könyvtáros el tudja 
dönteni, hogy a Mátyás király iránt érdeklődő 
olvasónak (kutatónak) Elekes Lajos vagy a kon­
zervatív Fraknói Vilmos adatokban gazdag

munkáját ajánlja-e, esetleg mindkettőt. Ne fél­
jen egyetlen könyvtáros sem attól, hogy ez 
népbutítás. Semmi sem rossz csak azért, mert 
régi, és semmi sem jó csupán azért, mert új. 
A népbutításról írt gondolatai mély benyomást 
tettek rám. Cikkének e passzusából kiderül az 
is, hogy Szabó Ervint tanulmányozva, kutatá­
sai oly előrehaladottak, hogy már azt is tudja, 
adott esetben Szabó mit gondolt, mit cseleke­
dett volna! (Ilyenfajta tudományos-történeti 
következtetései rendkívül megalapozottak.)

Állománykivonás fejetlenül -  kik miatt és 
meddig? így a cikk második fejezetének címe. 
Kissé meglep, hogy a nyilvánosság elé mer 
lépni e kérdéssel. Emlékeztetek a Könyvtári 
Híradó 1982. augusztusi számában megjelent 
vitacikkemre, amelyben Sz. Kiss öninterjújá­
val vitáztam: „Idézek az interjúból: Intézmé­
nyünk vezetősége még március elején döntést 
hozott az állományapasztás újraindításáról, 
nem szabva meg kötelező érvényű tervszámot 
vagy határidőt. Hogy is van ez? Az 1982. már­
cius 2-án tartott vezetői értekezlet emlékezte­
tője szerint: A központi könyvtárban kb. 50 
ezer kötet kivonására van szükség ahhoz, hogy 
az új szerzemények egy ideig helyet kaphassa­
nak a jelenleg teljesen telített raktárban, amint 
ez szó szerint megjelent a Könyvtári Híradó 
márciusi számában is. Ugyanezt az adatot 
megismételte Sz. Kiss Csaba azon a megbeszé­
lésen, mikor is egyetlen alkalommal összehívta 
az apasztási bizottságot, de megtoldotta azzal, 
hogy a jövő évtől kezdve 25 ezer kötet könyv­
vel kell a központi könyvtár állományát csök­
kenteni. A kellően elő nem készített, szerve­
zetlenül folyó apasztási munka és e fenyegető 
számok eléggé izgatott légkört teremtettek. 
E megbeszélés végén a főigazgató-helyettes a 
bizottságot arra kérte, hogy a legnagyobb kö­
rültekintéssel folytassa a munkáját, mert ő 
nem kíván abban a továbbiakban részt venni. 
Mi történt ezután? Míg korábban a sorozati 
nyilvántartás hiányos vagy rövidített leírásait 
tartalmazó dobozok bolyongtak az apasztok 
között, és a cédulák egy részét ki fölállítgatta, 
ki lefektetgette, így a munka nem haladt. Most 
a bizottság 3-4 tagja a raktárban minden mű­
vet kézbe véve, tartalmilag elemezve azt -  
gyakran viták után -  döntött a fölajánlásra 
kerülő kötetekről.” így néhány hét alatt négy- 
ötezer -  az állományba nem illő -  kötet könyv 
listára vételéről döntöttünk. Bizony ez így tör­
tént. Míg Sz. Kiss „szervezte” a szervezetlen­
séget, a munka nem haladt. Mikor a bizottság 
önállóságot kapott, a régi könyvtárosok tudták
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a dolgukat, és felelősséggel végezték munkáju­
kat. De térjünk vissza a Könyvtárosban megje­
lent cikkére. „A The Times esete, ahogyan 
Pataki dramatizálja, éppúgy nem felel meg a 
valóságnak, mint a nekem tulaj donitott elkép­
zelés az összes gót betűs könyv kipusztításá­
ról. ..” -  olvasom meghökkentem Mindig tud­
tam, hogy a papír nagyon türelmes. De ennyi­
re?

Nézetei igazolásául rendkívüli szorgalom­
mal tanulmányozza az angolszász szakirodal­
mat, mondhatni a könyvselejtezés specialistá­
jává képezte magát. A Könyvtári Figyelő 1985/ 
5. számában „Égessük el a könyveket? 
A könyvkivonás dilemmái” címen jelent meg 
egy könyvismertetés. A cikk szerzője Sz. Kiss 
Csaba. Ebből kiderül, hogy a Tesside-i Mű­
szaki Egyetem Könyvtára kerekasztal-beszél- 
getést szervezett az állománykivonás kérdései­
ről. Idézek belőle: „Mi legyen azokkal a doku­
mentumokkal, amelyekre egyetlen együttmű­
ködési kör könyvtára sem tart igényt? Mit te­
gyünk, ha a tárolóhelyiségeink is zsúfolásig 
megtelnek? Égessük el a könyveket? -  tette fel 
a vakmerő kérdést az egyik résztvevő. Még 
nem néztünk szembe teljesen a nem használt, 
de potenciálisan hasznos kiadványok bezúzá- 
sának problémájával” -  ismerte el az előszóban 
a kiadvány szerkesztője. Később ezt olvashat­
juk: „... a BLLD-nek való felajánlás egysze­
rűbb mint a magyar gyakorlat, mert az anyagot 
nem szükséges listázni (ami költséges és hosz- 
szadalmas). Azonkívül a felajánlás vagy egyéb 
módon való köröztetés nem kötelező. Hogyha 
a használókat és fenntartókat a könyvtár meg 
tudja győzni arról, hogy a leválasztott doku­
mentumokra nincs szükség, a könyvtár min­
den teketória nélkül értékesítheti vagy zúzdá­
ba küldheti fölösleges anyagát.” (Ismerős gon­
dolatok, az Élet és Irodalom 1985. november 
1-i számában is olvashattunk hasonlókat.)

Ha valakinek elkerülte volna a figyelmét Ri- 
chard W. Trueswell massachusettsi műszaki 
könyvtáros egyszerű és elegáns módszere az 
állomány leválasztásáról, sürgősen pótolja mu­
lasztását. Sz. Kiss ismerteti a Tudományos és 
Műszaki Tájékoztatás 1985/1-2. számában, 
cikkének címe: „Optimális méretű maggyűjte­
mény kialakítása a Trueswell-féle módszer 
alapján.” Figyelemre méltó, hogy mindkét 
esetben nyugati műszaki könyvtárosok törekvé­
seit óhajtja a szerző magyar társadalomtudomá­
nyi könyvtárakra alkalmazni. Gondolom, 
könnyű belátni,, ez a módszer aligha alkalmas 
a mi gyakorlatunkra. Kár a szót tovább veszte­

getni Sz. Kiss cikkére, hangneme önmagát mi­
nősíti, csupán annyi kommentárt engednék 
meg magamnak, hogy a tények tisztelete min­
den toliforgatót kötelez.

Mi történt ezután? A miniszter (minisztéri­
um) által megbízott bizottság 1986. január 30-i 
keltezéssel elkészítette a Vélemény a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár központjának állo- 
mányapasztási munkájáról című tanulmányát. 
Aláírói Marót Miklós, Pál László és Végh Fe­
renc voltak. A nyolcoldalas dolgozat történeti­
leg is elemzi a könyvtár selejtezési gyakorlatát, 
kitér a buktatókra, és javaslatokat tesz a továb­
bi feladatokra. A „Vélemény” két befejező 
gondolatát idézem: „Évtizedek óta érik annak 
a ténynek a kimondása, hogy a Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár és kerületi hálózata más-más, 
nem egymásba kapcsolódó, hanem egymástól 
független fontos feladatot lát el. A Központot 
és a hálózatot nem egymással függő viszonyba 
kell tartani -  mert ebből származhat a szembe­
állítás is, amit a felülvizsgálati jegyzőkönyv is 
említ - ,  hanem egymás mellé, számos szakmai 
kérdésben függetlenül egymástól. Ennek levo­
nandó szervezeti konzekvenciái vannak. Az 
1985-ös sajtóvitát a laikusok úgy olvashatták,

548



hogy egy előremutató szándék (selejtezés a 
használat szempontja szerint) és egy maradi 
nézet (megőrzés mindenáron a történeti szem­
pontok alapján) áll szemben egymással. Lát­
nunk kell, hogy a maga területén jogos közmű­
velődési (népkönyvtári) elveknek egy tudomá­
nyos gyűjteményre való alkalmazása váltotta ki 
és élezte az ellentéteket és tüzelte az indulato­
kat.” „A művelődési kormányzat évek óta na­
pirenden tartja és tervbe illeszti a tároló raktá­
rak kérdését. Szolgáljon nekik újabb érvül a 
Szabó Ervin Könyvtár Központjának selejte­
zési szándéka, eredménye és kudarca. Milyen 
egyszerűen és skandalummentesen lehetett 
volna helyet nyerni egy teljes állománytest ki­
helyezésével, külső raktárba.”

Az elemzés nem nyerte meg főigazgatónk 
tetszését, elkészítette ellenvéleményét, és azt 
elfogadtatta osztályvezetőivel is. így felügye­

leti hatóságunk is, fölülbírálva a bizottság 
„Véleményét”, Kiss Jenő álláspontját fogadta 
el. A Könyvtári Híradó 1986. áprilisi számá­
ban a következő közlemény látott napvilágot: 
„Az állományapasztásra vonatkozó bejelentést 
követő minisztériumi vizsgálat felügyeleti 
szervünk, a Fővárosi Tanács művelődési fő­
osztálya, valamint a Művelődési Minisztérium 
közgyűjteményi főosztályának levélváltásával 
zárult. Megállapították, hogy a könyvtár állo- 
mányapasztási gyakorlata a jogszabályoknak 
megfelelően történik. A Fővárosi Tanács mű­
velődési főosztálya a szakértői jelentés ajánlása 
alapján megvizsgálja az FSZEK tároló raktá­
rának ügyét, és folyamatos bővítéséről -  anya­
gi lehetőségeihez mérten -  gondoskodik.”

Pataki Ferenc
az FSZEK osztályvezetője

Lapozgató

A Hajdú-Bihar Megyei Levéltár For­
ráskiadványai című sorozat 9., 10., 11. és 12. 
darabja nemcsak fontos kútfőkiadásként érde­
mel figyelmet, de azért is, mert -  különösen a 
bevezetők tanúskodnak erről -  a modem gaz­
daságtörténetírás legújabb irányzataihoz csat­
lakozva, tervszerűen pásztázzák át a korábban 
elhanyagolt régi vagyonleltárakat (9. füzet), a 
magisztrátusok jegyzőkönyveit (10., 12. füzet), 
valamint a hódoltság korabeli szemtanú­
feljegyzéseket (11. füzet). (Hajdú-Bihar Me­
gyei Levéltár. 1984-85. 86, 84, 55, 83 l., egy 
füzet 15 forint)

Tükörben a pszichológia címmel tizenöt 
élenjáró tudós, nem-pszichológus tanulmá­
nyát adja közre a kötet. A mű legfőbb tanulsá­
ga az, hogy aligha képzelhető olyan szak, olyan 
tudomány, amely megvolna a modem pszi­
chológia eredményei nélkül, ám a különböző 
tudományok rendre másként használják fel a 
pszichológiai ismereteket, sőt egészen más 
pszichológiai irányok eredményeire kíváncsi­
ak. A könyvtáros olvasót két szempontból is 
érdekelheti a kiadvány: egyrészt a legkülönfé­
lébb tudományszakok szakreferensei tanulhat­
nak belőle (mit szükséges leginkább kiegészítő

irodalomként beszerezni szakjukhoz), más­
részt a megismert gondolatmenetek analógiá­
jára ki-ki kidolgozhatja saját szakmája (a 
könyvtárosság) pszichológiával kapcsolatos 
igényeit, követelményeit, illetve átgondolhat­
ja, milyen pszichológiai művekkel kellene 
megismerkednie. (Tömegkommunikációs Ku­
tatóközpont, 1986. 202 l. 46 Ft)

Angelusz Róbert-Nagy Lajos Géza- 
Tardos Róbert: Szociálpolitikai kérdések 
a közgondolkodásban című tanulmányának 
első része inkább csak közvetve, távolabbról 
érdekelheti a könyvtáros olvasót. Itt a szerzők 
azt ismertetik -  beható szociológiai kutatások 
alapján - , miként vélekedett társadalmunk 
1982-ben a szociálpolitika különböző kérdé­
seiről (milyen elveken alapuljon a támogatás, 
szűkíteni vagy bővíteni kell-e a támogatottak 
körét stb.). A második rész azonban a szociál­
politikai közgondolkodás újabb tendenciáit 
vizsgálja, vagyis azt tükrözi, hogy ma milyen 
kérdések iránt érdeklődnek a különböző társa­
dalmi rétegek, így lehetőséget ad egyúttal az 
érdeklődés változásának állománygyarapítási 
konzekvenciái levonására is. (Tömegkommuni­
kációs Kutatóközpont, 1986. 168 l., ár nélkül)
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kömrt,1ri
élet Együttműködés a közhasznú 

információs szolgáltatások 
felhasználásában

Ferenczy Zsuzsanna és Szeifert Dezső me­
gyei könyvtári híradókban szerényen meghú­
zódó írásai (A közérdekű információról. = 
Vas Megyei Könyvtárak Értesítője, 1985. 3. sz; 
Közérdekű információk. = Tolnai Könyvtá­
ros, 1985. 2. sz.) a közművelődési könyvtári 
szolgáltatások megújulásának napjainkban leg­
fontosabb lehetőségeiről, tennivalóiról szólnak. 
Immár nemcsak az elmélet „szintjén”, hanem 
egy megyei könyvtár hasznos kezdeményezé­
seit bemutatva. Mivel hasonló kezdeményezé­
sek (hol a tájékoztató szolgálat, hol a propa­
gandamunka színterén) egyre nagyobb szám­
ban másutt is kialakulóban vannak, minden­
képp érdemes a közhasznú információs tevé­
kenységgel kapcsolatos további lehetőségeket, 
teendőket számba vennünk. Elsősorban azért, 
mert -  akár a bibliográfiai feltáró munkában -  
ezen a területen is a különböző könyvtárak 
szervezett, összehangolt együttműködésére 
lesz szükség, illetve nyílik jó alkalom.

Szeifert Dezső beszámolójából kiderül, 
hogy a Tolna Megyei Könyvtár közhasznú 
információkról összeállított katalógusa (muta­
tója) jól hasznosítható lenne egyéb könyvtá­
rakban is. Nem érdemes tehát annak összeállí­
tásával újabb terheket róni minden könyvtár­
ban az olvasószolgálat munkatársaira, hiszen 
jól tudjuk, hogy sok helyen milyen gondot 
okoz például a periodikumok helyi vonatkozá­
sú közleményeinek kigyűjtése és leírása is. Le­
hetőséget kell viszont teremtenünk arra, hogy 
ez a katalógus (a szerkesztését, előállítását egy­
séges elvek alapján meghatározó szakmai fó­
rum ajánlása nyomán) egy arra szívesen vállal­
kozó könyvtárban készüljön. Elképzelhető az 
is -  ha az anyaggyűjtés a könyvekre is kiter­
jed - ,  hogy esetleg több könyvtár közreműkö­
désével készüljön. A lényeg az, hogy más 
könyvtárak által is megrendelhető, előfizethető 
legyen (mint a Fővárosi Szabó Ervin Könyv­
tár irodalomtörténeti analitikus katalógusa),

úgy, hogy az előállítása, kiadása a kiadó könyv­
tár számára gazdaságossá váljék. A másik lehe­
tőség az, hogy kapjon központi támogatást a 
kiadó könyvtár, s ingyen vagy csak a másolási 
díjat felszámítva küldje el a katalógust a 
könyvtáraknak. A cikk is bizonyítja, hogy a 
közhasznú tudnivalókról nyújtott tájékoztatás­
nak elsőként nem a cédulakatalógusban kell 
megvalósulnia. E leírásokat, megfelelő kieme­
lésekkel, a tárgyszavak betűrendjében A/5-ös 
ívekre kellene nyomtatni, úgy, hogy ezek a 
lapok a faliújságon, az olvasótermi asztalokon 
elhelyezve (vagy a helyi műsorfüzetben újra­
közölve stb.) a könyvtárlátogatók számára 
rendszeresen megújuló érdekes tájékozódási 
lehetőséget kínáljanak. (A cikk példáját idézve 
természetesen elhelyezhetjük az Ez a Divat 
nyakkendőkötések különféle mozzanatait ké­
pekben illusztráló lapjait is a faliújságra, jelez­
ve, hogy annak másolata megrendelhető. Fel­
tehetően többen szívesen fogadnák ezt az elő­
zékeny ajánlatot, s nemcsak saját szekrényük­
be ragasztanák ki ezt a hasznos útmutatót, 
hanem meglepnék azzal ismerőseiket is.)

Hasonló módon érdemes lenne közhasznúvá 
tenni a könyvtárak nagyobb (vagy teljes?) kö­
rében az egyes közhasznú tudnivalókról ké­
szült, Szeifert Dezső által említett „egységcso­
magokat”, amelyek az irodalmi hivatkozások 
mellett (esetleg az azokban felsorolt művek 
közvetlen használatát is feleslegessé téve) az 
irodalomjegyzékhez kapcsolódó legfontosabb 
dokumentumok másolatait is tartalmazzák. 
Ezek -  például a rádiók, magnetofonok kap­
csolási rajzairól készült terjedelmes mutatók -  
már túllépik a Szombathelyi Megyei Könyv­
tárban nyilvántartott és forgalmazott iroda­
lomkutatások körét. Ha csak kéziratos formá­
ban készülnek is el, úgy véljük, hogy azoknak 
a könyvtáraknak a számára, amelyek összeállí­
tásukra vállalkoznak, nagyobb gazdasági érde­
keltséget kell teremteni a forgalmazásra is. El­
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képzelhető lenne tehát, hogy a jövőben -  
ahogy a közművelődési könyvtárakban megnő 
az ilyen, helyben készült tájékoztató eszközök, 
adattárak száma -  élve az adott lehetőséggel, 
ezeket is a Szombathelyi Megyei Könyvtár 
által kiadott irodalomkutatások jegyzéke tárná 
fel, ám térítéses szolgáltatásként azoktól a 
könyvtáraktól lehetne megrendelni, ahol ké­
szültek.

Ez utóbbiakban természetesen csak a távo­
labbi jövő lehetőségeit vázoltuk fel. Nyilván­
való, hogy a magyar könyvtárügy (s könyvtár- 
használók) érdekeit az szolgálná legjobban, ha 
ezek a fontos tájékoztató eszközök kiadásra és 
terjesztésre kerülnének. Azaz a könyvtárban és 
a könyvtáron kívül a legváltozatosabb módon 
hívnák fel az állampolgárok figyelmét arra, 
hogy esetenként milyen segítséget tud nyújta­
ni a könyvtár mindennapi életük sikeresebb 
megvalósításához.

Ezt a célt szolgálják majd az Országos Szé­
chényi Könyvtár, Könyvtártudományi és 
Módszertani Központ kezdeményezésére 
megjelenő Közhasznú kisbibliográfiák című so­
rozat füzetei. Lehetőleg e sorozatban kell meg­
jelenniük majd az előbbiekben említett össze­
állításoknak is, oly módon, hogy azok a 
Könyvértékesítő Vállalat könyvtárellátó fő­
osztálya révén minden könyvtárba eljussanak. 
(Jó példaként említjük meg erre a sorozat első, 
a Könyvért kiadásában megjelenő Tudja-e,

hogy kérheti. Könyvek a kiskert telepítéséről és 
gondozásáról című kisbibliográfiát.) Ahhoz 
azonban, hogy ez a sorozat mind teljesebbé 
váljék s minél közvetlenebbül kapcsolódjon a 
könyvtárak újszerű tevékenységéhez, kívána­
tos a különféle könyvtári műhelyekben megva­
lósuló kezdeményezések, ötletek szélesebb kö­
rű számbavétele, megvitatása, közkinccsé téte­
le is. (Ennek kapcsán említjük meg: az OSZK 
KMK szervezési és propagandaosztálya -  ko­
rábbi felhívásához híven -  továbbra is kezde­
ményezi a kiadását azoknak a kéziratoknak, 
amelyek a közhasznú információs szolgáltatá­
sokhoz kapcsolódó könyvtár- és irodalompro­
paganda során jól felhasználhatók.)

Befejezésül még egy megjegyzés: célszerű 
lenne a kifejezetten helyi vonatkozású közérde­
kű információk célszerű összegyűjtésének, fel­
tárásának és szétsugárzásának sajátos könyvtá­
ri feladatait és lehetőségeit is számba vennünk. 
Bevált, sikeres formák megismerése, publiká­
lása nyilván kedvező módon járulna hozzá e 
lehetőségek másutt történő kialakításához is. 
Ám a továbblépés érdekében mindenképpen 
szükséges a gyakorlati tennivalókra ösztönző 
elképzelések felvázolása is -  miként írásunk­
ban magunk is erre törekedtünk.

Arató Antal
a Könyvtártudományi és Módszertani Központ

osztályvezetője
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Könyvtára berendezéséhez ajánljuk

MERABONA
és

TÉKA
típusú bútorainkat, 

melyek 

IRINGÓ 

alvázra szerelve 

tömörraktárak 

berendezésére is 

alkalmasak

/ - •  —

Gyártja: MEZŐGÉPIPARI

SZÖVETKEZETI 

KÖZÖS VÁLLALAT, SZANY

Felvilágosítás, berendezési tervek, árajánlat készítése: 
CAVALLONI GYÖNGYI

Budapest X I., Szakasits Á. u. 32/a. X. 95.1119 
Telefonüzenet: 663-226
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A TANÉRT AJÁNLATA
Folytatjuk a

MERABONA
KÖNYVTÁRI BŰTORCSALÁD

bemutatását

kölcsönzőasztal (jobb és bal oldalán kartontartó 
fiókok találhatók, alatta nyitott rész az adminiszt­
rációs eszközök számára)

vitrines katalógusszekrény (a felső rész zárt, 
üvegpolcos szekrény, az alsó részen 20 db kataló­
gusfiók van)

A bútorcsalád itt bemutatott két tagja a könyvtárosok munkáját könnyíti meg, és lehetővé 
teszi a könyvtárba látogatók gyors, korszerű kiszolgálását.

VÁRJUK KEDVES VÁSÁRLÓINKAT!

Országos Tanszer gyártó 
és Értékesítő Vállalat 

Bútorkereskedelmi főosztálya

Budapest, VIII., Szentkirályi u. 8. 
Levélcím: Budapest 1428 Pf. 2. 

Telefon: 339-938
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Holmi

A művelődési miniszter hazánk 
felszabadulásának 41. évfordulója 
alkalmából, eredményes munkája 
elismeréseként Tóth Béla Írónak, a 
szegedi Somogyi Könyvtár igazga­
tójának a JÓZSEF ATTILA-díjat 
adományozta. A magas kitüntetés­
hez szívből gratulálunk!

Szünidei olvasmányélmé­
nyem címmel országos pályázatot 
hirdetett felső tagozatos diákoknak 
a Móra Ferenc Ifjúsági Könyvki­
adó, a Magyar Rádió, a Magyar 
Úttörők Szövetsége, a Könyvérté- 
kesitő Vállalat, valamint a közmű­
velődési könyvtárak. A pályázaton 
részt vevőknek szeptember 30-ig 
kell, legalább egy oldalnyi terjede­
lemben beszámolniuk valamely 
nyári könyvélményükről, a pályá­
zatot pedig a gyermekkönyvtárak­
ban kell leadniuk. A legérdekesebb 
beszámolók szerzőit meghívják a 
fővárosi, illetve megyei gyermek- 
könyvheti vetélkedőkre, majd or­
szágos elődöntőkre kerül sor a rá­
dióban, végül a döntőre 1987 
könyvhetén kerül sor.

„Megnyugtatásul” közölhet­
jük könyvtáros kollégáinkkal,
hogy a manchesteri egyetem tudo­
mányos és technológiai intézeté­
nek kutatói szerint, akik számos 
foglalkozás és hivatás stressz- 
sorrendjét állították össze, vagyis 
azt vizsgálták, kiket ér munkavég­
zésük során a legtöbb származékos 
ártalom, az utolsó, vagyis a legnyu­
galmasabb helyre sorolták a 
könyvtárosokat. Míg a bányászok 
(ők a listavezetők) stressz-értéke 
8,3, addig a könyvtárosoké mind­
össze 2. Még őket is megelőzik, 
vagyis náluk is veszélyesebb mun­

kakörben dolgoznak a muzeológu­
sok, nem is beszélve az egyébként 
a középmezőnybe került diploma­
tákról, farmerekről, adóbehajtók­
ról. (A. A .)

Az Országos Széchényi 
Könyvtárban szeptember 8-án 
kiállítás nyílt meg Borsos Miklós 
eredeti könyvillusztrációiból. No­
vemberben a müncheni K. G. 
Saur Könyvkiadót látja vendégül 
az OSZK. A kiadó -  amely most a 
világ leghíresebb könyvtáraiban 
mutatja be legújabb s legszebb 
könyveit -  először mutatkozik be 
Magyarországon. December köze­
pétől a Hollandiában élő világhírű 
könyvkötőművész, Szirmay János 
munkái tekinthetők meg.

Ősnyomtatványokat találtak
Csíksomlyón, egy régi épület falá­
ban. A 124 könyv az 1460-1470-es 
évekből származik. Ugyancsak itt 
1160-ból származó kéziratokra 
bukkantak, amelyek a vidék akkori 
népdalait tartalmazzák, egy közü­
lük pedig orvosi receptkönyv. 
A leleten a Bukaresti Központi 
Könyvtár restaurátorai dolgoznak. 
Hogy milyen nyelvű és eredetű 
nyomtatványokról van szó, arról 
nem szól a Maros megyei Vörös 
Zászló című lap. Ha az 1160-as 
évszám helytálló, akkor a Halotti 
Beszédnél régebbi nyelvemlékek­
ről van szó.

Felújították a dunavecsei 
könyvtárat, amely a Nagyközségi 
Tanács hozzájárulásával három 
hét alatt készült el. A huszonötezer 
kötetes könyvtárat a község egyko­
ri lakójáról, a neves polihisztor Vi­
har Béláról nevezték el.

A fonyódi nagyközségi ta­
nács mintegy kétmillió forint ér­
tékben korszerűsítette és bővítette 
1964-ben átadott könyvtárépüle­
tét. A megnagyobbodott alapterü­
let nemcsak több olvasó befogadá­
sára képes, hanem lehetővé teszi 
különféle rendezvények, író-olva­
só találkozók szervezését is.

Ülést tartott az Egyetemi 
Könyvtárigazgatók Tanácsa

Sopronban, az Erdészeti és Faipari 
Egyetemen. Elsőnek ár. Török Im­
re, a Művelődési Minisztérium fő­
osztályvezetője tartott előadást 
„Az egyetemek helyzete, fejlesztési 
lehetőségeik és a könyvtár szerepe 
a jövő egyetemein” címmel. Ezt 
követően a résztvevők állásfogla­
lást dolgoztak ki, hangsúlyozva eb­
ben egy olyan jogi szabályozás 
szükségességét, amely kimondja: 
legyen a könyvtár a felsőoktatási 
intézmények alapvető szervezeti 
egysége, a központi könyvtár pedig 
a karokkal egyenrangú szervezeti 
egység, s az utóbbiak vezetői az 
egyetemi tanácsoknak hivatalból 
tagjai legyenek. Erre nem az igaz­
gatók, főigazgatók „presztízse” 
miatt van szükség, hanem maga a 
könyvtári munka válik lehetetlen­
né, ha hiányoznak az intézmény 
életéről való belső információk, 
ugyanakkor csak központi, jogi in­
tézkedés segíthet abban, hogy or­
szágosan egységes gyakorlat ala­
kuljon ki. Ez után a résztvevők a 
Könyvtári Figyelő 1985-ös 5. szá­
mát vitatták meg, mivel a folyó­
iratnak ez a száma az egyetemi 
könyvtárakkal foglalkozott. A vita 
során megállapítást nyert, hogy az 
egyetemi könyvtárak állomány­
gyarapításra fordítható összege jó­
val alatta marad a szükségesnek és 
évről évre csökken. A tanács elha­
tározta, hogy felméri, mekkora 
összegre lenne szükség könyvtártí­
pusonként ahhoz, hogy az éves 
gyarapodást mennyiségileg és mi­
nőségileg a kívánatos szinten le­
hessen tartani; s úgy döntött, hogy 
e tényszámok birtokában a Műve­
lődési Minisztériumhoz fordul a 
szükséges költségvetési összegek 
előteremtése érdekében. Az után­
pótlás, a könyvtárosképzés gond­
jaival foglalkozva a tanács szüksé­
gesnek tartotta leszögezni, hogy 
két új képzőhelyre van szükség, va­
lamint azt is, hogy meg kell erősí­
teni a posztgraduális informatikai 
képzést. Szó esett még a számítás- 
technika bevezetésének, fejleszté­
sének kérdéseiről. Végül meghall­
gatták Cholnoky Győző tájékozta­
tását időszerű könyvtárügyi kérdé­
sekről. (T. Zs.)
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Utókor

Hallottuk,

hogy egyre nehezebb eltalálni az Országos 
Széchényi Könyvtárba. E nehézséget átérezve, 
látogatóinak helyzetét megkönnyítendő, a 
könyvtár tájékoztató kibocsátására kénysze­
rült, melynek szövegét az alábbiakban közöl­
jük:

Tájékoztató
az Országos Széchényi Könyvtár 

(Budavári Palota F épület) 
megközelítéséről

A vári forgalomkorlátozás következménye­
ként igen nehéz a gépkocsival érkezőknek a 
könyvtár épülete közelében parkolóhelyet ta­
lálniuk. Ezért a következő útvonalakat, illetve 
parkolóhelyeket ajánljuk:

Gépkocsival:
Erzsébet híd-Attila út-Dózsa György tér [F] -  

majd gyorslifttel a Várba (V. szinti porta)

Erzsébet híd-Attila út-Dózsa György tér-Pa- 
lota út-Csikós udvar [P] -  (III. szinti por­
ta)

Erzsébet híd-Attila út-Szarvas tér-Apród 
u.-Lánchíd u. [P] -  (a Lánchíd előtt jobb­
ra) -  majd 16-os, vagy 116-os autóbusszal 
a Várba (16-os autóbusszal a Dísz térig, 
majd gyalog; 116-os autóbusszal a Szé­
chényi Könyvtár megállóig, majd gyors- 
lifttel) (V. szinti porta)

Tömegközlekedési eszközzel:
A Déli pályaudvartól 18-as villamossal a Dózsa 

György térig, majd gyorslifttel (V. szinti 
porta)

A Keleti pályaudvartól 78-as autóbusszal a 
Dózsa György térig, majd gyorslifttel (V. 
szinti porta)

A Nyugati pályaudvartól metróval a Deák té­
rig, onnan 16-os autóbusszal a Dísz térig, 
majd gyalog az Oroszlános udvarig (V. 
szinti porta)

vagy metróval a Felszabadulás térig, onnan 
78-as autóbusszal a Dózsa György térig, 
majd gyorslifttel (V. szinti porta) 

vagy metróval a Felszabadulás térig, a Márci­
us 15-e tértől 116-os autóbusszal a Széché­
nyi Könyvtár megállóig, majd gyorslifttel 
(V. szinti porta)

Általános tudnivalók
Ha az épületet akár a III. szinti (Csikós 

udvar), akár az V. szinti (Oroszlános udvar) 
szolgálati bejáraton közelíti meg, a portán be­
lépő kártyát kell kérnie. Amennyiben nem is­
meri még az épületet, javasoljuk, hogy a portá­
ról hivja fel telefonon azt a kollégát, akivel 
személyesen kíván beszélni, s aki ö n  elé megy. 
A belépő kártyát távozáskor a portán le kell 
adni.
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Vallomások a könyvtárról

Weöres Sándor könyvtárai
Interjú, kommentárokkal

Az elmúlt években a Baranya Megyei 
Könyvtár kiadványozási tervébe illesztette 
azoknak a Weöres Sándor-míxvéknék a reprint 
kiadását, amelyek egykor Pécsett láttak napvi­
lágot. Öt műről van szó: a Hideg vant a pécsi 
Kultúra Könyvnyomdái Műintézet jelentette 
meg (1934), A kő és az emberen ugyan a Nyu­
gat emblémája látható, de ez is az előbb emlí­
tett nyomdában készült (1935), A teremtés di­
csérete a Janus Pannonius Társaság kiadásában 
látott napvilágot (1938), Weöres doktori disz- 
szertációja, A vers születése a pécsi Pannónia 
című folyóirat 1939-es évfolyamából külön 
nyomatban jelent meg, Theomachia című drá­
mai költeményét viszont a Sorsunk első száma 
közölte (1941), majd a Janus Pannonius Tár­
saság Könyvtára című sorozatban különnyo­
mat készült belőle. Tekintettel arra, hogy nem 
kereskedelmi célú vállalkozásról van szó, a köl­
tő azzal kívánta támogatni a könyvtár törekvé­
sét, hogy lemondott a jogszabályokban előírt 
tiszteletdíjról, csupán a könyvtár által fölaján­
lott tiszteletpéldányokat fogadta el a kiadvá­
nyokból. Weöres Sándor három példányt kért, 
a könyvtár harmincat adott. Az első kiadású 
Weöres-művek reprintjei a két szomszédos 
megye könyvtárainak, a Somogy Megyei és a 
Baranya Megyei Könyvtárnak összefogásából 
születnek meg: a Kaposvári Megyei Könyvtár 
sokszorosító műhelyében készülnek.

1985-ben megjelent a Hideg van, 1986-ban 
pedig A kő és az ember hasonmás kiadása. Az 
újabb kötet tiszteletpéldányait a megyei 
könyvtár igazgatójával, dr. Román Lászlónéval 
személyesen adtuk át a költőnek 1986. május 
19-én, Budapesten. Weöres Sándor és Károlyi 
Amy hosszan tartó, súlyos betegség után szíve­
sen és -  szerencsére -  már gyógyulóban foga­

dott bennünket. Sőt Weöres arra is vállalko­
zott, hogy a könyvtárakkal kapcsolatos szemé­
lyes emlékeit elmondja. A beszélgetést magne­
tofonszalag őrzi. Ennek felhasználásával ké­
szült az alábbi írás. Az időrend fonalát követő 
interjút részekre bontottuk, és elláttuk azokkal 
a különféle forrásokból beszerzett ismeretek­
kel, adatokkal, amelyek kiegészítik, megvilá­
gítják, teljesebbé teszik a költő szavait, emlé­
keit.

Az ifjúkor 6vei

-  Ha már könyvtárosokként érkeztünk ven­
dégségbe Weöres Sándorékhoz a Muraközi ut­
cába, hadd kérdezzem a költőt a könyvtárakkal 
való kapcsolatáról. Kedves Sanyi bátyám, ott­
hon, Csörtgén volt nektek családi könyvtáratok?

-  Kifejezetten ilyen nem volt. De volt leg­
alább ezer füzet, könyv, mindenféle, anélkül, 
hogy valaki is vizsgálta volna, hogy micsoda. 
Szóval volt egy könyvtárra való, vagy egy kis 
könyvtárra való könyv-, füzet- és folyóirat- 
mennyiség, ami aztán a háború után nagyrészt 
szétszóródott.

-  Melyek voltak azok az olvasmányok, ame­
lyek ebben a könyvtárban a kezedbe kerültek?

-  Főképpen Shakespeare-fordítások. Petőfi, 
Arany, Vörösmarty híres Shakespeare-fordítá- 
sai. De megvolt ott a Klasszikus Regény tár, 
Balzac és Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij, 
és még sok minden.

-  És ezeket hány éves korodban olvastad?
-  Hatéves, hétéves koromban. Amikor ezzel 

már valamelyest tudatosan foglalkozhattam.
A költő gyermekkori környezetéről, Csön- 

géről, első olvasmányairól Kenyeres Zoltán
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részletesen ír Tündérsip című, Weöres Sán­
dorról szóló könyvében (1983). Itt olvassuk: 
„Hutter Zsigmond... a falu lelkésze... ő volt 
az első »mester« Weöres életében... Édesany­
ján kívül tőle kapta az első könyveket. Mit 
olvasott? Pályakezdésétől máig számos nyilat­
kozata látón napvilágot, és több legendaépítő 
riport jelent meg arról, hogy már egészen kis 
gyermek korában Shakespeare-t, Madáchot 
vagy német nevelőnője révén Schiller drámáit 
és a német költészetet olvasta, persze eredeti­
ben. Édesanyja Ady és Babits verseskönyveit 
hozatta meg számára. Ezeknek külön-külön, 
sőt együttes igazságában sincs okunk kételked­
ni, mint ahogy abban a nyilatkozatában sem, 
hogy eszmélődésére minden hatott, még az ab­
laküvegen mászkáló légy is.”

Csönge és a középiskolás évek -  Pápa, 
Szombathely, Győr és Sopron -  után az egye­
tem és Pécs következett. Weöres előbb a Po­
zsonyból Pestre, illetve a Pestről Pécsre tele­
pült Erzsébet Tudományegyetem jogi karára 
iratkozott, majd átlépett a bölcsészkarra, és 
filozófia-földrajz szakon folytatta tanulmánya­
it. Itt kötött barátságot az ugyancsak bölcsész- 
hallgató Takáts Gyulával és Tatay Sándorral, 
megismerkedett Várkonyi Nándorral, az egye­
temi könyvtár munkatársával. Weöres Sán­
dorral kapcsolatos pécsi emlékeiket mindhár­
man megírták: Takáts Egy kertre emlékezve 
című tanulmánykötetében (1971), Tatay Sán­
dor a Lődörgések korában (1977), Várkonyi a 
Pergő évek című (1976), befejezetlenül maradt 
memoárjában. Várkonyi szerint Weöres „1933 
őszén lépett először könyvtári szobámba, s 
emlékezetem recehártyáján híven őrzi e képet: 
kicsi, sovány ember, diákos, arca is sovány, 
sápadt, de nagy fekete szeme karbunkulusként 
ragyog. Mozgása csendes, szinte félénk, pil­
lantását nem veszi le arról, akivel beszél.” 
A fiatalok azért keresték föl a náluk mintegy 
másfél évtizeddel idősebb Várkonyit, a helyi 
irodalomban tevékenykedő és az országos fó­
rumokon, a Nyugatban is publikáló írót, az 
egyetemi könyvtár tudós munkatársát és egye­
temi előadót, hogy álljon vállalkozásuk élére: 
Öttorony címmel folyóiratot terveztek, s Weö­
res Babitstő 1 kért előszót. Babits elküldte az 
írást, de a lap nem jelent meg. Várkonyi be­
vonta Weörest saját munkájába is: ekkor írta 
Szíriát oszlopai című könyvét, és megkérte a 
költőt néhány őseposz szövegének fordítására. 
Ebből a munkából formálódtak ki Weöres Gil­
games és Istar pokoljárása című költeményei: 
ha fordításnak néznénk, akkor eredetiek, ha

Weöres Sándor Szombathelyen 
a Berzsenyi Dániel Megyei Könyvtárban 

1971. május 31-án

eredetinek tekintenénk, akkor fordításnak 
mondható művei.

-  Hol találkoztál Pécsett Várkonyi Nándor­
ral? Hol terveztétek az Öttorony megindítását? 
Hol beszélgettetek erről?

-  Hol itt, hol ott. Nem volt ez rendszeres és 
nem volt állandó helye. Többnyire Várkonyi 
Nándor lakásán.

-  Várkonyi akkor az egyetemi könyvtárban 
dolgozott. Be szoktatok hozzá járni?

-  Majdnem mindig volt valami elintézni va­
lónk. Úgy, hogy jóformán mindennapos ven­
dégek voltunk.

-  Mint egyetemi hallgató is használtad a 
könyvtárat? A tanulmányaidhoz szükséges 
könyveket honnét szerezted be?

-  Hol innen, hol onnan. A könyveknek na­
gyon sokféle forrása volt. Pécsett az antik kiad­
ványok ugyanúgy megvoltak, mint napjaink 
irodalma.

-  És amikor a Gilgames? írtad meg az Istar 
pokoljárását, a munkád alapjául szolgáló idegen 
nyelvű szövegeket honnét kaptad jneg?

-  A bécsi Staatsbibliothekből.Várkonyi on­
nan kikért bizonyos könyveket. "Például a Gil­
games eposz vizsgálóinak, Delitzschnek és 
Ungnadnak a műveit...

-  Vagyis ma úgy mondanák: nemzetközi 
könyvtárközi kölcsönzésben érkeztek ezek a 
könyvek Bécsből Pécsre. Ezek német vagy angol 
nyelvű szövegek voltak?
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-  Volt ott angol is, német is. Francia volt a 
Dhorme páteré.

Az egyetemen Weöres Fülep Lajos művé­
szettörténeti és esztétikai tárgyú előadásait 
hallgatta, valamint Halasy-Nagy József filozó­
fiaprofesszor volt rá hatással, akihez A vers 
születése címmel disszertációját írta. 1939-ben 
szigorlatot tett, diplomát szerzett, és nyomta­
tásban is megjelent doktori értekezése. Az 
egyetemi végbizonyítvány kézhez vétele után, 
1940 júliusától a fővárosban tartózkodott, és a 
budapesti Egyetemi Könyvtárban töltötte 
gyakorlóidejét.

Könyvtáros 
és (vagy) költö

-  Ki volt akkor a pesti egyetemi könyvtár 
igazgatója?

-  Pasteiner Iván.
-  És miben állt akkor ott egy könyvtári gya­

kornok munkája?
-  Leginkább a könyvek kikölcsönzése, a 

könyvek megrendelése, kapcsolatok különféle 
magyar és külföldi könyvkereskedőkkel, 
könyvtárakkal. Nagyon sokágú munka volt.

Ugyanebben az időben folytak Pécsett az 
előkészületek a Janus Pannonius Társaság 
fennállása tízéves jubileumának megünneplé­
sére, valamint irodalmi folyóirat indítására. 
Várkonyi Nándor, a Sorsunk kiszemelt szer­
kesztője -  aki aztán majd mindvégig, 1948-ig 
szerkeszti a lapot -  megosztotta gondjait a Pes­
ten élő Weöressel, a költőt bevonta a folyóirat 
elindítását és sikeres működését célzó munká­
latokba, sűrűn váltottak levelet, sőt Várkonyi- 
nak a szerkesztés tekintetében távolabbi tervei 
is voltak vele. 1941 tavaszán megjelent a Sor­
sunk első száma, mely közölte Weöres drámai 
költeményét, a Theamachiát.

Pécs akkori polgármestere, dr. Esztergár 
Lajos, akinek szervezőképességére és szociál­
politikai tevékenységére Móricz Zsigmond is 
fölfigyelt, az országon belüli kulturális decent­
ralizáció céljától vezettetve művelődési köz­
ponttá, valóságos „magyar Weimar”-rá kíván­
ta tenni a várost. Azzal támogatta a Sorsunk 
megindítását, az irodalmi élet szervezését, az 
írók letelepítését, hogy állást, munkaalkalmat 
teremtett nekik a városban. Ekkor vált ki a 
korábban a múzeum kebelében működő városi 
könyvtár, és lett önálló intézménnyé. A városi 
könyvtár élére Weöres Sándort hívták meg,

aki 1941 nyarán -  immár könyvtárosként -  
ismét Pécsre jött.

-  Mekkora volt akkor a pécsi városi könyv­
tár?

-  Az még nem volt akkor olyan nagy könyv­
tár, mint a pécsi egyetemi könyvtár. Viszont 
mozgékonyabb volt, folyamatosabban dolgo­
zott, az Apáca utca 8. szám alatt.

-  Miben állt a munkád?
-  Ott én voltam a könyvtárigazgató, és be 

kellett volna járnom ugyanúgy, mint a többi 
tisztviselőnek, de én bizony többet foglalkoz­
tam irodalommal, lapalapítással.

-  Szép, hogy ezt megvallod egyik utódod 
előtt. Hiszen ugyanabban az épületben, ahol a 
hajdani városi könyvtár működött, most a jog­
utód Baranya Megyei Könyvtár található, 
amelynek igazgatója ma dr. Román Lászlóné... 
Valóban, nem lehetett valami nagy könyvtár a 
pécsi városi könyvtár, ha vezetője megengedhette 
magának, hogy nem jár be rendszeresen.

-  Helyettem bejárt Blaskovich Hanna uno­
kahúgom. ő  végezte ott többnyire az én dol­
gaimat is.

-  De hogy te is végeztél könyvtári munkát, 
azt a leltárkönyv igazolja... 1943. szeptember 
7-i keltezéssel az 1420. folyószámtól az 1476. 
folyószámig a te kezed írását őrzi a leltárkönyv.

-  Igen... csekély munka, de azt én végez­
tem.

-  Ennek a leltárkönyvi bejegyzésnek van még 
egy érdekes mozzanata. A z  utolsó tétel így hang­
zik: A  szerző neve Weöres Sándor. A mű címe 
Theomachia. Szállító a Sorsunk. Mennyiség 
1 darab. Egyébként a műnek ezt a Janus Panno­
nius Társaság Könyvtára sorozatban különnyo­
matként megjelent és a költö névaláírásával ellá­
tott példányát a könyvtár ma is őrzi.

Károlyi Amy fölnevet:
-  Ez nagyon jó... Ezt többféleképpen lehet 

érteni... Hogy szállítója a sorsunk...
-  Itt a sorsunk” a folyóirat címét jelenti...
-  Igen, igen... De én szeretem a félreérthe- 

tőséget.

Weöres Sándort 1941 őszén a Janus Panno­
nius Társaság ünnepi közgyűlésén titkárrá vá­
lasztották. A következő évben ott volt a pécsi 
könyvnapon, s augusztusban készült róla Pé­
csett Erdélyi József ceruzarajza. Ezekben az 
években kötött szoros barátságot Csorba Győ- 
zővél (aki majd a városi könyvtár vezetőjeként 
és a megyei könyvtár igazgatójaként utóda 
lesz), valamint a Párizsból végleg hazatérő és 
Pécsett letelepedő festőművésszel, Martyn Fe­
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renccel (aki 1942-ben olajfestményen készítet­
te el arcmását).

-  1943 őszéig éltél Pécsen. Akkor Pestre köl­
töztél, és az Országos Széchényi Könyvtár 
munkatársa lettél.

-  Mint díjtalan gyakornok, igen. Egyszer 
kaptam ottan fizetést Fitz Józsefitői, nem na­
gyon magasat, valami nyolcvan vagy száz pen­
gőt. Alkalmi díjazást kaptam. De csak egyszer. 
Nem rendszeresen.

-  Pestről megint vidékre, Székesfehérvárra 
kerültél...

-  Nem közvetlenül. Pár évet, a háború alatt, 
Csönaén éltem.

-  És Székesfehérvár? A Sorsunk a címlap 
belső oldalán rendszeresen közölte a szám mun­
katársainak nevét és foglalkozását. A z  első 
számban ezt olvashatjuk: Weöres Sándor 
könyvtáros, író. Később ezt: Dr. Weöres Sándor 
könyvtáros (Pécs). 1944-ben ezt: Dr. Weöres 
Sándor író (Csönge). Majd a Sorsunk 1948. évi 
1. számában ezt találjuk: Károlyi-Weöres Má­
ria (Székesfehérvár) és Dr. Weöres Sándor vá­
rosi tisztviselő (Székesfehérvár). Ez azt jelenti, 
hogy Fehérváron is könyvtárban dolgoztál?

-  Nem, nem könyvtárban. Fehérváron nép­
művelő voltam. (Mások emlékezete szerint a 
múzeumban dolgozott.)

-  Valahol azt olvastam, hogy még a Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárának is a mun­
katársa voltál.

-  Igen, voltam. Az volt egy ideig a munkám, 
hogy a könyvkérőket kielégítsem.

Károlyi Amy szólal meg:
- E z  1949-ben lehetett... 48-ban jöttünk 

haza Rómából, és akkor föl volt függesztve az 
a népművelői fizetés, és még sehova elhelyezve 
nem volt, úgy, hogy lebegett, mint Mohamed 
koporsója, és körülbelül egy féléves várakozási 
idő után került az Akadémia könyvtárába. Eb­
ben, azt hiszem, elévülhetetlen érdemei van­
nak Devecseri Gabinek, ö  akkor sokkal jobban 
állt közéletileg, hogy így fejezzem ki magamat, 
és Devecseri Gábor segített annak a megoldá­
sában. Jól emlékszem, Sanyikám?

-  Devecseri is... De többen munkálkodtak 
o tt... Például Wessely László segített elhelyez­
kedni. És fordításmunkákhoz segített...

-  A fordítói munkát említed... Ehhez milyen 
mértékben vetted vagy veszed igénybe a könyv­
tárakat?

-  A lefordítani való anyag többnyire a 
könyvtárakban található, vagy könyvtárak által 
rendelhető meg.

-  És amikor a Három veréb hat szemmel

című antológia született, ami a magyar költészet 
történetének egy egészen új és eredeti szempontú 
megközelítése, akkor a szövegek kiválasztásá­
ban is a könyvtárak segítettek?

-  Természetesen. Könyvtárak is, kézirattá­
rak is.

Károly Amy:
-  Nagyon erősen... Rendszeresen bejártunk 

a Széchényi Könyvtár kézirattárába.
Közbevetem:
-  Egyébként említsük meg, a másik két „ve­

réb" Bata Imre és Kovács Sándor Iván volt...
-  Nagyon tevékenyen vettek részt a munká­

ban...

Könyvek 6s könyvtárak

Ahol beszélgetünk, a lakás nappali szobájá­
ban, a falak mellett tömött könyvespolcok so­
rakoznak. Talán ez a látvány ösztönözte Káro­
lyi Amyt legújabb verseskötete, A szobrok elin­
dulnak című gyűjtemény egyik darabjának 
megírására. A költemény címe: Könyvespolc, 
és így szól: „ő  a dolgok esszenciája, / apád, 
anyád után szülőd, / pártfogód, tanítód, kik 
meg nem halnak. / Valami láthatatlan Úr állí­
totta szobádba / falnak, ablaknak, vigasznak.”

Megkérdeztem:
-  Ma van-e könyvtára Weöres Sándornak?
-  Itt láthatók mindenféle könyvek, nagy 

rendetlenségben. Könyvtárnak nem nevezhe­
tő ez a gyűjtemény. Ha megszámolnák, biztos 
lenne kétezer-háromezer kötet, de nincs ren­
dezve.

-  Pedig mindennap gyarapszik... A  postás 
naponta hozza a barátok küldeményeit, a sok­
sok tiszteletpéldányt.

-  Ip n .
-  És ezt a sok könyvet meg tudod őrizni?
-  Olykor igen, olykor nem. Lehetőleg meg­

őrzőm őket.
-  Amit nem őrzői meg, azt elajándékozod va­

lakinek?
-  Elajándékozni olyankor szoktam, amikor 

a könyv számomra meglehetősen értéktelen, 
viszont valakinek a munkájához éppen az nél­
külözhetetlen. Ilyenkor aztán a könyvet nem 
tartogatom magam tovább, hanem átadom an­
nak, akinek kell.

-  A zt nem szoktad, hogy összegyüjtesz egy 
dobozra vagy ládára valót, és valamelyik 
könyvtárnak elküldöd?

-  Kisebb könyvmennyiséget a celldömölki 
könyvtárnak ajándékoztam. Pár száz kötetet.
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Olyan könyvekből, amelyek nemrég jelentek 
meg. És én úgysem jutottam volna hozzá, hogy 
elolvassam.

-  Persze a könyvtárakkal úgy is kapcsolatban 
vagy, hogy azok meghívnak iró-olvasó találko­
zókra. ..

-  Igen. Az is elég gyakori.
-  Melyik megyében, melyik városban voltak 

olyan találkozók, amelyeket könyvtárosok ren­
deztek, és szívesen emlékszel rájuk?

-  Főképpen Pécsett és Szombathelyen.
-  A Szombathelyi Megyei Könyvtár emlék­

könyvében egy verseddel is találkoztam.
-  Igen, Írtam ott összevissza mindenfélét.
-  Takács Miklós a könyvtárigazgató... Tu­

dom, ő mindig szívesen lát abban a városban, 
ahol születtél, ahol diákéveidet töltötted.

-  Takács Miklós nagyon sok mindenben tá­
mogatott bennünket. Olyan is volt, hogy autót 
küldött értünk Budapestre, vagy visszahozott.

-  És a Baranya Megyei Könyvtár is szeretné 
ápolni, ébren tartani a kapcsolatot, ami Pécshez 
fű z ...

-  Igen, így van.
Weöres Sándor és Károlyi Amy az elmúlt 

években többször volt a Szombathelyi Megyei 
Könyvtár vendége. 1963. december 17-én kö­
zös szerzői estjüket rendezték meg itt. „Ünne­
pi várakozás hangulata, a művészet barátainak 
népes tábora -  köztük páran a költő itt élő 
rokonai és barátai, a hajdani iskolatársak -  
töltötték meg a megyei könyvtár szűk terét” -  
írta a Vas Népében Rózsa Béla. „Sokan a 
szombathelyi születés és az itteni számybontás 
okán vallják magukénak líráját. A városhoz 
fűző személyes kapcsolatait mindnyájan me­
gyénk legnemesebb irodalmi hagyományai 
folytatásának tekintjük...”

1971-ben Szombathelyen tartották az ünne­
pi könyvhét országos megnyitóját. A május 
31-én, a Berzsenyi Dániel Megyei Könyvtár 
előadótermében rendezett műsor keretében 
Weöres Sándor is felszólalt. A helyi újság sze­
rint „megemlékezett a közelmúltban elhunyt 
Erdei Ferencről, akinek életművében -  mint 
mondta -  az irodalom és az aktív cselekvés 
egysége testesült meg. Hangoztatta a további­
akban, hogy az irodalmi alkotásokban, rendez­
vényekben az eddiginél jobban ott kell lennie 
az élet eleven hullámzásának, de ehhez az is 
szükséges, hogy senki se emeljen »hullámtörő 
gátakat* e törekvés elé.”

Ekkor kerültek a könyvtár emlékkönyvébe 
azok a bejegyzések, amelyekről a költő később 
azt mondta: „írtam ott összevissza mindenfé-

ÁaJl,  f
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Weöres Sándor és Károlyi Amy bejegyzése 
a Vas Megyei Könyvtár emlékkönyvében

lét”: „Szombathely új könyvtárában, / hol a 
könyvek kapósak, / jegyzek Himfy strófájában 
/ verset Takács Miklósnak. / Kedves Miklós, 
kedvvel látom, / jól fejlődik a könyvtár, / min­
denki helytáll a gáton, / és mederben a könyv­
ár / mármint nyomtatványok árja, / akármeny- 
nyi is az ára, / súlyosúl már, mint a só, / viheti 
az olvasó. -  Szeretettel jegyzé Weöres Sanyi. 
1971. máj. 31. Gondolat kél, csitul könnyár / 
minden bajra ír a könyvtár, / a vezére Miklós! 
-  Szeretettel visszagondolva Károlyi Amy”.

Weöres Sándor és Károlyi Amy a könyvtári 
találkozókon kívül az elmúlt két évtizedben 
csaknem minden évben Vas megyében, 
Zsennyén vagy Bozsokon töltöttek néhány he­
tet pihenéssel. Ilyenkor mindig meglátogatták 
a szombathelyi könyvtárat is. 1982 őszén, ami­
kor a Weöres Sándor és Károlyi Amy élete ké­
pekben című album készült, és Moldován Do­
mokos filmet forgatott a házaspárról, a megyei 
tanács elnöke, dr. Bors Zoltán is fogadta őket.

Az utóbbi évtizedek pécsi látogatásai közül 
talán a legemlékezetesebb az 1978 szeptembe­

560



rében a városban töltött hét volt. Ellátogattak 
a Jelenkor szerkesztőségébe, a Magyar írók 
Könyvesboltjában könyveiket dedikálták, és a 
megyei könyvtár Ars poetica sorozatának kere­
tében tartalmas beszélgetésre került sor a köl­
tővel a könyvtár olvasótermében. Ekkor ké­
szült a fénykép, amely a könyvet dedikáló 
Weöres Sándort és Károlyi Amyt gyermekek 
karéjában ábrázolja a pécsi utcán. A fotó -  erre 
való utalás, képaláírás nélkül -  bekerült a Weö­
res Sándor és Károly Amy élete képekben című 
kötetbe is. Weöres Sándor a megyei könyvtár 
állományában meglevő könyvei közül többet 
dedikált ekkor. A kő és az ember 1935-ös, 
A vers születése 1939-es, a Hold és Sárkány 
1967-es példányába kék golyóstollal csak a ne­
vét írta be, de a kétkötetes Egybegyüjtött írások 
(1970) elé ajánlást is írt: „A Megyei Könyvtár 
olvasóinak Weöres Sándor.” A Merülő Satur- 
nus (1968) egyik példányába pedig a keltezés 
is odakerült: „Pécs, 1978. IX. 7.”

Befejezésül: ma

1985 őszén a Baranya Megyei Könyvtár új 
olvasószolgálati szárnnyal bővült. A három- 
szintes épület északi falán két-két nagyméretű, 
színes üvegképet helyeztek el. Az üvegablako­
kat Martyn Ferenc tervei alapján Szabó Erzsé­
bet készítette. A terv a művésznek azt a festmé­

nyét vette alapul, amelynek grafikus változata 
a könyvtár emblémája. Az üvegképek mellett 
egy-egy versidézet olvasható. Az első emeleten 
a könyvtár volt igazgatójának, Csorba Győző­
nek epigrammáját, a második emeleten a me­
gyei könyvtár épületében működő városi 
könyvtár volt vezetőjének, Weöres Sándornak 
versidézetét foglalta üvegképbe a művész. 
A Weöres-idézet a könyvek környezetében kü­
lönösképpen hangsúlyosan szól: „Előbb elfuj- 
hatsz házat és hegyormot, / mint egy tegnap­
elhamvadt tollpihét. / Örök arcukat mutatják 
a dolgok / a múltban. Nem másít rajtuk a lét.”

Amikor a Baranya Megyei Könyvtár a Pan­
nónia Könyvek sorozatába illesztette a Pécsett 
megjelent Weöres Sándor-kötetek újbóli ki­
adását, valójában nem tett mást, mint hogy a 
maga szerény lehetőségei között viszonozni 
szerette volna a figyelmet és szeretetet, amit a 
pécsi könyvtár -  és talán az egész magyar 
könyvtárügy -  a költőtől több évtizeden át 
különféle formákban kapott.

-  Ezekkel a reprint könyvekkel szeretnénk 
visszaidézni azokat az éveket, amikor pécsi 
egyetemista és pécsi könyvtáros voltál, azt az 
időt, amikor a művekbe foglalt írások megszület­
tek -  mondtam a beszélgetés végén Weöres 
Sándornak. Amire Károlyi Amy megjegyezte:

-  Ezek azok a könyvek, amelyek nem öregí- 
tik, hanem visszafiatalítják a költőt...

Tüskés Tibor
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A Könyvtáros galériája

Sárkány Győző

Több forrásból merít, többféle technikát 
használ, rövid pályája során többféle inspirá­
ció, indíttatás érte, törekedett arra, hogy 
komplex, mindent átfogó képzőművészeti 
„technikussá”, tér- és világátalakitóvá váljon. 
Igyekezett mindent megtanulni a szürrealiz­
mustól, megpróbált irodalmat „csinálni” a 
grafika eszközeivel, műveibe belekomponálta 
klasszikus műalkotások kiáltóan ismert figurá­
it, motívumait, életműve, eddigi pályájának 
eredményei mégis megdöbbentően, szinte már 
megszállottan ugyanazt a képvilágot, képpoé­
tikát hordozzák. Mert nem szabad nyilatkoza­
tait, interjúkban -  ráadásul rosszul feltett kér­
désekre -  adott válaszait mindig és egészen 
komolyan vennünk: nem, nem az az ő baja, 
nem az foglalkoztatja őt, hogy terjed világunk­
ban a gonosz, hogy nő a kábítószeresek száma, 
hogy a technika elidegenedést hoz magával, 
hogy sokasodik az önzés stb. Egyszer, 
egyetlenegyszer mondja ki, mi is érdekli őt 
valójában. Akkor is sejtelmesen, szaknyelven, 
a mesterember gyanútlanságával. Azt mondja 
(a Mozgó Világ 1984/9. számában), hogy en­
gem -  szabadon idézem -  fakturális stúdium, 
azaz a felület megmunkálásának tanulmányo­
zása foglalkoztat. És grafikáinak valóban a fak­
túra (megmunkált felület) adja „savát-borsát”: 
nincs nála jelentősége a színek harmóniájának, 
színes munkái a valőr (színértékek) csaknem 
teljes tagadásáról, szinte megvetéséről valla­
nak, a dekoratív vonalak rendre „elromlanák” 
nála. Különböző alapanyagokra, különböző, 
vegyes technikával készült rajzai éppúgy a fe­
lületet telítik, rovátkolják, szántják fel ábrák­
kal, mint tusrajzai, amelyeknél minden lénye­
gesebb, mint a toll erősebb vagy gyengébb 
nyomatékai, gyorsabb vagy lassúbb lendülete, 
levegősebb, szárazabb vagy sűrűbb „húzásai”. 
Csak és kizárólag az eredmény számít, a telis­
teli „piszkok” felület, a fekete és fehér foltok, 
vonalak sűrűn szőtt viszonylatai, a faktúra szö­

vevényes, nehezen áttekinthető szerveződése, 
a csaknem reliefszerű emelkedések-süllyedé- 
sek, a felület szinte állati reszketése, vibrálása, 
„lélegzetvétele”. Ez a művészet természethű: 
fák, bokrok, növényzet, házak, egyenruhák, 
fegyveresek, alakok jelennek meg rajta, általa, 
de valamiképp e vaskosan tárgyi világ is csak 
felületével létezik; matt csillogásával, porózu- 
sabb síkjaival, fényesebb-világosabb szöveté­
vel, bolyhos-gubancos-pókhálós külsejével, 
erezetének, a levelek leírhatatlanul sokféle 
szögben érintkező összetettségével. Vannak 
persze nagyobb, „jelentősebb” ellentétek, 
szimbolikus egymás mellé helyezések is szép 
számmal e grafikákon. Hol van azonban ezek 
izgalmassága, irodalmias mondandója a faktú­
ra rejtettebb, gazdagabb, csak Sárkány Győző­
re jellemző összetettségéhez, sugalmaihoz. Le­
het, sőt bizonyos, hogy a művésznek vannak 
ideologikusabb, kimondhatóbb, kiállítási kata­
lógusokba kitűnően illő véleményei, képmon­
dandói is. Igazából azonban a látvány foglal­
koztatja. Az a térbeli látvány, amelyet ő és csak 
ő tud igy síkba áttenni, úgy alakítani, hogy 
ráadásul megőrzi, sőt felfokozza a látvány tel­
jességét, sokszólamúságát. Világszemmé (a szó 
goethei értelmében vett világszemmé) válik 
így a művész, a látvány specialistájává, rezdü­
léseinek, finom szerkezetének „tudósává” és 
persze -  innen árad olyannyira szemérmes 
lírája, gyengédsége, finomsága -  szerelmesé­
vé is.

A művész (Bp. Kisfaludy u. 24. 1191) lát­
szólag sikeres ember: közgyűjteményekben 
megtalálható több munkája. Három egyéni ki­
állításra tekinthet vissza (legutóbb, most, a 
Fényes Adolf teremben látható), számos cso­
portos kiállításon vett részt, dijakat mondhat 
magáénak. Valójában a kezdet kezdetén áll: a 
látványok többségét még nem tette át faktúrába.

Vajda Kornél
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Könyvekről

Szaggatott megjegyzések 
Tardy Lajos

Szaggatott krónikájához

őszinte óhaj: a hetedik-kilencedik évtize­
dükben járó visszaemlékezők -  mint nagy és 
komoly idők tanúi -  csak írjanak jó egészség­
ben, a kiadók pedig publikálják szorgalmasan 
műveiket, feltéve hogy valóban közérdekűek 
és helyűket az írásmesterség tekintetében is 
megállják. Ezzel szemben elemi kötelesség: a 
visszaemlékezésekben érintett tevékenységi 
területek figyeljék, mit írtak össze róluk vagy 
velük kapcsolatban, s ha kell, reflektáljanak rá.

Az írásra-publikálásra azért van szükség, 
mert -  végre és önmagunkat eléggé nem di­
csérhető módon -  népi-nemzeti méretekben 
akarjuk megismerni minél hitelesebben és sok­
oldalúbban bakugrásos történelműnk legutób­
bi évtizedeit is. Eközben nem nélkülözhetjük 
azokat a közléseket sem, amelyekkel a vissza­
emlékezők, ezek a hol botcsinálta, hol meg 
nem botcsinálta hősök tudnak megajándékozni 
minket. Gyakorta az egyébként nem literátor 
szerzők tolla alól is olyan mondatok folynak, 
amelyek utánozhatatlan hűséggel és plasztici- 
tással idézik fel a korabeli szituációk hangula­
tait és rettenetességeit, a jó (a haladó) és a rossz 
(a palackjából kiengedett embertelenség) egy­
mást eltakarásait, egymásra ömléseit és bete­
gesen irizáló keveredéseit.

A figyelést és a reflektálást a memoár „sine 
qua non”-ja, a szubjektivitás teszi szükségessé. 
Mert -  bizony -  e művekben nem mindegyik 
szituáció, folyamat interpetálása sikeredik 
helytállóvá, s különösen az egyes szereplők 
megítélése körül szokott előfordulni bennük 
sok elfogultság, méltánytalanság. Az emléke- 
zőknek ezért művük ilyen-olyan részletei miatt 
esetenként az „orrukra kell koppintani”, kü­
lönben még elejétől-végig készpénznek fogad­

tatnék el mindaz, amit lejegyeztek. S ez már 
korántsem volna kívánatos.

*

A könyvtárügy, valljuk be, soha nem volt 
politikai-osztályharci főhadszíntér, sőt: igazán 
fontosnak tartott hadszíntér sem. Inkább vala­
miféle elfekvő és/vagy rehabilitációs funkciók 
ellátására használták fel a fentiek, a döntésho­
zók. Ez volt az oka annak, hogy 1949 és 1956 
után egyaránt számos közéletből kiszorult- 
kiszorított politikus, tudós, kutató és egyéb 
értelmiségi számára a könyvtárospálya mint­
egy mentőövül kínáltatott fel, és azért minden­
képpen csábítóbb volt, mint a börtön vagy a 
segédmunkási elhelyezkedés. Az ötvenhat 
után jöttek részint a „frissen megperzselődött 
személyiségek” közül kerültek ki, részint a ko­
rábbi koholt vádak alól frissen rehabilitáltak 
közül. Ez utóbbiak számára gyakorta éppen a 
könyvtároskodás jelentette újbóli felemelkedé­
sük első stációját. (A felszabadulás utáni 
könyvtárügy megírandó -  kritikai -  történeté­
nek mindenképpen egyik fontos és érdekes 
fejezete lesz e kényszer-könyvtárosok könyv­
tári magatartásának, könyvtárügyi szerepvál­
lalásának töviről-hegyire bemutatása.)

Tardy Lajos számára a könyvtárügy -  konk­
rétan az Országos Széchényi Könyvtár -  meg­
lehetősen későn, már a gyorsan előrehaladó 
konszolidációban, nevezetesen 1960 folyamán 
adatott meg rehabilitációjának elismeréseként, 
egyéb sérelmei orvoslásaként, nem utolsósor­
ban egy megkésett kutatói kibontakozás (mi 
tagadás: szerény és csak nehezen realizálható) 
lehetőségeként.
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Szerzőnk élete ezzel a csaknem egy évtize­
des időszakával Szaggatott krónikáknak ne­
gyedik -  Dodzsem cimű -  része foglalkozik, 
ahol is az alcim a korábbi rúgásokat-buktatá- 
sokat felváltó lökdösődésre kíván utalni. Lé­
vén mi, könyvtárosok, a 45 íves memoárban 
csak a negyedik rész erejéig „érintett tevé­
kenységi terület”, a „cipész, maradj a kaptafá­
nál” jegyében az alább következő megjegyzé­
sek is csak erre korlátozódnak. Nem utolsósor­
ban annak érdekében keltek, hogy felhívják a 
figyelmet a felszabadulás utáni könyvtárügy- 
történet megírásának aktuális voltára.

Ha a reflexiók -  szándékuk ellenére -  itt-ott 
mégis vonatkoztathatók lennének a mű egészé­
re, annak a szerző által alkalmazott lelemények 
és módszerek az okozói.

*

Tardy úgy ír visszaemlékezést, hogy utóla­
gos csörtéjére nem egészen nyílt sisakkal áll ki. 
Elmarasztalásainak és rosszmájúságainak eset­
leges következményei ellen többféleképpen is 
igyekszik bebiztosítani magát. Egyebek mel­
lett névködösítéssel (megfordított vagy önké­
nyes monogrammal, illetve csak funkció­
megjelöléssel szerepeltetés) és kitalált nevek­
kel. Talán mondanom sem kell, hogy mind­
azok, akik tetszettek-tetszenek neki, vagy akik­
nek társadalmi presztízsét eléggé fajsúlyosnak 
véli, rendszerint saját nevükön ragyognak elő 
a visszaemlékezés betűóceánjából. A többiek -  
tényleges vagy vélt ellenségei, a számára nem 
szimpatikusak és azok, akiktől ma is tart vala­
miért -  kapják az álmonogrammokat és az ál­
neveket.

Az ezáltal okozott -  most mindegy: jogos, 
jogtalan vagy egyszerűen csak az érzékeny íz­
lés szülte -  megbántódásokat persze nem le­
het, mint Tardy teszi, előzetes becsúszással 
leszerelni egy mottó révén, amely szerint: 
„Ennek az írásnak szereplői valós, hús és vér 
emberek. De akadnak közöttük csekély szám­
ban kitaláltak is. Aki egyik-másik szereplőben 
túlságosan magára találna ismerni, eleve vegye 
tudomásul, hogy az önmagával azonosnak ta­
lált személy a kitaláltak sorába tartozik.” 
Minthogy Tardy írása nem tv-krimi, ez így 
felettébb henye és cinikus. Ráadásul nem is 
felel meg a valóságnak, mert elködösített sze­
replőit -  a Dodzsem részben legalábbis -  igen 
könnyű azonosítani. Bizonyos vagyok benne, 
hogy ezekben a „kitökmagozásokban” számos 
szakmabélink máris maradéktalan sikert ért el.

És abban is biztos vagyok, hogy nem egy még 
élő érintett nagyon rossz véleménnyel van a 
szerzőről, s közülük többen -  itt már nem 
mindegy -  teljesen jogosan. Jómagam az idő­
közben meghalt és Tardy által különös torzí­
tással beállított vezetők ügyvédjévé kívánok 
felcsapni, nem ugyan a minden tettüket felma­
gasztaló „advocatus Dei” minőségében, csak a 
rend kedvéért, a „sine ira et stúdió” érvényesí­
tése végett.

Szóval: Tardy visszaemlékezésének ben­
nünket érintő része nem egészen megbízható, 
a tárgyi-folyamati-személyi valósághoz nem 
egészen hűen ragaszkodó memoár, annál meg 
„földhözragadtabb”, hogy szépirodalom le­
gyen. Egy füst alatt nehéz két múzsának szol­
gálni. Különösen Kliónak lehetnek rosszalló 
megjegyzései némely állításáról-megállapítá- 
sáról.

*

Az imént említett kényszer-könyvtárosok, s 
ezt a megírandó könyvtárügytörténet szükség­
képpen dokumentálni fogja, több csoportra 
oszlanak. Tardy, a korábbi jogász, igazában a 
könyvtároskodás (ezen belül a nem elég ran­
gosnak tartott beosztás) kényszerével megsér­
tett filosz kutatók csoportjába sorolható, még­
pedig annak ellenére, hogy kutatói-tudósi am­
bíciói mégiscsak az Országos Széchényi 
Könyvtár nyújtotta lehetőségek alapján kezd­
tek feltűnőbben szárba szökni, és annak ellené­
re, hogy visszaemlékezését, ezt a bürök-kese­
rűre sütött tortát, igencsak feldíszítette a túl- 
édesített álcázó-krémmel. (Ez is hozzátartozik 
a nem egészen nyílt sisakkal való vívás általa 
alkalmazott módszeréhez.)

Félreértés ne essék: bennem Tardy nem a 
könyvtárost ingerli fel. Aki könyvtárosnak 
ment jószántából, az előzetesen számot vetett 
a pálya társadalmi indokoltságával, presztízsé­
vel, lehetőségeivel és korlátáival, miként saját 
tehetségével és hajlamaival is. Ezzel szemben 
felbosszantja bennem az állampolgárt (talán 
leírhatom: az értelmiségi állampolgárt), aki 
nyilvánvalóan tudja, hogy a világban fejlett 
munkamegosztás uralkodik, sőt: „gleichschal- 
tol” sokmillió munkavállalót mindmáig. És azt 
is tudja, hogy e munkamegosztáson belül van­
nak kvalifikáltabb és kevésbé kvalifikált szak­
mák, ám ez még senkit nem jogosít fel arra, 
hogy akár tudósi kotumust húzva olyan fel- 
sőbbrendűségi érzéssel szóljon róluk, hogy 
szinte a „tót nem ember, a kása nem étel” régi,
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rosszízű mondását juttatja az eszünkbe. Már 
csak azért sem, mert amúgyis több, magát tu­
dósnak, kutatónak tartó egzisztencia jár-kel 
ebben az országban, mint amennyire valóban 
szükség volna és amennyit el tud tartani, s még 
a tudomány infrastruktúrájában sem kizáróla­
gos, egyedüli érték a „kutatói véna”. Hát még 
másutt!

A továbbiakban konkrét leszek. Sebestyén 
Gézáról (az idézett helyen G. S. monogram­
mal szerepeltetve őt) szemforgató sajnálkozás­
sal például a következőket jegyzi meg: „.. .ifjú­
korában igen jelentős tudósnak indult, de ké­
sőbb egész pályáját a mikropedantizmus je­
gyében öncélúvá vált, az ifjúkori elképzelése­
iktől elrugaszkodni nem képes filosz-könyvtá­
rosok meghatározása szerint ’polcológiának’ 
nevezett tudomány oltárán áldozta fel”.

Meglehet, hogy Sebestyén Géza „pálfordu- 
lása” valóban vesztesége a magyar tudomá­
nyosságnak, talán néhány általa soha meg nem 
írt monográfia és több tucat szakcikk mindmá­
ig hiányzik az irodalomtörténetből vagy a 
nyelvészetből. De nem tudom, hány „ifjúkori 
elképzeléseitől elrugaszkodni nem képes fi­
losz-könyvtáros” dicsekedhet akkora tudo­
mány- és művelődéspolitikai jelentőségű telje­

sítményekkel és teljesítményrészesedésekkel, 
mint Sebestyén Géza. (Csak példaképp néhá­
nyat: az OSZK várbeli otthonának adaptálása, 
a nemzeti könyvtár szervezetének és funkció- 
rendszerének korszerűsítése, a KMK megala­
pítása, az MNB 1945-1960 közötti kumuláció­
ja, a Horthy-korszak nemzeti bibliográfiája, a 
nemzeti bibliográfiai munka számítógépesíté­
sének előkészítése, egy sor szakmai szabvány,

képzési-továbbképzési-szerkesztői-szakírói 
tevékenység stb.) Ha ez „polcológia”, és ha 
mindez a nemzeti könyvtár „népkönyvtárosí- 
tásáról” tanúskodik, ám legyen.

A könyvtárba került filosz nemcsak a fel- 
sőbbrendűségi érzésre hajlamos, nem ment a 
hiúságtól sem. „Furcsán festett a nagyszabású 
konferenciák műsorain a sok ’Prof.’ mellett a 
rendszerint egyetlen ’Dott.’ -  tudniillik sze­
rénységem” -  írja Tardy azokról az időkről, 
amikor az Országos Széchényi Könyvtár mun­
katársaként már külföldi konferenciákra is el­
juthatott. Kicsit később pedig: „Három-négy, 
legfeljebb öt nap múltán a legszebb tudomá­
nyos konventikulum is -  általában az utolsó 
napon kényelmes pullmanok bőrülésein gyö­
nyörködve a környék nevezetességeiben -  vé­
get ér és szétoszlik. Ki-ki hazatér. Egyesek 
tanszékeikre, mások kutatóhelyeikre és meg­
becsült tudományos pozíciójuk tekintélyétől 
övezetten folytathatják hazájuk és önmaguk 
nagyobb dicsőségére munkájukat. Ilyen szem­
pontból nekem is kellemesebb volt, hogy 
kongresszuson szerzen új barátaimnak nem 
antikváriumi címemet [szerzőnk ui. korábban 
antikváriumi alkalmazón volt], hanem az Or­
szágos Széchényi Könyvtár külföldön is jól 
csengő címét [nocsak!] adhattam meg munka­
helyem gyanánt, természetesen arról hazafia­
sán hallgattam, hogy akkortájt félig-meddig 
nyugdíjas napközi otthonként fáradt öregem­
bereknek meleg hajlékot nyújtó hírlaptári ol­
vasóterem felügyelőjeként érdemiem ki a tu­
dományos munkatársi... címet.” Eltekintve a 
passzus negédes megfogalmazásától, kérde­
zem: hát már a tudományban se a „facta 
loquuntur” számít?

Azért a Hírlaptár használatának „félig- 
meddig”-je sem volt olyannyira „félig- 
meddig”. Somkuti Gabriella, a könyvtár most 
nyugdíjba ment érdemes munkatársa úgy em­
lékezik a hatvanas évek elejére, hogy „az iroda­
lomtörténeti és általában a történeti kutatások 
azokban az években kezdték kiaknázni igazán 
a hírlapirodalmat. A régi Múzeum körúti szűk 
hírlapolvasó csaknem mindig zsúfolt volt, s az
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asztaloknál ott dolgozott a pesti és vidéki kuta­
tók színe-java”. Egyébként ő sem tagadja, 
hogy az olvasótáborban „unatkozó nyugdíja­
sok, csak melegedni bejáró olvasók” is szép 
számmal fordultak elő {Könyvtáros, 1986. 5. 
sz. 271. lap). Ez a helyzetrajz -  a magam ta­
pasztalataival is megtoldva -  jóval hitelesebb, 
mint Tardyé, és az olvasók tájékoztatása, 
Somkuti szerint „az egyik legszebb, legtanul­
ságosabb, de egyben a legnagyobb felkészült­
séget kívánó és a legtöbb örömet adó könyvtári 
munka”, számára is nagyobb teret kínált, mint 
amennyit Tardy észrevett belőle.

Alapjában sajnálom Tardyt, hogy olyan 
hosszú ideig „ragadt le” a nemzeti könyvtár­
ban, még ha később, a Külföldi Könyvek Gya­
rapodási Jegyzéke társadalomtudományi soro­
zatának szerkesztőjeként többé-kevésbé meg is 
békéit sorsával, és ezt a munkakörét nem te­
kintette dehonesztálónak. Sajnálatos, hogy ez­
után is könyvtárosként folytatta -  a Központi 
Régészeti Könyvtárban. (Itteni sorsáról rész­
letesebben nem szól, de utal rá: az a könyvtár 
jobban megfelelt neki. Hiába, exkluzívabb 
munkahely, mint általában minden kisebb 
könyvtár.) Hogy kin múlt ez a könyvtárban 
felejtkezés, rajta-e vagy a felsőoktatási-kutatá­
si intézmények elzárkózásán, ne firtassuk.

*

Most kerül sor az „advocatus Dei” szerep­
körének teljesítésére. Elmondom, hogy mit 
nem szeretek Tardynál némely elhunyt vezető 
kollégáról adott jellemzésében.

Nem szeretem, hogy nem nevezi nevén Jó­
ború Magdát, Sebestyén Gézát (egyszer tesz 
kivételt, de erről még külön lesz szó), Dezsényi 
Bélát és Hámori Bélái. Különösen nem szere­
tem, ahogy az egyébként dr. U. V.-nek titulált 
Dezsényit itt-ott „lezseboroszlánozza” és „le- 
zsebizi”, mégpedig érezhető gyönyörrel. To­
vábbá azt sem, hogy Hámorit dr. Czéklai Béla­
ként szerepelteti.

A két utóbbi esetben testi-fiziológiai mivolt­
ra utaló névről van szó: Dezsényi alkata gnóm- 
szerű volt, Hámori pedig céklavörös lett, ha 
úgy istenigazában nekidühödött. Nem mintha 
ilyen adottságokról tilos volna írni, ám ahogy 
Tardy él a rájuk alapozott névadással, ezzel az 
eleve ellenszenvet keltő -  primitív -  „jellemzé­
si eszközzel”, nem nagyon illik egy „hús és vér 
emberekről” szóló krónikához.

A szóban forgó vezetőkről írt Tardy-féle 
emlékezéseket olvasva, óhatatlanul azok a

mindig jószándékúnak álcázott, az érintetteket 
általában dicsérő, nem egyszer túldicsérő, de 
azért mindig egy-két „életrajzi lyukat” -  mint­
egy mellékesen -  megemlítő bejelentések ju­
tottak az eszembe, amelyekkel annak idején 
tele voltak a személyi dossziék.

Lássuk csak! Amikor szerzőnk Jóború Mag­
dánál járt bemutatkozó látogatáson, képletesen 
szólva, „villámgyorsan lefotografálta”. Ez a 
„fotográfia” (Jóború mégiscsak volt valaki) 
többé-kevésbé kedvező színekben ábrázolja a 
főigazgató asszonyt; majd így folytatódik: 
„Mindmáig egyforma reverendával viseltetek 
azok iránt, akiket -  születési dátumuk szerint
-  királyi, kormányzói vagy népköztársasági 
gyűrűvel avattak doktorrá. Mindössze négy 
évvel volt fiatalabb nálam: őt, az alföldi nagy­
gazda leányát [itt kiáltott volna fel a régi káde­
res: „Hopp!”, s vette volna elő piros ceruzáját]
-  ha jól tudom -  még a régi rendszerben érte 
ez az elismerés [s itt következett volna a régi 
káderes második „Hopp”-ja]”.

Körmönfontabb, amikor a főigazgató asz- 
szony Sebestyén Géza miatt kap megrovást a 
szerzőtől: „Bátorságát -  esetleg csupán egy­
kedvűségét -  mutatja az a tény, hogy nem 
keresztezte helyettesének személyzeti politiká­
ját, és a könyvtár személyi állománya szépen 
lassan... alaposan megtűzdelődött papfiakkal, 
közeli paprokonokkal.” Hűha, mondhatná a 
régi káderes, ez már-már összeesküvés!

Egyrészt furcsa, hogy az akkoriban önhibá­
ján kívül „pettyes” szerző (saját maga aposzt­
rofálja így magát), aki memoárjában -  helyesen
-  soha nem hallgatja el pap barátait-ismerőse- 
it, ilyen élénken kifogásolja, ha valahol más, 
önhibájukon kívül „pettyeseket” alkalmaznak, 
akik közül ráadásul -  ismeri el -  többen „sok­
kal nagyobb mértékben váltak be”, mint a nem 
protekciósok. Másrészt szerzőnk állítása min­
dössze az „erre is volt példa” erejéig igaz. Ak­
koriban ugyanis -  összhangban a nemzeti 
könyvtár megújulási szándékával -  Sebestyén 
Géza Budapesten és vidéken egyaránt igen 
szisztematikus káderfelfedező munkát folyta­
tott. S ennek keretében nemcsak protestáns 
papfiakkal -  és főleg nem velük -  tűzdelődött 
meg alaposan a könyvtár személyi állománya, 
hanem annak az új könyvtárosnemzedéknek a 
képviselőivel (közülük többről Tardy is elis­
meréssel szól), amely meg volt győződve róla: 
a meglehetősen ásatag és a régi típusú filoszok 
egynémelyike által is fékezett, szinekurának 
tartott nemzeti könyvtárat korszerű könyvtár­
rá lehet tenni. Ez volt akkoriban a fő felvételi
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kritérium, függetlenül attól, hogy a kiszemelt 
munkatárs protestáns, katolikus, vagy -  igen­
igen -  zsidó származású volt-e.

Ám a „papfiúsítási” vád nemcsak Sebestyén 
Gézát illeti, nemkevésbé Czéklai alias Hámori 
Bélára is vonatkoztatható, aki -  irja Tardy -  
„nagy ember volt a könyvtárban, nemcsak fő­
osztályvezető, de egyben az egész intézmény 
párttitkára [teszem én hozzá: személyzeti ve­
zetője] is. Egyike azoknak, akik -  igaz, eléggé 
lassan, de mégis -  sikeresen hozzánőttek, fel­
emelkedtek az eléjük tűzött feladatokhoz mind 
jellemileg, mind szellemileg. Bizony még so­
káig mind a két tekintetben a régi vonalveze­
tésben rekedt meg, s kiütközött belőle ama fél 
évtized ókonzervativizmusa, amelyet később 
egynéhány esztendőre a túlzott óvatoskodás, 
afféle attentizmus váltott fel, hogy végül is 
szolgálatának utolsó esztendeire valóban min­
denkin segíteni akaró, humánus emberré ne­
mesedjék”. Örömmel nyugtázom Tardy elis­
merését Hámori Béla késői éveire vonatkozó­
an. Csak éppen az az igazság, hogy Sebestyén 
Géza Hámori Béla nélkül vagy ellenére nem 
csinálhatott volna azokban az években Tardy 
szerint „klerikális” -  szerintem érdemi -  és 
már az „aki nincs ellenünk, mellettünk van” 
jegyében álló személyzetfejlesztési politikát. 
Tardy Lajost jócskán megtévesztették Hámori 
Béla -  valóban meglévő -  ókonzervatív gesztu­
sai. (Néha még mozgása is olyan volt, mint az 
I. V. Sztálint játszó Gelovanié a Berlin elesté- 
ben.)

Szerzőnk különösen Dezsényi Bélára húzza 
rá többször ellenszenvei vizeslepedőjét. Ennek 
fő oka, hogy Dezsényi nem kívánta őt a Hír­
laptár munkatársául, és áthelyeztette -  a szerző 
névhasználatával élve -  Czéklai főosztályára, 
bár később éppen ott jöttek be a „számításai”. 
Tardy szerint mindez -  többek között -  azért 
történt, mert a valóban erősen pusztuló hírlap- 
tári állomány használatának ésszerű korlátozá­
sára szabályzatot merészelt kidolgozni, ame­
lyet azután Dezsényi, őt előzetesen elűzve és 
az „idegen tollat” a magáénak feltüntetve, élet­
be léptetett. Szabályzatáért a szerző meg is 
dicséri magát: „Kerülő úton bár, de mégis 
célhoz jutottam. Igaz, anonim módon (ez sem 
rajtam múlt), de megvalósultak javaslataim.” 
Tardy nem vette magának a fáradságot, hogy 
felderítse a hátteret: nem utolsósorban Dezsé­
nyi Béla volt az, aki a könyvtár döntés-előké­
szítő fórumain szinte „ceterum censeo"-szerű­
en szorgalmazta mind az állományhasználati 
korlátozások bevezetését, mind az állagmegó­

váshoz szükséges technikai eszközök beszerzé­
sét. Egyébként az állományhasználati reform 
bevezetése és a mikrofilmezési program elindí­
tása már Németh Mária osztályvezetősködésé- 
nek idejére esett, mivel Dezsényit a könyvtár 
időközben tekintettel a szerző által is hosszas 
ecsetelésekkel elismert tudományos tevékeny­
ségére -  mondhatjuk -  „függetlenítette”. 
(Vö. Somkuti Gabriella hivatkozott visszaem­
lékezésével.)

Ha mindennek Tardy utánanézett volna, 
nem írta volna le a felettébb méltánytalan és -  
megint csak -  beárulósra sikeredett passzust: 
„Zsebi tökéletesen összetévesztette a szocializ­
must és a demokráciát az álszocializmussal és 
áldemokráciával. Iszonyú gátlások okozták 
azt, hogy pillanatnyi álbiztonsága kedvéért fel­
áldozzon -  tökéletesen feleslegesen -  helyre­
hozhatatlan és pótolhatatlan nemzeti értéke­
ket. Még a Rákosi-korban talán nem is egészen 
ok nélkül beidegzett, őt páncélként védő be- 
ijedtsége -  aminek egyik fő oka az lehetett, 
hogy fivére igen jónevű paptanár volt Pannon­
halmán -  teljesen oktalan demagóg gesztusra 
ragadtatta, és amelyik olvasóban osztályszem­
pontból jó kádert sejtett, az még esztendőkön 
át fittyet hányhatott... a nemzeti értékek legel- 
sődlegesebb megőrzési és használati szabály­
zatainak...”. Nem akarom Dezsényit szentté 
avatni, annál is kevésbé, mivel tudományos és 
gyakorlati -  menedzselési, munkaszervezési, 
munkahelyi légkörteremtési -  teljesítményei 
tényleg ég-föld távolságban álltak egymástól, 
ám -  szlengül szólva -  nem tisztességes csak 
vele „elvitetni a balhét”.

A visszaemlékezés itt példaképpen kipécé- 
zett, többségükben azonban említetlenül ha­
gyott „geocentrizmusait” (ezzel igazságérté­
kükre akarok utalni) a szerző máig tartó sértő­
döttsége és nagyfokú egocentrizmusa diktálta. 
E meghatározó tulajdonságai folytán még az 
sem idegen tőle, hogy a megemlegetettek iránta 
megnyilvánuló gesztusaival és nyitottságával 
is el ne dicsekedjék. „A vezetőség a kandidátu­
si fokozatom által kiváltott ellenérzésén foko­
zatosan úrrá lett, és főleg Sebestyén Gézával 
[ez az egyetlen hely, ahol kiírja a nevét] kerül­
tem csaknem baráti kapcsolatba, és főigazgató­
nőnk is több ízben tüntetett ki egy-egy kedves 
mondattal” -  írja egy helyütt. Másutt Hámori­
ra utalva: „Egy-két évvel később már kölcsö­
nös családi vizitek és egyéb, szinte baráti meg­
nyilvánulások mutatták az idő és az ő változá­
sát”. Dezsényi ugyancsak barátkozni kezdett 
vele: feleségével együtt meghívta a lakására,
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amit feleségestül viszonzott, s ennek eredmé­
nyeként nyitotta meg előtte folyóiratának, a 
Magyar Könyvszemlének hasábjait. Hát már 
csak ezért is objektívebbnek kellett volna len­
nie irántuk.

*

Megjegyzéseim -  szögezem le újólag -  a 
„nehogy minden készpénznek vétessék” érde­
kében keltek. S bár ezek -  némely volt vezető 
kezelésének kirívó méltánytalansága miatt -  
főként személyvédelemre koncentráltak, de ki­
indulhattak volna Tardy néhány vitatható 
„könyvtárideológiai” megállapításából is, mi­
közben valószínűleg ez esetben is a személyi 
elmarasztalások korrigálásához kanyarodtak 
volna vissza.

A megjegyzések nem összefüggő műfaj. 
Szelektivitásuk teszi, hogy csak a vitathatóval, 
a helytelen beállításokkal foglalkoznak. S tu­
lajdonképpen ezzel tesznek szolgálatot a meg­
fricskázott műnek: új és új olvasókat szereznek 
neki. És ezek az új és új olvasók arra is rá 
fognak jönni, hogy Tardy művében -  mind­
azon helyein, ahol a szerzőt nem tette vissza­
menőlegesen is elfogulttá a sértődöttség és 
nem kötötte le erőit a maszkírozási taktika -  
mennyi a tényleges érték, a jó és igaz, jellemző, 
hiteles, más minősítéssel: szomorú, groteszk, 
aranyos mozzanat. Ezek megismerésének örö­
mét rájuk bízom. (Tardy Lajos: Szaggatott 
krónika. Nagy idők kis tanúja. 1986, Szépiro­
dalmi K . 595. /. 80 Ft.)

Futala Tibor

Kérdezz -  felelek

Egy könyvtáros kérdezi a marxizmus-le- 
ninizmus esd egyetemen tanulók tanul­
mányi szabadságáról:

„A marxizmus-leninizmus esti egyetem há­
roméves általános tagozatán tanulok. Tudomá­
som szerint tanévenként tizenöt munkanap ta­
nulmányi szabadságra vagyok jogosult, munka­
helyemen azonban csak tíz munkanapot akar­
nak kiadni. Arra hivatkoznak, hogy tanárképző 
főiskolán szerzett oklevelemre tekintettel csak 
ennyi illet meg. Valóban igy van ez?”
Válasz:

A marxizmus-leninizmus esti egyetemek ál­
talános tagozatán továbbtanulók tanulmányi 
szabadsága- a 6001/1982. (Mü. K. 3.) ÁBMH 
számú elvi állásfoglalás értelmében (lásd a 
Művelődési Közlöny 1982. évi 6. számát) -  
tanévenként tizenöt munkanap.

Az állásfoglalás azonban azt is kimondja, 
hogy a marxizmus-leninizmus esti egyetemek 
általános, illetve szakosított tagozatán és egy- 
vagy kétéves továbbképző tanfolyamán ta­
nulók közűi azok, akiknek felsőfokú iskolai 
végzettségük van (ideértve azt a továbbtanulót 
is, aki elvégezte az általános tagozatot és a 
szakosítotton tanul tovább), tanévenként tíz 
munkanap tanulmányi szabadságban részesül­
nek. A szóban forgó könyvtárost tehát valóban 
ez utóbbi mértékű tanulmányi szabadság illeti 
meg.
Egy könyvtár igazgatója kérdezi a sza­

badság haláleset miatt történő kiadásá­
ról:

„Az egyik könyvtárosunk a nyáron megkapta 
az alap- és a munkaviszonyban töltött idő alap­
ján járó pótszabadságát (összesen 18 munkanap 
szabadságot). Most meghalt az anyósa. Jár-e 
neki ezen a címen fizetett szabadság? Ha nem, 
kiveheti-e 14 éven aluli gyermeke után járó, 
eddig igénybe nem vett, két munkanap pótsza­
badságából az egyiket? Ha nem, adhatok-e neki 
egy nap rendkívüli (fizetett) szabadságot? 
Válasz:

Az egy munkanap tartamú, átlagkeresettel 
fizetett távoliét a dolgozónak -  a 17/1979. 
(XII. 1.) MüM számú rendelet 60. paragrafu­
sának (1) bekezdése b) pontja alapján -  csak 
házastársa (élettársa), gyermeke vagy saját 
szülője halála esetén jár, egyéb hozzátartozó 
halála miatt nem illeti meg.

Annak azonban nincs akadálya, hogy a 
könyvtár igazgatója a 14 éven aluli gyermek 
után járó pótszabadságot közeli hozzátartozó 
halála esetén kiadja. Ha a dolgozó ezt nem kéri 
-  mert például a pótszabadság napjait a gyer­
mek esedeges, előre nem látható betegségére 
tartalékolja - ,  hanem rendkívüli (átlagkereset­
tel fizetett) vagy fizetés nélküli szabadságot 
kér, az igazgató (szabad mérlegeléssel, de 
rendkívüli szabadságot csak a szakszervezettel 
egyetértésben) ezt a kérést is teljesítheti, de nem 
köteles engedélyezni.

568



SÁRKÁNY GYŐZŐ grafikáiból 
(Cikkünket lásd az 562. oldalon)



Ara: 13,— Ft
HU ISSN 0450-7886


