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MH COHep)I(aHHH IMamaTHOE 3aceaHue O OBIBIIMX BBLOAIOIINXCA AEATENAX COLHAIUCTH-

yeckoro 6mGimorteyHoro nena B Bewrpum: Mwrsan Ilannan n
I'33a [leGewmren (noxnannl Jlacao Bepeyxu, I'abpueaavt llomky-
mu, @eperya Cenme, ITemepns Prozedu u Muxaowa Taxau) (508);

XKyxca Kapmaa: [Ise nepxoBHbix 6u611oTexu: 'ocynapcrennas 6u6-
JIAOTEKa BEHTepCKHX eBpeeB H bubimoreka 6yaanemTckoro yHu-
Tapckoro nmpuxoaa (527);

Hexncé Tom: BHOIHOTEYHOE NPUHATHE 3y AMOBU3YATbHBIX JOKYMEHTOB
(531).

From the contents Memorial session on two late outstanding representatives of Hun-

garian socialist librarianship: Géza Sebestyén and Istvan Sallai
(Lectures held by Ldszlé Bereczky, Gabriella Somkuti, Ferenc
Szente, Mrs. Péter Fiigedi and Miklés Takdcs) (508);

Zsuzsa Kartal: Two ecclesiastical libraries: National Library of
Hungarian Israelites and the library of the Budapest Unitarian
Parish (527);

Dezs6 Toth: Library reception of audiovisual documents (531).

Aus dem Inhalt Gedenkssitzung iiber zwei hervorragende Stellvertreter des ungari-

schen Bibliothekswesens, Istvan Sallai und Géza Sebestyén
(Vortriige von Ldszlé Bereczky, Gabriella Somkuti, Ferenc Szen-
te, Frau P. Fiigedi und Miklés Takdcs) (508);

Zsuzsa Kartal:Zwei kirchliche Bibliotheken: die Landesbibliothek
der Ungarischen Israeliten und die Bibliothek der Budapester
Gemeinde der Unitarier (527);

Dezsé Toth: Das Aufnehmen der audiovisuellen Dokumente in der
Bibliothek (531).

Cikkeink Szerzéi Batdri Gyula, az OSZK munkatarsa; Bereczky Ldszlé, a Konyvtdros

foszerkesztdje; Futala Tibor, az OMIKK igazgatdja; Fiigedi Péterné,
az OSZK nyugalmazott féosztalyvezetdje; Kartal Zsuzsa, a Konyvtd-
ros munkatarsa; Nagy Attila, az OSZK KMK munkatarsa; Somkut:
Gabriella, az OSZK nyugalmazott osztalyvezetdje; Szente Ferenc, az
OSZK foigazgato-helyettese; Takdcs Miklds, a szombathelyi Berzse-
nyi Daniel Megyei Konyvtar igazgatoja; dr. Téth Dezsé, az Orszagos
Oktatastechnikai Kozpont osztalyvezetGje; Tiiskés Tibor, ird, a Bara-
nya Megyei Konyvtar munkatarsa; Vajda Kornél, a Kényvtdros mun-
katarsa.

KONYVTAROS
A MOVELODES|
MINISZTERIUM
LAPJA
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Igy allt Ossze
a szeptemberi szam

A lap élén a Sallai-Sebestyén emlékiilés
anyagat kozoljiik, az el6adasok elhangzasanak
sorrendjében.

A Koényvtdros hetedik szamaban sorozatot
inditottunk nagy egyhazi konyvtarainkrol.
A sorozatnak természetesen vannak belsd,
autonom kdvetelményei is: nem hagyhatunk ki
olyan konyvtarakat, amelyek vagy gyilijtemé-
nyiik értéke, vagy a mogottiik allé egyhaz fon-
tossaga miatt akkor is helyet kovetelnek, ha
pillanatnyi allapotuk nem teszi lehetové a t6b-
biekéhez hasonld részletes, elmélyiilt targya-
last. Ha az azonos szinvonalu és részletességii
cikkekhez ragaszkodnank, sokkal nagyobb hi-
bat kovetnénk el, mint ha vallaljuk a — latszdla-
gos — kovetkezetlenséget, vagyis azt, hogy fon-
tos, ismert, kiemelkedo jelentGségi konyvta-
rakrél roviden, részint masoktol szerzett infor-
maciok alapjan sz6lunk. A Magyar Izraelitak
Orszagos Konyvtara jelenleg és még egy ideig
hozzaférhetetlen. Munkatarsunk sokszori ki-
sérletezés utian sem juthatott érdemi informa-
ciokhoz, igy cikke a szakirodalomra és a mégis-
csak megszerzett sporadikus jelzésekre (elso6-
sorban, néha szolgailag, Scheiber Sdndor alap-
vet6 cikkére tamaszkodott ( Kényvtdri Figyeld,
1973. 170-175. 1.). A gylijtemény kicsinysége
és szinte lehetetleniil rossz allapota kérdésessé
tehette volna az unitariusok gydjteményérol
52016 beszamolo megsziiletését is. %gy azonban
nemcsak a hazai egyhazak korképe valt volna
csonkava, de arrol is le kellett volna monda-
nunk, hogy a szélesebb kdzvéleményt tajékoz-
tassuk: ebben az esetben valaming tettre, vala-
mind segitségre lenne sziikség.

Batdri Gyula a public relations (k6zonség-
kapcsolatok) hazai meghirdetSjének, Pelejter
Tibornak konyvtarosi palyajat mutatja be.

A kovetkezd, harom hozzaszolasbol allo
tomb a Fdvarosi Szabd Ervin Kényvtar ber-
keiben dil6 allomanyapasztasi vitahoz kapcso-
16dik. A vita irasos része nem a konyvtari sajto
hasabjain indult, és menet kozben sajnalatosan
elfajult. Annak idején meégis helyet adtunk

Sz. Kiss Csaba védekez6-tamado6 cikkének,
mert reméltiik, hogy az ad hominem érvelések
ezzel kimeriilnek, és kezdetét veszi az érdemi,
elvi vita az allomanyapasztas oly fontos kérdé-
seir6l. Sajnos nem egészen igy tortént! Nyilas
Marta higgadtan mérlegel6 révid irasan kiviil
két ,,militans”, sokszor 6nismétld és vadasko-
dé Visszhang-cikket kaptunk, amelyet koteles-
ségiinknek tartunk k6z6lni, hiszen audiatur et
altera pars, ha mar az egyik sarkitott véle-
meénynek teret biztositottunk. Ezzel a harom
hozzaszolassal azonban végleg lezartnak te-
kintjiik az omin6zus vitat (nem igy a témat!),
annal is inkabb, mivel Pataki Ferenc cikke
végén igen ,sportszeriien” idézi a Kényvradr:
Hiradé kozleményét, amely véget vet az
FSZEK allomanyapasztasi gyakorlata koril
dulé ,hiboruskodasnak”. Itt hivom fel a
figyelmet Takdcs Miklés e szamban kozolt,
Sallai Istvdn és a kézmiivelodési konyvrdrak
cimii eldadas-szévegének vonatkozo részére,
amely bemutatja Sallai Istvannak az allomany-
apasztas targyaban vallott meghdkkent6 véle-
kedéseit.

A Konyvekrél rovatban talaljuk Futala Ti-
bor vitazd ismertetését Tardy Lajos nagy sike-
ri memoarjanak az Orszagos Széchényi
Konyvtarra vonatkozo fejezeteir6l. A recen-
zens nem a mundér becsiiletét védendo raga-
dott tollat: ugy érzi, hogy az emlékezd a
kényvtar némely volt vezetdjét méltanytalanul
negativan abrazolja. Az objektivitasra, az ar-
nyalt igazsag kifejezésére térekszik, mikor ra-
mutat, hogy Tardyt a sért6dottségbol fakado
elfogultsag vezette az emlitett konyvtari szak-
emberek hamis megitélésében.

Az el6z6 szamban jeleztiik, hogy szeptem-
berben hozzuk Gerd Gyula 6sszeallitasaban az
1985-6s esztendd konyvtiri eseményeinek
kronikajat. Sajnos, a Sallai-Sebestyén emlék-
ulés anyaganak terjedelmessége miatt erre csak
a kovetkezd szamban keriilhet sor. Mea culpa!

B. L.
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Emlékulés

a szocialista magyar konyvtarugy
kiemelkedd képvisel8irdl

Sallai Istvan és Sebestyén Géza a felszaba-
dulds utdni magyar konyvidrigy meghatdrozo
egyéniséges, kiemelkeds képuiselGi voltak. Elet-
miiviik, amely alapvetd jelentdségii, megkeriilhe-
tetlen fontossdgu konyveken, szakcikkeken és ta-
nulmdnyokon tul gyakorlati intézkedésekben,
konyvtdrszervezésben, a magyar konyvtdriigy
kialakitdsdban testesiilt meg, él6, kutatdsra, dl-
land6 tanulmdnyozdsra, alkoto értelmezésre ko-
telezd orokség. Annak a meggondolasnak értel-
mében, hogy ezeket az életmiiveket folyamatosan
vizsgdini, a benniik rejlé tizeneteket” pedig a
legszélesebb értelemben vett szakma szdmdra to-
vabbitani kell, rendezte meg a Magyar Konyv-
tdrosok Egyestilete Sallai Istvdn sziiletésének
75., Sebestyén Géza haldlanak pedig 10. évfor-
duldja alkalmdval emlékiilését. Az ftilésen,
amelyre a Széchényi Konyvtdr nagy eléadéter-
mében keriilt sor, mai konyvtdri életiink kivadlo
képuiseldi szoltak a ,két nagy” miivérél, mun-
kdssdgdrol. Az egyesiilet az emlékiilés teljes
anyagdt konyv formdban is megjelentetni kivdn-
ja, inditrardst adva mintegy a Sallai- és Sebes-

tyén-filologia, -kutatds megkezdéséhez. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a konyv feltehetileg
csak sokdra jelenhet meg, valamint arra, hogy az
tilésen — bdr a nagy eléado zsufoldsig megtelt —
kordntsem minden érdeklédé vehetett részt, a
Konyvtaros az aldbbiakban kizli az eléaddso-
kat, anndl is nagyobb 6rommel, mivel azok egyi-
ke sem csupdn megemlékezd jellegii, megdllapitd-
saik, példaul Somkuti Gabriella gondolatai az
OSZK szervezetérdl, vagy Takacs Mikloséi az
dllomdnyapasztds kérdéseirdl, hogy csak ezeket
emlitsik, égetéen idiszeri kérdésfelvetéseinkhez
kapcsolédnak, gondjainkhoz szélnak hozzd —
Sfelvonultatva persze dllaspontjuk igazoldsdra a
mestereket is.

Az emlékiilést — az egyesiilet nevében — annak
elnoke, dr. Billédi Ferencné nyitotta meg, mél-
tatvan nemcsak Sallai Istvdn és Sebestyén Géza
életmiivét, de arrdl is szélott, hogy veliik foglal-
kozva magunkat, szakmdnkat becsiiljik meg.
A megnyité utan abban a sorrendben kivetkez-
tek az eléaddsok, ahogy mi is kozoljiik Gket, az
eléadoktol megkaport szévegek alapjan.
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Sallai Istvan és Sebestyén Géza
— a felszabadulas utani

magyar konyvtarugy
meghatarozé6 képviseldi

Eléadasom cime azt sugallja, hogy ez a keét
ember amolyan ikercsillagként vezette, iranyi-
totta azt a folyamatot, amelynek eredménye-
ként, szinte a semmibdl, a mai j0 k6zépme-
z6nybe jutottak el honi kényvtaraink.

De milyen ikrek voltak 6k? Nagyon is kii-
16nbo6z6 habitusi, mentalitasa embereket titu-
laltak a késGbbiekben nemegyszer a magyar
nyelvben jaratlan, de irasaikat mélységesen
tisztel6 kulfoldiek Sallai Sebestyénnek, vagy
az & névadasi logikajuk szerint Sebestyén Sal-
lainak. Nagyon is tavoli csillagképekben buk-
kantak 6k fel, de mikor palyajuk végiil mégis
kozel hozta dket, attdl kezdve egymast erdsitve
ragyogott fényiik.

Hogy mindketten fénylettek, sugaroztak,
azt minden olyan szerencsés ember tanusithat-
ja, akiknek megadatott, hogy kozeliikben élje-
nek, koz6ésen dolgozzanak velilk. Nekem nagy
szerencsém volt: mindkettejiikkel évek hosszu
soran at szoros munkakapcsolatban alltam,
hallgathattam tanitasaikat, részt vehettem vi-
taikban, kiszallasok alkalmaval vagy fehér asz-
talnal is sokszor csodalhattam brilians egyéni-
ségiiket. Elmondhatom, hogy sokat kaptam
tolitk: ,emberségbdl példat, vitézségrol for-
mat.”

Tavol legyen azonban télem a nagy, ,ma-
gyari” emlékilések szokott ,,0blogetése”. Ez
nem is illene a két megidézetthez, hiszen tuda-
suknal, ligyszeretetiiknél csak a szerénységiik
volt nagyobb. Munkaik és eredményeik felso-
rolasa is Orakat venne igénybe. Pedig sem Sal-
lai, sem Sebestyén nem voltak a kdnyvtartudo-
many kandidatusai (egyébként ilyen tudo-
many még a legijabb akadémiai almanachban
sem taldlhato). Talan ez magyarazza, hogy
egyikiik sem szolt hozza a konyvtarossag tudo-
manyos voltardl szolo oly ,termékeny” vita-
hoz. Egyszerlien nem is tudhattak, mi az a
tudomany, hiszen ilyesminek még ,jeléltjei”

(kandidatusai) sem lehettek. Mert Sallai — ha-
lala el6tt minddssze par héttel — colstokkal
kezében, guggolva, néha lehasalva, a Fehérha-
jo utcai Szab6 Ervin konyvtarfiok polcait mé-
regette; Sebestyén Géza sziiken mért idejének
tekintélyes részét olyanféle probléemak megol-
dasai kototték le, hogy — a sor hosszan folytat-
hato — X. Y. vajon fiatalnak tekinthetd-e
(KISZ-szempontbol), ergo 6t kell-e beiskolazni
marxizmus—leninizmus esti egyetemre, vagy
esetleg Z. Q.-t; hogy valoban kell-e tiikér a
férfivécébe is, avagy ilyesmire csupan a hél-
gyeknek van sziikségik.

Munkassaguk — tényleges teljesitményik —
tudomanyos feldolgozasa még mindig varat
magara. Igy csupan azt tehettem, hogy a ma-
gyar konyvtariigyben betoltott megkiilonboz-
tetett szerepiik néhany epizodjat lattassam vil-
lamfénynél, mik6zben vonzé egyéniségiiket is
igyekszem felidézni.

Sziiletésiiket alig egy esztendd valasztotta
el: Sallai Istvdan volt az ,elsoszilott” (1911),
de Sebestyén Géza (1912) volt ,,6regebb”.

Sebestyén Géza utja — ha segitették is vélet-
lenek — egyenesen, kikGvezetten vezetett a
konyvtarba. Tizennyolc éves koraban, az
érettségivel egy idoben megnyerte magyar iro-
dalombol az orszagos kdzépiskolai tanulmanyi
versenyt, s a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen 1936-ban szerzett magyar-német sza-
kos tanari oklevelet. A nyelvésznek késziilé
ifjii 6sztondijasként bd évet t6ltott a bécsi Col-
legium Hungaricumban, majd 1939-ben dok-
toralt.

1937-ben ADOB-osként — mig valami tudo-
manyos kutatéi allas nem keriil — az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpontban
(OKBK) helyezkedett el, de esze agaban sem
volt kényvtarossa lenni, az egészet csupan at-
menetnek tekintette. A révidre tervezett inter-
mezz6bol azonban egy-életre sz610 hivatas lett.
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Elsé perct6l kezdve nem tekintette szinekura-
nak a gyakornoki allast, hanem bujta a kiilféldi
szakkonyveket, folyoiratokat, s tanulmanyozta
a szazadel6 magyar konyvtarosainak (pl. Szabd
Ervin) elgondolasait is. Osszevetve ezeket a
lehangol6 magyar konyvtari helyzettel, felta-
madt benne a dacos elhatarozas, hogy ezt a
szégyenletes allapotot meg kell valtoztatni.
Amit lehetett, mar akkor megtett, de igazi re-
ménységét a sorsdontd politikai-tarsadalmi
fordulatba vetette, amikor mar nemcsak a tu-
domanyos konyvtarak tigyét lehet elémozdita-
ni, hanem olvasasi lehetGséget lehet teremteni
a tomegek szamara is. 1944. december elején
atszokott a fronton (lenyiigozéen tudta elme-
sélni olykor hajmereszt6, maskor megkacagta-
t6 kalandjait a letiport fél orszagon at). A deb-
receni kormany kulturalis minisztériumanak
elsé és egy ideig egyetlen tisztviselGje lett.
Majd mar Budapesten a konyvtari osztaly ve-
zetOjeként megkezdte egy 1j, korszerii kényv-
tari rendszer tervezését, amelynek lényege,
hogy az elszigetelten tevékenyked6 kényvtarak
helyett hal6zati egyiittmiikodésre van sziikség.
A tudomanyos konyvtariigyben is vezérelv
volt a kooperacié. 1947-ben elkésziilt a konyv-
tari torvény tervezete, de elfogadasira, meg-
valositasara akkor nem kerilhetett sor, és Se-
bestyén Géza is kikertilt a kényvtariigy iranyi-
tasabol. (Finoman fejezem ki magam!)

Sallai Istvan éppen egy tucat esztenddvel
kés6bb, mint Sebestyén Géza, 1949-ben kezd-
te konyvtarosi palyajat, tizenhét évi tanyasi
tanitoskodas utan. Méghozza egyenesen az ak-
kori — Révai Jozsef vezette - Népmiivelési Mi-
nisztérium konyvtari osztalyanak eldadoja-
ként, majd rovidesen az altala megszervezett
Népkonyvtari Kozpont vezetGjeként. Sose
volt gyakorlo kényvtaros, mégis tébbet tudott
a mindennapi kényvtari munka csinja-binja-
rol, mint akarhany, a napi robotba belefaradt
szakmabéli... Hogyan lehetséges ez? Nem ta-
lalok ra mas magyarazatot: egyszeriien zseni
volt! Méghozza univerzilis zseni, aki minden
szakmaban képes lett volna a csucsra jutni.
Akiknek szerencséjik volt és a kdzelében él-
hettek, dolgozhattak, emlékezhetnek, hogy a
matematikatol kezdve a nyelvészeten és az iro-
dalmon at, egészen a zenéig, az épitészetig
mindenhez magas fokon, profi modra értett.
Es hanyan emlegetik maig bonmot-jait, heu-
risztikus megallapitasait. Egy-egy Sallai-féle
»passzent anekdota” heves vitakat képes el-
donteni maig hatoan.

Zseni volt, a szerencsések fajtajabol. Ezért
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épp azt a fiokot huizta ki az Orszagos Konyvtari
Koézpont akkoriban megsziintetett népkonyv-
tari alosztalyanak egyik irdasztalabol, amely-
ben megtalalta Sebestyén Gézanak a korzeti
konyvtarak szervezésével kapcsolatos kinyom-
tatott fiizeteit. S a ,,prepa” (miként 6 magat
»tisztelte”) rogton felfogta, hogy a magyar
kézmiivelodési konyvtarigy megszervezése-
nek ezt a nagyvonalu, vilagszintii elgondolasat
neki kell megvalositania.

Itt valami misztikus stafétabot atadasarol
van sz6. Nem kell félniink a misztikumtol,
hiszen minden nagy tett mogott meghuzodik
valami természetfolotti predesztinacio, amely
a legracionalisabb tettek sziilGje.

Mert mi lett volna, ha nem Sallai Istvan
talalja meg a félreallitott Sebestyén Géza ter-
vezeteit, s ha azokat a viszonyokhoz okosan
alkalmazva nem kezd hozza megvalositasuk-
hoz?... Bizonyara csak annyi, hogy a vilag
konyvtarigyének f6sodraba mintegy évtizedes
késéssel keriiltiink volna be. (Ezt csak félre
mondom: ennyivel el6zziik a hozzank hasonl6
adottsagi orszagokat.) Az akkori konyvtari
potentatokat ismerve — akikkel annyit, s oly
taktikusan kiizdott Sallai — ez a késés akar
nagyobb is lehetett volna.

Ettdl kezdve ez a két ember csakugyan vall-
vetve dolgozott. Sallai Istvan kinn a placcon
vitézkedett, hiszen 6 szervezte — a kezdetektdl
— azokat a konyvtarakat, amelyeket most tana-
csi kozmiivelodési kényvtiraknak hivunk.
Ekozben Sebestyén Géza a Miegyetemi
Konyvtarba ,,szamizve” a tudomanyos
konyvtarak problematikaja felé fordult, és egy-
re jobban elmélyitette elméleti tudasat. Min-
dennek szinte csak mellékterméke, hogy az
egyetemi konyvtari oktatasba bekapcsolodva
»fontos” egyetemi évfolyamok hallgatoiba
csopogtette bele széles korli tudasat, s ami
ennél is fontosabb: iigyszeretetét, hitét. Létre-
hozta — Kondor Imrével és kitliné munkatar-
saival egytitt (pl. Horvath Magda) — a miiegye-
temi tanszéki konyvtarak halézatat, kozponti
ellatassal.

Sebestyén Géza szintézisteremtd akarata és
Sallai Istvan tanit6i megszallottsaga hozta lét-
re 1956-ban A konyvtdros kézikinyvét, a szo-
cialista vilag konyvtarigyének elsé eurdpai
szinti konyvtartani monografidjat. (Irigy,
rossz szellemek, éket akarvan verni a tarsszer-
z0k kozé, Sebestyén fejezeteit feldicsérték,
Sallaiéit lecsepiilték, de igaztalan probalkoza-
saik hatastalanok maradtak.)

Aztan 1959-ben j, k6zos vallalkozasba fog-



tak:
Koényvtartudomanyi és Maodszertani
pont. A munkamegosztasuk vilagos volt.

Sallai a korszer(i kdzm(vel6dési konyvtar-
szemléletet igyekezett a fejekbe verni, s a
konyvtarépiletek modem térkiképzését elfo-
gadtatni. A régi, a népkényvtari felfogas hivei
b6szen csaptak le ,téveszméire”, amelyek
meghokkentden rovid idén belul mégis ,,nor-
mativakka” magasztosultak.

Sebestyén Géza az altala ,,vezényelt” szege-
di egyetemi konyvtari konferencian, az orsza-
gos konyvtartudomanyi ankéton és a godollgi
bibliografiai tanacskozason konzervativ meg-
rogz6déseket oldott fel, és maig érvényes
programot hirdetett meg. Arra a sziszifuszi
munkara vallalkozott, s biztatta munkatarsait,
hogy az elefantcsonttomyukba vonult, sokszor
a pokhendiségig ontelt tudomanyos és szak-
konyvtarakbol egyuttmlikodd, €l6 szervezetet
alakitson ki. Gy(ijtott is elég parazsat a fejére,
de tudva és latva a célt, der(is nyugalommal
fogadta. Nem restellte Gjra és Ujra kezdeni az
érvelést. Es lam, lett foganatja: a kooperacio
gondolatat ma mar nem ildomos nyilvanosan
elvetni.

Még valamit a KMK elsd id6szakanak lég-
korérdl. Sallai és Sebestyén olyan szituaciot

szellemi vezérletiikkel alakult meg a
Koz-

teremtett, amelyben mindenki bels6 késztetést
érzett arra, hogy a megbeszéléseken, gyakori
tovabbképzéseken kitegyen magéért. Olyanok
voltak ezek az sszejovetelek, mint az elit egye-
temi szeminariumok, amelyeken nem illik ké-
szlletlendl megjelenni.

Aztan a hatvanas években Sebestyén Géza
a nemzeti kdnyvtar Gjjaszervezéséért, majd a
hetvenes években (j épliletéért, a kdnyvtargé-
pesités megvaldsitasaért, Sallai Istvan pedig a
konyvtarugy tarsadalmi elismertetéséért szallt
sikra.

Miben allt ennek a két embernek a legfébb
érdeme? Kilon-kilon és egyuttesen az egyete-
messég érdekében hirdettek harcot a szétha-
zas, az elaprdzottsag, a partikularizmus ellen.

Sebestyén Géza szisztematikusan felépitett
gondolatsorok kikezdhetetlen logikajaval, Sal-
lai Istvan pedig végtelen kedvességével, rop-
pant gyakorlatias mddszereivel, sosem oncélu
hasonlatai, adomai megvilagosit6 csattanoival
toborozta a legmodernebb konyvtari elvek, a
jovére koncentrald gondolkodasmaod elkétele-
zett hiveit. S minderre garancia volt mintaul
szolgélé emberségik, kollegialitasuk aranyfe-
dezete.

(Az emlékulésen itt két olyan magno-bejat-
szas kovetkezett, amely Sallai Istvan és Sebes-
tyén Géza elképzeléseit, ha nagyon téredéke-
sen is, de rajuk nagyon jellemz&en tikrozte.
Sallai Istvdn el6adéasrészlete 1973-74-ben
hangzott el Tatabanyan, a Sebestyén Gézaval
készult interjarészlet roviddel halala el6tt ké-
szilt.)

Két reményked6, a jovendd eredményeiben
valtig bizé - hiszen azért naponta cselekvd -
ember megnyilatkozésait hallottuk. Elgondo-
lasaikat, reményeiket dsszevetve mai allapota-
inkkal, bizony el kell ismerniink, hogy nem
minden tekintetben préfétaltak jol... De gon-
doljuk meg, hogy ezt az utolsé tiz, illetve hét
esztend6t mar nélkilik csinaltdk végig a ma-
gyar kényvtarosok. S potencidlis utdédaik kozdl
méar tdbben - igy vagy Ugy - az Ut szélére
keriiltek.

Ez az emlékilés alkalom a szamvetésre és
meditéciora: vajon jol safarkodtunk-e Sallai
Istvan és Sebestyén Géza gazdag szellemi ha-
gyatékaval, vajon megtettiink-e minden lehet-
ségest a tovabbfejlédésért? Ezt ki-ki dontse el
magaban, de Ugy vélem, hogy nekiink, akik itt
most - szoban és gondolatban - emlékiket
idézziik, csak az lehet a vagyunk, hogy az 6
szellemik vigyazza tetteinket.

Bereczky Léaszlé
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Sebestyén Géza
és a nemzeti konyvtari koncepcié

A vilag kényvtarigyi szakemberei 1958-ban
lattak elérkezettnek az idGt arra, hogy a nem-
zeti k6nyvtarak sajatos gondjait egy nemzetko-
zi konferencia keretében megvitassak. Ekkor
mar vilagos volt, hogy a nemzeti konyvtarak-
kal kapcsolatos kérdések tiinéttek a nemzeti
kereteken, s éppen a nemzetkozi tudomanyos
és kulturalis kapcsolatok kifejlesztése és elmeé-
lyitése szempontjabol a téma egyetemes érde-
kivé valt. A tarsadalmi igények és a konyvta-
rak fejlettsége egyarant sziikségessé tette k6z0s
alapelvek megfogalmazasat és a megoldasi mo-
dozatok 6sszehangolasat.

Az UNESCO szervezésében kertilt sor 1958
szeptemberében Bécsben az eurOpai nemzeti
kényvtarak tanacskozasara, ahol megfigyelo-
ként mas foldrészek is képviseltették magukat.
A mai szemmel szokatlanul hosszi, haromhe-
tes tanacskozas a nemzeti konyvtarak tovabbi
fejlodése szempontjabol nagy fontossagunak
bizonyult, és sok tekintetben maig érvényes
alapelveket fektetett le. De mar ezen a konfe-
rencian is megnyilvanult a nemzeti konyvta-
raknak a nemzeti sajatossagokbol és a térténeti
fejlodésbal ered6 kiilonbozosége és sokfélesé-
ge. Teljes egyetértés tulajdonképpen csak a
legfontosabb funkcio, a nemzeti irodalmi ter-
més teljes igényi gyijtése és meglrzése, vala-
mint az illetd orszagra vonatkozo kiilf6ldi iro-
dalom beszerzése tekintetében alakult Kki.
Nagy jelentdségii volt azonban, hogy a konfe-
rencia ezen Kkivill még szamos olyan feladatot
jelolt meg, amelyek teljesitésére leginkabb a
nemzeti konyvtarak hivatottak. Elsé helyre so-
roltak ezek kozil a nemzeti bibliografiat, a
tovabbiakban pedig azokat a kézponti konyv-
tariigyi feladatokat, amelyeket a mai hazai szo-
hasznalat kdzponti szolgaltatasoknak nevez.

Talan jelképes értelmiinek is felfoghatjuk,
hogy ugyanebben az évben, 1958 marciusaban
allt Sebestyén Géza a magyar nemzeti konyv-
tar, azaz az Orszagos Széchényi Konyvtar
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szolgalataba, mint az intézet fb6igazgato-
helyettese. Palyaja soran nem elG6sz6r talalko-
zott a Széchényi Koényvtar gondjaival: 1952-
ben mar tagja volt a kényvtarat feliilvizsgalo
bizottsagnak s részt vett az 1957-es feliilvizs-
galatban is. Ez utobbinak 170 oldalas jelentése
mélyrehat6 elemzést nyujtott, s igy ma is képet
ad nekiink arrol, milyen volt az a Széchényi
Konyvtar, amellyel Sebestyén Géza 1958-ban
szembesiilt.

Az 1957-es vizsgalat sulyos hianyossagokat
tart fel. Ingadozé gyiijtési gyakorlat, a kialféldi
hungarika-beszerzés terén oriasi hianyok, a
nemzeti bibliografiai rendszerben fehér foltok,
a katalogusok sokfélesége és rendszertelensé-
ge, elhanyagolt allomanyvédelem, vezetési és
szervezési anarchia, csokkend olvasotabor.
A vizsgalati jelentés a bajok egyik f6 forrasa-
ként jelolte meg, hogy az 1952-ben — az Orsza-
gos Konyvtari Kézpont megsziintetése utan —
a konyvtarhoz utalt kozponti konyvtarigyi fel-
adatok nem épiiltek be szervesen a konyvtar
egészébe, de nem volt szerves kapcsolat a
konyvtar egyéb részei kozott sem. ,,A megso-
kasodott feladatok csak azt eredményezték —
irja a jelentés —, hogy a konyvtar elfulladt a
teendOk tengerében. A feladatok kényszeri
vallalasat nem kovette belsé differencialodas,
s ezért a sok kulonféle, harmonikusan GOssze
nem fogott munkacsoport parhuzamosan élt
egymas mellett belsd Osszetartozas, értelmes
kapcsolat, hivatastudatbdl fakadé szolidaritas
nélkiil.” Még sulyosabb az ebbdl koévetkezd
megallapitas: ,,az Orszagos Széchényi Konyv-
tarnak... belsd organizaciéos anarchigja... a
konyvtarkozi funkciok révén kivetiilt az egész
magyar kényvtariigyre.”

A teljesség kedvéert itt meg kell jegyezniink,
hogy a vizsgalatot végzoktdl tavol allt, hogy
mindezért egyediil a konyvtarat tegyék felelGs-
sé. Ramutattak arra, hogy a targyi feltételek
hianya, tobb alapvet6 kérdés elvi tisztazatlan-



saga, valamint egy id6ben a minisztérium dog-
matikus mdvel8déspolitikai elképzelései erd-
sen hozzajarultak a fent vazolt helyzet kialaku-
lasahoz.

Sebestyén Géza személyében a legfelkészil-
tebb magyar konyvtaros latott hozza, hogy a
szétes@ intézménybdl korszerlien miikédd
konyvtari nagylizemet hozzon létre, tisztazza
egyidejlileg a szocialista viszonyok kozott te-
vékenykedd nemzeti kdnyvtar korszer( miiko-
désének alapelveit. Mogotte allt tiz sikeres év
am(iegyetemi konyvtar Gjjaszervezésének ide-
jébdl. Elméleti felkésziltségét illetéen pedig
elegendd emlékeztetniink problémagydjtemé-
nyére, amely éppen ezekben az években ké-
szult, 1960-ban nyilvanossagot is Kkapott,
kdnyvalakban 1962-ben jelent meg: A kdnyv-
tari kutatdsok mai problematikaja - a kalfoldi
szakirodalom tiikrében (1962, Az Orszagos
Kényvtéarigyi Tanacs Kiadvanyai 15.) cim(
m( mindennél jobban tanusitja nyitottsagat,
problémaérzékenysegét - ugyanakkor egészsé-
ges tiirelmetlenségét is. A hazai kényvtari koz-
gletr6l példaul ezt allapitja meg: ,,az elméleti
munka nalunk még elégtelen, némely vonatko-
zéshan egyenesen kezdetleges”. Azzal, hogy
m(ivében a kulfoldet foglalkoztatd tavlatokat

vazolta fel, els6sorban a hazai fejlédést kivanta
elémozditani.

Az els6 Széchényi konyvtari évek l4zas tevé-
kenységben telnek el. Mar 1958-ban megvalé-
sul az (j szervezeti struktira, mely a maihoz
erésen kozelit. Logikus rendbe fiizi az egyes
szervezeti egységeket, megvaldsitja a kétszin-
tes vezetést. Ugyanettdl az évt6l kezdve m(iko-
dik a f6igazgaté mellett a vezet6i kollégium,
amely sorra veszi a legéget6bb szakmai felada-
tokat, s hozz4 is lat megvaldsitasukhoz. Meg-
indul a konyvtarban egy olyan folyamat,
amelynek még nagyobb lendiiletet ad az 1959-
es déntés a konyvtar Uj elhelyezésérél. Sebes-
tyén Gézara tovabbi feladat harul: megtervez-
ni az 0j nemzeti kdnyvtarat, amely majd ha-
sonlithatatlanul kedvezébb korilmények ko-
z6tt m@kodik. Ezt a korszakos véltozést Sebes-
tyén Géza sokszor és joggal nevezte sz6ban és
irdsban ,,masodik kdnyvtaralapitasnak”, mivel
Ugy tartotta: a nemzeti kdnyvtar egész eddigi
torténete soran csak most kerdl olyan miikodé-
si feltételek kdzé, amelyben tevékenységét sza-
badon kibontakoztathatja, s teljesitheti végre
mindazon feladatokat, amelyeket egy nemzeti
konyvtartdl joggal elvar az 6t eltarto tarsada-
lom. Kit ne ragadott volna magaval a lelkese-
dés? Sebestyén Gézat és kozvetlen munkatér-
sait mindenesetre magaval ragadta - és a hat-
vanas eévek Széchényi konyvtari légkorére
visszaemlékezve, ez a perspektiva akkor még
mindannyiunk szamara redlisnak t(int. Joggal
irhatta Sebestyén Géza 1961-ben: ,,Ami eddig
irredlis volt nyomorudséagos elhelyezésiink mi-
att, egyszerre redlissa valik: a korszer(i, nagy
hatosugar(, szocialista nemzeti kdnyvtar...
Eletének kilonleges szakaszaba lépett konyv-
tarunk - folytatja -, Iényegileg lezérult régi
korszaka, de még nem kezd6édott meg az Gj, s
most egy sajatos, atmeneti periddusban élink,
arégi és az Uj kozott. A készilédés és a terve-
z6és periddusaban.”

Az Uj épllet tervezésének els§ szakaszat
1959 mésodik felétdl 1962 marciusaig, az épit-
kezés megindulasaig szamithatjuk. A mi fel-
adatunk most a kdnyvtari felkésziilés terveivel
foglalkozni, mivel els6sorban ennek kapcsan
kellett Gjra atgondolni a nemzeti koényvtar
funkciorendszerét és pontosan korilhatarolni
a vallalt, illetve a jov6ben vallalhaté feladato-
kat. 1962 szeptemberében a Mivel6dési Mi-
nisztériumban miniszterhelyettesi szinten tar-
gyaltak meg a Széchényi Konyvtéar funkcidi-
nak rendszerét és a tovabbfejlesztés alapelveit.
Az elvi jovahagyas utan, 1963-ban késziilt el a
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minisztérium kivansagara egy részletes prog-
ram, ,Az 4j Nemzeti Koényvtar miikodése”
cimmel. A munka - bar nincs névvel jelezve -
Sebestyén Géza intencioéit tartalmazza, s végso
megfogalmazasaban is az 6 munkaja.

Az 1963-as mikddési program

A dokumentum a konyvtar szamara harom
f6 feladatkort jelol meg. Az els6 az archivdlis
feladatkor, azaz nemzeti konyvarchivum létre-
hozasa, amelyhez szorosan kapcsolodik a nem-
zeti bibliografidk kézreadasa. Az elvégzendd
feladatokat visszamendleges hianypétlas, fo-
kozott allomanyvédelem, gyiijteményhatari
rendezések és a nemzeti bibliografia teljes
rendszerének kiépitése (beleértve a kiilfoldi
hungarikumokat is) — cimszavak, illetve meg-
jelolések alatt foglalja Ossze. A masodik a nyil-
vdnos konyvtdri feladatkér, amelyben a nemze-
ti kdnyvtar ,elmaradisa a kovetelményekkel
szemben... a legfajdalmasabb”. Széles kori
olvas6kozonségre szamit, a nyilvanos szolgalat
legfontosabb jellemzGi: olvasétermek rendsze-
re (altalanos, szakositott, kiilongytijteményi és
specialis olvaséi terek), nagyméretii kézi-
kényvtarak szabadpolc-rendszere, a kutatok
differencialt kiszolgalasa (tudomanyos olvaso-
terem, kutatofiilkék, gépeldfiilkék berendezé-
se), gyorsmasol6 szolgalat. A tajékoztatdszol-
galatot kétlépcsds rendszerben kivanta kiépi-
teni. A harmadik feladatkorbe az orszdgos
konyvtdriigys feladatok tartoznak, igy a kote-
lespéldanyok szétosztisa, a nemzetkdzi csere,
a kézponti katalogusok, a konyvtarkozi kol-
csonzés és a konyvelosztd, de ide sorolta a
konyvtartudomanyi és modszertani feladato-
kat is. A kézponti szolgaltatiasok tovabbfejlesz-
tését csak 1970 utanra tervezte — ekkor még
1968-as kolt6zéssel szamoltunk.

Ebben az elgondolasban az a figyelemremél-
t6, hogy mig a késdbbi megfogalmazasokban
mindig kettds feladatkor szerepel - az egyik a
gytjteményhez kapcsolodd, a masik a kifelé
forduldé, a kézponti szolgaltatasoké —, itt a
gyljtemény archiv és szolgaltat6 jellege kiilon-
kiilén is hangsulyt kap. Két tényezd jatszhatott
ebben szerepet: 1. a program a vari felkésziilés
jegyében késziilt, s itt a nagyobb fejlesztés
kétségkiviil a nyilvanos szolgalatot érintette;
2. Sebestyén Géza mindig kilondsen nagy
hangsilyt fektetett a nyilvanos szolgalatra;
mint minden igazi kényvtaros, a konyvtar vég-
$6 értelmét az olvasoban latta. (Igy természe-
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tes volt, hogy az olvasdszolgalatrol szo6lo terv-
tanulmanyt 6 maga dolgozta ki.)

A masik figyelemre mélté mozzanat, hogy a
nemzeti bibliografiat az archivalis feladatkor-
hoz kapcsolja. Ez késobb minden tovabbi el-
gondolasaban atkeriilt a kozponti szolgaltata-
sok kozé.

A tovabbiakban a nemzeti kényvtar harom
4j funkcidjat fejti ki, mint olyan ujonnan val-
lalt feladatokat, amelyeket a nemzeti konyvtari
koncepcidoba beilleszthetonek, a vari perspek-
tivaban megvaldsithatonak tart. Ezek a kovet-
kezok:

1. Szakkonyvtdri funkcié. Tekintettel arra,
hogy a dokumentumbazis adott, a Széchényi
Koényvtar a magyar irodalom és a magyar tor-
ténelem tekintetében vallalhatja az orszagos
szakkonyvtari funkciot, és kiépitheti e két te-
riileten aktiv dokumentacios szolgaltatasait is.

2. Tdrolo konyvtdr. A ritkan hasznalt iro-
dalom kézponti begyiijtése, tarolasa és szolgal-
tatasa olyan konyvtari feladat, amely szervesen
beleillik a mar eddig is funkcionaloé kdzponti
szolgaltatasok kozé.

3. Kidllitasi feladatok. A koényvtar repre-
zentativ elhelyezésébol adodik, hogy szolgalta-
tasai nem korlatozodhatnak a szorosan vett
konyvtari tevékenységre. Az épiilet idegenfor-
galmi latvanyossag lesz, irja, ahol alkalom nyi-
lik arra, hogy a magyarorszagi iras- és konyv-
torténet fejlodését egy kozmiivelddési célu ki-
allitas keretében széles tomegek szamara mu-
tassa be a konyvtar.

Ma mar megallapithatjuk, hogy ezek az uj
funkciok sorra valora valtak, még ha nem érték
is el mikodésiikben azt a fejlettségi szintet,
amit a konyvtari rendszer iranti igények ma,
1986-ban megkivannanak.

A vari bekoltozésig végrehajtando konyvtari
feladatok felsorolasat most mellézve, csak két
tovabbi javaslatot szeretnék kiemelni. Az egyik
a nemzeti konyvtarrol szolo torvény elokészi-
tése és kiadasa. ,A nemzeti konyvtarakrol vi-
lagszerte a legmagasabb szintli jogszabalyok
rendelkeznek - indokolja a javaslat —, ezek
biztositjak szamukra azt a kozéleti sulyt, amely
funkcidjuk betéltéséhez sziikséges... A tor-
vény elokészitése jo alkalom lehet arra is, hogy
a konyvtar iigye a kovetkez6 években a legma-
gasabb vezetd szerveknél a figyelem terébe ke-
riljon.” Mint tudjuk, ilyen térvény - sajnos —
nem készilt. Magyarorszigon a konyvtarigy-
nek nem volt és ma sincs olyan sulya, hogy ezt
el lehetett volna érni.

A masik javaslat a kényvtar elnevezésére



vonatkozott. Sebestyén Geéza azt javasolta,
hogy a Széchényi Konyvtar — Széchényi Fe-
renc emlékének méltd6 megorokitése mellett —
vegye fel a Magyar Nemzeti Konyvtar nevet.
Szamara ez elvi kérdés volt: meggyozddése
szerint a névnek fednie kell a lényeget, s a
Nemzeti Konyvtarnak éppugy fogalomma kell
valnia a nemzet tudataban, amint fogalomma
valt a Nemzeti Muzeum vagy a Nemzeti Szin-
haz. Ez a javaslat akkoriban nagy vihart kavart
a kényvtaron beliil: szoban és irasban folyt a
vita, mig végil elérkezett az a vezetdi tanacs-
ulés, amelyen err6l donteni kellett. A dontés
a tobbségi véleményt fejezte ki: a Széchényi
Koényvtar nevet partolok leszavaztak Sebes-
tyén Geéza javaslatat. Késobb egyszer azt
mondta nekem: meggy6zddése, hogy a dontés
hibas volt. Bar magam is az ellenszavazok k6zé
tartoztam, most meg kell vallanom: a Széché-
nyi Konyvtarnak valoban sziiksége van a Ma-
gyar Nemzeti Konyvtar megjelolésre is. S a
név ma mar atment a koztudatba: sajtoban,
radidban, televizidoban szamtalanszor hangzik
el a nemzeti kényvtar megjel6lés, igazolva az
egykori javaslattevét.

A Széchényi Kényvtar funkciorendszerével
valo foglalkozas soran egyre gyakrabban talal-
kozunk Sebestyén Géza irasaiban a nemzeti
konyvtari koncepci6 altalanos érvényt megfo-
galmazasaval. Hozzajarultak ehhez kiilfoldi ta-
pasztalatai is: 1958 és 1969 ko6zétt alkalma
nyilt Eurépa szamos nemzeti kOnyvtarat és
nem egy nagy tudomanyos konyvtarat megla-
togatnia. Két izben szélesebb korii szakmai
nyilvanossag elott fejthette ki nézeteit: 1962-
ben a lipcsei Deutsche Biicherei 50 éves jubi-
leuman és 1969-ben, a briisszeli Nemzeti
Koényvtar uj épiiletének felavatasan. Mindkét
felszdlalasaban a kozponti konyvtariigyi szol-
galtatasoknak a nemzeti konyvtarban vald
megszervezéséért emel szot. Kiilonosen a bel-
giumi példa jelentett szamara nagy élményt.
A felavatast kovetd tudomanyos tilésszak té-
maja is a nagy altalanos tudomanyos konyvta-
rak — s velik egyiitt a nemzeti konyvtarak —
helye, szerepe a 20. szazad utolso harmadaban.
A brisszeli személyes talilkozasok és tapaszta-
latok vissza-visszatéré motivumai voltak a még
hatralévo éveinek.

Sebestyén Gézanak a nemzeti kényvtarrol
kialakitott koncepcitja abbol a k6zismert tény-
b6l indul ki, hogy a kiadvanyok mennyiségi
névekedése, s ezzel egyiitt a tudomany és a
konyvtermelés messzemeno specializalodasa a
konyvtarral szemben megnyilvanul6 tarsadal-

mi igényeket is megvaltoztatta, mégpedig a
szakosodas iranyaba. ,Korunk jellemzé
konyvtartipusa a szakkonyvtar — irja —, viszont
a nemzeti konyvtar, mint konyvtartipus olyan
korban alakult ki, amikor az univerzalis
konyvtar volt a tudomanyos konyvtar uralko-
d6 - ha nem egyetlen — tipusa.” A hires, klasz-
szikus nemzeti konyvtarak (Parizs, London,
Bécs) mind altalanos gy(jt6kéri tudomanyos
konyvtarak voltak. A mindent gytjtést, az
egyetemességre valo torekvést mara csak a leg-
nagyobbak tiizhetik ki célul (London, Parizs,
Moszkva). Masok a gylijtokor sziikitését va-
lasztjak: megosztjak a feladatot mas konyvta-
rakkal (Egyesiilt Allamok), vagy visszavonul-
nak a nemzeti irodalom gyidjtésének sziikebb
teriiletére. Az utdbbi esetben az orszag szak-
konyvtarainak halozata biztositja a tudoma-
nyos termés egyetemes begyijtését, vagyis a
szakkonyvtarak megosztva toltik be azt a sze-
repet, amit hajdan egyetlen konyvtar is magara
tudott vallalni. A nemzeti kOnyvtar szerepe
azonban ennél a pontnal nem ér véget.
A KkOnyvtariigy szakosodasa a koényvtarigy
atomizalodasanak veszélyét rejti magaban.
»A 82étaproz6do teriileten egyre nehezebb az
attekintés. Eppen ezért... a differencialodas
mellett igen erds... hangsulyt kap az integra-
ci6, az 6sszefoglalas igénye is. ... specializalo-
das és integralodas ma egyiittes korparancs.”
A kibontakozas utjat a kooperacioban kell ke-
resni, vagyis a konyvtarakat — kilonallasukat
nem érintve — egységes funkcidrendszerbe kell
osszefoglalni. Az a cél, amit a régi klasszikus
nemzeti kényvtar tiizott maga elé, ma ,egyet-
len kOnyvtar rendezett allomanya helyett az
orszag szamos konyvtaraban levd, Gsszehan-
golt s attekinthet6vé tett allomany altal valosul
meg. ... Ha attételesen is, ha kozvetve is, a
lényeg ma is elérhetd. A kozponti katalégus, a
kényvtarkézi kolesonzés stb. altal a régi egyseg
modern forméban helyreallithat0.” Az egyete-
mességet, amit régen a nemzeti kényvtar gyij-
teményével nyujtott, most szolgaltatasaival
nyujtja. Igy valik a modern integralodasi fo-
lyamat szervezGjévé és természetes kézpontja-
va a nemzeti kényvtar, s ebbdl a szemszogbol
nézve a kozponti szolgaltatasok tobbé mar nem
jarulékos elemek, hanem olyan funkciok, ame-
lyek tovabbra is lehet6vé tehetik a nemzeti
konyvtar szamara azt a szerepet, amit régen
sajat allomanya révén jatszott. A nemzeti
konyvtar tehat kétarcu intézmény. Egyfelol a
nemzeti gyljtemény letéteményese, mert:
»Nemzeti keretek kozt az irodalom szerves
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egész, amit Ossze kell foglalni; ugyanugy egy-
ség, mint egy-egy szaktudomany irodalma az
egeész vilagrol”, masfel6l: a kézponti konyvtar-
ugyi feladatok végrehajtd szerve, ellitva egy
nyilvantartasi-operativ feladatkért (kozponti
katalogus, konyvtarkozi kolcsonzés stb.) és egy
tudomanyos-modszertani munkakort.

A téjékoztatés bazisintézményei

Ez az elgondolas mar tulajdonképpen maga-
ban foglalja azt a vilagtendenciat, amely a hat-
vanas évek végén, a hetvenes évek elején a
nemzeti konyvtarak szerepét jraértékeli, és a
vilagméretii tajékoztatasi rendszerek nemzeti
bazisintézményeivé fejleszti, pontosabban: el-
inditja a fejlédésnek ezen az utjan. Sebestyén
Géza szinkronban volt az eseményekkel: na-
lunk még éppen csak napirendre keriilt az egy-
séges informaciés rendszer megteremtése,
maris cikkben ismertette az idevonatkozo leg-
frissebb szovjet torekvéseket ,,Szakkonyvtar és
altalanos konyvtar az informacios rendszer-
ben” cimmel (Kényvtdros, 1968/5. sz.). Itt is
elsGsorban azokat a jellegzetességeket emelte
ki, amelyek mint sajatosan nemzeti konyvtari
feladatok jelentkeznek, példaul a tajékoztatas
a tajékoztatasrol feladatkort, amit nagyon sze-
retett volna a Széchényi Konyvtarban is meg-
valositani. Jelen lehetett 1971-ben azon a pari-
zsi UNISIST-konferencian (az Egyesiilt
Nemzetek Tudomanyos és Miiszaki Tajékoz-
tatd Rendszere, Konyvtdros, 1972/5. sz.),
amely elhatarozé lépést tett a tajékoztatasi vi-
lagrendszer megvalositasa fele. Részt vett az
1973-as grenoble-i IFLA-konferencian is
( Kényvtdros, 1973/11. sz.), ahol a f6 téma mar
az Egyetemes Bibliografiai Szambavétel volt.
Meg volt gy6zddve arrol, hogy a nemzeti
kényvtar meghatarozo szerepe azon mulik:
milyen mértékben sikeriil megtalalnia helyét
az orszag informacids rendszerében és bekap-
csolodnia a nemzetkozi informacioés rendsze-
rekbe.

Kozben idehaza mar javaban dolgozott a
nemzeti bibliografia gépesitésének program-
jan, hogy a magyar nemzeti konyvtar miel6bb
megfelelhessen annak a kévetelménynek, amit
a nemzetkozi szakmai forumok igy fogalmaz-
tak meg: minden orszag maga felelds sajat do-
kumentumtermése bibliografiai szambavételé-
ért. E lazas tevékenységgel eltelt években Se-
bestyén Géza még részese volt annak a folya-
matnak, amely a szocialista orszagok nemzeti

516

konyvtarainak szorosabb egytlittmiik6dését
munkalta ki. Az 1967-ben Varsoban megren-
dezett els6 igazgatdi tanacskozason kiviil még
szamos értekezleten vett részt, aktivan tamo-
gatva az egyuttmiikodést. Egy lényeges ponton
azonban nem sikeriilt elobbre lépnie: a vari
épitkezés végzetesen lefékez6dott, s a hatvanas
évek végére az 0j épiilet elfoglalasa tavolabbra
keriilt, mint valaha. Ugyanakkor az eredeti
terveken is komoly valtoztatasokat kellett vég-
rehajtani: az a kormanyzati intézkedés, amely
egy tollvonassal t6rolte a Szent Gyorgy téri
ugynevezett potépiilet megépitését, lehetetlen
helyzetbe hozva ezzel a kényvtarat, olyan ko-
vetkezményekkel jart, amelyek sulyat igazan
csak napjainkban érezziik. 1970 decemberében
a ITI. orszagos konyvtariigyi konferencian tar-
tott felszolalasaban Sebestyén Géza annak a
véleményének adott kifejezést, hogy a kozpon-
ti szolgaltatasok tovabbfejlesztése a kovetkezd
15 esztend6 meghatarozo és jellegzetes ténye-
z0je lesz. (A konyvtariigy kulcskérdése a nem-
zeti konyvtar miel6bbi elhelyezése. Konyvtd-
ros, 1971/3. sz.) Ez nem képzelhetd el az elekt-
ronikus szamitogépek konyvtari alkalmazasa
nélkiil, marpedig a Széchényi Konyvtar régi
helyén ez nem lehetséges. fgy valik a Széché-
nyi Konyvtar mielobbi vari elhelyezése a ma-
gyar konyvtariigy kulcskérdésévé; ameddig ez
nem torténik meg, a konyvtariigy sem léphet
elore. Elgondolkoztaté felidézni akkori szava-
it: ,,Engem szorongas tolt el a kovetkezé tizen-
ot esztenddvel szemben allva. Nem remény
nélkiil nézek a kovetkezod évek elé, de szorong-
va. Ennek az oka kett6s. Egyrészt az, hogy a
kovetkezd tizendt esztendOnek a feladatai lé-
nyegesen nehezebbek lesznek, mint a mogot-
tiink allo évtizedé... Az extenziv fejlesztés sza-
kaszabol at kell lépniink ... az intenziv fejlesz-
tés szakaszdba, vagyis a meglevd kereteket,
melyeket az elmult évtizedek soran orszagunk
létrehozott, jelentOsen szinvonalasabb, erétel-
jesebb munkaval kell kitolteni.

A masik oka a szorongasomnak az, hogy
ezzel a varakozassal, ezzel a feladattal szemben
all egy masik tény, hogy tudniillik — megitélé-
sem szerint — a konyvtarligy... nem kapja meg
azt az elismerést az iranyito szervek részérol,
sem kozpontilag, sem helyileg, ami a munkaja
végzéséhez, st ebben az esetben tovabbfej-
lesztéséhez elengedhetetleniil sziikséges.”

Végezetill még egy, témankhoz szorosan
kapcsolodo irasat ismertetem, amely a ,Nem-
zeti konyvtarunk korszerii struktiraja” cimet
viseli, s 1973-ban belsd hasznalatra késziilt. Ez



a mii a konyvtar szervezeti felépitését mar a
vari perspektivaban targyalta, és az intéz-
ménynek mar tobb izben emlitett kettds fel-
adatrendszerébdl, mint alapbdl indult ki. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Gyijteménye el-
nevezés alatt harom nagyobb egységet terve-
zett: egy gylijteményszervezési, egy informa-
cids és egy allomanyvédelmi-reprografiai f6-
osztalyt. Az informacids féosztalyhoz az olva-
sOszolgalatot, a tudomanyos tajékoztatast — ki-
épitendé szakreferensi rendszerrel — és a ki-
16ngylijteményeket sorolta. Az Orszdgos
Koényvtdari Szolgdlat gyijtéfogalom ala a Ma-
gyar Bibliografiai Intézet, a Kilfoldi Tajékoz-
tatasi és Kényvforgalmi Kozpont és a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kézpont tartoz-
tak volna. Erdekes, hogy ugyanennek az iras-
nak fogalmazvanyaban az elnevezéseket illet6-
en szerepel egy alternativ javaslat is. Eszerint
csak a gylijteményt magabafoglaléo hirom f6-
osztaly viselné az Orszagos Széchényi Konyv-
tar nevet, a masik harom intézet, illetve koz-

pont csak a sajatjat, és az egészet egységbe
foglalna a Magyar Nemzeti Kényvtar elneve-
zés.

A nemzeti konyvtar fogalmat Sebestyén Gé-
za igen lényegesnek tartotta és életének 18 évét
aldozta arra, hogy ezt a fogalmat tartalommal
tdltse meg. A magyar nemzeti kényvtir na-
gyon sokat koszonhet neki, szinte nincs olyan
munkateriilet, amely ne viselné az 6 keze nyo-
mat. Elmondhatjuk: alig van olyan fontos
eredménye a Széchényi Kényvtar elmult ti-
zenodt évének, amely nem az & kezdeményezé-
sére vezethetd vissza. Az altala ,,masodik
konyvtaralapitasnak” nevezett vari bekéltozést
ugyan mar nem érhette meg, de az el6készités
nagy munkajat elvégezte. A kovetkez6 nemze-
dékek feladata folytatni a munkat azzal az igé-
nyességgel, azon a szinvonalon, ahogyan azt &
megszabta. Somkud Gabriella

Sallai Istvan és a KMK
— ,,Sallaiadak”

Hiivés, csépOrgls aprilisi vasarnap van.
Sziinteleniil egyiitt élve a hianyérzettel, ame-
lyet fizikai nemlétezése most is okoz, Sallai
Istvan hagyatékaval t6lt6ttem az id6t.

Telitalélatok
a butaséag kdzepébe

Negyedszazada noteszlapokra firkalt, sar-
guld jegyzetblokkokban fakul6 ceruzas szove-
geket silabizalok. Kiilonféle konyvtari 6sszejo-
veteleken, orszagos és helyi megbeszéléseken
gyartottam Oket, akkor harmincévesen, hogy
majd jelentést irhassak, jegyzokonyvet, vagy
emlékeztet6t. Mar az irasom sem ugyanaz, a
roviditéseimet meg kell fejtenem. A széveg
zome hordalék homok, melyet éveken at sop-
roget a szakma szele értekezletrdl értekezletre;
kozhellyé kopott megallapitasok tjra meg ujra
elmondva, s6t néha ujdonsagként félmutatva

és foldicsérve. Am a hordalékban itt is, ott is
megcsillan valami, nem okvetleniil arany, de
legalabb valami mas, iivegcsillam, szines ka-
vics és igen, arany is boven. Sallaiadak, ame-
lyek nélkiil nem is lehet eleven figurajat fol-
idézni. Mindig telibe talalta az igazsagot, vagy
a butasagot pellengérezte ki. A butasagot nem
szivelte, akarcsak a hivatalos nagyképiiséget.
Jarasi- konyvtari értekezleten, Tatan. 1961
marciusaban. Féeldadoi harsogas: kooperacio,
koordinacio, ez kell most, ezt szamon fogjuk
kérni, egyre fokozottabban. A hallgatosag la-
pit, aztin jon néhany buzgancs hozzaszolas.
Aztan Sallai: ,Meg kell tanulni dolgozni,
egyitt dolgozni, egymas munkajat becstilni, a
szerepeket jol elosztani. Ha négy ember betil
egy autdba, egy vezet, a tobbi megbizik benne.
De ha beiil négy majom, mindegyik vezetni
akar. Az egyik a gazt nyomja, a masik korma-
nyoz, a harmadik fékez, a negyedik a dudat
kezeli!” Elképzeltiik a jelenetet. A téma leszallt
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a foldre. Sallai képes volt szarnyalni, ha esz-
mékrol volt szd, de tévedhetetleniil tudta,
hogy a gyakorlati megoldasok dolgainkban
csak a realitas talajan képzelheték el. Ulink a
vonaton hazafelé. Az arcan aggodalom. Kis-
vartatva elérukkol: ,,Azt a dolgot a majmokkal
nem Kkellett volna elmondani — ugye?” De el
kellett mondani. Az ésszerti munkamegosztas-
ra csak az ember képes — ezt Marx mondja,
nem én. ,Latod - ezt kellett volna mondanom,
ez tompitotta volna az élét.” — Sallai aggodal-
mas volt. Tartott a vélt hatalmassagoktol, de
félelmei olyanok voltak, amire a pszichologia
azt mondja: spitreflex. Legjobb meggyozodeé-
se szerinti véleményét tétovazas nélkiil kifej-
tette, érvelt, harcolt az ligy igazaeért, aztan szo-
rongott att6l, hogy tulsagosan nyers volt, erd-
szakos — noha ez az, ami teljességgel idegen
volt t6le. Valahol itt érkeziink el a KMK-hoz.
Az a kOnyvtariigyi mihely, amelynek szellemi
atyja volt, nemcsak munkahely, hanem szelle-
mi kdérnyezet is volt szamara. Olyan légkért
teremtett, amelyben véleményszabadsag, szo-
lasszabadsag és gyiilekezési szabadsag volt.
Mert gyiilekeztiink is koriilotte, amikor csak
tehettiik. Mar foosztalyvezetové ,,méltosagosi-
tottak” — ahogy 6 mondta, de a munkaszobaja
egy deszkafallal levalasztott fiilke volt a Muze-
um utca 3. els6 emeletén. Kutricanak hivtuk,
alul-folil nyitott volt a deszkafal, hogy cirku-
laljon a cellaban a leveg6. Ha valaki megallt az
ajtaja elott és tétovazott, Sallai kikialtott: la-
tom a cipddet, gyere be! Idejének legnagyobb
részét masokra aldozta. Azokat szerette, akik
akartak valamit. Velik élénk volt, vitara, tettre
kész. Ha nem érezte az életszagot, elveszitette
az érdeklodését és becsukodott a szeme. Be-
szélj csak nyugodtan, hallgatlak, egy kicsit pi-
hentetem a szememet. Egy jol felg6zolt érte-
kezleti eldadas 6t6dik mondatanal lecsukodott
a szeme, de nem igaz, hogy aludt. Barmikor
képes volt értelmesen rakapcsolédni az el-
hangzottakra. Szerette az ellentmondokat, ha
érezte az egymas meggyGzhetoségenek esélyét.
A vita hevében gyereke-koru kollégaitol elfo-
gadta, hogy hiilyeségnek mindsitik a vélemeé-
nyét. ,,Na akkor mondd el, hogyan van szerin-
ted.” Ilyenkor nagyon éberen figyelt, s ha
meggyozték, azonnal foladta a vitat. ,Igazad
van, ezt ird meg, vagy csinald meg” volt a
gyoztes jutalma. A doktrinér okoskodas mé-
regbe hozta: ,, Tudod milyen vagy te? Mint aki
német szakacskonyvbol tanult f6zni, és nem
hiszi el, hogy van kolozsvari t6lt6tt kaposzta.
Ha megmutatjak neki, azt mondja ra, prakti-
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cista provincialis kreacid.” — Az ostobasag sze-
ret tudomanyosan megnyilatkozni.

Milyen legyen a KMK?

»Az ilyen kis szakma, mint a konyvtarossag,
csak testreszabott modszertani intézményt en-
gedhet meg maganak. Lehetiink itt olyan tu-
ddsok, hogy eldurran a fejiink a tudomanytol,
ha nem tudjuk megértetni magunkat a kényv-
tarosokkal. A KMK hasznossagat a konyvta-
rosok és a konyvtarfenntartok, -iranyitok
egyutt biraljak el. A konyvtarvezetGkre kell
odafigyelni a legjobban, mert ezek a maguk
portajan kisurak, és ha nem vigyazunk rajuk,
elbitangolnak. Allanddan rajtuk kell tartani a
szeminket. Ha ez a par szaz konyvtaros fonok
jo vagy elfogadhaté szakmailag, ligyes mint
politikus, megtanul fogalmazni, akkor van jo-
voje a konyvtaraknak.”

»A KMK nem tomegével, hanem minGseé-

ével t6ltheti be szellemi iranyit6 funkciojat.

1d6gélhetiink itt akar szazan is, ha nem lehet
észrevenni benniinket, mit ériink? Ha egy
KMK munkatarsat egy év utan nem ismernek
a varosi konyvtarosok, akkor tévedeés volt be-
hozni!” ,,A minisztériumnal nem lehetiink
okosabbak, de hogy a minisztérium sokkal
okosabb lehessen, mint mi vagyunk, ahhoz
nekink nagyon okosaknak kell lenniink. Bo-
londséag azt hinni, hogy nekiink lehet j6 vagy
rossz minisztériumunk. A hiba csak benniink
lehet, ha nem tudjuk magunkat elfogadtatni.
A minisztérium is ember, azt is anya sziilte,
annak is van csaladja.” ,,A fenntart6 el6tt min-
dig dicsérni kell a konyvtarat, a konyvtarosnak
meg keményen meg kell mondani a diszndsa-
gait.”

»A KMK ne csinaljon latvanyos konyvtar-
politikat, mert megutaltatja magat. Mindig azt
kell leirni és elmondani, hogyan van mas or-
szagokban. A legfejletlenebb orszag is legyen
egy Kkicsit fejlettebb nalunk. Mindig akad az
OKDT-ben vagy mas bizottsagban valaki, aki
egy jo eldterjesztés alapjan levonja a konyvtar-
politikai konzekvenciat.”

»Nekiink a legfontosabb, hogy jo szak-
konyvtarunk legyen, olyan szolgaltatasokkal,
hogy az orszag minden konyvtarosat képes le-
gyen tdjékoztatni. A képzési munkanak az a
dolga, hogy ébren tartsa a szakma iranti igé-
nyeket. Mindenkinek tanulni és tanitani kell
ebben a hazban. A KMK-nak a tanitok tanita-
sara mindig gondolnia kell, mert a vidéki inté-



zetekben csak fonek a sajat leviikben a kényv-
taros-tanarok és elsziirkiilnek a mindennapi
rutinban. Sok fiatal konyvtarosra lenne sziik-
ség, okosakra, lelkiismeretes gyerekekre. Ez a
t felelosségetek.”

»A KMK akkor lesz jo, ha minél tobb veze-
t6 poszton olyan ember van, aki dolgozott na-
lunk; kellene G6sztondijas allasainknak lenni,
hogy egy-két évre meghivhassunk fiatal szak-
embereket. Az éllovasok kinevelésére mindig
legyen gondunk.”

»Maradjunk mindig az OSZK kézelében,
de ne testvéri, hanem barati egységben. Ha
kicsi a juss, ha nagy, a testvérek civakodnak,
a baratok kiegyeznek. Az OSZK nagy hajdja
mogott, ha kell el6tte, de mindig a kozelében
kell okosan navigalni. Ha teljesen elszakadunk,
elkaphat egy kal6zhajo és megintegral ben-
ninket.”

»Orizkedjiink az integraloktol, mert meg-
fosztanak a mozgasszabadsagunktol.”

»A kényvtarosoknak és a pedagégustarsada-
lomnak 6l kellene fedeznitlik egymast. A tanité
a tarsadalom kulcsembere, az iskola a tarsada-

lom kulcsintézménye. Ennek a kulcsnak sokak
szamadra kell kinyitni a kényvtar kapujat.”

»Ha valami létfontossagut akartok, mindig
forduljatok a parthoz Gszintén, mert minden
mas szervnek partosnak kell lennie, egyediil a
part lehet partatlan.”

»A Kkonyvtarosok szakmai szolidaritasaban
nagy erd van. Aki vallalja ezt a palyat, megér-
demli, hogy érezhesse a tobbiek szeretd figyel-
mét. Nekiink nagyon kell lgyelniink és vi-
gyaznunk egymasra!”

Sebestyén Géza, aki az OSZK altalanos f6-
igazgatO-helyetteseként a KMK vezetdje is
volt, 1960 szeptemberében utrainditd beszél-
getésen fogadott, mint a KMK ujdonsiilt
munkatarsat. ,,Biztos vagyok, hogy beleta-
nulsz a szerepedbe, Pécs j6 eléiskola volt. Azt
tanacsolom, figyelj Sallai Pistara, t6le nemcsak
a modszertani munka fogasait lesheted el, ha-
nem bolcsességet, emberséget is tanulhatsz.”
Azbéta figyelek a mesterparos intelmeire.
Hangjuk egyre inkabb beliilr6l sz6l hozzam.

Szente Ferenc

Sebestyén Géza
és a nemzeti konyvtari
szolgaltatasok

»Magyarorszagot szazadokon keresztiil az
jellemezte, hogy egyszerre élt Eurdopaban és
Eurépan kiviil... A magyar konyvtari élet fej-
16dése is kitliné példat szolgaltat erre a kettds-
ségre: eurdpai igény és nyomaszto elmaradott-
sag egyiitt, egyszerre jellemzik” — irta Sebes-
tyén Géza a Konyvtdros 1965. évi 4. szamaban
megjelent cikkében. Ahhoz a nagy konyvtaros-
nemzedékhez tartozott, amely 1945 utin a
konyvtariigy teriiletén megkezdte elmarada-
sunk felszamolasat, és amely 1965-ben, a cikk
irasakor, ugy keészithetett mérleget mind az
eredményekr6l, mind a gondokrél, hogy e
szamvetést egyben sajat addigi tevékenységeé-
rol, életérdl készitett szamadasnak is tekintet-
te. Egyike volt az Uj magyar konyvtarpolitika
kialakitoinak, a hazai konyvtariigy megujitoi-
nak. Viszonylag késon, 46 éves koraban lett a
nemzeti konyvtar egyik vezetdje. Nem a Szé-

chényi Konyvtar régi munkatarsai koziil emel-
kedett magas posztjara, hanem kiviilr6l, mas
konyvtarbol — igaz, az orszag egyik legkorsze-
riibben szervezett tudomanyos konyvtarabol -
érkezert kozénk. Kivételes intellektualis ké-
pességei, széles korii és ugyanakkor elmélyilt
ismeretei mellett, talan épp ez a kiviilrol érke-
zettség, €z a massag volt egyik legnagyobb
erOssége. Bar a vallalt feladattal, a rabizott
intézménnyel teljesen azonosult, mégis elfo-
gultsagoktol, érzelmi kotottségekidl mentesen
tudta elemezni problémainkat, nem a napi
gondok gyakran aranyt tévesztd latoszogébol,
hanem az egész intézményt, sGt az egész ma-
gyar kényvtariigyet atfogo perspektivabol je-
16lte ki a megujulasra varé nemzeti kényvtar
feladatait. Rendkiviili beleérzé képességével
felismerte, hogy az alapito ,,... Széchényi nagy
gesztusa s az alland6é nyomorusag: kiizdelem a
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helyhiannyal, a létszamhiannyal és a pénzte-
lenséggel, egytitt adjak a nemzeti konyvtar tor-
ténetét”. Tegyiik hozza, hogy az OSZK-nak
az Otvenes évek végén mar nem titkolhato
szervezetlensége, helyzetének kilatastalansaga
csak a valsag szoritasaban volt kirivo. A maso-
dik vilaghaboru utan radikalisan megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, az infrastruk-
tiraban bekovetkezett erdteljes mozgasok,
mindenekelGtt az oktatasi-miivelddési igények
és az ezeket kielégit6 intézményrendszer atala-
kulasa: igy a konyvtarak szambeli novekedése
és differencialodasa, a szakkdnyvtari kézpon-
tok kialakulasa, illetve meger6s6dése Eurdpa-
szerte valaszut elé allitotta a nemzeti konyvta-
rakat. Ha a nemzeti konyvtar nem akart
kényvmuzeumma valni, tul kellett lépnie meg-
szokott keretein és alkalmazkodnia kellett
megvaltozott szakmai kérnyezetéhez.

Az OSZK megujitdsa

Ez a kihivas késztette Sebestyén Gézat arra,
hogy az OSZK megujitasat ne egyszerden a
bajok tiineti orvosldsaban, a restanciak felsza-
molasaban, hanem a hagyomanyos nemzeti
konyvtari feladatok korszeriibb ellatasa mel-
lett a kozponti szolgaltatasok — pontosabban:
az altalanos jellegli kozponti szolgaltatasok —
folvallalasaban keresse. E kozponti szolgalta-
tasok egy része — példaul a kotelespéldanyok
begyiijtése, a nemzetkozi csere, a nemzeti bib-
liografia szerkesztése — szorosan' kapcsolodott
az OSZK tevékenységéhez, igy a konzervativ
konyvtari szemlélet szamara is hagyomanyo-
san nemzeti konyvtari feladat volt. A kdzponti
szolgaltatasok zOme azonban csak a Nép-
konyvtari K6zpont feloszlatasa utan kertilt a
nemzeti konyvtar szervezetébe, altalaban a
gondozasukhoz ténylegesen sziikséges feltéte-
lek megteremtése nélkiil. Az el6bbi csoportba
tartozo feladatok koziil a kételespéldanyok és
anemzetkozi csere gondozasa az OSZK gyara-
pitasi munkajanak csak egyik modjat jelentet-
te, a kurrens nemzeti bibliografia kozreadasa
pedig a rekatalogizalassal tulterhelt katalogiza-
16 osztaly feldolgozé munkajanak csupan mel-
lékterméke volt, tehat kézponti szolgaltatas
jellegiik csak elmosddottan, az anyaintézmény
kozvetlen érdekeinek alarendelten érvénye-
siilt. A masodik csoportba sorolhatd, tehat a
megszint orszagos konyvtariigyi intézmé-
nyekt6]l 6rokolt kézponti szolgaltatasokban a
személyzeti, iranyitasi gondokkal, hely- és
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pénzhiannyal kiiszk6d6 OSZK rendszerint
csak ujabb nyligot, terheinek novel6jét latta.
Nem csoda, ha ezek az attelepitett részlegek az
OSZK szervezetébe nem tudtak beépiilni. Su-
lyosbitotta helyzetiiket, hogy tapasztalt mun-
katarsi gardajuk javat fokozatosan a kozponti
részlegekhez csabitottdk az ottani — tavolbol
kedvezibbnek vélt — lehetdségek. Ilyen koriil-
meények k6zott az OSZK funkciorendszerének
Sebestyén Géza-féle 4j megfogalmazasa kifelé
konyvtarpolitikai tett, befelé pedig a kdzponti
szolgaltatasok OSZK-n beliili egyenjogusitasa
volt. Eletiink szamos teriiletén nyomés érvek
gybztek mar meg benniinket arrol, hogy az
egyenjogusagtol az egyeneértékiiségig hossza
az ut. fgy ahhoz, hogy a gylijtemény univerza-
litasat felvaltsa a szolgaltatasok egyetemessé-
ge, hogy a kézponti szolgaltatasoknak a konyv-
tarigyben valoban koordinalo, a széttagolt in-
tézmények kozott kozvetitd, azokat Uj egység-
be foglal6é szerepe legyen, vagy még inkabb,
hogy a kozponti szolgaltatasok legalabb koze-
litsenek ezekhez az igényekhez, a részfeladatok
elméleti tisztazasara, gyakorta jogi rendezése-
re, a szervezeti keretek megteremtésére és leg-
alabb a minimalis munkafeltételek megterem-
tésére, végiil, de nem utolsésorban, egy koz-
ponti szervezd erlre, a Sebestyén Géza altal
megtestesitett vezetésre, az 6 szellemi erdinket

Az 1958-ban megkezdett reformok a godél-
161 bibliografiai munkaértekezlet, (Orszdgos
Bibliogrdfiai Munkaértekezlet — Godolls 1961.,
OSZK-KMK 1961.) az eurdpai orszagok
nemzetkozi cseréjével foglalkozo szimpozium
és mas tanacskozasok anyagabdl, valamint a
szaksajtoban megjelent cikkekbdl ismert té-
nyek. Az eredményekrdl, az azokat megalapo-
20 intézkedésekrdl és a kibontakozast késlelte-
té akadalyokrol, megtorpanasokrol az OSZK
évkonyveiben kozolt jelentések hii képet ad-
nak. Végul a 3. orszagos konyvtariugyi konfe-
rencia kdzponti szolgaltatasokkal foglalkozo
szekcidiilése (Konyvtdros, 1970. 12. szam)
egyben az elso évtized teljességre torekvd Osz-
szegezése és a 70-es évek programjanak — pél-
daul az ISBN és az ISSN bevezetésének, a
tarol6 konyvtar létesitésének — megfogalmaza-
sa is volt.

Elsietett dontésekre hajlamos korunkban
Sebestyén Géza szellemi arculatanak egyik
legszembetiinobb vonasa épp igényessége, az
elmélets kérdésekhez valo vonzodasa volt. Mint
az orszagos konyvtartudomanyi ankéton, majd
mas alkalmakkor is kifejtette, és mindannyi-



unk szamara kotelezd gyakorlatta tette: az egy-
re Osszetettebbé, bonyolultabba valt problé-
mék megoldasahoz a puszta jézan ész mar
elégtelen. Az empirikus modszert mindig a
konkrét feladat megval6sitasahoz hasznositha-
to alkalmazott kutatdsoknak kell kiegésziteni-
Uk. Meggy6z6dése volt, hogy akéar nemzeti
bibliografiardl, akar kozponti katalogusrol,
vagy a tarolé koényvtarrol van szé, a gondoza-
sukhoz sziikséges katalogizaldi, dokumentum-
tipoldgiai stb. alapismeretek mellett nem nél-
kildzhetd a kdnyvtarak mai funkciérendszeré-
re vonatkoz6 tajékozottsag, az igények és ella-
tottsag szambavétele sem. Az éves jelentéseket
bongészve mar az elsd években felt(in a koz-
ponti szolgaltatdsokra vonatkozo vezetdi tana-
csi el6terjesztések nagy szama, kozulik nem
egy Sebestyén Géza Osztonzésére érlel6dott
kés6bb tanulmannyéa (példaul a tarolé kdnyv-
tar, a kozponti katalogusok kérdéseivel és a
nemzeti bibliografia rendszerével foglalko-
z0k).

Mar a kényvtartudomanyi ankéton az alkal-
mazott kutatasok kozé sorolta Sebestyén Géza
a szabvanyok kidolgozasat is. Ugy vélte, hogy
a szabvanyok a konyvtaraknak nyujtandé
maodszertani segitség legfontosabb fajtai kozé
tartoznak és nélkiilik nem jéhet létre az infor-
macios rendszerek kdzotti kommunikacio, és
az esetek tobbségében - példaul a kdzponti

katalogusok fejlesztésében, a kézponti cédula-
ellatas helyi hasznositasaban - nélkilik nem
valdsulhat meg a kdnyvtarak kozotti koopera-
cid, illetve a kdzponti szolgéltatasok helyi fo-
gadasa sem. A konyvtari szabvanyositéasi bi-
zottsag tagjaként, majd elndkeként részt vett
szihte minden 0j magyar konyvtari szabvany
kidolgozasaban és munkatarsait a hazai, illetve
anemzetkdzi szabvanyositasba valo bekapcso-
I6déasra sarkallta. Sajat nemzetkdzi szabvanyo-
sitasi tevékenységéb6l az UNESCO meghiza-
sa alapjan 0osszedllitott szemle-tanulmany
szerkesztését, a FID (Nemzetkdzi Dokumen-
tacids Szovetséq) keretében az ETO fejleszté-
sével foglalkoz6 csucsbizottsdgban végzett ak-
tiv tevékenységét, az NTMIK (Nemzetkdzi
Tudomanyos és Mi(szaki Informéacios Koz-
pont) szabvanyositasi tanacskozasain kifejtett
elvi allasfoglalésait kell kiemelniink. (Egyik
utols6é munkaja épp a latin bet(k cirill transzli-
volt.)

A mddszerek szabvényositasa mellett - f6-
képp a kooperéciora alapozott kdnyvtari szol-
galtatasok esetében - nélkiilézhetetlennek tar-
totta ajogi rendezést, a kdlcsonds kotelezettsé-
gek jogszabalyba foglaldsat. A hatvanas évek
elején a kilénféle kdzponti szolgaltatdsokra
vonatkoz6 minisztériumi utasitasok egész so-
ranak megjelenését szorgalmazta. igy kerult
sor a kilfoldi folyoirat-allomanyok bejelenté-
sere, a folospéldanyok kivonasara és Gjraelosz-
tasara, a nemzetkozi cserére, majd a kdnyvtar-
kodzi kolcsdnzésre vonatkozd jogszabalyok
megjelentetésére, illetve a kotelespéldany-
rendelet megujitasara; s a nemzetkdzi megalla-
podasok kozll az ugynevezett Parizsi Egyez-
ményekhez vald csatlakozadsunkra, majd a két-
oldald  kulturélis egyezmények esetében
ugyancsak a nemzetkdzi cserére (elsésorban a
patriotikumok és a sajat kiadvanyok cseréjére)
vonatkozé szakaszok beillesztésére.

A kdzponti szolgéaltatasok

A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évek
elejétél egyre er6teljesebben foglalkoztattak
Sebestyén Gézat a kozponti szolgaltatasok
nemzetkdzi vonatkozasai. E problémakor kez-
detben féképp a nemzetkdzi szabvanyok, sza-
balyzatok honositasat jelentette. A bevezeten-
dé modszerek kozll a legfejlettebb orszagok-
ban: az Egyesult Allamokban, a Szovjetunio-
ban, Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban
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alkalmazott megoldasokat tekintette mérvado-
nak. A szervezeti modellek tanulmanyozasa-
kor inkabb a mi nagysagrendiinkh6z hasonlo,
de technikailag fejlettebb kis orszagok (példaul
Belgium, Dania) konyvtari rendszerét tekin-
tette példanak. Az UNISIST (Egyesiilt Nem-
zetek Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztato
Szervezete — Konyvtdros 1972/5. sz.) konfe-
rencian valo részvétele pedig arrol gy6zte meg,
hogy a kis orszagok szamara kiiléndsen el6-
nyOs bekapcsolodni a kélcséndsségen alapuld
vallalkozasokba, a nemzeti hozzajarulas fejé-
ben a nemzetkozi informacios, illetve regiszt-
racios rendszer teljes anyagihoz hozzaférést
biztosité programokba. Ezért szorgalmazta az
idGszaki  kiadvanyok regisztralasara az
NTMIR (Nemzetkozi Tudomanyos és Mii-
szaki Informacios Rendszer) keretében létre-
hozott regionalis rendszerben, illetve az UNI-
SIST keretében szervezett vilagrendszerben
valo részvételiinket. E tagabb Osszefiiggésben
ezért tartotta dontének a viszonylag gyorsab-
ban kialakithato, helyi tapasztalatokra tamasz-
kodo6 szabvanyok (végs6 soron a provincialis
megoldasok) helyett a nemzetkézi szabalyza-
tok (pl. az ISBD-k), illetve a nemzetkozi hata-
su elGirasok (pl. a MARC-II.) adaptalasat.

E torekvések mellett szinte személyes tigy-
nek, kiildetésnek tekintette a kornyez6 orsza-
gokkal — Németh Ldszlo kifejezésével élve: a
tejtestvéreinkkel — vald konyvtari kapcsolata-
ink kolcsonds bizalmon és jo szandékon ala-
puld rendezését. Az érdekek kolcsonds mél-
tanylasa tette lehetdvé a szlovakiai konyvtarak-
ban lappangé RMNY-kiadvanyok felderitését
és az els6 vilaghaborut kévetd idészakot fel-
dolgozo bibliografiaink anyaganak a kritikus
évek kiadvanyaival valo kiegészitését, az ezek
feltarasahoz nélkiilozhetetlen helyi kutataso-
kat.

Epp a nemzetkozi kapcsolatok javitasa érde-
kében kulturpolitikai tett volt a csereanyag
mindségi javitdsa. A csereanyag forrasit nem
redukalta a kotelespéldany-maradvanyra, ha-
nem a sziikséges vasarlasi keret biztositasaval,
a tervszerl, célzott cseréhez nélkiil6zhetetlen
tartalékraktar kialakitasaval lehetGvé tette,
hogy hazank eredményeit reprezentalé, mul-
tunkrol és jeleniinkrdl tirgyilagosan tajékozta-
t6 miiveket kiildhessiink partnereinknek, s6t
kelld tamogatast nyujthassunk a kiilféldi ma-
gyar érdekeltségili intézményeknek és a hatara-
inkon til €16 magyarsagnak is. Sebestyén Gé-
zanak e kozvetve megnyilvanulé nemzetkozi
szerepe mellett nem hagyhato6 sz6 nélkiil nem-
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zetkozi kapcsolatainkat alakité kozvetlen sze-
meélyes hatasa sem. A kiilonb6z6 kilfoldi ese-
meényeken (példaul a brisszeli nemzeti kényv-
tar megnyitasan, a Lenin Kényvtar jubileu-
man) és nemzetkdzi tanacskozasokon (példaul
a FID/CCC iilésein, az IFLA konferenciain,
a szocialista nemzeti konyvtarak igazgatdinak
tanacskozasain, az NTMIK szakért6i értekez-
letein) valo részvétele sohasem volt formalis,
vagy csak Uj informaciok befogadasara korla-
toz6do; eléadasai, hozzaszolasai mindig szak-
mai események voltak, mindig konyvtarunk jo
hirét erGsitették, konyvtarigyink tekintélyét
noévelték. A példak hosszii sorabol most hadd
emeljek ki csak egyetlenegyet: az UBC-prog-
ramot (Egyetemes Bibliografiai Szambavétel)
meghirdetd IFLA-konferencian elhangzott ja-
vaslatat, hogy ti. a feldolgozandé dokumen-
tumfajtak tekintetében meg kell hatarozni a
minden nemzeti bibliografia szamara kotelezd
minimumot, az 6t év mulva megrendezett
Nemzeti Bibliografiai Vilagkongresszus egyik
legfontosabb ajanlasaként fogadtak el.

Az elméleti eredmények megvalositasahoz
kiilonosen harom feltételt tartott fontosnak:
1. a feladatnak megfelel6 szervezetet, 2. a kor-
szeri technikat és 3. a megfelel képzettségi,
szinvonalas személyzetet. Az altala kezdemé-
nyezett reformokat mindig két szemszogbdl
vizsgalta: egyrészt azt elemezte, hogy az uj
feladat hogyan illeszkedik a mar miikodé szol-
galtatasok rendszerébe, milyen funkcionalis
kapcsolatok kiaknazasara nyujt lehetdséget a
bévités; és ugyanakkor az 1j feladat milyen
részfeladatokra tagolhatd, a fokozatos meg-
valositas soran mi a részfeladatok megoldasa-
nak helyes sorrendje.

A konyvtar éves jelentéseiben — kiilonosen
az 50-es/60-as évek forduldjan — ismétlédd pa-
nasz a kell6 felkésziiltségii személyzet hianya.
Nyilvanvalo, hogy ez a legjobb vezetét is bé-
nitja, foképp ha a kulcspozicidkban sincsenek
partnerei. Sebestyén Géza korosztalyaban és
az azt kozvetleniil kovetdben széles rendet va-
gott a haboru. Mindig tragikus helyzetnek
éreztem, hogy érkezésekor az OSZK tapasztalt
régi vezetd gardaja mar nyugdijas éveire ké-
sziilodott; e nagy ,,0regek” és az akkor még
fiatal munkatarsak kozt nagy volt a vakuum.
A Sebestyén Gézahoz korban kézel allé6 mun-
katarsak szama — a feladatokhoz mérten — gyér
volt és még inkabb ritka volt a felkésziiltség-
ben, képességekben példaul Gombocz Istvdn-
hoz mérhetd. Igy a nagyon siirget személyzeti
felfrissités mellett sziikségszeriien kényszeri



megoldas volt fontos szerepek akkor még ta-
pasztalatlan, legfeljebb igéretnek tekinthetd
fiatal munkatarsakra — joszerivel a koroszta-
lyombeliekre — val6 osztasa. Ehhez bizonnyal
nagy elszanas, talan a ,,csak azért is” daca kel-
lett. Botladozasainkat nagy tiirelemmel igazi-
totta ki, iranyitotta szakirodalmi tajékozoda-
sunkat, j0 pedagogusként nyesegette tulzasa-
inkat, a vele valo feledhetetlen beszélgetések
sora személyhez szol0, feladathoz szabott in-
tenziv posztgradualis képzés volt. Gondolatai-
nak gondolatokat gerjesztd ereje, maig tartd
hatasa — ma mar tudjuk — szamunkra kivételes
ajandék volt, de kozben bizonnyal nemcsak a
mas munkaihoz, teendGihez sziikséges orakat,
hanem a késGbbi, meg nem élt éveket is elra-
boltuk téle.

A korszeri technika atvétele, az automatiza-
las megkezdése sok tekintetben hasonlitott a
konyvtar személyzeti helyzetére. Nem kisebb
feladatot tiizott ki célul, mint a nemzeti biblio-
grafia gépesitését oly modon, hogy ,,az egysze-
ri feldolgozas — tobbszori felhasznalas™ elvé-
nek megfelelden a kurrens fizetek szamara

készitett magnesszalagokbdl az éves (tobb-
éves) kumulaciok és kiilénbozd szarmazék-
jegyzékek, -szolgaltatasok automatikusan el6-
allithatok legyenek. E nagy cél kontrasztjaként
az els6 kisérletekhez 20 ezer forint volt az
anyagi keret! Ha meggondolom: olyan szegé-
nyen kezdtiik el a vallalkozast, hogy a pénzii-
gyi korlatokat tényleg figyelmen kiviil hagy-
hattuk. {gy, jollehet az els6 kisérletek egy kissé
»megpatkolt” Minszk-22-esen futottak, Se-
bestyén Géza dontésére mégis a harmadik ge-
neracios szamitogépekre tervezett MARC-II
adaptalasanak gyiirkdzhettiink neki. Almodo-
z0 volt? Proféta volt? Meglehet. De azokhoz a
almodozokhoz tartozott, akik hosszu évekre
kijelolik a teendoket, meghatarozzak kérnye-
zetiik munkaprogramjat, gondolkodasmodjat.
Ha e megemlékezést Sebestyén Géza 1965-
ben irt cikkének kezd&soraival inditottam,
most e cikk egyik zaromondataval fejezem be:
»Menet kézben vagyunk!”

Fiigedi Péterné

Sallai Istvan
és a kozmdvelddési konyvtarak

Személyes élményem felidézésével kezdem:
kozel harminc éve, hogy a szombathelyi
konyvtarban némi atalakitassal, de valtozatlan
alapteriilettel a szabadpolcos kolcsonzési
rendszer bevezetését készitettilk eld. Félig-
meddig mar lezajlottak az orszagos vitak, de az
ujjal szembeni, mindig meglévd tartézkodas
mellett volt benniink még kétely és bizonyta-
lansag is. Sallai Istvdnt hivtuk, és 6 megérke-
zett. A leend6 kolcsonzési tér alaprajzat kérte.
A rajzon - kezdetleges modon — a falak mentén
allvanyokat jeloltiink be, és az abrakra — hogy
masok is tudjak, mik azok — sorban rairtuk:
»valogatépolc”, ,valogatopolc”, ,vilogato-
polc”. Szamuk talan 5-6 is lehetett. Sallai Ist-
van egyre meredtebben nézte a rajzot és hirte-
len rabokott az egyik ,valogatopolc” elnevezé-
st rajzolatra: ,,Ez mi?” A kérdés félreérthetet-
len volt, a szigoru tomorségben ott fesziilt az
agaskodo elégedetlenség. ,Hat ez a szabad-
polc” — nyoégtik ki. ,Nincs eldtte iveg!” —

utaltunk progressziv hajlamainkra, és ezzel el
is hataroltuk magunkat a ,szabad-zartpolc”
hiveitdl. ,Az az igazsag — tettiik hozza —, hogy
nem tudjuk eldonteni, mennyi kényvet rak-
junk ki, mennyit és milyen konyvet adjunk
koézvetleniil az olvasé kezébe, meddig men-
jiink; mert az olvasok tudata a tulajdonrol még
nem eléggé fejlett; itt vannak az erotikus regé-
nyek, meg a nevelés... és ebben az egészben
egyaltalan hol a hatar? Azt mondd meg - kér-
tiik —, hogy hol a hatar?” Akkor rank nézett,
szemoOldokét magasra vonta, ajkat Osszecsii-
csoritette és megfellebbezhetetleniil azt mond-
ta: ,A hatar? A hatar a csillagos ég!”

Ezutan beszélni, majd ceruzijaval sebesen
dolgozni kezdett: az alaprajzon megvaltozott a
kalyha helye, mashova keriilt a kélcsénzépult,
nagy iramban gyarapodott a berajzolt konyv-
allvanyok szama, gyakorlatias és fényes értel-
met kapott egy elv, mi Kkisinas-igyekezettel
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csliggtiink ajkan és bizonyara hittiik, hogy
meg sem allunk a csillagos égig!

Harminc év persze hosszu id6; az id6beli
tavolsag egyarant képes arra, hogy megszépit-
se a multat, de arra is alkalmat ad, hogy joza-
nabbul itéljiik meg azt.

Sallai Istvan sziiletésének kerek évforduloja
a szakmai és kegyeletes megemlékezés mellett
bizonyara Uj Gsztonzést ad arra is, hogy ezt a
konyvtari multat még elmélyiiltebben tanul-
manyozzuk. Valoszini, nincs a magyar koz-
miuivelddési kényvtariigynek olyan részletkér-
dése, amelyhez Sallai Istvin ne szo6lt volna
hozza, amelyben — szoban vagy irasban — ne
foglalt volna allast. Tisztelgésiink soran a csa-
pongd emlékezet csak onkényesen valaszthat
ki egy-egy jellemzOnek tartott témat vagy ese-
tet.

Szamomra kiilonésen maradandé élmény —
a szabadpolc mar emlitett bevezetésén kiviil —
az a heviilet és szakmai el6relatas, amellyel a
hatvanas évek elején a megyei és a varosi
konyvtarak gyujtemeényeinek alakitasar6l, a
megOrzés és apasztas helyes aranyainak sziik-
ségességérdl szolt. Pontosan latta, hogy a gya-
rapod6 allomanyok kevésbé hasznalt kotetei
folosleges teherként egyre jobban nyomasztjak
az egyazon haldzatban miik6d6, azonos nagy-
sagu konyvtarak sorat. Megfogalmazta, hogy
szerinte — tavlatban — a kivonas és a gyarapodas
mértékének a kozmiivelodési konyvtarak je-
lentds részében csaknem azonosnak kellene
lennie, tehat amennyi konyvet egy évben az
adott kényvtar vasarol, koriilbeliil ugyanany-
nyit ki is kell vonnia. Volt olyan kollégam, aki
hoénapokig nem tudott napirendre térni a
konyvek — ugymond - ,,irtasat” legalizalni aka-
r6 elképzelés folott. Valljuk be, nagyon nehe-
zen értettiik meg — van, aki még ma is nehezen
érti —, amit Szabé Ervinre hivatkozva késébb
Sallai Istvan le is irt, hogy a radikalis fordulat
a modern konyvtari politikaban éppen az,
hogy a konyv megsziint a konyvtar célja, a
gyijtés és a mindenidron megovas pedig a
konyvtar funkcidja lenni, éppen megforditva:
»a konnyl hozzaférhet6ség lett azza, a konyv
épségének, sOt 1étének aran is”.

A megismétlddo latogatasok — akkor még az
orszagos iranyitas képviseléi gyakran jartak
vidékre — ebben a kérdéskorben is sorozatosan
szenvedélyes vitaba torkolltak. Ezek a vitak
egyébként latvanyos kiils6ségekben sem szii-
kolkodtek, hiszen asztalcsapkodas éppugy el6-
fordult, mint a felek egyidejii kiabalasa.

Ha hangsulyozzuk az élettel valo kapcsolat
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sziikségességét, azt, hogy a fentrdl jovo elvi
iranyitast az élet siiriijébol ered6 élményanyag
egészitse ki, kiemelked$ jelentdsége volt az
ilyenkor elhangzott, esetleg épp ilyenkor szii-
leté sok-sok utbaigazitasnak, bolcs adomanak,
biblikus jovendé6lésnek.

Mais kérdés, hogy a pontos helyzetelemzés
és a helyesen megfogalmazott konyvtarszerve-
zési elképzelések birtokaban sem kovetkezett
be a gyakorlatban az, amit Sallai Istvan a gyj-
temények terén siirgetett. Szamos konyvtar
vonszolja ma is — parhuzamosan és gazdasagta-
lanul - egymas mellett ugyanazokat az allo-
manyrészeket (példaul tetemes mennyiségi
folyéiratot), mivel az autarkiat foloslegessé te-
vO rendszert nem tudtuk megvalositani. Telje-
sen vilagos, hogy amikor kialakult az az. egy-
szerii rend, miszerint az egymasra utalt konyv-
tarak kozott vannak, amelyek megdriznek, és
vannak, amelyek nem kényszeriilnek erre, de
teljes jogu hasznaloi a rendszer tisztességes és
bizalmat élvezs, jol felszerelt 6rz6helyeinek,
azonnal megsziinik az 0rzést koveteld szoron-
gas, és az energiak a ,kénnyld hozzaférhetd-
ség” érdekében egy iranyban hatnak! Az utat
Sallai Istvan e részletben is biztosan latta, bar-
csak a mi jarasunk lenne ezen az uton oly
magabiztos, mint az 6vé volt!

Korszerii-e
a sok kicsi konyvtar?

1968-ban Magyarorszagon mar tobb mint
tizezer koézmiivelédési konyvtar miikodott.
Tobbségiiket — az Gtvenes évek soran — a kul-
turalis forradalom lendiilete hozta létre, és
ugyancsak tobbségiiket alacsony kotetszam,
rovid nyitvatartasi id6, gyenge szolgaltatoké-
pesség jellemezte.

Vajon ezektél a tulnyomo6 tobbségiikben
kisméretii konyvtaraktol varhatok-e mindazok
a szolgaltatasok, amelyeket egy korszeriiségre
torekvé tarsadalom megkovetel? Aranyban
van-e tarsadalmi hasznuk a rajuk forditott 6sz-
szegekkel? Ebben a formajukban lépést tart-
hatnak-e a vilagszerte tapasztalhato fejlédés-
sel, amelyet egyre t6bb szakembernek volt al-
kalma kozvetleniil tanulmanyoznia? Vajon fej-
16dési iranyuk egybeesik-e a konyvtarak egye-
temes fejlodésének iranyaval?

A valaszadasra Sallai Istvan vallalkozott. Az
Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentacios
Tanacs felkérésére adatgazdag és gondos
elemzést készitett. A Konyvtdros 1968/8-as



szamaban megjelent tudositasban olvashatjuk,
hogy az OKDT 1968. junius 19-én Békéscsa-
ban megtartott tilésén ,,keriilt sor Sallai Istvan
nagy jelentéségl el6terjesztésének, A kdzmi-
vel6dési kényvtarugy fejlédési irdnya, kulénds
tekintettel a magyar kdzmivel6dési konyvtar-
Ugyre cimi{ tanulméanyanak megbeszélésére.
A tandcs tagjai rendkivil aktivan, mélyrehat6
elemzésekben vitattak meg a problémat, s a
tanacs hatarozataban javasolta, hogy Sallai Ist-
van elGterjesztését - a felmerilt kiegészitések-
kel - vegyék alapul a kovetkezd otéves terv
kézmivel6dési konyvtari irdnyelveinek elké-
szitésénél”. (A tanulmany Ko&zm(vel6dési
konyvtarugyink fejlédési irdnya cimmel 1968-
ban, a KMK kiadasaban, onallo fiuzetként je-
lent meg.)

Bér a tanulmany zardsorai a végzett vizs-
galodast inkabb csak Utkeresésnek, mint 0ssze-
gezésnek tekintik, és a hosszabb tavra szdld
allaspont kialakitasara tovabbi elemzéseket és
vitakat tartanak sziikségesnek, a targyalast ko-
vetBen a békéscsabai tanacsilés anyaga gyak-
ran és sok helyen lett hivatkozasi alap. Maga
Sallai Istvan is sokszor*utalt a tanulmanyra
jogos biszkeséggel, és szivesen alapozott ké-
s6bbi el6adasaiban és irasaiban is a vita megal-
lapitasaira. F6bb tézisei ezek voltak: ,,Konyv-
tarligylnk népkdnyvtarigyre és tudomanyos
konyvtarugyre tortént szazadeleji kettéosztott-
s&gat, a sz(k kis inségkonyhéak antidemokrati-
kus és korszer(itlen voltat kdnyvtarpolitikank
legjobbjai mindig lattdk, mégis hordozzuk
nyomait mind a mai napig".

»Apro falvaink... a kényvtari ellatds szem-
pontjabdl ma vélsagban vannak, mert - kulo-
nosen feln6tt - olvasoik egy része formalisan
betoborozott, s ha a kdnyvtarosok nem er6l-
kddnének - tette hozz4 igen joindulatd mente-
getézéssel -, elérné Gket a népkdnyvtarak vi-
lagszerte tapasztalhato tragédidja, a felnétt ol-
vasok elvesztése”.

»MUvelddési politikankban a kényvtarigy
nem szerepel a tarsadalmi fontossdganak meg-
felel§ szinten. A konyvtarigyrél egyetlen
parthatarozat sem sziletett. Jogallasa rosz-
szabb, mint a hasonl6 vagy kisebb intézmény-
rendszereké”.

»,Konyvtarnak csak azt az intézményt sza-
bad tekinteni, amelyben f6hivatasi kényvta-
ros mikodik, amely a nemzeti kényvtermés
leglényegesebb anyagat (tehat a térzsanyagot)
teljes egészében magaban foglalja. Az ennél
kisebb csak koélcsdnz6hely lehet, mindenkép-
pen fiokrendszerben.”

»A k6zmUvel8dési konyvtar fogalman olyan
egységes rendszert kell érteni, amely az altala-
nos tudomanyos kdényvtari szintig megad min-
den szolgaltatast a lakossag minden rétege és
korosztadlya szamara. Gyokeresen szakitani
kell a régi népkonyvtari fogalom minden ma-
radvanyaval, a kdzm(vel&dési kdnyvtarak és
tudomanyos konyvtarak barmiféle szembealli-
tasaval” - kovetelte.

Természetesen nem vallalkozhatom az elé-
terjesztés tartalméanak teljes bemutatésara, de
még arra sem, hogy megkiséreljem az életmfi
egészében kijeldlni az iras helyét. Ez szép fel-
adat lehetne, akarcsak az, hogy megkeressiik
azokat a fontos vitapontokat, illetve feladat-
megjeldléseket, amelyek élesebb és kerekebb
kifejtésben - 11 év muilva - a Tartozasaink
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Szabo Ervinnek ciml posztumusz tanulma-
nyaban (Valdsdg, 1979/3. sz.) visszatérnek. Az
alkalomhoz azonban jobban illik és izgalma-
sabb, ha arra gondolunk, hogy a 18 évvel ez-
el6tt megfogalmazott kérdések milyen valtoz-
tatassal tehet6k fel ma? Vagy valtoztatas nélkiil
feltehetok?

Ami maig érvényes

De mégse tegyiik fel dket! Valamennyien
tudjuk, hogy kézmiivelodési konyvtariigytink-
nek az elmult két évtizedben nem sikeriilt sem
a tarsadalom fejlettségéhez mért elmaradast
csOkkentenie, sem a fejlett kiilféldi kényvtar-
ugy szinvonalahoz torténd felzarkozasat meg-
gyorsitania. Azt is tudjuk, hogy sajat arnyé-
kunkat mi sem léphetjiik at, és a kiilsé ténye-
z0kre, a tarsadalmi kovetelmények alakulasara
valo hivatkozasunk nem olcsé kibuvok keresé-
sét jelenti. Az Onismeret és a célok ismerete
egyarant jozan mérlegelést kivan. Nemcsak
keserveink, tartozasaink vannak, vannak ered-
meényeink is. Indokolt tehat arra is gondolni,
hogy nem kevés az sem, amire eddig jutottunk.
Nem kincstari optimizmus ez, hanem a teljes
kép figyelembevétele.

Ma, amikor fijdalommal tapasztaljuk a
sziikséges ltemi fejlesztés akadozasat, és tud-
juk, hogy a kényvtari teriilet szamara orszago-
san és helyileg rendelkezésre allo anyagi forra-
sok kevésbé buzognak, hajlamosak vagyunk
arra, hogy viszonyitasainkban anyagilag is
gazdagabbnak higgyiik az indulas évtizedeit,
azt a korszakot, amikor — jelképesen minden-
képp — a hatar a csillagos ég volt. Ez azonban
tévedés. Az olvasas, ezen beliill a konyvtar-
hasznalat tomegessé tétele, a kézmiivel6dési
konyvtariigy alapjainak lerakasa forradalmi
tett volt, forradalmi kériilmények kozott, ame-
lyet az jellemzett leginkabb, hogy a miik6dés
valamennyi feltételét, az allomanyt, a felszere-
lést, a szemeélyzetet, a szervezeti Kkereteket
szinte a semmibdl kellett megteremteni. Azt

gondolom, hogy ez a korszak nem pénzben,
hanem emberi és szakmai mindségben, hittel
teli lelkesedésben volt gazdagabb. Ma mar
mindannyiunk elétt vilagos, hogy a felszaba-
dulas utani magyar kényvtarpolitikanak egyik
legtudatosabb harcosa és legnagyobb hatasu
megalapozoja Sallai Istvan volt. Sikereinek
egyik titka az emberi tényezoben kereshetd.

Az a szamottev0 eredmény, amelyet néhany
kivaloé szakember és az alkotni akaré kényvta-
rosok élén elért, nem sziilethetett volna meg
makacs gyo6zniakarasa, magaval ragado lelke-
sedése, Onzetlen tettrekészsége nélkiil.
A pénzbe nem keriilé emberi értékek felemle-
getése manak sz0l6 tanulsagokat kinal, hiszen
a minOséget — mondjuk a pontossagot, szolgal-
tatasaink kifogastalansagat, a nyitvatartasi id6
sérthetetlenségét, a konyvtarhasznalati fegyel-
met — sokan nem tekintik szakmankat alapve-
téen befolyasol6 tényezének. Ez egyrészt a mi-
néségi munkat végzok eredményeinek leziil-
lesztéséhez vezethet, masrészt igénytelenségre
kényszeriti a bels6- és kiilsé kornyezetet egy-
arant.

Azt gondolom, hogy Sallai Istvan példaja és
¢életmiive alapjan dolgozni, 6nzetlen szolgala-
tot vallalni ma is hivatasunkat gazdagit6 érték-
teremtés.

Amikor a békéscsabai tanacsiilésnek vége
lett, és a résztvevdk vonatra szalltak, Sallai
Istvan diadalmas arccal foglalta el a helyét.
Koriilnézett és jellegzetes selyma mosolyaval
azt mondta: ,,GyOztiink!” Arra értette, hogy a
tanacs tagjainak t6bbsége érveit meggydzének
talalta, éles kritikajat, Gjszeri elképzeléseit ta-
mogatta. Ujult erével vette sorra a vita egyes
pontjait, beszélt, érvelt, magyarazott; k6zben
a vonat elindult, és ha volt még ellenérv, meg-
valaszolatlanul egy sem maradt. Most, ha visz-
szagondolok, ugy érzem, a vonat nem is Buda-
pest felé vitte, talan nem is vonat vitte, valami
mas, amely nem kotddik sinekhez, amely egyre
magasabbra viszi utasat, ha nem is a csillago-
kig, de a csillagok felé!

Takacs Miklés

szerkesztdségiinktsl kérhetdk.

A Konyvtiros egyes szémai — tizenkét hénapra visszamendleg — kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Kdz6nségszoligélaténsl (1076 Budapest, Thakdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szdmok pedig
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Két nehéz sorsu
egyhazi konyvtarrol

Mi lesz
a Magyar lzraelitdk
Orszigos Konyvtaréaval?

Zarva van. T6obb mint egy éve. Es zarva
lesz. Legalabb még két évig. ,Ruinalt allapot-
ban van” — mondotta dr. Schweitzer Jozsef az
Orszdgos Rabbiképzd Intézet igazgatdja. Tata-
rozasra szorul az épiilet, rendezésre, rekatalo-
gizalasra var a kényvtar. A mintegy szazezer
kotet, ha mennyiségileg nem is, érdekesség-
ben, tudomanyos értékben vetekszik barme-
lyik egyhazi kényvtarunkkal. ElsGsorban okta-
tasi és kutatasi célokat szolgal(na), de nemcsak
a zsid6 hittudomany szakemberei szamara, hi-
szen a judaica gyujtofogalma a zsido szarmaza-
su irok, torténészek, teologusok, nyelvészek
miiveinek, akar héberiil, akar jiddisil, akar
ujhéber (ivrit), akar magyar, akar német, akar
mas nyelven irédtak. Ha e miivek az Okori
zsidosag torténetével foglalkoznak, akkor az
dkor torténészeinek fontosak, ha az Otesta-
mentummal és a Talmuddal (6kori szentiras-
magyarazat), akkor nem nélkiilézheti 6ket sem
a teologus, sem a vilagi torténész, a vallas-
vagy miivel6déskritikus, végiil: a magyar zsi-
dosag torténete, a magyarorszagi zsido iroda-
lom hozzatartozik a magyar irodalmi és torté-
nelmi miveltséghez. De ha a szorosan vett
oktatasi célra gondolunk, a konyvtar akkor is
kiemelkedd jelentdségii: Budapesten van ma
Kelet-Europa egyetlen rabbiképzo intézete.

A konyvtar idésebb, mint maga az intéz-
meény. Alapitdja Lelio della Torre, a paduai
rabbiképzon a talmudtudomany docense, aki
zsoltarokat és imadsagoskonyveket forditott
héberbdl olaszra. Kézirat- és konyvtara 1404
tételt tartalmazott, kiilonosen kéziratokban és
Osnyomtatvanyokban volt gazdag. Della Torre
rabbi 1871-ben hunyt el, gylijteménye az
1877-ben megnyilt Orszagos Rabbiképz6 In-
tézetre szallt. Kaufmann Dadvid professzor volt

az intézet els6 konyvtarosa, maga is konyv-
gyljtd, 1877 juliusaban vette at a kényvtarat,
de a rabbiképz6 csak oktdberben nyilt meg.
Ezt megel6z6en Oppenheim Ddvid nagybecs-
kereki rabbi hagyatékaval boviilt a gyiijte-
mény, amely egyiitt mintegy 6tezer kotetet tett
ki. Oppenheim 1876-ban halt meg, kényv-
gyljtemeényének legértékesebb darabjai az
ujabb zsid6 irodalom alkotasai.

A konyvtar hosszu idon at kényvgyiijté rab-
bik hagyatékabol gazdagodott. Erlich Ede
nagyvaradi rabbi 1882-ben hagyott az intézet-
re 2330 kétetet, Hochmuth Abrahdm veszprémi
forabbi pedig 1889-ben hagyta az intézetre
gazdag gyljteményét. Brill Sdmuel Léw pesti
rabbit, aki egyben az Orszagos Rabbiképz6
Intézet tanara is volt, szinte masodik konyv-
taralapitonak kell tekinteniink. Régi, ritka
nyomtatvanyokbol allé gyiljteményét (2510
kotetet) kiilon kezelték, csak szazadunk hetve-
nes éveiben olvasztottak be a nagykonyvtar
allomanyaba. Emlitést érdemel még Bloch
Mozes, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet elsd
elnoke, aki végrendeletileg szintén az intézetre
hagyta konyvgyijteményét. A konyvtar 1917-
ben 34 416 kétetbdl allt.

A masodik vilaghaboruig semmi lényeges
valtozas nem tértént, bar a 30-as években a
gyarapodas szinte leallt, 1944-ig a kOnyvtar
voltaképpen be tudta tolteni feladatat. A né-
met megszallas napjan, 1944. marcius 19-én
azonban a németek megszalltak és koncentra-
cios taborra alakitottak at a konyvtarat.

Eichmann, a magyarorszagi zsidosag depor-
talasanak iranyitoja meglatogatta a konyvtarat,
magaval vitte kulcsait és kataloguskoteteit, de
nem volt ra elég ideje, sem elég szallitoeszkoze,
hogy az allomanyt is elvigye. Igy csak a ma-
gyar zsidosag térténetére vonatkozo konyveket
szallittatta el egy Németorszagban majd meg-
alapitandé zsidokutatd intézet szamara.
A konyvek csak Pragaig jutottak el, a felszaba-
dulas utan egy résziik hazakeriilt.
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A konyvtar a Jozsef koruti épilet masodik
emeletén volt. Budapest ostromakor bombata-
lalat érte a hazat, és az egész masodik emelet
az elsd emeletre zuhant. Innen mentették ki,
ami még menthetd volt. A kézirat- és 6snyom-
tatvanytarat a sziklapincében Orizték meg.

Téves volna azonban az a feltételezés, hogy
a zsido vallas vagy térténelem konyveit egye-
diil a rabbiképzd Orizte. Kiilon kdnyvtar léte-
stlt 1921-ben, az Izraelita Hitk6zség Konyv-
tara. Alapjat Keller Jozsef, a Rumbach utcai
kantor hagyatéka vetette meg. Ugyancsak a
hitkézségre hagyta konyvtarat Bacher Vilmos
(1850-1913) az intézet igazgatdja, Schén Dd-
vid hittanar, Kohn Sdmuel pesti fGrabbi,
Friedlieber Igndc szolnoki rabbi, késGbb pesti
vallastanar.

A nyolcezer kotetes konyvtar a Dohany ut-
cai zsinagoga egyik emeleti termébe kertilt,
1936-ban pedig a Wesselényi utca 44. szam
alatti iskolaba. A harmincas években mar
13 105 kétetbdl allt.

A felszabadulas utan a két konyvtar egye-
siilt, majd kiboviilt Weisz Miksa rabbi konyv-
taraval, valamint a zsidé fiigimnazium mo-
dern héber irodalomban gazdag konyvtaraval.
A hitkozségi konyvtar 1950-ben a Rabbiképzo
Intézet épiiletébe keriilt, az egyesiilt konyvtar
neve azota Magyar Izraelitak Orszagos
Konyvtara.

Néhany ritka kéziratot és Gsnyomtatvanyt
sorolunk fel a gylijtemény jellemzésére. Tdn-
chum b. Joszéf Ferusalmi a 13. szazadban készi-
tett szotart Majmuni Misné Torajahoz (Tora
= Mozes 6t konyve). A kényvtarban 6rzott
példany hétkotetes, el6bb Neubauer Adolf, ké-
sObb Biichler Adolf készitett hozza jegyzeteket.
Egy-egy betlijérdl — hiszen a héber iras sokat
valtozott az évezredek folyaman — kiilon disz-
szertaciok késziilnek ma is. Juda Halévinek, a
kézépkor legnagyobb héber koltdjének vers-
gyljteményébdl is Oriz egy kéziratos példanyt
a konyvtar, megtalalhato a kézirattarban a
Szindbad-mese héber verzidja, a Petdch Debd-
rdj cimii grammatikai mi margéjan. Megvan
Saul Morteira amszterdami rabbi prédikacioi-
nak Ot kotete autograf kéziratban (Morteira
tanitvanyai k6zé tartozott Spinoza is). Egy ko-
rai kézirat a peszachi Haggadabol (az egyipto-
mi kivonulds emlékiinnepének, a zsido husvét-
nak az imakonyve, amely egyben elmondja a
szabadulas tOrténetét is) vett arab szovegekkel
irja le az linnepet. A tizenkét héber 6snyomtat-
vanyt mar a hetvenes évek elején restauraltak
és borbe kototték.
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A régiségek koziil talan a legérdekesebb a
Konstantinapolyban 1505 utan kiadott, papok
szamara készult Tordat Kohdnim (a bibliai sz6-
veg kiadasa). A teljes konyvet sosem nyomtat-
tak ki, Habermann, az egyik leghiresebb szak-
bibliografus csak 42 lapot ismer, ebben a
konyvtarban 86 lap van meg beldle.

Magyar miivelddéstorténeti szempontbdl
érdekes szamos régi zsoltarforditas, Miinster
Bibliaja, amelyet Méliusz és Karolyi Gaspar is
hasznalt, valamint Albo Ikkarimja, Méliusz
elveszett vitairatanak forrasa.

A hatvanas-hetvenes években kilf6ldon is
érdeklédtek a konyvtar irant. A Jeruzsalemi
Héber Egyetem bibliografiai folydirata, a Kir-
jdt Széfer tobb bibliografiat kozolt egyes ma-
gyar varosok héber nyomdainak termékeirdl.
Mivel a forrasok legnagyobb része Budapesten
talalhato, a konyvtarhoz fordultak segitségért.

Scheiber Sdndor mindent megtett azért,
hogy valamennyi bel- és kiilfoldi hebraistanak
segitséget nyujtson a konyvtar egyre gazdago-
do anyagabol. Hiszen az elarvult vidéki zsina-
gogak konyvgylijteményeinek megmaradt ré-
sze is Budapestre keriilt, napjainkban pedig
ismét tobb hagyaték varomanyosa a konyvtar,
a nagy magankonyvtarak f6lott ugyanis eljart
az ido.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol,
hogy egyre kevesebb az olyan szakember, aki
ezt a specialis gyijt6korli konyvtarat igazan
sokrétiien fel tudna tarni. Mivel potolhatatlan
konyvekrdl van szo, a konyvtarnak sziiksége
lenne minél elobb sokszorositdé berendezésre,
mikrofilmre, restaurator-mihelyre, kotészet-
re. Mindezzel jelenleg nem rendelkezik. Ez a
rovid iras els6sorban azért késziilt, hogy fel-
hivja a figyelmet a hianyossagokra, a sirgetd
iddre. Es ha csak egy-két okortorténész, kelet-
kutato szakember segitségét sikeriil megnyer-
ni, ha csak néhany honappal is elébbre lehetne
hozni a kdnyvtar megnyitasat, talan nem volt
hiabavalo.

Az unitérius gyljtemény

A budapesti unitarius egyhazkézség mint-
egy tizezer lelket szamlal. 1568-t4l lett Erdély
négy bevett felekezetének egyike, az 1848-as
orszaggyilés tette Magyarorszagon térvénye-
sen engedélyezett vallassa. Kezdetben antitri-
nitariusoknak (szentharomsagtagado) nevez-
ték Oket, apostolai, eszméik hirdetdi, Michel
Servet és Szavdjai Claudius Olaszorszagban



tanitottak, onnan kellett elbujdosniuk az ink-
vizicié elél. Egy ideig Németorszagbhan és
Svéjcban terjedt a vallas. Az alapitdk, a ma-
gyar David FerenCy Servet, Blandrata Gyorgy
Bemben, Baselben, Wittenbergben sth. hir-
dették, hogy csak ,,egy az isten”, Krisztus em-
ber volt, de olyan ember, akiben isten lelke, a
tokéletesség mintaja valosult meg. Orok példa
igy arra, hogy az ember itt, a foldon, e vilagon
is lehet tokéletes.

Miutdn Svéjcban és Németorszagban is l-
dozni kezdték e vallas hiveit, Lengyelorszag-
ban és Erdélyben telepedtek le, ahol szives
fogadtatasra talaltak. David Ferenc 1547-ben
a wittenbergi, majd a padovai egyetem hallga-
toja volt, 1551-ig a besztercei gimnazium igaz-
gatéja. 1551-54-ben péterfalvi katolikus lel-
kész. 1552 tajan hiveivel egyditt lutheranus
lett. 1555-ben mint kolozsvari lelkész a hely-
beli papsag és az erdélyi nép nagy részét luthe-
ranussa tette, 1556-ban piispokké valasztottak.
A kilénbdz6 hitvitakon hittestvéreinél is szél-
s@ségesebben hirdette Krisztus emberi vona-
sait, mig végul eljutott az ,,egy az isten” vallas-
hoz. Perbe fogték, elitélték, borténbe vetették,
a dévai varbortonben halt meg. Kdényveinek
szama - maig kéziratban maradt munkait, éne-
keit nem szamitva - megkdzeliti a negyvenet.
Nemcsak latinul, magyarul is irt.

Mindezt el6re kellett bocsatanunk, mert
David Ferenc emlékét marvanytabla 6rzi a
Nagy Ignac utca 4. szam alatti neogoétikus
székhazban, amely bérhaz, templom, pispoki

hivatal, iroda, gyllekez8terem és konyvtar.
Nem sokkal a parlament épitése el6tt készilt
el a févaros altal ajandékozott telken, részben
egyhazi pénzbdl, részben kozadakozashdl. Az
elsd két szinten azért épitettek lakasokat, hogy
az épitkezést a lakbérekbdl tudjak befejezni.

Remélték, hogy a lakbért kés6bb majd a
templom karbantartasara és a konyvtar céljaira
fordithatjadk, de kdzbejott a hdbord, majd az
allamosités.

(Csak még egy el6zmény: 1900-ban Boston-
ban megalakult az Unitarius Egyhazak Nem-
zetk0zi Szovetsége, amely 30 tagegyhazat
szamlal mintegy huaszmillio hivével. Ez az
egyetlen olyan keresztény egyhazi szovetség,
amelynek nem Kkeresztény tagszervezetei is
vannak. Az ,egy az isten” jelsz6 értelmében
tagszervezete az indiai Brahma Sama, vala-
mint a szabadelv( buddhistak kbézdssége. Az
unitariusok haromévenként tartanak kong-
resszust. A legutobbit Tokiéban rendezték
meg, 1990-ban Budapesten kerll ra sor, az
addigra méar centenariumat is meghaladé épu-
letben.)

A konyvtar maga a plspoki irodaban van és
egyszersmind raktarul is szolgal. A folydirat-
allomany dr. Ferenc Jézsef plispdk titkarsaga-
nak két szobgjaban van. A konyvek leltari sza-
mozésa 1741-nél tart, az allomany ennek mint-
egy kétszerese. A konyvtéar alapterilete 30
négyzetméter. A puspok iréasztala folott Bar-
tok Béla arcképe. Mivel az unitéarius egyhaz
felépitése is episzkopalis-presbiteri, élén a
puspdk mellett vilagi fégondnok is all; jelenleg
ifj. Bartok Béla.

A konyvtarosi teend6ket dr. Kaplayné dr.
Schey llona mivészettorténész latja el csiitor-
tokonkeént, tarsadalmi munkéaban. A Féldtani
Intézet kdnyvtarvezetdjeként ment nyugdijba.

- Katasztrofalis helyhiannyal kiiszkddink -
kezdi -, épuletiinket a két vilagh&bora megvi-
selte. A masodik vilaghaboru utén a papiak, a
gy(lésterem és a templom megmaradt, de a
kodnyvtérat lakasnak kiigényelték. Mikor a bér-
16, valamikor a hetvenes évek elején, meghalt,
felmeriilt a lehet6sége annak, hogy visszakap-
juk. En 1974-ben mentem nyugdijba, és apus-
pok ar felkért, vallaljam el a kdnyvtarosi teen-
déket. Az Egyhazlgyi Hivatal tamogatta a ké-
rést, mert itt olyan - Erdély torténetére vonat-
koz6 - forrdsmunkak vannak, amelyeket mas-
honnan nem lehet megszerezni. Feltétele
minddssze annyi volt, hogy szakember kezelje,
és akkor ezt a szakembert részben 6k dotaljak.

- Két kérdésem volna: miért vallalta akkor
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mégis tdrsadalmi munkdban? A mdsik: van-e
teoldgiai képzettsége?

— Nem, konyvtarosként és miivészettorté-
nészként vagyok szakember, teologiabol csak
annyit tudok, amennyit egy unitariusnak a val-
lasardl tudnia kell.

Schey Ilona szerénykedik. Beszélgetésiink
soran véletleniil deriilt ki, hogy tagja az unita-
rius egyhaztanacsnak. Ami pedig a tarsadalmi
munkat illeti: nyugdijasként csak egy allasa
lehet, és 6 nem hagyta ott egykori munkahe-
lyét, a Foldtani Intézet konyvtarat sem, amely
az orszag, de talan Kozép-Europa leggazda-
gabb geologiai gylijteménye, és amelyet szin-
tén nagyon megszeretett az évtizedek soran.

— Annyit tudok, hogy a szakembereket, pa-
pokat, teologushallgatokat, torténészeket, dia-
kokat, akik Erdéllyel foglalkoznak, fel tudjam
vilagositani, segiteni tudjak nekik. 1974-ben -
folytatja a konyvtar torténetét — visszakaptuk
a kényvtarat, amelynek anyaga 6mlesztve volt
a piispoki szobaban. Az egészet rendezni kel-
lett. Megtalaltam a régi leltarkonyvet, de ter-
meészetesen Ujat kellett csinalnom.

— Hogyan gyarapitjak az dllomdnyt?

— Mi nem vasarolunk, ajandékba kapunk
konyveket, és még ennek is hatart szab a hely-
hiany. Mikor nagyjabol mar tisztaban voltam
az allomannyal, kaptam az OSZK-t0l egy kor-
levelet, amelyet minden egyhazi konyvtarnak
megkiildtek, mert azt akartak megtudni, van-
nak-e ott régi magyar konyvek. HataridGre
kellett volna valaszolni nagyon sok kérdésre.
En egyediil vagyok, nyugdijas vagyok, nem
tudtam id6ben valaszolni. Borsa Gedeon, aki az
OSZK-ban a régi konyvekkel foglalkozott,
személyesen ment el azokba a konyvtarakba,
amelyekbdl nem kapott valaszt. Nos, ez a Bor-
sa Gedeon engem régota ismert. Még az Gtve-
nes években dolgoztam abban a munkakozos-
ségben, mely arra alakult, hogy a régi magyar
konyvek 1j, modern bibliografiajat allitsa 6sz-
sze, hiszen az allamositasok utan egy sereg
kastély és templom konyvtara keriilt allami
tulajdonba. Teljes feldolgozasra torekedtiink,
az inicialékat, a zarddiszeket is regisztralni ki-
vantuk. En mint miivészettorténész keriiltem
a stabba. Toredékes mii esetén egy-egy vizjel-
bél, betiitipusbol meg tudtam allapitani, mi-
kori, hol nyomtak. 1956 utan a munkakozisség
feloszlott, de Borsa Gedeon csoportja tovabb
dolgozott, most mar sokadik kotete jelenik
meg ennek az uj bibliografianak, ha nem is
ugy, mint annak idején terveztik. Amikor
Borsa megtudta, hogy én vagyok az unitarius
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egyhazkozség konyvtarosa, azt kérte, el6szor
nézzem meg a régi magyar anyagot 1800-ig, és
adjak pontos leirast roluk. Ennek alapjan aztan
sok koényviinket védetté nyilvanitottak. A fo-
lyoiratokat kiilonvalasztottam, mindegyiknek
torzslapot nyitottam, amely tartalmazza min-
den fontos adatat, melyik szam van meg, me-
lyik hianyzik, mikor indult, mikor sziint meg.
Itt van példaul biiszkeségiink, a Keresztény
Magveté (az unitariusok, ellentétben a tobbi
protestans felekezettel, nem Kkeresztyénnek,
hanem kereszténynek mondjak magukat). Er-
délyben indult 1861-ben, elsé fészerkesztoje
Kriza Fdnos volt. 1944-ig folyamatosan megje-
lent, 1944-t61 1971-ig sziinetelt, most ismét
havonta megjelenik. Itt van a Budapesti Unitd-
rius Egyhdz Ertesftdje, amely 1881-t5] 1900-ig
jelent meg, sajnos néhany kotet hianyzik. Az-
utan itt vannak a Ddvid Ferenc-fiizetek, ame-
lyekben kismonografiak jelentek meg 1900-t6l
1934-ig. Az Unitdrius Kozlény 1887-161 1948-
ig jelent meg. Most is van egy ujsagunk, az
Unitdrius Elet.

A piispok dolgozoszobajaban egy nagy iro-
asztalon Kkiviil csak az allomany elhelyezését
szolgalo régi, sotétbarna szekrények allnak.
Mivel csak dupla sorokban férnek el benniik a
konyvek, elég nehéz hozzajuk férni. A falakat
Barték Béla mar emlitett arcképe és néhany
régi David Ferenc-portré reprodukcioi diszi-
tik, valamint egy hires metszet arrdl az or-
szaggytilésrdl, amelyen az unitariust bevett fe-
lekezetnek nyilvanitottak. A katalogus mind-
0ssze néhany dobozbol all, de nem véletleniil
érdekl6dott mégsem a gyiijtemény irant Borsa
Gedeon, illetve az OSZK.

Az egyhaz szegény. Sokszorositogépre,
mikrofilmezésre nem telik. Papjai is csak ugy
tudnak élni, ha vilagi allast is vallalnak levélta-
rakban, tudomanyos intézetekben, konyvta-
rakban vagy barhol. Unitarius teologiat Ma-
gyarorszagon nem tanitanak, az evangélikus
teologusok kiilonbdzeti vizsgat tesznek, ugy
vilnak unitdrius lelkésszé. Az egyetlen
Oxfordban tanitjak, most egy fiatal lelkészng-
nek sikeriilt is vizsgat tennie ott. Az unitariu-
sok nemzetkozi szervezetének székhelye — er-
rol mar beszéltink — Bostonban van. Az allo-
manyt az egyhaz, a kényvtaros és az OSZK
gondosan 6vja. Kutatok szamara csak a hely-
szinen, csiitortokonként hozzaférhets. Allo-
manygyarapitasra lehetéség nincs. Kell-e
kommentar?

Kartal Zsuzsa



Eljott a tettek ideje
az audiovizualis dokumentumok
konyvtari befogadasaban?

Bizony nem kevés azoknak a tennivaloknak
a szama, melycket Skaliczki Judit a Konyvtd-
ros juniusi szamaban az audiovizualis doku-
mentumok konyvtari helyzetérdl szolé cikké-
ben felsorolt. A szamvetést is lehetne bdviteni
kedvezd és elgondolkodtatd példakkal egy-
arant. A cikknek azonban nyilvanvaléan nem
az volt a feladata, hogy teljes képet adjon az
audiovizualis dokumentumok jelenlegi konyv-
tari helyzetérdl, sokkal inkabb az, hogy ujra
rairanyitsa a figyelmet a jogos igényre: legyen
végre egyenrangu az av-anyag és a konyv a
magyar kényvtarakban!

A téma ujboli felvetése remélhetdleg nem
marad vita nélkiil, s azt talan hivatalos intézke-
dések és modszertani vitdk fogjak kovetni.
Sziikséges lépéseket tenni, mert a hazai konyv-
tarak korszeriisitése, s ezzel parhuzamosan a
tarsadalom altal igényelt szolgaltatasok kielé-
gitése halaszthatatlanul megoldandé felada-
tokkal jar. A cikkben felsoroltakkal messzeme-
nden egyetértek, mindossze kiegészitéseket
szeretnék tenni; néhany kérdést részletezni, s
egyes teriileteken tovabblépni.

Orszégos helyzetképre
van szitkség

Az emlitett tennivalok kozil ez az elsok
egyike. Valoban jo lenne tudni, mennyi és mi-
lyen technikai, elektrotechnikai eszkdzzel ren-
delkeznek a hazai kézmiivelddési, iskolai és
szakkonyvtarak, hogy csak a legnagyobb halo-
zatokat emlitsem. S vajon ezekhez az eszko-
z6kh6z mennyi és milyen ismerethordozo
anyag all rendelkezésre? Egy ilyen orszagos
felmérés megdobbentd leletet eredményezne.
Személyes tapasztalataim alapjan — kényvtar-
nevek emlitése nélkiil - batran allithatom,
hogy példaul a tanacsi kézmiivelddési konyv-
tarak koziil t6bb B tipusu intézmény felsze-
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reltségben, tartalmi munkaban megel6z jo né-
hany A tipusba sorolt konyvtart. Ez 6nmaga-
ban nem is lenne baj, de olyan tapasztalataim
is vannak, hogy a megyei konyvtarak, érezvén
sajat lemaradasukat, nem segitik eléggé, sot
esetleg hatraltatjak a halozatukhoz tartozo ala-
csonyabb tipust koényvtirak korszerisitésre
iranyulo torekvéseit! Hasonlé példakat lehetne
emliteni a megyei pedagogiai intézetek és az
iskolai konyvtarak esetében is.

De ne fogalmazzunk rébuszokban: az emli-
tett statisztikai adatgyiijtésnek a lehetd legro-
videbb iddon belil meg kellene térténnie, hogy
a sziikséges tennivalokat meghatarozhassuk,
mert ezt csak a helyzet ismeretében tehetjiik.
A statisztikai adatszolgaltatashoz tennék né-
hany javaslatot. Az adatszolgaltatasba okvetle-
niil be kell épiteni a technikai eszk6zokre vo-
natkozoakat. Azok az egyedi felmérések, me-
lyeket példaul 1980-ban, vagy a személyi sza-
mitogépekre vonatkozoan az idei évben végez-
tek, csak részeredményeket hozhattak. Azzal a
ténnyel, hogy a technikai eszk6z6k jelentési
kotelezettsége beépiil a statisztikaba, mar
elobbre léphet az av-iigy az egyenjogusitas-
ban. A jelenlegi munkanak, a tavlati tervezeés-
nek alapvetd kovetelménye a rendszeres adat-
szolgaltatas az informacios eszkozokrol.

Az adatszolgaltatas kérdGive a technikai esz-
kozoket és az audiovizualis anyagokat illetGen
legyen egységes, minden muvel6dési, kézne-
velési, felsGoktatasi stb. intézmény esetében.
Ugy hiszem, ezt a kézenfekvd kivansigot nem
kell bovebben magyarazni. Csak olyan ténye-
ket emlitek, melyeket a gyakorlatbol évek ota
ismerek, s az emlitett javaslatot indokoljak.
Példaul: a tanacsi k6zmivelodési konyvtarak
kozponti ellatd szolgaltatast végeznek oktatasi
intézményeknek, iskolaknak. Tobb szaz altala-
nos miivelddési kézpont miikodik az orszag-
ban, ahol az egységes statisztikai jelentés elen-
gedhetetlen. A tavlati tervezésnek alapvetd k-
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vetelménye az azonos szerkezetil adatszolgal-
tatas, hogy az adatokat Osszesiteni, Gsszeha-
sonlitani, elemezni lehessen. Olyan kovetkez-
tetések levonasahoz kell adatokat kapni, ame-
lyek példaul a fejlesztéssel, gyartassal (szala-
gos, kazettas magno, személyi szamitogépek
tobb tucat tipusa stb.), alkatrész-utanpotlassal
kapcsolatosak. Ezért a technikai eszk6zok
szambavétele terjedjen ki a zipusra is. Nem
mindegy az, hogy az intézményekben 1évé te-
leviziok alkalmasak-e a Képuysdg vételére. Saj-
nalatos, hogy a Magyar Televizio ilyen jellegii
szolgaltatasat késziilek hianyaban a hazai
konyvtarak nem tudjak beépiteni informacios
rendszeriikbe!

Jo lenne azt is tudni, hogy a koznevelés,
kozmiivel6dés intézményei koziil hol van lehe-
t6ség a helyi kabeltelevizio-adas vételére.
A tapasztalatok bizonyitjak, hogy egyre tobb
telepiilésen épiil ki kabeltelevizio, ha pedig igy
van, indokolt, hogy ennek az informacios csa-
tornanak kényvtari célra térténé felhasznala-
sahoz orszagos iranyelvek, modszertani utmu-
tatok késziiljenek! Egyszerii statisztikai adatok
ismerete valtozast hozhat a kényvtarak tartal-
mi munkajanak iranyitasaban is. A technikai
eszk6zOk statisztikai adatszolgaltatasit nem
sziikséges évenként megismételni, elegend6-
nek tartom egyeldre az otévenkénti felmérést;
ez persze a technika fejlodésének és honi hasz-
nositasanak ltemeével valtozhat.

A technikai eszkozok fajtairdl szoloé infor-
macidk mellett ugyanilyen lényegesnek tartom
az ismerethordozo dokumentumok részletes
szambavételét. A kézmiivel6dési konyvtarak
jelenlegi statisztikai adatszolgaltatasa az allo-
many adataira vonatkozoan nem elégséges!
A hangzo- és képes dokumentumok egyes ti-
pusairdl kiilon-kiilon kell adatot szolgaltatni.
Példaul igy: Hangfelvételek — hanglemez,
hangkazetta, hangszalag; Képes anyagok -
diafilm, film, videofelvétel, transzparens.

Az emlitett szamvetés nem foglalkozik a sza-
mitogépes programokkal. Holott ma mar ezek
is ugyanolyan ismerethordoz6 dokumentu-
mok, mint a hagyomanyos kényv vagy az 1j
tipusti hangzé és képi ismerethordozok. Ugy
tiinik, az elmilt egy-két év érdemi valtozast
hozott a hazai szamitogép-ellatasban, s ez
egyértelmien megkoveteli, hogy a programo-
kat is gyujtsék a konyvtarak, akar kazettan,
akar lemezen jelennek meg. Bar a hordozé-
anyag magnesszalag vagy magneslemez, ter-
meészetszeriileg sziikséges megkiilonboztetni a
hangkazettaktol, illetve hanglemezektél. Ah-
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hoz, hogy a szamitogépes kultiira terjesztésé-
ben milyen szerepiik van és lehet a konyvta-
raknak, tudni kell azt is, mekkora programal-
lomannyal rendelkeznek.

Kozponti av-elldtérendszereket
kell lé6trehozni

A magyar konyvtariigy elmult évtizedének
nagy jelentGségi eseménye volt a kozponti el-
latds bevezetése, gyakorlati megvaldsitasa.
A tanacsi szervezetben miikodé koézponti
konyvellatas egyre tobb megyében terjed ki az
iskolai, szakszervezeti konyvtarakra. A to-
vabbfejlédés kovetkezo lancszeme: a kdzponti
ellatas kiterjesztése az audiovizualis anyagok-
ra. Kiilonosen iddszerii ez most, a videomiiso-
rok tdmeges gyartasanak, pontosabban a VHS
kazettak masolasanak megkezdésekor.
A konyvtarosok tobb forrasbol is értesiilhettek
arrdl, hogy megalakult a Televideo Kiado,
mely a hazai oktatofilmekbol, a kozoktatasban,
kozmiivel6désben felhasznalhato videofilmek-
bdl mintegy évi 200-250 miisort fog felajanla-
ni megvételre a Taneért, illetve a Konyvértéke-
sitd és Konyvtarellato Vallalat terjesztésében.
A konyvtarak el6tt megnyilt a lehetdség, hogy
ezt az Uj technikai eszkozt is felhasznaljak szol-
galtatasaik bdvitésére. A ,,video galaxis” kez-
detén azonban jo lenne néhany vele dsszefiiggd
kérdést végiggondolni. Koziiliik az egyik: me-
lyik hal6zat legyen a videokazettak szolgaltato-
ja? A k6zmiivel6dési konyvtarak, a miivel6dési
hazak, a megyei filmtarak, a moziiizemi valla-
latok, oktat6filmek esetében a megyei pedago-
giai intézetek, a politikai filmeknél a megyei
oktatasi igazgatésagok stb? A jelenlegi helyzet
ugyanis az, hogy az emlitettek (és még masok
is) mind foglalkoznak a videokazettak gyujté-
sével. Idealisnak az tiinne, ha egy-egy regiona-
lis teriiletnek — varos, volt jarasi teriilet — lenne
egy olyan kozponti ellaté intézménye, mely az
adott teriiletr6l érkez6 mindenféle igényt ki-
elégitene. Egy ilyen ellatok6zpont miikodése-
nek sziikségességét gazdasagi és hasékonysagi
mutatokkal nagyon konnyen lehetne bizonyi-
tani.

De van-e ra lehetGség? A hazai intézmények
presztizskézpontu szemléletével aligha! Még-
is: a konyvtari, konyvellato tarsulasok mintaja-
ra mindenképpen meg kellene probalni a szol-
galtatas megszervezését. A gondolat nem 1j,
hiszen t6bb varosi konyvtar — Jaszberény, Ta-
polca, Kérmend - nyujt mar hasonlé szolgal-



tatast audiovizudlis anyagokkal. Az av-ellatas
természetesen a konyvellatast végz8 szervezet-
re éplilhetne; ebben az esetben a makddeési
alapfeltételek adottak, ,,csupan” a plusz szol-
galtatas feltételeit kellene megteremteni. Ha az
egységes, minden dokumentumra Kkiterjedd
szolgaltatd intézmény létrehozasara nincs le-
het6ség, a parhuzamossagok elkerilése célja-
b6l marad a varosi konyvtarak és a tobbi
videokazettat és mas audiovizualis anyagot
gy(jté intézmények 6sszehangolt allomany-
gyarapitasanak megszervezése (nem vagyunk
olyan gazdagok, hogy minden videokazettat
minden intézmény beszerezzen). A jelenlegi
elképzeléseket és tébb megye, varos gyakorla-
tat figyelembe véve: e téren a mivel8dési hald-
zat lépésel6nyben van a konyvtarakkal szem-
ben. Tudom, hogy nem lehet konyvtéari privi-
[égium a videokazettdk szolgaltatasa, de az av-
anyagokkal szembeni ,,érzéketlenség” most, a
videokazettdk elterjedése idején sulyos hatra-
nyokat vonhat maga utan.

A kozponti videokazetta-ellatds gyartasi,
terjesztési feltételei megvannak hazéankban.
A kazettamasolas gyartasi eszkozei professzio-
nalis szinten adottak a Televideo Kiadonal, a
Mafilm stadi6jaban, a Panndnia Filmstudio
vided-m(itermében. Kisebb berendezések ta-
lalhatok az Orszagos Oktatastechnikai Koz-
pontban, a Népmivelési Intézetben és tobb
felsGoktatdsi intézményben, szakminisztériu-
mi stldidban. Az emlitett hivatalos intézmé-
nyek mellett tébb mint 20 gmk is vallal méaso-
last. A kényvtarak s més oktatasi, kézmdivel6-
dési intézmények szdmara vald terjesztés teljes
szolgdltatast igér: a vasarlast megkdnnyitd
szabvany-dokumentumleirast és recenziot tar-
talmazé kiadvany mellett kataléguscédulat is
szolgdltatnak a vasarloknak. Ez biztatd kezdet.

A vide0t azonban kilféldon ma mar nemcsak
kazettan, hanem lemezen is forgalmazzak, s
hazankban is van néhany videolemezjatszd-
késziilék. Ezek ismeretében szeretném megje-
gyezni, hogy mar most j6 lenne gondolkodni
és terveket késziteni, hogy viszonylag révid
id6én belil megvalésithassuk hazénkban is a
videolemez-terjesztés feltételeit. A kdnyvtarak
és mas intézmények pedig a felhasznalas lehe-
t6ségein gondolkodhatnak. A videolemez-
gyartast nem sorolom a konyvtariigy sajatos
teenddihez, de bizonyos vagyok abban, hogy
rovid idén beliil hazankban is forgalomba ke-
ril ez az eszkdz, és akkor mar kdnyvtarakat is
érintd kérdéssé valik a gydijtés és felhasznalas
révén. A gyértassal kapcsolatban azért felve-
tem az Otletet: vajon a Soros-alapitvanybdl
nem lehetne-e gyarté berendezeést igényelni a
magyar konyvtérak, illetve a kdzmivelddes
szamara?

A videokazettdk megjelenésének a hazai
konyvtariigyben nemcsak gazdasagi kdvetkez-
ményei lesznek: felhasznalasuk pedagdgiai,
modszertani kérdéseket is felvet. Iskolai, okta-
tasi téren vannak mar bizonyos tapasztalatok,
de kdzm(ivelddési, illetve kényvtari hasznala-
tukrol még kevés irds jelent meg. Fokozott
felel6sséguk van e téren a szakmai lapoknak,
de a tovabbképzést iranyit6 maédszertani koz-
pontoknak is.

Véleményem szerint ma mar nem vitatkozni
kell, hogy gyijtsék-e a kdnyvtarak az av-doku-
mentumokat, hanem arra térekedni, hogy a
gy(jt6korbe tartoz6 ismereteket tartalmazé
anyagokbdl minél tdbbet beszerezzenek. S ez-
zel parhuzamosan célszer(i a szolgéltatas mod-
szereit miel6bb kidolgozni, illetve a gyakorlati
tapasztalatokat a legszélesebb korben elter-
jeszteni. Dr. Toth Dezsé
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A Németh Laszl6-i tanitas
id@szer(bb, mint barmikor valaha!”

Tandcskozds
az iskolai konyv- és konyvtdrhaszndlatra nevelésrél/

Az olvasasi kedv érzékelhetd csokkenése 6ta
(»valamivel t6bben, de hatarozottan kevesebb
konyvet olvasunk” — tudjuk Gereben Ferenc
kutatasai nyoman) egyre fokozdodé figyelem-
mel kisérjiikk azokat az iskolai er6feszitéseket
(az 1978-as tantervi valtozasokat, az olvasasta-
nitasi kisérleteket és a tankonyvt6l elszakado,
tobbkonyvi, konyvtarhasznalatra épiilé okta-
tasi mddszereket), amelyek a nyilvanvalo ,el-
lentamadast”, illetve a helyzet tovabbi romla-
sanak megel6zését szolgaljak. A Magyar
Koényvtarosok Egyesiilete ifjusagi kényvtaro-
sok szekcioja az 1986. aprilis 17-18-an Zala-
egerszegen tartott iilésén ennek értelmében a
tobbkonyvi oktatas kérdéseivel foglalkozott.

~A j6 iskola
ma bevezetés a kényvtarba...”

Vekerdi Ldszlé eloadasa Németh Ldszlorol
emlékezett meg, felidézve az ir6 Hodmezdva-
sarhelyen toltott csaknem négy évének erdfe-
szitéseit. Németh Laszl6 a tantargyakat (biolo-
giat, filozofiat és irodalomtorténetet) valamife-
le képességtornanak tekintette, szellemi atléti-
kanak, amelyre felkésziti a diakokat, megma-
gyarazza, talan meg is mutatja a legjobb foga-
sokat, s azutan elinditja a mezOnyt, szeliden
biztatva Oket. Olvassuk a csendes szavu, el-
mélkedd vasarhelyi tanar negyven éve papirra
vetett gondolatait: ,,Az embereket kisérletez
életre kell nevelniink”. ,,A jo tankonyv: negy-
venoldalas »térkép«, s egy antologia, amely
szazfeldl csillantja meg az anyagot, 8 kivana-
tossa teszi az irokat — biologiaban, fizikaban: a
kutatast. A jo iskola ma bevezetés a konyvtarba
vagy a laboratoriumba.” A tantargyak kozotti
integracio sziikségességét is fontosnak tartotta.
Németh Laszl6 gondolatai manapsag is rend-
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kiviil idészertiek, pedagogiai tevékenységének
megidézése mellett az el6ado a konyvtarosta-
nar hallgatosagot meghokkent6 allitasok és
kérdések sorozataval késztette sajat (eld)itélet-
rendszerének feliilvizsgalatara. Egyértelmiien
magasabb rendii-e az irasbeli kultira a szobe-
linél? Homeéroszt szazadokon at nem olvastak,
csak hallgattak; még a 15. szazadban is lehetett
analfabétaként egyetemet végezni, s a kor mi-
veltségét elsajatitani; az olvasas felértékelodése
a felvilagosodas terméke, a 18. szazad végétdl
érzékelhetd. Lehet-e, kell-e mindenkit olvaso-
va tenni? A miivelodéstorténeti eszmefuttatas
zardéakkordjaként Vekerdi tanar ur a tobb-
konyviség eszméjének leggyakoribb félreérté-
sétol ovott: nem feltétleniil kell sokat olvasni
és olvastatni diakjainkkal, hanem a legjobb, a
legfontosabb miiveket kell okosan valogatva
keziikbe adni, illetve a ,maga szép Oriiletét
tovabb ado, ilivegharangjat az osztalyra bo-
ritd”, magaval ragadd, nagy tudasu, de sziinte-
leniil kivancsi tanari, konyvtarosi személyisé-
gek jelentdségérdl szolt.

Masodikként a tobbkonyvii oktatas és neve-
lés idGszerii kérdéseirdl e sorok irdja tartott
korreferatumot, hangsulyozva, hogy a tantervi
kovetelményekben oly sokszor szerepld 6nalld
ismeretszerzés igényének és készségének kiala-
kitasahoz nyilvanvaloan nem juthatunk el csu-
pan a tankdnyvek anyaganak tanitasaval és sza-
monkérésével. E készség megszilarditasahoz
rendszeres tréningre, gyakorlasra van sziikség,
tehat az ellentmondasmentes kozlések helyett
cllentmond6 forrasok meérlegeld értékelését
kellene ismételten didkjainkkal egyiitt elvégez-
niink. A mondanivalé megszerkesztésével, a
tények és elvek konfrontalasaval, az ellent-
mondasok megvilagitasaval, egyszerii versen-
gési helyzetek kialakitasaval, a tanuloi kételyek
és kérdések felszabaditasaval, batoritasaval,



tovabbi kutatasra, olvasasra 6szténz6 felada-
tok megfogalmazasaval j6l szolgalhatjuk a tan-
targy iranti érdekl&dés felkeltését, s egyuttal az
osztalyokban meglév6 csoportalakzatok moz-
gasba lenditését is. llyen oktatasi-nevelési sti-
lus alkalmazasaval a reprodukci6, a rutin, a
memoriagyakorlatok egyeduralmat megtéri az
anyaggy(ijtés, a rendszerezés, a spekulécié, a
produkci6, s igy talan a kreativ készségek fej-
lesztése sem lesz elérhetetlen vagy. Raadasul
a hagyomanyos értékelési mezé (a csendes,
szofogado, fegyelmezett, j6 memoriaju tanulo
az eminens) is gazdagithaté (a merészen kér-
dezni tudd, az érdekes adatokat gy(ijté, rend-
szerez§ diak is kaphat 6tost).

Az idevag6 vizsgalati eredmények szerint a
szépirodalom iranti érdekl8dés a gyerekek és
fiatalok korében is csokkent, de az ismeretter-
jeszt6 irodalmat az iskolai feladatok nyoman és
talan attél fliggetlendl is hatarozottan tébbet
olvassak manapsag, mint akar egy évtizeddel
ezel6tt, s az iskolai kdnyvtéarak helyzete is ja-
vult némileg. Ezzel egyiitt a tankdnyvtél ismé-
telten elszakadd, a kdnyv- és konyvtarhaszna-
latra épitd oktatasi modszer még nem valt alta-
lanossa kozépiskolainkban sem.

El6térben a ,,hogyan?"

A feltételek javitdsanak sziikségességét han-
goztatva (alapteriilet, beszerzési keretek, sta-
tuszok, pedagogus- és konyvtarosképzés) fo-
ként a kdnyvtaros-tanarok személyiségbeli al-
kalmassagarol esen sz0. Nem egyszer(ien
azért, mert az objektiv adonsagoknak megfele-
16en a kdnyvtari ellatas szinvonalanak lényeges
mérték( valtoztatdsara nincs igazan esélyink
a kozeli években, hanem mert meggy6z6dé-
stink szerint a tankdnyvt6l rendre elszakadd,
tobbkdnyv( iskolai eljarasok legalabb annyira
szolgaljak a nevelést, mint az oktatast. A neve-
lés - értelmezéslink szerint - inkdbb értékek
kivanatossa tétele, attitlidok valtoztatasa, min-
takdvetés, s nem utasitdsok osztogatdsa, nem
»szentbeszédek” igyes megfogalmazasa és fe-
gyelmezett meghallgatasa, nem direkt, sokkal
inkdbb indirekt folyamatok &sszegez&dése.
Vagyis az a pedagégus tud eredményesen olva-
sasra, konyvtarhasznalatra, kérdezésre, gon-
dolkodasra 6sztdnozni, aki maga is nyugtalan
kivancsisaggal moveli szaktargyat, s Gszinte
érdeklddéssel figyeli a tankdnyvi anyag termé-
szetes ,erkolcsi kopasat”, az Gj eredmények
felbukkanasat, aki képes a lappang6 ellent-

mondasokat felismerni, meg- és atfogalmazni
azokat, s ugyanakkor tanitvanyait, olvaséit
igyekszik elfogadni (szeretetre- és tiszteletre-
méltd vonasokat fedezni fel bennik), kdzlései-
ben kongruens, megbizhaté (csak arrél beszél,
aminek igazardl és fontossagardl maga is meg-
gy6z6dott), s végll képes a rabizott didkokat
(nehezen vagy rosszul megfogalmazott kérdé-
seiket) érzékenyen, egyutt gondolkodva, bele-
érz6én (empatikusan is) megérteni.

A tdbbkonyvd, a kdnyvtarhasznalatra épilé
tanitas tehat nem egyszer(ien oktatasi techni-
ka, hanem a kdnyvtaros-tanaroktdl folyamatos
,Onépitést”, dnkorrekciot kivano - utanzasra
0szténz6 -, komoly nevelési eredményekkel is
kecsegtetd viselkedési stilus, magatartasmad,
mely a személyiség részét kell, hogy alkossa.

A tanacskozas masodik napjan videofelvéte-
leket tekintettlink meg (&ltalanos iskolai 6todik
osztalyos kornyezetismeret, hetedikes fold-
rajz, nyolcadikos és masodik gimnazista biold-
giai Orakat) a tébbkdnyv iskolai 6rak tanulsa-
gos példaiként, majd masodéves ndi fodrasz
szakmunkastanul6 lanyok bemutatd 6rajat él-
vezhettlk. Kovacs Katalin tanarn6 az el&itéle-
tek kérdéskorét vitatta meg tanitvanyaival - a
Kamaras Istvan altal kezdeményezett, ,,alkal-
mazott embertan” cim( tantargy keretében -,
s kdzben, egyebek mellett Lakatos Menyhért,
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Illyés Gyula, Csorsz Istvdn és Szdraz Gydrgy
konyveit, gondolatait mar-mar a gimnazista-
kat is megszégyenit természetességgel idéz-
ték néhany mondat erejéig a fodrasztanulok,
meggy6zOen jelezve az olvasasi kedv e korok-
ben szokatlan meértékeét.

A bemutatokat kévetd vitakban elhangzott
észrevételek tobbsége altalanosabb Osszeflig-
gésekre hivta fel a hallgatosag figyelmét: a
tobbkonyvii nevelési-oktatasi modszer sok
esetben még csupan egy-egy ,megszallott” ok-
tato vesszOparipaija, s nem a tantestiilet csapat-
munkaja, a szakfeliigyelok altalaban nem ki-
vancsiak sem az iskolai konyvtarra, sem az ott
tartott Orakra, a tanulmanyi versenyek ered-

Kérdezz

Egy konyvtar igazgatbja kérdezi a jubi-
leumi jutalomra jogosultsaggal kapcso-
latban:

»A konyvidr egyik dolgozdjanak munkavi-
szonya 1941. oktdber 24-én kezdidott, tehdt
1986. oktdber 23-dn eléri a 45 éves munkavi-
szonyt. Ez a dolgozé a hatvanadik életévét
1986. augusztus 5-én t6lti be, és 1986. szeptem-
ber 1-jétdl nyugallomdnyba kivdn menni. Isme-
rem azt a szabdlyt, amely szerint, ha a dolgozo-
nak a nyugdijazds évében 35, illetve 45 évi mun-
kaviszonya van, a negyven-, illetve dtvenéves
munkaviszonnyal jdrd jubilewmi jutalmar a
nyugdijazdskor ki kell neki fizetni. Kérdezem,
hogy e rendelkezés alapjdn kifizethetb-e a sz6-
ban forgo dolgozonak az 1986. szeptember 1-jei
nyugdijazdsakor az dtvenéves munkaviszonnyal
jaro jubileumi jutalom?”

Vialasz:

A levéliré pontatlanul idézte a jubileumi
jutalomra vonatkozé szabalyt. A Munka Tor-
vénykonyve (Mt.) 48. paragrafusinak (2) be-
kezdése szerint jubileumi jutalom jar a 25, a
40, illetve az 50 évet munkaviszonyban toltott
dolgozok részére. A jubileumi jutalom kifize-
tése tehat akkor esedékes, amikor az érdekelt
eléri a 25, a 40, illetve az 50 éves munkaviszo-
nyat.

A Munka Toérvénykonyve végrehajtasi ren-
delete (Mt. V.) 63. paragrafusanak (2) bekez-
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ményei szerint inkabb csak a szorgos anyag-
gyujtést ismerik el dicséretes teljesitményként,
s nem a valoban Gjszerii, kreativ mozzanatokat
is tartalmazo palyamunkakat dijazzak.

Sokan kifogasoltak a megfelel6 konyvpél-
danyszam beszerzésének lehetetlenségét, s a
megfeleld segédkonyvtari hattér (iskolatipu-
sonkeénti, tantargyankénti oraleirasi gytlijtemé-
nyek) hianyat.

Zaroakkordként dr. Gyimesi Endre, a varosi
konyvtar igazgatdja a lakotelepi ifjusag konyv-
tari ellatasanak kérdéseirdl tajékoztatta az ér-
deklodoket.

Nagy Attila

— felelek

dése az emlitett térvényi szabaly alkalmazasa-
val kapcsolatban — a nyugdijazas esetére — két-
féle kedvezményt allapit meg.

Az egyik rendelkezés szerint a dolgoz6 nyug-
dijazdsdnak évében esedékessé valo jubileumi
jutalmat a nyugdijazaskor ki kell fizetni. Ha
tehat a dolgozoé a nyugdijazasa utan, de még
abban az évben elérné a 25, 40, illetve 50 éves
munkaviszonyat, akkor nyugdijazaskor jogo-
sult a jubileumi jutalomra.

A masik kedvezmény az, hogy ha a dolgozo-
nak legalabb 35, illetve 45 évi munkaviszonya
van, akkor a 40, illetve az 50 éves munkavi-
szonnyal jar6 jubileumi jutalmat a nyugdija-
zaskor ki kell fizetni. Ha tehat a dolgoz6 legké-
s6bb nyugdijazdsdnak idépontjdig eléri a 35,
illetve a 45 éves munkaviszonyt, akkor nyugdi-
jazasakor jogosultta valik az emlitett (a 40,
illetve 50 éves munkaviszonnyal jaro) jutalom-
ra.

A levéliro altal kozolt esetre azonban egyik
rendelkezés sem vonatkozik. A dolgozo 1986-
ban nem éri el 50 éves munkaviszonyat, tehat
az ezért jaro jubileumi jutalmat nem kaphatja
meg, de nyugdijazasanak idGpontjaig, 1986.
szeptember 1-ig a 45 éves munkaviszonyat
sem t6lti be, tehat az 50 éves jubileumi juta-
lomra ilyen cimen sem valik jogosultta. Ezt
csak akkor kaphatna meg, ha a nyugdijazasara
1986. oktober 24-e utdn keriilne sor, amikor
mar megvan a 45 éves munkaviszonya.



Az olvasok megbecsulése

Sorsok
us
palyak

a kozonségkapcsolat alapja”

Beszélgetés

PelejteiTiborral, az OSZK KMK

nyugalmazott osztalyvezet§jével

Pelejtei Tibor lakasanak dolgozdszobajaban kényvek sokasa-
ga a polcokon. Reklamlélektaniy tipografiai, mlvészeti és Gti-
konyvek, a magyar és vilagirodalom klasszikusai, valamint sok-
sok lexikon. Pelejtei Tibor 1953-t6l, 30 éves koratdl kényvtaros.
1959-t6l, megalakuldsatol a KM K munkatarsa, a konyvtari
propagandamunka orszagos programjainak és modszertananak
egyik iranyitdja. Nevéhez fliz6dik az Eseménynaptar cimd,
negyedéves médszertani Gtmutaté és ajanlo bibliogréafia elindita-
sa (1963-ban) es szerkesztése mintegy masfél évtizeden at.
1964-t61, azaz a kezdetektdl részt vett az Uj Kdnyvek szerkesz-
tésében. Ugyanebben az évben alakult meg iranyitasaval az
orszagos konyvtari propagandabizottsag, amely munkaértekez-
leteket szervezett tapasztalatcserék és afolyamatos tovabbkép-
zés érdekében. A tapasztalatcseréket kiadvanyok kovették: nép-

szer(isit6 médszertaniflizetek és ajanlo bibliografiak - ugyancsak az 6 szerkesztésében. Tartosnak
bizonyult a 100 lap-200 cikk. Cikkbibliografia a magyar sajtébél cim( réplap, amely 1972-t6l a

Latéhatar cim(ifolyoirat 6nallo rovata lett.

A 70-es évek végefelé Pelejtei Tibor és csoportja kereste a propagandamunka 0j Gtjait. Tanfolya-
mok, vitak kozepette kikristalyosodtak a hazai public relations (k6zonségkapcsolatok) tennivaloi.
1976-ban a szocialista orszagok koziil elséként a KMK-ban, Pelejtei Tibor vezetésével alakult meg
a szervezési és propaganda osztaly, az angol szakszéra utalé nevén a PR-osztaly. Ujabb kiadva-
nyok, tanfolyamok, PR-kézikdnyv, sikeres hazai és kulfoldi konyvtarigyi kiallitasok, jol fejl6dé
sajto- és radidkapcsolatok jellemzik a tovabbi éveket.

- Kedves Tibor, sz6lj néhany sz6t magadrol, hol
végezted iskolaidat, hogyan alakult sorsod?

- Nem szeretek magamrdl beszélni, annal
inkdbb a munkamrol. Ezt is azért, hogy min-
den alkalmat megragadjak a public relations
feladatokkal kapcsolatos tennivaldk népszerd-
sitésére. Ram is érvényes a PR-munka ismert
jelszava: ,,Dolgozz jol és beszélj réla!”

Korosztadlyom, az 1923-as ,,évjarat” sok val-
sagos torténelmi idészakot, de sok szép napot
is megélt. Néhany allomas a gyorsan elréppent
évekbdl. A satoraljadjhelyi piarista gimnazium
didkja voltam az 1938-as, 1940-es felvidéki és

erdélyi bevonulasok idején, s még joforman
ifjuként kellett részt vennem a 2. vilagh&borua
utdvédharcaiban, majd atéltem a katonai 6sz-
szeomlast, és szorongd érzésekkel, de mégis
reménykedve értem meg a felszabadulast.
Csepeli ifjumunkésként és Gjdonsult apaként
dolgoztam az 0jjaépité kozmunkakon, és ben-
ne éltem az 1946-47-es évek pezsdit6 demok-
ratizmusaban, a fényes szelek idejének lelkesi-
t6 légkdrében. A Csepeli Szabadkikoétébél -
ahol rakfelvigyazé és a D1SZ ifjusagi kultarfe-
lel6se voltam - a XXI. Kerileti Tanacs Nép-
mivelési Osztalyara kerlltem vezet6nek. Mi-
vel a csepeli DISZ-bizottsdghan mint kultaros
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és a nyuzsgo-szervez0 munka élenjaroja mar
konyvtarak telepitésével is sokat foglalkoztam,
vonzodtam a hivatasos konyvtarosi palya irant.
gy keriiltem a nyugalmasabbnak latszo és a
nagyobb onkifejezési lehetGséget igérd palya-
ra, s ehhez megszereztem a konyvtarosi diplo-
mat is.

— Idé multan a Févdrosi Szabo Ervin Konyv-
tdr angyalfoldi fiokkonyvtdardaba kerdltél. Ho-
gyan jottél ra, hogy a hagyomdnyos olvasi-
kényvtdros kapcsolat nem elégséges, sziikség van
megfelelé propaganddra is?

— Valdban az angyalfoldi Szab6 Ervin fiok-
konyvtar konyvtarosa voltam 1953-59 kozott,
amikor egy cikk nyoman ,,ram bukkant” Sallai
Istvdn, késobbi tanitomesterem. Emlitett cik-
kem a londoni konyvtarakrol szolt. Egy angliai
maganutazasom alkalmaval nem mulasztottam
el megnézni London hires keriileti konyvtara-
it. Az érdekelt, mit6l hiresek ezek? Nos, ta-
pasztalhattam, hogy egyrészt igen fejlett infor-
macios szolgaltatasaik miatt, masrészt, mert
ezek a konyvtarak a kozmiivel6dés igazi cent-
rumai. Mindezt megirtam a Koényvtdrosban
(1959. 4. sz.), és igyekeztem megvalositani sa-
jat gyakorlati munkamban is.

Ha targyilagos akarok lenni, el kell monda-
nom, hogy késGbbi utazasaim soran igazolod-
tak londoni tapasztalataim. Lattam, hogy min-
den orszagban, ahol fejlett a kOnyvtariigy,
ugyanezek a motivumok jellemzik a konyvtari
propagandamunkat. Van ahol a tajékoztatasi
készség és annak sokszind eszkoztara jellem-
z6bb a munkara, és van ahol a kdzmiivelodési
tevékenység az er6sebb. Kiilonésen a skandi-
nav orszagok, Moszkva, Leningrad és az
NSZK konyvtaraiban gy6zodtem meg a pro-
pagandamunka fontossagarol.

— Az 1964-¢s év attorés volt a kényvtari pro-
paganddban. Tobbek kozt megjelent a Konyv-
tar- és irodalomnépszertisités cimii sorozarod
elsG kotete, A szemléltetés. A konyvtdri propa-
gandistdk sokat forgattdk ezt a sikeres monogrd-
fiat, amely a fdiskolai konyvtdrosképzésben és a
kozépfoku oktatdsban is kotelezd irodalom volt.
Ugy tudom, 197 I-ben mdsodszor is kiadtaik.

— Igen, és talan azért, mert Vilcsek Anna, a
Kkitlin6 kritikus a Magyar Nemzetben kéthasa-
bos értékelést irt a konyvrdl, és igy a népmiive-
lés szakemberei, valamint a szakszervezeti
képzés eloadoi is felfigyeltek a kiadvanyra.
A kotetben egyébként a reklamlélektan alapis-
meretei mellett kényv- és kisnyomtatvanyok
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készitésével, valamint a kiallitasrendezés szak-
ismereteivel is foglalkoztam.

— Mirél szélnak az emlitett, megjelenésében is
12léses narancssdrga-fekete szinii sorozat tovdb-
bi kotetei, illetve az ebben az iddszakban késziilt
kiadvanyaid?

— Témaik: reprografia és kiadvanykészités a
konyvtarban (foként nyomdai alapismeretek-
kel és a Kkéziratszerkesztés tudnivaldival),
konyvtari propaganda a munkasok és az egye-
temi hallgatok korében, valamint a klubkényv-
tarakban, tovabba a konyvtari propagandaki-
advanyok értékelése. Es ha mar a kiadvanyok-
rol beszéliink, megemlitem az ifjusagi olvaso-
mozgalmak segitésére Osszeallitott ot kis fiize-
tet és a tObb kiadast is megért konyvet, a vetél-
kedok forgatokonyvét. Remélem, jol hasznosi-
tottak a kényvtarosok és a KISZ kultirosai.

— Térjiink at legfontosabb munkddra, a ko-
zonségkapcsolatok témdjdra. Tudjuk, hogy kez-
deményezd szereped volt abban, hogy a konyvtd-
ros kozvélemény felismerte a public relations
szemlélet igazi jelentSségét. Miben ldtod a PR-
munka lényegét?

— Palyam kezdetét6l megvolt a készségem a
kapcsolatszervezeési elvek befogadasara. Elmé-
lyitették ezt talalkozasaim a kélcsénzépultnal
€és az informacios asztalnal allé6 kényvtarosok-
kal (allitom, ezek a legnehezebb konyvtarosi
munkakorok kozé tartoznak!). Nagyon sok
konyvtarban megfordultam mint instruktor is,
mint TIT-el6ado is (csak zardjelbe téve mon-
dom, mert a Bacs megyei miivelodési autd
konyvtarosain kiviill kevesen tudjak, hogy a
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat orsza-
gos valasztmanyanak tagjaként, mint lelkes
népmiivel6 éveken at t6bb szaz eldadast tartot-
tam varosokban, falvakban és tanyakon). Ezek
a talalkozasok a vidéki konyvtarosokkal és az
olvasokkal raébresztettek az olvasok megbe-
csiilésének fontossagara, arra, amirdl oly gyak-
ran megfeledkeziink: hogy Oértiik van a
konyvtar.

A gimnaziumban szerzett mitologiai isme-
reteim révén gyakran visszaemlékszem An-
taiosz tOrténetére: a tenger istenének, Poszei-
donnak és a fold istennéjének, Gaianak volt a
fia, mindenkit legydzott. Miben rejlett az ere-
je? Ha szorult helyzetbe keriilt, megérintette a
foldet, sziil6- és taplalé anyjat, és uj erdre
kapott. Egyediil Héraklész tudta legydzni,
mert ismerte titkat. Viaskodas kozben felemel-
te Antaioszt a foldrdl, igy megsziint Antaiosz



és a f61d kapcsolata, vesztett. Ilyen erét adhat-
nak nekunk is azok, akikkel jok a kapcsolata-
ink, akikért dolgozunk. Ugy is fogalmazha-
tom: a jo kozénségkapcsolat ad igazi értelmet
munkanknak.

Néhany mondatban csak feliiletesen lehet
err6l szolni. Sokan érzik ugy, hogy szakisme-
retek nélkiil is értenek hozza. Ez nem igaz.
A PR-munkat csak az végezheti jol, aki rendel-
kezik a sziikséges reklamlélektani, szocialpszi-
chologiai, viselkedéslélektani, esztétikai, kom-
munikacioelméleti és szervezéstudomanyi is-
meretekkel. A public relations szemléleti elve-
nek megismertetését és a gyakorlati tevékeny-
ség rendszerezését a kiilfoldi szakirodalom fel-
tarasa segitette elé az én esetemben is. (Az
Egyesiilt Allamokban néhany egyetemen kii-
16n public relations fakultas is létezik!) A 70-es
évek elején a Szervezési és Vezetési Tudoma-
nyos Tarsasag keretében megalakult a kapcso-
latszervezési munkabizottsag Marinovich
Endre vezetésével. Itt volt alkalmam megis-
merni a kezd4 lépéseit tevO magyar kereske-
delmi és vallalati PR-munkat.

Talan kozelebb keriiliink a public relations
megértéséhez, ha el6sz6r a modszerekrol és
eszk6z0krol szolok, és emlitek néhany nalunk
megvalositott példat. Legfontosabb a szemé-
lyes kommunikacié, a személyes kapcsolatok
tudatos apolasa. Elvi alapjait a viselkedéslélek-
tannal és a metakommunikacioval (a nem szo-
beli, nem szandékos koézlési moddal) kapcsola-
tos ismeretek kimeriten targyaljak. Elhanya-
golasanak kovetkezményeit a Konyvtdros jol
sikeriilt és tanulsagos ,,Fruskak...” cimi vitaja
illusztralta. (Geré Gyula vitainditdja az 1979.
évi 9. szamban jelent meg, majd a kovetkezo
szamokban a hozzaszolasok.) Nyilvanvalova
valt, hogy a személyes kapcsolattartas célja az
egyuttmiikodés. Erzékeny fiillel kell figyelni,
hogy hol segithet a kényvtar a maga sajatos
modjan: informaciokkal, a személyes beszélge-
tések pszichopedagogiai eszkdzeivel stb.
A személyes kommunikacio alkalmat ad a PR-
munka egyik fontos kdvetelményéhez, a tajé-
kozodashoz is. A PR-munkat végzd konyvtar
allandoan és tervszeriien vizsgalja, kutatja a
kornyezet valtozasait, az olvasok javaslatait, és
az igénykutatasok nyoman valtoztat magatar-
tasformajan.

A csoportkommunikacios modszerek és esz-
ko6z6k kore a konyvtari munka kozmiivelodési
feladataival kapcsolatos. A rendezvények ko-
ziil a kényvtaros-olvasé talalkozok kiilonosen
alkalmasak a konyvtarosok iranti bizalom, a

kedvezd konyvtari imago (képmas) kialakitasa-
ra és a véleménykutatasra. Az egy-egy olvasoi
csoportnak sz0l6 konyvtari kiadvanyok (f6ként
a konyvtarhasznalati tajékoztatok, hiradok,
jegyzékek) is eszkozei a PR-munkanak. Ennek
a kovetelménynek a szellemében késziiltek a
KMK-ban a kiilonféle konyvtdri kalauzok, a
konyvtarakrol szolo egyéb tajékoztatok, a ki-
toltésre varo (in. bianko) plakatok stb. Utolja-
ra, de nem utolsésorban emlitem a tdmegkom-
munikaciot. A sajto, a radio, a televizio, ujab-
ban a korzeti tévék és a varosi kabelteleviziok,
a film és a kiallitasok a konyvtarak szempontja-
bol is felbecsilhetetlen eszkozok. A KMK-
ban végzett sajtomunka — a rendszeres sajto-
kapcsolatoktol az ujsagirok szamara hirdetett
palyazatokig — ma is sok eredménnyel biztat.

Ami a kiallitasokat illeti, sikeriilt egy olyan
sorozatot létrehoznunk, amely nemzetk6zi vo-
natkozasban is hasznara valt a magyar konyv-
tarigynek. Témaja a magyar kényvtdrak fejlo-
dése volt 1945-t6l napjainkig, szines fotokon,
plakatokon, propagandaeszkozokkel, kony-
vekkel, makettekkel abrazolva. Alapteriiletét
60-100 négyzetméter kozott tetszés szerint le-
hetett bdviteni vagy sziikiteni. Bemutattuk
Szo6fiaban (1974), Berlinben (1975), Varsoban
(1976), Bécsben (1977), Moszkvaban (1977 és
1979), Ulanbatorban (1978) és Pragaban
(1983); vandorkiallitasként t6bb hazai konyv-
tarban is. A kiilfoldi kiallitasok szervezésekor
ugyeltiink arra, hogy a megnyitokon a helyi
sajté, rddié és tévé is jelen legyen. Minden
esetben tartottunk a megnyito eldtt sajedtdsé-
koztatdt. A szakmai k6zonség szamara filmve-
titéssel illusztralt el6adasok, konzultaciok vagy
kerekasztal-beszélgetések hangzottak el a ma-
gyar kényvtariigy egészérdl, néhol a magyar
kényvkiadas szép konyvek versenyérdl is. A ki-
allitast a helyi partnerekkel kozosen szerveztikk
(az adott orszdg nemzeti konyvtaraival, konyv-
taros egyesiileteivel vagy a Magyar Kultura,
illetve Bécsben a Collegium Hungaricum in-
tézményeivel). A bemutaté hasznos volt a
partmereknek, érdekeltté tettiik Oket azzal,
hogy az alkalom és a propaganda publicitast
teremtett sajat intézményeiknek is. (Az el6ze-
tes targyalasokat mindig ezzel az érvvel kezd-
uik.)

— Munkadd sordn értek-e kudarcok, és kik segi-
tettek a PR-szemlélet kialakitdsénak munkdjd-
ban, terveid megvaldsitdsaban?

— Ha kudarc ért, soha nem adtam fel. Elve-
geztem magamban a szokasos Onvizsgalatot
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(ezt gyerekkoromban cserkészként tanultam
meg), megallapitottam, hogy hol hibaztam, és
kezdtem el6lr6l. Bevallom, ez a modszer fej-
lesztette ki bennem a ,,nagyon akaras” tulaj-
donsagat, a megujulasi készséget...

Mar emlitettem, hogy Sallai Istvan tanitva-
nya voltam, de a kdszonet érzésével gondolok
»lektoraimra”, azaz volt kollégaimra és nem
utolsésorban a koényvtari propagandistakra,
akik tanacsaikkal segitettek. Az elmult 25 év
kényvtari propagandamunkajanak és public

relations tevékenységének eredményei a k6z6s
munka gytimélcsei.

— Mivel foglalkozol jelenleg, és milyen terveid
vannak az elkévetkezendd idékre?

— A Ldtdhatdr cimii folydirat Cikkbibliogrd-
fia rovatat szerkesztem, nagyon kedvelem ezt
amunkat. Ezenkiviil az OSZK KMK tudoma-
nyos szaktanacsadoja vagyok.

Batari Gyula

Kituntetések

A miivel6dési miniszter a forradalmi ifjasa-
gi napok alkalmabol, eredményes munkaja el-
ismeréseként Staudinger Bedtdnak, az Eszter-
gomi Tanitoképz6 Foiskola kdényvtarosanak
A SZOCIALISTA KULTU RT Kkitiin-
tetést adomanyozta; Andorké Madridt, a Haj-
dubdszérmeényi Varosi Konyvtar kényvtaro-
sat, Balla Mdridt, a Kaposvari Tanitoképzo
Foiskola konyvtarosat, Bdn Lajosnét, a hod-
mezdvasarhelyi Németh Laszld Varosi
Koényvtar konyvtarosat, Bogdcsiné Simon Ka-
talint, a pasztéi Korzeti Altalanos Iskola
konyvtarosat, Farkas Zsuzsanndt, a szegedi
Somogyi Konyvtar fiokkonyvtaranak vezeto-
jét, Font Zsuzsanndt, a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem konyvtarosat, Gdspdr De-
2s6nét, a szombathelyi Derkovits Gyula Alta-
lanos Iskola koényvtarosat, Kun Jozsefnét, a
balmazujvarosi varosi jogu Nagykozségi
Koényvtar konyvtarosat, Kurcz Vilmosnét, a
kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtar
koOnyvtarosat, Lddi Fdnosnét, a Tiszacsegei
Nagykozségi Konyvtar konyvtarvezetdjét,
Majoros Orbdnnét, a kecskeméti Katona Jozsef
Megyei Konyvtar konyvtartechnikusat, Szd-
kéné Papp Erikdt, a mezdtari Mdricz Zsig-
mond Varosi Konyvtar konyvtarosat és Tarr
Katalint, a Hajdunanasi Varosi Koényvtar
konyvtarosat MINISZTERI DICSERET-
ben részesitette;

hazank felszabadulasanak 41. évfordul6ja
alkalmabdl, a miivel6dési kérdésekkel kiilonle-
ges gonddal és felelosséggel foglalkozo mun-
kajuk elismeréseként Babcsdk Istvdnnénak, az
Orszaggyiilési Konyvtar konyvtarosanak,
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Barnaféldi Gabornak, az Orszagos Széchényi
Koényvtar raktarosanak, Bodor Ferencnek, a
Magyar Iparmiivészeti Foiskola konyvtarosa-
nak, Kovdcs Bélénak, az Allami Gorkij
Konyvtar tudomanyos titkaranak, dr. Losonczi
Andrdsnénak, az OSZK f{okonyvtarosanak,
Major Tamdsnak, az Allami Gorkij Konyvtar
csoportvezetdjének, dr. Mardthy Jdnosnénak,
az OSZK cimleiré korrektoranak, valamint
Mihdlyfi Mdrtdnak, az Allami Gorkij Konyv-
tar osztalyvezetGjének A SZOCIALISTA
KULTURAERT, Bdnfi Szilvidnak, az
OSZK szakalmazottjanak, Fazekas Gdborné-
nak, az OSZK szakmunkasanak, Ferencz Ibo-
lya Irmdnak, az OSZK csoportvezetdjének,
Fiilp Péternének, a miskolci Nehézipari Mii-
szaki Egyetem koényvtarosanak, Hannosné
Toth Fusztindnak, az Allami Gorkij Kényvtar
technikai munkatarsanak, Kékdssy Gabrielld-
nak, az OSZK csoportvezetdjének, Lérinczné
Juhdsz Mdridnak, az OSZK iigyintézdjének,
Réthdri Jdnosnak, az OSZK gépkocsivezetdijé-
nek, Révay Riténak, az OSZK csoportvezeto-
jének, Tdthné Székely Agnesnek, az OSZK
lgyintézdjének, valamint Ursicz Imrénének, az
Allami Gorkij Konyvtar csoportvezetdjének a
KIVALO MUNKAERT Kkitiintetést adoma-
nyozta; Addm Agnest, az OSZK restauratorat,
Horvdthné Solymdr Ildikét, az OSZK konyv-
kotojét, Kovdcs Arpddnét, az OSZK KMK
osztalytitkarat, Lérentei Katalint, az Allami
Gorkij Konyvtar konyvtarosat, Sdrkdny Mi-
hdlynét, az OSZK koényvtarosat, Szabé Gdbor-
nét, az OSZK KMK konyvtarosat és Szildgyi
Tibort, az OSZK KMK fémunkatarsat MI-
NISZTERI DICSERETben részesitette.



Visszhang

Ervek és ellenérvek
az allomanyapasztas tugyében

Az FSZEK, mint annyi mas kdnyvtar, hely-
hiannyal kiizdvén kdzponti kényvtara konyv-
anyaganak csokkentésére kényszerilt. A mun-
ka néhany éve nagy lendllettel megindult,
egyidejlileg heves vita robbant ki az allomany-
apasztas mikéntjérdl. A konyvtar gydjt6koré-
rél mar évtizedek o6ta vita folyik, és tulajdon-
képpen az a két allaspont csapott 6ssze az allo-
manyapasztas kérdéseében, amely a koényvtar
gy(jtékérének meghatarozéasakor is szembeke-
riilt egymassal.

Az egyik nézet szerint az FSZEK kozponti
koényvtara ne legyen mas, mint egy nagy koz-
m(ivel6dési kdnyvtar, amely azonban egyuttal
a szocioldgiai szakirodalmat, mint orszagos
szakkonyvtar gydjti és feltarja. A masik nézet
szerint a f6ari és tudosi hagyatékok, valamint
a tervszer( allomanygyarapitads révén 0Ossze-
gy(lt félmillionyi kotetet Kitevs tarsadalomtu-
domanyi gydjteménye és az ez irant megnyil-
vanulé olvasoéi-kutatéi igény azt indokolja,

hogy tarsadalomtudomanyi kényvtarként vagy
ha ugy tetszik, a rokon tudomanyok széles
kor(i anyagaval kiegészitett szociologiai szak-
koényvtarként mikodjon.

Az els6 allaspont mellett felhozhatd, hogy
Budapesten még szamos nagykonyvtarban
(Orszdgos Széchényi Konyvtar, Akadémiai
Kényvtar, Egyetemi Kényvtar, Orszaggy(lési
Kényvtar stb.) talalhaté tarsadalomtudomanyi
irodalom, ugyanakkor véarosi kényvtéarként az
FSZEK-nak nem tudoményos, hanem koz-
mvel8dési igényeket kell kielégitenie.

A masik allaspont szerint a nagykdnyvtarak
gydjteménye nem fedi pontosan egymast. Bél-
és kilfoldi tudomanyos kutaték, (jsagirok,
szinhazi és filmszakemberek éppen a Févarosi
Szabh6 Ervin Kdényvtarban kaphattak munka-
jukhoz segitséget, amiben komoly szerepe van
a konyvtar kitind katalégusrendszerének is.
A kdzmlvel6dési feladatokat elsésorban a
halozat latja el.

A masodik vilaghaboruig a konyvtar talan az
orszag anyagilag legjobban tamogatott intéz-
ménye volt, és igy ebbdl az idészakbol kiulono-
sen gazdag idegen nyelv(i alloméanya van. Sza-
bdé Ervin annak idején nagy gonddal szerezte
be a nemzetkdzi szocialista irodalmat. Nem
véletlen, hogy amikor az NDK-ban megindult
Marx és Engels miveinek kritikai kiadasa, és
az idézeteket ellendrizni kivantak, szamos
munkat, amelyeket orszagukban megtalalni
nem tudtak, az FSZEK-bél szereztek meg.

A radikalis allomanyapasztas sz6sz016i sze-
rint az olvasokdzonséget, a tudomanyos vila-
got nem éri kér, hiszen a kivonand6 kdnyveket
felajanljak mas konyvtaraknak. Minthogy
azonban més konyvtérak is helyhidnnyal kiz-
denek, fél§, hogy nagyon is meggondoljak az
igénylést. Tekintetbe kellene venni azt is,
hogy milyen munkat jelent egy dokumentum
kivonasa, torlés a katalogusokbol, a leltarbol
sth., és (j felvétele egy masik kdnyvtar alloma-
nyaba.
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A konyvtar tarsadalomtudomanyi jellegé-
nek meg6rzése ellen szol ugyanakkor az, hogy
az alacsony konyvtarosi fizetések és kedvezdt-
len munkaidé-beosztds miatt egyre kevésbé
lehetséges idegen nyelveket tudo és sokoldala-
an miivelt munkatarsakat alkalmazni, holott
igényes szerzeményezés, szakozas, tajékozta-
tas, végiil — de nem utolsésorban — kényvkivo-
nas enélkil elképzelhetetlen.

Megfontolando az is, hogy a mult szazadban
és szazadunk elején a fas papirra nyomott
konyvanyag szétmalloban van, és restauralasa
oriasi koltséget jelentene. Brv ez a kivonas
mellett, de amellett is, hogy addig, amig még
hasznalhatd, ne bolygassuk. Kétezerre a t6-
megkommunikacié talan olyan fejlett lesz,
hogy a gond magat6l megsziinik. Elegendd, ha
egy dokumentumbodl a vilagon csak egy-két

konyvtarban lesz példany, hiszen ezek barki-
nek a lakasan a képernyon lehivhatok lesznek.
Addig azonban - legalabbis az én nézetem
szerint — az FSZEK allomanyanak apasztasa-
kor indokolt a nagyfoku koriiltekintés, csak a
folés duplumpéldanyok és a vitathatatlanul el-
avult anyag kivonasa indokolt.

A helyhiany megoldhat6 egy allomanytest
kiilsé raktarba valo athelyezésével. De mivel
ma a kézponti konyvtar épiiletében a raktari
férchely egy részét a halozatot kiszolgalo iro-
dak és tizemek (konyvkotészet, sokszorositd
miihely) foglaljak el, jobb lenne ezek kitelepi-
tésével, legalabb ideiglenesen megoldani a rak-
tari férdhely hianyat.

Nyilas Mérta
az FSZEK nyugalmazott munkatarsa

Eplletbdvités,
nem &allomanyapasztas kell!

Kiss Jend eléttem mar emlitett ES-beli cik-
kében maga is hangstlyozta, hogy irasa ,igé-
nyelte az ellentmondast”, de csak egyetlen
hozzaszolas jelent meg, az Uj Tiikorben Pataki
Ferenc tollabol, amelyet elobb a foigazgato,
majd a kozelmultig volt helyettese, Sz. Kiss
Csaba a biralo szavahihetoségét is kétségbe
vonva, kategorikusan visszautasitott (Uj Tii-
kér 1986/1., Konyvtdros 1986/3.). Ezek utin
cseppet sem vonzé bekapcsolodni a vitaba,
mégis megteszem, részint Pataki biralatanak
kiegészitése céljabol, részint azért, mert az
FSZEK-ban 1982 tavaszan inditott allomany-
apasztas elsO szakaszaban én is részt vettem, és
igy az ezzel kapcsolatos nézeteltérések tiszta-
zasahoz érdekeltként is hozzdjarulhatok.

Kiss Jend nagyrészt visszhangtalanul ma-
radt vitaindité cikkében hianyoltam a konkré-
tumot. Koényvek tizmillidit nyilvanitotta feles-
legesnek, kijelentve, hogy ,rossz”, ,félre-
oriental$”, selavult” stb. anyagrdl van szd,
ami ,nem Kkell az olvasdknak”, de egyetlen az
allomanyra, vagy az olvasok igényeire vonat-
koz0 vizsgalat adatat sem kézli, ezt a ,kiilonfé-
le, de megbizhatd becslések”-re, valé félmon-
datos utalasa sem potolhatta.
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Kiss Jend abbol indul ki, hogy az 6nalloan,
sajat felelGsségre gyarapitd konyvtaraknak jo-
guk van az 6nall6 allomanyapasztasra is. E cél-
bol az allomanyapasztast szabalyozo vala-
mennyi rendelet eltérlését is javasolja.
A koényvtarak kozt korozendo, felajanlo listak
készitését koltséges és felesleges ,,procedura-
nak” nyilvanitja, holott ilyenek kilfoldi
konyvtaraktdl is folyamatosan érkeznek hoz-
zank, s ezek a jegyzékek, akarcsak a konyv-
vasarlasok szamlai, egyszersmind dokumentu-
mok, amelyekkel utdlag is ellendrizni lehet,
vajon a kdzvagyon iranti kelld felel5sségtudat-
tal és szaktudassal banik-e a konyvtaros a rabi-
zott értékekkel. Cikkében mindvégig atsiklik a
szak-, illetve a k6zmiivelddési konyvtarak allo-
manya kozti killonbségeken, ezért irhatta le,
hogy a folés anyag ,nagyjabol mindeniitt
ugyanaz”, valamint, hogy ,dragin”, de értel-
metleniil létesitettek egyes nagykdnyvtaraink
ritkin hasznalt allomanyrészeik szamara ta-
roloraktarakat.

Tobbszor is utal ,,az 6tvenes évek rossz em-
1€k selejtezésére”, de figyelmen kiviil hagyja,
hogy az altala tervezett, mar-mar gigantikus
méreti selejtezéshez segédletekre van sziikség,



hiszen nem lehet elvarni a kiilonb6z6 képzett-
ségii és miveltségld konyvtarosoktol, hogy
egyediil dontsenek.

A cikknek az FSZEK allomanyapasztasat
elemz6 részével Pataki mar foglalkozott az Uj
Tiikérben (1985/50.). Megallapitotta, hogy az
1982 marciusaban kiadott utasitas nem 5000,
hanem 50 ezer kétet eltavolitasarol szolt, és ezt
azzal egészitették ki, hogy 1983-t6l évi 25 ezer
kotet selejtezésére van sziikség. Utalt arra is,
hogy a régi kényvtarosok tiltakozasa nyoman
az igazgatOsag meérsékelte az apasztas litemeét.
Példakkal illusztralta, hogy e mérséklés ellené-
re is komoly értékek keriiltek folospéldany-
listakra, illetve zuzdaba. A féigazgato és volt
helyettese valaszaikban mindezt cafoltak:
»A selejtezésre nem volt iranyszam...”, ,A got
betiis konyveket senki sem akarta selejtezni...”
stb.

Szamomra érthetetlen az iranyszamok léte-
zésének vitatasa. Az 50 ezres iranyszamot hi-
vatalos dokumentum, az FSZEK Koényvtdr:
Hirados cimi kozlonyének 1982. marciusi sza-
ma kozolte az igazgatosagi dontésekrdl adott
tajékoztatdjaban. Azért is kiilénos ez a tiltako-
zas, mert a fOigazgaté — cikkének adataibol
kiszamithatoan — konyvek tizmillidinak eltavo-
litasat tanacsolta mas kényvtarak Oreinek, és
végiil azért, mert volt helyettese legijabban az
FSZEK -re vonatkozodan egy, a korabbinal ma-
gasabb iranyszamra is céloz, azt irvan a
Konyvtarosban, hogy az FSZEK kozponti
gyljteménye ,,Csaknem félmillios k6lcsonéz-
hetd allomanyanak kb. egytizede szociologiai,
szakkOnyvtari anyag, az ehhez kapcsolodo tar-
sadalomtudomanyi allomanyrész sem tehet ki
tobbet a gyiljtemény egyharmadanal.
A konyvtar tartds megoOrzési kotelezettsége —
a muzealis kiilongyljteményeken kiviil — leg-
feljebb erre az allomanyrészre vonatkozik”.
Tehat voltaképpen kereken 300 ezer kotet elta-
volitasa szerepel a programban...

A got betiis konyvek intézményes eltavolita-
sanak kérdését elottem is felvetette a munka
iranyitasaval megbizott Sz. Kiss Csaba. Nyil-
van elfeledte, hogy vitinkban hivatkoztam ra:
ma is nyomtatnak ilyen betiitipussal konyve-
ket, és az olvasdszolgalatban sohasem talalkoz-
tam olyan kutatoval, akinek akadalyt jelentett
a got betiis iras. Ezek kiselejtezése egyébként
nem valt programpontta. A The Times 30 évfo-
lyama t6bb mint 100 kotetének bezuzasa lett
a vita egyik iitkozOpontja. Tény, hogy tobb
évtizedes munkam soran sokszor adtam azokat
olvasok kezébe, akkor kifogastalan allapotban

voltak. A fOigazgato szerint viszont a sorozat
mar hasznalhatatlan volt, az anyagot mas
konyvtaraknak felajanlottak, de azok nem tar-
tottak ra igényt, mivel teljes volt a sorozatuk.
Cafolataban még igy sem vilagos, hogy e ,re-
ményteleniil tonkrement” anyagot miért és
hogyan ajanlottak fel, a The Times ugyanis
nem szerepel a folospéldany-listakon, és ho-
gyan lehetséges az a visszautasitas résziikrol,
hogy mar ,teljes sorozatuk van”, hiszen a fo-
lydiratok kozponti nyilvantartasa szerint a
foldkerekség eme legrégibb napilapjainak
egyikét csak alig néhany hazai konyvtar birto-
kolja, de azok is hianyosan, csupan az OSZK
szerzett be az eredetinek téredékét érd teljes
The Times sorozatot mikrofilmen. Az infor-
maciok tehat tévesek lehettek.

Sz. Kiss Csaba a Konyvtarosban részint
megismételte a féigazgatd cafolatait, részint a
korabbi kényvtarvezetdk, és a régi munkatar-
sak elleni vadakkal tetézte, emellett legf6bb
feladatanak érezte, hogy a szakkonyvtari anyag
tulnyomo részének teljes értéktelenségérdl, sot
karos voltarol gy6zze meg a tajékozatlan olva-
sot. Mindezt oly magabiztossaggal tette, mint
aki tobb évtizedes tapasztalatok alapjan alaki-
totta ki véleményét a 600 ezer kotetes gyiijte-
ményrol, noha a konyvtarossag eddigi palyafu-
tasanak mulo epizodja csupan: 1982 tavaszan
lépett hivatalaba, s 1985 nyaran mar el is ba-
csuzott téle. Véleményét voltaképpen mar ro-
viddel munkabalépése utan véglegesen kiala-
kitotta, mégpedig, amint ezt a Konyvtari Hir-
ado6 1982. majusi szamaban kozélte: ,néhany
ezer cim atfésiilése alapjan”. A foigazgato, aki
kinevezése eldtt évtizedeken at szakszervezeti,
kozmiivel6dési konyvtarakkal foglalkozott, ra-
bizta allomanyapasztasi koncepcidjanak elmé-
leti alatamasztasat is. Ennek szellemében ké-
szitette el Sz. Kiss Csaba ugyancsak 1982 tava-
szan ,,Iranyelvek és szempontok az allomany-
apasztashoz” cimi, szamos masolatban szét-
osztott elsd konyvtari szakmunkajat, amelynek
azonban utobb nyoma veszett az intézmény-
ben. Mar ennek bevezetd soraiban hangoztat-
ta, hogy ,az el6dok iranti tisztelete” ellenére
»azok munkdjanak eredményeit Kkorrigalni
kell”. Kijelentette, hogy ,,Konyvtarunk a szo-
ciologiai irodalmat gyujti, forrasait nem” —
ennek megfelelden elGiranyozta a diszciplina
hatartudomanyai, a statisztikai, politikai, jogi,
kozgazdasagi, pedagogiai stb. konyvek, folyo-
irat-sorozatok tiz- és tizezer darabjanak elta-
volitasat. A szociologia irodalma csak az 1950-
es évek ota terebélyesedett ki (1939-ben mind-
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Ossze 20 onallé szakfolydirata létezett, ma
csaknem 600!). Az Iranyelvek elismerte, hogy
e tudomany ,,elsé eredményei a hatartudoma-
nyokban érlelédtek meg”, mégis elutasitotta
»az 0sszes hatartudomanyok szazadvégi, sza-
zadeleji anyaganak Orzését”. F& érve, hogy
Ujabban kialakult a szakkonyvtarak rendszere,
a kiselejtezett anyagot ott keressék a kutatdk.
Azt atényt, hogy példaul a statisztikanak 1867
Ota van orszagos szakkonyvtéra, emellett maga
a févaros is kiépitett egy ilyen gyljteményt,
hogy 1912-t6l éppen Szabd Ervin irdnyitasa
alatt szervezték meg a FOvarosi Pedagogiai
Kdényvtarat, melyet utébb az FSZEK-hoz csa-
toltak, de a kozponti kényvtar ennek ellenére
beszerezte és meglrizte sajat kutatdi szdméra
a szlikseges statisztikai, pedagogiai miveket,
figyelmen kivil hagyta. Egy évvel késéhb, a
Kultdra és Kozosseg 1983. évi 6. szamaban mar
tanulmany méret(i irdsban vette revizié ala a
kozponti konyvtar gy(jt6korének egész eddigi
alakulasat. E cikkében azt kifogasolta, hogy
Gjabban ,,néhany tucat, vagy néhany szaz ku-
taté” szadméra szereznek be draga kulfoldi
koényveket, melyek kézt akad olyan, amit 5-10
éven at senki sem kolcsonzott. irdsa torténeti
részében azt allitja, hogy a kényvtar névaddja
tulajdonképpen  kényszer(iségh6l alapitén
szakkdnyvtarat, amelyet tavlatilag likvidalni
akart.

A Konyvtaros idei 3. szamaban megjelent
cikke szerint az ellen6rzése alatt készult jegy-
zékekre csak a konyvtar torzsallomanyaban
meglévé hasznos mlvek masodpéldanyai ke-
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rultek fel. Ezzel szemben e listakon szazaval
szerepelnek a gy(jtemény osszefiiggd allo-
manyrészeinek csak egyetlen példanyban talal-
hato darabjai. Csak utalok arra, hogy az or-
szagban egyediil az FSZEK rendelkezik a sza-
badkémiivesség hazai és kilféldi irodalmanak
gazdag gy(jteményével, ezért mas konyvtar
aligha igényli belélik a szérvanyosan megjele-
né jegyzékekre vett darabokat. Ennek ellenére
megkezdddott e gylijtemény szétforgacsolasa.
A régi magyar ritkasagokat in nem is emlitem,
csupan a 6061-es lista 20. oldalan szerepl6
féltucat 1872-1907 kozti angol, amerikai,
ausztréliai stb., teljességgel beszerezhetetlen
paholyjelentésekre utalok. Dollarban kifejez-
het6 értékik is magas lehet, de miutan maés
magyar gydjteménynek nincs oka azokat igé-
nyelni, sorsuk a zGzda. De megindult a gazdag
nemzetkozi pszicholdgiai anyag fokozatos fel-
szamolésa is, Forel, Loeb, Ribot és masok ma
mér beszerezhetetlen miveinek listara vételé-
vel. Ezek sem duplumok, akarcsak a vulgaris
materializmus mult szazadi, szazadeleji képvi-
sel6inek korabeli kiadasu m(vei, amelyek szin-
tén jegyzékre keriiltek, vagy a német szocial-
demokratdk Dér Bibliothekar cim{ szaklapja
1909-1920-as évfolyamai, a Kritische Viertel-
jahrsschriftfir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft 1859-1932 kozti kotetei, tovabba a gydij-
temény nemzetkdzi viszonylatban is kiemelke-
dbéen gazdag szocialista és munkasmozgalmi
irodalméanak egyes pétolhatatlan dokumentu-
mai.

Mi, régi kdnyvtarosok, akik magunk is csak



a gy(ljtemény feldolgozasa és a kutatdk kiszol-
galasa soran gydl6, tobb évtizedes tapasztala-
taink alapjan kezdtik felismerni az allomany
szocialista anyaganak jelent6ségét, megprdbal-
tuk rairanyitani az igazgatdsag figyelmét erre
az alloméanyrészre, de a ,,megszéllottaknak”
kijar6 szanakozO kézlegyintésben részesil-
tink. Magam a Kényvtari Hiradoban is ki-
emeltem, hogy ,,a gyljtemény 1919-ig kiala-
kult szocialista anyagaval kiallja az 6sszeha-
sonlitas prébajat a foldkerekség két-harom ha-
sonléan gazdag intézményével”. A féigazgato
ugyanazon lapban agy reagélt, hogy szerinte
»-nem valdszin(”, hogy a konyvtar olyan
»egyedilalloan tokéletes”, mint ,,némelyek”
allitjak. Véleményemet fenntartom, és utalok
az 1918-ban alapitott moszkvai IMEL-re
(Marx-Engels-Lenin Intézet), az 1930-ban
létesitett amszterdami Tarsadalomtorténeti
Intézetre, amelyek negyedszazaddal, illetve
csaknem maésfél évtizeddel kés6bb kezdtek a
régebbi és egykoru szocialista irodalom olyan
teljességre torekvd gydijtését, amilyent Szabd
Ervin 1904-ben inditott meg az FSZEK-ban.

E hozzaszolas keretében legfeljebb jelezhetd
ennek az allomanyrésznek gazdagsaga: a
18-19. szazadi utépistadkon kivil, az 1848-as
parizsi, berlini, pesti sth. forradalmak szocia-

lisztikus iranyzatainak, tovabba az 1. és II.
Intemacionalé id6szakanak termékei és a korai
marxista, anarchista, lassalleanus, blanquista,
proudhonista, revizionista, szindikalista stb.
kiadvanyok, konyvek, folydiratévfolyamok,
répiratok tizezrein Kivil, Ausztréaliat is bele-
értve, harom vilagrész szakszervezeti mozgal-
manak orszagos, tertleti, helyi, illetve szakmai
irodalma is igen gazdagon van benne képvisel-
ve. Nagy szamban talalni olyan, az ideoldgia-
torténetbdl ismert személyiségek sajat kezii
bejegyzéseivel ellatott munkakat, mint Owen>
Marx, Kropotkiriy Rappoport, Bolgar Elek, Ga-
rami Erng, LaszI6 Jend, Czobel Erndy Lukacs
Gyorgyy Varga Jend és masok. A széazad elején
az FSZEK volt az egyetlen ilyen jellegl gy(ij-
temény, szerepére kilféldon mar akkor is felfi-
gyeltek. Az 1977-78-ban kiadott kétkotetes
Szah6 Ervin levelezésében tobb tucat utalassal
taldlkozhatunk, melyekb6l kiderul, hogy
Eurdpa szamos orszagabdl, s6t a cari Oroszor-
szagban szibériai szam(izetésiikbdl is kértek
forrdsokat az FSZEK-t6i szocialista irok. De
legUjabban is rataldlnak erre a konyvtarra,
akiknek ilyen anyagra van sziikseguk: az 1970-
es évek végén szovjet-NDK vallalkozasként
inditott, 150 kotetesre tervezett Uj Marx-En-
gels kiadas berlini szerkeszt6sége mar eddig
tucatnyi olyan mult szdzadi dokumentumot
kblcsonzott az FSZEK-t6l, amelyeket mas
kilféldi gydjteményekben nem talalt.

»Az FSZEK kdzpontja a pincét6l a padlasig
tizezerszam Orizget olyan, nem muzealis érté-
k(i dokumentumokat, melyeket orszdgosan 30,
50, 100 évenként egyszer keresnének (ha egy-
altalan, s akkor is méasutt)” - irta legutébb a
Konyvtaroshan Sz. Kiss Csaba, aki sommasan
»haszontalan kdnyvkupacoknak” titulalja az
ilyen anyagokat, és Szabd Ervin szellemét is
felidézi azok ellen, akik a keveset hasznalt da-
rabok &rzése mellett szét emelnek. A nagy
mualta szakkoényvtart nemes egyszer(iséggel
azonositja a kerlleti k6zmdvel6dési haldzattal,
kijelentve, hogy a kézpontban ,,a kényvek z6-
me kdzmuivel&dési... elavult, téves és hianyos
informaciét tartalmazo, tdmegesen ad a
gyanutlan olvasok kezébe pontatlan, félreveze-
t6 dokumentumokat... népbutitast végez”.
Révid konyvtarosi mikddése alatt nyilvan
nem jutott ideje a kdzponti konyvtar alloma-
nyanak Osszetételét tiikr6z6 tobb mint 1000
fidkos szakkatalogus akar futé szemrevételezeé-
sére, maskilonben nem irt volna ilyesmit egy
600 ezer kotetes gy(ijteményrdl, amelynek ka-
talogusaban a tartalmukra utalé decimalis f&-
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jelzetekbdl néhany perc alatt megallapithato,
hogy az anyag 80 szazaléka tarsadalomtudo-
manyi, térténelmi és filozofiai miivekbdl, je-
lentSs részben a legkiilonfélébb nyelvi szak-
munkakbol all.

Sz. Kiss Csaba a monumentalis selejtezési
program legf6bb inditékara vilagitott ra azzal
a mondataval, mely szerint ,,A kozponti
konyvtar rég megtelt. Mikodése hosszabb
ideig csak ugy tarthaté fenn, ha 10j épiiletet
kap.” Ez a valo helyzetet tiikr6zi. De e problé-
ma olyan megoldasaval, hogy sommasan el-

avultnak, profilidegennek, a ,,népbutitas” esz-
kozének nyilvanitsak a torténeti allomanyt, és
azt intézményesen eltavolitsak, nem lehet
egyetérteni. Konyvtarépiilethez hozzajuthat
még az intézmény, de a masfélszazados gyiijt6-
munkaval kiépitett szociologiai allomanyt a
torténeti részek likvidalasa utan mar sohasem
lehet Ujjaépiteni. Ezért kell mas utat keresni,
hiszen a cikkiré sem tagadja, hogy a tomeges
selejtezés csak ,,ideig-oraig” segit.

Remete Laszlé
az FSZEK nyugalmazott féosztalyvezetSje

Vaskalaposan
az allomanyapasztasrol?

Sz. Kiss Csaba a Kényvtdros 1986. marciusi
szamaban Mit hol 8rziink? cimii cikkében vas-
kalapossaggal vadol. Ez sulyos vad... De vajon
jogos-e?

Irasom megértéséhez kénytelen vagyok ro-
viden Gsszegezni az eddigi vitat. Kiss Fend az
Elet és Irodalom 1985. november 1-i szamaban
»Orizziik vagy hasznaljuk” cimii cikkében
megallapitja, hogy a kozmiivelodési konyvta-
rak 46 milli6 kotetes allomanyanak legalabb
25-30 szazaléka abszolat értelemben felesle-
ges: ,10-15 milli6 kétet konyv!... Gondoljuk
meg: ennyi koényv raktarozasa, gondozasa
mennyi pénzbe keriil. Es az erkolcsi kar, amit
az elavult, félreorientald, rossz, hamis infor-
maciot adé konyv okoz?” Majd igy folytatja:
»A szakkonyvtiarakban, az egyetemi és mas
orszagos jellegli gytijteményekben talan mas a
helyzet? Sajnos ott sem jobb. A koriilbeliil 50
milliés allomanynak legalabb ugyanolyan ha-
nyada f6los és elavult, mint a kézmiivelédési
konyvtarakban.”

Ezek szerint Kiss Jend 25-30 milli6 kotet
konyv sziikségességét megkérdodjelezi. Jol tu-
dom, a kozmiivel6dési kényvtarakban igen sok
folosleges konyvet Oriznek, azt is tudom, hogy
a szakkonyvtarakban is folhalmozodnak ilye-
nek. Ettdl az allomanytol meg kell szabaditani
a kényvtarakat, természetesen mas megkozeli-
téssel a kozmiivel6dési, és mas modon a szak-
konyvtarakban. Késobb a szerzd, az allapoto-
kat kissé idillikusan abrazolva, mutatja be a
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Fovarosi Szabo Ervin Koényvtarban végzett
allomanyapasztast. Majd igy folytatja: ,,A tob-
bi — a hierarchia alsébb szintjén 1évé — konyv-
tarakat is fel kellene hatalmazni, hogy a felada-
taik ellatasahoz nem sziikséges konyveket se-
lejtezzék, eladjak a konyvkereskedelemnek, a
lakossagnak vagy a papiriparnak — ha mar
nincs mas megoldas — bezuzasra.” Befejez4
mondata pedig igy hangzik: ,Es ez masképpen
nem megy, csak ha nyiltan beszéliink a kényes
kérdésekrdl.”

En komolyan vettem felszolitasat, hogy be-
széljink nyiltan a kényes kérdésekrol, tudva,
hogy nem vagyok tévedhetetlen, de masokat
sem tartok annak. Az Uj Tiikér 1985. decem-
ber 15-i szamaban mondtam el gondjaimat,
aggalyaimat a Fdvarosi Szabo Ervin Konyvtar
kozponti konyvtaraban folytatott selejtezésrol,
allomanyapasztasrol. Az Uj Tiikor 1986. janu-
ar 5-i szamaban Kiss Jen6, mondanival6janak
eltorzitasaval vadolva, ezt mondja: ,,A valot-
lansagok egész sorat nem kommentalom, ma-
radok szigorian csak a tényeknél.” Hangsu-
lyozza, hogy az altalam emlitett konyvek ma is
a konyvtar birtokaban vannak, mint errdl a
konyvtar latogatoi is meggyOz6dhetnek, hi-
szen egy vitrinben kiallitottak 6ket. Emelt f6-
vel, de szomoruan olvastam Kiss Jené sorait és
néztem a ,tiszteletemre rendezett” kiallitast.
Néztem azokat a kényveket, amelyeket én
mentettem meg konyvtarunk olvasoi szamara,
levétetve Oket a felajanlasra keriild konyvek



listajardl. Jobban oriltem volna, ha sok-sok
vitrinben a 30 évfolyam The Times megmaradt
példanyait is lathattam volna, mas, ugyancsak
ki tudja, hova tlint folydiratok tarsasagéban.

Kiss Jen6 tovabba azt is kijelenti, hogy az
alloménykivonasra nem volt irdnyszam, a gét
betlis kdnyveket senki nem akarta selejtezni.
Mit mondhatok minderre? Hany tand sziiksé-
ges a bizonyitashoz? Zaré mondata igy hang-
zik: ,,Az utols6 - Kdopeczi Béla miniszter elv-
tarshoz tett - bejelentésre most folyik a kiils6
szakemberek altal végzett vizsgalat. Azt ké-
rem, hogy annak eredményérdl az Uj Tukor
tajékoztassa olvasoit.” Ez a tajékoztatas elma-
radt.

Mieldtt kozelebbrél szemdiigyre vennénk
Sz. Kiss Csaba cikkét, hadd szdgezzem le:
1982 tavaszan a kozgy(ljteményeket altalaban
nyomoritd helyhiany volt a selejtezés egyetlen
inditéka. Am amikor emiatt feszlltség tamadt
a kdnyvtarban, akkor kezdtek ideoldgiat takol-
ni a mar allomanyapasztassad mindsitett hely-
csinalashoz.

Nem nagy O6rém szdmomra, hogy vitazni
kényszeriilok Sz. Kiss Csabaval. El is kertl-
ném, de Ggy tlnnék, hogy az igazsag az 6
oldalan van.

Avult dokumentumokat az olvasdknak!, har-
sogja cikkének els6 fejezete. Vajon kivel vita-
zik, ki akarja az olvasokat félrevezetni? Remél-
het6, hogy a tajékoztatd kdnyvtaros el tudja
donteni, hogy a Matyas kiraly irant érdekl6d6
olvasénak (kutaténak) Elekes Lajos vagy a kon-
zervativ Frakndi Vilmos adatokban gazdag

munkajat ajanlja-e, esetleg mindkettét. Ne fél-
jen egyetlen konyvtaros sem attol, hogy ez
népbutitds. Semmi sem rossz csak azért, mert
régi, és semmi sem jo csupan azert, mert Uj.
Anépbutitasrél irt gondolatai mély benyomast
tettek ram. Cikkének e passzusabol kideril az
is, hogy Szab6 Ervint tanulményozva, kutata-
sai oly el6rehaladottak, hogy mar azt is tudja,
adott esetben Szabdé mit gondolt, mit cseleke-
dett volna! (llyenfajta tudomanyos-térténeti
kovetkeztetései rendkiviill megalapozottak.)
Alloméanykivonas fejetlenil - kik miatt és
meddig? igy a cikk masodik fejezetének cime.
Kisse meglep, hogy a nyilvanossag elé mer
l1épni e kérdéssel. Emlékeztetek a Kdnyvtari
Hiradd 1982. augusztusi szdmaban megjelent
vitacikkemre, amelyben Sz. Kiss éninterjuja-
val vitdztam: ,ldézek az interjubél: Intézmé-
nylnk vezet6sége meég marcius elején dontést
hozott az allomanyapasztas Ujrainditasarol,
nem szabva meg kotelezd érveny( tervszamot
vagy hatérid6ét. Hogy is van ez? Az 1982. mar-
cius 2-an tartott vezetdi értekezlet emlékezte-
t6je szerint: A kozponti konyvtarban kb. 50
ezer kotet kivonasara van sziikség ahhoz, hogy
az U szerzemények egy ideig helyet kaphassa-
nak a jelenleg teljesen telitett raktarban, amint
ez sz6 szerint megjelent a Kényvtari Hirado
marciusi szdmdaban is. Ugyanezt az adatot
megismételte Sz. Kiss Csaba azon a megbeszé-
Iésen, mikor is egyetlen alkalommal 6sszehivta
az apasztasi bizottsagot, de megtoldotta azzal,
hogy a jovo évtdl kezdve 25 ezer kotet konyv-
vel kell a kézponti kényvtar allomanyat csok-
kenteni. A kellGen el6 nem készitett, szerve-
zetleniil foly6 apasztasi munka és e fenyeget6
szamok eléggé izgatott légkort teremtettek.
E megbeszélés végén a féigazgatd-helyettes a
bizottsagot arra kérte, hogy a legnagyobb ko-
rultekintéssel folytassa a munkéjat, mert 6
nem kivan abban a tovabbiakban részt venni.
Mi tortént ezutan? Mig kordbban a sorozati
nyilvantartas hidnyos vagy roviditett leirasait
tartalmazé dobozok bolyongtak az apasztok
kozott, és a céduldk egy részét ki folallitgatta,
ki lefektetgette, igy amunka nem haladt. Most
a bizottsag 3-4 tagja a raktdrban minden m-
vet kézbe véve, tartalmilag elemezve azt -
gyakran vitak utdn - déntott a folajanlasra
kerlil6 kotetekrdl.” igy néhany hét alatt négy-
Otezer - az dllomanyba nem ill§ - kotet kdnyv
listara vételérdl dontottiink. Bizony ez igy tor-
tént. Mig Sz. Kiss ,,szervezte” a szervezetlen-
séget, a munka nem haladt. Mikor a bizottsag
Onallésagot kapott, a régi konyvtarosok tudtak
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a dolgukat, és felel6sséggel végezték munkaju-
kat. De térjiink vissza a Kényvtarosban megje-
lent cikkére. ,A The Times esete, ahogyan
Pataki dramatizalja, éppligy nem felel meg a
valosagnak, mint a nekem tulajdonitott elkép-
zelés az Osszes got betls konyv kipusztitasa-
rél...” - olvasom meghdkkentem Mindig tud-
tam, hogy a papir nagyon tirelmes. De ennyi-
re?

Nézetei igazolasaul rendkiviili szorgalom-
mal tanulményozza az angolszasz szakirodal-
mat, mondhatni a kényvselejtezés specialista-
java képezte magat. A Konyvtari Figyel6 1985/
5. szamaban ,Egessik el a konyveket?
A konyvkivonas dilemmai” cimen jelent meg
egy kényvismertetés. A cikk szerzje Sz. Kiss
Csaba. Ebbdl kideril, hogy a Tesside-i M-
szaki Egyetem Kdényvtéara kerekasztal-beszél-
getést szervezett az allomanykivonas kérdései-
rél. Idézek bel6le: ,,Mi legyen azokkal a doku-
mentumokkal, amelyekre egyetlen egyuttm(-
kodési kor konyvtara sem tart igényt? Mit te-
gylink, ha a taroléhelyiségeink is zsufolasig
megtelnek? Egessiik el a konyveket? - tette fel
a vakmerd kérdést az egyik résztvev6. Még
nem néztiink szembe teljesen a nem hasznalt,
de potencidlisan hasznos kiadvanyok bezlza-
sanak problémajaval” - ismerte el az elszéban
a kiadvany szerkeszt6je. Kés6bb ezt olvashat-
juk: ... a BLLD-nek valé felajanlas egysze-
réibb mint a magyar gyakorlat, mert az anyagot
nem szikséges listdzni (ami koltséges és hosz-
szadalmas). Azonkivil a felajanlas vagy egyéb
modon val6 kordztetés nem kotelezd. Hogyha
a hasznaldkat és fenntartokat a kényvtar meg
tudja gy6zni arrol, hogy a levalasztott doku-
mentumokra nincs sziikség, a kényvtar min-
den teketdria nélkil értékesitheti vagy zuzda-
ba kuldheti félosleges anyagat.” (Ismerds gon-
dolatok, az Elet és Irodalom 1985. november
1-i szdmaban is olvashattunk hasonldkat.)

Ha valakinek elkertilte volna a figyelmét Ri-
chard W. Trueswell massachusettsi m(szaki
konyvtaros egyszerii és elegans modszere az
allomany levélasztasarol, sirgésen pétolja mu-
lasztasat. Sz. Kiss ismerteti a Tudomanyos és
M(szaki Tajékoztatds 1985/1-2. szamaéban,
cikkének cime: ,,Optimalis méretli maggy(jte-
mény kialakitdsa a Trueswell-féle modszer
alapjan.” Figyelemre mélt6, hogy mindkét
esetben nyugati mlszaki kbnyvtarosok térekvé-
seit 6hajtja a szerz6 magyar tarsadalomtudoma-
nyi konyvtarakra alkalmazni. Gondolom,
koénnyd belatni,, ez a modszer aligha alkalmas
ami gyakorlatunkra. Kar a sz6t tovabb veszte-
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getni Sz. Kiss cikkére, hangneme 6nmagat mi-
ndsiti, csupan annyi kommentart engednék
meg magamnak, hogy a tények tisztelete min-
den toliforgatot kotelez.

Mi tortént ezutdn? A miniszter (minisztéri-
um) altal megbizott bizottsag 1986. januar 30-i
keltezéssel elkészitette a Vélemény a FOvarosi
Szabd Ervin Konyvtar kozpontjanak allo-
manyapasztasi munkajarol cimd tanulmanyat.
Alair6i Marét Miklds, Pal LaszId és Végh Fe-
renc voltak. A nyolcoldalas dolgozat torténeti-
leg is elemzi a kdnyvtar selejtezési gyakorlatat,
kitér a buktatdkra, és javaslatokat tesz a tovab-
bi feladatokra. A ,Vélemény” két befejez6
gondolatat idézem: ,Evtizedek 6ta érik annak
aténynek a kimondéasa, hogy a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar és keriileti hal6zata mas-mas,
nem egymasba kapcsol6d6, hanem egymastol
fliggetlen fontos feladatot lat el. A Kdzpontot
és a haldzatot nem egymassal fliggd viszonyba
kell tartani - mert ebb&l szarmazhat a szembe-
allitas is, amit a felulvizsgélati jegyz6konyv is
emlit -, hanem egymas mellé, szdmos szakmai
kérdésben fliggetleniil egymastol. Ennek levo-
nand6 szervezeti konzekvenciai vannak. Az
1985-0s sajtovitat a laikusok ugy olvashattak,



hogy egy eléremutaté szandék (selejtezés a
hasznalat szempontja szerint) és egy maradi
nézet (meg6rzés mindenaron a torténeti szem-
pontok alapjan) all szemben egymassal. Lat-
nunk kell, hogy a maga teriiletén jogos kozmi-
velddési (népkonyvtari) elveknek egy tudoma-
nyos gyujteményre valo alkalmazasa valtotta ki
és élezte az ellentéteket és tiizelte az indulato-
kat.” ,,A miivel6dési kormanyzat évek Ota na-
pirenden tartja és tervbe illeszti a tarolo rakta-
rak kérdését. Szolgaljon nekik ujabb érviil a
Szabo Ervin Konyvtar Kozpontjanak selejte-
zési szandéka, eredménye és kudarca. Milyen
egyszeriien és skandalummentesen lehetett
volna helyet nyerni egy teljes allomanytest ki-
helyezésével, kiils6 raktarba.”

Az elemzés nem nyerte meg féigazgatonk
tetszését, elkészitette ellenvéleményét, és azt
elfogadtatta osztalyvezetdivel is. Igy feliigye-

leti hatdésagunk is, folulbiralva a bizottsag
»Véleményét”, Kiss Jeno allaspontjat fogadta
el. A Konyvtari Hirado 1986. aprilisi szama-
ban a kovetkez6 kozlemény latott napvilagot:
»Az allomanyapasztasra vonatkozo bejelentést
kovetd minisztériumi vizsgalat feliigyeleti
szervink, a Fovarosi Tanacs miivelodési f6-
osztalya, valamint a Mivel6dési Minisztérium
kozgyljteményi fGosztalyanak levélvaltasaval
zarult. Megallapitottak, hogy a konyvtar allo-
manyapasztasi gyakorlata a jogszabalyoknak
megfeleléen torténik. A Févarosi Tanacs mii-
vel6dési fGosztalya a szakértGi jelentés ajanlasa
alapjan megvizsgalja az FSZEK tarol6 rakta-
ranak tigyét, és folyamatos bdvitésérdl — anya-
gi lehet6ségeihez mérten — gondoskodik.”

Pataki Ferenc
az FSZEK osztalyvezetGje

Lapozgatb

A HajdG-Bihar Megyei Levéltar For-
raskiadvanyai cimi sorozat 9., 10., 11. és 12.
darabja nemcsak fontos kutfékiadasként érde-
mel figyelmet, de azért is, mert — kiilonosen a
bevezetdk tanuskodnak errdl — a modern gaz-
dasagtorténetiras legujabb iranyzataihoz csat-
lakozva, tervszeriien pasztazzak at a korabban
elhanyagolt régi vagyonleltarakat (9. fiizet), a
magisztratusok jegyzokonyveit (10., 12. fiizet),
valamint a hoédoltsag korabeli szemtanu-
feljegyzéseket (11. fiizet). (Hajdu-Bihar Me-
gyer Levéltar. 1984-85. 86, 84, 55, 83 1., egy
flizet 15 forint)

Tiikorben a pszicholégia cimmel tizenot
élenjaré tudos, nem-pszicholégus tanulma-
nyat adja kozre a kotet. A mii legf6bb tanulsa-
ga az, hogy aligha képzelhet6 olyan szak, olyan
tudomany, amely megvolna a modern pszi-
chologia eredményei nélkiil, am a kiilénb6z6
tudomanyok rendre masként hasznaljak fel a
pszichologiai ismereteket, s6t egészen mas
ak. A konyvtaros olvasot két szempontbol is
érdekelheti a kiadvany: egyrészt a legkiilonfé-
1ébb tudomanyszakok szakreferensei tanulhat-
nak belGle (mit sziikséges leginkabb kiegészit

irodalomként beszerezni szakjukhoz), mas-
részt a megismert gondolatmenetek analogia-
jara ki-ki kidolgozhatja sajat szakmaja (a
konyvtarossag) pszichologiaval kapcsolatos
igényeit, kovetelményeit, illetve atgondolhat-
ja, milyen pszichologiai miivekkel kellene
megismerkednie. ( Témegkommunikdcios Ku-
tatékézpont, 1986. 202 1. 46 Ft)

Angelusz Rébert-Nagy Lajos Géza-
Tardos Rébert: Szocialpolitikai kérdések
a kézgondolkodasban cimii tanulmanyanak
els6 része inkabb csak kozvetve, tavolabbrol
érdekelheti a konyvtaros olvasot. Itt a szerzok
azt ismertetik — behat6 szocioldgiai kutatasok
alapjan -, miként vélekedett tarsadalmunk
1982-ben a szocialpolitika kiilonb6z6 kérde-
seir6l (milyen elveken alapuljon a timogatas,
sziikiteni vagy bdviteni kell-e a tamogatottak
korét stb.). A masodik rész azonban a szocial-
politikai koézgondolkodas ujabb tendencidit
vizsgalja, vagyis azt tiikr6zi, hogy ma milyen
kérdések irant érdeklédnek a kiilonbo6zo tarsa-
dalmi rétegek, igy lehetséget ad egyuttal az
érdeklodés valtozasanak allomanygyarapitasi
konzekvenciai levonasara is. ( Tomegkommuni-
kadciés Kutatokézpont, 1986. 168 1., dar nélkil)
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Konvvtdri

élet

Ferenczy Zsuzsanna és Szeifert Dezsé me-
gyei konyvtari hiradokban szerényen meghu-
z6d6 irasai (A kézérdekl informaciorol. =
Vas Megyei Kéonyvtdrak Ertesitdje, 1985. 3. sz;
Kozérdeki informaciok. = Tolnai Kényvtd-
ros, 1985. 2. sz.) a kézmiivelédési konyvtdri
szolgdltatdsok megujuldsinak napjainkban leg-
fontosabb lehetdségeirdl, tennivaldirél szdlnak.
Immar nemcsak az elmélet ,,szintjén”, hanem
egy megyei konyvtar hasznos kezdeményezé-
seit bemutatva. Mivel hasonl6é kezdeményezé-
sek (hol a tajékoztatd szolgalat, hol a propa-
gandamunka szinterén) egyre nagyobb szam-
ban masutt is kialakuloban vannak, minden-
képp érdemes a kozhasznu informacios tevé-
kenységgel kapcsolatos tovabbi lehetGségeket,
teenddket szamba venniink. Elsdsorban azért,
mert — akar a bibliografiai feltair6 munkaban -
ezen a teriileten is a kiilonb6z0 koényvtarak
szervezett, Osszehangolt egyiittmikodeésére
lesz sziikség, illetve nyilik jo alkalom.

Szeifert Dezs6 beszamolojabdl kidertil,
hogy a Tolna Megyei Konyvtar kézhasznu
informaciokrol osszeallitott katalogusa (muta-
tdja) jol hasznosithaté lenne egyéb kényvta-
rakban is. Nem érdemes tehat annak Gsszealli-
tasaval ujabb terheket roni minden kényvtar-
ban az olvasdszolgalat munkatarsaira, hiszen
jol tudjuk, hogy sok helyen milyen gondot
okoz példaul a periodikumok helyi vonatkoza-
st kézleményeinek kigyiijtése és leirasa is. Le-
hetdséget kell viszont teremteniink arra, hogy
ez a katalogus (a szerkesztését, eldallitasat egy-
séges elvek alapjan meghatarozé szakmai fo-
rum ajanlasa nyoman) egy arra szivesen vallal-
koz6 kényvtarban késziiljon. Elképzelhet6 az
is — ha az anyaggyijtés a konyvekre is kiter-
jed —, hogy esetleg tobb kényvtar kozremiiko-
désével késziiljon. A lényeg az, hogy mas
koényvtarak altal is megrendelhetd, el6fizethetd
legyen (mint a Fovarosi Szabé Ervin Kényv-
tar irodalomtorténeti analitikus katalogusa),
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Egyuttmikodés a kozhaszn(
informacids szolgaltatasok
felhasznalasaban

ugy, hogy az el6allitasa, kiadasa a kiado kényv-
tar szamara gazdasagossa valjék. A masik lehe-
téség az, hogy kapjon koézponti tamogatast a
kiado konyvtar, s ingyen vagy csak a masolasi
dijat felszamitva kiildje el a katalogust a
konyvtaraknak. A cikk is bizonyitja, hogy a
koézhasznu tudnivalokrol nyujtott tajékoztatas-
nak els6ként nem a cédulakatalogusban kell
megvalosulnia. E leirasokat, megfelel6 kieme-
lésekkel, a targyszavak betiirendjében A/5-6s
ivekre kellene nyomtatni, ugy, hogy ezek a
lapok a faliujsagon, az olvasotermi asztalokon
elhelyezve (vagy a helyi misorfiizetben ujra-
kozolve stb.) a koényvtarlatogatok szamara
rendszeresen megujuld érdekes tajékozodasi
lehetGséget kinaljanak. (A cikk példajat idézve
természetesen elhelyezhetjiilk az Ez a Divat
nyakkendSkotések kiillonféle mozzanatait ké-
pekben illusztralo lapjait is a falitjsagra, jelez-
ve, hogy annak masolata megrendelhetd. Fel-
tehet6en tobben szivesen fogadnak ezt az eld-
zékeny ajanlatot, s nemcsak sajat szekrényik-
be ragasztanak ki ezt a hasznos utmutatot,
hanem meglepnék azzal ismerdseiket is.)
Hasonlo médon érdemes lenne kézhasznuva
tenni a konyvtarak nagyobb (vagy teljes?) ko-
rében az egyes kdzhasznu tudnivalokrol ké-
szilt, Szeifert Dezs6 altal emlitett ,,egységcso-
magokat”, amelyek az irodalmi hivatkozasok
mellett (esetleg az azokban felsorolt miivek
kozvetlen hasznalatat is feleslegessé téve) az
irodalomjegyzékhez kapcsolodo legfontosabb
dokumentumok masolatait is tartalmazzak.
Ezek - példaul a radiok, magnetofonok kap-
csolasi rajzairdl késziilt terjedelmes mutatok —
mar tullépik a Szombathelyi Megyei Konyv-
tarban nyilvantartott és forgalmazott iroda-
lomkutatasok korét. Ha csak kéziratos forma-
ban késziilnek is el, ugy véljik, hogy azoknak
a konyvtaraknak a szamara, amelyek Osszealli-
tasukra vallalkoznak, nagyobb gazdasagi érde-
keltséget kell teremteni a forgalmazasra is. El-



képzelhet6 lenne tehat, hogy a jov6ben -
ahogy a kdzm(ivel6dési konyvtarakban megnd
az ilyen, helyben késziilt tajékoztatd eszkdzok,
adattarak szama - élve az adott lehet8séggel,
ezeket is a Szombathelyi Megyei Konyvtar
altal kiadott irodalomkutatasok jegyzéke tarna
fel, am téritéses szolgaltatasként azoktol a
konyvtaraktdl lehetne megrendelni, ahol ké-
szliltek.

Ez utobbiakban természetesen csak a tavo-
labbi jové lehet6ségeit vazoltuk fel. Nyilvan-
val6, hogy a magyar kényvtariigy (s kényvtar-
hasznal6k) érdekeit az szolgalna legjobban, ha
ezek a fontos tajékoztatd eszkdzok kiadasra és
terjesztésre kertilnének. Azaz a kényvtéarban és
a kdnyvtéron kivil a legvaltozatosabb médon
hivnak fel az allampolgarok figyelmét arra,
hogy esetenként milyen segitséget tud nyujta-
ni a konyvtar mindennapi életiik sikeresebb
megvaldsitasahoz.

Ezt a célt szolgéljak majd az Orszégos Szé-
chényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és
Modszertani  Kdzpont  kezdeményezésére
megjelend Kdzhasznu kisbibliografiak cim( so-
rozat flizetei. Lehet6leg e sorozatban kell meg-
jelenniiik majd az elébbiekben emlitett dssze-
allitdsoknak is, oly mdédon, hogy azok a
Konyvértékesitd Vallalat konyvtarellatd f6-
osztalya révén minden konyvtarba eljussanak.
(J6 példaként emlitjiikk meg erre a sorozat els6,
a Konyvért kiadasaban megjelend Tudja-e,

hogy kérheti. Konyvek a kiskert telepitésérél és
gondozasarol cim(i Kkisbibliografiat.) Ahhoz
azonban, hogy ez a sorozat mind teljesebbé
valjék s minél kdzvetlenebbil kapcsolédjon a
kdnyvtarak ujszer(i tevékenységéhez, kivana-
tos a kulonféle konyvtéari mihelyekben megva-
16sul6 kezdeményezések, dtletek szélesebb ko-
r(i szambavétele, megvitatasa, kdzkinccse téte-
le is. (Ennek kapcsan emlitjuk meg: az OSZK
KMK szervezési és propagandaosztalya - ko-
rébbi felhivasahoz hiven - tovabbra is kezde-
ményezi a kiadasat azoknak a kéziratoknak,
amelyek a kdzhasznu informécios szolgaltata-
sokhoz kapcsolddo konyvtar- és irodalompro-
paganda soran jol felhasznalhatok.)

Befejezésil még egy megjegyzés: célszer(i
lenne a kifejezetten helyi vonatkozasu kdzérde-
k{ informéaciok célszer(i 6sszegy(jtésének, fel-
tarasanak és szétsugarzasanak sajatos kdnyvta-
ri feladatait és lehet@ségeit is szamba venniink.
Bevalt, sikeres formak megismerése, publika-
lasa nyilvan kedvezd modon jérulna hozzi e
lehet6ségek masutt torténd kialakitasahoz is.
Am a tovabblépés érdekében mindenképpen
szilkséges a gyakorlati tennivalokra 6sztonz6
elképzelések felvazolasa is - miként irasunk-
ban magunk is erre torekedtlink.

Araté Antal

a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont
osztalyvezet6je
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk

MERABONA

és

TEKA

tipusu butorainkat,
melyek

IRINGO

alvazra szerelve
toOmaorraktarak
berendezéesére is

alkalmasak

Gyartja: MEZOGEPIPARI
SZOVETKEZETI
KOzOS VALLALAT, SZANY

Felvilagositas, berendezési tervek, arajanlat készitése:
CAVALLONI GYONGYI
Budapest XI., Szakasits A. u. 32/a. X. 95.1119
Telefonlzenet: 663-226
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A TANERT AJANLATA

Folytatjuk a

) MERABONA )
KONYVTARI BUTORCSALAD

bemutatasat

kolcsdnzbasztal (jobb és bal oldalan kartontartd
fidkok talalhatdk, alatta nyitott rész az adminiszt-
racids eszkdzok szdmara)

vitrines kataldgusszekrény (a fels6 rész zart,
Uvegpolcos szekrény, az also részen 20 db katalo-
gusfidk van)

A butorcsalad itt bemutatott két tagja a kdnyvtarosok munkajat konnyiti meg, és lehet6vé
teszi a kdnyvtarba latogatok gyors, korszer( kiszolgalasat.

VARJUK KEDVES VASARLOINKAT!

Orszagos Tanszergyartd

Budapest, VIII., Szentkiralyi u. 8.
és Ertékesitd Vallalat Levélcim: Budapest 1428 Pf. 2.
Butorkereskedelmi féosztalya aNERAT Telefon: 339-938
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Holmi

A miivel6dési miniszter hazank
felszabadulasanak 41. évforduldja
alkalmabol, eredményes munkaja
elismeréseként Téth Béla ironak, a
szegedi Somogyi Konyvtar igazga-
tojinak a JOZSEF ATTILA-dijat
adominyozta. A magas kitiintetés-
hez szivbdl gratulalunk!

Sziinidel olvasményélmé-
nyem cimmel orszagos palyazatot
hirdetett fels6 tagozatos diakoknak
a Modra Ferenc Ifjusdgi Konyvki-
add, a Magyar Rddié, a Magyar
Urtorék Szivetsége, a Konyvérté-
kesité Vdllalat, valamint a kdzmii-
velodési konyvtarak. A palyazaton
részt vevoknek szeptember 30-ig
kell, legalabb egy oldalnyi terjede-
lemben beszamolniuk valamely
nyari konyvélmeényiikrdl, a palya-
zatot pedig a gyermekkonyvtarak-
ban kell leadniuk. A legérdekesebb
beszamolok szerzfit meghivjak a
fovarosi, illetve megyei gyermek-
konyvheti vetélkedkre, majd or-
szagos elédontdkre keriil sor a ra-
didban, végil a dontdre 1987
konyvhetén keriil sor.

nMegnyugtatésul” kozolhet-
jik kényvtdros kollégainkkal,
hogy a manchesteri egyetem tudo-
manyos és technologiai intézeté-
nek kutatdi szerint, akik szamos
foglalkozas és hivatas stressz-
sorrendjét allitottak Gssze, vagyis
azt vizsgaltak, kiket ér munkavég-
zésiik soran a legt6bb szirmazékos
artalom, az utolso, vagyis a legnyu-
galmasabb helyre soroltak a
konyvtarosokat. Mig a banyaszok
(Ok a listavezetSk) stressz-értéke
8,3, addig a kdnyvtarosoké mind-
Gssze 2. Még Oket is megeldzik,
vagyis naluk is veszélyesebb mun-
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kakorben dolgoznak a muzeologu-
sok, nem is beszélve az egyébként
a kdzépmezdnybe keriilt diploma-
takrol, farmerekrél, adobehajtok-
1ol. (A. A.)

Az Orszéigos Széchényi
Konyvtarban szeptember 8-an
kiallitas nyilt meg Borsos Miklos
eredeti konyvillusztraciéibol. No-
vemberben a miincheni K. G.
Saur Konyvkiadot latja vendégiil
az OSZK. A kiadé — amely most a
vilag leghiresebb konyvtaraiban
mutatja be legijabb s legszebb
koényveit — elGszor mutatkozik be
Magyarorszagon. December koze-
pétdl a Hollandiaban é16 vilaghira
konyvkotomiivész, Szirmay Janos
munkai tekinthet6k meg.

Osnyomtatvényokat taldltak
Csiksomlyon, egy régi épiilet fala-
ban. A 124 konyv az 1460-1470-es
evekbol szarmazik. Ugyancsak itt
1160-bol szarmazé kéziratokra
bukkantak, amelyek a vidék akkori
népdalait tartalmazzak, egy kozii-
ik pedig orvosi receptkonyv.
A leleten a Bukaresti Kozponti
Konyvtar restauratorai dolgoznak.
Hogy milyen nyelvii és eredetii
nyomtatvanyokrol van sz0, arr6l
nem sz0l a Maros megyei Voros
Zasz16 cimi lap. Ha az 1160-as
évszam helytallo, akkor a Halotti
Beszédnél régebbi nyelvemlékek-
r6l van szo.

FelGjitottdk a dunavecsei
konyvtarat, amely a Nagykozségi
Tanacs hozzajarulasival harom

- hét alatt késziilt el. A huszonétezer

kotetes konyvtarat a kozség egyko-
ri lakojarol, a neves polihisztor Vi-
kdr Bélardl nevezték el.

A fonybédi nagykdzségi ta-
néics mintegy kétmillié forint ér-
tékben korszeriisitette és bdvitette
1964-ben atadott kényvtarépiile-
tét. A megnagyobbodott alapterii-
let nemcsak tobb olvaso befogada-
sara képes, hanem lehetdvé teszi
kiilonféle rendezvények, iré-olva-
s6 talalkozok szervezését is.

Ulést tartott az Egyetemi
Konyvtérigazgaték Tandcsa

Sopronban, az Erdészeti és Faipari
Egyetemen. Elsdnek dr. Torék Im-
re, a Miivel6dési Minisztérium f6-
osztalyvezetGje tartott eldadast
»Az egyetemek helyzete, fejlesztési
lehetdségeik és a kdnyvtar szerepe
a jovd egyetemein” cimmel. Ezt
kovetden a résztvevok allasfogla-
last dolgoztak ki, hangsilyozva eb-
ben egy olyan jogi szabalyozas
sziikségességét, amely kimondja:
legyen a kényvtar a felsGoktatasi
intézmények alapvetd szervezeti
egysége, a kézponti kdnyvtar pedig
a karokkal egyenrangu szervezeti
egység, s az utObbiak vezetéi az
egyetemi tanacsoknak hivatalbol
tagjai legyenek. Erre nem az igaz-
gatok, fOigazgatok ,,presztizse”
miatt van sziikség, hanem maga a
konyvtari munka valik lehetetlen-
né, ha hianyoznak az intézmény
életérdl valéo belsd informaciok,
ugyanakkor csak kézponti, jogi in-
tézkedés segithet abban, hogy or-
szdgosan egységes gyakorlat ala-
kuljon ki. Ez utan a résztvevok a
Konyvtdri Figyelé 1985-6s 5. sza-
mat vitattdk meg, mivel a folyo-
iratnak ez a szdma az egyetemi
kényvtarakkal foglalkozott. A vita
soran megallapitast nyert, hogy az
egyetemi konyvtarak allomany-
gyarapitasra fordithat6 6sszege jo-
val alatta marad a sziikségesnek és
évrdl évre csokken. A tanacs elha-
tarozta, hogy felméri, mekkora
Osszegre lenne sziikség konyvtarti-
pusonként ahhoz, hogy az éves
gyarapodast mennyiségileg és mi-
ndségileg a kivanatos szinten le-
hessen tartani; s ugy déntott, hogy
e tényszamok birtokaban a Miive-
16dési Minisztériumhoz fordul a
sziikséges Kkoltségvetési Osszegek
elGteremtése érdekében. Az utan-
pétlas, a koényvtirosképzés gond-
jaival foglalkozva a tandcs sziiksé-
gesnek tartotta leszogezni, hogy
két uj képzohelyre van sziikség, va-
lamint azt is, hogy meg kell erdsi-
teni a posztgradualis informatikai
képzést. Sz esett még a szamitas-
technika bevezetésének, fejleszté-
sének kérdéseirdl. Vegiil meghall-
gattak Cholnoky Gyéz6 tajékozta-
tasat idészerd konyvtarigyi kérdé-
sekrdl. (T. Zs.)



Hallottuk,

hogy egyre nehezebb eltaldlni az Orszagos
Széchényi Kényvtarba. E nehézséget atérezve,
latogatdinak helyzetét megkonnyitendd, a
konyvtar tajékoztatd kibocsatasara kénysze-
riilt, melynek szovegét az alabbiakban k6zol-
juk:

TAajékoztatd
az Orszfigos Széchényi Konyvtar
(Budaviri Palota F épiilet)
megkozelitéséral

A viari forgalomkorlatozas kovetkezménye-
ként igen nehéz a gépkocsival érkezoknek a
konyvtar épulete kozelében parkolohelyet ta-
lalniuk. Ezért a kovetkez6 utvonalakat, illetve
parkolohelyeket ajanljuk:

Gépkocsival :
Erzsébet hid-Attila ut-Doézsa Gyorgy tér [P]-
majd gyorslifttel a Varba (V. szinti porta)

Adr; 2 Gyorslift; 3 Oroszlénos uovar; P parkold (a Ddzss Gorgy-szobor
 Orazegos Szécnémy hanyvidrs 2 Gyors mogitts féliar beloldelén is
lehet parkolni)

Litokor

Erzsébet hid-Attila ut-Dodzsa Gyorgy tér—Pa-
lota ut-Csikés udvar [P] - (III. szinti por-
ta)

Erzsébet hid-Attila ut-Szarvas tér—-Aprod
u.~Lanchid u. [P]- (a Lanchid elétt jobb-
ra) — majd 16-os, vagy 116-0s autébusszal
a Varba (16-os autébusszal a Disz térig,
majd gyalog; 116-os autobusszal a Sze-
chényi Konyvtar megalloig, majd gyors-
lifttel) (V. szinti porta)

Tomegkozlekedéss eszkozzel:

A Déli palyaudvartol 18-as villamossal a Dozsa
Gyorgy térig, majd gyorslifttel (V. szinti
porta)

A Keleti palyaudvartdl 78-as autébusszal a
Doézsa Gyérgy térig, majd gyorslifttel (V.
szinti porta)

A Nyugati palyaudvartdl metroval a Deak té-
rig, onnan 16-os autébusszal a Disz térig,
majd gyalog az Oroszlanos udvarig (V.
szinti porta)

vagy metroval a Felszabadulas térig, onnan
78-as autébusszal a Dozsa Gyorgy térig,
majd gyorslifttel (V. szinti porta)

vagy metrdval a Felszabadulas térig, a Marci-
us 15-e tértdl 116-os autobusszal a Széché-
nyi Konyvtar megalloig, majd gyorslifttel
(V. szinti porta)

Altalénos tudnivalék

Ha az épiiletet akar a III. szinti (Csikos
udvar), akar az V. szinti (Oroszlanos udvar)
szolgalati bejaraton kozeliti meg, a portan be-
1ép6 kartyat kell kérnie. Amennyiben nem is-
meri még az épiiletet, javasoljuk, hogy a porta-
rol hivja fel telefonon azt a kollégat, akivel
személyesen kivan beszélni, s aki On elé megy.
A belépé kartyat tavozaskor a portan le kell
adni.
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Vallomdsok a komyvidrrol

Weores Sandor konyvtarai

Interju, kommentdrokkal

Az elmult években a Baranya Megyei
Koényvtar kiadvanyozasi tervébe illesztette
azoknak a Wedres Sdndor-miiveknek a reprint
kiadasat, amelyek egykor Pécsett lattak napvi-
lagot. Ot miirSl van szé: a Hideg vant a pécsi
Kultira Kényvnyomdai Miintézet jelentette
meg (1934), A k6 és az emberen ugyan a Nyu-
gat emblémaja lathato, de ez is az el6bb emli-
tett nyomdaban késziilt (1935), A teremtés di-
csérete a Janus Pannonius Tarsasag kiadasaban
latott napvilagot (1938), Weodres doktori disz-
szertacioja, A vers sziiletése a pécsi Pannonia
cimi foly6irat 1939-es évfolyamabol kiilon
nyomatban jelent meg, Theomachia cimii dra-
mai kélteményét viszont a Sorsunk els6 szama
koz6lte (1941), majd a Janus Pannonius Tar-
sasag Koényvtara cimii sorozatban kiilénnyo-
mat késziilt bel6le. Tekintettel arra, hogy nem
kereskedelmi célu vallalkozasrol van sz0, a kol-
t6 azzal kivanta tamogatni a kdnyvtar torekve-
sét, hogy lemondott a jogszabalyokban elSirt
tiszteletdijrol, csupan a konyvtar altal folajan-
lott tiszteletpéldanyokat fogadta el a kiadva-
nyokbol. Wedres Sandor harom példanyt kért,
a konyvtar harmincat adott. Az elsé kiadasu
Weoéres-miivek reprintjei a két szomszédos
megye kényvtarainak, a Somogy Megyei és a
Baranya Megyei Konyvtarnak 6sszefogasabol
sziiletnek meg: a Kaposvari Megyei Konyvtar
sokszorosité miihelyében késziilnek.

1985-ben megjelent a Hideg van, 1986-ban
pedig A ké és az ember hasonmas kiadasa. Az
ujabb kotet tiszteletpéldanyait a megyei
konyvtar igazgatojaval, dr. Romdn Ldszlénéval
személyesen adtuk at a kéltonek 1986. majus
19-én, Budapesten. Weores Sandor és Kdroly:
Amy hosszan tart0, sulyos betegség utan szive-
sen és — szerencsére — mar gyogyuloban foga-
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dott benniinket. S6t Weores arra is vallalko-
zott, hogy a kényvtarakkal kapcsolatos szemé-
lyes emlékeit elmondja. A beszélgetést magne-
tofonszalag G6rzi. Ennek felhasznalasaval ke-
szult az alabbi iras. Az idérend fonalat kovetd
interjut részekre bontottuk, és ellattuk azokkal
a kiilonféle forrasokbdl beszerzett ismeretek-
kel, adatokkal, amelyek kiegészitik, megvila-
gitjak, teljesebbé teszik a koltd szavait, emlé-
keit.

Az ifjakor évei

— Ha madr konyvtdrosokként érkeztiink ven-
dégségbe Wedres Sandorékhoz a Murakézi ut-
caba, hadd kérdezzem a koltét a konyvtdrakkal
vald kapcsolatdrol. Kedves Sanyi bdtydm, ott-
hon, Csongén volt nektek csaladi konyvtdratok?

- Kifejezetten ilyen nem volt. De volt leg-
alabb ezer fiizet, konyv, mindenféle, anélkiil,
hogy valaki is vizsgalta volna, hogy micsoda.
Szdval volt egy konyvtarra valo, vagy egy Kis
konyvtarra vald konyv-, fiizet- és folyoirat-
mennyiség, ami aztan a habora utan nagyrészt
szétszOrodott.

— Melyek voltak azok az olvasmdnyok, ame-
lyek ebben a konyvtarban a kezedbe keriltek?

— Foképpen Shakespeare-forditasok. Petdfi,
Arany, Viérdsmarty hires Shakespeare-fordita-
sai. De megvolt ott a Klasszikus Regénytdr,
Balzac és Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
és még sok minden.

— Es ezeket hdny éves korodban olvastad?

— Hatéves, hétéves koromban. Amikor ezzel
mar valamelyest tudatosan foglalkozhattam.

A Kkolté gyermekkori kornyezetérdl, Cson-
gérdl, elsd olvasmanyairdl Kenyeres Zoltdn



részletesen ir Tlndérsip cimd, Wedres San-
dorrél szdlé kdnyvében (1983). Itt olvassuk:
~Hutter Zsigmond... a falu lelkésze... 6 volt
az els6 »mester« Weores életében... Edesany-
jan kivil t6le kapta az elsé konyveket. Mit
olvasott? Palyakezdését6l maig szamos nyilat-
kozata latén napvilagot, és tobb legendaépit
riport jelent meg arrél, hogy mar egészen kis
gyermek koraban Shakespeare-t, Madachot
vagy német nevel&ndje révén Schiller dramait
és a német kolteszetet olvasta, persze eredeti-
ben. Edesanyja Ady és Babits verseskonyveit
hozatta meg szdmara. Ezeknek kulon-kilon,
s6t egy ittes igazsagaban sincs okunk kételked-
ni, mint ahogy abban a nyilatkozataban sem,
hogy eszmél6désére minden hatott, még az ab-
lakiivegen méaszkalé légy is.”

Csonge és a kozépiskolas évek - Papa,
Szombathely, Gydr és Sopron - utén az egye-
tem és Pécs kovetkezett. Wedres el6bb a Po-
zsonybol Pestre, illetve a Pestr6l Pécsre tele-
pult Erzsébet Tudomanyegyetem jogi karara
iratkozott, majd atlépett a bolcsészkarra, és
filozo6fia-foldrajz szakon folytatta tanulméanya-
it. Itt kotott baratsadgot az ugyancsak bolcsész-
hallgaté Takats Gyulaval és Tatay Sandorral,
megismerkedett Varkonyi Nandorral, az egye-
temi konyvtar munkatarsaval. Wedres San-
dorral kapcsolatos pécsi emlékeiket mindhar-
man megirtdk: Takats Egy kertre emlékezve
cim(i tanulméanykétetében (1971), Tatay San-
dor a L6dorgések koraban (1977), Varkonyi a
Pergd évek cimd (1976), befejezetlenll maradt
memoarjaban. Varkonyi szerint Wedres ,,1933
Gszén lépett el6szér konyvtari szobadmba, s
emlékezetem recehartyajan hiven 6rzi e képet:
kicsi, sovany ember, diékos, arca is sovany,
sapadt, de nagy fekete szeme karbunkulusként
ragyog. Mozgésa csendes, szinte félénk, pil-
lantasat nem veszi le arrol, akivel beszél.”
A fiatalok azért keresték fol a naluk mintegy
masfél évtizeddel id6sebb Varkonyit, a helyi
irodalomban tevékenyked6 és az orszagos fo-
rumokon, a Nyugatban is publikalo irét, az
egyetemi konyvtar tudds munkatarsat és egye-
temi el6adot, hogy alljon vallalkozasuk élére:
Ottorony cimmel folydiratot terveztek, s Weo-
res Babitst61 kért el6szot. Babits elkildte az
irast, de a lap nem jelent meg. Varkonyi be-
vonta Wedrest sajat munkajaba is: ekkor irta
Sziriat oszlopai cim{ konyvét, és megkérte a
kolt6t néhany Gseposz szévegének forditasara.
Ebb6l a munkabol formalodtak ki Wedres Gil-
games és Istar pokoljardsa cimd kolteményei:
ha forditdsnak néznénk, akkor eredetiek, ha

Wedres Sandor Szombathelyen
a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarban
1971. majus 31-an

eredetinek tekintenénk, akkor forditasnak
mondhaté mdivei.

- Hol talalkoztal Pécsett Varkonyi Nandor-
ral? Hol terveztétek az Ottorony meginditasat?
Hol beszélgettetek errdl?

- Hol itt, hol ott. Nem volt ez rendszeres és
nem volt &llandé helye. Tdbbnyire Varkonyi
Néandor lakasan.

- Varkonyi akkor az egyetemi konyvtarban
dolgozott. Be szoktatok hozza jarni?

- Majdnem mindig volt valami elintézni va-
I6nk. Ugy, hogy joforman mindennapos ven-
dégek voltunk.

- Mint egyetemi hallgatd is hasznaltad a
konyvtarat? A tanulmanyaidhoz sziikséges
konyveket honnét szerezted be?

- Hol innen, hol onnan. A kényveknek na-
gyon sokféle forrasa volt. Pécsett az antik kiad-
vanyok ugyantgy megvoltak, mint napjaink
irodalma.

- Es amikor a Gilgames? irtad meg az Istar
pokoljarasat, a munkad alapjaul szolgalo idegen
nyelvii szovegeket honnét kaptad jneg?

- A bécsi Staatsbibliothekbdl.Varkonyi on-
nan kikért bizonyos konyveket. "Példaul a Gil-
games eposz vizsgaloinak, Delitzschnek és
Ungnadnak a mveit...

- Vagyis ma (gy mondandk: nemzetkdzi
konyvtarkozi kolcsdnzésben érkeztek ezek a
konyvek Bécshdl Pécsre. Ezek német vagy angol
nyelv(i szbvegek voltak?
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- Volt ott angol is, német is. Francia volt a
Dhorme pdteré.

Az egyetemen Wedres Fiilep Lajos mive-
szettorténeti és esztétikai targyu eldadasait
hallgatta, valamint Halasy-Nagy Joézsef filozo-
fiaprofesszor volt ra hatassal, akihez A vers
sziiletése cimmel disszertaciojat irta. 1939-ben
szigorlatot tett, diplomat szerzett, és nyomta-
tasban is megjelent doktori értekezése. Az
egyetemi végbizonyitvany kézhez vétele utan,
1940 juliusatol a fovarosban tartézkodott, és a
budapesti Egyetemi Konyvtarban toltotte
gyakorloidejét.

Kdnyvtéros
és (vagy) koltd

— Ki volt akkor a pesti egyetemi konyvtdr
igazgatdja?

— Pasteiner Ivan.

— Es miben dllt akkor ott egy konyvrdri gya-
kornok munkdja?

— Leginkabb a konyvek kikolcsonzése, a
konyvek megrendelése, kapcsolatok kiilonféle
magyar és kilfoldi konyvkereskedokkel,
konyvtarakkal. Nagyon sokagu munka volt.

Ugyanebben az idoben folytak Pécsett az
elokésziiletek a Janus Pannonius Tarsasag
fennallasa tizéves jubileumanak megiinneplé-
sére, valamint irodalmi folydirat inditasara.
Virkonyi Nandor, a Sorsunk kiszemelt szer-
kesztdje — aki aztan majd mindvégig, 1948-ig
szerkeszti a lapot — megosztotta gondjait a Pes-
ten é16 Wedressel, a koltot bevonta a folydirat
elinditasat és sikeres milkodését célz6 munka-
latokba, siirtin valtottak levelet, s6t Varkonyi-
nak a szerkesztés tekintetében tavolabbi tervei
is voltak vele. 1941 tavaszan megjelent a Sor-
sunk els6 szama, mely kozolte Weores dramai
kolteményét, a Theamachidt.

Pécs akkori polgarmestere, dr. Esztergdr
Lajos, akinek szervezOképességére és szocial-
politikai tevékenységére Moricz Zsigmond is
folfigyelt, az orszagon beliili kulturalis decent-
ralizacié céljatdl vezettetve mivelddési koz-
pontta, valdsigos ,,magyar Weimar”-ra kivan-
ta tenni a vérost. Azzal tamogatta a Sorsunk
meginditasat, az irodalmi élet szervezését, az
ir6k letelepitését, hogy allast, munkaalkalmat
teremtett nekik a virosban. Ekkor valt ki a
korabban a muzeum kebelében miikédo varosi
konyvtar, és lett 6nallo intézménnyé. A varosi
konyvtar élére Weores Sandort hivtak meg,
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aki 1941 nyaran — immar konyvtarosként —
ismét Pécsre jott.

— Mekkora volt akkor a pécsi vdrosi kinyv-
tdr?

— Az még nem volt akkor olyan nagy kényv-
tar, mint a pécsi egyetemi konyvtar. Viszont
mozgékonyabb volt, folyamatosabban dolgo-
zott, az Apaca utca 8. szam alatt.

— Miben dllt a munkad?

— Ott én voltam a konyvtarigazgato, és be
kellett volna jarnom ugyanugy, mint a tobbi
tisztviselGnek, de én bizony tobbet foglalkoz-
tam irodalommal, lapalapitassal.

— Szép, hogy ezt megvallod egyik utédod
elott. Hiszen ugyanabban az épiiletben, ahol a
hajdani vdrosi konyvtdr miikodott, most a jog-
utéd Baranya Megyei Konyvtdr taldlhaté,
amelynek igazgatdja ma dr. Roman Laszloné. ..
Valdéban, nem lehetett valami nagy konyvidr a
Décst vdrosi konyvtdr, ha vezetdje megengedhette
magdnak, hogy nem jdr be rendszeresen.

— Helyettem bejart Blaskovich Hanna uno-
kahugom. O végezte ott tobbnyire az én dol-
gaimat is.

~ De hogy te is végeztél konyvtdri munkdt,
azt a leltarkonyv igazolja... 1943. szeptember
7-1 keltezéssel az 1420. folydszdmtdl az 1476.
Jolydszdmig a te kezed irdsat 6rzi a leltdrkonyv.

- Igen... csekély munka, de azt én végez-

tem.
— Ennek a leltdrkonyvi bejegyzésnek van még
egy érdekes mozzanata. Az utolso tétel igy hang-
2tk: A szerzd neve Weores Sandor. A mil cime
Theomachia. Szdllité a Sorsunk. Mennyiség
1darab. Egyébként a minek ezt a Fanus Panno-
nius Tdrsasdg Konyvtdra sorozatban kiilonnyo-
matként megjelent és a kolt6 névaldirdsdval elld-
tott példdnydt a kényvtdr ma is 6rzi.

Karolyi Amy félnevet:

- Ez nagyon jo... Ezt tobbféleképpen lehet
érteni... Hogy szallit6ja a sorsunk...

— Itt a ,sorsunk” a folyédirat cimét jelents. ..

— Igen, igen... De én szeretem a félreérthe-
toséget.

Weores Sandort 1941 6szén a Janus Panno-
nius Tarsasag iinnepi kézgytlésén titkarra va-
lasztottak. A kovetkezd évben ott volt a pécsi
kényvnapon, s augusztusban késziilt rola Pé-
csett Erdélys Jozsef ceruzarajza. Ezekben az
években kotott szoros baratsagot Csorba Gyd-
zdvel (aki majd a varosi konyvtar vezetGjeként
és a megyei kOnyvtar igazgatdjaként utoda
lesz), valamint a Parizsbodl végleg hazatérd és
Pécsett letelepedd festdmiivésszel, Martyn Fe-



renccel (aki 1942-ben olajfestményen készitet-
te el arcmasat).

— 1943 bszéig éltél Pécsen. Akkor Pestre kol-
toztél, és az Orszdgos Széchényi Kionyvidr
munkatdrsa lettél.

— Mint dijtalan gyakornok, igen. Egyszer
kaptam ottan fizetést Fitz J6zseft6l, nem na-
gyon magasat, valami nyolcvan vagy szaz pen-
got. Alkalmi dijazast kaptam. De csak egyszer.
Nem rendszeresen.

— Pestrél megint vidékre, Székesfehérvdrra
keriiltél...

— Nem koézvetlenil. Par évet, a haboru alatt,
Csongén éltem.

—~ Es Székesfehérvdr? A Sorsunk a cimlap
belsé oldaldn rendszeresen kozolte a szdm mun-
katdrsainak nevér és foglalkozdsdt. Az elsé
szdmban ezt olvashatjuk: Wedres Sdndor
konyvtdros, iré. Késébb ezt: Dr. Wedres Sdndor
konyvtdros (Pécs). 1944-ben ezt: Dr. Weires
Sdndor iré (Csénge). Majd a Sorsunk 1948. évi
1. szédmadban ezt taldljuk: Kdrolyi-Weores Md-
ria ( Székesfehérvdr) és Dr. Wedres Sandor va-
rost tisztviseld ( Székesfehérvdr). Ez azt jelenti,
hogy Fehérvdron is konyvtdrban dolgoztdl?

- Nem, nem konyvtarban. Fehérvaron nép-
mivel6 voltam. (Mdsok emlékezete szerint a
muzeumban dolgozott.)

— Valahol azt olvastam, hogy még a Magyar
Tudomdnyos Akadémia konyvtdrdnak is a mun-
katdrsa voltdl.

~ Igen, voltam. Az volt egy ideig a munkam,
hogy a kényvkérdket kielégitsem.

Karolyi Amy szolal meg:

— Ez 1949-ben lehetett... 48-ban jottiink
haza Romabol, és akkor fol volt fiiggesztve az
anépmiiveldi fizetés, és még sehova elhelyezve
nem volt, ugy, hogy lebegett, mint Mohamed
koporsoja, és koriilbeliil egy féléves varakozasi
id6 utan kertilt az Akadémia konyvtaraba. Eb-
ben, azt hiszem, eléviilhetetlen érdemei van-
nak Devecseri Gabinak. O akkor sokkal jobban
allt kozéletileg, hogy igy fejezzem ki magamat,
és Devecseri Gabor segitett annak a megolda-
saban. Jol emlékszem, Sanyikam?

~ Devecseri is... De tébben munkalkodtak
ott... Példaul Wessely Ldszlé segitett elhelyez-
kedni. Es forditaismunkakhoz segitett. ..

— A fordités munkdt emlited... Ehhez milyen
mértékben vetted vagy veszed igénybe a konyv-
tdrakat?

~ A leforditani valo anyag tobbnyire a
konyvtarakban talalhatd, vagy konyvtarak altal
rendelhetd meg.

— Es amikor a Harom veréb hat szemmel

cimii antoldgia sziiletett, ami a magyar koltészet
torténetének egy egészen uj és eredets szemponti
megkozelitése, akkor a szévegek kivdlasztdsd-
ban is a kényvtdrak segitettek?

— Természetesen. Konyvtarak is, kéziratta-
rak is.

Karoly Amy:

~ Nagyon erdsen. .. Rendszeresen bejartunk
a Széchényi Konyvtar kézirattaraba.

Koézbevetem:

— Egyébként emlitsiik meg, a mdssk két ,,ve-
réb” Bata Imre és Kovdcs Sdndor Ivdn volt. ..

— Nagyon tevékenyen vettek részt a munka-
ban...

Kényvek és kdnyvtarak

Ahol beszélgetiink, a lakas nappali szob4ja-
ban, a falak mellett tométt konyvespolcok so-
rakoznak. Talan ez a latvany 6sztonézte Karo-
lyi Amyt legujabb verseskétete, A szobrok elin-
dulnak cimi gyijtemény egyik darabjanak
megirasara. A koltemény cime: Koényvespolc,
és igy szol: ,O a dolgok esszencisja, / apad,
anyad utin sziiléd, / partfogod, tanitdd, kik
meg nem halnak. / Valami lathatatlan Ur alli-
totta szobadba / falnak, ablaknak, vigasznak.”

Megkérdeztem:

— Ma van-e konyvtdra Weores Sdndornak?

— Itt lathatok mindenféle konyvek, nagy
rendetlenségben. Konyvtarnak nem nevezhe-
td ez a gyiljtemény. Ha megszamolnak, biztos
lenne kétezer-haromezer kotet, de nincs ren-
dezve.

— Pedig mindennap gyarapszik... A postds
naponta hozza a bardtok kildeményeit, a sok-
sok tiszteletpélddnyt.

- Igen.

— Es ezt a sok konyvet meg tudod 6rizni?

- Olykor igen, olykor nem. Lehet6leg meg-
Orzom oOket.

— Amit nem 6rzdl meg, azt elajéndékozod va-
lakinek?

— Elajandékozni olyankor szoktam, amikor
a konyv szamomra meglehetosen értéktelen,
viszont valakinek a munkajahoz éppen az nél-
kiil6zhetetlen. Ilyenkor aztan a kényvet nem
tartogatom magam tovabb, hanem atadom an-
nak, akinek kell.

- Azt nem szoktad, hogy dsszegyijtesz egy
dobozra vagy ldddra valdt, és valamelyik
konyvtdrnak elkildod?

- Kisebb kényvmennyiséget a celldomolki
konyvtarnak ajandékoztam. Par szaz kotetet.
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Olyan konyvekbdl, amelyek nemrég jelentek
meg. Es én tigysem jutottam volna hozza, hogy
elolvassam.

— Persze a konyvtdrakkal ugy is kapcsolatban
vagy, hogy azok meghivnak iré-olvasé taldlko-
20kra...

— Igen. Az is elég gyakori.

— Melyik megyében, melyik vdrosban voltak
olyan taldlkozok, amelyeket kényvtdrosok ren-
deztek, és szivesen emlékszel rdjuk?

— Foképpen Pécsett és Szombathelyen.

— A Szombathelyi Megyei Konyvtdr emlék-
konyvében egy verseddel is taldlkoztam.

- Igen, irtam ott Gsszevissza mindenfélét.

— Takacs Miklos a konyvidrigazgatd... Tu-
dom, & mindig szivesen ldt abban a vdrosban,
ahol sziilettél, ahol didkéveider toltétted.

— Takacs Miklos nagyon sok mindenben ta-
mogatott benniinket. Olyan is volt, hogy autot
kiildott értiink Budapestre, vagy visszahozott.

— Es a Baranya Megyei Konyvtdr is szeretné
dpolni, ébren tartani a kapcsolatot, ams Pécshez
fiz...

- Igen, igy van.

Weores Sandor és Karolyi Amy az elmult
években tobbszor volt a Szombathelyi Megyei
Konyvtar vendége. 1963. december 17-én ko-
z0s szerzdi estjiiket rendezték meg itt. ,,Unne-
pi varakozas hangulata, a miivészet baratainak
népes tabora — koztiikk paran a kolté itt él6
rokonai és baratai, a hajdani iskolatarsak —
toltotték meg a megyei konyvtar szik terét” —
irta a Vas Népében Rézsa Béla. ,Sokan a
szombathelyi sziiletés és az itteni szarnybontas
okan valljak magukénak lirajat. A varoshoz
fiiz6 személyes kapcsolatait mindnyijan me-
gyénk legnemesebb irodalmi hagyomanyai
folytatasanak tekintjik...”

1971-ben Szombathelyen tartottak az iinne-
pi konyvhét orszagos megnyitojat. A majus
31-én, a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
eldadotermében rendezett miisor keretében
Weores Sandor is felszolalt. A helyi ujsag sze-
rint ,megemlékezett a kozelmultban elhunyt
Erdei Ferencrol, akinek életmiivében — mint
mondta — az irodalom és az aktiv cselekvés
egysége testesiilt meg. Hangoztatta a tovabbi-
akban, hogy az irodalmi alkotasokban, rendez-
vényekben az eddiginél jobban ott kell lennie
az élet eleven hullamzasanak, de ehhez az is
sziikséges, hogy senki se emeljen shullamt6rd
gatakate e torekvés elé.”

Ekkor keriiltek a konyvtar emlékkonyvébe
azok a bejegyzések, amelyekrdl a kolté késobb
azt mondta: ,irtam ott dsszevissza mindenfé-

560

Susefetel goprae
79¥1. Mff 37.

Grststad UL | 2l Ayt
rmiedll, bayen ¢ & Comy et
o wu'-‘b ' - l .
SntAQ s foctiton,
M /&"‘-\.’"

!

Wedres Sandor és Kérolyl Amy bejegyzése
a Vas Megyel Kdnyvtér emiékkdnyvében

1ét”: ,Szombathely 1j kényvtaraban, / hol a
konyvek kaposak, | jegyzek Himfy strofajaban
| verset Takacs Miklosnak. /| Kedves Miklos,
kedvvel latom, / jol fejlédik a kényvtar, / min-
denki helytall a gaton, / és mederben a konyv-
ar / marmint nyomtatvanyok arja, / akarmeny-
nyi is az ara, [ stlyosul mar, mint a s6, / viheti
az olvasd. — Szeretettel jegyzé Weores Sanyi.
1971. maj. 31. Gondolat kél, csitul kénnyar /
minden bajra ir a kdnyvtir, [ a vezére Miklos!
— Szeretettel visszagondolva Karolyi Amy”.
Weores Sandor és Karolyi Amy a kdnyvtari
talalkozokon Kkiviil az elmult két évtizedben
csaknem minden évben Vas megyében,
Zsennyén vagy Bozsokon toltottek néhany he-
tet pihenéssel. Ilyenkor mindig meglatogattak
a szombathelyi konyvtarat is. 1982 6szén, ami-
kor a Wedres Sdandor és Karolyi Amy élete ké-
pekben cimG album késziilt, és Moldovan Do-
mokos filmet forgatott a hazasparrol, a megyei
tanacs elnoke, dr. Bors Zoltdn is fogadta 6ket.
Az utobbi évtizedek pécsi latogatasai koziil
talan a legemlékezetesebb az 1978 szeptembe-



rében a varosban toltott hét volt. Ellatogattak
a Jelenkor szerkeszt@ségébe, a Magyar irok
Konyvesboltjaban kdnyveiket dedikaltak, és a
megyei konyvtar Ars poetica sorozatanak kere-
tében tartalmas beszélgetésre keriilt sor a kol-
tével a konyvtéar olvasétermében. Ekkor ké-
szllt a fénykép, amely a konyvet dedikalo
Wedres Sandort és Karolyi Amyt gyermekek
karéjaban &bréazolja a pécsi utcan. A fotd - erre
valo utalas, képalairas nélkal - bekerilt a Wed-
res Sandor és Karoly Amy élete képekben cimi
kotetbe is. Wedres Sandor a megyei konyvtar
allomanyaban meglevé konyvei kozil tobbet
dedikalt ekkor. A k6 és az ember 1935-0s,
A vers szilletése 1939-es, a Hold és Sarkany
1967-es példanyaba kék golyostollal csak a ne-
vét irta be, de a kétkotetes Egybegyijtott irdsok
(1970) elé ajanlast is irt: ,,A Megyei Konyvtar
olvasdinak Wedres Sandor.” A Merilg Satur-
nus (1968) egyik példanyaba pedig a keltezés
is odakerdlt: ,,Pécs, 1978. IX. 7.”

Befejezésiul: ma

1985 8szén a Baranya Megyei Konyvtar (j
olvas6szolgéalati szarnnyal bévilt. A harom-
szintes épulet északi falan két-két nagymeéret(,
szines Uivegképet helyeztek el. Az tivegablako-
kat Martyn Ferenc tervei alapjan Szabé Erzsé-
bet készitette. A terv amivésznek azt a festmé-

nyét vette alapul, amelynek grafikus valtozata
a konyvtar emblémaja. Az livegképek mellett
egy-egy versidézet olvashato. Az els6 emeleten
a kényvtar volt igazgatojanak, Csorba Gy6z6-
nek epigrammajat, a masodik emeleten a me-
gyei konyvtar éplletében m(ikddd varosi
konyvtar volt vezetdjének, Wedres Sandornak
versidézetét foglalta Uvegképbe a miivész.
A Weodres-idézet a kbnyvek kornyezetében kii-
I6ndsképpen hangsulyosan szél: ,,EI6bb elfuj-
hatsz hazat és hegyormot, / mint egy tegnap-
elhamvadt tollpihét. / Orok arcukat mutatjak
a dolgok / a multban. Nem masit rajtuk a 1ét.”

Amikor a Baranya Megyei Konyvtar a Pan-
noénia Konyvek sorozataba illesztette a Pécsett
megjelent Wedres Sandor-kdtetek Gjboli Ki-
adasat, valdjaban nem tett mast, mint hogy a
maga szerény lehet6ségei kozdétt viszonozni
szerette volna a figyelmet és szeretetet, amit a
pécsi konyvtar - és taldn az egész magyar
konyvtarigy - a kolt6t6l tobb évtizeden at
kilonféle formékban kapott.

- Ezekkel a reprint konyvekkel szeretnénk
visszaidézni azokat az éveket, amikor pécsi
egyetemista és pécsi konyvtaros voltal, azt az
idét, amikor a mévekbefoglalt irdsok megsziilet-
tek - mondtam a beszélgetés végén Wedres
Sandornak. Amire Kérolyi Amy megjegyezte:

- Ezek azok a konyvek, amelyek nem oregi-
tik, hanem visszafiatalitjak a kolt6t...

Tuskés Tibor
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A Konyvtdros galéridja

Sarkany Gyo6z6

Tobb forrasbol merit, tobbféle technikat
hasznal, révid palyaja soran tobbféle inspira-
cio, indittatas érte, torekedett arra, hogy
komplex, mindent atfogé képzémiivészeti
»technikussa”, tér- és vilagatalakitova valjon.
Igyekezett mindent megtanulni a szirrealiz-
mustll, megprobalt irodalmat ,csinalni” a
grafika eszkézeivel, miiveibe belekomponalta
klasszikus miialkotasok kialtéan ismert figura-
it, motivumait, életmiive, eddigi palyajanak
eredményei mégis megdobbentden, szinte mar
megszallottan ugyanazt a képvilagot, képpoé-
tikat hordozzak. Mert nem szabad nyilatkoza-
tait, interjukban - raadasul rosszul feltett kér-
désekre — adott valaszait mindig és egészen
komolyan venniink: nem, nem az az 6 baja,
nem az foglalkoztatja 6t, hogy terjed vilagunk-
ban a gonosz, hogy né a kabitdszeresek szama,
hogy a technika elidegenedést hoz magaval,
hogy sokasodik az Onzés stb. Egyszer,
egyetlenegyszer mondja ki, mi is érdekli 6t
valojaban. Akkor is sejtelmesen, szaknyelven,
a mesterember gyanutlansagaval. Azt mondja
(a Mozgé Vildg 1984/9. szamaban), hogy en-
gem — szabadon idézem - fakturalis stadium,
azaz a feliillet megmunkalasanak tanulmanyo-
zasa foglalkoztat. Es grafikainak valoban a fak-
tura (megmunkalt felilet) adja ,,savat-borsat”:
szines munkai a valér (szinértékek) csaknem
teljes tagadasarol, szinte megvetésérol valla-
nak, a dekorativ vonalak rendre ,elromlanak”
nila. Kiilénb6zd alapanyagokra, kiilonbozd,
vegyes technikaval késziilt rajzai éppugy a fe-
liletet telitik, rovatkoljak, szantjak fel abrak-
kal, mint tusrajzai, amelyeknél minden lénye-
gesebb, mint a toll erésebb vagy gyengébb
nyomatékai, gyorsabb vagy lassubb lendiilete,
levegdsebb, szarazabb vagy siirlibb ,,huzasai”.
Csak és kizarolag az eredmény szamit, a telis-
teli ,,piszkolt” felilet, a fekete és fehér foltok,
vonalak siirin sz6tt viszonylatai, a faktira sz6-
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vevényes, nehezen attekinthet6 szervezddése,
a csaknem reliefszeri emelkedések-siillyedé-
sek, a feliilet szinte allati reszketése, vibralasa,
»lélegzetvétele”. Ez a miivészet természethii:
fak, bokrok, novényzet, hazak, egyenruhak,
fegyveresek, alakok jelennek meg rajta, altala,
de valamiképp e vaskosan targyi vilag is csak
feliiletével létezik; matt csillogasaval, porozu-
sabb sikjaival, fényesebb-vilagosabb széveté-
vel, bolyhos-gubancos-pokhalds kiilsejével,
erezetének, a levelek leirhatatlanul sokféle
szOgben érintkezO Osszetettségével. Vannak
persze nagyobb, ,jelentGsebb” ellentétek,
szimbolikus egymas mellé helyezések is szép
szammal e grafikakon. Hol van azonban ezek
izgalmassaga, irodalmias mondanddja a fakta-
ra rejtettebb, gazdagabb, csak Sarkany Gyo6z6-
re jellemz0 Gsszetettségéhez, sugalmaihoz. Le-
het, s6t bizonyos, hogy a miivésznek vannak
ideologikusabb, kimondhatobb, kiallitasi kata-
légusokba kitiinden ill6 véleményei, képmon-
dandoi is. Igazabol azonban a latvany foglal-
koztatja. Az a térbeli latvany, amelyet 6 és csak
J tud igy sikba attenni, ugy alakitani, hogy
raadasul megorzi, sot felfokozza a latvany tel-
jességeét, sokszolamusagat. Vilagszemmeé (a sz6
goethei értelmében vett viligszemmé) valik
igy a miivész, a latvany specialistajava, rezdi-
léseinek, finom szerkezetének ,,tuddsava” és
persze — innen arad olyannyira szemérmes
liraja, gyengédsége, finomsaga — szerelmesé-
vé is.

A mivész (Bp. Kisfaludy u. 24. 1191) lat-
szolag sikeres ember: kozgyljteményekben
megtalilhato tobb munkaja. Harom egyéni ki-
allitasra tekinthet vissza (legutobb, most, a
Fényes Adolf teremben lathatd), szamos cso-
portos kiallitason vett részt, dijakat mondhat
magaénak. Valojaban a kezdet kezdetén all: a
latvanyok tobbségét még nem tette at faktiraba.

Vajda Kornél



Konyvekrol

Szaggatott megjegyzések
Tardy Lajos

Szaggatott kronikéjadhoz

Oszinte 6haj: a hetedik-kilencedik évtize-
diikben jar6é visszaemlékezOk — mint nagy és
komoly id6k tanuii — csak irjanak jo egészség-
ben, a kiadok pedig publikaljak szorgalmasan
miveiket, feltéve hogy valoban kozérdekiiek
és helyliket az irasmesterség tekintetében is
megilljak. Ezzel szemben elemi kételesség: a
visszaemlékezésekben érintett tevékenységi
teriiletek figyeljék, mit irtak Gssze roluk vagy
veliik kapcsolatban, s ha kell, reflektaljanak ra.

Az irasra-publikalasra azért van sziikség,
mert — végre és 6nmagunkat eléggé nem di-
csérhetd mdédon - népi-nemzeti méretekben
akarjuk megismerni minél hitelesebben és sok-
oldalubban bakugrasos térténelmiink legutob-
bi évtizedeit is. Ek6zben nem nélkiil6zhetjik
azokat a kozléseket sem, amelyekkel a vissza-
emlékezOk, ezek a hol botcsinalta, hol meg
nem botcsinalta h6s6k tudnak megajandékozni
minket. Gyakorta az egyébként nem literator
szerzOk tolla aldl is olyan mondatok folynak,
amelyek utanozhatatlan hiiséggel és plasztici-
tassal idézik fel a korabeli szituaciok hangula-
tait és rettenetességeit, a jO (a halado) és a rossz
(a palackjabol kiengedett embertelenség) egy-
mast eltakarasait, egymasra o6mléseit és bete-
gesen irizald keveredéseit.

A figyelést és a reflektalast a memoar ,sine
qua non”-ja, a szubjektivitas teszi sziikségessé.
Mert - bizony — e miivekben nem mindegyik
szituacid, folyamat interpetalasa sikeredik
helytallova, s kiillonésen az egyes szerepl6k
megitélése koriil szokott eléfordulni benniik
sok elfogultsag, méltanytalansag. Az emléke-
z6knek ezért miiviik ilyen-olyan részletei miatt
esetenként az ,orrukra kell koppintani”, kii-
l6nben még elejétdl-végig készpénznek fogad-

tatnék el mindaz, amit lejegyeztek. S ez mar
korantsem volna kivanatos.

»

A koényvtarigy, valljuk be, soha nem volt
politikai-osztalyharci féhadszintér, s6t: igazan
fontosnak tartott hadszintér sem. Inkabb vala-
miféle elfekvd és/vagy rehabilitacios funkciok
ellatasara hasznaltak fel a fentiek, a dontésho-
zok. Ez volt az oka annak, hogy 1949 és 1956
utan egyarant szamos kozéletbdl kiszorult-
kiszoritott politikus, tudods, kutato és egyéb
értelmiségi szamara a konyvtarospalya mint-
egy mentdoviil kinaltatott fel, és azért minden-
képpen csabitobb volt, mint a bortén vagy a
segédmunkasi elhelyezkedés. Az Otvenhat
utan jottek részint a ,frissen megperzsel6dott
szemeélyiségek” koziil keriiltek ki, részint a ko-
rabbi koholt vadak alol frissen rehabilitaltak
kozil. Ez utobbiak szamara gyakorta éppen a
konyvtaroskodas jelentette ujboli felemelkedé-
konyvtariigy megirandé6 — kritikai — térténeté-
nek mindenképpen egyik fontos és érdekes
fejezete lesz e kényszer-konyvtarosok konyv-
tari magatartasanak, konyvtariigyi szerepval-
lalasanak tovir6l-hegyire bemutatasa.)

Tardy Lajos szamara a konyvtarigy — konk-
rétan az Orszagos Széchényi Konyvtar — meg-
lehet6sen késOn, mar a gyorsan elorehalado
konszolidacioban, nevezetesen 1960 folyaman
adatott meg rehabilitaciojanak elismeréseként,
egyéb sérelmei orvoslasaként, nem utolsosor-
ban egy megkésett kutatdi kibontakozas (mi
tagadas: szerény és csak nehezen realizalhato)
lehetGségeként.
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Szerzonk élete ezzel a csaknem egy évtize-
des idGszakaval Szaggatott kronikdjanak ne-
gyedik — Dodzsem cimii — része foglalkozik,
ahol is az alcim a korabbi rugasokat-buktata-
sokat felvaltd 16kdos6désre kivan utalni. Lé-
vén mi, kényvtarosok, a 45 ives memoarban
csak a negyedik rész erejéig ,érintett teve-
kenységi teriilet”, a ,,cipész, maradj a kaptafa-
nal” jegyében az alabb kovetkezé megjegyzé-
sek is csak erre korlatozodnak. Nem utolsosor-
ban annak érdekében keltek, hogy felhivjak a
figyelmet a felszabadulas utani konyvtariigy-
torténet megirasanak aktualis voltara.

Ha a reflexiok — szandékuk ellenére — itt-ott
mégis vonatkoztathatok lennének a mii egésze-
re, annak a szerzd altal alkalmazott lelemények
és modszerek az okozoi.

Tardy ugy ir visszaemlékezést, hogy utola-
gos csortéjére nem egészen nyilt sisakkal all ki.
Elmarasztalasainak és rosszmajusagainak eset-
leges kévetkezményei ellen tobbféleképpen is
igyekszik bebiztositani magat. Egyebek mel-
lett névkodositéssel (megforditott vagy 6nkeé-
nyes monogrammal, illetve csak funkcio-
megjeloléssel szerepeltetés) és kitalalt nevek-
kel. Talan mondanom sem kell, hogy mind-
azok, akik tetszettek-tetszenek neki, vagy akik-
nek tarsadalmi presztizsét eléggé fajsulyosnak
véli, rendszerint sajat neviikén ragyognak elo
a visszaemlékezés betlioceanjabol. A tobbiek —
tényleges vagy vélt ellenségei, a szamara nem
szimpatikusak és azok, akikt6l ma is tart vala-
miért — kapjak az almonogrammokat és az al-
neveket.

Az ezaltal okozott — most mindegy: jogos,
jogtalan vagy egyszerlien csak az érzékeny iz-
1és sziilte — megbantodasokat persze nem le-
het, mint Tardy teszi, el6zetes becsuszassal
leszerelni egy mottd révén, amely szerint:
»Ennek az irasnak szerepl6i valos, hus és vér
emberek. De akadnak koézottiik csekély szam-
ban kitalaltak is. Aki egyik-masik szereploben
tulsagosan magara talalna ismerni, eleve vegye
tudomasul, hogy az 6nmagaval azonosnak ta-
lalt személy a Kkitalaltak soraba tartozik.”
Minthogy Tardy irasa nem tv-krimi, ez igy
felettébb henye és cinikus. Raadasul nem is
felel meg a valosagnak, mert elkddositett sze-
repl6it — a Dodzsem részben legalabbis — igen
kénnyili azonositani. Bizonyos vagyok benne,
hogy ezekben a ,,kitokmagozasokban” szamos
szakmabélink maris maradéktalan sikert ért el.
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Es abban is biztos vagyok, hogy nem egy még
€16 érintett nagyon rossz véleménnyel van a
szerzOrél, s kozilik tobben - itt mar nem
mindegy - teljesen jogosan. Jomagam az id6-
kozben meghalt és Tardy altal kiilonos torzi-
tassal beallitott vezet6k tgyvédjévé kivanok
felcsapni, nem ugyan a minden tettiiket felma-
gasztald ,,advocatus Dei” minGségében, csak a
rend kedvéért, a ,,sine ira et studio” érvényesi-
tése végett.

Szoval: Tardy visszaemlékezésének ben-
niinket érint6 része nem egészen megbizhato,
a targyi-folyamati-személyi valosaghoz nem
egészen hiien ragaszkodé memoar, annal meg
»foldhozragadtabb”, hogy szépirodalom le-
gyen. Egy fiist alatt nehéz két muzsanak szol-
galni. Kiilonésen Klionak lehetnek rosszalld
megjegyzései némely allitasarol-megallapita-
sarol.

Az imént emlitett kényszer-konyvtarosok, s
ezt a megirando konyvtarigytorténet sziikség-
képpen dokumentilni fogja, t6bb csoportra
oszlanak. Tardy, a korabbi jogasz, igazaban a
konyvtaroskodas (ezen beliil a nem elég ran-
gosnak tartott beosztas) kényszerével megsér-
tett filosz kutatok csoportjaba sorolhato, még-
pedig annak ellenére, hogy kutatoi-tudosi am-
biciéi mégiscsak az Orszagos Széchényi
Koényvtar nyujtotta lehetdségek alapjan kezd-
tek feltiindbben szarba szokni, és annak ellené-
re, hogy visszaemlékezését, ezt a biirok-kese-
riire siitott tortat, igencsak feldiszitette a tul-
édesitett alcazo-krémmel. (Ez is hozzatartozik
a nem egészen nyilt sisakkal valo vivas altala
alkalmazott modszeréhez.)

Félreértés ne essék: bennem Tardy nem a
konyvtarost ingerli fel. Aki konyvtarosnak
ment jOszantabol, az elézetesen szamot vetett
a palya tarsadalmi indokoltsagaval, presztizsé-
vel, lehetGségeivel és korlataival, miként sajat
tehetségével és hajlamaival is. Ezzel szemben
felbosszantja bennem az allampolgart (talan
leirhatom: az értelmiségi allampolgart), aki
nyilvanvaléan tudja, hogy a vilagban fejlett
munkamegosztas uralkodik, sot: ,,gleichschal-
tol” sokmillié munkavallalét mindmaig. Es azt
is tudja, hogy e munkamegosztason beliil van-
nak kvalifikaltabb és kevésbé kvalifikalt szak-
mak, am ez még senkit nem jogosit fel arra,
hogy akar tudési koturnust huzva olyan fel-
sGbbrendiiségi érzéssel szoljon roluk, hogy
szinte a ,,t0t nem ember, a kdasa nem étel” régi,



rossziz(i mondasat juttatja az esziinkbe. Mar
csak azért sem, mert amugyis tébb, magéat tu-
désnak, kutatonak tarté egzisztencia jar-kel
ebben az orszagban, mint amennyire valéban
szlikség volna és amennyit el tud tartani, s még
a tudomany infrastruktdrajaban sem kizarola-
gos, egyedili érték a , kutatoi véna”. Hat még
maésutt!

A tovabbiakban konkrét leszek. Sebestyén
Gézarol (az idézett helyen G. S. monogram-
mal szerepeltetve 6t) szemforgatd sajnalkozas-
sal példaul a kovetkezdket jegyzi meg: ,,.. .ifju-
koradban igen jelent6s tuddsnak indult, de ké-
s6bb egész palyajat a mikropedantizmus je-
gyében oncéluva valt, az ifjukori elképzelése-
ikt6l elrugaszkodni nem képes filosz-kdnyvta-
rosok meghatarozasa szerint ’polcolégianak’
nevezett tudomany oltaran aldozta fel”.

Meglehet, hogy Sebestyén Géza ,,palfordu-
lasa” val6ban vesztesége a magyar tudoma-
nyossagnak, talan néhany altala soha meg nem
irt monogréafia és tobb tucat szakcikk mindma-
ig hianyzik az irodalomtorténetbdl vagy a
nyelvészetbél. De nem tudom, hany ,,ifjakori
elképzeléseitdl elrugaszkodni nem képes fi-
losz-konyvtaros” dicsekedhet akkora tudo-
many- és mlvel8déspolitikai jelent6ségii telje-

sitményekkel és teljesitményrészesedésekkel,
mint Sebestyén Géza. (Csak példaképp néha-
nyat: az OSZK varbeli otthonanak adaptalasa,
a nemzeti kdnyvtar szervezetének és funkcio-
rendszerének korszer(sitése, a KMK megala-
pitasa, az MNB 1945-1960 kdzotti kumulacio-
ja, a Horthy-korszak nemzeti bibliografiaja, a
nemzeti bibliogréfiai munka szamitogépesité-
sének el6készitése, egy sor szakmai szabvany,
képzési-tovabbképzési-szerkeszt8i-szakirai
tevékenység stb.) Ha ez ,polcolégia”, és ha
mindez a nemzeti kényvtar ,,népkdnyvtarosi-
tasarél” tantskodik, am legyen.

A konyvtarba kerilt filosz nemcsak a fel-
s6bbrend(iségi érzésre hajlamos, nem ment a
hitsagtol sem. ,,Furcsan festett a nagyszabasu
konferenciak mUsorain a sok 'Prof.” mellett a
rendszerint egyetlen 'Dott.” - tudniillik sze-
rénységem” - irja Tardy azokrol az iddékrél,
amikor az Orszagos Széchényi Kdnyvtar mun-
katarsaként mar kilféldi konferencidkra is el-
juthatott. Kicsit kés6bb pedig: ,,Harom-négy,
legfeljebb 6t nap multdn a legszebb tudomaé-
nyos konventikulum is - &ltalaban az utolsé
napon kényelmes pullmanok bdrilésein gyo-
nyorkddve a kdrnyék nevezetességeiben - vé-
get ér és szétoszlik. Ki-ki hazatér. Egyesek
tanszékeikre, masok kutatéhelyeikre és meg-
becsiilt tudomanyos pozicijuk tekintélyétdl
Ovezetten folytathatjdk hazajuk és 6nmaguk
nagyobb dics6ségére munkajukat. llyen szem-
pontbol nekem is kellemesebb volt, hogy
kongresszuson szerzen Uj barataimnak nem
antikvariumi cimemet [szerzénk ui. korabban
antikvariumi alkalmazon volt], hanem az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kilfoldon is jol
csengb cimét [nocsak!] adhattam meg munka-
helyem gyanant, természetesen arrdl hazafia-
sén hallgattam, hogy akkortajt félig-meddig
nyugdijas napkozi otthonként faradt éregem-
bereknek meleg hajlékot nyujté hirlaptari ol-
vasoterem feliigyel6jeként érdemiem ki a tu-
doméanyos munkatarsi... cimet.” Eltekintve a
passzus negédes megfogalmazasatdl, kérde-
zem: hat mar a tudomanyban se a ,facta
loquuntur” szamit?

Azért a Hirlaptar hasznalatanak ,.félig-
meddig”-je sem volt olyannyira ,félig-
meddig”. Somkuti Gabriella, a kényvtar most
nyugdijba ment érdemes munkatarsa tgy em-
lékezik a hatvanas évek elejére, hogy ,,az iroda-
lomtorténeti és &ltaldban a torténeti kutatdsok
azokban az években kezdték kiaknéazni igazan
ahirlapirodalmat. A régi Mazeum korati sz(ik
hirlapolvasé csaknem mindig zsufolt volt, s az
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asztaloknal ott dolgozott a pesti és vidéki kuta-
tok szine-java”. Egyébként 6 sem tagadja,
hogy az olvasotaborban ,,unatkozé nyugdija-
sok, csak melegedni bejaro olvasok” is szép
szammal fordultak elé (Kényvtdros, 1986. 5.
sz. 271. lap). Ez a helyzetrajz — a magam ta-
pasztalataival is megtoldva — joval hitelesebb,
mint Tardyé, és az olvasok tajékoztatasa,
Somkuti szerint ,,az egyik legszebb, legtanul-
sagosabb, de egyben a legnagyobb felkésziilt-
séget kivano és a legtébb 6romet ado kényvtari
munka”, szamara is nagyobb teret kinalt, mint
amennyit Tardy észrevett beléle.

Alapjaban sajnalom Tardyt, hogy olyan
hosszu ideig ,ragadt le” a nemzeti konyvtar-
ban, még ha késdbb, a Kiilféldi Kényvek Gya-
rapoddsi Jegyzéke tarsadalomtudomanyi soro-
zatanak szerkesztéjeként tobbé-kevésbé meg is
békélt sorsaval, és ezt a munkakérét nem te-
kintette dehonesztalonak. Sajnalatos, hogy ez-
utan is konyvtarosként folytatta — a Kézponti
Régészeti Koényvtarban. (Itteni sorsarol rész-
letesebben nem sz6l, de utal ra: az a konyvtar
jobban megfelelt neki. Hiiba, exkluzivabb
munkahely, mint altalaban minden Kkisebb
koényvtar.) Hogy kin mult ez a konyvtarban
felejtkezés, rajta-e vagy a felsGoktatasi-kutata-
si intézmények elzark6zasan, ne firtassuk.

*

Most kertil sor az ,,advocatus Dei” szerep-
korének teljesitésére. Elmondom, hogy mit
nem szeretek Tardynal némely elhunyt vezetd
kollégarol adott jellemzésében.

Nem szeretem, hogy nem nevezi nevén ¥4-
bori Magddt, Sebestyén Gézdt (egyszer tesz
kivételt, de err6l még kiilon lesz sz0), Dezsényi
Bélat €s Hdamors Béldt. Kiilonésen nem szere-
tem, ahogy az egyébként dr. U. V.-nek titulalt
Dezsényit itt-ott ,lezseboroszlanozza” és ,,le-
zsebizi”, mégpedig érezhetd gyényorrel. To-
vabba azt sem, hogy Hamorit dr. Czéklai Béla-
ként szerepelteti.

A két utobbi esetben testi-fiziologiai mivolt-
ra utalo névrol van sz6: Dezsényi alkata gném-
szerll volt, Hamori pedig céklavorés lett, ha
ugy istenigazaban nekidiih6détt. Nem mintha
ilyen adottsagokrol tilos volna irni, am ahogy
Tardy €l a rajuk alapozott névadassal, ezzel az
eleve ellenszenvet kelt6 — primitiv — ,,jellemzé-
si eszk6zzel”, nem nagyon illik egy ,,hus és vér
emberekrdl” szol6 kronikahoz.

A szdoban forgd vezetGkrdl irt Tardy-féle
emlékezéseket olvasva, Ohatatlanul azok a
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mindig joszandékunak alcazott, az érintetteket
altalaban dicsérd, nem egyszer tuldicsérd, de
azért mindig egy-két ,,életrajzi lyukat” — mint-
egy mellékesen — megemlitd bejelentések ju-
tottak az eszembe, amelyekkel annak idején
tele voltak a személyi dossziék.

Lassuk csak! Amikor szerzonk Jobora Mag-
danal jart bemutatkozo latogatason, képletesen
szdlva, ,villamgyorsan lefotografalta”. Ez a
»fotografia” (Joboru mégiscsak volt valaki)
tobbeé-kevésbé kedvezo szinekben abrazolja a
foigazgatd asszonyt; majd igy folytatédik:
»Mindmaig egyforma reverenciaval viseltetek
azok irant, akiket — sziiletési datumuk szerint
— kiralyi, kormanyz6i vagy népkéztarsasagi
gyurivel avattak doktorra. Mindéssze négy
évvel volt fiatalabb nalam: 6t, az alféldi nagy-
gazda leanyat [itt kialtott volna fel a régi kade-
res: ,Hopp!”, s vette volna el8 piros ceruzajat]
- ha j6l tudom — még a régi rendszerben érte
ez az elismerés [s itt kvetkezett volna a régi
kaderes masodik ,,Hopp”-ja]”.

Kormonfontabb, amikor a féigazgatd asz-
szony Sebestyén Géza miatt kap megrovast a
szerzOtol: ,,Batorsagat — esetleg csupan egy-
kedviiségét — mutatja az a tény, hogy nem
keresztezte helyettesének személyzeti politika-
jat, és a konyvtar személyi allomanya szépen
lassan... alaposan megtiizdel6d6tt papfiakkal,
kozeli paprokonokkal.” Hiitha, mondhatna a
régi kaderes, ez mar-mar Gsszeeskiivés!

Egyrészt furcsa, hogy az akkoriban 6nhiba-
jan kivil ,,pettyes” szerzo (sajat maga aposzt-
rofalja igy magat), aki memoarjaban — helyesen
— soha nem hallgatja el pap baratait-ismerdse-
it, ilyen élénken kifogasolja, ha valahol mas,
6nhibdjukon kiviil ,,pettyeseket” alkalmaznak,
akik koziil raadasul — ismeri el — tobben ,,s0k-
kal nagyobb mértékben valtak be”, mint a nem
protekciosok. Masrészt szerzonk allitdsa min-
dossze az nerre is volt példa” erejéig igaz. Ak-
koriban ugyanis — Gsszhangban a nemzeti
konyvtar megujulasi szindékaval — Sebestyén
Géza Budapesten és vidéken egyarant igen
szisztematikus kaderfelfedez6 munkat folyta-
tott. S ennek keretében nemcsak protestans
papfiakkal — és fGleg nem velik — tiizdel6dott
meg alaposan a konyvtar személyi allomanya,
hanem annak az 4j konyvtirosnemzedéknek a
képviseldivel (koziilikk tobbrél Tardy is elis-
meréssel sz6l), amely meg volt gy6z6dve rola:
a meglehetGsen asatag és a régi tipusu filoszok
egynémelyike altal is fékezett, szinekuranak
tartott nemzeti kdnyvtarat korszerii konyvtar-
ra lehet tenni. Ez volt akkoriban a f6 felvételi



kritérium, fiiggetleniil att6l, hogy a kiszemelt
munkatars protestans, katolikus, vagy — igen-
igen — zsid6 szarmazasu volt-e.

Am a ,,papfiusitasi” vad nemcsak Sebestyén
Gézat illeti, nemkevésbé Czéklai alias Hamori
Bélara is vonatkoztathatd, aki — irja Tardy —
»nagy ember volt a kdnyvtarban, nemcsak f6-
osztalyvezetd, de egyben az egész intézmény
parttitkara [teszem én hozza: személyzeti ve-
zetdje] is. Egyike azoknak, akik — igaz, eléggé
lassan, de mégis — sikeresen hozzanéttek, fel-
emelkedtek az eléjiik tiiz6tt feladatokhoz mind
jellemileg, mind szellemileg. Bizony még so-
kaig mind a két tekintetben a régi vonalveze-
tésben rekedt meg, s Kititk6z6tt belGle ama fél
évtized okonzervativizmusa, amelyet késobb
egynéhany esztendére a tulzott ovatoskodas,
afféle attentizmus valtott fel, hogy végiil is
szolgalatanak utolso esztendeire valéban min-
denkin segiteni akard, humanus emberré ne-
mesedjék”. Orommel nyugtazom Tardy elis-
merését Hamori Béla kés6i éveire vonatkozo-
an. Csak éppen az az igazsag, hogy Sebestyén
Géza Hamori Béla nélkiil vagy ellenére nem
csinalhatott volna azokban az években Tardy
szerint ,klerikalis” — szerintem érdemi — és
mar az »aki nincs elleniink, mellettiink van”
jegyében all6 személyzetfejlesztési politikat.
Tardy Lajost jocskan megtévesztették Hamori
Béla - valéban meglévd — 6konzervativ gesztu-
sai. (Néha még mozgasa is olyan volt, mint az
1. V. Sztalint jatsz6 Gelovanié a Berlin elesté-
ben.)

Szerzonk kiilondsen Dezsényi Bélara huzza
ra tbbszor ellenszenvei vizeslepedéjét. Ennek
6 oka, hogy Dezsényi nem kivanta 6t a Hir-
laptar munkatarsaul, és athelyeztette — a szerzd
névhasznalataval élve — Czéklai foosztalyara,
bar késdbb éppen ott jottek be a ,,szamitasai”.
Tardy szerint mindez — tobbek koz6tt — azért
tértént, mert a valoban erdsen pusztuld hirlap-
tari allomany hasznalatanak ésszert korlatoza-
sara szabalyzatot merészelt kidolgozni, ame-
lyet azutan Dezsényi, 6t el6zetesen ellizve és
az nidegen tollat” a magaénak feltiintetve, élet-
be léptetett. Szabalyzataért a szerzd meg is
dicséri magat: ,Keriild uton bar, de mégis
célhoz jutottam. Igaz, anonim moédon (ez sem
rajtam mult), de megvalosultak javaslataim.”
Tardy nem vette maganak a faradsagot, hogy
felderitse a hatteret: nem utolsdsorban Dezsé-
nyi Béla volt az, aki a konyvtar dontés-eloké-
szit6 forumain szinte ,,ceterum censeo”-szerii-
en szorgalmazta mind az allomanyhasznalati
korlatozasok bevezetését, mind az allagmeg6-

vashoz sziikséges technikai eszk0z0k beszerzé-
sét. Egyébként az allomanyhasznalati reform
bevezetése és a mikrofilmezési program elindi-
tasa mar Németh Mdria osztalyvezetOskodésé-
nek idejére esett, mivel Dezsényit a konyvtar
idGkozben tekintettel a szerzd altal is hosszas
ecsetelésekkel elismert tudomanyos tevékeny-
ségére — mondhatjuk »figgetlenitette”.
(V6. Somkuti Gabriella hivatkozott visszaem-
lékezésével.)

Ha mindennek Tardy utananézett volna,
nem irta volna le a felettébb méltanytalan és —
megint csak — bearuldsra sikeredett passzust:
»Zsebi tokéletesen Osszetévesztette a szocializ-
must és a demokraciat az alszocializmussal és
aldemokraciaval. Iszonyu gatlasok okoztak
azt, hogy pillanatnyi albiztonsaga kedvéeért fel-
aldozzon - tokéletesen feleslegesen — helyre-
hozhatatlan és poétolhatatlan nemzeti értéke-
ket. Még a Rakosi-korban talan nem is egészen
ok nélkiil beidegzett, 6t pancélként védd be-
ijedtsége — aminek egyik f0 oka az lehetett,
hogy fivére igen jonevil paptanar volt Pannon-
halman - teljesen oktalan demagog gesztusra
ragadtatta, és amelyik olvasoban osztalyszem-
pontbdl jo kadert sejtett, az még esztendokon
at fittyet hanyhatott... a nemzeti értékek legel-
s6dlegesebb meglrzési és hasznalati szabaly-
zatainak...”. Nem akarom Dezsényit szentté
avatni, annal is kevésbé, mivel tudomanyos és
gyakorlati — menedzselési, munkaszervezési,
munkahelyi légkorteremtési — teljesitményei
tényleg ég-fold tavolsagban alltak egymastol,
am - szlengiil szolva — nem tisztességes csak
vele ,elvitetni a balhét”.

A visszaemlékezés itt példaképpen kipécé-
zett, tObbségiikben azonban emlitetleniil ha-
gyott ,geocentrizmusait” (ezzel igazsagérté-
kiikre akarok utalni) a szerz6 maig tarto sérto-
dottsége és nagyfoku egocentrizmusa diktalta.
E meghataroz6 tulajdonsagai folytin még az
sem idegen tdle, hogy a megemlegetettek iranty
megnyilvanulé gesztusaival és nyitottsagaval
is el ne dicsekedjék. ,,A vezetGség a kandidatu-
si fokozatom altal kivaltott ellenérzésén foko-
zatosan urra lett, és foleg Sebestyén Gézaval
[ez az egyetlen hely, ahol kiirja a nevét] kertil-
tem csaknem barati kapcsolatba, és foigazgato-
ndénk is tobb izben tiintetett ki egy-egy kedves
mondattal” — irja egy helyiitt. Masutt Hamori-
ra utalva: ,,Egy-két évvel kés6bb mar kolcso-
nés csaladi vizitek és egyéb, szinte barati meg-
nyilvanulasok mutattak az idé és az 6 valtoza-
sat”. Dezsényi ugyancsak baratkozni kezdett
vele: feleségével egyiitt meghivta a lakasara,
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amit feleségestiil viszonzott, s ennek eredmé-
nyeként nyitotta meg elGtte folyodiratanak, a
Magyar Kényvszemlének hasabjait. Hat mar
csak ezért is objektivebbnek kellett volna len-
nie irantuk.

*

Megjegyzéseim — szogezem le ujolag — a
»nehogy minden készpénznek vétessék” érde-
kében keltek. S bar ezek — némely volt vezetd
kezelésének kirivo méltanytalansaga miatt —
foként személyvédelemre koncentraltak, de ki-
indulhattak volna Tardy néhany vitathatd
»kOnyvtarideologiai” megallapitasabdl is, mi-
kozben valosziniileg ez esetben is a személyi
elmarasztalasok korrigalasahoz kanyarodtak
volna vissza.

Kérdezz

Egy konyvtéros kérdezi a marxizmus-le-
ninizmus esti egyetemen tanulék tanul-
maAnyi szabadsagaroél:

»A marxizmus—leninizmus esti egyetem hd-
roméves dltaldnos tagozatdn tanulok. Tudomd-
som szerint tanévenként tizenot munkanap ta-
nulmdnyi szabadsdgra vagyok jogosult, munka-
helyemen azonban csak tiz munkanapot akar-
nak kiadni. Arra hivatkoznak, hogy tandrképzé
f6iskoldn szerzett oklevelemre tekintettel csak
ennyi illet meg. Valdban igy van ez?”

Vélasz:

A marxizmus—leninizmus esti egyetemek al-
talanos tagozatin tovabbtanulok tanulmanyi
szabadsaga — a 6001/1982. (Mii. K. 3.) ABMH
szamu elvi allasfoglalas értelmében (lasd a
Miivelodési Kozlony 1982. évi 6. szamat) —
tanévenként tizeno6t munkanap.

Az allasfoglalas azonban azt is kimondja,
hogy a marxizmus-leninizmus esti egyetemek
altalanos, illetve szakositott tagozatan és egy-
vagy Kkétéves tovabbképzé tanfolyaman ta-
nuldk koziil azok, akiknek felsdfoku iskolai
végzettségiik van (ideértve azt a tovabbtanulot
is, aki elvégezte az altalanos tagozatot és a
szakositotton tanul tovabb), tanévenként tiz
munkanap tanulmanyi szabadsagban részesiil-
nek. A szoban forgo konyvtarost tehat valoban
ez utobbi mértékii tanulmanyi szabadsag illeti
meg.

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a sza-
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A megjegyzések nem Osszefiiggd miifa;j.
Szelektivitasuk teszi, hogy csak a vitathatéval,
a helytelen beallitasokkal foglalkoznak. S tu-
lajdonképpen ezzel tesznek szolgalatot a meg-
fricskazott miinek: 4j és Uj olvasékat szereznek
neki. Es ezek az uj és uj olvasdk arra is ra
fognak jonni, hogy Tardy miivében — mind-
azon helyein, ahol a szerz6t nem tette vissza-
mendlegesen is elfogultta a sértddottség és
nem kototte le erbit a maszkirozasi taktika —
mennyi a tényleges érték, a jo és igaz, jellemzd,
hiteles, mas mindsitéssel: szomoru, groteszk,
aranyos mozzanat. Ezek megismerésének 6ro-
mét rajuk bizom. (Tardy Lajos: Szaggatott
kronika. Nagy idok kis tanuja. 1986, Szépiro-
dalmi K. 595. 1. 80 Ft.)

Futala Tibor

— felelek

badsag haldleset miatt térténd kiadésa-
rél:

»Az egyik komyvtdrosunk a nydron megkapta
az alap- és a munkaviszonyban téltort 1dé alap-
jan jaré potszabadsdgat (Gsszesen 18 munkanap
szabadsdgot). Most meghalt az anydsa. Jdr-e
neki ezen a cimen fizetett szabadsdg? Ha nem,
kiveheti-e 14 éven aluli gyermeke utdn jdro,
eddig igénybe nem vett, két munkanap potsza-
badsdgabdl az egyiket? Ha nem, adhatok-e neki
egy nap rendkivili (fizetett) szabadsdgor?
VAalasz:

Az egy munkanap tartamu, atlagkeresettel
fizetett tavollét a dolgozoénak — a 17/1979.
(XII. 1.) MiiM szamu rendelet 60. paragrafu-
sanak (1) bekezdése b) pontja alapjan — csak
hazastarsa (élettarsa), gyermeke vagy sajat
sziiloje halala esetén jar, egyéb hozzatartozo
halala miatt nem illeti meg.

Annak azonban nincs akadalya, hogy a
konyvtar igazgatGja a 14 éven aluli gyermek
utan jaré potszabadsagot kozeli hozzatartozo
halala esetén kiadja. Ha a dolgoz6 ezt nem kéri
— mert példaul a potszabadsag napjait a gyer-
mek esetleges, elére nem lathat6é betegségére
tartalékolja —, hanem rendkiviili (atlagkereset-
tel fizetett) vagy fizetés nélkilli szabadsagot
kér, az igazgatd (szabad mérlegeléssel, de
rendkiviili szabadsagot csak a szakszervezettel
egyetértésben) ezt a kérést is teljesitheti, de nem
koteles engedélyezni.
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