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Igy allt ossze
a januari szam

A Kényvtdros olvas6i mar megszoktak, hogy
hosszu ideje az évkezdé januari szam élén a
magyar konyvtarigy illusztris képviselGinek
cikkeit talalja: szamvetést az elmult esztendo-
ol és terveket a jovend6rol. Az idén szakitunk
ezzel a gyakorlattal. Szakitunk, mert a szer-
kesztOség ugy tapasztalta, hogy az utobbi
években csokkent e szamvetések és tervek in-
formativ ereje, té6bb ujévi nyilatkozat formalis-
sa valt, amolyan ,veritékszagi” dolgozatta.
Kiilénben is az események csak ritkan igazod-
nak a naptarhoz. Ezért ugy gondoltuk: a j6vé-
ben csak nagyobb idGszak eltelte utan kérjik
fel az illetékeseket a mult szambavételére és a
varhato jovokep felvazolasara.

Egy esetben kivételt tettiink volna! Emleé-
keztetem olvasoinkat mult esztendei juliusi
szamunk bevezetd cikkére, amelyben az Or-
szagos Széchényi Konyvtar ujonnan kineve-
zett vezetdivel kapcsolatban a kovetkezoket
irtam: ,,A szerkesztdség nem akarta »lerohan-
ni« az 0j vezetést, nem akarta programnyilat-
kozatra birni, de most mar be kivanom jelente-
ni, hogy a jovd esztendei elsé szamban szeret-
nénk egy olyan interjut hozni, amelyben Ju-
héasz Gyula és Szente Ferenc 0sszegzi féléves
tapasztalatait és ismerteti a kozeljovo terveit.”
Elérkezvén az id6, hogy az igéretiink szerinti
interjut elkészitsiik, jelentkeztem a fOigaz-
gato-helyettesnél. O azonban - hivatkozva a
nemzeti konyvtarban jelenleg folyo felilvizs-
galatra — egy késobbi idopontot javasolt. Meg-
értéssel vettem tudomasul a halasztasi indo-
kot, és azt az igéretet, hogy a felilvizsgalati
jelentés birtokaban majd kimeritd tajékozta-
tast adunk a magyar koényvtarostarsadalomnak
az Orszagos Széchényi Konyvtar helyzetérdl
és terveirdl.

Ennyi negativum utén jé kedvvel jelenthe-
tem, hogy ez évi elsé szamunk élén egy 6rven-
detes eseményrdl beszamolo osszeallitas talal-
hat6: 1986. szeptember 12-én avattak fel Deve-
cser kozségben a ritka értékii miemléképiilet-
ben elhelyezett konyvtarat. ,Az orszag leg-

szebb kényvtara” — hallottuk tobb hozzaérto
kijelentését, és ugy hiszem, igazsagat nincs
okunk kétségbe vonni. Kozoljik Gyuricza
Ldszléonak, a Magyar Szocialista Munkaspart
Veszprém Megyei Bizottsaga elsé titkaranak
avatObeszédét. Szamara az avatas nemcsak egy
protokollaris feladat letudasat jelentette, ha-
nem egy hosszu, kiizdelmes ut diadalmas vé-
gét. Ugyancsak olvashatjuk a Kovdcs Emillel,
a nagykozségi konyvtar igazgatojaval készitett
interjut, aki eddigi életitjanak summazatan tal
az Uj konyvtar létrehozasanak szépségeirdl és
nehézségeirdl vall... Ugy hiszem, nem kévetek
el indiszkréciot, ha ide masolom Gyuricza elv-
tars néhany sorat, amelyet avatobeszéde ,,cik-
kesitett” valtozatat jovahagyo levelében ir:
»Mint eddig, a jévében is azon fogok munkal-
kodni, hogy »a konyvek hazai« megfeleléen
gazdagodjanak és gyarapodjanak. Most éppen
a Veszprém Megyei Konyvtar rekonstrukcidja
van soron, reméljuk valamikor itt is sor kertil-
het egy... avatd beszédre”. Boldog veszprémi
konyvtarigy!

Kadosa Arpdd az Iskolai kényvidrak cimi
segédkonyvrdl szo6l6 irasanak tulajdonképpen
a recenziok kozott lenne a helye, de mivel egy
konyvbiralatnal joval szélesebb kérii gondok-
kal foglalkozik, ugy véltik, a meglehetdsen
elhanyagolt Iskola és konyvidr rovatot gazda-
gitjuk vele. Nem csodalnank, ha a szokimondo
cikk vitara 0sztonozne.

A Muihelykérdések cimii, régota nélkilozote
rovatba most egyszerre harom iras is befutott.
Péter Laszlo a személyi bibliografiak szerkeze-
térdl értekezik, Demén Ilona a kiilfoldi id6szaki
kiadvanyok Orszagos Miszaki Konyvtar-beli
adatbazisat mutatja be, Fuhdsz LdszIlé a met-
szetmasolatok (hamisitasok) kisziirésének mo-
dozatait ismerteti.

Szintén egy tetszhalott rovatot tamaszt fel
Nové Béla, aki a Gorbe tiikérben antikvariumi
anomaliakat tesz szova — La Fontaine segitsé-
gével.

Bereczky Lészlé
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Konyvtar

a devecseri varkastélyban

A hazai konyvtdrtorténet, miivelddéstorténet,
s6t miemlék-helyredllitas és 1y életre keltés ki-
emelkedd jelentiségii eseményére keriilt sor 1986.
szeptember 12-én Devecserben, a Veszprém me-
gyei nagykiozségben. Devecserrél, a devecseri
konyvtdrrol, még inkdbb az orszdgban eldszor
ott bevezetett kozponti konyvellatasi rendszerrdl
a magyar, elsésorban kézmiivelodési konyvidr-
tigy ismerdi eddig is meglehetdsen sokat tudtak.
Ismert volt a szakmadban a nagykézségi konyv-
tar igazgatéja, Kovacs Emil is. Nem véletlen,
hogy annak idején tagja volt a Konyvtdrellaté
mellé kinevezert kiomyvrdri konyvmindsité bi-
2ottsagnak, amelyben konyvtdros szakemberek
vettek részt, hogy segitsenek a Konyvtarellato-
nak felbecsiilni az egy-egy kiaddsra tervezett
kényv irdnt vdarhaté komyvtdri igényt. Nem vé-
letlen az sem, hogy Kovdcs Emil ismerds alakja
volt a kiilonféle konyvtdri-szakmai tandcskozd-
soknak, ankétoknak, vitdknak is. Lényegre toré
felszolalasai mindig gazdag tapasztalati anyag-
ra tdmaszkodtak, javaslatai dlraldban ujitdsok-
ra, konyvtdrszervezési reformok bevezetésére
irdanyultak.

Amikor a helyi, veszprémi sajté hiril adta,
hogy a nagykiozség nevezetes, 15. szdzad végi
vdrkastélyabol konyvidr lesz, a szakmai kézvé-
lemény nem rudhatta, hogy Kovdcs Emilnek a
vadllalkozds sordn nemcsak, sét taldn nem is elsé-
sorban a szakkérdések sokasdgdval kell majd
szembenéznie, nemcsak a konyvtarszervezési,
konyvtdrberendezési alapelveket kell dsszhang-

Itt Devecserben, kozel a fotérhez, a Papa
feldl érkezo, feljebb Ajkanak, Siimegnek, Ta-
polcanak elagazo régi-régi és fontos ut mellett,
a Torna patakon athaladva, szép, tajkép jellegii
idGs fakbol all6 park, majd erds kofalrész fogad
benniinket. Mogétte jelentds témegi épulet-
egyuttes helyezkedik el, amelyet igazan a
nagyszerii barokk kapun bejutva lathatunk.
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ba hoznia a kastély adottsdgaival, lehetdségeivel
és korlataival, de keményen meg kell kiizdenie
azokkal is, akik ugy vélték — nem kevesen akad-
tak ilyenek —, hogy felesleges konyvtdrat csindlni
egy kiemelkedd jelentdségii miiemlékbil, s ekkora
teret adni egy mégiscsak ,falusi” kényvtdrnak.
Meg kellett kiizdenie az épitékkel, a berende-
20kkel, a konyvtdr szempontjai irant oly kevéssé
érzékeny kivitelezékkel is. A kiizdelem, nem
utolsésorban a megye MSZMP bizottsdga elsé
titkdranak, Gyuricza Laszlonak a magyar
konyvtariigyben szinte példatlan megértése és
»mellédlldsa” miatt, gybzelemmel végzédott.
(Nem érdektelen megemhtem, hogy az elsé tit-
kdr — valébsziniileg ez is ritkasig a magyar
kényvtdriigyben — az épitkezés, berendezés ideje
alatt hdromszor megldtogatta a nagykdzségi
kényvtdrat, minden alkalommal hosszabb idot
téltve ott szemrevételezéssel, tdjékozodassal.)
Dewecserben tehdt létrejb'tt, sa haszna’léknak
feliil vildgszinvonalu kényvtdr. Jo lenne, ha a
konyvtarrol a késébbiekben, a haszndlat tapasz-
talatai alapjan, elemzé-értékeld szaktanulmd-
nyok is késziilnének. A Konyvtaros bizonyos 1dé
multan vissza is fog térni a téma tdrgyaldsdra.
Most az esemény és hdtrere meguvildgitdsa céljda-
bol elsonek Gyuricza Laszlé kényvtdrnyito be-
szédét kozoljiik, amelybsl nyomon kdivethetd, mi
is tortént Devecserben, azt kovetben pedig — a
részletek megismertetése érdekében — egy beszél-
getést a konyvtdr igazgatdjdval, Kovdcs Emil-
lel.

A koznyelv Esterhazy kastély néven ismeri ezt
a nagymulta épiiletcsoportot.

A fellelhetd irasokbol és az 1970-es években
végzett miiemléki kutatasokbol tudjuk, a kez-
detek az 1400-as évek végére nyulnak vissza,
amikor is valoszintsithetGen és bizonyithatéan
nemesi kuria volt itt. ,,A devecseri udvarhazat
a Somlyo vidékén gyiilekez6 paraszthad égette



fel 1514-ben” olvastam valahol. Nem sokkal
kés6bb az 1520-as években egy itteni, gyorsan
gazdagodo és a tobbi kozil kiemelkedd birto-
kos, Csérdn Andras épittette 0jja, akkor valt
kastéllya.

A kutatasok soran megtalalt és jelképesen
Ujra beépitett ajtokeret szemdldokivére az
1526-0s, szdmunkra, magyarok szdmara igen
emlékezetes, szomord datum van felvésve. Az
Esterhazyak az 1600-as évek elsé harmadaban
szerezték meg, az 1790 és 1890 kériili években
jelent6sebb atépitéseket ért meg az épilet. Az
Esterhazy grofok 1925-ben jottek Paparol De-
vecserbe és hasznaltak, laktdk 1945-ig. Ok is
végeztek atépitéseket.

A masodik vilaghdborl utan a Devecseri
Jarési Hivatal kapott benne helyet, majd a
jards megszlnése utan kihasznalatlanul ma-
radt az épiletegyuttes. Kastélysors, mondhat-
nank réviden és tomoren: megépitik, atépitik,
eladjak, megveszik, megszerzik, elhagyjak,
ahogy a torténelem gazdaik életét alakitja.

Kulénésen nagy sorsalakité volt hazankban
1945. Eltlintek a nagy foldbirtokok, velik
egyltt a hercegek és grofok, s megmaradtak,
rank maradtak egy letiint életforma targyi em-
lékei, a nagy és valamikor pompas kastélyok.
A nép vette 6ket birtokaba, de el6szor, és ez
torvényszerl velejaroja minden rendszer at-
alakuldsanak, csak a tagadott mult hordozojat,
megtestesiilését latta benniik. Széthordtak
vagy elpocsékoltdk berendezésik jé részét.
Kés8bb, méar konszolidalt viszonyok kdzott, a
korabbi és a valdsagban is fény(izd életmédd
ellentételezéseként egy résziikkben szocidlis,
vagy egyéb kozintézményeket alakitottak Kki,
maés részik pedig, ahogy a magyar mondja ,,az

ebek harmincadjara kerllt”, ott is maradt
mind a mai napig.

Kicsit igy alakult a devecseri kastély sorsa is.
Pusztult, romlott. A hetvenes években terve-
zett hasznositasa is megfeneklett.

Ekkor sziletett a megyei tandcs dontése,
hogy a mar megkezdett Gjjaépitést nem szabad
abbahagyni, folytatni kell. igy nyert elhelye-
zést itt a keleti 0j épiletben és a déli falhoz
belulrdl tamaszkodd helyiségekben a szocialis
otthon, az udvar nyugati oldalan pedig az ore-
gek napkozi otthona. A tobbi épliletrészhél
pedig lakés, iroda és kiszolgald helyiség lett.
Szocidlis otthonra a megyének ezen a részén
égetd szlikség volt. A dontés tehat jo Ugyet
szolgaélt. Az ajkai varosi kérhazra tdmaszkodva
Ujszerd, idéskoru gondozasi és ellatasi rend-
szer kialakitasa is szerepelt programunkban.
nyaban ez eddig még nem valdsult meg.

Mindezek utan tovabbra is kihasznalatlanul
maradt a kézponti nagy épllettdomb. Haszno-
sitasara megyei elképzelés is volt, de a helyi
part- és tanacsi vezet6k kezdeményezésére, je-
lentds pétldlagos befektetéssel, kdnyvtar 1étre-
hozésa mellett dontottiink.

Miért? Megmondom nyugodtan, nemcsak
az épllet hasznositasanak szandéka és kény-
szere, a devecseri konyvtar multja és munkaja
is erre késztetett.

Devecser a régmult id6kbe visszanyudldan
fontos lakdhely. Itt taldlkozik a Bakony és a
Kisalfold, a hegyvidék és a siksag. Két egy-
mastal eltérd gazdasagi térség; sok lehetdséget
hordoz mar énmagaban is. A Torna-patak at-
foly6 vize, a Somlohegy kozelsége, az Utdssze-
futdsok és -eldgazasok, mind jé hatassal voltak
a teleplilés fejlédesére. Kereskedelme kiiléno-
sen szépen fellendiilt.

1760 augusztusaban orszagos vasart rendez-
tek itt, 1794-ben pedig hetivasar tartasi jog
birtokaba is jutott a falu. Kereskedelem - véa-
sar - iparosodas és ezek kdlcsonhatasa kozis-
mert telepulésfejlesztési hatéer6k. Még ha De-
vecser nem birta is mindenben a versenyt ko-
rabban Papaval, késébb Ajkaval, mégis meg-
maradt a mai napig jelentds telepiilésnek.
A telepiilések kdzossegszervezd miihelyei itt is
megjelentek, igy a kilénféle dnmdvelési és
kedvtelési egyesiiletek. Kézbevetbleg jegyzem
meg, hogy ezeket az intézményeket, mint tud-
juk, a felszabadulds utan jorészt oktalanul el-
sorvasztottak. Ujraéledésiiket a tarsadalmi
hasznossag és a kdzéleti demokracia jegyében
ma mar messzemenden tdmogatjuk. Munka-
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jukban mind t6bben részt vesziink. Szerencsés
véletlen, hogy holnap itt, ebben a konyvtarban
alakul meg a ,,Somlobaratok Egyesiilete”. De
maradjunk a kényvtarnal. Devecserben is mii-
koédtek egyesiileti konyvtarak, volt kényvtara
a Polgari Olvasokornek, a Casinonak, a Gaz-
dakornek is.

A felszabadulas utan valosagos kulturalis
forradalom ment végbe hazankban. E forrada-
lom 0j intézményrendszert is teremtett. fgy
szervez6dott meg itt is 1952-ben a jarasi
konyvtar. Szegényes volt a kezdet, elfért a
Népkonyvtari Kozponttol kapott néhany szaz
konyv négy falusi ruhasszekrényben. Az
igény, az érdeklodés és torekvés azonban to-
vabblépésre serkentette a jo ligy apoloit, és
1966-ban mar 180 négyzetméter alapteriileti
Uj konyvtarat avattak Devecseren. A 70-es
évek kozepén alakitottak ki a konyvtari szak-
maban ,,devecseri modszer”-ként ismertté valt
kézponti kényvtarellatasi rendszert, ennek ke-
retében valésult meg a kérnyez6 kis telepiile-
sek szervezett és szakmailag is Gsszefogott,
rendszeres kényvellatasa. Az utobbi 10 évben
megduplazodott a konyvek szama. Allomany-
gyarapitasra évente mintegy 700 ezer forintot
forditanak, ez az Gsszeg — a lélekszamhoz vi-
szonyitva — a legmagasabb a megyében, de
orszagosan is az els6k kozott van. Az olvasok
szama mintegy 8500, az évente kikolcsonzott
konyveké csaknem 240 ezer. A j6 munka elis-
merését jelzi az 1974-ben és 1977-ben elnyert
»Kivalé Konyvtar” cim.

Ezért, e nagy és elismerésre méltdan szép
munkaért kerulhetett hat sor az 4j konyvtar
létrehozasara.

Felemel6, ami most koriilvesz benniinket.
Helyén valé volna itt talan még az aradozas is
e nagyszeriiség lattan. En azonban - az alka-
lomhoz illéen — a tipografia teriiletérdl idézek
egy rovid példat. Haiman Gyérgy irja A kinyv
miihelyében cim(i munkajaban: a tipografia ak-
kor j6, ha ,arnyaltan, gazdagon alkalmazza
sajat eszkozeit mindannak a lattatasara, kozlé-
sére, ami a szoveg nyelvi k6zegében megfogal-
mazédott”. Egy konyvtar pedig akkor jo, ha
lelki beallitodast teremt a konyvnek, mint ki-
l6nleges hasznalati targynak a kézbevételéhez,
fellapozasahoz és a benne valo elmélyedéshez,
akar tanulas, akar szorakozas, akar pihenés
céljabol. Ugy érzem, itt adottak mindezekhez
a feltételek. De a szamok is beszédesek: 1550
négyzetméter hasznos teriilet; a polcokon 45
ezer kotet; 120 ezer kotetes raktari allomany,
ami az ismertetett modon 48 kiskonyvtar ella-
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tasat is szolgalja; 370 folyoirat jar ide; eléado-
terem, kutatOterem, Kkiallitasi lehetéségek, és
meég hosszasan sorolhatnam, mi minden van
itt.

*

Az ember fejlédése soran, annak a folyama-
tosan fokozod6 nyomasnak a hatasara, amely
a kornyezet 0sszetevoinek megértésére, a tar-
sas szervezOdés létrej6ttére iranyul, megsziile-
tik a nyelv. Fokozatosan gazdagodnak, egyre
arnyaltabba, elvontabba vilnak a fogalmak, és
egyszer a pontosan megallapithatatlan mult-
ban létrejon mindezek egyezményes leképezé-
sének jelrendszere, az iras. Az irasbol konyv
lesz, el6bb agyaglapokon, hengereken, majd
papiruszon, végiil papiron, a konyvek sokasa-
gat pedig a konyvtarak fogadjak be. Oriasi
lehetGséghez jut az ember, tapasztalatai és a
hozza tarsulé gondolatok régzithetdk, az
egyéntodl elvalaszthatok, tarolhatok, térben és
id6ben barmikor felhasznalhaték. Az athagyo-
manyozodas helyébe a pontos és szabatos,
megmarado leiras 1ép. Az érzéki tapasztalaton
alapuld tanulast a konyvbél val6 tanulas he-
lyettesiti. Az iras, az olvasas miivészetté fejlo-
dik, megsokszorozza a masodik jelzOrendszer,
a beszéd hasznat és szerepét. Mindezek szim-
boluma, koronija a konyv, mégpedig immar
évszazadokon at a nyomtatott konyv. Korunk-
ban pedig megjelentek mar az eseményt, a
tapasztalast, a gondolatot, vagy az elgondolt
cselekményt rogzit6, tovabbito egyéb eszko-
z0k és kozlési modok is. A pesszimistabbak a
Gutenberg-galaxis végérol beszélnek, irnak,
filozofalnak. En azt hiszem, nincs igazuk. Az
ember tovabbépiti a megszerzett tudast, min-
den tovabblépés valamilyen formaban tartal-
mazza az el6zményeket, és igy az is természe-
tes, hogy a konyvtarakban helyet kell, hogy
kapjon mindaz, ami a hagyomanyost kiegészi-
ti, netan meghaladja. Itt, ebben a kényvtarban
ez torténik. Ezt szolgalja a szép szamu audiovi-
zualis anyag, a hangszalagok, a mikrofilmek, a
videokazettak, és egyéb eszkozok. Helye van
itt mindezeknek, a latogatok, érdekl6dok, szo-
rakozni, tanulni vagyok rendelkezésére allnak,
és kell is, hogy alljanak.

*

Mindennapi gyakorlatunkban ma is azokat
a telepiiléseket tartjuk jelentGsnek, ahol gya-
rak, intézmények sokasaga talalhat6. De ugy



hiszem, lehet massal is jelentGssé valni, olyan
dolgokkal, amelyek az embert kiilénleges mo-
don szolgaljak élete szinterén, lakohelyén.
Ilyen modon indult el Devecser nagykozség is,
jO iranyban keresve a maga szerepét. A konyv-
nek itt olyan hazat teremtettiink, amihez ha-
sonloval kevés telepiilés biiszkélkedhet, ami
novelheti a lakohelyliket szereté devecseriek
Onérzetét, amit meg lehet mutatni, ha magukat
akarjak bemutatni.

Viljon ez a kényvtar a k6zmiivelodés az 6n-
miivelés szeretett és kedvelt otthonava az itt
él6knek, a Devecser kornyékieknek, és az ide-
latogatoknak egyarant.

Szeretném megkoszonni mindazok munka-

jat és faradozasat, akik a mai konyvtaravatas-
hoz hozzajarultak, annak létrejottét segitették.
Az 6don falak itt valami ujat, valami jelentdset,
valami nagyon szépet és mait fogadtak be, de
a kapuk nyitva maradtak. Varjuk és igényeljik
az érdeklddést, az olvasni, miivelédni vagyast
ebben a bonyolult, sok Gsszetevdji vilagban.
Mikézben a kézmiivel6dés felkeltésén, ébren-
tartasan, mint eddig is tettik, a tovabbiakban
is odaadéan munkalkodunk. fgy és ezzel is
szolgaljuk népiinket és hazankat.

Devecseriek! A szép konyvtar az Onoké,
becsiiljék meg és szeressék. Onéket szolgalja,
Onokért van. A konyvtarat atadom a haszna-
latnak, rendeltetésének!

Beszélgetés Kovdcs Emillel,
a devecseri ,kastélykonyvtar” igazgatdjaval

Orszdgos kozfigyelem. .. Hirlapi cikkek soka-
sdga, fotok szdmoltak be arrdl, mi is tortént
Devecseren. Tényleg, mi tortént?

— Minden intézmény életében vannak datu-
mok, ,mérfoldkévek”, amelyek valamilyen
moédon meghatarozova valhatnak évekre, évti-
zedekre. Ilyen jelentés eseménye volt a konyv-
tar életének 1986. szeptember 12. Ezen a na-
pon szép és ritka ,,ajandékot” kapott Devecser
kozség lakossaga: egy kiillonos hangulatu, ritka
értékii miiemlék épiiletben elhelyezett konyv-
tarat.

A kozfigyelmet tobb dolog is kivaltotta: az
els6 id6szakban az, hogy ezt a szép épiiletet
»epp” a kdnyvtar kapta meg (mas intézmények
is szerették volna birtokba venni), s az 5700
lakosu telepiilés jelenleg Kézép-Eurdpa felte-
hetden legnagyobb kozségi kényvtarat tudhat-
ja magaénak. Mert talan felesleges is mondani,
hogy néhanyan (valoban csak par személy) szi-
vesebben felhasznaltak volna ennek a nemzeti
értéknek a restauralasara, felujitasara, a
konyvtar berendezésére forditott pénzt mas
»fontosabb” dolgokra.

Az érdeklodést — azt hiszem - fokozta az
épiilet reprezentativ megjelenése (végiil is 16.
szazadi varkastélyrol van szd), a szép belsd
terek igényes kialakitasa, valamint esztétikus
berendezése. A foépiiletben, a lehetségeket és
adottsagokat maximalisan kihasznalva, szeren-
csés modon sikeriilt megtalalni azokat a meg-

oldasokat, amelyek a kastélyt alkalmassa tették
a konyvtari funkciok befogadasara.

A restauralassal, miiemléki értékek feltara-
saval pedig visszaallithatova valt a varkastély
régi hangulata: eredeti formajukban lathatok a
tolgyfabol késziilt ajtok, ablakok, a diszes ka-
zettak, famennyezetek, a 1épcs6haz a parjat
ritkit6 faragott falépcsokkel, reneszansz és ba-
rokk kandallokkal, amelyek a 15. és a 19. sza-
zad elején keésziiltek korabeli angol kastélyok
mintajara.

Az j épiiletbe tortént atkoltdzés oriasi mi-
néségi valtozast hozott a konyvtari feladatok
elvégzésében, hisz el6z6 helylikh6z viszonyit-
va tobb mint ezer négyzetméterrel nétt az
alapterilet. Megsziint a régi ,nyomor”, min-
den részleg megfeleld helyet kapott. Csak
megemlitem, hogy most 300 ezer kétetet tu-
dunk raktarozni.

A kozség lakoi élénk érdeklddéssel figyelték,
mi lesz a kastély sorsa. A felujitasok idején
hallott mendemondak sokakat elkeseritettek,
masokat felhaboritottak, mert szé volt iize-
mekrol, kiilonb6z6 nem a telepiilést szolgald
intézmények elhelyezésérol.

Az itt lakok azért is Oriilnek a konyvtarnak,
mert a kastély évszazadokon keresztiil sza-
mukra rejtélyes és idegen vilag volt, ahova csak
nagyon keveseknek volt médjuk belépni. Most
mindenkinek, a hét minden napjan nyitva all.
Azt hiszem, részben ennek a kévetkezménye,
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hogy tobb id6s ember is eljétt megnézni beliil-
r6l a kastélyt, benne a volt lovagtermet, az
Esterhazyak pazar lakosztalyait.

— Hogyan keriilt sor arra, hogy egy ilyen,
mindenképp kiemelkedd jellegii miiemiéképiiler
kényvtdr lett?

— A dontést véleményem szerint elsésorban
az motivalta, hogy a Devecserben 1év6 konyv-
tar — amely a volt devecseri jaras tanacsi és
iskolai koényvtarainak ma is halézati alkoz-
pontja — igen nehéz elhelyezési koriilmények
kozott miikodott. A munkavégzés, az iranyi-
tas, a szinvonalas olvasoszolgalat gatja az volt,
hogy a konyvtar harom kiilénb6z6, egymastol
tavol esd épiiletben tevékenykedett. Ezeket a
gondokat még tetézte, hogy e hiarom helyen
sem fért el az allomany, s Devecsertdl 5, illetve
17 kilométerre két telepiilés elhagyott iskola-
épiiletében kellett raktarakat bérelniink. Ilyen
koriilmények kozott nem tudtuk biztositani a
gyljtemény rendszeres hasznalatat legna-
gyobb erdfeszitésiink ellenére sem. Ennek hat-
ranyait — sajnos — elsGsorban a kényvtarhoz
fordul6 olvasok tapasztaltak.

Ilyen feltételek mellett igényes konyvtari
szolgalatot végezni nem lehetett. Ezért kérték
a kozség vezetdi a megyétdl, hogy az el6zdleg
mas célra felujitott, de tiresen allé varkastélyt
konyvtarunk végleges otthonaul birtokba ve-
hessiik. Hasznositasi terviinket a megyei veze-
tés jonak tartotta, megkaptuk a ,,mennyor-
szag” kulcsat, s ehhez még 5 milli6 forintot a
konyvtari funkciok kialakitasara, a berendezés
elkészitésére, amelyet a kozség még 2 millidval
kiegészitett.

Az épilet kényvtari hasznositasa mellett
sz0lt az is, hogy jelentds atalakitas, a miiemlék-
jelleg megsértése nélkil is alkalmasnak tiint
céljainkra. Az épiiletnek a kozlekedési urtol
valo tavolsaga, védettsége a kiillonb6z6 zajok-
t6l, a mellette 1év6 Gspark — nyugodtan mond-
hatom - idealis kérnyezetet nyujt az olvasas-
hoz, az elmélyilt szellemi munkahoz.

Nagy jelentsége volt annak, hogy a fenn-
tart6 és a kényvtar jo kapcsolatanak készonhe-
tden az atépitési és berendezési tervek elkészi-
tésében a bels6épitész és a konyvtarosok jol
egylitt dolgozhattak, ,,szabad kezet” kaptak.

gy zavaro ,jotanacsok” nélkiil sikeriilt olyan
intézményt kialakitani, amely a nyilvanos szol-
galtatasokat is, a bels6 munkaszervezést is a
legszakszeriibb modon teszi lehet6vé.

— Mavel érdemelte ki Devecser ezt a ragyogé,
vilagszinvonalu, hazdnkban pdrjar ritkito
kényvtdrat?
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— A kérdés egy részére az elozOekben mar
valaszoltam. De el kell még mondanom egy-
két dolgot. Devecser a Somlokornyék, a Ba-
kony és a Kisalfold talalkozasanak féldrajzi
kozpontja. A kereskedelmi utak itt talalkoz-
nak, természetesen e foldrajzi régioban lako
emberek is. Igy lehetett hosszu id6n at jarasi
székhely. De a szomszédban dinamikusan fej-
16d6 iparvaros, Ajka ezt a rangot ,elvette”
tole. Elkoltoztek az intézmények, hivatalok,
kevesebb lett a kozség fejlesztésére a pénz,
szlkiiltek a lehetGségek, s az itt lakok és a
kozségért felelosséget érz6 lokalpatriotak na-
gyon nehezményezik a kozség hattérbe szoru-
lasat.

A jarasi intézmények koziil, mint utolso
»végvar”, a kényvtar szivosan tartotta magat,
megmaradt halozati alk6zpontnak, és ezt a sze-
repét ma is betolti. A lakosok Oriiltek, hogy
van egy intézmény, amely ,képes” volt itt ma-
radni. Talan ennek is koszonhetd, hogy a
konyvtar és a lakossag hosszu idék ota jo vi-
szonyban vannak egymassal: a kozség lakéinak
31 szazaléka konyvtari olvasd, szolgaltatasaink
altalanos megbecsiilésnek 6rvendenek. Kellett
ehhez természetesen egy meggy06zOdéssel és
makacsul dolgozo6 kollektiva is, olyan munka-
tarsak akiknek ,,életsziikséglet” volt a konyvta-
ri szolgalat és annak mindsége.

fgy talan elmondhatd, hogy az 1j ,,otthont”
kiérdemeltiik.

— Mi tortént Devecseren — konyvtdri vonatko-
zdsban — az elmult évtizedek alatt? Igaz, hogy
itt indult be eldszor az orszdgban a kézponti
ellatdas? Miért? Hogyan?

- Néhany datumot sorolok fel, amelyek
meghatarozoak voltak a konyvtar életében.
1966: Szaznyolcvan négyzetmeéter alapteriiletli
— abban az idoben modernnek mondott -
konyvtarat avattak. 1974: A volt Nemzeti
Bank épiiletébe koltozott a gyermekrészleg.
1978: A munkahelyek és raktarak a volt bir6-
sag éplletébe koltoztek. Ezzel teljessé valt a
konyvtar szétszabdalasa. Kiilon kell szolni az
1976-0s évrol, amely szamunkra roppant fon-
tos, és késGbbi fejlédésiinknek, gyarapoda-
sunknak elinditojava valt. Ugyanis ebben az
évben bizta meg a Kulturalis Minisztérium
konyvtarunkat, hogy készitsik el a jaras
konyvtaraira kiterjed6 kozponti konyvellatas
tervét, és kezdjliik meg annak gyakorlati beve-
zetését.

A kozponti kényvellatas bevezetésére azért
volt sziikség, mert az elkiiloniilt, magukra ma-
radt kis konyvtarak nem voltak alkalmasak az



egyre névekvd mennyiségi, de féleg mindségi
igények Kkielégitésére. Sok esetben értékes
konyvek haszndlatlanul hevertek (hevernek
itt-ott még ma is) a kényvtar polcain, masutt
viszont szilkség lett volna rajuk. A rendelke-
zésre all6 pénzosszegek felhasznélasa sem tor-
tént ésszerien, a beszerzésekben sok volt a
parhuzamossag stb. A szakmai terveket elké-
szitettiik, a gyakorlati bevezetést megkezdtiik,
szerencsénkre kaptunk hozza ,,pénzt, paripat,
fegyvert”. Négy év alatt sikeriilt olyan kényv-
tari haldzatot Iétrehoznunk, amely a legkisebb
telelpiilésre is gyorsan és tervszeriien el tudja
juttatni a konyvet és a helyi sziikségleteknek
megfelelé dokumentumokat. Azéta kis kényv-
taraink egy funkcionalisan egyméasra épild
IépcsOzetes ellatast nyudjto haldzat részei, ahol
szolgaltatasaik szinvonalat a rendszer segitsé-
gével sikerilt megjavitani.

- Milyen helység Devecser? Kik, hanyan él-
nek itt, mi a helység torténete?

- Devecser a Bakony nyugati peremvidéké-
hez tartozik, torténelmi utak keresztezGdésé-
ben taldlhat6. Erthet6 tehat, ha mar a kdzép-
korban mez&varos. Nyugatra alig féléranyira
emelkedik a Somld vulkanikus kipja, egy 06si
sz6l6vidék kodzpontja. A telepilés fejlédése,
kedvez6 fekvése ellenére is, igen lassu volt és
varossa maig sem alakult. A mai kozség kiala-
kulésa a kiegyezést6l a szazadforduldig tartott.
Az utcdkon lathato hdzak homlokzatén tands-
kodo évszamok szerint ebben az id6ben épult
a kozség legtobb haza.

Devecser fejlédése a felszabadulasai meg-
gyorsult. Tébbszaz lakohaz épilt, dj utak, ut-
cak alakultak, fejlesztették a kereskedelmi ha-
I6zatot. Az urbanizacidnak azonban kevés jele
van. A foldrajzi korzet életében mindig jelen-
ts szerepet jatszd teleplilés 1970-ben elvesz-
tette jarasi székhely rangjat, s a jarasi intézmé-
nyek is atkoltoztek az 0j kdzpontba, Ajkéra.

A lakossag szdma nem haladja meg a hatez-
ret. A kozségnek nincsenek nagy gyarai, ezek
Ajkan épultek fel. Csak 2-300 dolgoz6t foglal-
koztatd lednyvéllalatok vannak, mint a Bakony
Miivek, a Téglagyar, a Haslizem, a varrodak.
A t4 természeti adottsagai kOvetkeztében a
kozség végll is mez6gazdasagi jellegld maradt.
A lakosséag lélekszdma nem valtozik, de az itt
él6k jol érzik magukat, az aktiv keres6k donté
tobbsége Ajkan, a banyakban, a timféldgyar-
ban stb. dolgozik.

- Milyen volt a régi kbnyvtar?

- Mar el6bb széltam réla, hogy a telepiilés
harom kiilénbdz6 pontjan volt egy-egy részle-
gunk. Mivel a szabadpolcos terekben az allo-
manynak csak téredékét tudtuk elhelyezni, az
utébbi években joszerével raktarbol folyt a
kolcsonzés. A délel6tti idészakot az olvaso-
szolgalatosoknak az el6z6 napi kérések ,,0ssze-
szedésével” kellett eltdlteniik. A fitetlen, hi-
deg raktarakban tébb 6raig tartézkodtak, ke-
resték a kdnyveket. A régi helyiségek baratsa-
gosak, csaladiasak voltak, de feladataiknak mar
rég nem tudtak megfelelni. Szdval valameny-
nyien kdénnyen elfelejtettiik 6ket, nem érez-
tiink nosztalgiat a kéltozkodés alatt.

- SzigorGan konyvtari szempontbdl milyen
gondokkaljart az atkoltézés? Milyen elképzelé-
sei voltak az (j elhelyezést illetéen? Mennyire
sikeriilt ezeket véghezvinni?

- Els@sorban el§ kellett késziteni az &llo-
manyt a koltdztetésre. Ehhez a munkahoz tar-
tozott a konyvekrol esetleg hidnyzé raktari je-
lek pétlasa, a rongaltak, elavultak selejtezése.
A teljes allomanybdl egyedenként valogatva
gy(jtottik 6ssze a szabadpolcra keriil§ anya-
got. Felllvizsgéltuk a kézikdnyvtari &llo-
manyt, a nem oda tartozd konyveket kiemel-
tik, de at is osztottunk néhany koényvet a kol-
csonozhetd allomanyba. Pontosan kiszamitot-
tuk, hany polcfolyéméter jut az Gj szabadpol-
con egy-egy allomanyrésznek és a valogatast
eszerint vegeztik. A régi tizendtezer kotettel
szemben kozel hetvenezer keriilt
szabadpolcra.

Uj modon végeztik a feliratozasokat: nem a
részlegeket, hanem a gy(ijteményeket jel6ltik.
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Ez f6leg a hetedik-nyolcadik osztalyos gyere-
keket batoritotta fel, akik szivesen telepszenek
be az olvasoterembe a felnGttek kozé, buvar-
kodni. Magatartasuk, sokak szamara talan
meglepé mddon, altalaban példasabb mint a
felnGtteké.

Oriasi feladat volt a szazhatvanezer kotetet
befogado raktar felallitasa. A térelosztas, az
egyes részlegek elhelyezése — a kollégak, a
szakmabeliek, de az olvasok is igy latjak — a
konyvtari funkciok kozotti kapcsolattartast jol
szolgalja. A nyilvanos 6vezetek mellett kilon
helyet kapott a helyismereti és kiilon szobat a
Somlo-gytijtemény.

Fontosnak tartottuk, hogy a munkahelyek
berendezési szinvonala semmivel se maradjon
el a nyilvanos szolgalat helyiségeitdl. Husz
négyzetméteres teakonyhat is berendeztiink,
01t6z6t és négy tusolot is alakitottunk a dolgo-
zOk szamara.

A ,szakmunkak” mellett természetesen
megkezdtiik a kollégak betanitasat és felkészi-
tését is az uj feladatok ellatasara.

— Kik, mivel segitettek a munkdban?

— Természetesen azokrdl beszélek szivesen,
akik segitettek. Itt elsGsorban a nagykozségi és
a megyei tanacs dolgozoit emlitem meg. Nyu-
godtan mondhatom, hogy az 6 erkélcsi tamo-
gatasuk nélkiil ezt a munkat nem tudtuk volna
elvégezni, mert bizony voltak gancsoskodok,
akik nem hagytak benniinket nyugodtan dol-
gozni. Ok (akiket az id6 mulasaval egyre in-
kabb elfelejtiink) ugy gondoltak, hogy pazarlas
egy ilyen épiiletet konyvtarnak felhasznalni.
Ezt a véleményiiket — ismerve a kozhangulatot
— ma mar senki el6tt sem merik vallalni. Nem
mondhattam el nekik, hogy a kastélyban nem-
csak konyvtarat rendeztiink be, hanem egyt-
tal ritka nemzeti értéket, magat az épiiletet is
»megmentettik”, és megorizzik az utdkor
szamara.

— Milyen most ez a konyvrdr? Mi van még
hatra? Mit kellene még csindlni, hogy elhelyezé-
séhez ,mélté” legyen?

- Az uj épiiletbe kolt6zés kétségteleniil kor-
szakvaltast jelent, de ez még nem jar egyiitt a
konyvtar belsé meguajulasaval. A reprezentativ
kornyezetet, a szép olvasoi, kiallitasi rendezvé-
nyekre szant tereket ki is kell hasznalnunk.
Megfelel6 szinvonali munkaval meg kell te-
remtenunk az épuletben a tartalom és forma
egységeét.

A konyvtarosok kozossége tudataban van
annak, hogy erkélcsi kotelessége az adottsagok
kihasznalasa, a tarsadalmi igények magasabb
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szintl, az épiilethez mélto6 kiszolgalasa. A bel-
s6 munkak kozil nagy feladat a katalogusok
de a konyvtar miikodését tekintve alapvetd és
elengedhetetlen tennivaldja. Most kezdjiik
meg a tajékoztatd munka eddigi nehézkes,
passziv formai mellett az aktiv, szétsugarzd
valfajok alkalmazasat is. Az avatora flizetfor-
maban kiadtuk folyodirat-katalogusunkat, és
most jelent meg hasonl6 kiadvanyunk pedagé-
giai gyljteményiinkrél. Rendszeressé tessziik
a Devecseri Fiizetek megjelentetését, helyisme-
reti, ajanlo bibliografiak készitését.

Egyéb programokat csak annyit és olyano-
kat szerveziink, amelyek kiegészitik és segitik
alapfunkcidink végzését. Ide sorolom a kas-
télygaléria allando kiallitasait, a nyelvtanfolya-
mokat, kamarahangversenyek tartasat, az
ir6—olvaso talalkozokat, a gyermekfoglalkoza-
sokat. Audiovizualis gyljteménytink hasznala-
tat sajnos egyelSre akadalyozza a technikai be-
rendezések hianya. Ezért nyujtottunk be pa-
lyazatot az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs-
nak is, de eddig semmiféle valaszt nem kap-
tunk. Hogy e részlegiink miik6désének hianyat
nagyon fajlaljak olvaséink, az természetes.
A fiatalok els6sorban zenei lemezeket, video-
musorokat szeretnének nézni, az idGsebbek
(f6leg a szomszédsagunkban 1évé idoskoruak
otthonanak lakoi) a hangoskonyvtar regényeit,
elbeszéléseit hallgatnak. Hangsulyozni szeret-
ném, hogy szolgaltatasainkat nemcsak a hely-
belieknek szanjuk. Megteremtjiik az intéz-
mény kisugarzo hatasat az egész régiora, to-
vabbitjuk e teriiletre az orszag kézponti szol-
galtatasait is.

— Te az orszdg egyik hires, sikeres konytdr-
igazgatdja vagy. Mitdl, hogyan lettél ilyen? Mi-
lyen fonok, milyen igazgaté vagy?

— Erettségi utan par honappal mar bekeriil-
tem a devecseri kényvtarba. Modszertanos-
ként kezdtem a palyat, s ugy éreztem, ezt a
feladatkort épp nekem ,talaltak ki”. Szervezni
kellett, emberekkel kapcsolatokat létesiteni,
meggy6zni sokakat a konyvtar fontossagarol
(nem mindig sikeriilt) stb. Az els6 fizetésbol
vett kerékparon jartam a Somlokérnyék barat-
sagos falvait, a Bakony zordabb, hegyes tele-
piiléseit. Nagyon szép id6k voltak. Most, hogy
autodval jarjuk a vidéket, kiillonds érzéssel isme-
rek ra az utak mellett egy-egy fara, amely alatt
annak idején megpihentem... Jo6 iskola volt ez
szamomra.

Pdldy Rébert, a megyei konyvtar akkori
igazgatoja, elsé tanitom és segitdm (akire ma



is halaval gondolok), huszonkét éves korom
ellenére megbizott a jarasi konyvtar vezetésé-
vel. Az, hogy fiatalon dobtak a mélyvizbe,
hogy magamra voltam utalva, j6 volt arra,
hogy rovid id6 alatt megszokjam az 6nalldsa-
got. Megnétt felel6sségtudatom, hatarozottsa-
gom. De az is igaz, hogy az els6 id&szakban
nagyon hianyoltam egy tapasztalt szakember
segitségeét és tanacsait. Munkamban mindig az
egész halozat fejlesztését tartottam szem el6tt,
s az evek folyaman igyekeztem kdnyvtarpoliti-
két is ,,csinalni” (dontse el mas, milyen siker-
rel). Céljaim elérése érdekében sok apré vere-
séget, kis csatak elvesztését is vallaltam. Mivel
optimista vagyok, szeretem a nehéz feladato-
kat (a konyvtéar épitése valoban annak hizo-
nyult). Igaz - sportnyelven sz6lva -, t6bbszor
»padl6ra kerliltem”, de hamar talpra is alltam.

A megyében menedzser tipusi igazgatonak
tartanak, s én valdban a public relations, a
kdzonségkapcsolatok hivének vallom magam,
shiszem, hogy a fejlédés egyik alapvet6 ténye-
z8je a jo kapcsolatok kialakitasa, az erds koz-
életi aktivitas. Ezért is vallaltam - els6 szora -
a kozponti konyvellatas bevezetését. Kiilon
sziviigyemnek tartom a falvakban, kis telepi-
léseken €él6 tanulék konyvtari  ellatasat.
E munk&mban személyes élmény is motival.
Elsés gimnazista koromban a papai varosi
kdnyvtarba mentem Arany Janosrél irodalmat
kérni. Mint falurol varosba ker(l§ fiatal, félén-
ken megszdlitottam az éppen élénken cseveg6
konyvtarost, aki alig figyelve ram igy szolt:
»menj oda a katalégushoz, és ird ki a kért
konyv cimét és raktari jelzetét”. Akkor azt
hittem, elsillyedek szégyenemben, mert nem
tudtam, mit jelent az, hogy kataldgus és raktari

jelzet. Eszrevétleniil lopoztam ki a konyvtar-
bol. Ez az eset ma is sokszor eszembe jut, sarra
0sztbndz, hogy a legkisebb falusi kényvtarban
is tegylnk meg mindent, amit megtehetiink a
gyermekek szemének felnyitaséért, s adjunk
nekik annyi szellemi Utraval6ot, amennyit csak
tudunk.

Milyen igazgaté vagyok? - Azt hiszem, erre
masoknak, elsésorban a kollégaknak kellene
valaszolniuk. Talan azt mondthatom, hogy
munkatarsaimtél sokat kovetelek, de igyek-
szem a feladatok elvégzéséhez minden feltételt
megteremteni szamukra, s arra is vigyazok,
hogy munkajukat valéban jo kdzérzettel, fel-
szabadultan végezhessék. Azt mar 6k is tudjak,
hogy csak hittel, szorgalommal lehet dolgozni,
ha néha nehéznek is tlinnek a feladatok, mert
csak Ugy érdemes valamit csinalni, ha hiszlink
annak értelmében és tarsadalmi fontossaga-
ban.

- Milyen a stdbod? Mit, hogyan fogtok itt
elvégezni?

- A konyvtarigyben kis eredmények eléré-
séhez is felelgsségtudattal rendelkezd konyvta-
rosokra van sziikség. A kdnyvtari munkameg-
osztashdl fakaddan természetesen vannak
kulcsszerepek, de minden teriilet egyként fon-
tos a hierarchiaban, hiszen ha egy kicsi lanc-
szem megszakad, zavarok keletkeznek. llyen
meggondolasok alapjan igyekeztiink az (j
konyvtarhoz kapott létszamfejlesztést kihasz-
nalni, illetve a munkatarsak kivalasztasat vég-
rehajtani. Ez ideig két felséfokd végzettségd,
és megfeleld gyakorlattal rendelkez6 munka-
tarsat sikerilt alkalmazni. Az 0j dolgozok ko-
zll négyen konyvtarkezel6i szaktanfolyamot
végeztek, minden csoportvezetének felséfoku
képesitése van. De még legalabb két munkakor
betoltésére kellene megfeleléen képesitett
szakember. A fenntartd két 6sszkomfortos la-
kést is biztosit, de sajnos a meghirdetett palya-
zatokra ilyen feltételek mellett sincs megfelel6
jelentkezé.

- Sokan, joggal irigyelnek, mit javasolsz ne-
kik?

- Nem tor6dém az irigyeimmel. Lehet,
hogy hihetetleniil hangzik, de 6rulék nekik.
Mert mégis csak jobb, ha irigyeim vannak,
mintha sokan sajnalnanak. Persze kozilik ke-
vesen tudjak, hogy amit elértiink, elértem, ko-
z6s eredményeink, milyen iszonyatos és gyak-
ran reménytelennek t(iné kizdelmek &ran szi-
lettek. Nem tudjak, milyen emberprobalo,
idegeket 6rl6 harcot kellett folytatni minden
apro sikerert. Vajda Kornél
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Iskola
és

kinvvtdr

Tobb mint egy évtizeden at erdsen hia-
nyoltam munkam koézben egy, csak az iskolai
konyvtdrak tevékenységével foglalkozo segéd-
konyvet. 1984 decemberében végre megkiild-
ték iskolanknak az Iskolai konyvtdrak. Segéd-
kényv kényvtdros tandrok szdmdra cimi,
konyvesboltokba nem kertiild, altalam oly na-
gyon vart kiadvanyt. Masodik, részben atdol-
gozott, bdvitett kiadasa volt az 1978-ban cse-
kély példanyszamban megjelent elsé kiadas-
nak. Nagy 6rommel vettem hat kézbe és tanul-
manyoztam at. Kétségtelen, hogy segitséget
nyujt az iskolai konyvtarosoknak, kiilonosen a
konyvtarhasznalatra épitett Orak leirasaban, de
szinte azonnal tamadtak kifogasaim: szakmai
téren a részletkérdésekben adott eligazitasaval
sok helyiitt nem értettem egyet. Hibaztattam
rendkiviili bébeszédiiségét, s zavaroan hatot-
tak erdltetett szakkifejezései. Eszrevételeimet
azonnal megirtam, tObben egyet is értettek
velik, nyilvanossagot mégsem Kkaptak.
A Konyvtrdros szerkesztOsége ugy véli, hogy
irasom nem veszitette el iddszerliségét, ennyit
a viszonylagos megkésettségrol. (Terjedelmi
okokbdl csak a szerz6 legfontosabb megallapi-
tasait tudjuk ko6zolni — a szerk.)

Fontos, nem fontos

Azzal kezdem, hogy ilyesfajta mitol a
kezdd kényvtaros szakmai eligazitast, gondjai
gyakorlati megoldasat varja, az elméleti esz-
mefuttatasok nélkiilézhetdk. Ezért talalom fe-
leslegesnek mindjart a mi elsé fejezetét,
A kiényv cimszd alatt kozolteket az iras, a
kényvnyomtatas torténetérdl. Az idevonatko-
z6 ismeretekkel minden taniténak, tanarnak
rendelkeznie kell, és ha elfeledte, utananézhet
sajat iskolai konyvtaraban is.

A konyvek fajrdi cimi fejezet tartalmuk sze-
rint az évtizedekkel ezelOtti ismeretterjesztd és
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Hogyan segit
az Iskolai konyvtarak cimd
segédkonyv?

szépirodalmi felosztas helyett szakirodalomra
és szépirodalomra osztja a miiveket. A késob-
biekben azonban ismét visszatér az el6z6 elne-
vezés. A helyes felosztast, illeve megnevezést
az OSZK altal 1984-ben kiadott A kényvidr
kezelése cimi kotetben talaljuk. Eszerint van-
nak ismeretkozI6 és szépirodalmi miivek. E16b-
biekhez tartoznak a tudomanyos mivek, a
szakkonyvek s az ismeretterjesztd mivek. Ap-
rosagnak tiinik, de szakkonyvektdl elvarhatjuk
a kovetkezetességet.

A szépirodalom részletezése folosleges, itt
ismét a blObeszédiliség kisért. Hogy a kotet
egyetlen regényt tartalmaz-e avagy tobbet,
kritikai kiadas-e vagy sem, az elbeszélés mel-
lett vers is van-e benne, esetleg antologia, nem
valtoztat azon, hogy szépirodalom. E koril-
ményekre a kataloguscédula elkészitésekor kell
ugyelni.

»Az olvasok szinvonala szerinti csoportosi-
tas” kifejezés kissé lekezeld, arisztokratikus
iz. Talan az olvasOk ,tudasszintje” vagy
»miiveltsége” szavak egyikével kellene jel6lni
a fogalmat.

A kényv részei fejezetet nagyon jonak és
fontosnak talaltam. Tanuldink nem ismerik a
konyv részeit, megtanitasukra sziikség van. El-
képesztd, de érettségi elott allo tanuldink nagy
része nem tudja ,,kibogozni” a szoros betiiren-
det, s a cimoldal hatlapjat a konyv hatoldalan
keresi. Az egyszert, egykotetes miit6] a lexiko-
nok, szakkonyvek ,gyakorlati” felhasznalasaig
segiti eligazodni a tanulot ez a rész.

A kényvtdr cimszé alatt sokat is kapunk,
meg keveset is, s az egész nem tekinthet6 at
konnyen. A hazai konyvtarak mellett néhany
kilfoldi kényvtarrdl is szol: de nem tudni,
mért éppen azokrol, a legalabb oly hiresekrdl
miért nem. A hazai kényvtarak koziil nem em-
liti az arra mélto szegedi Somogyi Konyvtarat,
a keszthelyi Helikont; az egyhazi alapitasa
nagy konyvtarak soraban a pannonhalmi mel-



lett ugyancsak emlitést érdemel az egri, a kalo-
csai, az esztergomi fGegyhazmegyei foszéke-
segyhazi, illetve érseki konyvtar. Erdeme a
kiadvanynak, hogy szerzoi tisztazzak a konyv-
tari hdlozat fogalmat.

A koévetkez6kben viszont az olvashato, hogy
helyes, ha az iskolai kényvtaros felkeresi a me-
gyei, az egyetemi, a Széchényi, az Orszagos
Pedagogiai és a Szabo Ervin konyvtarakat,
hogy megismerkedhessen szolgalataikkal, ka-
talogusaikkal. Ez bizony haszontalan jo tanacs,
egyszal magaban nem sokra jut latogatasaval a
konyvtaros. Ha valahol, hat ezen a téren tehet-
ne valamit a tdbbnyire megyekdézpontban mii-
kodd, a konyvtarosokat évente egy-két alka-
lommal 6sszehivo feliigyeleti szerv! Az ilyen-
olyan — gyakorlatilag haszonnal tébbnyire nem
jaré — eldadasok, beszélgetések helyett a megye
20-40 konyvtarosa a megye székhelyérdl auto-
busszal Budapestre utazhatna, ahol a megte-
kintett konyvtar szakembere szakszerii el6adas
kiséretében mutatna be a kdnyvtarat. Netan az
Orszaggytlési Konyvtarat és az Orszagos Le-
véltarat is!

Az dllomdny gyarapitdsa, csokkentése és vé-
delme fejezet bevezetd sorai utan a gydijtékor
részletezése kovetkezik az iskolai konyvtar ér-
dekeinek szempontjabol. Nyilvanvalé, hogy
sziikség van a tankonyv nyujtotta ismereteknél
tobbet igényl6 tanaroknak és tanuldknak szak-
konyvekre a szakosodas iranya szerint, tovab-
ba oktatasi és nevelési célokat, olvasasi kedvet
elGsegit6 szépirodalmi mivekre, valamint fo-
lyéiratokra. Nem tudom azonban, meért van
sziikség életmiisorozatra.

A Kkotelez6 — helyesebben hazi — olvasma-
nyokb6l 15-30 példanyt tart sziikségesnek a
kiadvany. Ez az adat énmagaban kevés. Hany
tanulora? Mindez az osztilyok szamatdl is
fiigg! Egy osztalyra atlag 30 tanuldt szamitva
10 kotet javasolhatd.

Az oktatast szolgalo segédkonyvekbdl 15-30
példanyt szerezzenek be a konyvtarak? Ez a
mai konyvtari pénziigyi keret mellett nemcsak
kivihetetlen, de felesleges is. A jelenlegi okta-
tasi terv el6irja, hogy a tanul6 hasznalni tudja
példaul a kovetkezo forrasmiiveket: A magyar
nyelv helyesirdsi szabdlyai, Helyesirdsi tandcs-
ado szoétdr, A magyar nyelv értelmezd kéziszo-
tara, Idegen szavak és kifejezések szotdara, Ide-
gen nevek kiejtési szotdra; a szakszoOtarakat és
hozzatehetném: az Etimoldgiai szétdrt, Szino-
nima-szotdrt. E rendelkezést azota sem hajtot-
tak végre, megfelel$ kotetszam hianyaban. Bi-
zonyos vagyok abban, hogy példaul az érettse-

gizettek haromnegyedének nem kertlt kezébe
sem az etimoldgiai, sem a szinonima-szotar, s
eddigi ismereteik alapjan nem tudjak felhasz-
nalni a tovabbi tanulmanyaik soran sem. Se-
gédkonyvekbdl tehat nem 30 példanyt ajanla-
nék, hanem csupan tizet, de azt jo lenne valo-
ban beszerezni.

Az dllomany elemzésének fontosabb szem-
pontjai cim alatt a kovetkezOket talalhatjuk:
milyen a kézikonyvtar aranya a szakkonyvek-
hez; a szOveggyljtemények aranya a szépiro-
dalomhoz; a szakkonyvek aranya a szépiroda-
lomhoz; az allomany szakok szerinti megoszla-
sa a csoportos leltarkonyv alapjan.

Az elsé két szempont elemzése szamomra
teljesen értelmetlennek tlinik, semmi gyakor-
lati célt nem szolgal. Egyaltalan mi lenne a
helyes arany? Ez titok marad.

Kovetkez6 témam: a beszerzés. ,Az iskolai
beszerzés naptari évre szol.” Eppen ezért nem
tudok megbékélni azzal, hogy hol szeptember
1, hol 15, hol oktdber 1 a gyarapodasi kimuta-
tas hatarideje forintban és ktetben. Jomagam
azért is vezetem a csoportos (Osszetett) leltar-
konyvet, hogy adatai alapjan beszamolhassak
az évi keret felhasznalasardl. Erre legyenek
kivancsiak, ha kivancsiak!

Olvasom: ,,Az elveszett konyvek potlasara
hozott elfogadhato konyveket is torlési jegyzék
alapjan vessziik leltarba”. Ez, mondhatni, t6-
moren megfogalmazott gondolat, de hogy mit
jelent, pontosabb kifejtést kivanna.

A konyvek bélyegzésérdl: az iskolai bélyegzd
nem erre a célra szolgal. Azt kell megirni és
szemléltetni — meg is teszik a szerzok —, milyen
legyen a jo, a tulajdont bizonyité kényvtari
bélyegz6, de nem deril ki, milyen legyen a
brosurak, segédkonyvek és folyodiratok lebé-
lyegzésére javasolt ,kétsoros hosszu bélyeg-
20”. Erre a célra miért nem jo az ovalis konyv-
tari?

Olvasom tovabba, hogy tobbkdotetes mi
minden kétete ugyanazt a leltari szamot kapja.
Hozza kell tennem: ha egyszerre jelennek meg,
s egy idOben leltarozhatom! (Szinte tréfaszam-
ba megy, hogy a kovetkez6 oldalon kozlik ve-
lem — ha még nem tudnam -, vannak olyan
ismeretterjesztl és szépirodalmi mivek, ame-
lyek két- vagy tobbkoétetesek.)

A beszerzés forrasai sorjaznak A beszerzés
mddja cim alatt ugyancsak foloslegesen. Olva-
som tovabba, hogy ha vezetek csoportos leltar-
konyvet, akkor az abban szereplo tételszamo-
kat a leltarkonyv ,beszerzés mddja” rovataba
kell irni. Ugyan minek? Helyesebb, ha a leltar-
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kényv ,,beszerzés modja” rovataba irt szamla-
szamot irom be a csoportos leltarkonyv megfe-
lel6 rovataba.

A konyv ararol szolo passzus érthetd. Ide
kivankozik viszot a kérdés: milyen arat irjak be
példaul a kényvhéten félaron vasarolt kony-
vekhez? Nyilvan félarat, kilonben nem egye-
zik a gazdasagi hivatal kimutatasaval; de rosz-
szul jar a konyvtar, ha egyik olvasoja elveszti
a miivet, s a félar mar nem elégséges a konyv
ujboli megvételéhez. Tovabi kérdések: az
1982. el6tt kiadott, a varhato6 uj kiadasban har-
madaval, felével dragabb konyvek esetében
mennyi legyen a térités? A konyvesboltokban
elfogyott, nem potolhatd, keresett s ezért a
tanuldk altal ,elvesztett” miiveknek mennyi
legyen a téritési dija? Az iranyelvek ( Miivels-
dési Kozlony 1978. 9. sz.) 29. c. pontja tiltja a
leltari érték tobbszordsének pénzben valo
megtéritését.

Arra vonatkozoan is kaphatnank mar végre
célszerii, vilagos utmutatast, hogy miképpen
torténjék az elveszett konyvek aranak megtéri-
tése, ha én, a konyvtaros a pénzt nem vehetem
at. E tilalmat az érvényben lévo alaprendelke-
zés nem tartalmazza ugyan, csak ugy fogalmaz,
hogy a térités a konyvtar allomanygyarapitasa-
ra forditand6. Ami képteleniil bonyolult elja-
rast ,,von maga utan”! (Befizetés az iskolai
pénztarba, ahonnan a kényvtaros csak a kévet-
kez6 évben kapja meg - konyvvasarlasra;
mindez kilonféle befizetdlapok nyilvantarta-
saval, kit6ltésével jar.) Szerintem a kényvta-
rosnak meg kell adni azt a jogot, hogy kezel-
hesse a téritési osszegeket, amelyekrdl azutan
— példaul az év végén — 6sszegezend6 kimuta-
tast készitene, kiegészitve a leltarkonyv sziik-
séges adataival. i

Olvasom azt is, hogy az Uj Konyvek fed6-
lapjara rairhatjuk a leltari szamot, pl.
12516-12540. Természetesen rairhatjuk, akar
barmi egyebet is — csakhogy minek? Az égvila-
gon semmi gyakorlati haszna, értelme nincs.
A leltarkényv ,beszerzés modja” rovataban a
szamlaszammal egylitt ott az Uj Kényvek sza-
ma is. Ennyi tokéletesen elég.

A szamlara sem azt irjuk: ,leltarozta, da-
tum, a kdnyvtaros alairasa”, hanem: ,,Leltarba
vette 12516-12540 sz. alatt, datum, alairas” —
hogy a leltarozas kénnyen ellendrizhetd le-
gyen.

Ujabb felesleges irkafirkat javasolnak ne-
kiink, ha zardjelben is, a kévetkezd sorokban:
»A szamlara tanacsos rairni a csoportos leltar-
konyv tételszamat is.” Miért ,tanacsos”?
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Ami engem illet, s talan sok mas konyvtarost
is: a csoportos leltarkényv rovatait mar harom
évtizede atirtam a technikumi, illetve a szakko-
zépiskolai tantargyaknak megfeleléen, miként
az atirast a konyv ajanlja. Itt a nyomtatvany-
ban ires rovatokat kellene hagyni, hogy a
konyvtaros a szakiranynak megfelel6 elnevezé-
seket irhassa be: ndvénytermesztési, banyasza-
ti stb. szakkonyvek, hogy ,,nagysagrendjiiket”
a tobbiekhez viszonyitva tudni lehessen.

A folydiratok bekottetése az oriasi koltségek
miatt egy iskolaban aligha johet szamitasba.
Ha mégis, miképpen vehetem leltarkényvbe
kottetési osszegiikkel egyiitt a naptari év végén
leltarba vett folyoiratokat, ahogy azt a kiad-
vany eldirja? Hiszen a folyoiratok egy részének
utols6 szamai csak a kovetkez6 naptari év ele-
jén jelennek meg, bekotve még a tanév végéig
sem nagyon kapom azokat vissza. (A Magyar-
tanitds 1985. évi 5. és 6. szamat 1986 februar-
jaban, a Bdnydszat és a Fizikai Szemle 11. és
12. szamat aprilisban kaptuk meg.) Ezt hogy
oldjak meg a szerzok?

Fuldokléas
az irasbeliség tengerében

Az dllomdny csokkentése, a torlés okai lehet-
nek: a konyvek folosek vagy elavultak; elvesz-
tek; elveszett, de potolt miivek (pénzben vagy
miivekben); végiil megrongaltak. (Miért kell
ezeket ,kotészeti selejt”-nek nevezni? Koté-
szeti selejt maga ez a konyv is, amelyet a ke-
zemben tartok — az Iskolai kényvtdrak — és a
hozza hasonlé modon laponkénti ragasztassal
kotottek, amelyek mar a masodik olvasasnal
széthullanak.)

Az ,iskola profiljaba nem tartoz6” csoporto-
sitas emlitése is folosleges. Mivel az iskolanak
nem kellenek a kiadvanyok, nyilvanvaloan f6-
l6slegesek, ezért érdemes egybevenni az avul-
takkal, mert az utobbiak kozt is akadnak olya-
nok, amelyeknek masutt még hasznat vehetik.
Minek még egy 6todik és hatodik jegyzéket is
irni a fenti cimeken?

Nem talalom értelmesnek azt a megfogal-
mazast sem, mely a konyvtaros felelosségrevo-
nasarol szol az esetben ,,ha az elvesztd szemé-
lye ismeretlen, ha kiilonb6zé objektiv okok
(kOlt6zés stb.) miatt a konyv elkallodott”.
A konyvtaros anyagi felel3sségre vonasa csakis
az esetben johet szoba, ha az elveszt6 személye
ismeretlen, vagy ha a dolgozé az allomany
megovasanak elmulasztasaban vétkes. Ha kiil-



sO okok kovetkeztében vesztek el a kényvek -
amilyen a k6ltdzés -, amirél a kdnyvtaros nem
tehet, s nem is el6relathatd, miért lenne kérté-
ritésre kotelezhet6? Nalunk példaul uj épile-
tink konyvtara még az atkdltozés éjszakajan
beazott. Az eldzott kdnyvekért én lettem volna
anyagilag felel6s?

Ha mindent a segédkdnyv elbirdsai szerint
végezneénk, belevesznénk az irasbeliség tenge-
rébe. Az alloméanyellen6rzés alkalmaval egyet-
len jegyz6kodnyvet irok, s hdrom vagy négy
mellékletben, jegyzékben foglalom 0ssze a tor-
lésre javasolt mivek adatait. A torlés engedé-
lyezését a gazdasagi vezeté hozzajarulasa utan
iskolaigazgatomtdl kérem. A kényv 39. oldala
szerint az elrongyolodott konyvek torlését az
igazgato engedélyezi, a 40. oldalon az elveszett
konyvekét is, még ugyanazon oldalon a felesle-
gesekét és elavultakét is (lam, itt a szerzdk
egyutt emlitik a kett6t), de a kovetkezd oldalon
az all, hogy a tartalmuk miatt feleslegessé val-
takrol harom példanyban készitett torlési jegy-
zéket a halozati kdzpontba kell kiildeni jovaha-
gyas végett. Ezt azonban a haldzati kdnyvtarak
nem igénylik. Miért is kellene? Tal&n jobban
tudja a halozati kdzpont az iskola igazgatojanal
és a szaktanaroknal, hogy melyek az illet§
konyvtarban a félosleges konyvek? Nem artott
volna egy, a leltarozas alkalmaval készitendd
jegyz6konyv-mintat is kozolni.

A tovébbiakban ezt olvasom: ,,A torlési mu-
velet... a leltarkdnyvet mddositja”. Mdédositja
bizony: &thGdzom a szdmot &tlés irdnyban.
A 44. oldalon irtak szerint csak az egyik atlé
mentén. Sallai szerint - ha jol emlékszem -
mindkét iranyban. Aztan kétszer fordul el6,
hogy a jegyz6konyvet és a jegyzékeket 3 pél-
danyban kell elkésziteni. Mért nem nevezik
meg a szerz6k, kik kapjak a példanyokat? Egy
a konytaré, egy a gazdasagi hivatalé - kié a
harmadik?

Restellem mar sok értetlenségemet, de még-
sem értem, hogy a 14. szam( Torlési jegyzék-
ben felvett elveszett kdnyvek torlését - melyek
letétben voltak - ,,a bizottsdg nem hagyja jo-
va”. Ha egyszer elvesztek: hogyhogy nem
hagyja jova? Nem torélhet6k? Allomanyban
marad, ami nincs? En Ugy fogalmaznam, hogy
»a kolcsonz6k a gondatlansdguk miatt elvesz-
tett konyvek aranak megfizetésére kotelezet-
tek”. TordlIni - mindenképpen kell!

A torléssel kapcsolatos teenddk a raktarban
cim( fejezetben minek leirni, hogy csak a to-
rolt konyvek leltari szamat hizzuk at a raktari
katal6gushan? Kinek jut eszébe a nem torolt
konyvek leltari szdménak athlzésa?

Fellidulés szdmba megy ezek utan annak
részletezése, hogy milyen fajtaju mivek, h*ny
év utan selejtezhetdk. Viszont indoklasra szo-
rul - mivel nem nemzeti kdnyvtarrol van szo,
miért kell ragaszkodni az azonos kiadasu
koényvhoz elvesztés, illetve potlas esetén? Az (j
kiadas nem jobb? S hatha mar elavult az elve-
szett md, vagy éppenséggel folos példany-
szdmban van meg? Tovabba: szabadpolcos el-
helyezésnél a megengedhetd évi hiany 4 ezre-
Iek. Miért nem emlitik a szerz6k, hogy ez nem
csupan forintban, kétetszamban is elszdmol-
hat6? Az alloméany ellen6rzésérél felvett jegy-
z8konyvet ,,a felettes szervhez” kell felterjesz-
teni. Az igazgatbhoz, nemde?

A kataloguscéduldk megirasat sok példaval
illusztrald Az allomany feltarasa cimi fejeze-
tet igen jonak taldlom. Az egyszerdsitett bibli-
ogréfiai leirasnal viszont nem sorolndm el, ami
elhagyhato, csak azt, ami feltétlenll kell. Ez az
egyszer(ibb, ezt kell tudni.

S végil, minthogy nem hibajegyzék k6zzé-
tétele a szandékom, még néhany észrevétel
(akadna tobb is...) minden rendszerezés nél-
kil, csak ugy ,,0mlesztve”. Tehat: J6 ha van
raktari katalégus, de ki gy6zi azt mondjuk tize-
zer kotetrl elkésziteni? Szerintem e célra
megfelel - mert a kataléguscédulak és a kony-
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vek azonos sorrendben kdvetik egymast - a
szgpirodalmi mlvek szerz8i betlirendes kata-
légusa; az ismeretterjesztd mivek szakkatal-
gusa - amelyben a kézikonyvtarba kivett kony-
vek cédulédinak fels6 sarkaba bélyegzem: KE-
ZIKONYVTAR; igy csak a kézikonyvtar ko-
teteir6l készitek még egy kataldguscédulat.
Tankdnyvtarra, agy hiszem, nincs szikség,
ahhoz tulsadgosan sokat valtoztak a kényvek, és
a jovBben a valaszthato tankdnyvek szamaval
még inkabb szaporodik a szdmuk (a régi tan-
kényvek legfeljebb csak a tankényvirdkat ér-
deklik). Nem veszem leltarba a killdnféle kdz-
I6nyoket sem, az igazgatOhelyettes 6rzi ezeket
a szekrényében, hogy mindig kéznél legyenek.
»EQyéb allomanytestek” - diak, hangszalagok,
kazettdk, hanglemezek stb. - sem kertlnek al-
loményba nalam. Minek a kényvtar kozbeikta-
tasa a gazdasagi hivatal és a szaktanarok kozé?
Az utdbbiak szekrényében vannak, 6k tartjak
nyilvan, 6k tudjak, hogy a tébb szaz dia kdzil
melyek a mar haszndlhatatlanok, mi kell még
nekik és atdbbi. Miként a lejatszd- és vetit6gé-
peket sem én veszem leltarba a térképekkel
egy(tt, igy ezen aprésagokat sem, melyek lel-
tdrozasara hénapokat forditanék. A stadié fel-
szereléséért is annak vezetésége vagy a KISZ
felel. Persze vita targyat képezheti, hogy az
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iskola kdnyvtarat érdemes-e egy multimédias
kozkdnyvtar mintajara totalis rendszerré alaki-
tani.

Nem értem a kézikényvtar dsszedllitasarol
sz016 részben az alabbi megfogalmazast ,,... a
torténelmi Magyarorszagot abrazolo térképre
sziikséglink lehet, nem annyira a féldrajz vagy
a torténelem (1?), hanem a magyar irodalom
oktatasdhoz...” Ezt komolyan gondoltak?
Torténelmink oktatasa elképzelhetd e térkép
nélkal?

Az olvasoszolgalat, a kolcsonzés, a kézi-
konyvtar s a kutatds fejezetei igen hasznosak,
kiillénosen a palyamiivek készitése el6tt allok-
nak. Ugyancsak jo itmutatast kaphat az iskolai
kényvtéros A kdényv, a konyvtarhasznélat tani-
tasa osztalyfénoki éran, majd kés6bb a Szak-
targyi orak kdnyv- és konyvtarhasznalata cimdi
részekb6l is. Az I. osztalyban javasolt két ora
helyett azonban négyre van sziikség, ha biztos
és szamonkérhetd ismereteket kivanunk nyuj-
tani.

Amint latjuk, ezek az érak az altalanos tudas
és m(iveltség gyarapitasat szolgaljak, nem csu-
pan konyvtari ismereteket nydjtanak. Igen jok,
hasznélhatdk az ajanlott rovid oravazlatok.

Vitara ingerel a kiadvanynak az a megallapi-
tasa, hogy az el6z6 kényvtaros miikddése ide-
jén, valamint a szaktantermi letéth6l elvesztett
konyvek torlését csak a felligyeleti szerv enge-
délyezheti. Miért? A konyvtarosnak mondjuk
tiz évi m(ikddése alatt mindenkor engedélyez-
hette az igazgatd az elvesztett kdnyvek torlé-
sét, akkor miért nem teheti, ha tdvozasa alkal-
méval atadja utédjanak a konyvtarat? Talan
id6kdzben az igazgatd is megbizhatatlan lett?
Hol van ez az iskolai kdnyvtarakra vonatkozo
miniszteri rendeletben? Csak nem a fejezet
iréja talalta ki?

Aligha dicséri a lektorok munkéjat az alabbi,
nem annyira szakmai, mint inkabb nyelvi, he-
lyesirasi gondatlansag: kétszer fordul el§ grof
Batthyany Lajos neve igy ,,Batthany”.

E konyvre sajnos nem mondhatjuk, hogy
,»j0, mert van, s igy tébb a nincsnél”. Rossz a
hibai és hidnyossagai miatt, s rossz, mert évek-
re elaltatja egy, az iskolai konyvtarak miikodeé-
sét pontosan, alaposan szabalyozé, elGsegitd
kényv megirasat, kiadasat. (Szerk. Ballér
Endréné. 2.,. részben atd. blv. kiadas. 1984.
Févarosi Pedagogiai Intézet. 3351.)

Kadosa Arpéad



MU(hehliénlések

A személyi bibliografia
szerkezete

A bibliogréfiai tevékenység Orvendetesen
terjed6ben lévé, népszerii m(ifaja a biobibliog-
réfia, a személyi bibliogréafia. Egy alkotd, tu-
dos, mlvész stb. miiveinek leirdsat tartalmaz-
za; fejlettebb fokan az alkotorol és miveirdl
sz6l6 (Gn. szekunder, mésodlagos) szakiroda-
lom jegyzékét is.

Kezdetleges szinten az alkoté miveit bet(-
rendben, cimek szerint, a réla sz6l6 irodalom
tételeit pedig szerz8ik szerint soroljak fol. Sze-
rencsére ez az elavult médszer mar a multé;
altaldban rajottek mar a bibliografusok, hogy
egy életm(ivet torténeti fejlédésében, idérend-
ben lehet legjobban megismerni, tehat bibliog-
réfiailag is igy kell foltrni. Sokszor azonban -
hagyomanyos beidegzettséggel - keresztezik
az iddrendi kozlést tartalmi vagy formai szem-
pontokkal. Kilénbséget tesznek példaul
onallé mlvek és gyljteményekben, évkony-
vekben, folydiratokban, lapokban megjelent
irasok kozott, holott ez teljesen kils6leges, for-

malis néz6pont, amelynek a keres6, a bibliogra-
fiat hasznald kutatd szamara nincs jelentdsége,
mert 6 a kérdésére hirlapi cikkben éppugy
(vagy tdn még inkéabb) valaszt kaphat, mint a
terjedelmes kényvben, amelynek esetleg csak
egy-két mondata, bekezdése vonatkozik a sza-
mara éppen sziikséges, keresett adatra.
Ugyanigy szdmos bibliografus nagy - defélos-
leges - faradsaggal megpradbalja tartalmi (szak-
rendi, targyi) csoportokra bontani az egységes
életm(ivet, s az eszerint megalkotott kozlési
szerkezetbe er6ltetni a tébbnyire két-hdrom
helyre is beilleszthet6 mlvek adatait. Ahelyett,
hogy a tartalmi kiaknézast az éppen erre szolgé-
16 mutatéra bizna, amelyben egy-egy tétel akér
tucatnyi cimszé alatt is foltlintethetd, tehat a
m( sokoldalian foltarhato; tartalma szamos
néz6épontbdl megkdzelithetd, a kutaté szamara
kénnyen hozzaférhetd.

Az id6rendi szerkezet(
bibliogréafia

Egységes idérendi kozlés esetén is fonnma-
rad még a kérdés: hogyan kilénitsik el vagy
éppen kapcsoljuk dssze a primer (az alkot6tdl
vald) mlivek kérdéseit a szekunderekétdl (a
réla sz6loktol). Ebb6l a szempontbdl a szemé-
lyi bibliografianak harom fajtaja létezik. Ha-
rom példan mutatom be 6ket.

Gyuris Gyoérgy Balazs Béla-bibliografiaja
(1984) tikrézi A Somogyi Konyvtar kiadva-
nyai cim(i sorozatban megjelent személyi bib-
liografiak altalanos modszerét. Lényege, hogy
két nagy idérendben kozli anyagat, az els6 a
TOLE, a mésodik a ROLA cimet viseli; e
tomor miiszavakkal kiilénbdzteti meg a primer
és a szekunder irodalmat. A szekunder iroda-
lombdl azonban kivételesen kiemeli az alkoto
egy-egy mivérél szolo irasok (tébbnyire is-
mertetések, biralatok, netan vitak ezek) cimeit,
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mert ezek elvalaszthatatlanok magatol a mtél,
tehat a TOLE részben a helyik, kozvetlendl
a targyalt md (koényv, vers, elbeszélés sth.)
utan, mégpedig - ha tébb van bel6lik - megje-
lenésiik id6rendjében. (Semmiképpen sem
Ugy, mint Kozocsa Sandor éves irodalmi
bibliogréafija: a cikket kdzl6 folydiratok, hirla-
pok betlirendjében!) Az id6rend egyrészt a
fogadtatés torténetét segiti folidézni, mésrészt
még arra is jo, hogy az els6 hirlapi visszhang
keltezésébdl a konyv megjelenésének hozzave-
t6leges id6pontjara is kdvetkeztethetiink. (Er-
re féként az utékornak lehet sziiksége.)
Gedényi Mihaly A Pet6fi Irodalmi Mizeum
bibliografiai flizetei kdzt megjelent Kruady-
bibliografidja (1978) az egy-egy mf(rél szdlé
ismerteteseket a Balazs Bela-bibliografiaval
azonosan a TOLE részben, a m( utan, kuldn
tetelszam nélkil, id6érendben adja meg, de az
irorél altalaban sz6l6 ROLA fajtaju szekunder
irodalmat, kuléndés maédon, évente a primer
irodalom utén, ennek tételszdmozasat folytat-
va sorolja fel. Ezt nem tartom szerencsésnek,
mert egyrészt a tobbnyire csekély szama tétel-
re sz(ikiilt ilyen anyag szinte elsikkad a primer
irodalom hatalmas mennyiségében, masrészt
megszakitja s igy nehezen attekinthet6vé teszi
az irorol sz4l6 irodalmat. Ha a kutato6 ezt akar-
ja Osszekeresni, csak faradsaggal, sok lapozés-
sal (s kozben az atlapozas veszelyével) teheti.
A legljabb kisérleta ROLA és TOLE anya-
gok egymashoz val6é viszonyanak kozlésbeli
megoldasara Fllop Gézat, mégpedig abban a
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Kéhalmi Béla-bibliografiaban (1985), amelyet
Lakatos Eva, Kosa Zsofia és Tiszai Andor
anyaggy(ijtésébdl & szerkesztett; egyetlen id6-
rendben nydjtja mind Kdéhalmi Béla mivei,
mind a rdla szol6 irodalom jegyzékét. Mint-
hogy természetesen mégis sziikségét érezte a
megkulonbdztetésnek, a folyamatos tételsza-
mozashan betljegyeket alkalmazott. Mégpe-
dig a szam elé, t6le tortvonallal elvalasztva A
betlit irt, ha a tétel K6halmi sajat vagy fordita-
sdban o©nalléan megjelent (néha kéziratban
maradt) miveit fodi, vagy az 6 szerkesztésében
megjelent gydjtemény, folyoirat leirasat adja.
A B-vel jelzettek gy(ijteményes kotetekben,
folyo6iratokban, lapokban kdzreadott irdsainak
(cikkeinek, tanulmanyainak, ismertetéseinek,
kritikdinak stb.), valamint a vele készitett in-
terjuknak cimeit tartalmazzak. C-vel jeldlte a
Kéhalmira vonatkozé irodalmat.

Az otlet Kit(ing és termékeny, mert lehetvé
teszi az életm(i és a palya egyetlen fejl6dési
folyamatban val6 tanulmanyozasat. Folosleges
azonban, mint el6bb mar érveltem, az 6nall6
mliveknek és a gyljteményekben, folyd-
iratokban, lapokban megjelent irdsoknak for-
maélis megkulonboztetése, tehat az A és a B
csoport elkiilonitése. Teljesen elegendé volna
a két f6 kategérianak (TOLE, ROLA) megk-
lonboztetése. Ez esetben csak kétféle tétel ko-
z0tt kellene kilénbséget tenni, ehhez pedig ele-
gendd az egyiknek, a dolog természetébGl kovet-
kez6en a ROLA sz016 irodalom tételeinek a
megjelolése. A tipogréfianak vannak esztétikai



kovetelményei is: az A/234, B/259, C/260 faj-
taju tételszamozas helyett mennyivel szebb és
vilagosabb tipografiai képet ad, ha csupan dél-
ten szedjik a TOLE valé miiveket, avagy
megcsillagozzuk a ROLA sz616 irasokat felta-
rd tételszamokat:260*. Ez teljesen elegendd a
megkiilénboztetéshez.

A mutaték
és a hozzaférhetdség

A személyi bibliografiaban is a mutaté a
bibliografia lelke. Gyuris Gyorgy Balazs Béla-
bibliografiaja e tekintetben is mintaul szolgal-
hat: egyetlen betlirendbe sorolva talalhatja
meg a kutatdé a neveket, a targyszavakat, a
mivek cimeit; ez utébbiakat dolt szedéssel
megkiilonboéztetve. Kar, hogy a Kohalmi-
bibliografiaban nincs targymutatd; pontosab-
ban a mutaté nem tartalmazza az irasokbodl
kiemelhet6 targyszavakat.

A bibliografia hivatast teljesit azzal is, hogy
folhivja a figyelmet egy-egy iras hozzaférhet6-
ségére. E szempontbol sajnalatos, hogy a Kru-
dy-bibliografia nem adja meg azoknak az
Ujabb kiadasu, tehat az olvasé szamara hozza-
férhetébb forrasoknak az adatait, amelyek egy-
koru cikkeket ujbol kézoltek. Példaul az 1879.
szamu tétel Adynak a Nyugar 1914. januar
1-jei szamaban megjelent Konyvek és joslasok
cimi cikkére hivatkozik, de jo lett volna, ha
megadja az Ady kritikai kiadas megfelel6 he-
lyétis (AEOPM 11: 61-63). Ugyanitt hivatko-
zik a Szegedi Naplé 1914. évi 79. szamaban
megjelent Krudy Gyula Szegeden cimi kozle-
ményre. Ha valakit ez érdekel, a Szegedi Nap-
16hoz csak Szegeden vagy az OSZK-ban jut
hozza. Holott elolvashatna — ha tudna rola — a
Tobias Aron szerkesztésében 1964-ben meg-
jelent — a nagy konyvtarakban, a megyeiekben
is megtalalhaté — Krudy vildga cimii gyiijte-
ményben (648-649), s6t ott még azt is megtud-
hatna, hogy a bibliografiiban névtelenként
szerepld cikknek Mora Ferenc a szerzbje. Ezt
— szogletes zarojelben — a bibliografia is foltiin-
tethette volna.

Ugyancsak kar, hogy a Ko&halmi-
bibliografianak az imént dicsért idérendi ko6-
vetkezetességén csorbat ejt az a korabbi, kez-
detleges modszerekhez visszalépd eljaras,
amely szerint egy-egy éven beliil mind K6hal-
mi irasait, mind a réla szolokat cimiik szerinti
betiirendben kézli! Haromszor (A, B, C szerint)
ujrakezdve a betiirendet, s ezzel elszakitva K6-

halmi miiveit a rajuk vonatkozo irodalomtdl is.
Példaul az A/751. tétel alatt talalhaté KShalmi-
nak. A Magyar Tandcskéztdrsasdg konyvtdr-
tigye (1959) cimii konyvének leirasa. A rola
sz010 ismertetések cimei (Ardé Mariaé, Csiiry
Istvané, Kiss Istvané, Lisztes Ldszloé, Szabo
Gydrgyé) csak a C/775-780. tételekben talalha-
tok!

Mindez miért? Mert allitolag - az Eldszo
szerint — az éven beliili szoros idérend nem
valosithaté meg. Nem tudom, miért nem? Ha
a folyoiratoknak, lapoknak nemcsak sorszamat
tiinteti fel a bibliografia, hanem keltét is, és ha
elfogadjuk azt az elvet, amely szerint az 6nallo
mii id6rendi helye (ismétlem: hozzavetdleg) a
rola szolo elsd ismertetés elott, vagy annak
hijan az év végén van, akkor meglehetds pon-
tossaggal egybeolvaszthaté idérendben az 6n-
allé mi, a folyoirat- és hirlapcikk, a ROLA
sz0l10 iras, azaz a K6halmi-bibliografiaban A,
B, C jellel megkiilonboztetett mindharom fajta
tétel. Csak ez a kovetkezetes, tehdt az éven beliil
is érvényesitett idorend ad hiteles, megnyugtato
képet a bibliografidban foltdart életmiirél.

*

Ezekkel a modositasokkal szivesen ajanlom
tehat a személyi bibliografiat ezutan készitok-
nek Fiilop Géza modszerét. Roviden osszefog-
lalva: 1. Az alkotonak mind 6nallo, mind gyij-
teményekben, folyoiratokban, napilapokban,
egyebiitt megjelent irasai, mind a rola, mivei-
rél sz0lo irasok egyetlen, minél tiizetesebb
idérendben sorolandok fel. 2. A miiveirdl szo-
16 irasok cimei, adatai a targyalt miivel azonos
tételben (6nalld tételszam nélkiil) ugyancsak
szoros idorendben kovetkezzenek. 3. Az alko-
tordl szolo altalanos jellegi irasok, vele késziilt
interjuk s hasonlok (az un. szekunder iroda-
lom) adatai a folyamatos tételszam folott kitett
csillaggal kiilonbo6ztetendok meg az alkotd
miveit leir6 tételektdl. 4. Egy-egy iras maso-
dik és tovabbi kozléseit az elsd kozlés leldhe-
lyét megado tételben, szintén idérendben, fol
kell sorolni. Ez mind az alkoté miiveire, mind
a rola szol6 irasokra érvényes. 5. A személyi
bibliografia nélkilozhetetlen része a mutato:
mégpedig egyetlen, egységes, a neveket, a mii-
vek és a folyoiratok cimét és — az életmii jellege
szerint sziikséges — targyszavakat tartalmazza;
a cimeket dolt szedéssel, a targyakat kis kezd6-
betiivel megkiilonboztetve.

Péter Laszlé
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Az adatlapirastol
a szamitogépes
folyodiratrendelésig

Kulfoldi idészaki kiadvanyok adatbazisa
az Orszagos Mduszaki Konyvtarban

Ennek a cikknek az elsd része (tan(sag- és
tanulsagtételként) ,kései vallomas”, a masodik
(biztatasként) két lépcsds eredménybeszamo-
16, aharmadik (egyuttm(kddésre csabitasként)
egy javaslat. ime!

A felhalmozas nydgei

Az els6 szamitdgépes adatbazis létrehozasa-
kor minden kényvtarban igen sok nehézséggel
kell szembenézni. Ezek kdzott az egyik legna-
gyobb a hagyoméanyosan kényvtari, tehat még
anem human konyvtarakra is jellemzé human
szemlélettel vald6 megbirkézas. A kdnyvtaro-
sok nehezen baratkoznak meg a rendszerelv-
vel, az egzakt megfogalmazasok kényszerével,
mert a feldolgozas - legyen sz6 barmilyen do-
kumentumtipusrél - tele van Kkivételekkel,
egyedi, kiilénleges esetekkel. Mindehhez hoz-
za kell szamitani, hogy az adatbhazis-épités so-
kaig teljesen egyirany( folyamat. Az inputok
(bemeneti egységek) az output igények (az
eredményre vonatkozdk) megfogalmazésa, az
adatlapok kialakitdsa, majd ezerszdmra valo
kitoltése jo ideig ,,a sdtéthen jaras” érzetét kelti
mind a vezet6kben, mind a munkatérsakban,
mivel az egyes fazisok utdn ndlunk még nem
lehet azonnali visszaigazolast kapni, tehat nem
lehet tudni: ,hol léptiink félre”, hol hibaz-
tunk.

Aztan jon a kovetkezd, felettébb lehangol6
allomas, a probafuttatdsoké. llyenkor deril-
nek ki a hibak, a kolcsonds félreértések,
A konyvtarosoké: mit fogalmazott meg rosz-
szul, milyen fontos adatot hagyott ki stb., a
programozéé: mit rontott el a programban.
Ezt kovet6en kezdi ki-ki a maga hibajat kijavi-
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tani, produktumat csiszolgatni, egészen addig,
amig mar jonak mondhat6 (tokéletesnek rit-
kéan).

Végre megszilletik az adatbazis. Am itt a
kdvetkezd a gond: mit is lehet vele igazdban
kezdeni? Eleinte szinte mindenki azt bizony-
gatja, hogy ez is, az is kénnyebb volt hagyoma-
nyos Uton-médon. Mennyivel egyszer(bb egy
katalogusfiokot kihGzni mint egy terminal elé
leulni, vagy egy COM- (computer output on



microform = szamitogéppel készitett mikro-
formatumu) katalogusban keresni. Rengeteg
munka és pénz van benne, de milyen hasznat
latjuk?

Aztan eljutunk lassan az adatbazishoz valo
viszonyunk ujabb — mar pozitiv — fazisahoz.
Ezt rendszerint ilyen bevezetéssel szoktak el-
inditani: ,,A f6nok kitalalta, hogy 6t szempont
szerinti kimutatast kell késziteni, most aztan
dolgozhatunk hetekig!” Es ekkor esziinkbe jut,
hogy hiszen van nekiink egy gépi rendszeriink,
no lassuk, mit tud! A gép pedig ,,tudja” mind
az Ot szempontot.

fgy a sok gond, nyiig, munka utan beko-
szontenek az elsé 6romok. Ezutan mar meré-
szebb lesz az ember, és maga is egyre tobb
»gépi feladatot” eszel ki. Probara teszi a szami-
togépet és vele sajat magat, hisz a gép 6nmaga-
ban buta joszag, az értelmet az ember — és a
konyvtaros is ember — diktalja belé.

A kiilféldi idészaki kiadvanyok
adatbézisa,
mint elemzési segédlet

Koriilbeliil mi is ilyen fazisokon mentiink
keresztiil, mire az Orszaggos Miiszaki Kényv-
tarban létrejott a miiszaki kényvtarak kilfoldi
idGszaki kiadvanyainak adatbazisa. Ezt a bazist
— szamos konyvtarral, a jelentOs kényvtarakkal
egyuttmikodve — 1982 o6ta épitgetjiik, alakit-
gatjuk, tessziik ujra ,,évre késszé”. Ennek koz-
ismert eredménye évente megjelené kiadva-
nyunk, A miiszaki konyvtdr: koordindcios kor
kulfoldi idészaki kiadvanyainak jegyzéke, mely
fokozatosan mind tartalmaban, mind kivitelé-
ben tokélesedik, fiiggetleniil attol, hogy éppen
hagyomanyos papirhordozon vagy COM-
formaban jelent-e meg. (A valtogatott hordo-
zOt anyagi és kapacitasbeli okok magyarazzak.)

Tavaly az adatbazist mar allomanygyarapi-
tasi koordinaciora is felhasznaltuk. Ugyanis
¢évrol évre visszatérd gond, hogy a kiilfoldi
~ f6leg t6kés — folyodiratok dragulasa miatt le-
mondasokra kényszeriiliink. Ezt a kényszerii
visszakozast azonban igen kériiltekintSen kell
elvégezni, s pontosan ebben nyujtott nagy se-
gitséget tavaly, de kiiléndsen ez évben az adat-
bazis.

1985-ben kiiratast keészitettiink el belble,
amelybél kidertiilt, hogy mely folyoiratok jar-
nak mas nyilvanos nagykonyvtaraknak. Ezt
kovetden a ,,legalabb egy-egy példany marad-
jon meg a nyilvanos konyvtari szféraban min-

den folyoiratbol” célkitlizéssel veliik egytitt
végeztik el a rendelések egyeztetését. Ebben
az évben — a folyoéirathasznalati felmérés és az
adatbazisban talalhato informaciok Gsszekap-
csolasaval — mar tobb szempont szerinti vizs-
galatot végeztiink. gy attekintettiik és elemez-
tiik, hogy melyek az OMK olvasotermében a
legnépszeriibb  folydiratok, melyek az
OMIKK kiadvanyaiban referalt, de az olvasok
altal nem vagy alig keresett folyoiratok, illetve
melyek -azok a folydiratok, amelyeket nem is
referalnak, és az olvasok sem tulsagosan érdek-
16dnek utanuk.

Valamennyi listaban kiirattuk, hogy a benne
szerepl6 folyoiratok mely kényvtarakba jarnak
még, illetve rajtunk Kkiviil jaratja-e még vala-
mely kényvtar 6ket, tovabba hogy mi az elofi-
zetési aruk, majd e komplex tajékoztatas alap-
jan, a hazankban taldlhato kiilfoldi folyo-
iratvalaszték lényeges sérelme, lesziikitése nél-
kil dontottink a lemondasokrdl, masként
szolva: ,kapartuk Gssze” azt az Osszeget, ame-
lyet az idei rendelésnél meg kellett ,,spdrol-
nunk”.

A szamitégépes folydiratrendelés
—a HELIR
és a KULTURA dicsérete

Az adatbazis jovoltabdl elért legijabb ered-
mény a kiilfoldi folyodiratrendelés szamitogé-
pes elkészittetése.

Talan az egészen kis konyvtarakban, ahol
20-30 kuilfoldi folyoiratot jaratnak, nem kiilo-
nosebb megerdltetés a HELIR-hez (Hirlap-
eléfizetési és Lapellatasi Iroda) kiildendd
hatpéldanyos megrendeldlapok kit6ltése. Am
egy tobb mint kétezer tételes rendelés esetén
(az OMK-ban ilyen nagysagrendi a kulfoldi
folyoratok elofizetése, és ebben a cserébe—
ajandékba kapott cimek természetesen nincse-
nek benne) ez igen komoly munka. Csak indi-
gobol tobb ezer forint értékben fogyasztunk
ilyenkor. A kévetkezmény pedig: az tirlapok
6tédik-hatodik példanya évrdl-évre szinte ol-
vashatatlanra sikeredik, a munkatarsak fele pe-
dig betegallomanyba vonul inhiivelygyulla-
dassal.

Szinte kinalkozott tehat az otlet: a rendelést
géppel kellene kiiratni. Ez az eszme mégsem
pattant ki oly egyszeriien és egyszerre a fe-
junkbdl, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébdl.
S6t! El6szor nem is gondoltunk a szamitogép-
re. Mindoéssze az indig6zas miiveletét kikiisz6-
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bélendd, a rendeléseket hagyomanyos mddon,
de oOnindigoés papiron kivantuk el6allitani.
A HELIR azonban ragaszkodott a szines (kék
és rozsaszin) formanyomtatvanyahoz, hazank-
ban viszont nem forgalmaznak szines 6nindi-
g0s papirt. Elkezdtiink tehat targyalni a HE-
LIR illetékeseivel, és annyi engedmeényt ka-
punk t6lik, hogy ha az tirlap beosztasi vonalai
és a rovatelnevezések (tehat mindaz, ami a
szines lrlapon fekete nyomas) szinesek lesznek
a fehér papiron, akkor elfogadjak a rendelése-
inket. Az intézmény nyomdaja minden tovab-
bi nélkiil el is készitette volna az tirlapok ilye-
tén nyomasat, csakhogy akkorra az is kidertilt,
hogy hazankban csak ugy ukmukfukk fehér
6nindigds papirt sem lehet beszerezni. Ilyen
papirhoz mindéssze egy nyomdank jut hozza,
de nyersanyagként nem hajlandé tovabbadni,
csak feldolgozva, azaz példaul tirlapként. Mi
meg is rendeltiik volna nala az irlapnyomast,
de ez sem sikeriilt, mert olyan kis tétel volt,
hogy szoba sem alltak veliink.

Ekkor tudtuk meg, hogy szamitogépekhez
viszont lehet kapni 6nindigos leporellopapirt.
Nosza, vegyiik meg azt, nyomdank pedig elkeé-
sziti beldle a kivant trlapokat, mi pedig ezeket
fogjuk hagyomanyosan (az atiitési kényszer
intenzitasat valamelyest csokkentve) irégéppel
kitdlteni. Ez volt az a pillanat, amikor felizzott
benniink az ,isteni szikra”: ha mar leporello-
papirra irunk, akkor miért irjunk mi, miért ne
irhatna a gép a rendelést? (Ugye, mennyire
nem jar még az eszink ,,szamitogépesen”?)

Elgondolasunk az volt, hogy megcseréljiik a
miveleti sorrendet. Nem az {irlapokat készit-
tetjik el elébb, majd az elkészitett iirlapokra
kerlil a szamitogépes kiiratas, hanem a mar
kiirt halmazra nyomjuk ra utélag az {irlap sab-
lonjat. A konyvtari 6tletek megvaldsitasaban
mindig maradéktalanul készséges programozé
kollégaink igen gyorsan el is készitették a kiira-
si programot, majd egy un. ,mintaorszag” —
Ausztria - folydirataira irtak ki a megrendelé-
seket, amelyekre nyomdank - hasonl6 készsé-
get tanusitva irantunk — elkészitette és ra-
nyomta a szines trlap-sablont.

A nagy kérdés most mar csak az volt, hogy
a HELIR és a Kultura elfogadja-e a szokasos
trlap helyett ezt az 4j format. Felkerestiik
tehat a két intézmény érdekelt munkatarsait:
itélkezzenek miiviinkr6l. Igazin nagy 6rém
volt a szamunkra, hogy teljesen nyitottak vol-
tak az Uj technologia irant, és szivesen fogad-
tak el ekként késziilt rendeléseinket, amelyek
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igen szép Kkivitelben és hataridére érkeztek
meg hozzajuk.

Ez a konok ujraprobalkozasoknak és sok il-
letékes jora valo készségének koszonheto siker
maris megmutatta az elonyeit. Nevezetesen:
1. A rendelések elGkészitése nem okoz csucs-
terhelést az év egy rovid szakaszaban, amit az
alland6 napi munka mellett csak tulorazasok-
kal vagy megbizasos munka formajaban lehe-
tett eddig elvégezni. 2. Jelentés mértékben
csokkent a hibaszazalék, hiszen a mar mas cél-
ra is hasznalt, tobbszorésen ellendrzétt adat-
bazisbol toértént a kiiratas. Es mivel a hozza
készitett program is jol sikertilt, szinte hibat-
lan rendelési anyagot kaphattunk. Ezzel szem-
ben az egyedi gépeléseknél mindig — szinte
6hatatlanul — kinos hibak buktak ki. 3. A ren-
delés minden példanya lényegesen jobban ol-
vashatd, mint a szines papirra, indigoval ravitt
masolati példanyok, ami a kereskedelmi szer-
veknél is megkonnyiti az tgykezelest. 4.
A koltségeket tekintve: a gépi rendelés az idén
ugyan még 75 szazalékkal dragabb volt, mint
a hagyomanyos, a kovetkezo években azonban
mar olcsobb lesz, mert a programozas és a
nyomolemez elkészitésének koltségei csak az
els6é évben terhelték meg a ,,biidzsét”.

Azt mindenesetre hangsulyozni kell, hogy
az elényok annal nagyobbak, minél nagyobb
szamu folyoéirat megrendelésérdl van szo.

Miért sziiletett ez a cikk?

Felvethet6 a kérdés: vajon mi értelme volt
e cikk megirasanak, hiszen kevés olyan konyv-
tar van, amelyik ekkora allomannyal rendelke-
zik, s még kevesebb, ahol szamitogép és nyom-
da is van. Ezt a kérdést feltettem magamnak én
is, mert féltem tole, hogy a t. Olvasok hence-
gésnek veszik, ha olyan technologiat dicsérek,
amelyet keveseknek all médjukban megvalosi-
tani.

Ami azonban mégis meggyG6z6tt arrol, hogy
nem érdektelen szot vesztegetni e témara, az a
kollektiv — tobb konyvtarban, egész konyvtari
részrendszerekben végbemend — tovabblépés
lehet6sége. Mint mar korabban emlitettem, ez
a rendelés a miiszaki kényvtari koordinacios
kori folyodirat-kc adatbazisat (beldle az OMK
anyagat) hasznalta fel. Ebben az adatbazisban
azonban 530 konyvtar mintegy kilencezer id6-
szaki kiadvanyanak adatai szerepelnek. Nem
tartom tehat elképzelhetetlennek, hogy intéz-
meényunk Uj szolgaltatasként vallalna, hogy a



bejelentd konyvtaraknak — legalabbis azoknak,
amelyek szamara a rendelés megterhel6 volta
miatt hasznosnak bizonyul - elkésziti éves fo-
lyoirat-rendeléseiket.

Nagyon oriilnék, ha a koordinacios koriink-
be tartozo konyvtarak és halozati kozpontok

illetékes munkatarsai elmondanak véleményt-
ket egyeldre Otlet-szintl javaslatommal kap-
csolatban. Kedvezd fogadtatas esetén — talan
mar egy-két éven beliil — orszagos meéretl
technologiavaltas indulhatna meg a kulféldi
folyoirat-rendelések elkészitése terén.
Demén Ilona

Eredeti vagy masolat?

Metszetmasolatok azonnali kiszdarése
egyszeru optikai eszkozokkel

A fekete-fehér metszetekrol, rajzokrol, gra-
fikakrol stb. korszerd sokszorositasi eljarasok-
kal készitett masolatok az eredeti miivekkel
méretben, vonalmindségben, s6t még tonus-
ban is megtévesztésig hasonléoak. A masolo
berendezésekhez — elterjedtségiik kovetkezte-
ben - barki hozzaférhet. A muzealis értéki
eredeti milivekhez azonban csak igen kevesen.
Korlatlanok viszont a lehet6ségek a nyomdai
reprodukciok, albumok, fotok stb. esetében:
koélcsonzés vagy vasarlas Utjan a lakossag széles
korének birtokaba keriilhetnek. Az emlitett
technikai adottsagok, némi méretbeli megko-
téssel ugyan, de barki szamara lehetGvé teszik
nemcsak az eredeti miivek, hanem els6sorban
a reprodukciok gyorsmasolasat, illetve sokszo-
rositasat.

A stenciltdl
a szines méasolatokig

A hazai tajékoztatasi intézményekben, iro-
dakban és mindenekelStt az adminisztraciés
apparatusokban az 6tvenes évek végétdl indult
meg és gyorsult fel a reprografiai modszerek
alkalmazasa. Az egyre novekvé informacidara-
dattal, illetve a korszerti sz6vegkészités és -fel-
dolgozas igényével azonban a hagyomanyos
sokszorositasi, illetve masolasi eljarasok (sten-
cil, szeszes eljarasok stb.) mar képtelenek vol-
tak lépést tartani.

A hatvanas évek elején jelentek meg el6szor
a gyorsmdsolok, amelyekkel azonban — a mai
berendezésekhez képest — még koriilményes és
hosszadalmas volt a masolas. Uzemeltetésiik-

hoz egy, illetve két komponensii festék és
specialis fényérzékeny papir kellett. A masola-
tok nem voltak tartosak, id6 jartaval megfakul-
tak vagy elhalvanyodtak. A kozénséges fény is
rontotta mindségiiket: a masolatok lathatosa-
ga, olvashatdsaga jelent6sen csokkent. Az ugy-
nevezett cinkoxid-papirral dolgozo berendezé-
sek lzembe allitasaval a masolatok mindsége
mar nagymértékben javult, am tartéssaguk
még mindig sok kivannivalot hagyott maga
utan.

A hetvenes években felgyorsult technikai
haladas forradalmi valtozasokat hozott az ed-
digi sokszorositasi, illetve masolasi eljarasok-
ban: megjelentek a még napjainkban is haszna-
latos és leginkabb elterjedt elektroszrarikus el-
ven miikodé gyorsmdsolo berendezések. Ezek
ugyan meég folyékony festékkel iizemeltek, a
masolatok készitéséhez azonban mar nem volt
sziikség specialis papirra. Az ilyen berendezé-
sek a kereskedelemben kaphato kézOnséges
papirokon is képesek voltak viszonylag jo mi-
néségli masolatokat késziteni. Emellett a gé-
pek kapacitasa, masolasi gyorsasaga és pontos-
saga Osszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a
korabbiake.

A legujabb és egyben a legmodernebb elekt-
rosztatikus elven miikodd gyorsmdsolok porfes-
tékkel lizemelnek. A masolasi folyamat soran
a festékanyag mintegy ,,beleég” a papirba, ra-
adasul szinte mindenféle papiron lehet maso-
latot elGallitani.

Napjainkban se szeri, se szama azoknak az
Ujabb és ujabb gyorsmasolo eszkozoknek,
amelyek szinte mar fotografiai minGségii ma-
solatok késztitését, illetve sokszorositasat te-
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szik lehetéve. Tovabbi pozitivum e készulékek
nagyfokl automatizaltsaga, rendkiviil egysze-
ri kezelhet&sége, kiillénb6zd 1éptékd nagyita-
sok készitésének lehet6sége és nem utolsdsor-
ban az eljaras viszonylagos olcsoséaga. Leg-
Ujabban mar olyan gyorsmasold berendezések
is vannak, amelyek képesek két-, négy- vagy
hatszinnyomasban szines maésolatokat is
elallitani.

»TOKkéletes" hamisitvanyok
- vizsgalati eljarasok

Az elektrosztatikus modon készilt gyorsma-
solatok biztos és egyértelm( felismeréséhez a
papir vizsgalata 6nmagaban nem elégséges,
mert a legtébb korszer( berendezés 150 g/m2
sulyu papirra is képes kifogastalan, szinte fo-
tografiai minéségld masolatokat késziteni.
A magas fatartalmd, bordazott, Gn. meritett
papirok - amelyekre az 6snyomtatvanyok és a
korabeli metszetek is készliiltek - ebbe a hatar-
kategoridba kényelmesen beleférnek. Ilyen
min@ségli eredeti vagy napjainkban el6allitott
papirhoz ma is hozza lehet jutni. Az emlitett
berendezésekkel ezekre a papirokra nemcsak
eredeti metszetekrdl, hanem nyomdatechnikai
eljarassal készllt reprodukcidkrol is eléallitha-
t0 metszetmasolat, azaz eredetinek tlné bor-
dazatokat és vizjelet is hordoz6 hamisitvany.
Ezért metszetvizsgalatkor, azok eredetiségé-
nek megbecsulésekor félrevezetd lehet egyedill
a papir makroszkopikus elemeinek vizsgalata.

Az antikvariumok és a kdnyvtarak is vasa-
rolnak magéanszemélyekt6l metszeteket. Az at-
vilagitassal megfigyelhet6 vizjelek, bordaza-
tok, illetve egyéb vizudlis és tapintasi jellegze-
tességek észelelésén tal lényeges és feltétlendl
fontos afestékszerkezet fénymikroszkopos vagy
egyéb optikai eszkdzokkel torténd vizsgalata is.
Ez utdbbival az elektrosztatikus mddon ké-
sziilt masolatok azonnal kisz(irhetdk.

A korabbi években elterjedt, nem elektro-
sztatikus berendezések részben specidlis pa-
pirt igényeltek, részben a masolatokon a festék
egyedi megjelenési forméja, szinezete a laikus
szdmara is felismerhet6 volt.

A kiilénféle eljarasokkal, illetve médszerek-
kel késziilt irasok, nyomatok, rajzok, metsze-
tek stb. festékanyaganak fénymikroszkpos
morfolégidja, tovabba tapadasi sajatossaga
rendkivil jellegzetes, a legtobb esetben egye-
dinek tekinthet6.

irasok, okméanyok vizsgalata soran legtdbb-
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szOr természetesen nem hagyhatd figyelmen
kivil a felhaszndlt festékanyagok mindsége,
kémiai dsszetétele sem, azok vizsgalatara is sor
keril, de az optikai eszkdzokkelfeltarhatd saja-
tossagok, illetve a technikai jellemzdk pontos
ismerete mindenképp magara a készitési tech-
nikara, esetleg specialis technoldgiéra utalhat.
A vizsgalatok végzéséhez mar kis teljesit6ké-
pességli mikroszkop vagy kozonséges kézi na-
gyitd (lupe) is elegendd. A mikroszkdp jo beal-
litasaval, tovabba a legmegfelel6bb megvilagi-
tasi moédozat vagy mddozatok kombinacidja-
nak megvalasztasaval gyors és dontd informa-
ciok nyerhetdk a vizsgalt festékanyag szerkeze-
térdl, igy kozvetve azok készitési maédjardl is.
Az eljards egyszerl, azonnal elvégezhet§ és
sériilést nem okoz a vizsgalt dokumentumon.

A kozelmultban kerilt sor F. Roselli vilag-
térkép-mésolatanak vizsgalatara (1. és 2. sz.
fénykép). Az eredeti metszet rendkivil ritka,

F. Roselli vilagtorkoporol készilt
gyorsmasolat fotéja

A vilagtérképrdl készult masolat atvilagitva
Jol lathat6 kozépen a vizjel,
a vizszintes és a fugg6leges iranyu bordazat,
illetve a k6zépvonal ragasztas
(fuggobleges fekete csik)



A vilagtérkép masolatelemeinek
nyomvonalaban levd festékszerkezet
fénymikroszkopos képe

Az ,ures teruleteken" is j6l megfigyelhetd
a festékanyag szorédasa

kiemelkedd muzealis érték(i alkotéas. Voltakép-
pen az atény keltette fel a szakemberek gyanu-
jat: lehetséges-e az eredeti m({ megjelenése
hazéankban, akér csak magéanforgalomban is?
Az MTA szakért6je a vitatott mQrél - bar
mentségére szolgaljon, azt csak belsd és kiilsé
ismertet6jegyei alapjan vizsgalta - azt allapi-
totta meg, hogy eredeti, sét védetté nyilvanita-
sat is sziikségesnek tartotta. A technikai vizs-
galatok azonban - féként a fénymikroszképos
festékszerkezet-elemzések - bebizonyitottak:
nem az eredeti mir6l van sz6, csupan annak
gyorsmasolatarol. Az eredeti metszetnek tar-
tott masolatrél a fénymikroszkép segitségével
feltart jellegzetességek ebben elegendd bizo-
nyitékot szolgéltattak.

Ezek a sajatossagok a kovetkezdk: 1. A figu-
rak, a rajzok, irasjegyek, dekorativ elemek ma-

solatvonalaiban megtapadd, csillogéan fekete
szin(i festékanyag pont-, illetve gdmbszer(ien
helyezkedett el a papiron, amely a vonalergs-
ségek mindsegétdl fliggben hol s(irlisddott, hol
ritkult (3., 4. és 5. sz. fényképek). 2. A méso-
latelemek nyomvonalaiban jellegzetesen felra-
kodott festékanyag a papir fellleti egyenetlen-
ségeit, gy(ir6déseit és hajtogatasi mélyedéseit
nem kovette, ilyen helyeken az elemek nyom-
vonalainak folytonossaga hirtelen megszakadt.
3. A sajatos szerkezetii ,,beégett” festékanyag
feluleti tapadasu volt, az er6teljesen festéke-
zett elemképletek reliefszerien kiemelkedtek a
hordozo papiranyag feluletén, azok plasztikus
hatasa feltlin6en szembet(ng volt (3., 4. és 5.
sz. fényképek). 4. A festékanyag nem csupéan
a masolatelemek nyomvonalaiban volt megfi-
gyelhetd, hanem az (res papirterileteken is.
A pontozottsag, illetve a ,,porlasztott” festék-
anyag arulkod6 szérédasa - valamennyi méaso-
latelem kisérd ,,jelensége” - szintén igen jel-
legzetes volt (6. sz. fénykép).

Az eredeti vilagtérkép beszerzése 6sszeha-
sonlitd vizsgalatok elvégzése céljabol eleve
szbba sem johetett. Lehet6ség nyilott viszont
korabeli, eredeti és hasonlé technikéaval (fa-
metszet) késziilt fekete-fehér és szines metsze-
teknek a kérdéses masolattal térténd dsszeha-
sonlitd elemzésére. Ezek mindegyike - mind
festékstruktira és tapadasi sajatossag, mind
technikai jellemz6k vonatkozasaban - alapve-
téen eltért a kérdéses mésolattol, igy a pont,
illetve gdmbszer( festéklerakddas eleve sehol
sem volt megfigyelhetd; a ,,felesleges” szdro-
dasi nyomok mindenditt hianyoztak; a rajzele-
mek nyomvonalaiban a festékanyag hatarozott
futastnak latszott, a hordozd feliilet egyenet-
lenségeit teljes mértékben kovette, a szin-
anyagnak vagy koromnak szembet(ing volt a
hordozé cellulézrostjai kdzé valé tomdoritése.

Viszonylag Ujkeletlinek tekinthetd a fekete-
fehér metszetekrél, grafikakrdl, rajzokrél, stb.
készitett gyorsmasolatok eredetiként valo fel-
tlntetése és értékesitése. Ezek a mésolatok,
mint lathattuk, nemcsak a laikus mgydjt6ket,
de a szakért6ket, becslistket is megtévesztik.
A ,tokéletes” hamisitvanyok azonban fény-
mikroszkoppal egyértelmiien leleplezhet6k.
Ez az ismeret a szakteriileten dolgozok, de a
mUgy(jték és az artotékak munkatéarsai szama-
ra is rendkiviil fontos.

Juhész Lé&szlo
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Visszhang

A pedagoégusokkal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek és igényeknek szamos valto-
zata ismert a szakirodalomban. Nem tekinthe-
t6 teljesen uj és radikalis elképzelésnek Nagy
Artila t6bbkonyviség koncepcidja sem, mely-
rdl a Konyvtdros 1986/9. szamaban megjelent
cikkében olvashatunk, Szentlérincen kisérlet-
képpen be is vezették a modszert, Szombathe-
lyen sem ismeretlen (lasd Kovdcs Madria cikkét
a Kényvtdros 86/4-es szamaban), de kideriilt,
hogy alkalmazasa nem csekély tobbletmunkat
kovetel pedagogustol és diaktol egyarant.

Nem kizaré6lagos médszer

Felmeriltek azok a gondok, amelyeket a
cikk is felsorol — bar véleményem szerint nem
eléggé hangsulyozottan —, példaul ,,a megfele-
16 konyvpéldanyszam beszerzésének lehetet-
lensége”, ,a megfeleld segédkényvtari hat-
tér... hianya”. (Ilyenkor eszembe jut a f8isko-
lai kotelezd irodalom és az ajanlott olvasma-
nyok, amelyeket egymas kezébdl kapkodtunk
ki és meérgelédtiink, hogy milyen kevés van
bel6lik, vagy azért, mert konyvkiadasunk nem
ugyel a kotelez6 olvasmanyokra, vagy mert
nincs elég példanyszam a konyvtarban, de az
is elofordult, hogy az ara miatt nem mindenki
fért hozzajuk). De nem csak az emlitettek mi-
att lehet, hogy a ,,tobbkonyviiség” nem kizd-
rolagos modszer, és az egyediil ,,kivanatos sze-
mélyiségjegy” a pedagogusnal. Ha felsorol-
nank az utébbiakat, akkor a pedagogus helyett
az un. ,allatorvosi 16” allna el6ttiink, amelyen
minden betegség egyszerre, egyidoben megta-
lalhat6. Ezért legelGszor is tisztazni kellene a
»tObbkonyviiség” fogalmat.

1. Az ,0nallo ismeretek szerzése”, mint
készség és igény, és az ,ellentmondé forrasok
meérlegeld értékelése” csak egy jellemzd,
amellyel a fogalmat meghatarozhatjuk, illetve
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A ,tobbkonyviség” kevés
a korszer( oktatas és nevelés
megvalobsitasahoz

kortlirhatjuk. A ,kreativ képességek fejleszté-
se” avagy a kreativitas az a fogalom, amely
magaba foglalja a ,,tobbkonyviiséget”, ahogy
Nagy Attila értelmezése is hasonlo, de a kreati-
vitas sem kizdrolagos kovetelmény és szemé-
lyiségjegy. Pedagogiai értelemben alkotokeé-
pességet jelent és Riilonbizd személyi sajatossa-
gokbol osszetett, tobb tényezdébdl allo képes-
ség, amilyen példaul az autonom személyiség,
a belulrdl iranyitott, 6nalléan kialakitott érték-
rendszer stb... Ilyen értelemben pedig gyer-
mekekre, serdiilékre, ahol a személyiség még
nem egészen Kkiforrott, csak modjaval alkal-
mazhat6. Lehet ugyan kreativ személyiséget
nevelni, de nem mindenkibdl és foképpen nem
minden aron.

2. A ,,tobbkonyviiség” ma mar nemhogy sok
volna, inkabb kevés; a konyv tobbé nem kiza-
rélagos ismerethordozo, a dokumentumoknak
szamos mas fajtajat is hasznalja az oktatas; az
iskolatelevizio miisorait, ujabban videot, mag-
noszalagokat, diafilmeket, maketteket és a tob-
bit. A televizié miisorainak élményanyaga pél-
daul szamtalanszor elokeriil t6rténelemoran,
hiszen a tankonyvek ismeretanyaganak ellent-
mondé kozléseket minduntalan tisztazni kell.

A pedagbégus szerepe
és a kiilsd hatésok

A masik, ami a pedagogus kivanatos szemé-
lyiségjegyeire vonatkozik: a rendszeres to-
vabbképzéseken a pedagdégusok tajékoztatast
nyernek az 0j eredményekrél, és az elavult
részeket nemcsak a sajat tudasukban, de a tan-
konyvekben is kijavithatjak. Azok az igények
pedig, amelyeket Nagy Attila a pedagogusok-
kal szemben tamaszt, nem szamitanak ,,meg-
szallott oktatok vesszGparipainak”, csupan dif-
ferencialtan érvényesiilnek, ahogy egy osztaly-
ban a gyermekek sem egyforma képességtiek és



tulajdonsaguak. ,,A tankényvtdl ismételten el-
szakadd, a konyv— és a konyvtarhasznalatra
€pit6 modszer”-t bizonyos értelemben ma is
sokan hasznaljak, mikor a tankényv mindenki
szamara kotelez6 torzsanyagan kiviil a kiegé-
szitd anyagot is felhasznaljak, amelyet nem
csak a tank6nyvekbdl, hanem szakfolyoéiratok-
bol, lexikonokbdl és mashonnan meritenek. Ez
utobbi felhasznalasa fiigg a tanulok képessé-
geit6l, mert tobbletmunkat jelent szamukra, és
nem mindegyikiik képes erre; jo, ha a tOrzs-
anyagot képes megtanulni a tanulok mintegy
harmada, fele. A valdban j6 képességii, érdek-
16d6, kutatni, bongészni akaré didkok szamara
j6 modszer, csakhogy nem csupan ezekbdl all
egy osztaly. Egy tanitasi Ora ideje 45 perc, de
ez amodszer jelentds elokésziileteket, meg me-
rem kockaztatni, hogy bizony t6bb mint negy-
venét perc raforditast kivan csupan egy tanu-
16t6] egy tantargyban, hiszen jegyzetelnie kell,
s a szelektalas — amikor van mibdl — sem prob-
lémamentes.

Osszegezve: ugy hiszem, a korszerii oktatds
az a kérdéskor, amely koriil Nagy Attila gon-
dolatai szovédnek. Az minden korszakban
mast és mast jelent, divatok és ,,szentbeszé-
dek” befolyasoljak az elméleteket, a gyakorlat

a probalkozasok és torekvések ,,sziirke hétkoz-
napjain” at vezet el valamiféle eredményhez.
Ilyen hétkoznapi gondok: az iskolai kényvta-
rak helyzete, a sziilok anyagi nehézségei, hi-
szen a kényvre csak modjaval telik, a tantervi
reformok bonyodalmai stb... Ilyen divat pél-
daul a video és a televizid, amelyek a passziv
befogadast erdsitik fel mar kisgyermekkortol
kezdve, s nem csoda az sem, hogy a szépiroda-
lom olvasasa elmarad, ha a konyv helyett a film
veszi at a fOszerepet, amely tobb érzékszervre
hat és sokszor tartésabb élmény. fgy a passzi-
vitas névekedésével parhuzamosan az 6nallé
ismeretszerzés aktivitasa csOkken. Az ilyen
»divatokat” az oktatas érzékeli, és megprobalja
»beépiteni”, hasznositani, de a kényvtarakbol,
amelyeknek a koényvek beszerzése is gondot
okozhat, tobbnyire hidnyoznak. A konyvtar
igy nem dokumentumtar, s nem is ,media
center”, pedig ilyen iranyu is lehetne a fejlé-
dés, ha volna ra megfelel6 anyagi keret stb...
Nem akarok ,,nyomorusagunk”-bol ideologiat
csinalni és ezzel védekezni a valoban korszert
Németh Laszlo-i tanitas elmélete ellen, csu-
pan néhany gyakorlati problémat vetettem fel.
Rékéasz Mihaly

a tatabanyai Mez6 Imre Altalanos Iskola
tanar-konyvtarosa

Ne a konyvtartipust
— az életképes konyvtarakat

fejlesszuk!

Erdeklédéssel olvastam a Kényvrdros 1986.
évi 3. szamanak Férum rovataban a szakszer-
vezeti konyvtarigyrol k6zolt irasokat. Azért is
érdekelt kiilonGsen a téma, mert magam is
hosszu évek 6ta ebben a halozatban tevékeny-
kedem, igy jol ismerem Oromeit, gondjait.
Ugyanakkor abban a sajatos helyzetben va-
gyok, hogy munkaad6é konyvtaram, a Tisza
Cipogydr szakszervezeti kényvtdra Martfin
van, ahol a lakdteriileti ellatdst is mi végezziik,
a nagykozségi tanaccsal kotott megallapodas
alapjan. Ennélfogva ismerem a tanacsi halozat
helyzetét is, ha nem is olyan mélyrehatdan,
mint a szakszervezetiét. Igy némi 6sszehason-
litasi alapom is van.

Konyvtarunk jelenleg 51 ezer kdtetes, fel-
ndte- és gyermekrészleggel, zenehallgatdsi lehe-
téséggel, 18 letéri konyvrdrral. Négy fofoglalko-
zasu, két megbizasi dijas konyvtarosunk van,
a letétek tobbségét tairsadalmi munkasok keze-
lik. Nem vagyunk hat sokan. A hasonl6 nagy-
sagrendii tanacsi konyvtarak gyakorta kétsze-
res létszammal mikodnek, a szakmai iranyel-
vek szerint is legalabb 6 fOre lenne sziikség
nalunk. Tdrgy: feltételeink jok, jobbak a kor-
nyezd telepiilések tandcsi konyvtdraiéndl. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben igényes
konyvtarosi munkara toreksziink, nagyon so-
kat kell dolgoznunk, szinte mindig ,t{izoltd
munkat” végzink.
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Szamos mozgalmi jellegl feladatot is ella-
tunk, szervezémunkank tébb a tanacsi kényv-
tarakban megszokottnal. A sz(ikén vett szak-
mai tevékenységre sokszor csak ugy ,,melléke-
sen” jut id6. Ugyanakkor - képzett szakembe-
rek 1évén - tudjuk, hogy ez a ,,mellékes” min-
den kdnyvtéari munka alapja. Ez tovabbi tulter-
helést jelent.

Ertékrend?

Gyakorld kodnyvtarosokként tudjuk, hogy
szakmai berkekben van egy kialakult ,,érték-
rend”. EI6I allnak az orszagos, a tudomanyos-
és szakkdnyvtarak, utanuk a tanacsiak és vala-
hol a sor végén a szakszervezeti és talan az
iskolai kdnyvtarak. Ez természetesen bantja a
szakszervezeti konyvtarosokat, hiszen az el6-
z6ekben leirtakbdl is kdvetkezik, hogy nekiink
nehezebb igényes szakmai munkat végezni,
mint példaul a megfeleld Iétszammal m{ikddo
tanacsi konyvtarosoknak. Persze nekiink is ér-
dekiink a szervezémunka el6térbe helyezése,
hiszen fenntartdink ezt veszik észre, eseten-
ként ezt ismerik el, és nem - mondjuk - a
katalégusszerkesztést. Ez utébbit a szakfel-
Ugyelet kéri t6liink szdmon, és belsd, szakmai
meggy6z6déshdl végezziik. Helyesebb lenne
talan arrol beszélni, hogy minden kényvtarti-
pushoz tartoznak jol és kevésbé jol m(ikddd
konyvtarak, jol és kevéshé jol képzett és dolgo-
z6 konyvtarosok. Papp Istvan szol a kerdés
anyagi oldalardl is. A felesleges kettdsségeket
valdban célszer( lenne megsziintetni. Ugyan-
akkor azt is latnunk kell, hogy a jol mikodé
szakszervezeti konyvtarakat kar lenne tanacsi
kezelésbe adni, mert ez az esetek tdbbségében
visszaesést hozna a targyi feltételekben. Né-
hany példat emlitek a mi gyakorlatunkbol: a
m(ivel6dési kézponton belil helyezkedik el a
konyvtar is; és az épulet a Tisza Cip&gyarhoz
tartozik. Ebb6l kovetkezik, hogy itt a belsd
felyjitas, festés, vilagitas, f(ités stb. nem ben-
niinket terhel. Ezek a kiadasok tanacsi kényv-
taraknal tetemes 6sszegek. Mas: minden évben
tapasztalatcsere-latogatasokat, irodalmi kiran-
duldsokat szerveziink a szocialista brigadok
olvasékore szdméra, 40-50 f6 részvételével.
Ennek autobusz-koéltségei is vallalatunk szam-
lajat terhelik.

A szervezdmunka elényeirdl is sz6lnom kell:
jo dolog, hogy szinte ,,helyben” van az iizem.
Kénnyebb a propaganda, a véllalat dolgozoi
magukénak érzik a kényvtarat. Sok tarsadalmi
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munkat végeznek, ilyenre 6nként vallalkoz-
nak. Tanacsi konyvtarakban ezt is nehezebb
megoldani. (Evek 6ta nem okoz gondot a
kdnyvek kilonbdz6 célid mozgatésa, a nagyobb
takaritasok, de az adminisztracios terileten
dolgozdk segitettek nekiink a kataloguscédulak
gépelésében is.) JOl funkcional6 aktivahaloza-
tunk van, ami megint az Gizem kozelségével,
konnyebb ,atfogasaval” indokolhatd.

A Kényvtaros Forumaban azt olvashattuk,
hogy ,,A szakszervezeti konyvtarak technikai
szinvonala Ugyszo6lvan a nulla fokon all” (S6-
vegjartd Laszloné cikkében). Esete valogatja!
Nalunk komoly hangtechnikai felszerelés, Vi-
zigrafcédulasokszorosito is van. A mivel6dési
kozpontnak van tobb Commodore 64 szamito-
gépe, melyeknek konyvtari felhasznalasardl is
sz6 van, ez ligyben mar magam is tobb szakmai
megbeszélésen, tapasztalatcserén vettem részt.

Magam a szakszervezeti konyvtarakkal kap-
csolatban mindenekel6tt a tébb oldalrol mér-
legel6, koriltekint6 dontések sziikségességét
hangsulyoznam. Csak akkor meriiljon fel a ha-
ladd hagyomanyokkal rendelkezd szakszerve-
zeti konyvtarhal6zat megszintetésének, mas
halozatba val6 beépitésének gondolata, ha job-
bat tudunk helyette, ha bizonyithatéan nye-



rink a cserén! Amig ez nem latszik biztositott-
nak, addig az illetékes szakszervezeteknek és
tanacsoknak kellene jol egyuttm(kodnitk an-
nak érdekében, hogy a szakszervezeti konyvta-
rak mikodeési feltételei a lehetd legkedvez6b-
ben alakuljanak. igy a szakszervezeti kdnyvta-

rak helyzeti elényeit még jobban ki lehetne

hasznélni. Ezzel csak az olvasék nyernének,
ami végul is legfbb, kézds célunk!

Csernus Gyulané

a Tisza Cip6gyar

szakszervezeti kdnyvtaranak vezet6je

Kérdezz - felelek

Egy kdényvtaros kérdezi az anyak fizetés
nélkili szabadnapjarél:

Jar-e hétéves gyermekét egyedil neveld
anyanak havonként egy fizetés nélkili szabad-
nap?”’

Vélasz:

A Munka Térvénykonyve végrehajtasi ren-
deleté (roviditve Mt. V., lasd a Mdlvel6dési
KozIlony 1982. évi 11. szamaban) 56. paragra-
fusa szerint a dolgoz6 nének és a gyermekeit
egyedil nevel6 apanak, aki legaldbb két, tizen-
négy évesnél fiatalabb gyermekét gondozza,
kérelmére a héaztartds ellatdsa érdekében ha-
vonta egy fizetés nélkili szabadnapot kell en-
gedélyezni.

A levélirdt tehat - 1évén egy gyermeke - a
havi egyszeri szabadnap nem illeti meg. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy kérésére a

konyvtér igazgatéja ne adhasson barmikor, a
gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkili sza-
badsagot; akar egy, akar tébb napra, akar ha-
vonta is. A Munka Torvénykdényve (Mt.) 43.
paragrafusanak /1/ bekezdése ugyanis lehetévé
teszi a fizetés nélkili szabadsag ilyen jellegi
engedélyezését.

Ha pedig a konyvtaros gyermeke beteg, és
az ezen a cimen jaro tappénzes napokat (hét-
éves gyermekét egyedil nevel§ személy eseté-
ben évenként 28 naptari napot) mar kimeritet-
te, kérelmére a munkaltatd - az otthoni &polas
érdekében - fizetés nélkili szabadsagot koteles
engedélyezni. Ezt a munkaltatoi kotelezettsé-
get az Mt. V. 54. paragrafusdnak mddositott
13/ bekezdése irja el6. (A mddositdo 4/1985.
1./17./ MT szdmu rendelet a Miivel6dési Koz-
lény 1985. évi 4. szamaban jelent meg.)

Egy kényvtarigazgat6 kérdezi a munka-
szineti napon végzett munka dijazasé-
rol:

YA konyvtar fit6i 24 orés szolgalatot teljesi-
teneky utdna 48 6ras pihendt kapnak. Ha a 24
orés szolgalatuk munkasziineti napra (fizetett
tinnepre) esik, és nem kapnak masik szabadna-
pot, hogyan alakul a dijazasuk, hany tal6raju-
kat kell kifizetni?”

Valasz:

A 17/1979./XI11.1./MUM szamu rendelet
(lasd a Miivel6dési Kozlony 1982. évi 11. sza-
méban) 39. paragrafusa el6irja, hogy ha a havi-
dijas dolgozé a munkasziineti napon munkaét
végez, akkor 6t - a havi atlagbérébdl erre a
napra es6é hanyadon felll - az aznapi munkaért
jaré dijazés is megilleti. Ez az emlitett futok
esetében azt jelenti, hogy a 24 6réas szolgala-
tukbdl a munkasziineti napra es6 érakeért pot-
lék nélkali éradijra (a havi személyi alapbérik
182-ed részére) jogosultak.

29



Konyvtari

élet

A Magyar Irok Szovetsége, a Hazafias
Népfront Megyei Bizottsaga, a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyv-
tar, valamint a Vasarosnameényi Varosi
Konyvtar tudomanyos emlékiilést rendezett
Fabian Zoltan Jozsef Attila-dijas ird sziiletésé-
nek 60. évforduldja alkalmabol Nyiregyhazan.
A tragikus koriilmények kozott elhunyt, széles
korben ismert és becsilt ird, kivald kozéleti
ember életének, munkassaganak meéltatasara,
rangos el6adok kozremiikodésével és nagysza-
mu hallgatosag — koztiik az ir6 6zvegye, volt
baratai, tisztel6i, olvasoi — részvétele mellett a
megyei kényvtar eléadotermében keriilt sor.

Sziics Imre konyvtarigazgato idvozlo szavai
utan, az emlékiilés els6 mozzanataként egy
1981-ben, Fabian Zoltannal Nyiregyhazan ké-
szitett hangszalagon rogzitett interju hangzott
el, melyben az ir6 Szabolcs-Szatmar megyei
kapcsolatairol beszélt, megkapo kozvetlenség-
gel.

Ezt kévetden Czine Mihdly irodalomtorteé-
nész, egyetemi tanar el6adasaban élethii Fabi-
an-portrét vazolt fel, legfontosabb személyi-
ségjegyként emelve ki az iré elkotelezett koz-
életiségét. Arrol a Fabian Zoltanrol beszélt,
akinek iroi lelkiiletére, az igazsagért mindig
harcra kész egyéniségére Szabi Pdl figyelt fol,
aki olyan formatumu alkoték mellett dolgo-
zott, mint Veres Péter, Darvas Fozsef, s tobbek
kozott toliik tanulhatta meg, hogyan kell iro-
ként részt venni jelenkori torténelmiink alaki-
tasaban. Mert irova valasa a kezdetektdl szoro-
san Osszeforrott kozéleti szerepvallalasaval, az-
zal, hogy mindenkor a tarsadalmi érdek kévet-
kezetes képviseldjeként végezte — szambavehe-
tetleniil sok teriileten — a rabizott munkat. Ez-
zel magyarazhato, hogy bar miivei, kisebb lé-
legzetvételii prozai alkotasai, novellai, tarcai
kivalo irorol vallanak, tervezett nagy regénye,
szociografidjja megirasahoz nem jutott hozza,
mert ,,elszolgalta” életét. Hasonloképpen Vdci
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Fabian Zoltan-emlékulés
Nyiregyhazan

Mihdlyhoz, elégett mas tehetségek istapolasa-
ban, a magyar irodalom egyik legaldozatosabb
mindeneseként.

A tovabbiakban elhangzott referatumok e
palyakép mas és mas oldalat vilagitottak meg.
Téth Laszlo, a Pedagégiai Miihely felelGs szer-
keszt6je Fabian Zoltannak Szabolcs-Szatmar
megyéhez f(iz6d6 alkoté kapcsolatairdl be-
szélt. Az olvas6 népért mozgalom I. orszagos
tanacskozasairdl, a Moricz-forditok nyiregy-
hazi talalkozojanak megszervezésérdl, a Him-
nusz és Szozat soknyelvii kiadasarol, a megyei
irocsoport létrehozasarol.

Filadelfi Mihdly arrol szolt, hogy milyen
hihetetleniil nagy szolgalatot tett Fabian Zol-
tan a békési irodalmi életnek. Az Uj Aurdra
megjelentetése azért is kiemelked6 jelentGségii
tett, mert ott kerilt ra sor, ahol az él6 magyar
szonak sokaig nem volt irodalmi bazisa. Kato-
na Béla irodalomtorténész, féiskolai tanar Fa-
bian Zoltan irdi palyajat, konyveit elemezte,
tekintette at. Az Ime, Eurépa, a Harom kidliads,
az ftélet, a Mesterek és kapcsolatok stb. ssze-
sen nyolc 6nallé kotetbdl allo orokségét. Két-
ségtelen ellentmondas fesziil tehetségének mé-
retei és életmiivének aranyai k6zott, életmiive
azonban korantsem azonos megjelent alkotasa-
inak Osszességével — hangsulyozta az el6ado.
Hagyatékahoz hozza kell szamitanunk mind-
azt, ami szellemi erofeszitéseib6l, energiajabol
kortarsai munkassagaba beleépiilt.

Fabian Zoltant, az embert, minden j6 tigy
patronusat, az irodalom szallascsinalojat jelle-
mezte Antal Miklés konyvtarigazgato, mifor-
dité, amikor az ir6nak Bereghez f(iz6d6 mun-
kakapcsolatairol szolt. A Taldlkozds Bereggel
cimli monografia megjelentetése, a tiszaparti
Alkotohaz létrehozasa, a tizéves jubileuman
taljutott tiszaszalkai Vaci-napok rendezvény-
sorozata stb. az 6 dtletei nyoman jottek létre.

Végil a megyében €16 Ratké Fozsef
konyvtarigazgatd, k61t6 emlékezett irotarsara,



Fabian Zoltanra. Egyenrangunak mondta az
emberségiikben legjobbakkal, s hangsulyozta,
az ir0 hagyatéka az egész orszagé, amelynek
minden zugaban otthon volt.

Margécsy Fozsef irodalomtorténész, nyugal-
mazott fiskolai foigazgato elnoki zarszavaban
Osszegezte az elhangzottakat. Hangsulyozta:
el6szor tortént kisérlet az ir6 életmiivének iro-
dalomtérténeti értékelésére. A tanacskozas je-
lentdsége ezen tulmenden abban all, hogy sor
keriilt Fabian Zoltan egyéb tevékenységi teri-
leteken — a miivelddés-, kézmiivelodés- és
konyvtariigy érdekében — végzett, kozhaszna

munkassaganak mindsitésére. Nem utolsosor-
ban emlékeztetett arra, hogy Fabian Zoltan
megyebeli jo kapcsolatainak kialakulasat nagy-
ban segitette Horvdth Gabriellaval, a megyei és
varosi konyvtar elhunyt igazgatojaval valo sze-
mélyes baratsaga.

Ezt kovetden Fekete Gyula ird, a Magyar
frok Szovetségének alelnoke megnyitotta a
konyvtar szaktajékoztatoi altal készitett, az ir6d
életét, alkot6i miihelyét bemutato kiallitast.

Futaky Laszlé6
a nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Megyei és Varosi Kényvtar igazgatohelyettese

A konyvpropaganda
és az 1986. évi unnepi konyvhét

Az elmult évi konyvhét eseményeit attekint-
ve megallapithatjuk, hogy a konyvhét id6szaka
alatt tovabb bowviilt és egységesebb formakat
nyert a kényvtarak propagandatevékenysége.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani Kozpont és a Ha-
zafias Népfront olvasé népért munkabizottsa-
ganak 1985. évi ajanlatai nyoman 6t megyében
(Feié:'r, Heves, Pest, Szabolcs-Szatmar és Tol-
na) Unnepi konyvhér — Kényvtdri napok cim-
mel szerveztek eseménysorozatot. Ez a felirat
jelent meg a megyei programfiizeteken, meg-
hivékon, s utalt egyértelmiien arra, hogy az
linnepi konyvvasarhoz kapcsolodo rendezvé-
nyek donté tobbsége elvalaszthatatlan a koz-
miivelddési konyvtaraktol. Kiilonosen sikeres-
nek mondhato a Pest Megyei Miivelodési
Koézpont és Konyvtar szervezd, a konyvhét
programjait elokészit6-0sszehangold tevé-
kenysége: nemcsak a megye minden B tipusu
konyvtaraban, hanem a nagyobb kozségi
konyvtarakban is Konyvtdr: napok alcimmel s
ehhez tartalmukban jol kapcsolodd rendezvé-
nyekkel szervezték meg a kényvhetet. Mind-
emellett azokban a megyékben is nétt a propa-
ganda hatékonysaga, ahol nem egészitették ki
arendezvénysorozat elnevezését. Hajdu-Bihar
megyében példaul a kényvtarpropagandahoz
kozvetleniill kapcsolodé rendezvények a
Koényvtdri napok fejezetcim alatt kaptak helyet
a koényvhét megyei misorfiizetében.

Eidtérben a szolgéltatasok

A propaganda tartalmaban bekovetkezo val-
tozasokat jelzi az, hogy a korabbi esztendok-
ho6z képest jelentdsen ndtt azoknak a kényvheti
rendezvényeknek a szama, amelyek — az iro-
olvasd talalkozok stb. mellett — a kdnyvtari
szolgaltatasok sokféleségére, sajatossagaira, a
konyvtarhasznalat kilonbozé lehetdségeire
hivtak fel a figyelmet. A szegedi Somogyi
Konyvtarban példaul nyilt napot szerveztek:
az érdeklddok kétoranként konyvtarbemutatd
sétara indultak, s az intézményt ismertet6 vi-
deofilm folyamatos vetitésén, a gyermek-
kényvtarban kiilonb6z6 foglalkozasokon, a ze-
nei részlegben hangszerbemutaton, délutan
pedig ir6-olvaso taldlkozokon vehettek részt.
Az Egri Megyei Konyvtar a varosi tanacs tag-
jait hivta meg a kdnyvhéten barati beszélgetés-
re és az intézmény bemutatasara. A Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar X. keriileti fokOnyvtara
pedig a kertilet képzOomiivészeit latta vendégiil
az artotékaban, ahol a konyvhét képzdmiivé-
szeti kényveit bemutato tajékoztaton kivil szo
esett arrdl is, hogy az alkotok milyen modon
segithetnék az intézmény munkajat, a grafikai
gylijtemény gyarapitasat. A Hajdananasi Va-
rosi Konyvtarban a konyvhét minden napjan
egy-egy szolgaltatast népszeriisité rendez-
vényre — példaul zenei nap, szamitastechnikai
bemutatd, videobazar — keril sor. Itt érdemes
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megemlitenlink: a hangoskdnyvekr6l megje-
lent kozponti kisbibliografia mellett szdmos
rendezvény is felhivta a figyelmet azokra a
lehet6ségekre, melyeket az intézmények kor-
szer(is0d6 technikai felszereltsége nyujt. Tébb
helyutt szerveztek szamitogépes vetélkedéket
gyermekek részére, Pest megye jo néhany
konyvtaraban pediga NOVOTRADE Rt kdz-
rem(kddésével szerveztek szamitogép-bemu-
tatot és konyvankétot. A példakat még sorol-
hatnank, &m helyettik a kdnyvheti gyermek-
konyvtari rendezvények - konyvtari vetélke-
dék, csoportos latogatasok stb. - sokasagat kell
megemliteniink. Szdmos helyen a kdnyvhétre
id6zitették a kilénféle helyi olvasasi palyaza-
tok eredményhirdetését és az ezekhez kapcso-
16d6 egyéb programokat. (Emlitésre mélto,
hogy - netdn a még mindig hianyz6 kdzponti
reklameszkozok, poétlasara is - Murakeresz-
taron a konyvhét népszer(sitésére, Fizes-
abonyban pedig Mit jelent szamomra a kényv-
tar? cimmel rendeztek plakatkészitési versenyt
a gyermekek részeére.)

A kodzponti kényvtarak szolgalatatasairdl s
arrél, hogy azokat milyen moédon kézvetithetik
a helyi konyvtarak, nyerhettek attekintést
azok, akik a kiilénb6z6 orszagos nagykdnyvta-
rak, tdjékoztatasi intézmények (Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Muzeum, Epitésiigyi
Téajékoztatasi Kdzpont sth.) vidéki tajékozta-
toin, konyvkiallitasain vettek részt. Az irodal-
mi folyoiratok szerkeszt6ivel, munkatarsaival
szervezett ankétok mellett a konyvtarak sajatos
informacids-tajékoztatd tevékenységére hivtak
fel a figyelmet azok a rendezvények, amelye-
ken a megyei (példaul Hatvanban a Népujsag)
vagy az orszagos napilapok (példaul Egerben
a Népszava, Nyiregyhazan a Magyar Nemzet)
szerkeszt6ségének tagjaival taladlkozhattak az
érdekl6dok.

Kiallitasok
as egyab bemutatok

A konyvheti kidllitasok korébél (konyvtari
plakatkiallitas Egerben, Varkonyi Nandor-
emlékkiallités Szekszardon stb.) kiiléndsen két
konyvtartérténeti kiallitast kell kiemelniink,
annél is ink&bb, mert jol utalnak arra, hogy a
kisebb telepiiléseken is milyen remek bemuta-
tokra nyujt lehet6séget a kdnyvhét. Hajdubo-
szorményben az egyik - 120 éve m(ikddd -
helyi altalanos iskolai kdnyvtar torténetérél
rendeztek kiallitast a mivel6dési kdzpontban.
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Az Edelényi Varosi Konyvtar pedig a korzeté-
hez tartoz6 Egersz6g megiiresedett altalanos
iskoldjdban nyitotta meg (a helyi klubkényv-
tarral egyitt) azt a kiallitast, amely a varos és
vonzaskorzete konyv- és konyvtartorténeti do-
kumentumait mutatja be. Az egyéb irodalmi,
kulturdlis hagyoményok bemutatéséara - els6-
sorban a helytorténeti kutatasokhoz, gydjte-
ményekhez kapcsolodva - szintén nagy figyel-
met forditottak a kdnyvtarak. Egyre t6bb he-
lyen szerveztek kdzodnségtalalkozokat a helyi
kutatokkal, s egyre véaltozatosabb mdédon ke-
riltek bemutatasra a helytérténeti kiadva-
nyok. (Tiszaflireden példaul Kéziratok a Ti-
szaflired-gyujteményben cimmel szerveztek
el6adassal egybekotott kiallitast.)

Tobbek kozott a helytorténeti gydjtemény
gyarapitasara is kivalo alkalmat teremtett a
Godollén  szervezett konyvborze. A vérosi
konyvtar szérélapon, plakaton hirdette meg a
ritka, régi, kuldénleges tartalmu vagy szép kial-
litasu konyvek versenyét. A felhivast minden
el6zetes varakozast felulmuld siker koronazta.
ToObb szaz kdnyvet - koztiik ismeretlen, helyi
vonatkozasl kéziratokat - hoztak be a kdnyv-
tarba, szdmos érdekl6d6 jelentkezett a kdrnye-
z6 telepuilésekrdl is. A kdnyvek nyilvanos zs(-
rizése, bemutatasa, amelyet alkalmi vetélked6k



(példaul a kozonség korébdl jelentkezdk egy-
egy bemutatott mii értékét megbecsiild licita-
lasa) tettek még érdekesebbé, a konyvtar altal
kialakitott kényvudvar egyik szines, egész dél-
utant betoltd programja volt. A legritkabb,
legértékesebb konyvek tulajdonosai értékes ju-
talomban részesiiltek, a konyveket pedig kialli-
tason mutatta be a konyvtar. Mindenki jol jart:
az érdekl6d6k antikvarius szakemberrel meg-
becsiiltethették konyveiket (ha akartak, azon-
nal el is adhattak), ugyanakkor a konyvtar —
mivel minden behozott konyvrél kataloguscé-
dulat is készitettek — hasznos adatbazisra is
szert tett a helyben hozzaférhetd, a gyujte-
ményben egyébként nem talalhato ritka kiad-
vanyokrol.

A kényvtarak kiadasaban megjelend, a ko-
rabbi éveknél joval nagyobb szamu kiadva-
nyok (melyekre a Kényvvildg konyvheti szama
is felhivta a figyelmet), valamint népszerusité-
siik, forgalmazasuk szintén kitiinden szolgalta
az intézmények propagandajat. Mindemellett
szamos szakmai rendezvény is hozzajarult ah-
hoz, hogy a konyvhét id6szakaban a konyvta-
rak, konyvtarosok tevékenysége nagyobb nyil-
vanossagot kapjon.

(Pakson Informdcids és szakmai napot ren-
deztek a varos valamennyi kényvtarosa szama-
ra, Egerben A magyar irodalom tanitdsa és a
kényvtdri szolgaltatdsok cimmel szerveztek an-
kétot, az MKE Pest megyei szervezetének tag-
jai Sallai Istvdnrol emlékeztek meg, és ekkor
keriilt sor a megyei propagandapalyazatra be-
érkezett munkak értékelésére és dijazasara
stb.)

A reklamok

A kiilénféle rendezvények, konyvtari szol-
galtatasok népszeriisitésére valtozatos propa-
gandaeszk6zoket hasznaltak fel a konyvtarak.
T6bb megyei konyvtar a konyvhét helyi prog-
ramjat ismertetd nyomtatott plakatot adott ki,
az egri megyei konyvtar Csont Istvdn grafikus-
miivésszel ,,Konyvtari napok” felirati emblé-
mat is terveztetett. A kiilénféle szabadtéri ren-
dezvények el6tt és utan (de nagyobb aruhazak-
ban, konyvesboltokban is) magnetofonkazet-
tarél kényvtari tajékoztatok hangzottak el
A Nograd megyei megnyiton a tajegység
konyvtari életét bemutatdé videoprogramot
nézhettek meg az érdekl6dok. Hatvanban a
kozépiskolasok nyari olvasotaboraban készilt,
s a konyvtéren felallitott jurtaban két, folyama-

tosan vetitett videoprogramot is latni lehetett:
az egyik — képujsag formajaban — ismertette a
konyvhét programjat, a masik afféle varosi hir-
adofilmként az elmult napi rendezvényekrdl
kozolt szines tudositasokat. Helyet kaptak a
konyvhét eseményeinek ismertetései a helyi
kozosségi televiziok adasaiban, ennek kapcsan
tébb helyen a konyvtarakrol késziilt miisorok
sugarzasara is sor keriilt. (Példaul Nyiregyha-
zan Bemutatkozik a Moricz Zsigmond Megyei
és Vdrosi Konyvtdr cimmel k6z6lt programot
a varosi televizio.) Jol szolgaltak a konyvhét és
a konyvtarak propagandajat az intézmények
kiadasaban megjelend alkalmi ujsagok. Amig
1985-ben harom ilyen ujsag latott napvilagot,
1986-ban mar hét: a Dunakanyar Kurir
konyvheti szama (Szentendre), a Dunakeszi
Lapok, a Godollé és Vidéke Konyvheti Hirmon-
do, a Hatvani Hirmondé, A Konyvhét Hirei
(Miskolc), a Méri Hirmonds, az Unnepi Hir-
mondo (Szekszard). A kilonb6z6é tarsadalmi
tamogatasok segitségével, vagy 6nallo vallal-
kozaskeént (a lapban kozzétett hirdetések dija-
bol fedezve a kiadas koltségeit) megjelend 1j-
sagok tartalmi és formai valtozatossaga jo tajé-
kozodasi lehetdséget nydjt mindazok szamara,
akik hasonl6 kiadvanyok megjelentetését ter-
vezik. (Az ujsagok egy-egy kollekcidja hozza-
férhet6 minden megyei kényvtarban, de kol-
csondzheté az OSZK KMK szakkonyvtara-
ban is.)

A multhoz képest tobb alkalommal és elmé-
lyiiltebben foglalkozott a kényvtarakkal a koz-
ponti és vidéki sajtd. Konyvtdrak a kényvhéten
cimmel k6zolt tudositast a Népszabadsdg, rész-
letesen kommentalta a konyvhét udjszerd, a
Konyvtdri napok kiegészitd cimmel jelzett
programjat a Népszava és a Magyar Nemzet.
Az intézmeények jo kapcsolatszervezd munka-
jara utal, hogy a vidéki napilapok majd mind-
egyike kozolt a kényvhéten a helyi kényvtar-
ligy kozérdekid kérdéseir6l problémafelvetd
irasokat. (Ennek soran viszont kevés szo esett
a szakszervezeti és iskolai konyvtarakrol.)
A kényvtari vonakozasu cikkek tartalmi valto-
zasai mellett szamottevok a mennyiségiek is.
A konyvhet konyvtari eseményeir6l megjelent
egyéb irasokkal egytitt a 19 megyei és 3 varosi
lapban Osszesen 213 olyan cikk jelent meg,
amely valamilyen mddon a konyvtarakkal fog-
lalkozott.

Araté Antal

az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kényvtartudomanyi és Médszertani Kdzpont
osztalyvezetGje
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Gyorsfénykép
a mosonmagyarovari
Huszar Gal Varosi Konyvtarrol

A vonatrol leszallg, gyanatlan érdekl&dét
sokszor a régi konyvtarhoz kalauzoljak a szives
jarokel6k; nem mindenki gondol az Gj m(vel6-
dési hazban m(ikodd intézményre Mosonma-
gyarovaron, ha a konyvtar sz elhangzik. Nem
véletlen ez, hisz a kdnyvtarba nem jarok, ha el
is haladnak az Uj haz el6tt, nem szereznek
tudomaést a Huszar Gal Kényvtarrél; az épulet
elétt hivalkodé felirat fémbet(i csak mivel6-
dési hazat jeleznek. A ,,h&z” val6jaban tobb
funkciéji objektum: zeneiskola, mivel6dési
kozpont és konyvtar kapott itt helyet. De a
funkciok karakteres elkiiléniilését nem csupan
az épllet harmas tagoz6déasa, hanem az elkiilo-
nitett gazdalkodas is erdsiti. Az orszagos ta-
pasztalatokbdl tanulva, Ovaron ugy gondol-
tak, hogy az egyittmikddésnek nem feltétele
az ,0sszekevert” gazdalkodas, s hogy szabad
akaratb6l kdnnyebb egyiittm(ikodni, mint
kényszerbdl.

Huszar Gal nevét vette fel a kdnyvtar, aki
1554-t6l 1560-ig a varos prédikatora volt, s itt
nyomtatta ki Sztarai Mihaly Az igaz papsag-
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nac tikdre cim({ mivét. A névado kiléte megle-
het6sen nehezen ment 4t a kdztudatba, az 6vari
konyvtarosok mosolyogva soroljak a félrecim-
zett leveleket a Huszar Pal elvtarsnak kiildott
szamlatol a Huszar Gép Vallalatig.

A kdnyvtar el6terébe lépve els6ként az alap-
rajzot tanulmanyozhatja a vendég, s Grommel
nyugtdzhatja, hogy a néhany irodat és a rakta-
rat leszamitva nincs elzart teriilet, s hogy csak-
nem 2000 négyzetméteres konyvtari térben
mozoghat szabadon. Ez a szorgalmas konyv-
tarlatogaténak ,,papiron” is tagasnak tlinik,
Magyarorszagon ez a legnagyobb B tipusu
konyvtar.

Az els6 szinten a gyermekkonyvtar, az iro-
dék és a tomorraktar taladlhaté. Az emeleten
kapott helyet a feln6ttrészleg, a helyismereti
kutat6 és a zenei konyvtar. Hogy a konyvtari
teret érzékeltetni tudjuk, elég csak megjegyez-
ni, hogy a kozel szazezer dokumentum kényel-
mesen elfér a kdlcsénz6térben. Ovaron igy bi-
zonyéara nem lesznek egy ideig raktarozasi
gondok!



Mosonmagyarévar harmincezer lakosu va-
ros. Timf6ldgyara, fémszerelvénygyara, ko-
tottarugyara van, a Mianyagfeldolgozo Valla-
lat és a Raba MezGgazdasagi Gépgyar is jelen-
t0s méretii izem. Egyeteme, csaknem 700 ta-
nuldt okitd gimnaziuma és szakkézépiskolaja,
valamint szakmunkasképzé intézete és tiz alta-
lanos iskolaja van. A varos szerkezete nem
teszi lehetdvé, hogy egy nagy intézmény lassa
el konyvvel a lakossagot: a mosoni varosrész-
ben is lelhet6 egy-egy fiokkonyvtara a Huszar
Gal Konyvtarnak. A peremkeriiletek ellatasa-
ban besegitenek a vallalati szakszervezeti
kényvtarak is.

1984-ben ko61t6zott Gj helyére a konyvtar. Az
elmult masfél év alatt ,,belaktak” a konyvtaro-
sok, bejaratodott az 0j rend, s a varos olvasni
és kutatni vagyo lakosai mar idetalalnak.

Az alabbiakban egy nap ,gyorsfényképét”
nyujtjuk at az olvasoknak. Izelit6il, hogy
megismerhessék az itteni konyvtarosok min-
dennapjait, s hogy sikereikbdl és kudarcaikbol
egyarant részesiilhessenek.

*

A forgalmat figyelve a kedd és a szombat
délel6tt latszik erés napnak. Kedden 9-t61 19
Oraig varjak az olvasokat; s mivel hétfén nincs
nyitva a kényvtar, nem véletlen, hogy a szoka-
sosnal erésebb a forgalom. Ilyenkor kell visz-
szahozni a szombat délel6tt k6lcsénzott folyo-
iratokat is. Mivel az egyes lapszamokat csak
szombaton lehet elvinni, természetesnek tii-
nik, hogy ez a masik erGs nap. S azért is, mert
a masutt tanulok ilyenkor kisérelik meg iz
beszerezni olvasmanyaikat. (A lapok kolcson-
zése — ez minden elSfizetett periodikumra ér-
vényes — nagy sikernek 6rvend. A kispénzi
id6s emeberek elsésorban a Magyarorszdgot,
az Uj Tiikort, az Elet és Tudomanyt, a Képes
7-et kolcsénzik, de a Burda, a Der Spiegel és
a Hobby is kelendo.)

Kezdddik a nap

Egy atlagos nyar eleji kedd is ugy kezddédik,
mint a tobbi hétk6znap. Harom takaritono
gondoskodik hajnal Ota a tisztasagrol, s fél
nyolckor érkezik a konyvtarosok elsd kisebb
csoportja: a modszertanos, a félallasu feldolgo-
z0 (féiskolat végzett tarsa gyesen van), s a
,»rovid hetes” gyermekkonyvtaros. Nyolc ora-
ra a rovid hetes olvasoszolgalatosok (szam sze-

rint négyen), a zenei konyvtaros és az igazgato,
kilenc Orara csupan a két ,,hossza hetes” olva-
sOszolgalatos. A napi posta nyolcra fut be.
Kedden kevés az ujsag, a napilapokon kiviil
csak néhany folyoirat érkezett. (250-féle perio-
dikumra fizet el6 a konyvtar.) A levélbontast
az igazgato, illetve tavollétében helyettese, a
modszertanos végzi. Szamlak, prospektusok,
meghivok. A varos vonzaskorzetében 1évo
kozségi konyvtarak rendelései is itt futnak ke-
resztil, s ez nem véletlen, az aproé telepiilések
konyvtarosai leginkabb csak egyhetes alapfoku
tanfolyamot végeztek; jo, ha rendeléseiket at-
nézi egy szakember! Meghivo jott értekezletre
Tuba Laszlénak, aki a népfront eln6ke Moson-
magyarovarott. S érkeznek vissza a tértivevé-
nyek, konyvtarkozi kdlcsonzések, jott egy né-
met nyelvi kényv Bismarckrol. (Az egyik ol-
vasé doktorira késziil.)

Kilenc oraig sajtoszemle. Legtobbszor csak
a lapok tartalomjegyzékére jut id6, de a legfon-
tosabb napi informacidkat itt lehet beszerezni.
Kamatoznak ezek az ismeretek az olvasdszol-
galatban, hiszen nem ritka eset, hogy egy-egy
olvasé napi informaciot kér (példaul az osztrak
televizio misorat). De a reggeli sajtoszemle
mellett ilyenkor jut id6 a napi munka megbe-
szélésére, az el6z6 napi tapasztalatok kicserélé-
sére.

Kilenc 6rakor nyit a kényvtar, mindenki a
helyére siet. Az igazgato a Barkas tehergépko-
csival Doborgazszigetre utazik, konyvet szal-
lit. A varos kornyéki telepiilések konyvtarai
koziil kettd fiokkonyvtara a Huszar Gal
Konyvtarnak, ezek tevékenységét az igazgatod
segiti. (A teriileten ezenkiviil 29 konyvtarnak
nyujt segitséget a modszertanos, ebbdl 14-et
kozvetleniil iranyit. Ennyien tagjai ugyanis a
mosonmagyarovari ellatorendszernek.)

A gyermekkonyvtarban

El6sz6r a gyermekkonyvtarba kukkantsunk
be! Gyurics Zoltanné 4. osztalyos csoportnak
tart nyari irodalomajanlast, s éppen egy mesét
olvas fel a frissen megjelent mongol népmese-
gyljteménybdl. Pedagogiai fGiskolat végzett
(k6nyvtar-magyar szakon), s masfél évtizede
konyvtaroskodik. Tarsa, Németh Csaba, csu-
pan masfél éve ismerkedik a szakmaval,
konyvtarkezel6i tanfolyamra jar. Feladata el-
sGsorban a kolcsonzés, csak Ok ketten gyer-
mekkonyvtarosok, s szolgalnak ki 1400 beirat-
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kozott gyermekolvasot. Heti 37 raban kolcso-
noznek.

Ko6zben befejez6détt a meseolvasas, s a fog-
lalkoztatoban Tom és Jerry-filmet néznek. 80
rajzfilm kozil lehet valasztani, de 2500 diafilm
is gazdagitja a gy(jteményt. Igaz, a mostani
kisiskolasok nem kedvelik annyira a diafilme-
ket, mint hajdanan mi. Ide, a féldszintre 26-
féle periodikum jar, és csaknem 8000 kotet
konyv varja 14 év alatti forgatéit. A kézi-
kényvtar hianyait ( nincs meg példaul a Ma-
gyar irodalmi lexikon I. kotete) az magyarazza,
hogy az (j épilet el6djében nem jutott hely a
gyermekkonyvtarnak, igy az allomanyt csak
négy-ot éve kezdték gyarapitani. E hianyok
indokoljak, hogy a kis ,,kutatdk” a feln&ttrész-
leg kézikdnyvtarat is hasznalhatjak, odafont jol
valogatott, gazdag gy(jtemény varja Oket.
Konnyen eligazodnak, hisz a gyermekkonyv-
tar rendje nem kulénbozik a feln6ttétdl, legfel-
jebb a feliratok szinesebbek itt, s a kdnyvtari
teret jatékok és sok-sok virag teszik baratsago-
sabba. Kataldgusai jol hasznalhatdk, a bet(-
rendes keresztkataldgust forgatjak leggyakrab-
ban a gyerekek, de hasznos az Eseménynaptar
analitikus katal6gusa, a diakataldgus és termé-
szetesen a csoportképzéses szakkataldgus is.

Az emeleten
Az emeletre menet a lépcséforduléban egy

nagyméretli festmény vonja magéra a figyel-
met, Duschanek Janos itélet cim( alkotasa.
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A képet a varos ajandékozta a kdnyvtarnak. Az
el6tér az olvasok dohanyzoéhelye, ide kerilt a
szines televizio is. A kdnyvtarnak van ugyan
egy paranyi videokazetta-gy(jteménye, de le-
jatszé hianyaban egyel8re ez a televizié a m(-
vel6dési haz videokdzpontjaval van dsszekot-
ve. igy sziikség esetén le tudjak jatszani kazet-
taikat. Ezek nagy részét a kotelez6 olvasma-
nyok megfilmesitése teszi ki, de a varosrol ké-
szllt filmet is be tudjak mutatni, s a kényvtar
rendezvényeir6l is késziilhet felvétel a helyis-
mereti gyljtemény szaméra.

Belépve a ,,nagykonyvtarba”, a tdgassag ti-
nik fol els6ként, s az, hogy a kinti ragyogo
napstités ellenére itt nappal is égnek a neonok!
Az épitmény legsotétebb része a konyvtar! El-
celédhetnénk ezen, ha nem tudnank, hogy ez
a vilagitas folyamatos olvasasra alkalmatlan, s
hogy rontja a szemet.

A folydirat-olvasot - szerencsére - az észak-
ra nézd ablakok hatéroljak, igy itt, ahol a leg-
tobben tartézkodnak, mégis lehet természetes
fénynél olvasni. Otven karosszék kinalja ma-
gat, s a polcokon gazdag valaszték. Minden
szolgéltatas ingyenes (a xeroxot és a kénnylize-
ne hallgatasat kivéve), nincs beiratkozasi dij
sem.

A hatalmas kolcsonzési tér a mivel8dési
h&zzal kozos belsé udvarrdl kap természetes
fényt. A kdnyvtarosok ide is karosszékeket és
asztalokat helyeztek, s e csendes dvezet kivalo-
an alkalmas kutatdémunka végzésére. (Enyhe
maliciaval jegyezzik meg, hogy e szép ka-
rosszékek jelentds része néhany heti hasznalat



utan szétesett, pedig darabonként t6bb mint
ezer forintot kért értik a gyarto.)

Mindeniitt a barna és a citromsarga szin
dominal, ez kellemes, baratsagos hangulatot
teremt. A tér két részre tagolt, az egybeosztott,
mégis jol elkiilonilé segéd- és kézikdnytarra,
valamint a kolcsonozhetd allomanyra. A rak-
tarban csupan néhany szaz koétetnyi duplum és
kevésbé keresett konyv lelhetd; gyakorlatilag
az allomany 90 szazaléka szabadpolcon van.

Nehéz érzékeltetni a kézikonyvtar gazdagsa-
gat, néhany cimmel mégis megprobaljuk.
Megtalalhatd a Meyers Lexikon harminckét
kotete, a Pallas, a Révai, a Katolikus Lexikon,
a Magyar Fogi Lexikon, a Szinnyei-féle Ma-
gyar tdjszotdr, a budapesti telefonkonyv, az
Eisenbahn Lexikon, a Szinészeti Lexikon, a
Kindlers kotetei, Pintér irodalomtorténete, a
Homan—-Szegfii, a millenniumi Magyar nemzet
torténete, a Szalay—Baroti-féle A magyar nem-
zet torténete, a Magyarorszdg torténeti emlékei
896-1896, a Szent Istvdan-emlékkonyv, az Ar-
pdd és az Arpadok stb. Barmelyik eurdpai
nagyvaros iranyitdszamat pillanatok alatt kozli
az olvasdszolgalat. Sziikség is van a tajékozott-
sagra, a telefon ebben a konyvtarban munka-
eszkoz: a menetrendrdl éppugy érdeklodnek,
mint egy-egy folyoiratcikkrdl vagy rendelet-
rél.

A felnéttrészleg az ovari konyvtar ,,gyenge
pontja”. Barmennyire jo az allomany, a kép-
zett kényvtarosok hidnya nem titkolhat6. Az
olvasdszolgalat munkatarsai két év alatt jofor-
man kicserélédtek. Egy matematika—konyvtar
szakos kollégané egy év utan gyesre ment,
most varja a masodik gyermekét. Kiczenko
Maria konyvtar-magyar szakot végzett Szom-
bathelyen, az uj konyvtarban kezdte konyvta-
rosi palyafutasat. O mar a ,,torzsgardaba” tar-
tozik, az olvasoszolgalat legképzettebb tagja.

Varga Viola konyvtarkezel6i tanfolyamot
végzett, & 6t éve konyvtaroskodik. Kettejiikon
kiviil még harom kényvtaros dolgozik az olva-
soszolgalatban, érettségi utan, felvételi elott.
Ok mar a helyettesek helyetteseit helyettesitik.
A helyismereti konyvtaros, Palatinus Janos is
besegit a kolcsonzésbe, 6 is kényvtarkezeldi
tanfolyamot végzett. Az az elképzelés, hogy a
nyitvatartasi id6 (heti 41 6ra) minden pillana-
taban legyen a térben felséfoku végzettségii,
allomanyismerettel rendelkezd kényvtaros,
tarthatatlan. Ez pedig a szolgaltatasok szinvo-
nalanak csokkenésével jar. A mindségi tajékoz-
tatast varok hamar felismerik, ha a konyvtaros
nem partner, és elmaradnak. (Az olvasok je-

lentOs része partneri kapcsolatot var el, a ,,né-
ma” kiszolgalas helyett ,visszabeszél6” vi-
szonyt.)

Pénz nélkiil nehéz!

Az indulaskor, 1984-ben harom frissen vég-
zett kdnyvtarost vartak Ovarra, koziiliik egy f6
dolgozik ma itt. Ez a helyzet anyagi okokra
vezethet$ vissza. A szakképzetlen konyvtaro-
sok 2400-2500 forintot ,,keresnek”, a szakkép-
zettek fizetése is alatta marad a pedagégusoké-
nak. fgy, mig a Huszar Gal Konyvtar a kétele-
z6 minimummal varta a palyakezddket, peda-
gogus munkakordkben kétszaz forinttal maga-
sabb kezdoéfizetést igértek.

De vigyazni kellett arra is, hogy a mar pa-
lyan 1évok el ne menjenek, nehogy az intéz-
mény teljesen kényvtaros nélkiil maradjon! Fi-
zetést emelni pedig csak pénzbdl lehet, s a
kozponti bérrendezés elmaradasa, a helyi segi-
teni nem akaras arra kényszeritette a konyvtar
vezetGjét, hogy a négy (!) képzett konyvtaros
fizetését javitsa, a tobbiek rovasara. E ,javitas”
utan 4000 és 5000 forint k6zé ,,emelkedett” a
foiskolat, illetve egyetemet végzettek fizetése.
E bérek mogott viszont harom, kilenc, tiz és
tizenét évi munkaviszony all.

Gyakran emlegetik az ovari kényvtarosok az
4j ,képesitési rendeletet”. Példaként arra,
hogy hogyan lehet egy szakmat ,hivatalosan”
lebecsiilni. Ugy vélik, hogy a szakma elsor-
vasztasahoz az is hozzajarul, hogy lassan min-
denféle pecsétes papirt szakmai ,végzettség-
nek” kell elfogadni. Hogy nincs kilonbség —
papiron - specialis kollégium és egyetem ko-
zott. Igaz, azt is hozzateszik, hogy a szakma
sem vétlen e helyzet létrejéttében. Nem volt
képes megvédeni elemi érdekeit (netan mélto-
sagat!), s nem tudta tarsadalmi hasznat elis-
mertetni. Mindezt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, ha a kényvtar szakmai munkajarol aka-
runk képet kapni.

Ez a kedd délel6tt atlagos forgalmat mutat.
Az ujsagokat visszahozokon kiviil alig akad
kolcsonzo, igy a konyvtarosok a katalogussal
foglalkoznak és a szabadpolcot rendezik. A be-
tirendes keresztkataloguson és a csoportkép-
zéses szakkataloguson kiviil a recenziokatalo-
gust és az irodalomkutatasok katalogusat is 6k
gondozzak, azok, akik majd a tajékoztatasban
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hasznaljak és hasznaltatjak. Lassan teljessé
valnak ezek a katalogusok, a korabbi évtizedek
elmaradasait behozzak (csak 1982 6ta van fel-
dolgoz6 kényvtaros!).

Ez az id6 alkalmat ad arra, hogy belepillant-
sunk az olvasdszolgalat nyilvantartasaiba.
1985-ben 2198 olvasd iratkozott be, s ezt az
évet tekintik bazisévnek. Nem magas ez a
szam, de a varos tavolabbi pontjair6l nem ide
jarnak kolcs6noézni, az egyszeriibb olvasmany-
igényeket kielégitik a fiokkonyvtarak. Ezek ol-
vasbdival szamolva, Osszesen Otezren veszik
igénybe Mosonmagyardvaron a tanacsi koz-
muivelédési kényvtarat. A varos szakszervezeti
konyvtarai is erések, a Kotottarugyar kétezer-
kétszaz dolgozodja koziil példaul csaknem ezer
az lizemi konyvtar olvasdja, mig a Huszar Gal
Koényvtarba e gyarbol csupan harmincan irat-
koztak be.

1986-ban juniusig 1674 olvasé kereste fel a
konyvtarat. A rendezvénynaplo tanusaga sze-
rint az els6 félévben huszonkét rendezvény
volt, a folydiratolvasot konnyen at lehet ren-
dezni erre a célra. Néhanyat emlitsiink meg!
A orvénylé-szivi vdndor cimi versantologia
(Kormos Istvdnhoz irott versek gyujteménye)
Ovari premierjét itt tartottak februar 24-én, s
87 érdekl6do jott el, és vasarolta meg az anto-
logiat. Az indiai vallasokrol szo6lo el6adasra,
melyet Bethlenfalvy Géza tartott, 106-an vol-
tak kivancsiak. Majus 30-an Fodor Andras a
konyvhét megyei megnyitdjara érkezett Mo-
sonmagyarovarra, s 108 érdeklodé jott el az
invitalasra. Referensznaplot is vezetnek, de a
bejegyzések nem rendszeresek. Kar, mert a
tartalmi munkarol e naplo sokat elarulhatna!

Nagy Andrea egész délelétt a Rank Xerox
gépet kezelte. A kényvtar 1985 végén a Soros-
Alapitvany jovoltabol kapott gyorsmasolot,
azéta tobb mint negyvenezer masolatot igé-
nyeltek az olvasdk és a varos intézményei.
Ezen a napon kiilonosen sok a masolni valo, a
varosi tanacs kétezer masolatot készittetett
(hatarozatokrol), és néhany posztermasolatot.
Cikket is kértek.

Délutan

Ebédidében sem zar be a kényvtar, a kényv-
tarosok a kézeli altalanos iskola menzajan ét-
keznek felvaltva. Délutan megnévekszik a for-
galom, vizsgaid6szak lévén néhanyan itt ké-
sziilnek vizsgajukra. Nekik egyetlen igazi igé-
nyuk a csend. Szakirodalmi kivansaggal egy-
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egy felvételiz6 jelentkezett; gyakorta siettek a
konyvtarosok a recenzidkatalogushoz, forgat-
tak a lexikonokat, kézikonyveket.

Szaz olvaso fordult meg a konyvtarban, s
Osszesen 204 kotetet kélcsondztek. Nem nagy
forgalom, az allomany ismeretében batran el-
mondhatjuk, hogy joval nagyobb kihasznaltsa-
got is elbirna a konyvtar. Igaz, a helybenolva-
sas, az itteni munka nem mutat rossz aranyo-
kat. A szaz latogat6 kétharmada atnézte a lapo-
kat is, s fél oranal kevesebb iddt alig néhany
olvaso toltétt el.

Az intézménynek 1984-ig nem volt zenei
részlege, az uj épiilet tette lehetévé ezt a szol-
galtatast. De mar korabban is vasaroltak leme-
zeket, sejtve, hogy valamikor sziikség lesz ra-
juk. Jelenleg 4000 hangzo dokumentumuk
van, ebbdl 3700 hanglemez. A gylijteménybdl
nem rekesztették ki — tobb kényvtarral ellen-
tétben — a konnytizenei felvételeket sem. Igy
magyar és kualféldi konnylzenét egyarant
gyljtenek. A hanglemez mellett 60 nyelvleckét
tartalmazo kazetta és 78 videokazetta gyarapit-
ja a gyijteményt. Ez utobbiakat mar emlitet-
tiik, most csak kiegészitésként jegyezziik meg,
hogy televideo felvételeket is vasarolnak, igy
lett az allomany részévé a Nagy Ldszlorol és az
Illyés Gyulardl készilt portréfilm is. (Heti 23
oraban all a zenei részleg hallgatoi rendelkezé-
sére.)

Ot 14 éven aluli gyerek hallgatott lemezt.
Tobbek kozt a Siisiit és A csuka parancsdra
cimii mesét kérték. A nyolc 14 év folotti lato-
gaté inkabb koénnylizenére vagyott. Laura
Branigan és Yazzo kazettait tetették fel tobben
a lejatszora. Néhanyan csupan az elkésziilt ma-
solatért jottek. Komolyzenét ezen a napon sen-
ki nem hallgatott. Majusban példaul 10 prozai
fevételt hallgattak, ezzel szemben 55 konnyi-
és 5 komolyzenei felvételt. E honapban 24
lemezt, nyelvleckét és misoros kazettat masolt
at Nddler Tamads, a zenei részleg konyvtarosa.
E masolatok kozott sem volt komoly zenei fel-
vétel. A forgalom tehat nem nevezhetd nagy-
nak. Ugy tiinik, a véaros lakossiga még nem él
igazan az e szolgaltatas adta lehetdségekkel.
Kezdetben a zenehallgatas ingyenes volt, sor-
ba alltak a fiatalok, hogy a 20 hallgatéhely
egyikét megkapjak. Sajnos az igénylok jelentds
része nem a kulturaltak koziil kerult ki, a
konyvtar belsd berendezése (székek, asztalok)
nem birta az ,igénybevételt”. Néhany honap
multaval, hogy masok se riadjanak vissza a
zenehallgatastdl, s hogy visszaalljon a normalis
zajszint, a kénnyiizenei felvételek hallgatasaért



5 forintot kértek Mosonmagyarovaron. Ez
mindoéssze egy ,fagyi” ara, mégis — ugy tiinik
— er0s szlirének bizonyult. Most talan a propa-
gandara kellene nagyobb sulyt helyezni.

A zenei részleg katalogusai késziil6félben
vannak, a lemezek fiiggétasakos elhelyezése
viszont lehet6vé teszi, hogy maguk az olvasok
keressék ki a felvételeket. A kis forgalom bizo-
nyara elGsegiti, hogy a gylijtemény feltarasa
gyorsitott litemben haladjon.

Hogy Mosonmagyardovaron értékes helyis-
mereti gyljtemény létezik, annak tobb oka is
van. Azonkiviil, hogy ez a kényvtar igazgat6ja-
nak sziviigye, a torténelmi el6zményeket is
figyelembe kell venni: Magyarovar évszazado-
kon at volt Moson varmegye kdzpontja, ezért
a varmegye torténetére vonatkozo irodalmat
els6sorban itt kell 6rizni. Az Gjkori térténelem
dokumentumait is itt gydjtik, erre akkor is
rakényszeriilnének, ha kevesebb volna az am-
bicio, hisz e vidék torténetének kutatdi elsd-
ként ehhez az intézményhez fordulnak.

A helyismereti gylijtemény

A konyvtar legvilagosabb pontja a helyisme-
reti kutato, az épiilet sarkan kapott helyet. Két
oldalrol 6mlik a fény, a masik két fal mennye-
zetig zsufolva konyvekkel, kéziratokkal.
A gyljtemény szervezése a masutt is gyakorolt
elvek szerint torténik. Ovaron is az a fontos,
hogy az adott informaci6 e vidékre vonatkoz-
zon, igy a legaprobb hivatkozasok is fontosak
lehetnek. A konyvek mellett természetesen he-
lyet kap a gyiijteményben a fotd, a kézirat, a
mikrofilm, a térkép, a folyoirat és a hangfelvé-
tel is. Az anyag feltartsaga atlagon feliili.
A gyijtemény katalogusa valosagos bibliogra-
fiai kartoték. Olyan dokumentumokat is szere-
peltet, amelyek a konyvtarbol hianyoznak, és
lelGhelyiiket is megadja. Igy a tarsintézmények
helyismereti anyagarél is tudomast szerezhet-
nek a felhasznalok.

Kihasznaltsaga esetleges, palyazatok, vetél-
kedok idején nagy az igénybevétel, egyébként
egy-egy téma buvarloja dolgozik csak a gyiijte-
ményt magaban foglalo baratsagos helyiség-
ben. Legutdbb Szigetk6z agrartorténetét dol-
gozta fel itt egy kutato.

A konyvtar sajat eseményeit is dokumental-
ja, s e dokumentumokat is itt 6rzik. Radiofel-
vételeket kazettan, a varost bemutatd filmet,
ir6-olvasd talalkozok hangfelvételeit. Helyi
kutatasokat is patronal az intézmény, s csupan

az yeredmény” egy példanyat kéri ellenszol-
galtatasul. Igy keésziiltek el Kovdcs Antal nyel-
vészeti munkai, ezek koziil a Népi ndvénynevek
a Fels-Szigetkoz falvaiban cimi dolgozatot
emlitjiik meg; ez orszagos palyazaton elsé dijat
nyert.

Deélutan fél 6tkor a konyvtarosok tobbsége
hazamegy: a hatoras feldolgozo, Tomasitsné
Novitz Marta, a négyoras feldolgozd, Csiki
Ladszloné, aki nyugdij utan tért vissza, KI5 Csil-
la adminisztrator, aki gyakran ,,ugrik be” kol-
cs6ndzni, a gépkocsivezetd Balassa Tamds, aki
a vezetésen kiviil gondnoki teendket is ellat.
A gyermekkonyvtarban egy, a felnGttrészleg-
ben két konyvtaros és a portas marad. Munka-
rend-valtoztatasokon gondolkodnak, hisz az
olvasok tobbsége éppen akkor ,téved be” a
konyvtarba, amikor a kdnyvtarosok nagyobbik
része elmegy. Az atszervezés persze rontja
majd az olvasdszolgalatosok munkaidébeosz-
tasat, de mindenképp végre kell hajtani.

Négy ora utan minden telefon az olvasoszol-
galathoz fut be, konyvek koélcsonzési idejét
hosszabbitjak meg, nyitvatartasrol érdekléd-
nek, a masolas feltételeirdl kérnek felvilagosi-
tast. Hét ora felé néhany jegyzetel6t ,.fino-
man” figyelmeztetnek a kGzelg6 zarasra; a neo-
nok egy részét kikapcsoljak. A napi forgalmat
csak masnap szamoljak Gssze, igy percek alatt
hazon kiviil kertilnek a ,,hossztisok”. Hazafelé,
visszapillantva a konyvtarra, ébredink ra,
hogy az épiilet tajolasa nem véletlen, itt is a
kuls6 ,,szépészeti” funkciok voltak a fontosab-
bak; szép a ralatas az épiiletre, imponalo a
rendezettség. Furcsan is nézne ki, ha a haz a
»hatuljat” mutatna az utcanak, csak azeért,
hogy lassanak a kényvtarba jarok! De valami-
féle kompromisszumos megoldast kellett vol-
na talalni tervezéskor.

Az 4j miivel6dési objektum szép, allapithat-
juk meg magunkban, az apro kifogasokat szi-
vesen elfeledve. Folépiilt tehat a haz. De ez
még nem elég. A konyvtarba nemcsak olvaso,
konyvtaros is kell, csak igy remélhetd, hogy a
folhalmozott kulturalis értékek eljutnak a be-
fogaddkhoz. K6z6s gyarapodasunkra.

Borondi Lajos
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Beszélgetesek
akonyvtarrol

.Negyedmillionyi
muveészeti konyv:

mekkora kincsesbanya...!"

Gerg LaszI6 dr. (Szombathely, 1909-), alla-
mi dijas (1973), Herder-dijas (1974), Ybl-
dijas (1958). Tanulmanyait (1927-1932) a
BME-n végzi. 1935 és 1948 kozott a févaros,
1948-t6l az Orszagos MUemléki Felugyel6ség
vezetd allasu dolgozoja, a korszer( magyar m{-
emlékvédelmi épitészet egyik megszervezbje és
iranyit6ja. Fontosabb épitészeti alkotasai (ma-

emlékhelyreallitdsok): Obuda, amfiteatrum
(1940-1942); Bp., Kobzponti Varoshaza
(1948); Bp., belvarosi plébaniatemplom

(1948); a budai kozépkori kiralyi palota és var
(1948-1966); Siklds, varkapolna, Diosgy6r és
Visegrad elso helyreallitasi munkai stb., varak
(1948); Ujmassa, kohdérom (1951-1952) sth.
(Modern épitészeti lexikon, 1978.).

- Altalaban szeretjiik szamon tartani a kerek
szamokat, az évforduldkat. On ebben az évben
kettsjubileumot is tinnepelhet: 50 éve védte meg
doktori értekezését - mondhatni, ezzel kezd6dott
,.-mlemlékes” palyafutdsa -, és indulasa ota, 30
évef6szerkesztéje a Miiemlékvédelem cimiifo-
lyoiratnak.

- lgen, mindkét esetben kiilénleges szeren-
csém volt. Egész fiatal épitészként 1935-ben
két évre kikiildtek a Romai Magyar Akadémia-
ra, itt készitettem el a Rémaban épiilt ,,magyar
nemzeti templom” torténetérdl szolo disszer-
taciomat. Akkoriban még ki kellett nyomtatni
a doktori dolgozatot - még ebben is szeren-
csém volt, mert az enyémet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia adta kozre. (A rédmai Santo
Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti templo-
ma cimmel) 1944-ben, nekem erre nemigen
lett volna pénzem. Rémai tartézkodasom
egesz életemet befolyésolta; val6ban itt kezd-
tem a méemlékvédelem irant érdeklédni, és az
itt elsajatitott olasz nyelv a kés6bbiekben nagy
segitségemre volt a varak torténetének feltara-
saban.

A folyoirat meginditasaval kapcsolatban is
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szerencsém volt. Akkoriban - 1956-ot irtunk -
nehezen adtak lapengedélyt és egyaltalan nem
adtak volna meg a hozzajarulast, ha a Memlé-
ki Felugyel8ség kérte volna. A TIT kozponti
valasztmanyénak tagjaként és az Epitémiivé-
szek Szovetsége miemléki albizottsaganak ve-
zet6jeként azonban modom nyilt arra, hogy a
két tarsadalmi egyesiilet nevében megkapjam
a lap inditdsdhoz a hozzdjarulast és ezzel
egyltt a fészerkeszt6i megbizatast.

- Harom évtized alatt afolydirat a memlék-
védelemmel kapcsolatos kutatasok jelentds bazi-
sa is lett, ugyanakkor a nemzeti kultdrkincs szé-
les kdr( megismertetését is szolgalja. Mekkora a
lap el6fizet6i tabora?

- Indulaskor négyezer volt, ma haromezer-
hatszaz a példanyszamunk. A magam részér6l
keveslem: nem is a maganel6fizeték, hanem az
intézmények, elsésorban a kényvtarak érdek-
I6dését tartom elégtelennek. Kilfdldre is tobb
mint kétszaz példany jut, szolgalva a magyar
kultdra terjesztését, de itthon meglehetdsen
kevesen ismerik a lapot.

- A kisebb telepliléseken is egyre-mésra ala-
kulnak a kdnyvtarak mellett, vagy t6liik fiigget-
lendl a helytorténeti gydijtemények, amelyekben
feltétlendl helyet kellene kapnia ennek afolyé-
iratnak is.



— Annal inkabb, mert soha nem volt nalunk
olyan korlatozas, hogy csak szakemberek ira-
sait adjuk kozre. Vannak j6 szandéku, jo sze-
mi, lelkes amatdr kutatok, akiknek munkait
akkor is szivesen kozoltiik, ha naivak voltak, de
aradt belGliik a szeretet és az érdekl6dés a hazai
emlékek irant. {gy a lap szines is tudott marad-
ni, nem futott a szakbarbarsag sineire. Az
egyik legutobbi szamban példaul a magyaror-
szagi mottékrol, féldhalom-varakrdl koézol-
tiink egy cikket: mérnékember irta, aki asatas
nélkil, foldméréssel tarta fel e halmokat, és
olyan eredményekre jutott, amelyeket a régé-
szet a maga eszkozeivel nem tudott volna el-
érni.

— A miiemlékek jelentds hdnyada van egyhdzi
tulajdonban. Milyen a milemlékvédelem kapcso-
lata az egyhdzakkal?

— A katolikus egyhazzal nagyon jo az egyiitt-
mikodésink. A plispokségeken beliil egyhaz-
muvészeti tanacsok miikddnek, a katolikus
plébaniak kozil mintegy 800 eléfizetSje van a
Miiemlékvédelemnek. Gyakran adunk hirt md-
ko6d6 templomok helyreallitasarol, restaurala-
sarol, konzervalasarol — e beszamolok szinte
utmutatoként szolgalnak a templomok gondo-
z6inak, miként cselekedjenek a maguk tertile-
tén. Természetesen nem csak katolikus temp-
lomokat allitunk helyre: példa erre a legutobbi
id6kbdl a nemeskéri evangélikus templom le-
het.

— Eppen a napokban adtik dat Sopronban a
helyredllitott 6-zsinagogdr. Ugy tudom, az On
nevéhez is sok templom feltdrdsa, konzervdldsa
fiizédik: a belvdrosi plébaniatemplom, a Bat-
thydny-téri Szent Anna templom, a budavdri
gotikus kdpolna — de taldan mind koziil a legérde-
kesebb a romai magyar templom épitése lehetett.

- Igen, 1980-ban épittettem meg a San Piet-
ro, a robmai Szent Péter bazilika grottajaban
(altemplom) a magyarok nemzeti kapolnajat.
A Szent Istvan alapitotta hospicium, zaran-
dokhaz emlékére a papa adomanyozott egy kis
kapolnat, melyet a nemrég elhunyt Lékai
Laszlé biboros megjelolte 24 szent és boldog
alakjarol K6 Pal, Marton Laszld, Varga Imre
¢€s masok altal mintazott szobrokkal és dom-
bormiivekkel diszitettek. A kicsi, 14 X 4,5 mé-
teres tér épitészeti megoldasain sokat vitatkoz-
tunk; végiil a padozatot lestillyesztettem, és az
egészet tardosi kemény mészkdével burkoltat-
tam. Emlékezetes, szép munka volt... A ka-
polnat maga a papa szentelte fol.

— Egy-egy ilyen jelentds munka megkezdése
elott alapos kutatomunkdr kell végeznie, hogy

torténelmileg hiteles formdban tudjon megépiteni
vagy helyreadllitani egy miiemléket. Mennyiben
segitették ebben a munkdjaban a kényvidrak?
Melyeket hasznalta leggyakrabban?

- Fiatal koromban - ha nem a terepen dol-
goztam - szinte allandoan a kényvtarakat jar-
tam. A legtobbet a Miuegyetem Kozponti
Konyvtarat, az épitészettérténeti tanszékek
(akkortajt még nem vontak ossze Sket) gytijte-
ményeit és az Egyetemi Kényvtarat latogat-
tam, majd az Orszagos Miiemléki Felugyel6-
ség kicsi, de jO szakkOnyvtarat hasznaltam.
Mar rémai utam soran - ott rengeteg idSt
t6ltéttem konyvtarban — tudatosodott bennem
a nyelvtudas fontossaga

— Elete soran On igen jelentés publikdcids te-
vékenységet is folytatort. Hetvenedik sziiletés-
napjira az Orszdgos Miiemléki Feliigyeldség
Konyvtaraban osszedllitottak életmii-bibliogra-
fidjdat, amely 400-ndl tobb cikker és tobb mint
harminc konyvetr tartalmaz. Olyan népszerii
konyvek fizédnek az On nevéhez, mint a tébb
kiaddst megért Epitészeti stilusok vagy a Ma-
gyar muemléki ABC, de valamennyi helyrealli-
tott vdrrol: az egrirdl, a sdrospatakirdl, a budai
vadrrol is jelentek meg kionyvei. Min dolgozort
legutobb?

— A hirek szerint j6vire jelenik meg leg-
ujabb konyvem Miiemlékekrél mindenkinek
cimmel. Ez nem szakembereknek szdl: azt
mondom el benne, milyen benyomasaim, él-
meényeim voltak, hogyan indultam el a palya-
mon, mi vezetett arra, hogy a miiemlékekkel
foglalkozzam. A személyes élményeken Kke-
resztiil probalom masokkal is megértetni, mit
latnak maguk koril. Az embereket mar nem-
csak az épitészeti emlékek, hanem a miiemlék-
védelmi modszerek is érdeklik. E kiilénos ér-
dekl6dést a vadaszathoz szoktam hasonlitani:
ha az ember az allatokat ismerve jarja az erdét,
mégis érdekesebb, mint ha nem ismeri ket és
ugy probal vadaszni.

Manapsag az utazas hallatlanul follendiilt.
Ha igaz a statisztika, évente 5 milli6 magyar
utazik kulfoldre, ahol szereti tudn:i, mit lat
— milyen korszakokbdl valo, milyen értéket,
stilust képvisel, milyen térténeti emlékek hor-
dozobja az épiilet.

— Nem tart attdl, hogy a miiemlékvédelem jo-
szdndék sziilte eredményei visszdjukra fordul-
nak és kiszolgdloivd vdlnak az eliizletiesedett
turizmusnak? Nézziik példaul Velencét, amely
mdra halott vdrossa lett: nem fejlodik, lakér
kikoltoznek, a varoson beliil csak a turistdk elvi-
selhetetlen dradata hompolyog, és ez a tulhaj-
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szolt érdeklédés éppen attdl fosztja meg az oda-
ldtogatét, ami eredetileg célja lehetert : a bensdsé-
ges, elmélyiilt szemlélédéstol, az igazi miiélve-
zettdl.

— Velence gondja az egész vilagot foglalkoz-
tatja. A legnagyobb baj, hogy Marghera ipar-
negyede odatelepiilt a hata mogé a partra, és
halalos veszedelmet jelent e tiindéri varosra, a
Diadema del Mondodra, a vilag ékszerére; valo-
ban életveszélyesen fenyegeti a turizmus is.
Sajnos, az idegenforgalom hatasa csak részben
kedvez6 — amennyiben érdeklédést mutat el-
-hagyott helyeken 1év6, senki altal nem gondo-
zott, senkitél sem becsiilt értékek irant —, a
masik oldalon viszont a maga témegeivel ép-
pen hogy lehetetlenné teszi ezen értékek élve-
zetét. Ahol 30 ezer ember nylizség egy emlék
koriil, ott mar emlékezni sem lehet.

Az elmult években kétszer is voltam Velen-
cében, de kimenekiiltem messze a Lidora, Al-
beroniba, ahol egyetlen szal turistat sem lat-
tam és csak id6nként mentem be Velencébe,
beszivni egy Kkicsit a leveg$jét, aztan megint
visszamenekiiltem a maganyba. De itthonrol is
hozhatunk példat arra, miként tesznek tonkre
az idegenforgalom nevében épitészeti értéke-
ket: ott van példaul az eredetileg nagyon szép
Do6m tér Szegeden — élvezhetetlen a beépitett
széksorok miatt. A gyulai varjatékokrol sem
lehet leszoktatni a rendezdket... Mindezek en-
gem egy Kkicsit a Babilonban latottakra emlé-
keztetnek, ahol piros, fehér, sarga, zold, kék
villanykortékbdl allo fiizérek vannak Koros-
kortiil - lehet tevéken ,,tevegelni”, sorbetet inni
és a helyi idegenforgalom célja, hogy a kiasott
tornyokra kivilagitott vendéglot rakjanak, a
miiemlékek nagyobb dicsOségére... Helyreal-
litunk egy miiemléket, erre megindul a zaran-
doklat, ami egy ponton tul mar inkabb karos,
mint hasznos — meglehetGsen ellentmondasos
helyzet ez.

— Gyakran ugyanilyen eltérd érdekek titkdz-
nek Ossze a mai épitészet és a miemlékvédelem
terén is. Onnek volt olyan munkdja, amely a
kompromisszumot meghaladé szakmai dldozatot
kovetelt? Pozitiv példaként a Florian téri romai
fiirdét tudnam emliteni; ugyanezt nem sikeriilt
az Erzsébet hidndl megoldani: a hid tulsdgosan
kozel van a plébaniatemplomhoz, és a téle nem
messze lévé gotikus Szent Mihdly kdpolna a fold
alatt maradt, bemutatdsdra nem taldltak modot.

— Igen, a belvarosi templom beleesik abba a
tengelybe, amely a Keleti palyaudvartol egé-
szen a hidig tart. Mar a hid épitésekor folme-
rilt az épilet ,eltolasanak” gondolata, annak
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érdekében, hogy elkertljék az ut ,,kihasasoda-
sat” — szerencsére ezt akkor sikeriilt kivédeni.
Az Erzsébet hid a maga 260-270 méterével
1926-ig a kontinens legnagyobb fesztavu hidja
volt, és ezt a legjellemzG6bb tulajdonsagat az
ujjaépités utan is megtartotta. Az uj hid terve-
z0jével, Sdvoly Pallal részletesen megbeszél-
tiik a terveket; egy darabig sz6 volt arrdl, hogy
megmentik a régi szerkezetet és azt veszik at
(beleértve a két kapuoszlop kialakitasat is), de
aztan errdl a szélesebb utpalya miatt le kellett
mondani. A régi hidat mégis 6rzi az 1j nyom-
vonala és a két parti pilon (kapupillér) jellegze-
tes képe.

Sikeres kompromisszumként konyvelheto el
a Nyugati palyaudvar vasszerkezetének meg-
mentése is; ezt példaul egészen le akartak bon-
tani. Aztan volt olyan kiizdelem is, ahol alul-
maradtunk: a Vam utca és az Iskola utca sar-
kan volt egy szép, késé barokk stilusu, egy-
emeletes kis épiilet, amelyet mindenaron szeret-
tiink volna megkimélni és megtartani. A Viz-
miivek odakeriil uj székhazahoz kivantuk vol-
na kapcsolni — mégsem sikeriilt az épiiletet
megmenteni. .

A kemény harcok aran, de végiil sikerrel
zarulo megoldasokra sok példat tudnék felhoz-
ni. Aquincumnal példaul a HEV teherpalya-
udvarat a feltart teriilet mellett, egy még felta-
ratlan helyre tervezték; ha ezt odatelepitik,
tonkremegy az egész. Itt sikeriilt elérniink,
hogy a palyaudvart a Csiga-dombi polgari am-
fiteatrumon tilra helyezzék, és ezaltal ez a
teriilet érintetlen maradt. SOt az ut mellett
most szépen helyre lehetett allitani az aquae-
ductus (vizvezeték) maradvanyait. Hasonlo
gondunk volt Szentendrén az 0j széles nyom-
tavu ut épitésével, amelyet a Duna-parton
akartak vezetni. Ez a fak kivagasaval és mas
bajokkal jart volna; itt sikertlt elérni, hogy a
védett torténeti varosmagon kiviil vezessék az
utat. Forditott helyzetbe keriiltiink Visegra-
don, ahol a varos koézpontjaban akartak tovabb
vinni az utat, pedig ott még térténelmi marad-
vanyok vannak.

Nagy megnyugvassal mondhatom, hogy a
mas szervekkel valé gy6zkodések tobbnyire
sikerrel jartak. Nem mondhatok el olyan ke-
serveket, amelyek az elmult 40 év alatt felgytil-
tek volna bennem... A budai var és a kiralyi
palota egyiittesének helyreallitasaban lényeges
tervmodositasok torténtek — 1épcséhazak épiil-
tek és lépcsShazak bontodtak le —, az én elkép-
zeléseim a kozépkori részeknél szerencsére
maradéktalanul megvalosulhattak. Voltak itt is



nehézségek; volt id6, amikor a kiasott részeket
visszatemették, aztdn megint kiastak - végdl
mégiscsak helyreallitottuk.

Eletem sordn altalaban azt tapasztaltam,
hogy ha az ember valamihez igazan kévetkeze-
tesen ragaszkodik, meg lehet talélni hozzé a
partnereket és sokszor még az ellenfeleket is
meg lehet gy6zni arrdl, hogy nincs igazuk.

Csak azt mondhatom, hogy mindig boldo-
gan éltem, mert azt csinaltam, amit szerettem
- ez nagyon kevés embernek adatik meg. Ha
korilnéz, azt latja, hogy szdz ember kozil
nyolcvan olyasmit csinal, amit ki nem allhat.
Az mar énmagaban 0riési szerencse, ha valaki
abban tgykddhet, amit szivesen végez.

- Professzor Ur vagy 20 évig tanitott a M-
egyetemen is. Hogyan latja az utanpotlast, a
miiemlékvédelem jovEjét?

- Nagy megnyugvasomra szolgal, hogy van
utédom. A budai var helyreallitasa 6ta 40 varat
hoztak helyre tanitvdnyaim, akik kozul 6ten
Ybl-dijas épitészek. Van olyan tanitvanyom,
akinek mar a fia is épitész.

Hogy a kérdés masik felére is valaszoljak: a
mlemlékek védelme az orszag gazdasagi hely-
zete szerint alakul. Sokaig egy kicsit visszatar-
tott volt a miemlékvédelem, de ha tébb pén-
zlink lett volna, tal&n tébb hibat kovetink el
az elején. Most kaptunk kilén hitelt a kasté-
lyok felGjitasara, de természetesen a helyrealli-
tasokra semmi pénz nem elég. A magam részé-

rél a legnagyobb nehézséget nem is ebben Ia-
tom, hanem abban, hogy amit helyrehoztunk,
azt nem becsiilik meg eléggé. A napokban egy
tervtargyalason Sopronban voltam, és ott is
szomoruUan allapitottam meg, hogy a véros el-
hanyagolt kiils6t mutat. Hiaba allitunk helyre
nagyon szépen egyes hazakat, miemléki
egyutteseket, ha az utcakép vigasztalan, elha-
nyagolt, nem mutatja azt a szeretetet, azt a
gondoskodast, azt a térddést, amellyel mi
helyreallitottuk az emlékeket. Siimegre sem
mehetiink vissza 5-10 év mulva elkezdeni
helyreallitani Gjra, amit az6ta elhanyagoltak,
amit a nemtoér6démség, a haszontalansag és a
rosszindulat ott befirkalt, dsszeronditott, el-
szemetelt. .. Helyredllitunk egy miemléket, a
kornyez6 parkkal, a kerttel is foglalkozunk,
beliltetjiik szépen, és akkor nincs, aki 6nt6z-
ze... Ez bant leginkédbb, mert az ember nem
szereti, ha hidbavalé munkét végez, amit aztan
a lustasag és a kdzombdsség miatt megint eldl-
rél kezdhet. Ha van nehézség, hat ezek a ne-
hézségek.

- A helyreéllitott miemlékek tovabbi gondo-
zasa nem is a Memléki Felligyel6ség feladata,
ezt a munkat leginkdbb a helyismereti mozgal-
maky varosszépit6 egyesiletek, varbarati korok
végezhetnék, ahol sok lelkes, j6 szandéku ember
tevékenykedik.

- Valo6ban, és éppen az 6 munkajukrdl adok
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szivesen hirt a mar emlitett Miiemlékvédelem
cimi lapban.

— A folydirat bekétort évfolyamai mellett sok
szakkényvet is latni az On hdzikényvtdrdban.
Milyen forrasokbdl jut a legujabb szakirodalom-
hoz?

- A legtobbet a British Counciltdl kapom, de
mas nemzetkozi egyesiileteknek, tarsasagok-
nak is tagja vagyok, ezenkiviil rendszeresen
publikalok kiilfoldén, s igy tobb helyrdl meg-
kiildik a legijabb munkakat, konyveket és fo-
lyéiratokat. Ha kiilf61don jarok, természetesen
tajékozodom a frissen megjelent publikaciok
feldl is, és megveszem amire sziikségem van.

— A nemzetkiozi miiemlékvédelem elveit rogzi-
té Velencei Karta eldirja a tudomdnyos feltdrads
dokumentumaira, hogy azokat kiézgytijtemé-
nyekben kell elhelyezni. Bizonydra sok jelentds
kiilfoldi kozgyiijteményt latort mdr — voltak ko-
zottiik olyan konyvtdrak, amelyek kiilonoskép-
pen hatottak Onre, amelyeknek a legtobber ko-
szonhet?

- Feltétleniil. Az elsé ilyen élményem — biz-
vast mondhatom, hogy életre sz6l6 — még Ro-
maban volt, a Palazzo di Venezia konyvtara-
ban. Hirom honapomba telt, amig meg tud-
tam szerezni a belépéshez a jogot; nagyon Oriz-
ték, mert Mussolini ide tette a székhelyét. Mi-
vel ilyen nehezen jutottam be, ki is akartam
érdemelni az engedélyt: rengeteg idot toltot-
tem a konyvtarban, itt késziiltem a doktori
disszertaciomra, és az olasz nyelv elsajétitésé-
hoz is segitségemre volt az allomany. Erdekes,

Gorbe tukor

Az urge,

Hommage ¢ La Fontaine

Az urgeét szilk lyukabdl lassacskan kiontotte
a kényvek arja, s minthogy honap vége jarta,
és erGsen fogytan volt az elemodzsiaja, gondolt
egy merészet: teletdomott két bérondot inyenc
lektlirokkel, és elcipelte a bagolyhoz, hogy

kosztpénzre valtsa...
*

A bagoly épp ebédelt — pontosabban soirée-
jat koltotte. Lomhan a pultra dGlve vastag pa-
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hogy a masik legnagyobb kényvtari élményem
attételesen ugyan, de Mussolini ,elvbaratja-
hoz”, Hitlerhez kapcsolodik. Miinchenben a
Troost altal a nemzetiszocialistak székhazanak,
illetve a Fiihrernek emelt épiletekben kapott
helyet kés6bb a varos 250 ezer kitetes miive-
szeti konyvtara. Gondolja el: negyedmilliényi
miivészeti konyv: mekkora kincsesbanya ez a
magamfajta kutatonak!

Latja, ez a beszélgetés emlékezésre késztet,
de 6rommel emlékezem vissza: sok, nagyon
sok szép munkam volt. A miiemlékekhez min-
dig alazattal kell kozeliteni, azt kell tekintetbe
venni, milyen szandékkal épitették annak ide-
jén az épiiletet. Az eredeti szandék kibontasa
a leglényegesebb, azt kell ligyesen hasznalt
technikai eszk6zokkel megoldani ugy, hogy
miiszakilag jo, esztétikailag pedig szép és meg-
gy6zo legyen. Ez miivészet. Ezt nem lehet
szabalyokba foglalni — hiszen akkor a festésze-
tet is le lehetne irni és aszerint képet festeni,
hogy most vegyél egy kis sargat és tedd a jobb
also sarokba... Ezt nem lehet! Arra igenis van
szabaly, hogy egy emberi fej hétszer foglaltatik
benne a testben — de ezek alapjan még senki
sem tudott szobrot csinalni, képet festeni vagy
muemléket helyreallitani.

Amennyire tudomany, amennyire mester-
ség, ugyanannyira mivészet is a miemlékvé-
delem - e harom tényez6 6sszehangolasa, he-
lyes aranya hozza meg az eredményt, amelyeért
érdemes élni és dolgozni.

Toészegi Zsuzsa

a baglyok és a karvalyok

rizerkarikakat gylirt magaba, s hogy huzamos
emésztdmunkaja kozben az id6é ne muljék hia-
ba, a lenyuzott bdrkét a papir szélén kicsiny
galacsinokka formalta. Az tirge illendGen vart
sorara, amig a tudés madar a maradékkal vé-
gez, s a pult szabadda valik a pakolasra.

— Mutassa! — huhogott a bagoly laposan a
b6rondokre pislantva.

— Balzac... France... Maupassant... egy kis
La Fontaine — ,,Gallimard”-ban és ,,Hachet-
te”-ben...



- Csak francia van?

- Dehogyis... - szabadkozott az trge, s ma-
sik kofferjabdl tistént elszedett egy angol so-
rozatot.

- Dickens... Scott... Thackeray... Meg né-
hany amerikai: Hawthorne... Melvilié...
Whitman...

A bagoly latszélag egykedviien nézte az lirge
igyekezetét, am a szive mélyén egy csoppet
mar szanta szegényt.

- Krimi nincs? - kérdezte fanyalgon, hogy
valamiképp leplezze segit6készségét.

Az lirge ismét kotoraszni kezdett, majd této-
van odanyujtott egy Poe-kotetet. A bagoly csa-
I6dottnak latszott.

- F(zott. Szakadozott - mustralta, anélkdil,
hogy hozzaért volna. - A tetejébe a hollénak
van ajanlva!

- Azon ne muljék! - készségeskedett az lir-
ge, s legott nekilatott egy tintaradirral, hogy a
szerz6 kaparasat eltlintesse.

- Folosleges. Ugyse veszem be.

- Kérem szépen... ez a legjobb fajta... Eg-
nek &ll a tolla, csak lapozzon bele...

»,Lapozzon a fene!” - gondolta a bagoly. -
»Szedte-vette ragcsaloja, még a végén ram
tukmaljal” Aztan megrazta a tollat és igy szolt:

- Adok egy jo6 tanacsot: vigye a VAci utcaba.

Van ott egy néném, az nincs Ugy kitbmve. Tan
bevesz egy-kett6t belble.

A masik bagoly szakasztott olyan volt, mint
az els6, csak, ha lehet, még annal is méltésag-
teljesebb és kimértebb. Ragcsalék egész sora
remegett el6tte batyujat szorongatva, félénken
figyelve, hogy forgatja karmai kozt az eléttiik
allék kopott portékajat. A tiszteletre mélté uhu
néman végezte dolgat: szamokat rott fol egy
céduldra, s aztan megvet6n atnyujtotta a vég-
Osszeget az el6tte reszketd paciensnek.

Az lirge, mig megadon vart sorara, egy kissé
eltdprengett: Vajon kinek-minek szdl az uhu
megvetése? A konyveknek? Gazdaiknak, kik
elprédaljak éket? Netalan mindkettének? Hisz
a folény az allatvilag legésibb sajatja; hol ala-
vetés van, Kkiszolgdltatottsdg, ott mindenitt
megterem. Az én kdényvem ki van szolgaltatva
nekem, ha tehat megunom, a honom ala csa-
pom, hogy pénzzé tegyem. Amde akkor kony-
vemmel egyetemben én is aldvetem magam a
baglyoknak, kik ennek fejében folénnyel, ké-
nylk szerint jutalmazhatnak. Vagy nem...

E percben épp egy vézna egérasszonysag
kerilt sorra: nagy halom Walt Disney-fuizetet
pakolt a pultra. Porontyai a karjaba csimpasz-
kodva éktelen sivalkodasba kezdtek:

- Mama, mama! A Mickey-t ne!

Az egész allatsereglet megindultan figyelte
a jelenetet. A bagoly levette és komdtosan
megtorolgette okularéjat.

- Ot forint cafatja - huhogta maga elé, len-
cséjét hunyorgdn prébalgatva a szurtos borité-
kon.

Egérasszony sz6 nélkil visszavette mindet.
Kicsinyei menten szétkapdostak kezébdl. Az-
nap, ha éhen is maradtak, mindegyiknek meg-
volt az dréme.

Nem igy a tobbi ragcsaldnak! Cickanyok,
lesovanyodott mezei pockok kullogtak el 16g6
bajsszal, csupan egy horcsdg csinalt Gizletet, ki
pofazacskojabdl egy teljes ,,Pallas”-t Uritett a
pultra, s a bagoly a fényesre csécsélt kollekcié-
ért végil egy négyjegyl szamlat kanyaritott
neki.

A horcsog sikerétél megrészegiilve az lirge
buzgon szedegette el§ a maga foliansait, ezlt-
tal a keményfedel(i, aranycirddas darabokon
kezdte - &mde most sem volt t6bb szerencsé-
je... A bagoly ugyanis beletemetkezett az
imént atvett lexikonok B-bet(is kotetébe (nyil-
van pedigréjét kereste!), s csak akkor nézett fel
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belble, amikor az lirge mar viseltes paperback-
jeit tornyozta a halom tetejére.

— Eltévedt. A konyvkotészet a szomszédban
van. A MEH egy kicsivel odébb. Ez antikvari-
um. An-tik-va-ri-um, érti?

— Antikvarium... — ismételgette az trge,
koényveivel kifelé menekiilve, nehogy a bagoly
még hiilyének nézze, és feltarcsazza az Allatel-
metigyi Allomast. Az utcan aztan egy hasonlo-
an jart belvarosi patkanyba botlott, aki azt
javallotta, menjenek egyiitt a Muzeum korut-
ra, hol a baglyoknak egész sor oddjuk van.
Menet kézben mindjart ki is oktatta, mit kell
majd csinalnia:

— Bemegy elGre, és megkérdezi a bagolytol,
van-e ’64-es Labdarugé Evkonyve. Nem lesz,
megnyugtatom, de azért csak makacskodjon:
mondja azt, hogy maganak minden pénzt meg-
érne, és tegyen le neki elélegbe, mondjuk, egy
dtvenest.

— Eppen annyi van a zsebemben! — mondta
az urge.

— Na latja, derék fick6 maga! Ha sikertil el-
adnom, ne féljen, megduplazom!

*

Odaértek a kiszemelt bagolytanyahoz.
A patkany gondjaiba vette a két béréndot, az
irge pedig elszantan benyitott az tiizletbe.
Egész uton a szerepét ismételgette, s most ki-
tort rajta a lampalaz.

- Kérem szépen... — hebegte — Nekem a
’64-es Balradugdé Efkonyvre lenne sziiksé-
gem...

— Ne hiilyéskedjen! — huhogta le nyersen a
bagoly. — Kiilonben is: nem tud olvasni?! — s
azzal odabokott egy tablara:
Embermesét nem vesziink be!
Kizdrolag dllati torténetek érdekelnek!

Az lrge a tenyerében megizzadt Gtvenest
zavartan csusztatta a pultra.

- Mindenesetre... ha jonne...

A bagoly sz6 nélkiil eltette.

A botcsinalta tizletkoté azzal kisomfordalt,
ledlt a bSréndjére, és azon kezdett tiinédni,

van-e valami ,allati” torténete. Rajott, hogy
nincs. Talan irnia kellene egyet, hogy pénzt
lasson beldle. .. De mirdl is szolna az 6 allatme-
séje? Lenne benne, mondjuk, egy urge, aki
fiitytilne a konyvekre, nem loholna naphosszat
a magvetok nyomaban, csak szép csendben
megiilne valami Oriasi csiirben, és eszegetne,
folyvast eszegetne...

Mig eképp tlin6dott, egészen rakuszott a
Muizeum arnya, s védelmezon, puhan betakar-
ta a kultuira éjszakaja. A patkany kiillonben mar
sokadik aldomasat 6blitette a sikerrel eladott
évkonyvre. Szegény iirge, toprengéseibe me-
rilve észre sem vette, amikor egy koteg banko-
val elsuhant mellette...

*

A muzeum koriil karvalyok kordztek. Paro-
saval — hogy a zsakmanyt el ne szalasszak.

— Nicsak, egy lirge! — csapott le az egyik, s
kihivéan ratelepedett a kényves béréndre.

— Einstand! Mutassa! — riogatta a masik is,
s csOrét maris belevajta a papirkofferbe.

— Semmi, semmi... — mentegetzott az lirge.
- Csak konyvek. .. El akartam adni... nem kel-
lett senkinek...

— Szdval, csempészaru? — kérdezte vészjos-
l6an az iménti karvaly, s azzal feltépte a kof-
fert. — Ez mi? — ragadta ki mindjart a gyanuis
killem@ Poe-kotetet.

- Krimi - felelte az tirge.

- Hoci!

— Nesze!

A karvalyok testvériesen megfelezték az ol-
vasnivalot, és vilaglo tekintetiik fényénél azon-
mod bujni kezdték.

— Nem rossz! — csettintett az egyik.

— Mit kér erte?

— Mit is... — tOprengett az lirge. — Vigyenek
haza... Ha nincs ellentikre...

A Kkarvalyok Osszenéztek. Egyikiik hatara
vette a borondoket, a masik gyengéden nya-
koncsippentette az irgét, s azzal vijjogva
szarnyra keltek.

Noé6vé Béla

ban erre a cimre kérjik.

KEDVES OLVASOINK

Szerkesztdségiink elkditdzdtt. Uj cimink: Konyvtdros szerkeszt6sége, Budapest, V. Alkot-
mény u. 4. l11. 11. Irényité6szémunk: 1054. Telefon: 113-793. Killdeményeiket tehét a tovébbiak-
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Holmi

Devecserben, a nemrég at-
adott kastélykdnyvtarban tar-
totta meg legutobbi Ulését a
megyei konyvtarigazgaték ta-
nacsa. Navracsics Tibor a Veszp-
rém megyei tanacs elndékhelyettese
beszamolt a megye fejl6désének
legfrisebb eredményeir6l, kilén is
méltatta a kdzmUvel&dési és koz-
oktatasi intézmények jo megyei
egyuttm(ikddését, a megye konyv-
tarainak tevékenységét, sz6lt a me-
gyei kdnyvtar feldjitasanak tervei-
rél és lehet6ségeirdl. A vendéglatd
konyvtar igazgatdja, Kovacs Emil a
devecseri kastélykonyvtar kialaki-
tasarol adott dsszefoglalast, egyut-
tal kitért a devecseri kisérletként
meghonosodott kézponti kdnyvel-
latasi rendszer sajatossagaira és ta-
pasztalataira is. Az Ulésen megje-
lent Pusztai Ferenc, mivel6dési
miniszterhelyettes a konyvtarak
funkcidinak valtozasairdl szolt.
Megallapitotta, hogy a kdzm(ivels-
dési kdnyvtarak megujulasa, szol-
galtatasaik kib6viilése, az, hogy ze-
nei részleggel, hangtarral, gyors-
masoléval, videdval, szamitogép-
pel is rendelkeznek, vazt jelenti,
hogy a kézmivel6dési kdnyvtarak
ma mar informaciés kdzpontok,
amelyeknek lehet6ségei és egyuttal
kotelezettségei a kozmlivel&dés és
akultira egész teriiletén jelentGsen
megnovekedtek. A miniszterhe-
lyettes mindenekel6tt az iskolakkal
vald kapcsolatok tovabbfejlesztését
szorgalmazta, de altalaban is sziik-
ségesnek tartotta a kdnyvtarak és
mas kdzmUvel6dési intézmények
szoros egyuttmiikodését. Pusztai
Ferenc részletesen beszamolt a
kényvtarakat szoritdé gondokrol is,
az anyagi nehézségekrdl, az intéz-
ményhalézat elavultsagardl. Siir-
gette a szamitdgépes program fel-
gyorsitasat és hangsulyozta, hogy
az olvasdi szokasok atalakulasa mi-
att a konyvtari szolgaltatasok meg-
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Ujitasara is szlikség van. A konyv-
tarakban, a kdnyvtari feltételekben
bekovetkezett valtozadsok miatt
szilkségesnek tartotta a konyvtari
torvény felllvizsgalatat is.

Szamitdgépes szakkodrtindi-
tott 6-8. osztalyos tanulok ré-
szére a Gydri Varosi Konyvtar.
A szakkdri munka kiscsoportos ke-
retek kozt, kulsé szakember veze-
tésével folyik, egy-egy csoportban
legfeljebb tiz tanulé tevékenyke-
dik. A kényvtar azt tervezi, hogy a
szakkort évente tobb alkalommal,
lépcsbzetesen inditja, s igy a lehetd
legtobb gyermekolvasénak nyilik

maédja arra, hogy - természetesen
dijtalanul - megismerkedjék a sza-
mitastechnika alapelemeivel, beve-
zet6djék, a szamitogépek vilagaba.
A szakkor egydttal jo iskola arra is,
hogy a résztvevdk elsajatitsak a
szakirodalom hasznalatat, vissza-
keresésének technikajat. (M. GY.)

A Magyar Nemzet szerkesz-
téségét fogadta az Egri Megyei
Konyvtar. A kényvtar olvaséi im-
mar a harmadik orszagos napilap
bels6 életével, szerkesztési gyakor-
lataval ismerkedhettek meg, tehet-
tek fel kérdéseket a szerkesztének
és hallgathattak meg t6bbféle taje-
koztatast. A kdnyvtar ez alkalomra
is Osszedllitotta a megyérél szolo
cikkek bibliogréafijat. (0. B.)

Kibdvitve, felGjitva és kor-
szerdsitve nyilt meg Gjra a L6-
rinci Nagykozségi Konyvtar (He-
ves m.), mely a kiaddval kialakitott
egylttm{kddése miatt mar korab-
ban felvette a Magvet§ Konyvtar
nevet. A konyvtar alapteriilete 154
négyzetméterrdl 274-re n6tt meg.

(0.B)

A kényvtarosok bérhelyze-
tével foglalkozva a Kényvtaros cik-
kei (legutobb 1986/4. sz.) joggal
tették szova, hogy mindaddig,
amig a konyvtaros szakma jobb
megbecstilésére a kdzponti eréfor-
rasok nem teremt6dnek meg, a
fenntartéknak, a helyi tanacsok
szakigazgatasi szerveinek kell na-
gyobb figyelmet forditaniuk a
konyvtarra. Az egyre nagyobb 6n-
allésaggal rendelkezé énkormany-
zati szerveknek, testiileteknek -
amelyek legttbb esetben az iskola
és a konyvtar m(ikddéséért egy-
arant felel8sek - bizonyara vannak
lehet6ségeik arra, hogy példaul a
pedagodgusok és kdnyvtarosok fize-
tésének méltd kiegyenlitésére tore-
kedjenek. J6 példa erre a komaro-
mi: ,,A kozponti bérintézkedések
késlekedése miatt Komarom me-
gye Tanacsanak Végrehajté Bi-
zottsaga hatarozott a Jozsef Attila
Megyei Kényvtar dolgozdinak so-
ronkivili béremelésérél. Az intéz-
kedés hatasara 1986. julius 1-jét6l
atlag 7,8 szazalékos béremelés valt
kioszthatéva...” - irja a Komarom
Megyei Kényvtaros. De kisebb-
nagyobb bérkorrekciokra kerllt
sor j6 néhany egyéb megyei kényv-
tarban is. Mindez persze nem a
Konyvtarosban megjelent cikkek
hatasa, de példa lehet arra, hogy a
kdzponti tamogatas varasa, az el-
maradas feletti sajnalkozas helyett
lehet 1épni is. (A. A.)

Személyi hir. Az Orszagos
Orvostudomanyi Informéacios In-
tézet és Kdnyvtar Uj féigazgatdja
1986. oktober 1-jét6l Dr. Fedinecz
Sandor. A f6igazgatd, akinek mun-
kajahoz sok er6t és sikert kiva-
nunk, ,,szakmabeli”: masfél éve az
intézet f6osztalyvezetbje, korab-
ban az Egészségigyi Szervezési,
Tervezési és Informaciés Kdzpont
féosztalyvezetdje volt.



Egy péalyazat tanulsagai

A Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének tar-
sadalomtudomanyi szekcidja 1986 tavaszan
palyazatot hirdetett Sallai Istvdn konyvtdarpo-
littkai szerepe cimmel, 15-20 oldalas dolgoza-
tok elkészitésére. A kitlizott palyadijak vonzo-
ak voltak, de a palyazat publicitasa — objektiv
okok miatt — nem volt elég széles kori, s mi-
korra azza lett (a Kéonyvtdros 1986. évi 6. sza-
maban kozzétett felhivassal), a szeptember 15-i
hataridé6 mar csaknem lejaréban volt. Nem
sokat segitett a szeptember 30-ig valo meg-
hosszabbitas sem. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy a beérkezett palyamiivek szama rendki-
viil alacsony volt, s a biral6 bizottsag jutalma-
zasra méltot igen, de palyadijjal kitiintethet6t
nem talalt a bekiildétt munkak kozott.

*

A palyazat azonban meégis fontos tanulsa-
gokkal szolgalt. MindenekelStt azzal, hogy jol-
lehet ébredezik mar — emlékiilések, cikkek,
visszaemlékezések, palyazatok ébresztgetik — a
kozvetleniil el6ttiink jart, tehat a felszabadulas
utani magyar kényvtariigyet formalo konyvta-
ros nemzedék jelentGs személyiségei és mun-
kajuk iranti érdeklédés, ez még mindig kevés
és esetleges. Az egyik palyamibdl idézink:
»Elgondolkodtatd, hogy a magyar kényvtar-
ligy els6 emberérdl, mert nyugodtan nevezhet-
jik igy Sallai Istvant, bizony nagyon keveset
tudunk. A f6iskolan nem tanitanak réla (lehet,
hogy csak ott, ahova én jartam?), nevét csak
onnan ismerjiik, hogy az altala Sebestyén Gé-
zaval egyutt irt Konyvtdrian c. konyvbél tanu-
lunk.” Ilyen koériilmények kozodtt tiszteletre
méltd vallalkozas volt, hogy a palyazé megpro-
balta ,felfedezni” maganak Sallai Istvant, és
nekilatott a kutatasnak. De milyen forrasokra
tamaszkodhatott? Sallai Istvan cikkeire, né-
hany nekrologra — de ha mindezt elolvasta is,
a korszak egésze, annak konyvtariigyi- kényv-

- Latokor

tarpolitikai hattere, az egész konyvtari kozeg
rejtve maradt elGtte.

Mondjuk ki nyiltan: nem sziilethettek jo
palyamivek, mert ehhez nem voltak adottak a
feltételek. A felszabadulas utani magyar
koényvtariigy dokumentumokon alapuld, térté-
neti hitelességii, kritikai feltarasaval a szakma
még addésa Onmaganak. A palyazok szamara
hianyoztak azok a konyvtarpolitikai fogodzok,
amelyek nélkiil az egyéni palyak értékelése sem
végezhetl el. Sokkal mélyebben kellene a kor-
szakot feltarni, a buktatokkal is teletiizdelt fej-
l6désvonalat megrajzolni, a nemzetk6zi hata-
sokat és ellenhatasokat is pontosan feltérké-
pezni, mielStt fiatal palyazoktol hibatlan pa-
lyamiiveket varnank. Amit hidnyolunk, az fel-
késziilt kutatokra, a korszakot beliilrdl is jol
ismerGkre varo és el nem odazhato feladat.
Helyi kezdeményezések, biztatd jelek vannak
mar, els6sorban a févaroson kiviil. A lokalpat-
riotizmussal erdsitett helytorténeti kutatasok-
nak szép eredményei mutatkoznak a kényvta-
rak és a konyvtarak torténetének teriiletén is,
az orszagos tavlat azonban még hianyzik. Nem
alkalmi cikkekre és kampanyokra gondolunk,
hanem irattarakra alapozott, szervezett kutata-
sokra.

Sajnos a korszak irattari anyagara vonatko-
z6lag rossz tapasztalataim vannak. Nem lesz
konnyud dolga annak, aki a régi Orszagos
Koényvtari Kézpont vagy az Orszagos Konyv-
tartigyi Tandcs iratait kivanja felkutatni. De a
munkat el kell kezdeni, és szitkség van olyan
intézmeényre, amely ezt a tevékenységét kuta-
tasszervezéssel megalapozza és sajat kutatodi
gardajaval elvégezteti. A Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont talan egyszer vallal-
kozik majd arra, hogy a magyar konyvtariigyet
atfogo tevékenységét (ijabb teriilettel, a kényv-
tartorténeti kutatasokkal is kiboviti.

Somkuti Gabriella
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A Konyvtdros galéridja

Kéarpéti Eva

FestGi torekveéseinek s képei esztétikai saja-
tossagainak folyamatos felvazolasa érdekében
bevezet6ként miivészéletrajzi adatait sommaz-
zuk. — Karpati Eva 1936-ban sziiletett, Buda-
pesten. Miivészeti studiumait elébb a Képzo-
és Iparmiivészeti Gimnaziumban Sebestyén
Ferenc szaktanari iranyitasa mellett (1950-54),
majd a Képzémiivészeti Foiskolan Pap Gyula
novendékeként végezte el. 1962-t6l a Miivé-
szeti Alap, 1983-t6] a Képzémiivészek Szovet-
ségeének tagja.

1973 6ta kiallitd miivész. Eddig tizenét 6n-
allo tarlatot rendezett a févaros és mas varosok
galériaiban, valamint az ausztraliai Sydney-
ben; kollektiv kiallitasokon val6 szereplése pe-
dig meghaladja még az elobbiek szamat is.
Orszagos kozgylijteményeink kéziil a Magyar
Nemzeti Galéria és a Pet6fi Irodalmi Muzeum
6rzi munkait, de magangyijt6k is rendre vasa-
rolnak tdle.

Karpati Eva érdeklédése ugyan nem iranyul
az 6nallo rajzmiivészet s a kiilonféle grafikai
eljarasok felé, mégsem vadolhaté a rajztudas
fontossaganak elvetésével. Képalkoté eszko-
zeinek épp a rajz az egyik alapeleme s egyuttal
egyéni stilusanak jellegzetes ismérve. Ezt bizo-
nyitja meglehetdsen valtozatos festoi eléadas-
modja, mely a 19. szazad masodik fele és szaza-
dunk modern iranyzataibdl elsésorban a rajzo-
sabb felfogashoz szorosabban kot6dé miivészi
eredményekhez igazodik. Pikrarajanak rokoni
szalai ilyeténképp vezetnek a preraffaelitak
eszmei-stilaris felfogasahoz, majd egy fazissal
odabb a magyar szecessziohoz — kiilonosen
elvont szépségli ndi portréin vagy aktjain —,
mignem a romantikus-szimbolizmus mindezt
feloldja a vonalak érzéki hataskeltése alol. Az
avantgarde torekvések tarhazaban szintugy
azokhoz kozelit, amelyek megfelelnek kovet-
kezetesen targyias és emberabrazol6 elkétele-
zettségének. Az egyetlen stiluseszmény helyett
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tehat a mindenkori kézlend6k kivanalmai sze-
rint valaszt az asszociativ vagy a vizionarius
sziirrealizmus, a magikus realizmus, esetleg a
megfestéshez hli marado lirai pop-art lehet6-
ségeibdl.

Ennyiféle hatas ismeretében jogos a kérdés:
Vajon nem anakronisztikus utanérzések masz-
szajabol all Ossze e lényegében eklektikus fes-
toi vilag? Nos, hatarozott nemmel kell vala-
szolnunk; éspedig a miivelt, képzémiivészet
irant fogékony nézore hivatkozva, akinek sze-
me sose kortévesztd, igy a Karpati-képekkel
szembesiilve szinte elsiklik a mogottes — ko-
rabbi és mai - reminiszcenciak felett. Es eklek-
ticizmusuk is ebben rejlik, ami azért is ,,bocsa-
natos biin”, mert manapsag a miivészeti eklek-
tika korat éljiik. Ebbe viszont épp ugy beletar-
tozik a torténelmi stilusok kontinuitasa, mint
a friss aramlatok, formatdrekvések egyiittes
alkalmazasa.

*

Osszegzésiil: Karpati Eva (Bp. Ady Endre
u. 28. 1022) festészete — jelenleg — néhany
multbeli hagyomany hangstilyosabb feleleve-
nitésére, és a kortdrs iranyzatok racionalisan
hasznosithat6 eredményeire épiil. Tehat nem
»€gy az egyben” veszi at azokat, hanem szuve-
rén modon alkalmazza. Barmely témat valasz-
szon is ki, hogy aztan azt tartalommal megtélt-
se, maris kitarul eldttiink az eredeti miivészi
idea, melyben megnyilatkozik érzéseinek,
gondolatainak mélysége, az emberi-miivészi
szépségbe és josagba vetett hite, s a mindezek-
bol kibomlo eredeti hangvétel, azaz: sajat kéz-
jegye, 6nmagaval azonosulo stilusa.

Ekként fest — teremt! — bonyolult korunkrol
Gszintén vallo, mai képeket.

Ecsery Elemér



Konyvtari kiadvanyok —

Jegyzeteinket ezuttal a konyvtarak egy saja-
tos — valtozatos és gyarapod6 szamu — kiad-
vanytipusaval kezdjiik: nevezziik Gket, jobb
hijan, egyéb kiadvanyoknak. Kevés kivétellel
a nagyobb kozmiivelédési konyvtarak olyan
kiadvanyair6l van sz6, amelyek nem (ponto-
sabban: nem Kkozvetleniil) kapcsolédnak a
konyvtar alaptevékenységéhez. (Ambar ez a
megallapitas okkal kifogasolhatd, hiszen me-
lyik emberi-tarsadalmi tevékenységnek nincs
valami uton-modon kéze az Ggynevezett alta-
lanos gyljt6kori kényvtarhoz?)

Egyéb kiadvanyok

Ezek a szépirodalmi (vagy olyan jellegii),
tudomanyos, illetve ismeretterjesztd, valamint
miivészeti kiadvanyok leginkabb azért lelnek,
lelhetnek gondozora a konyvtar intézményé-
ben, mert a) a konyvtar vezetése valamilyen
okbol tudatosan vallalkozik erre a tobblet-
tevékenységre, vagy b) az adott telepiilésen
(megye, varos, k6zség) nem akad mas intéz-
mény, szervezet, amely a konyvkiadas gond-
jat-bajat hajlandé volna magara vallalni.
A keétfajta motivacié alighanem a legtobb eset-
ben egylittesen, egyidejileg, de eltérd sullyal
jelentkezik, ra kell mutatnunk arra is, hogy a
kényvkiadasi tevékenység ,felvallalasaban”
(ezt manapsag igy illik mondani) a legkiilén-
bozobb, sziiken értelmezett szakmai indoko-
kon kiviil szerepet kaphat és kap is az egyéni
tudomanyos vagy miivészi érdeklédés (Békeés-
csabal), a konyvtar és munkatarsai presztizsé-
nek tovabbépitési szandéka, a fenntarto ,,kész-
tetése” stb. Barmi is legyen azonban az ok,
tény, hogy a kiadvany minésége donti el, néve-
li-e a mii a konyvtar tekintélyét, hozzajarul-e
a kolcsonkonyvtar-hiedelem eloszlatasahoz.
A kovetkezGkben néhany tetszetSs Kkiilseji,

Komyvtari kiadvamyok

mas szemmel

tartalmaban is kelld6 mindségli munkardl lesz
sz0.

ElsOként Hallama Erzsébet Fele jaték, fele
gyotrelem. Tuddbsportrék cimli, a Pannoénia
Koényvek sorozatban (kiadé: a Baranya Me-
gyei Konyvrdr) megjelent kotetérdl kell szol-
nunk. Pécsi kot6dési, a pécsiekhez, a baranyai
embereknek sz0610, ismeretterjesztd jellegii in-
terjuk ezek, amelyek célja: emberkozelbe hoz-
ni a szakmajukban nagynevii, de Pécsett és
kornyékén szélesebb kérben bizonyara kevéssé
ismert tudosokat. Ekként nem csupan a meg-
kérdezett tudésok kutatasairdl, tudomanyos
palyajukrol, hanem maganérdeklédésiikrol,
hobbiként {izétt tevékenységeikrdl is megtu-
dunk egyet-mast. A kétet nem kozli a tudosok
pontosan részletezett életrajzi adatait, sem
miveik bibliografiajat. Ebben a szovegkornye-
zetben egyébként is riasztéan hatnanak. Jo
konyv, csak dicsérni lehet, éppugy, mint a
Szombathelyi Megyei Konyvtar Vasi életrajzi
bibliogrdfiék cimii sorozatat, amelynek folya-
matosan aramlo anyagabol most harom keriilt
a keziinkbe, a harom azonban voltaképpen
csak kettG: a sorozat 16. szamu flizete (Sdghy
Istvan és a Kamoni Arborétum) azonos széveg-
gel kétféle kiadasban latott napvilagot. Az
egyiknek a kiilsO és belsé cimoldalan alul a
Szombathelyi Megyei Konyvtar, a masikén
(amelyiknek eliit6 a kiils6 boritdja is) az ERTI
(Erdészed Tudomanyos Intézet) Kamoni Ar-
borétuma szerepel testiileti kiadoként. Meg-
jegyzésiink: minden tiszteletlink az arborétu-
mé — kialon6sen, mert az altala kiadott fiizet-
valtozat jobb papirra nyomtatddott és lényege-
sen szebb a nyomasa, az illusztraciokrol nem
is szolva, de azért legalabb egy mondat erejéig
illenék megemliteni, hogy a fiizet: kiadasvalto-
zat (mellesleg: az ISBN és ISSN szamok a két
kiadas esetében azonosak, holott az arborétu-
mi valtozat két fotoval gazdagabb).
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Mig a 16. fiizet a Kamoni Arborétum meg-
teremtdjének allit emléket, a 17. Markusovsz-
ky Lajosnak, a 19. szazadban élt neves orvos-
nak az irasait, a rola sz6l6 irodalom bibliogra-
figjat kozli.

Merdben mas targyu a Ratkd Fozsef 50. szi-
letésnapja tiszteletére a nyiregyhazi Moricz
Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar altal
kiadott Osszeallitas (,,... @ mult id6 nem déli-
bdb” ). A kélté dramajanak nyiregyhazi Gsbe-
mutatdja kapcsan késziilt fiizet a dramarol és
annak szinpadi megjelenitésérdl szolo Kkriti-
kakbol tartalmaz valogatast, néhany szinpadi
fotdval illusztralva. Kitliné kezdeményezés,
amelyért ezuttal elsGsorban a megyei tanacs
miivel6dési osztalya mint megbizo érdemel di-
cséretet.

A hajduhadhazi Foldi Fdnos Nagykézségi
Koényvtdr kisgrafikai fiizetei sorozatanak im-
mar 4. darabja jelent meg. A szerény, de szép
kiadvanyt ezuttal egy tiz évvel ezel6tt elhunyt
debreceni grafikusmiivész, Menyhdrt Fozsef
életmiivének szentelték: munkassaganak, pa-
lyajanak rovid méltatasat miveinek (kiallita-
sainak, ex libriseinek és alkalmi grafikainak)
felsorolasa koveti, a fiizetet néhany igazan szé-
pen reprodukalt grafika zarja. Nagykozségi
konyvtarrdl lévén szo, a fiizet csak fels6fokon
méltathato.

Nem igy a Magyar Orvosird és Képzémii-
vész Kor antologiaja (Medicina és miivészer.
Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar, Kapos-
var), pedig diszesebb kivitelben, finomabb pa-
piron keésziilt, igen szép kivitelben (a kényvtar
sokszorositd iizemében). Nem is a kiadvany
kiillemével van bajunk, sokkal inkabb a ,bel-
beccsel”: az illusztralt kiadvany — néhany kép-
zOmiiveszeti alkotas reprodukciojat leszamit-
va — legtalalobban az ,,6nképzOkori” szinvo-
nallal jellemezhet6. Az impresszum szerint
500 példanyban jelent meg! A 10 éves fennal-
lasat iinnepld kor ezzel 1épett elsé izben a nyil-
vanossag elé. Ugy veljik, még jocskan varniuk
kellett volna...

Tajékoztatd kiadvanyok,
gyarapodasi jegyzékek

E kétféle kiadvanytipus egyiittes targyalasat
az (is) indokolja, hogy a gyakorlat a két katego-
ria kozeledését, sOt Osszeolvadasat tanusitja.
Ekes példa erre a SZOT Kézponti Iskolajanak
kurrens kiadvanya (Uj szerzemények), amely
jol tagolt (nagyjabol az ETO f6osztalyainak
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rendjét kovetd) szerkezetben ismerteti az
ujonnan beszerzett kényvek és folyoiratcikkek
cimeit. Az eligazodast a fiizet végén kozolt
név- és targymutato segiti.

Inkabb szakirodalmi tajékoztato kiadvany a
Szakszervezetek Elméleti Kutatointézetének
ugyancsak kurrens sorozata (Szakszervezeti
szakirodalmi figyeld), amely ugyan konyvekrol
nem tajékoztat, csak cikkreferatumokat ko6zol
(meglehetésen bd, az eredeti kézbevételét
tobbnyire potlo széveggel). Mindkét kiadvany
szakszeriien szerkesztett, a békkend csupan az,
hogy mindkett6 magyar szakirodalmat dolgoz
fel (bar a masodikban néhany szovjet folyodirat
cikkeinek kivonatai is helyet kaptak), jobbara
— legalabbis a periodikumanyag tekintetében —
ugyanazt a primer irodalmat. A feldolgozott
folyoiratok jegyzéke azt mutatja, hogy nagyja-
bol ugyanazon magyar lapok, hetilapok és fo-
lyoiratok cikkcimeit kozli az egyik, amelyekbdl
referatumot k6z6l a masik. A szakszervezetek
kozponti intézményeirdl lévén sz6, nem len-
ne-e kézenfekvo egy koz6s kiadvany létrehoza-
sa? Arrol nem is beszélve, hogy magyar nyelvi
folyoiratokat a mégannyira elfoglalt szakszer-
vezeti munkatarsak is elolvashatnanak eredeti-
ben, ,,manko” nélkil...

Hasonlot kifogasolhatunk a salgotarjani Ba-
lassi Balint Megyei Konyvtar kissé hangzatos
cimi Gazdasdgpolitikai Tdjékoztatdjaval kap-
csolatban is, amelynek 1986. évi juniusi,
6. szama Osszesen nyolc (!) oldalon tajékoztat
a szakmai korokben legaltalanosabban olvasott
hetilapok és folyoiratok (Tdrsadalmi Szemle,
Valésag, Heti Vildggazdasdg stb.) fontosabb-
nak vélt cikkeir6l. A havonta megjelené kiad-
vany 70 példanyban késziil. De minek? Ki-
nek?...

Joszerivel ugyanez all a gy6ri Kozlekedési és
Tavkozlési Miszaki Foiskola kényvtaranak
Vezetéi Informdcio cimet viselo kiadvanyara
(magyar folyoiratcikk-cimeket k6z6l, ugyan-
csak tematikus csoportokba rendezetten),
mentségére szol azonban, hogy siiriin jelenik
meg, és végiil: gyilijtékore meglehetdsen tag.

s meégis rossz szajizzel olvastuk a Vezetdi
Informaciot; egy foiskola vezetdinek a figyel-
mét a magyar periodikum-termésre kell fel-
hivni? Hat a kiilf6ldi, idegen nyelviiek senkit
nem érdekelnek?

Utolsoként egy egyszerli, de mintaszerd,
amolyan igazi gyarapodasi jegyzék. Készitette
a VIDEOTON Elektronikai Vallalat szak-
konyvtara ([A] Kézponti Miiszaki Konyvtdr
1985. 11. félévi dllomanygyarapoddsa). Foként



azert érdemel elismerést, mert kozli a kilon-
b6z8 gép- és alkatrészkatalogusok, valamint
prospektusok cimeit is (raktari szammall).

Gyermekkonyvtari segédkdnyvek

E kiadvanyokat gyermekkdnyvtarosok allit-
jak 0ssze, megpedig kettds céllal: részint, hogy
megkedveltessék olvasoikkal az irodalmat, ré-
szint, hogy hozzajaruljanak a konyv- és kényv-
tarhasznalati ismeretek elsajatitdsahoz. Ennek
megfelel6en kétféle kiadvanytipus dominal a
csoportban: az egyik inkdbb foglalkozasveze-
téknek készil, afféle Gtmutatd a foglalkozasok
levezetéséhez, a masik szdveges vagy abras fej-
tor6 a gyermekeknek. Az els6 tipushoz tartozik
a Zala Megyei Konyvtar gyermekrészlegének
1984/85-ben megtartott foglalkozasaibdl 6sz-
szeallitott - versrészletekkel és abrakkal b6sé-
gesen felszerelt - terjedelmes valogatas.
Ugyanitt allitottdk 6ssze az igen oOtletes és
hasznos Rejtvényflizetet, kilén a kisdobosok
és kilon az Gttor6k szamara. Szep versekkel
dusitott, de 6nall6 szerz6i munka Bako Agnesé
(A leghosszabb délutan), amely a kaposvari
Palmiro Togliatti Megyei Kényvtar kiadasaban
(Somogyi gyermekkdnyvtarosok (tmutatdja
14. sz.) latott napvilagot. Kisdobosokhoz szdl,
a szamban meghirdetett rejtvénypalyazat
»megfejtéséhez” hasznalhat6 a Békés Megyei
Konyvtar Olvassatok mindennap! cim(i dssze-
allitasa. A debreceni Toécoskerti Gyermek-
konyvtar Kisbibliografidk cim(i, most induld

sorozatanak elsd, gyermekek szaméra készilt
ajanlo bibliografiaja Wilhelm Grimm palyajat,
miikodését ismerteti. A kiadvany nemcsak
hasznos, hanem izléses is. Nem hagyhatjuk
emlitetlenill a készegi Chernél Kalméan Varosi
Konyvtar zenem(- és hangtardnak a varosi
uttoréelnokséggel egyitt meghirdetett ,,zenei
tot6”-jahoz kidolgozott kérd6fiizetet sem.

A gyermekek kdnyvtari nevelésének céljat
szolgal6 kiadvanyok nyilvanvaléan kilon,
mélyrehatd elemzést igényelnének, mégpedig
hivatott konyvtaros-pedagdgus tollabol. Itt
csupan annyit kell megjegyezniink, hogy e ki-
advanyok szemmel lathat6an gyors szaporoda-
sa, valasztékuk bdviillése megfontolanddva te-
szi az altaldnosan hasznélhaté osszeallitdsok
kozponti eléallitasat (vagy legalabb utannyo-
masat). Minthogy magas példanyszamrol le-
hetne sz, megfelel§ program birtokaban tzle-
tileg sem lenne utols6 vallalkozds mondjuk a
Muzsak Kézm(ivelddési Kiadd szamara.

Utoljara,
de nem utolsésorban

Konyvtarpolitika. E témakort két megyei
kiadvany reprezentélja. Az elsében a Pest Me-
gyei MUvel&dési Kdzpont és Kényvtar szamol
be a megye tanacsi konyvtarhaldzatanak
1981-1985 kozotti fejlédésérél. Megtudhatd
bel6le, hogy mennyit és hol fejlédtek a megye
konyvtarai, mert tényleg volt fejlédés, na-
gyobb mérték(, mint a megel6z6 téves terv-
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ciklusban. Es megtudjuk rendre azt is, hogy
milyen és mekkora gondokkal kiiszkodik a ha-
16zat, kiilondsen 1985 6ta, amidta ugyanis saj-
nalatosan cs6kkentek a gyarapitasi hitelkeretek
és ezzel parhuzamosan kezdenek elmaradozni
az olvasok is.

Hajda-Bihar megye tanacsi, szakszervezeti,
valamint iskolai kényvtarainak helyzetérdl
nyujtott attekintést a TEKE megyei valtozata
( Telepiiléseink  konyvtdri elldtdsa Hajdu-
Biharban, 1985). Az el6sz6 nem értékel, csu-
pan hasznalati eligazitot ad a kiadvanyhoz.
A ,,beszéld szamok” azonban valoban megszo-
lalnak és feliiletes atnézésre is azt sugalljak,
hogy az egy lakosra jutd beszerzési keretha-
nyad és az alapteriilet kicsisége tekintetében

»elokeld”, vagy éppen vezetd helyre kertilt a
megyei konyvtar felnGttrészlege.
Két zenei bibliogrdfia. Az egyik retrospektiv:
a gy6ri Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar
diszkografiaja 415 tétellel (cim-, eléado6i és
kédszammutatoval felszerelten) megjelentette
hangtira modern magyar felvételeirdl készitett
tajékoztatdjat 40 év magyar zenéje (1945—
1985) cimmel. A masik, kurrens kiadvanynak
immar masodik fiizetét vehetjik kézbe: az Uj
kiilfoldi szakkonyvek lelohely-jegyzéke 86/2.
szama szerzOi betlirendben husznal is tobb
kozmiivelddési és szakkonyvtar Gjabb zenetu-
domanyi kényvbeszerzéseirdl tajékoztat. A ki-
advany konyvtarkozi kolcsonzési igények Kki-
elégitéséhez kitlin6en hasznosithatd.
Zircz Péter

Mikroszamitoégépek
a konyvtari és szaktajékoztatasi
munkaban

A fenti cimmel jelent meg a Tudomdnyos és
Miiszaki Tajékoztatds ez évi 5., 6. és 7. (0ssze-
vont) szama, s annak csaknem szazoldalas mel-
lékleteként egy Osszeallitas a beszerezhetd
mikroszamitogépes rendszerekrdl. A méltan
népszerii folyodirat olvaséi megszokhattak,
hogy évente két (nyari) szam 6sszevontan jele-
nik meg, harom szam egyiittes megjelentetésé-
re azonban talan még sohasem Kertilt sor; s
hasonléan 1j a lap életében, hogy ,tematikus”,
egyetlen problémakorrel foglalkozd szamot
adjon ki. A mostani esemény hattere egy, még
januarban rendezett konferencia (Mikroszd-
mitogépen haszndlhaté informdcidkeresé rend-
szerek), amelyrdl a- Konyvtdros is beszamolt
(1986/6. sz.). A most megjelent kiadvany
azonban Orvendetesen bOvebb, gazdagabb
anyagot kinal annal, amivel a konferencian ta-
lalkozhattunk.

S26ll6sy Fva és Ungvéary Rudolf, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar munkatarsai, a szam
vendégszerkeszt6i vezetik be a kiadvanyt,
amely — a bevezet6 cimével élve — ,,a nagyobb
nyilvanossagért” kivan szolni. Magarol a kon-
ferenciarol Sdrdy Péter ad révid Osszegezést,
majd a konferencian, s azt kévet6en, szoban
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vagy irasban elhangzott véleményekbdl, bira-
latokbol kapunk egy csokornyit, valamilyen
oknal fogva A kézvélemény hangja cimmel, bar
a vélemények zome hatarozottan maganvéle-
ményként értékelheté csupan.

A kiilénszam voltaképpeni, érdemi része ez-
utan koévetkezik; ennek bevezet$ irasa ismét
Ungvdry Rudolf tollabol szarmazik, aki a ven-
dégszerkesztés mellett oroszlanrészt vallalt a
szam megirasabol is. Cikke altalaban foglalko-
zik a dokumenticids célu adatbaziskezeld
rendszerekkel, ezek helyével, elvi miikodésé-
vel, felépitésével. Az elméleti kérdéseket is
rendezni és tisztazni igyekvd, ugyanakkor a
gyakorlati fejlesztés szamara is nagyon sok
hasznos, fontos szempontot add cikket mar
egyértelmiien gyakorlati, konkrét kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmanyok, rendszerleirasok ko-
vetik. Facsé Péter (Szamitastechnika-alkalma-
zasi Vallalat) az UNESCO segitségével mar
korabban kifejlesztett s hazankban is ismert
CDS/ISIS programrendszer mikroszamitogé-
pes valtozatanak, a MICRO-ISIS-nek a hazai
szakkényvtarakban valo alkalmazasi lehet6sé-
geit vizsgalja, munkatarsai, Sziics Andrds és
Varga Sdndor pedig azonnal konkrét alkalma-



zasi példaval egészitik ki, teszik megkozelithe-
t6bbé: bemutatjak egy online kdnyvkatalogus
el6allitasat.

A Commodore 64 tipusu személyi szamité-
gepre készilt, a konyvtarosok kérében mar
hosszabb ideje emlegetett, de még mindig csak
kevés helyen ismert TUDOR (Tematikus
Univerzalis Dokumentéciés Rendszer) prog-
ramrendszert ismét Ungvary Rudolf mutatja
be, annak 1986. januéari allapotat véve alapul.

Borbas Jozsefné és Szalay Istvdnnd (MTA
Kézponti Fizikai Kutatd Intézet) egy masik,
ugyanerre a géptipusra keszitett rendszerrdl ir:
a TEKA fantazianevd ,mini bibliografiai
programrendszerérgl, amely elsésorban szak-
irodalmi nyilvantartas készitésére, tarolasara
és karbantartasara, kutatdsi témak szakirodai-
manak, kutatok vagy kutatocsoportok publika-
cids listajanak tarolasara alkalmas.

Biszak Sandor (Szamitégépes Kémiai In-
formatikai Tarsasag) egy masik célrendszerr6l
ad beszamoldt, amely a magyarorszagi talal-
manyi bejelentések, és szabadalmak legfonto-
sabb adatait tartalmazza és teszi mikroszami-
tégéepen kereshet6ve.

A Magyar Szénhidrogénipari Kutat6-
Fejleszt6 Intézet két munkatarsa, Raksi Gyula
és Somogyi Imre az intézet egyik f6osztalya
szdmara M 08X tipusu személyi szamitogépre
késziilt szakirodalmi nyilvantarto (és visszake-
res6) rendszert mutat be.

A viszonylag részletesebb program-bemu-
tatdsok mellett egy sor tovéabbi programcso-
magbdl is kapunk egy-két oldalas leirast: ezek
egyértelmiien a potencialis vevokor tajékozta-
tasat szolgaljak. llyenek: az ABC 64 adatbazis-

kezel6 program (SCI-L Szémitastechnikai In-
formatikai Fejlesztd Vallalat), a BLIKK kol-
csdnzés-nyilvantarté program (Berzsenyi Da-
niel Tanarképz6 Féiskola), a DASY 64 V 1.08
adatbédzisok létrehozAséara, karbantartasara,
rendezésére, szerkesztésére, masolasara, Kiira-
tasara stb. alkalmas programrendszer (TPA-
SYS-TEAM  Szémitéstechnikai  Mdiszaki
Gazdasdgi Munkakozosség), a KATALOG
F&J altalanos adatkezeld rendszer, amely mel-
lesleg egyszer(ibb statisztikai szamitasok el-
végzéseére is alkalmas (Orvostovabbképz6 In-
tézet), egy KWIC-indexet el6allité program-
csomag (Berzsenyi Déaniel Tanarképzd FOis-
kola), egy miliszaki szabalyzokat nyilvantarté
és keres0 szamitogépes rendszer (Kelet-
magyarorszagi Tervezd Vallalat), az Allami
Gorkij Konyvtarban kifejlesztett zenei infor-
mécidkat tarold és visszakeres6 NEKTAR
programrendszer, az OCTOPUS informacio-
keres6 rendszer (Szamitastechnikai Koordinéa-
Ccids Intézet).

E bemutatasok utan, amelyek persze legin-
kabb figyelemfelkeltésre alkalmasak, s kevéshé
arra, hogy el is donthessiik: van-e kozottiik
szamunkra megfeleld vagy sem, a ,,piac” atte-
kintése kdvetkezik. Mazzag Mihaly (5.G. Sza-
mitastechnikai Szolgaltatd Kisszovetkezet) a
mikroszamitogépekrdl, els6sorban technikai
jellemzéikrél és sajat programjaikrdl ad képet,
kalon is részletesen érintve azokat a szempon-
tokat, amelyek egy mikroszdmit6gép beszerzé-
sekor érvényesithet6k, de legalabbis figyelem-
be vehet6k. Ungvary Rudolf a Magyarorsza-
gon beszerezhet6 mikroszamit6gépes kdnyvta-
ri, dokumentécios és informéciokeres6é rend-
szerekr6l ad (vélogatott) attekintést, elsésor-
ban a felhasznaldk lehetséges szempontjait
tartva szem el6tt. Maga az attekintés alkotja a
kilonszdm mar emlitett mellékletét: 42, kevés
kivétellel hazai rendszert mutat be, egységes
szerkezet(i tablazatban, amely - a leir6 adatok
mellett - Kitér e rendszerek &ltalanos miszaki
és szerkezeti jellemz@ire, kezelésére, keresési
és megjelenitési tulajdonsagaira, s a rendszer-
rel Osszefiggé szolgaltatdsokra. A mutaték,
Osszegezd tablazatok, amelyek szintén a mel-
lékletben kaptak helyet, a ,,valaszték” igen ala-
pos elemzését is lehetbvé teszik.

A kilénszam eredeti kdzleményeinek soraba
még két cikk tartozik: Bobokné Belanyi Beata
(ELTE koényvtartudomanyi tanszék) a szami-
togéppel segitett oktatasnak, illetve a szamito-
géphasznaldk oktatdsanak kdnyvtarigyi vo-
natkozésait egyarant érinti, mig Bardosi Maria
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(OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani
Koézpont) egy kényvtari-tajékoztatasi tertiletre
specializalt szoftver-adatbank felallitasara és
az arrOl nyujtandé tajékoztatasra tett kezde-
meényezésrol szamol be. A kiillonszam profilja-
hoz illeszkedik a Beszdmolok, szemlék, referd-
tumok rovat is. Els6ként révid ,levélinterjut”
ko6z6l a CLSI (Computer Library Services
International Ltd) tanacsadéjaval, majd a Lib-
rary Micromation News cimi folyoirat mikro-
gépek konyvtari alkalmazasaval foglalkozo te-
matikus szamat tekinti at. Egy-két tovabbi,
részletesebb cikk- és konyvismertetés és rovi-
debb referatum utan a kiillonszam néhany
szoftver-kalauzt és -katalogust ismertet, s koz-
li a mikroszamitogépes szoftverekkel foglalko-
z6 folydiratok (bizonyara valogatott) jegyzé-
két.

A hatalmas, mellékletével egyiitt csaknem
300 lap terjedelmi folyoiratszam kiemelkedd
nyeresége a magyar kényvtar- és tajékoztatas-
tugynek. Nem csupan egyszeri elolvasasra sz6l,
de sok vonatkozasban szinte kézikonyv jelleg-
gel is hasznalhato: csak remélhetjik, hogy
minden olyan konyvtarban rendelkezésre all,
ahol mar most, akar a nem tulsagosan tavoli
jovoben ez a teriilet kozvetleniil és gyakorlati-
lag is az érdeklodés kézéppontjaba kertil.

*

Barmilyen nagy terjedelemben jelent is meg
azonban a Tudomanyos és Miszaki Tajékoz-
tatas kiilonszama, igy is legalabb ugyanannyi
hasznos és érdekes informacié kimaradt bel6-
le, mint amennyi helyet kaphatott benne.
E sorok irdjat példaul Sz6116sy Eva megorven-
deztette azokkal a kérdbivekkel, amelyeket az
emlitett januari konferencian kaptak meg a
szerzOk, részben vagy egészben kitéltve: ezek
feldolgozasara végiil is nem kertilt sor, tanul-
sagai, ha vannak, csak nagyon attételesen érve-
nyesiilhettek a kiillonszamban. A kiosztott
nagyszamu kérdoiv koziil 42 érkezett vissza a
szervezOkhoz. Aligha elegend6 ahhoz, hogy
beldliik megalapozott kovetkeztetések legye-
nek levonhatdk, mégis tobb annal, hogy ne
lennének tanulsiagosak. A kérddivekbdl hu-
szonkett6t a kOnyvtarosok toltottek ki, tovabbi
6tot dokumentacios terileten dolgozok, 6t ma-
sikat szamitastechnikai szakemberek, tizet a
konferencia legkilonfélébb résztvevéi. Néha-
nyan mereven ragaszkodtak a feltett kérdések
megvalaszolasahoz, masok azoktol jorészt el-
térve fejtették ki véleménytiket. A valaszolok
koziil néhanynak nincs, s varhatéan nem is lesz
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szamitogépe, azok korében azonban, akiknek
van vagy lesz valamilyen eszk6ze, megdobben-
t6 a Commodore 64 folénye: 14 valaszado
ilyennel dolgozhat, tovabbi 10 varhatéan
ilyennel rendelkezik majd. Ezt a tényt lehet
6rommel és lehet szomorusaggal tudomasul
venni, kinek-kinek mi a véleménye a géprol, de
figyelmen kivill hagyni semmiképp sem sza-
bad. A konferencia lebonyolitasat, az ott be-
mutatott rendszerek megitélését (sOt: megérte-
sét) illetéen a vélemények roppant eltérGek,
Osszesitésiik aligha adna érdemi informaciot.
Talan érdekesebb lehet az a valasz-egyiittes,
amelyet egy elgondolt-elképzelt informacioke-
resO rendszerre vonatkozdan adtak a valaszo-
16k. Eszerint példaul a ,,vart” rendszer feltét-
lentil ezernél, de lehetbleg tizezernél is tobb
tétel, leiras kezelésére legyen alkalmas, leg-
alabb korlatozottan (a hosszu maganhangzok-
to0l esetleg eltekintve) hasznalja a teljes magyar
abécét, a keresési eredmény kiirasat tekintve
legyen meg a rugalmas valasztas lehetGsége
(tudniillik az alkalmazasi céltdl, teriilettdl fig-
glen az alkalmazé valaszthassa meg ennek
szerkezetét), s ugyanez a rugalmassag jelle-
mezze az egész keresési eredmény kiirasat is...
A valaszadok t6bbsége készséggel tudomasul
veszi, ha az informaciokereso rendszer haszna-
lata sziikségessé teszi bizonyos szamitastech-
nikai ismeretek birtoklasat. Csaknem minden-
ki elképzelhetének vél olyan tipusszoftvert,
amely a konyvtarak viszonylag széles kdrében
alkalmazhaté volna, de a tobbség ugy érzi,
hogy az 6 esetére egy ilyen tipusszoftver csak
»igazitassal” volna alkalmazhaté. (Micsoda
pszichologiai lehetGség nyilna ennek a véleke-
désnek az elemzésében!) Ami a konferencia
megrendezését illeti, gyakorlatilag mindenki
idészerlinek mondta; s viszonylag sokan voltak
azon a véleményen, hogy — adand6 alkalommal
— érdemes volna ujabb Gsszejovetelt is tartani
ezen a teriileten. Az igen természetes, hogy
sokan jelezték: mit hianyoltak a konferencian,
s hogy jo néhanyan ezt készséggel meg is fogal-
maztak javaslatként, az esetleges ujabb konfe-
rencia szamara. A konferencia, akar sikeres-
nek, akar sikertelennek minésitik, lezajlott; a
kovetkezdre, remélhetden, sor kerul. A mikro-
szamitogépek azonban itt vannak, s egyre na-
gyobb szamban, hasznalatuk, alkalmazasuk
alapvetd feladatunk, s az kell legyen a jobb
hatasfokra, magasabb szinvonalra valo torek-
vés is. A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas kiilonszama mindehhez nagy segitség lehet
valamennyilink szamara. (S.P.)
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