MU(hehliénlések

A személyi bibliografia
szerkezete

A bibliogréfiai tevékenység Orvendetesen
terjed6ben lévé, népszerii m(ifaja a biobibliog-
réfia, a személyi bibliogréafia. Egy alkotd, tu-
dos, mlvész stb. miiveinek leirdsat tartalmaz-
za; fejlettebb fokan az alkotorol és miveirdl
sz6l6 (Gn. szekunder, mésodlagos) szakiroda-
lom jegyzékét is.

Kezdetleges szinten az alkoté miveit bet(-
rendben, cimek szerint, a réla sz6l6 irodalom
tételeit pedig szerz8ik szerint soroljak fol. Sze-
rencsére ez az elavult médszer mar a multé;
altaldban rajottek mar a bibliografusok, hogy
egy életm(ivet torténeti fejlédésében, idérend-
ben lehet legjobban megismerni, tehat bibliog-
réfiailag is igy kell foltrni. Sokszor azonban -
hagyomanyos beidegzettséggel - keresztezik
az iddrendi kozlést tartalmi vagy formai szem-
pontokkal. Kilénbséget tesznek példaul
onallé mlvek és gyljteményekben, évkony-
vekben, folydiratokban, lapokban megjelent
irasok kozott, holott ez teljesen kils6leges, for-

malis néz6pont, amelynek a keres6, a bibliogra-
fiat hasznald kutatd szamara nincs jelentdsége,
mert 6 a kérdésére hirlapi cikkben éppugy
(vagy tdn még inkéabb) valaszt kaphat, mint a
terjedelmes kényvben, amelynek esetleg csak
egy-két mondata, bekezdése vonatkozik a sza-
mara éppen sziikséges, keresett adatra.
Ugyanigy szdmos bibliografus nagy - defélos-
leges - faradsaggal megpradbalja tartalmi (szak-
rendi, targyi) csoportokra bontani az egységes
életm(ivet, s az eszerint megalkotott kozlési
szerkezetbe er6ltetni a tébbnyire két-hdrom
helyre is beilleszthet6 mlvek adatait. Ahelyett,
hogy a tartalmi kiaknézast az éppen erre szolgé-
16 mutatéra bizna, amelyben egy-egy tétel akér
tucatnyi cimszé alatt is foltlintethetd, tehat a
m( sokoldalian foltarhato; tartalma szamos
néz6épontbdl megkdzelithetd, a kutaté szamara
kénnyen hozzaférhetd.

Az id6rendi szerkezet(
bibliogréafia

Egységes idérendi kozlés esetén is fonnma-
rad még a kérdés: hogyan kilénitsik el vagy
éppen kapcsoljuk dssze a primer (az alkot6tdl
vald) mlivek kérdéseit a szekunderekétdl (a
réla sz6loktol). Ebb6l a szempontbdl a szemé-
lyi bibliografianak harom fajtaja létezik. Ha-
rom példan mutatom be 6ket.

Gyuris Gyoérgy Balazs Béla-bibliografiaja
(1984) tikrézi A Somogyi Konyvtar kiadva-
nyai cim(i sorozatban megjelent személyi bib-
liografiak altalanos modszerét. Lényege, hogy
két nagy idérendben kozli anyagat, az els6 a
TOLE, a mésodik a ROLA cimet viseli; e
tomor miiszavakkal kiilénbdzteti meg a primer
és a szekunder irodalmat. A szekunder iroda-
lombdl azonban kivételesen kiemeli az alkoto
egy-egy mivérél szolo irasok (tébbnyire is-
mertetések, biralatok, netan vitak ezek) cimeit,
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mert ezek elvalaszthatatlanok magatol a mtél,
tehat a TOLE részben a helyik, kozvetlendl
a targyalt md (koényv, vers, elbeszélés sth.)
utan, mégpedig - ha tébb van bel6lik - megje-
lenésiik id6rendjében. (Semmiképpen sem
Ugy, mint Kozocsa Sandor éves irodalmi
bibliogréafija: a cikket kdzl6 folydiratok, hirla-
pok betlirendjében!) Az id6rend egyrészt a
fogadtatés torténetét segiti folidézni, mésrészt
még arra is jo, hogy az els6 hirlapi visszhang
keltezésébdl a konyv megjelenésének hozzave-
t6leges id6pontjara is kdvetkeztethetiink. (Er-
re féként az utékornak lehet sziiksége.)
Gedényi Mihaly A Pet6fi Irodalmi Mizeum
bibliografiai flizetei kdzt megjelent Kruady-
bibliografidja (1978) az egy-egy mf(rél szdlé
ismerteteseket a Balazs Bela-bibliografiaval
azonosan a TOLE részben, a m( utan, kuldn
tetelszam nélkil, id6érendben adja meg, de az
irorél altalaban sz6l6 ROLA fajtaju szekunder
irodalmat, kuléndés maédon, évente a primer
irodalom utén, ennek tételszdmozasat folytat-
va sorolja fel. Ezt nem tartom szerencsésnek,
mert egyrészt a tobbnyire csekély szama tétel-
re sz(ikiilt ilyen anyag szinte elsikkad a primer
irodalom hatalmas mennyiségében, masrészt
megszakitja s igy nehezen attekinthet6vé teszi
az irorol sz4l6 irodalmat. Ha a kutato6 ezt akar-
ja Osszekeresni, csak faradsaggal, sok lapozés-
sal (s kozben az atlapozas veszelyével) teheti.
A legljabb kisérleta ROLA és TOLE anya-
gok egymashoz val6é viszonyanak kozlésbeli
megoldasara Fllop Gézat, mégpedig abban a
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Kéhalmi Béla-bibliografiaban (1985), amelyet
Lakatos Eva, Kosa Zsofia és Tiszai Andor
anyaggy(ijtésébdl & szerkesztett; egyetlen id6-
rendben nydjtja mind Kdéhalmi Béla mivei,
mind a rdla szol6 irodalom jegyzékét. Mint-
hogy természetesen mégis sziikségét érezte a
megkulonbdztetésnek, a folyamatos tételsza-
mozashan betljegyeket alkalmazott. Mégpe-
dig a szam elé, t6le tortvonallal elvalasztva A
betlit irt, ha a tétel K6halmi sajat vagy fordita-
sdban o©nalléan megjelent (néha kéziratban
maradt) miveit fodi, vagy az 6 szerkesztésében
megjelent gydjtemény, folyoirat leirasat adja.
A B-vel jelzettek gy(ijteményes kotetekben,
folyo6iratokban, lapokban kdzreadott irdsainak
(cikkeinek, tanulmanyainak, ismertetéseinek,
kritikdinak stb.), valamint a vele készitett in-
terjuknak cimeit tartalmazzak. C-vel jeldlte a
Kéhalmira vonatkozé irodalmat.

Az otlet Kit(ing és termékeny, mert lehetvé
teszi az életm(i és a palya egyetlen fejl6dési
folyamatban val6 tanulmanyozasat. Folosleges
azonban, mint el6bb mar érveltem, az 6nall6
mliveknek és a gyljteményekben, folyd-
iratokban, lapokban megjelent irdsoknak for-
maélis megkulonboztetése, tehat az A és a B
csoport elkiilonitése. Teljesen elegendé volna
a két f6 kategérianak (TOLE, ROLA) megk-
lonboztetése. Ez esetben csak kétféle tétel ko-
z0tt kellene kilénbséget tenni, ehhez pedig ele-
gendd az egyiknek, a dolog természetébGl kovet-
kez6en a ROLA sz016 irodalom tételeinek a
megjelolése. A tipogréfianak vannak esztétikai



kovetelményei is: az A/234, B/259, C/260 faj-
taju tételszamozas helyett mennyivel szebb és
vilagosabb tipografiai képet ad, ha csupan dél-
ten szedjik a TOLE valé miiveket, avagy
megcsillagozzuk a ROLA sz616 irasokat felta-
rd tételszamokat:260*. Ez teljesen elegendd a
megkiilénboztetéshez.

A mutaték
és a hozzaférhetdség

A személyi bibliografiaban is a mutaté a
bibliografia lelke. Gyuris Gyorgy Balazs Béla-
bibliografiaja e tekintetben is mintaul szolgal-
hat: egyetlen betlirendbe sorolva talalhatja
meg a kutatdé a neveket, a targyszavakat, a
mivek cimeit; ez utébbiakat dolt szedéssel
megkiilonboéztetve. Kar, hogy a Kohalmi-
bibliografiaban nincs targymutatd; pontosab-
ban a mutaté nem tartalmazza az irasokbodl
kiemelhet6 targyszavakat.

A bibliografia hivatast teljesit azzal is, hogy
folhivja a figyelmet egy-egy iras hozzaférhet6-
ségére. E szempontbol sajnalatos, hogy a Kru-
dy-bibliografia nem adja meg azoknak az
Ujabb kiadasu, tehat az olvasé szamara hozza-
férhetébb forrasoknak az adatait, amelyek egy-
koru cikkeket ujbol kézoltek. Példaul az 1879.
szamu tétel Adynak a Nyugar 1914. januar
1-jei szamaban megjelent Konyvek és joslasok
cimi cikkére hivatkozik, de jo lett volna, ha
megadja az Ady kritikai kiadas megfelel6 he-
lyétis (AEOPM 11: 61-63). Ugyanitt hivatko-
zik a Szegedi Naplé 1914. évi 79. szamaban
megjelent Krudy Gyula Szegeden cimi kozle-
ményre. Ha valakit ez érdekel, a Szegedi Nap-
16hoz csak Szegeden vagy az OSZK-ban jut
hozza. Holott elolvashatna — ha tudna rola — a
Tobias Aron szerkesztésében 1964-ben meg-
jelent — a nagy konyvtarakban, a megyeiekben
is megtalalhaté — Krudy vildga cimii gyiijte-
ményben (648-649), s6t ott még azt is megtud-
hatna, hogy a bibliografiiban névtelenként
szerepld cikknek Mora Ferenc a szerzbje. Ezt
— szogletes zarojelben — a bibliografia is foltiin-
tethette volna.

Ugyancsak kar, hogy a Ko&halmi-
bibliografianak az imént dicsért idérendi ko6-
vetkezetességén csorbat ejt az a korabbi, kez-
detleges modszerekhez visszalépd eljaras,
amely szerint egy-egy éven beliil mind K6hal-
mi irasait, mind a réla szolokat cimiik szerinti
betiirendben kézli! Haromszor (A, B, C szerint)
ujrakezdve a betiirendet, s ezzel elszakitva K6-

halmi miiveit a rajuk vonatkozo irodalomtdl is.
Példaul az A/751. tétel alatt talalhaté KShalmi-
nak. A Magyar Tandcskéztdrsasdg konyvtdr-
tigye (1959) cimii konyvének leirasa. A rola
sz010 ismertetések cimei (Ardé Mariaé, Csiiry
Istvané, Kiss Istvané, Lisztes Ldszloé, Szabo
Gydrgyé) csak a C/775-780. tételekben talalha-
tok!

Mindez miért? Mert allitolag - az Eldszo
szerint — az éven beliili szoros idérend nem
valosithaté meg. Nem tudom, miért nem? Ha
a folyoiratoknak, lapoknak nemcsak sorszamat
tiinteti fel a bibliografia, hanem keltét is, és ha
elfogadjuk azt az elvet, amely szerint az 6nallo
mii id6rendi helye (ismétlem: hozzavetdleg) a
rola szolo elsd ismertetés elott, vagy annak
hijan az év végén van, akkor meglehetds pon-
tossaggal egybeolvaszthaté idérendben az 6n-
allé mi, a folyoirat- és hirlapcikk, a ROLA
sz0l10 iras, azaz a K6halmi-bibliografiaban A,
B, C jellel megkiilonboztetett mindharom fajta
tétel. Csak ez a kovetkezetes, tehdt az éven beliil
is érvényesitett idorend ad hiteles, megnyugtato
képet a bibliografidban foltdart életmiirél.

*

Ezekkel a modositasokkal szivesen ajanlom
tehat a személyi bibliografiat ezutan készitok-
nek Fiilop Géza modszerét. Roviden osszefog-
lalva: 1. Az alkotonak mind 6nallo, mind gyij-
teményekben, folyoiratokban, napilapokban,
egyebiitt megjelent irasai, mind a rola, mivei-
rél sz0lo irasok egyetlen, minél tiizetesebb
idérendben sorolandok fel. 2. A miiveirdl szo-
16 irasok cimei, adatai a targyalt miivel azonos
tételben (6nalld tételszam nélkiil) ugyancsak
szoros idorendben kovetkezzenek. 3. Az alko-
tordl szolo altalanos jellegi irasok, vele késziilt
interjuk s hasonlok (az un. szekunder iroda-
lom) adatai a folyamatos tételszam folott kitett
csillaggal kiilonbo6ztetendok meg az alkotd
miveit leir6 tételektdl. 4. Egy-egy iras maso-
dik és tovabbi kozléseit az elsd kozlés leldhe-
lyét megado tételben, szintén idérendben, fol
kell sorolni. Ez mind az alkoté miiveire, mind
a rola szol6 irasokra érvényes. 5. A személyi
bibliografia nélkilozhetetlen része a mutato:
mégpedig egyetlen, egységes, a neveket, a mii-
vek és a folyoiratok cimét és — az életmii jellege
szerint sziikséges — targyszavakat tartalmazza;
a cimeket dolt szedéssel, a targyakat kis kezd6-
betiivel megkiilonboztetve.

Péter Laszlé
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