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Igy allt ossze
a februari szam

A lap elsé cikkében Skaliczki Judit egy na-
gyon fontos konyvtari tevékenységnek, a han-
goskoényv-szolgaltatasnak rovid multjarol és
biztato jelenérol szamol be. A Mivelddési Mi-
nisztérium, az Orszagos Kozmiivelodési Ta-
nacs és a Soros Alapitvany tamogatasaval ma
mar ténylegesen miikodoé szolgaltatasrol be-
szélhetiink. Kiilonosen kiemelkedd szerepet
jatszik ebben, hogy a Soros Alapitvany jelen-
t8s tamogatasa révén a Vakok és Gyengénlatok
korszert kazettasokszorosito berendezés kezd-
te meg miikodését, amely alkalmas bazisa egy
orszagos szolgaltatasnak.

Mult szamunkban kozoltik Kadosa Arpdd
szakk6zépiskolai konyvtaros éles hangvételi
recenzibjat az iskolai konyvtarosok munkaja-
nak megkonnyitésére szant segédkonyvrol.
Most pedig bemutatjuk az iras szerzgjét, az
iskolai konyvtarak iigyét munkajaval, cikkeivel
szenvedélyesen szolgalo, mar nem fiatal em-
bert. Az iskolai kényvtarak fontossagat nem
lehet eléggé hangsulyozni, felemelésiik a ma-
gyar konyvtariigy tan legfontosabb és legsir-
gosebb feladata. Megfeleld szintii fejlesztésiik,
gondjaik (helyiség, allomany, felszerelés, sze-
mélyzet) megoldasa nélkiil - hitiink szerint —
nem képzelhetd el eredményes oktatas. Eppen
ezért oOriliink, hogy nem egy ,széraz” tanul-
many, hanem egy, a szubjektiv megallapita-
sokkal, gondolatokkal sem fukarkodo6 interju
keretében adhatunk képet az iskolai kényvta-
rak helyzetérdl, és probaljuk megmutatni el-
maradottsaguk felszamolasanak iranyat.

Kovdcs Ldszloné a KMK konyvtartudoma-
nyi szakkonyvtaranak szolgaltatasait ajanlja a
konyvtiros szakembereknek. Csakugyan fele-
mas allapot, hogy mig a szakkOnyvtar régi,
Miuzeum utcai olvasojaban olykor (kiilonosen
vizsgaidGszakban) alig lehetett leiilni, most az
Orszagos Széchényi Konyvtar vari épiiletének
VIII. szintjén, a pazarul berendezett olvasote-
rem szinte kong az tirességtdl. J6 néhany kiil-
foldi delegacio allapitotta meg, hogy tan a vilag

legszebb konyvtartudomanyi szakkonyvtara a
mienk. Erdemes megnézni, hatha tobben ked-
vet kapnak sokoldalu szolgaltatasainak igény-
bevételéhez.

Billédi Ferencné, a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének elndke (ezuton is gratulalunk
nagy szavazattObbségil ujravalasztasahoz) az
elmult év augusztusaban részt vett az IFLA
Tokioban megrendezett konferencidjan. Cik-
kében ismerteti ,A kényvtartudomany uj tav-
latai a 21. szazad kiiszobén” cimet viseld fo
téma keretében elhangzott, fontos targykorok-
kel foglalkozo eldadasokat és vitakat.

Két érdekes torténeti cikkre szeretném fel-
hivni olvasdink figyelmét. Pdlvilgyi Endre
azokat a mult szazad végi kisérleteket deriti fel,
amelyeket lelkes ,tarsadalmi munkas” konyv-
tarosok folytattak a magyar konyvtarosok
egyesiiletének megalakitasaért. Az érdekes
irasnak van egy lehangolé summazata, hogy ti.
derék elédeink a maihoz kisértetiesen hasonld
gondokkal kiizdottek: siirgették a konyvtaro-
sok fizetésrendezését, nagyobb tarsadalmi
megbecsiilését, a munkakoriilmények javitasat
stb... Nem folytatom, aki elolvassa az MKE
decemberi kiildottkozgytilése elé tart memo-
randumtervezetet, mindezekkel talalkozik -
mutatis mutandis. Schneller Kdroly egy szaz-
éves konyvtari felmérésrdl szamol be. El-
mondja, hogy a Magyarorszag koz- és magan-
konyvtarait felmeéro statisztikai Gsszeiras meg-
lepGen nagy szamokat eredményezett. Az ada-
tok kritikai elemzésével bizonyitja, hogy a ma-
gyar konyvtaraknak a statisztika altal tiikkrozott
allapota csak latszolag volt megnyugtat6. Ma
is figyelemre méltd, hogy a statisztikai kiad-
vanyt Osszeallitdo Gyorgy Aladadr kisérd tanul-
manyaban még olyan koros jelenségekre is ra-
mutat, mint ,az egyoldalu ritkasaggyijtés,
mely f0 céljat a draga (és sohasem olvasott)
konyvek vasarlasaban latta, a konyvtaroskép-
zés teljes hianyara, a kényvtari technika kez-
detleges allapotara”™.

Bereczky Laszl6
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A kozm(vel6dési konyvtarak
hangoskonyvtari szolgaltatasai
Magyarorszagon

A hangoskonyv sziiletési évének 1877-et kell
tartanunk, amikor Edison szabadalmaztatta
hangrogzitési talalmanyat. Az els6 rogzitett, és
géppel visszahallgathaté hangoskonyv az a fo-
nografhenger volt, amire Edison ramondott
egy angol gyermekverset. Edison tiz pontban
foglalta Gssze talalmanya felhasznalhatosagat,
és ebbdl a masodik a kovetkezo volt: ,,fonograf
konyvek eléallitasa vakok és gyengénlatok sza-
mara”. (Zardjelben érdemes megjegyezni,
hogy a zenemiivek rogzitése csupan 4. pont-
ként szerepelt.)

A fonografhenger sziiletésétdl a hanghordo-
z0k valtozatos soran keresztiil jutunk el a szab-
vanyos hangkazettakig, amelyek sok jo tulaj-
donsaguk miatt ma mar a hangoskonyvek leg-
fontosabb hordozoi. Magyarorszagon is erre
alapozva kezdtiik a szolgaltatast, bar felmeriilt
az a lehet6ség is, hogy a négysavos, 25x 21
centiméteres cartridge, nem szabvany szerinti
kazettakat vezessiik be, amelyeket Angliaban
a Vakok Orszagos Kiralyi Intézete (Royal Na-
tional Institute for the Blind - RNIM) tervei
alapjan a Clarck and Smith cég kisérletezett ki
1960-ban. A négy sav alkalmazasa ugyanis azt
jelenti, hogy a hangoskonyvek fele mennyiseé-
gl kazettara férnek el, s ez lényeges kiilonbség
a hangoskonyvek elhelyezése, térigénye szem-
pontjabdl. Ehhez a hanghordozohoz specialis
lejatszoberendezés is tartozik, amely régebben
nem volt alkalmas normal kazettak lejatszasa-
ra, az 1985-ben kikisérletezett 1j valtozat vi-
szont, az ugynevezett Easy Player mar igen.
A lejatszok azonban nem rendelkeznek felvevo
berendezéssel, tehat ezek mellett az igen kony-
nyen Kkezelheté specialis késziilékek mellett
mindenitt sziikség van felvételre is alkalmas
magnetofonra. Egyrészt ez, masrészt a szerviz-
gondok, tovabba az, hogy mind a skandinav
orszagokban, mind Hollandiaban elsGsorban a
szabvanyos kazettakra és magnetofonokra épi-
tették fol az orszagos szolgaltatast, gy6zott
meg minket arrol, hogy ezt az utat valasszuk.
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Igen fontos az a kérdés, hogy kiknek a sza-
mara hozzuk létre a hangoskonyv-szolgaltatast
a kézmiivel6dési konyvtarakban. Meggy6z6-
désem, hogy mint minden egyéb kézmiivels-
dési kényvtari dokumentum és szolgaltatas, a
hangoskonyv is barki altal igénybe vehetd. Te-
hat a rosszul olvaso, a diszlexias gyerek épp-
gy kolcsonoézheti, mint a csupan kikapcsolod-
ni vagyo konyvtarhasznalé. A hangoskonyv-
nek igen nagy szerepe lehet az olvasni nem
tudd ciganylakossag, vagy az agyhoz kotott
idOs emberek életében. Azaz, mindenki sza-
mara fontos a kézmiivel6dési konyvtar han-
goskonyvallomanya. Fel kell késziilniink arra,
hogy Eurdpaban is el fog terjedni az az Egye-
siilt Allamokban mar nagyon is meglevé divat,
hogy haziasszonyok hattérradidzashoz, vagy
autdsok, akik a hosszabb ut unalmat kivanjak
ellizni, kolcsonzik majd a kazettakat. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a hangos-
konyv legfontosabb funkcioja nem a vakok és
csokkentlatok kényvvel valo ellatasa marad.

A hangoskényvek kozmiivelodési konyvtari
szolgaltatasa jelenleg két uton szervezddik:
kozponti tamogatasbol, és a konyvtarak egyéni
kezdemeényezésébdl.

A kdzponti tamogatéas

Bar a Szakmai iranyelvek a tandcsi kézmiive-
I6dési konyvtdarak tdvlati fejlesztéséhez cimii
1972-es dokumentum (Kdnyvtdros 1972/8.
sz.) felhivja a figyelmet a korszeri konyvtari
szolgaltatasokra, s ezt megerQsitette az 1976-
ban megjelent toérvényerejii rendelet is
(Kényvtaros 1976/7. sz.), kiillon hangsulyozva
azt az elvet, hogy a konyvtarak szolgaltatasait
bdrki igénybe veheti, fliggetleniil esetleges fizi-
kai hatranyos helyzetétdl — jelen esetben a va-
kokrdl van sz6 —, a szolgaltatasok megszerve-
zése csak 1980-ban kezdddott. Ha arra gondo-
lunk, hogy a magyar k6zmiivelodési konyvtari



Soros Gyorgy

kozvélemény csak az 1970-es évek masodik
felére fogadta el természetes kovetelménynek,
hogy a kényvek mellett az audiovizudlis doku-
mentumoknak is alapvet§ szereplik van a
koényvtari gy(jteményekben és a rajuk épuld
szolgaltatdsokban, s hogy a zenei részlegek is
ekkor valtak a kdnyvtarak szerves részeivé,
ekkor alakultak ki a m(vészeti diafilmeket is
magukba foglalé miveészeti részlegek, érthet6-
vé valik, hogy el6bb nem kerilhetett sor ennek
az Ujfajta szolgaltatasnak a megszervezésére
sem.

A kozponti tdmogatast a konyvtarak a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont
tervezete és felterjesztése alapjan a M(ivel6dé-
si Minisztérium konyvtéri osztalyatol kaptak.
A tervezet a dan példat kovette. A dan kézm-
vel6dési konyvtari alapelv szerint a hatranyos
helyzet( kényvtarlatogatokat nem kell, és nem
is szabad elkul6niteni a tébbi kényvtarhaszna-
I6t6l. Ugyanott és ugyanolyan mddon kell sz&-
mukra is biztositani a keresett dokumentumo-
kat és szolgaltatdsokat, mint mindenki szama-
ra, ezzel is segitve a vak olvasok teljes tarsadal-
mi rehabilitaciojat. Természetesen, ha a hasz-
nalé igényli, akkor valaszthatja a postai kol-
csonzést is.

A felterjesztés azt tlizte ki célul, hogy vala-
mennyi megyei konyvtar, a Févarosi Szabo

Ervin Konyvtar és az 6t legnagyobb varosi
konyvtar, tehat 0sszesen huszondt konyvtar
kapjon ingyen egy 6tven cimbdl allé allo-
manyt, és harom j6 mindségli kazettds magne-
tofont. Ez a timogatas 2 millié forintba keriilt
volna. Az 1981-ben kért lehet6ség csak 1984-
ben val6sult meg, rdadasul a gazdasagi helyzet
kedvez6tlen alakulasa miatt csokkentett mér-
tékben. Igaz, hogy a tervezettnél tébh, 6ssze-
sen 28 kdnyvtar kapott egységcsomagot, de a
hangoskdnyvek szama otven helyett csupan
tizennyolc lett. Balzac, Diderot, DurrellyLaw-
rence és Agatha Christie is szerepelt a szerzék
kozott, de egyetlen mivet kivéve csak szépiro-
dalmi munkéakbol allt a ,,csomag”.

Az Orszagos Kozm(velG6dési Tanacs egy-
milli6 forintos tdmogatasa tette lehetévé, hogy
eredeti elképzeléseink szerint tovabb bvit-
hessik a még igen szerény valasztékot.
1984-85-ben tovabbi 35 m(ivet kaptak a mar
emlitett kdnyvtarak - egy-egy egységcsomag
704 kazettat tartalmazott. igy tehat kdzponti
tdmogatasbdl dsszesen 53 hangoskonyv keriilt
a nagyobb kdzmdlvel&dési kdnyvtarakba. Ez
természetesen még igen kevés, és semmikép-
pen sem alkalmas arra, hogy komoly szolgalta-
tast lehessen ra alapozni. Még akkor sem, ha
tudjuk, hogy az irodalmi mivek, versek, me-
sék, nyelvleckék kazettadi még legalabb tovabbi
100 mivet tartalmaznak a legtobb kdnyvtar-
ban, az utobbiak tehat korilbelil 150-200
cimmel rendelkeznek.

A Soros Alapitvany
tdmogatasa

A tovabbi fejlesztést - a meglehetésen nehéz
gazdasagi korulmények kozott, amikor altala-
ban nem emelkedett a kdnyvtarak koltségveté-
si kerete, és minden plusz szolgéltatas kialaki-
tdsa csak a konyvgydjtemény fejlesztésének
rovasara torténhetett - ugyancsak tAmogatas-
sal, ha nem is teljesen ingyenessel, probaltuk
megoldani. Az Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacs segitségével a Soros Alapitvanytél 1987
végéig olyan nagymérték( tamogatast kapnak
a kényvtarak, hogy egy-egy mar felvett, m{so-
ros kazettat kb. egy olcsébb lres kazetta aréa-
nak egyharmadaért vasarolhatnak meg. Allami
szervek (Egészségugyi Minisztérium, megyei
tanacsok, févarosi tanacs) 200 ezer kazettat
vasaroltak a kbnyvtarak szamara, az alapitvany
tdmogatasaval. A tdmogatas megszlinte (1987
vége) utan a Vakok SzOvetsége tovabbra is

61



vallalja, hogy jutanyos aron készit a konyvta-
rak szamara masolatokat. Fontos megjegyezni,
hogy sem a Konyvtarellatonal, sem kereske-
delmi forgalomban nem kaphatok ma még
hangoskonyvek. A konyvtarak a tamogatas k6-
vetkeztében egy 200 cimbdl allo jegyzékbol
vasarolhatnak — a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének konyvtari Soros-programiro-
dajan keresztiil, és ez a lista mar nemcsak szép-
irodalmi, hanem ismeretterjeszté miiveket is
tartalmaz. FeltehetGleg ennek kovetkeztében
alakulnak majd a kis gylijteménycsirakbol
hasznalhaté allomanyrészek. S nem csupan a
hangoskonyvek nagyobb szama miatt, hanem
azért is, mert a Soros Alapitvany igen jelentGs
tamogatasa révén a Vakok és Gyengénlatok
Orszagos Szovetségének studidja olyan kor-
szerli kazettasokszorositd berendezést kapott,
amely alkalmas arra, hogy bazisa legyen egy
orszagos szolgaltatasnak. A szovetség hangtara
egyébként a legnagyobb ilyen gylijtemény ma
Magyarorszagon, 1300 cimmel rendelkezik.
Az 0j berendezés 4 perc alatt készit egy kazetta
mindkét oldalarol 30 stidio-mindségili masola-
1986. november 28-an keriilt sor a Vakok és
Gyengénlatok  Orszagos  Szovetségében.
A nagyteljesitményii studio linnepélyes atada-
san dr. Juszt Lajos egészségiigyi miniszterhe-
lyettes mondott beszédet, s megjelent Soros
Gyodrgy is, az alapitvany elnéke és alapitdja.

Egyéni kezdeményezések

A hazai konyvtari szaksajtoban 1981-tdl je-
lentek meg olyan irasok, amelyek a hangos-
konyvek szolgaltatasanak fontossagara hivtak
fel a figyelmet. A KMK 1981-82-ben tanfo-
lyamot szervezett a hatranyos helyzeti konyv-
tarhasznalok ellatasarol, az el6adasok alapjan
kiadvany is késziilt, igy talan nem tekinthet6
véletlennek, hogy tobb kényvtar — a szegedi
Somogyi Konyvtar, a dunaujvarosi Munkas-
miuvelodési Kézpont és Konyvtar, a Fovarosi
Szab6 Ervin Konyvtar, a Somogy Megyei
Koényvtar — 1982-ben megkezdte sajat gytjte-
meénye kialakitasat. Csatlakozott hozzajuk
1984-ben a Gyori és a Nyiregyhazi Megyei
Koényvtar és a Miskolci Varosi Konyvtar is.

Ezeknek a konyvtaraknak a hangoskonyv-
gyuljteménye a kozponti tamogatasbol kapott
konyvek mellett altalaban még tovabbi
400-500 cimmel rendelkezik. Ezeket egyrészt
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a radio kiilonbozo adasaibol, masrészt a prozai
hanglemezek — versek, mesék, irodalmi 6ssze-
allitasok — atjatszasabol, és az ugynevezett diak
hangszalagtar felvételeibdl  gyarapitottak.
A Vakok Orszagos Szovetségének helyi szer-
vezetével egyltmmiikodve adtak ki jegyzéket
allomanyukral, és veliik egyiittmiikédve jutot-
tak el a szamitasba vehet6 hasznalokig.

A lakoteriileti kézmiivelédési konyvtarak
mellett még két kozmiivelodési kényvtartipus
van, ahol az utobbi két évben megjelentek a
hangoskényvek, bar kialakult szolgaltatasi
rendszerrl ezekben a konyvtarakban még
nem beszélhetiink. A bortondk és a korhazak
kézmiivelodési konyvtarairdl van sz6. A bor-
tonokben a nagyszamu olvasni nem, vagy csak
igen rosszul tudo elitélt, a korhazakban a keze-
lés, fekvés miatt olvasni képtelen betegek kol-
csonzik a hangoskényveket.

A szolgaltatas kialakitasa és fejlesztése érde-
kében a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont a Vakok Szdvetségével kozosen egy
kétnapos konzultaciot rendezett a mult év ok-
tober 21-22-én. E tovabbképzésen sz6 volt a
hangkazettak kiilonb6z6 konyvtartani kérdé-
seir6l - gyarapitas, gylijteményszervezés,
ISBD-alapu feldolgozas (International Stan-
dard Bibliographic Description, azaz nemzet-
kozi szabvanyos bibliografiai leiras; Konyvtd-
ros, 1977/2., 1986/4. szam), postai kolcson-
zés —, a vakok és az egyéb szempontbol hatra-
nyos helyzetii konyvtarhasznalok rehabilitaci-
0s lehetOségeirdl, az eurdpai és az egyesiilt
allamokbeli tapasztalatokrol ¢és kovethetd
modszerekrol. Ebben az évben jelentette meg
a KMK azt az alapjegyzéket is, amely a koz-
ponti tamogatasbol eddig kapott 53 hangos-
konyv leirasat és ismertetését tartalmazza, és
terveink kozott szerepel, hogy a katalogust ka-
zettan is megjelentessiik. Elkésziilt az 53 cim
braille irasa katalogusa is.

S végiil két megvaldsitands feladat, amivel a
KMK szeretne hozzajarulni a kialakul6 szol-
galtatas fejlodéseéhez: szeretnénk elérni, hogy
a Vakok Szovetsége a sajat hangtarat egy e
célra alakult szerkesztSbizottsag javaslata
alapjan gyarapitsa. Tervbe vettiik, hogy az Uj
Konyvek cimii allomanygyarapitasi tanacsadé
kiadvanyban jel6lni fogjuk a konyvtarak sza-
mara, milyen konyvekbdl javasolunk hangos-
konyvet késziteni, ugyanis tobb konyvtar ren-
delkezik studio-berendezéssel és 6nkéntes fel-
olvasokkal, igy maguk is készithetnek hangos-
konyvet.

Skaliczki Judit



Két hivatas vonzasaban

Beszélgetés a hetvenkét esztend6s Kadosa Arpaddal

Ki ez a Kadosa Arpad?

Szokatlanul kemény, mondhatnank érdes hang... Ambar van
benne jO adag rejtett humor is. Mar-mar hetyke folényességre
gyanakodnank (mintha senkit6l sem tartana, legkevésbé az ,,ille-
tékesektdl’”), ha nem érz&dnék minden szavabhdl: igy csak az
sz0l, aki nagyon komolyan veszi, amit csinal, mivel hisz annak
fontossagaban. Makacsul bizik abban, hogy a suketfuilek egyszer
majd halléva valnak. Mert van mondanival6ja a szdmukra, s
amit mond, az nem mindig kellemes. Nem is annak szanja...

Kadosa Arpéad cikkei kdziil e sorok iréjanak csupan a Kényv-
tarosban megjelenteket volt alkalma elolvdsni. Valamennyi egy-
azon témavalfoglalkozik, egyetlen tigy szolgalataban irédott: az
iskolai kdnyvtarakéban. S nem kiviilallo érdekl6déként szemléli
ennek az intézménynek a sorsat: életének utébbi harminckeét évét
tanar-kdnyvtarosként, illetve nyugdijaztatasa utan sem nyugvo,
nagyon is aktiv iskolai kényvtarosként tolti.

A mult év kés6 6szén, egy es6s novemberi naponfelkerestiilk munkahelyén, az esztergom-kertvarosi
Hell J6zsef Karoly Nehézipari Gépészeti Szakkdzépiskola kdnyvtaraban, hogy megismerkedjiink
vele, s megtudjuk, viszonylag id8s koraban is (j6 néhany évet letagadhatna bel6le) mi tartja ébren
benne a munkakedvet, a konyvtarosi tevékenyseg iranti nem sz(in vonzalmat.

Az iskola kbnyvtaraban, szemben Ulve Kadosa Arpaddal, beszélgetésiinket mi méassal kezdhettiik
volna, mint azzal, hogy megkérjik, elsének széljon arrél, milyen csaladi kdrnyezetben teltek el
gyermekévei, hogyan alakult ifjusaga, felkésziilése az életre, mi vezette el végul a tanari és a

kdnyvtarosi palyara.

- Hogy a végével kezdjem, tanari és konyv-
tarosi miikodésem észrevétleniil olvadt dssze
az eltelt évek, évtizedek soran. Barmennyire
megmosolyogni valdnak tlinik is, mér hatéves
koromban ,,elrendeltetett”, hogy erre az Gtra
lépjek. Annyiban mindenképpen, hogy ekkor
valtam a versek rajong6java. 1914-ben sziilet-
tem, Szabadk&n. Mozdonyvezet6 édesapadm a
karbidlampa lobogé fényénél verseket olvasott
fel nekem. Emlékszem, szivemig hatolt Gyulai
Pal Pékainé cimii verse, tébbszor is meghall-
gattam s elsirattam hdsei sorsat...

Aztan jott Trianon, amir6l én persze mit
sem tudtam, de gyermekként is érzékeltem:
valami érthetetlen, megfoghatatlan valtozas

allt be életiinkben. Szulévarosom, mely nekem
egyben a hazat jelentette, mar nem a hazam
tobbé... Apam is igy érezte, Utra keltlink hat
annyi sokezer magyarral a megmaradt orszag
felé, ahol azutdn menekiiltekként a vagonlakok
sanyaru életét éltiik. Keserves évek voltak. Az-
tan valahogy elrendezddtek a dolgok.
Atanulds éveire térve, szerencsésnek mond-
hatom magamat. Most, utélag visszagondolva
megallapithatom: kivalé iskoldkban kivald ta-
narok adtak kézrél kézre. A mai és elkdvetkez6
nemzedéknek sem kivanok jobb professzoro-
kat. Sorban haladva: az elemi utan Szegeden
elvégeztem a négy polgarit, majd hajlamaim-
nak és édesanydm ,,almainak” engedve a sze-
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gedi Kiralyi Katolikus Tanitoképz6 kovetke-
zett. Az itt toltott Ot év alatt nagyszeri tanarok
foglalkoztak velem — hadd emlitsek koziiliik
csak egy nevet, Bdlint Sdndorét; a kivaloé nép-
rajztudds akkor még alig volt néhany évvel
idésebb nalunk, didkjainal. Egyébként sem
csupan tanitoi oklevelet kaptunk, hanem hitel-
szovetkezeti, tiizolt6i, kantori, hitoktatoi és
még egyéb mas kiképzésben is részesiiltink,
hogy minél teljesebben betolthessiik majdani
falusi, tanyai néptanitéi hivatasunkat. A tanitoi
oklevél megszerzésével azonban nem csillapo-
dott bennem a tanulas vagya. Beiratkoztam a
szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzé
Féiskolara, ahol is polgari iskolai tanari okle-
velet szereztem. Tanaraink? Tettamanti Béla,
Sik Sandor, Szent-Gyirgyi Albert, Abraham
Ambrus, Greguss Pdl és még folytathatnam a
kivalésagok sorolasat.

— Hol és milyen koriilmények kozote kezdte
tandri pdlydjdt?

— A Tolna megyei Tamasiban, ,ideiglenes
minGségben” mint ,,0radijas helyettes tanar”.
Elveztem a tanari palyat, mert kivalé igazgaté
mellé keriiltem, s a tantestiiletben is teljes volt
a harmonia. Es az sem utols6 szempont, hogy
nem hianyoztak a tanulni vagyo, szorgalmas
diakok sem. Mindennek azonban nem sokaig
Oriilhettem. ..

— Kozbeszolt a torténelem?

— Pontosan igy volt. A térténelmet szamom-
ra a magyar Kkiralyi honvédség jelentette,
amely mar 1937-ben bevonultatott tényleges
szolgalatra, s el sem engedett korébdl a tartalé-
kos tiszti iskola befejezéséig. Akkor is csak
rovid idore.

Honvédségiink annyira nem tudott meglen-
ni nélkilem, hogy 1938-t0l kezd6d6en nem
volt egyetlen tanévem sem egészen a haboru
végéig, amelyet végig tudtam volna tanitani,
ha ugyan el tudtam kezdeni. Karpatalja,
Eszak-Erdély, Délvidék, aztan a 2. hadsereg
kotelékében a Don-kanyar kovetkezett, ahon-
nan visszajutvan, 1944 karacsonya mar Buda-
pesten ért mint tartalékos hiradoés hadnagyot.

— Katonai padlyafutdsa ezzel véget is ért?

— Nem egészen. A fOvaros ostrominak vé-
gén hadifogsagba keriiltem, amely ropke 29
honapig tartott; ennek jo részét a tavoli Usma-
niban t6ltéttem, az ottani tiszti fogolytabor-
ban. 1947 juliusaban értem haza.

— Miként alakult tovdbbi sorsa?

- Ujbdl tanitani kezdtem. EIébb Erdre,
majd Biara, s végiil Kalocsara kertiltem; a me-
20gazdasagi technikum tanara lettem. Ek6zben
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a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyete-
men kozépiskolai tanari oklevelet szereztem.
Itt, Kalocsan kapcsolodott Gssze tanari palyam
szétvalaszthatatlanul a konyvtarosi hivatassal.

— Hallhatndnk errdl bévebben is?

— Az tortént, hogy ram biztak, természete-
sen tanari munkam mellett, a technikum isko-
lai kOnyvtaranak vezetését is. A konyvtdr szot
akar idézéjelbe is tehetnénk. Az allomanyrol
annyit, hogy alapjat az iskola apacak altal veze-
tett el6djétdl rank maradt konyvek alkottak,
kiegésziilve az azota megjelent, jobbara ideolo-
giai mivekkel. A foldszint tavoli, eldugott,
sOtét zugaban, kulccsal lezart szekrényekben,
tébb sorban egymas mogott szorongtak, siral-
mas allapotban. A leltarkonyv is tele volt hia-
nyossagokkal. Alltam a ,konyvtar” kozepén,
mint Balamnak az a bizonyos allatkaja. Ez
1954-ben volt. Tdjékoztatds, utmutatds, segit-
ség — sehonnan. Rengeteg brosura s a kutyat
sem érdekl6 kényvtdmeg a sarkokban és az
asztal alatt... Hogy ne legyen minden olyan
csuf, az olvasasra alkalmasakat — visszagondol-
va megmosolygom magamat — egytdl egyig
becsomagoltam fehér csomagolopapirba. Kiil-
lemre nem is volt rossz, no de hat...

1956. oktober 23-an felutaztam Pestre, hogy
részt vegyek a pedagogus szakszervezet orsza-
gos kulturalis seregszemléjén. Természetesen
versmondassal, szavalattal.

— Ekkor ismét kizbeszolt a torténelem...

— Ez a seregszemle elmaradt... Harom hét
mulva érkeztem haza.

Amikor rendezddtek a dolgok, kézhez kap-
tam egy felhivast, hogy kossek szerzédeést az
Allami Konyvterjeszté Vallalattal, mert ez
ilyen meg olyan elényokkel jar. Nem értettem
ugyan, hogy az egész mire jo, vélem, hogy
hianyosan volt megfogalmazva a felhivas, de
- vallvonogatva ugyan — megkdtGttem a szer-
zodést — lehet nevetni — a helyi konyvesbolttal.
Ez id6 tajt jutott el viszont iskolankba az Isko-
lai Konyvtdarosok Tdjékoztatdia cimili kiad-
vany, melytdl végre megokosodtam.

Mindenekel6tt rajottem arra, hogy nincs
konyvtar megfeleld helyiség nélkil; s addig rag-
tam az igazgaté fiilét, mig a konyvtarat athe-
lyezte egy kozponti folyosorol nyilé terembe,
amely el6tt didkjaim naponta tizszer is elmen-
tek. Ezt kovetGen egy nagy lélegzetet vettem,
és nekifogtam a ,,selejtezésnek”. (Tudtam, ha
megkérdem, szabad-e, leintenek.) Zsakokba
gyomoszoltem a felgytlilemlett brosuratomeget
s egyéb haszontalan ,,miveket”, amelyekhez
senki sem mert hozzanyulni, sem rendelkezni



roluk! Emlékszem, koztiik volt A kosztromai
szarvasmarha tenyésztése cimi szakkonyv 115
(nem eliras!) példanya, amelyet, bar allatte-
nyésztési technikum is voltunk, senki kézbe
nem vett — még a tanarok sem —, és beallitot-
tam velikk a Foldmivelésiigyi Minisztérium
konyvtaraba, ott leraktam a 11 zsakot a padlo-
ra. A szegény konyvtaros kollégané a fejéhez
kapott, elsapadt és leiilt. De mit volt mit ten-
nie, atvette az egészet.

Egyébként ez id6 tajt mar Osszeolvastam
hetet-havat a konyvtarakrodl, s6t még a ,,Sal-
lai-Sebestyén”-t is attanulmanyoztam.

— Ekkortdl dardlodik ,szakiri” revékenysé-
gének kezdete is.

— Mindjart két cikkel ,,mutatkoztam be” az
Iskolai Konyvtdrosok Tdjékozratdjdban. Az
1961. évi 9. és 10. szamban jelentek meg Mi-
lyen cikket latnék szivesen a Tdjékoztatdban,
illetve Honnan indultunk, meddig jutortunk?
cimmel. Sajnos nincsenek meg, igy mar nem
tudom, miket irtam benniik. De fontosabb az,
hogy sajat fejem utan menve dsszevontam a
tandri és a tanuléi kényvtdrat, valamint csopor-
tos leltdrkonyvet is rendszeresitettem, mert ol-
vastam rola, hogy ilyen is van, s célszeriinek
talaltam vezetését. Ekkor latogatott meg ben-
niinket egy holgy ,,odafentr61”, talan az Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtartol johetett vagy a
KMK-t6l], aki igen nagy megelégedettségét

fejezte ki a latottak felett. Elcsudalkozott a
csoportos leltarkdnyv lattan, s jéakaratian ké-
z6lte velem, hogy ennek vezetését ,,még nem
kivanjak meg” az iskolai kényvtarosoktol. En
azért vezettem tovabb.

Ekkor mar sok minden megvilagosodott
bennem, amirdl Konyvtdr a szakkozépiskold-
ban cimmel — joval késobb — beszamoltam a
Koizépfoku Szakoktatds cimii lap 1974. évi
8. szamaban. Egyébként a cikkben azzal foglal-
koztam, milyen legyen az iskolai konyvtar el-
helyezése; szoltam a konyvtari szakkorok szer-
vezésérdl, az igazgato és a tantestiilet — foleg az
osztalyfonok — szerepérdl a tanulok konyvtar-
hasznalatra nevelésében és hasonlo k6zos gon-
dokat soroltam fel. Ugy talalom, maig is id6-
szerid mindaz, amit akkor irtam.

— On ezek szerint ekkor mdr — ismereteit
ugyan autodidakta modon megszerezve — szak-
képzett konyvtdrosként tevékenmykedett. Sdt,
irdsaival segiteni akarta az egész iskolai konyv-
tdriigyet.

— Ha a szervezett kényvtarosképzésben valo
részvételemre gondol, az sem késett soka,
bar... De elobb masrol, fontosabb dologrol
szolnék. Ertesiilve valahonnan a konyvek 1j,
ugynevezett szabadpolcos elhelyezésérdl és az
ETO-rol (ezt a szakozasi rendszert addig nem
ismertem), az orszagban alighanem a legels6k
kozott, még 1964-ben e szerint rendeztem at
konyvtaramat. Elveztem is hamarosan a le-
mérhet0 sikert: diakjaim megnovekedett olva-
sasi kedvét. S most kovetkezik a ,,szakképzett-
ség” megszerzésének dolga. Honnan, honnan
nem, értesiiltem arrdl, hogy a Foldmivelés-
igyi Minisztériumhoz tartozé intézmények
konyvtarosai részére a Karolyi Mihaly Orsza-
gos Mez6gazdasagi Konyvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont alapfoku konyvtdrosi képesitést
nyujté tanfolyamot indit. Ezt nem az iskolai
konyvtarosok részére szervezték, de én jelent-
keztem, ,betolakodtam” a tanfolyamra. Ami
azt illeti, tananyagaban tan a kivanatosnal tobb
volt az elméleti, torténeti rész és kevesebb a
gyakorlati, de igy is hasznositani tudtam az ott
hallottakat.

Egy évvel késobb, 1966-ban, gondolom ta-
nari, kényvtarosi és szakszervezeti ténykedé-
seimért — varosi és jarasi szakszervezeti titkar-
ra valasztottak — a ,,Mez8gazdasag kivalé dol-
gozoja” lettem. Ugy vélem, yiskolai vonalon”
az els6k kozott, amikor még ,csak” érem és
kézfogas jart a kitlintetéssel, s nem mellékeltek
hozza boritékot. Az elismerés 6rommel toltott
el, az utobbit nem hianyoltam.
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— Ezek szerint, mint az operettekben, minden
jora fordult. De akkor miért ilink most itt,
Esztergomban, s nem a kalocsai technikum
konyvtdrdban?

— Ez tulajdonképpen egy mas ,,profilu” lap-
ba val6 sztori, de talan érdemes itt is elmonda-
ni, f6leg mert egyes szerkesztGségek sajatos
cikk-elfogadasi, illetve el nem fogadasi gya-
korlatarol is sz lesz benne. Roviden: kizdel-
mes évek, majd igazgatovaltozas kovetkezett
iskolankban. S én, bolond idealista, komolyan
vettem szakszervezeti feladataimat, igy allando
OsszelitkGzésbe keriiltem a kozilink kineve-
zett fon6kommel. Most 1ép be a ,,sajtévonal”.
A Kéznevelés akkortajt kiirt, témaba vago pa-
lyazatara bekiildtem ,,Iskolank és a demokra-
cia” cimid irasomat, amelyben a tantestiilet
véleményét semmibe vevs, hatalmaskodo
(»En adom a fizetést!”) igazgatonkat mutattam
be. Dicséretet nyertem vele, meglepetésemre
azonban sem a Kdznevelés, sem mas orszagos
lapok nem voltak hajlandok k6z6lni, mondvan:
»...nem kételkediink a tények, torténések va-
lodisagaban, igen jol megirt cikk. De oly elké-
peszt0, oly extrém, nem altalanosithaté. Las-
sam be mivel jarna (!) kézlése...”

Belattam. Azt is, hogy amig igazgatonk éves
partfoiskolara jart, azalatt iskolank elso lett az
orszagos tanulmanyi versenyen, amiért a jutal-
mat és a kitiintetést — 6 kapta. Elegem volt
beldle, s a tantestiilet felével egyiitt én is elpa-
lyaztam. {gy keriiltem Esztergomba; 1969-et
irtunk akkor. (Tartozom az igazsagnak azzal,
hogy azt is elmondjam: igazgatonkat, tobb
mint tiz éven at folytatott, diaksagot és tantes-
tiletet egyarant nyomoritd jtevékenysége”
utan vezetésre alkalmatlannak mindsitették, és
az igazgatoi székbdl eltavolitottak.)

— Megnyugtato befejezés, de azért ez nem volt
1gazadn szivvidito torténet. Tehdt a kovetkezd
dllomas: Esztergom. Egyenesen ide, a maostani
iskoldjaba keriilt, s ha igen, miként lett itt is
konyutdros?

- Valdban igy tortént, csak az iskola neve
akkor éppen bdnyagépészeti szakkiozépiskola
volt. Konyvtaros pedig ugy lettem, hogy a heti
22-25 o6ras magyar nyelv és irodalom tanitasa
mellett ,,kapaszkodtam” a kényvtar vezetésé-
ért, melyet 6rommel ram ruhaztak. Most mar
— Dboséges tapasztalatokkal rendelkezve -
nyomban egyesitettemn a tanari, a kollégiumi
(jelenleg 70 vidéki diak lakik benne), valamint
az iskolai konyvtarat. Természetesen szabad-
polcos rendszertivé alakitottam at. A csoportos
leltarkonyvben is kiilon jeleztem a 370-es, va-
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lamint a 622-es szakok konyvanyaganak
mennyiségét, gondolom az okokat a Konyvtd-
ros olvasodinak nem sziikséges magyaraznom
(korabban ugyanigy csoportositottam a kalo-
csai mez6gazdasagi szakkozépiskola konyvta-
ranak csoportos leltarkonyvében az allatte-
nyésztési és novénytermesztési konyveket, il-
letve jeleztem mennyiséglket). Mindezekrdl
beszamoltam a Kozépfoku Szakoktards 1972.
évi 3. szamaban Koényvtdr szilertk cimi ira-
somban. S ha mar az irasra terel6dott a szo,
hadd emlitsem meg, hogy az Uj Tiikér 1980.
évi 52. szamaban Kérdezd a kényvtdriél cimen
megjelent egy, az iskolai konyvtaros gondjat-
bajat érintd cikkem, felpanaszolva benne egy
igazi, csakis az iskolai konyvtdrakra vonatkozo
szakkonyv hianyat. A Pedagdgusok Lapja 1981.
évi augusztus 25-i szamaban megjelent
Koényvrdros szemmel cimi irasomban pedig a
hazi olvasmanyok kijelolése korili intézkedé-
seket biraltam. K6zben sorra jelentek meg pe-
dagdgiai vonatkozasu cikkeim a Kdznevelésben
és kett6 a Magyar Pedagdgidban is (egyebek
kozott Svajc iskolarendszerérol).

— Ez 1dé tdjt jelent meg elsé irdsa lapunkban,
a Konyvtarosban is.

— Valoban. Egy iskolai kényvtdros gondjai
cimmel a Kényvtdros 1980. évi 10. szamaban
az iskolai konyvtarosnak azzal az 6rokos gond-
javal hozakodtam el6, hogy a kiilonféle szakmai
iranyelvekbdl, ajdnldsokbol, szabdlyzatokbol
nem mindig sikeriil kithdmoznia az egyéb konyv-
tdraktdl elité helyzetére alkalmazando teendd-
ket. Allitasomat példakkal igazoltam. Azota
mar tobbszor is jelentkeztem a Konyvtdros ha-
sabjain. Igen Oriiltem, hogy Kérddjelek az is-
kolai konyvtdrigyben cimi irasom a Konyvtd-
ros 1985. évi 4. szamaban vitat valtott ki olva-
s0i kGrében, s hogy erre modom volt valaszolni
alap 1986. évi 4. szamaban. El6bbiben siirget-
tem a szamitogép alkalmazasat is, ahol az le-
hetséges.

Talan fogok is még yjelentkezni”...

— Reméljiik. Engedjen meg azonban egy kér-
dést. Tulajdonképpen mi készteti irdsra, arra,
hogy tollat ragadjon, vitéba szdlljon mdsokkal
— a csendes, nyugalmas munkavégzés helyett?

— Az, hogy sajnos, életiink minden teriiletén
tétovasagot, hatarozatlansagot tapasztalok a
tomeérdek gytiilés, tanacskozas, javaslat és meg-
allapitas ellenére. Ezeket nem koveti vilagos,
egyértelmii, félremagyarazhatatlan, részletek-
re kiterjedd, igy potlast, kiegészitést, iranyel-
veket nem igénylo rendelet. Sok a p6zold, ma-
ganak tekintélyt és jo poziciot kikaparo ,,szak-



ember”, kinek ,,munkaja” nyoman évek, évti-
zedek valamint forintokban tiz- és tizmilliok
vesznek el. A kozoktatas teriilletén maradva:
elrendelt, majd visszavont ,,ijjitasok”, hianyos
tanarképzés, sliriin valtozo iskolatipusok, tan-
tervek, tankonyvek, hazi olvasmanyok s egyéb
bohockodasok a tanari szabadsag teriiletén.

gy eljutvan rovid uton az iskolai konyvta-
rakhoz: 35 év alatt nem fogalmazodott meg egy
kezdG, ,,amat6r”, iskolai konyvtarosi teendok-
kel megbizott kartarsat mindennemi tévedés
elkévetésétdl megdvo, minden apro részletkér-
désben eligazitd konyvtarosi szabalyzat, a tisz-
tan a gyakorlati munkat Osszefoglalo szak-
konyv. A kezdé iskolai konyvtaros jelenleg is
majdhogy olyan tétova lehet, mint én voltam
harom évtizeddel ezelott. Hat korulbeliil ezek
miatt ,ragadom kézbe” olykor a tollat.

— Kivdnjuk, ne hidba fdradozzék. Azonban
kissé elore szaladtunk az 1doben: miként alakult
tovabb: padlyafutasa?

- No igen, elkalandoztam. Pedig kozben
tortént még valami. 1974 novemberében, tér-
ténelemoéram végén a tanari asztalra bukott a
fejem. Infarktust kaptam... Semmi fajdalmat
nem éreztem, s ezért talan hihet6, hogy amikor
mar magamhoz téritettek a ment6k és hord-
agyon vittek le kocsijukhoz, a mellettem ag-
godva ballago igazgatohelyettesemnek ezt mo-

tyogtam: ,,Hidba vitt j6 Kadosa, | Homdlyba
szdll fénylé vasa, | Ot, kivel nem birt szdz tusa,
| Lebirkéza infarktusa...” (Utdlag is bocsana-
tot kérek Arany Fdnostol). — Mit? Mit mon-
dasz? — kérdé az igazgatohelyettes. — Hosszu.
Nem érti ezt egy fizikus — feleltem.

Az orvosok nyugdijba kiildtek, lévén, hogy
éppen 60 éves voltam. Milyen kar! Ha ez a
csapas nem ér, csak a jovo évben mennék
nyugdijba 50 éves tanari diplomammal.

— De csak tandrként vonult nyugdijba. ..

— Felépiilve a betegségbdl, ujra kezdtem
vagy inkabb folytattam iskolai konyvtarosi
munkamat, ugyanugy heti harom napon at,
mint aktiv tanar koromban. S6t bizonyos id6
mulva, immar éreztem magamban annyi erdt,
hogy a ,,szabadon maradt” masik harom napon
is dolgozzam. Ot-hat éven keresztiil a székes-
egyhdzi konyvtdrban tevékenykedtem, heti ha-
rom alkalommal dr. Kovdch Zoltdn igazgatéd
mellett. Izgalmas és szép munka volt. Kuta-
toknak nyujtottunk segitséget, doktori disszer-
taciok megirasahoz anyagot; rendeztiik a fo-
lyoiratokat, évfolyamonként a torténelmi Ma-
gyarorszag nagy varosaiban kiadott sematiz-
musokat, leltarba vettiik tovabba a konyvtarra
hagyomanyozott papi magankonyvtarakat.
Nekilattunk a magyar, német, latin és szlovak
nyelvii kéziratanyag feltarasahoz: irdik kilété-
nek, keletkezési idejiiknek, egykori tulajdono-
saiknak stb. megallapitasahoz. Az elemzett
1038 kéziratrol a Magyar Tudomanyos Aka-
démia mikrofilmet készitett. E siirgésebb
munka kedvéért hagytuk abba a kolligatumok
egyedi miiveinek kiirasat, amelybol 2684 mi
leirasa keésziilt el.

— Nem volt ez egy kissé sok munka az iskolai
kényvtdrosi teendék nélkil is, hat még azokkal
egyiitt?

— Nos, igen. Két infarktusos konyvtaros fel-
valtva maszta meg a hosszu létra fokait a leg-
magasabb polcon levé konyvekért. Kovach
Zoltannak nem egyszer verejtékben fiirdott az
arca, ha rajta volt a sor. Nem sokkal késobb,
1981-ben egy ujabb infarktus érte, s ez véget
vetett k6z0s munkanknak, ordkre... Vajon
megemlékeznek-e rola, ha folytatjak, befeje-
zik, kiadjak a konyvtar birtokaban levé kézira-
tok jegyzékét?

— Reméljiik. Azt azonban bizomydra On is
megelégedéssel fogadta, hogy a Konyvtaros
1982. janudri szamdban Kokay Gyorgy Bucsa
egyhazi konyvtarosoktol cimmel az akkortdjt
elhunyt egyhdzi konyuvtdrosokrol megemlékezd
irdsaban elsének éppen Kovdch Zoltan munkas-
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sdgdt méltatta, s egyebek kozort ezt irta rola:
oo+ I1 esztendds kordban, élete és munkdssdga
teljében ragadta el a haldl. Személyében... a
magyar egyhdzi konyvtdrigy egyik kivadlo, kitii-
nd felkésziiltségii szakemberér tiszteltiik...”

- Ez igy igaz. En pedig megvaltam a székes-
egyhazi konyvtartol és ez id6tdl fogva csak a
szakkozépiskolai konyvtar vezetdje maradtam,
s vagyok a mai napig is, immar 18 éve.

— Most, hogy — vdzlatosan ugyan — megismer-
tiik tanadri és konyvtdrosi palydjanak alakuldsat
egészen a jelenig, arra kérem, mutassa be konyv-
tdrdt, ahol vagyunk, s amely valdban az Oné, ha
szabad igy fogalmaznom, az On kényvtdrosi
életmiivének osszegezddése.

— Konyvtarunk az iskolankat a kollégium-
mal 6sszekotd folyosordl nyilik, de mar ott, a
folyoson ,,kezd6dik”. A konyvtar bejaratanak
mindkeét oldalan ugyanis elhelyeztem egy-egy
szemléltetd asztalt; az egyikben a mindenkori
Uy szerzemények vannak kirakva, dnmagukat
ajanlva, mig a masikon iddszerid kérdésekril,
évfordulokrol megjelent szines leirdsok, képek,
abrdzoldsok lathatOk, jelenleg példaul a rorzé-
nelmi Magyarorszdg térképe, feltiintetve rajta
200 év nagy magyarjainak sziiléhelyér. Fontos
ez? Nagyon is. Az idosebbek el sem hinnék,
hany fiatal nem tudja, merre keresse a térképen
példaul Arany Fdnos szilGhelyét, Nagyszalon-
tdt. A szemléltetd asztal mindenkori anyagara
a tanari szobaban kifiiggesztett konyvrdri hir-
adoéban hivom fel kartarsaim figyelmét, jelezve
szamukra, hogy az miként hasznalhaté fel ki-
nek-kinek a sajat tantargyan beliil, ismeretki-
egészitésiil. A jelenleg kihelyezett térképnél
maradva példaul azt ajanlottam, hogy keres-
tessék meg rajta a tanuldkkal szaktargyaik
nagy alakjainak szil6helyét, majd a konyvtar-
ban talalhatd szakkonyvek segitségével készit-
tessenek veliik 6t-tizperces ismertetést a fellelt
kivalosag életérdl, szakmai téren elért sikerei-
rél stb. Ezzel a katalogusok, lexikonok, encik-
lopédiak hasznalatat is megtanuljak. A konyv-
tari hiradoban tajékoztatom egyébként a tana-
rokat az oktatasban felhasznalhat6 uj kiadva-
nyokrol, a folyoiratokban megjelend, Sket ér-
dekl6 1j cikkekrdl, s vegiil a konyvtar uj szer-
zemenyeirdl is.

De térjiink vissza a konyvtar folyosoéi eldte-
rébe. Az emlitett masodik szemléltetd asztal
felett nagy, szines abrazolas magyarazza az
ETO felépitését, kiegészitve a konyv egyes
részeinek €s a kataloguscédula adatainak ma-
gyarazataval. All itt még egy szekrény is, ben-
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ne a megvasarolhato konyvajdonsagokkal, mi-
velhogy konyvbizomanyos is vagyok.

Es most lépjlink be a konyvtarba. Nos, mint
elsé pillantasra megallapithato, egyetlen helyi-
ségbol allo teremkonyvtdrban vagyunk.

— Esugyancsak elsé pillantdsra megallapitha-
10 az is, hogy szép, tagas és vildgos, nagyon
rendezett hatdst kelt, jo érzés ide bejonni és itt
tartozkodni.

— A tagassaggal, foleg a jovot illetGen, vitat-
koznék, de err6l talan majd késSbb...
A konyvtar alapteriilete 55 négyzetméter. Az
ablakok mellett hat asztal all, 6sszesen 30 szék-
kel; a konyvtarhelyiség igy egyben olvasdoterem
is, sOt tanitasi Orak is tarthatok benne. A terem
kozepén a szépirodalom allvanyai talalhatok, a
polcokon a konyvek szerzoi betlirendben sora-
koznak, mig oldalt, a falak mentén a szak- és
ismeretterjesztd irodalom kotetei, ETO szerinti
felallitasban, valamint a tandri kézikonyvrdr.

— Korben a falrdl irok és kolték arcképei néz-
nek rank.

— Akkor hadd mutassam meg Uj szerzemé-
nylnket, azt a 25 szines, magam készitette
fényképfelvételt tartalmazo sorozatot is, mely-
nek mindegyike a varos, Esztergom egy-egy
muiemlékét, szobrat abrazolja. Csak a bekere-
tezést varjak, s azutan ezek is a konyvtar falait
fogjak disziteni, s erdsitik majd még a nem
helybeli diakok kétodését is a varoshoz.

— Valoban gydnydriiek. De latom a tekintélyes
méretii katalogusszekrényr is.

— Huszonharom fidkja van, s egyikiikk sem
ures. A szépirodalom szerz6i betiirendes és
cimszokatalogusban van feltarva. A szak-, il-
letve ismeretterjeszté irodalomrol haromféle
katalogusunk van, a helyi igényekhez igazo-
dunk ezzel: egy ,szabalyos” ETO szerinti
szakkatalogus, tovabba egy szerz6i, valamint
egy cimszo szerinti ugyancsak betiirendes ka-
talogus. A Koényvtarellatotol eleve harom-6t
kataloguscédulat rendelek a sziikséglet szerint
(kozbevetOleg: az O6rokolt, régi anyagrol nem
volt katalogus, egy év alatt mintegy 30 ezer
cédulat kellett legépelnem). Van még egy saja-
tos, mondjuk ,sorozati” katalogusunk is, ez
utobbit szintén a helyi igények hatasara ,,hoz-
tam Ossze”. Tulajdonképpen nevezhetnénk té-
makatalégusnak is, a ,,téma” sz6 legtagabb ér-
telmében. Az a lényege, hogy a leggyakrabban
keresett témakhoz, illetve bizonyos alkalmak-
hoz kapcsolddé miivek, masrészt a valodi soro-
zatok s azok egyes darabjai irant érdeklédok a
keresett téma irodalmat egyiitt talaljak. Ennek
megfelelGen a katalogus valasztolapjai (betii-



rendben) ilyenféle cimeket viselnek: biliniigyi
torténetek, dramak, évforduldk, torténelmi so-
rozatok (a Képes torténelem, a Labirintus, a
Magyar Historia stb. koteteinek cimei), torté-
nelmi regények, verseskotetek, verselemzések
stb. Ez a katalogus nagyon népszeri és allan-
doan bdviteni kell 4j ,,témakkal”.

— Hany kétet konyvbdl vadlogathatnak a ta-
nulék és a tandrok, van-e anyagi lehetdség a
sztikséges mértékben a rendszeres dllomanygya-
rapitdsra?

— A konyvek szama 1985 végén 10 231 kotet
volt, az allomany gyarapitasara koltségvetési
keretbol 10 ezer, egyéb forrasokbol 16 957,
Osszesen csaknem 27 ezer forintot koéltottiink,
igaz ebben az dsszegben a folyodiratok elofize-
tési dija is benne van. Néhany évvel ezelott a
koltségvetési keretosszeg a mostaninak dupla-
ja, 20 ezer forint volt, de, mint az 1985-6s
végosszeg is mutatja, van, és remélem lesz is
arra lehetOség, hogy amire sziikséguink van, azt
— mindegy milyen forrasbol — megvegyem.

Folydiratokbol viszont elég rosszul allunk.
Tobbségiik szakfolyodirat — a tanarok részére.
Nagyon kellenének pedig a fiatalokat érdeklo
hetilapok és folyoiratok is. Ezek a konyvtarba
csalogatnak és helybenolvasasra szoktatnak

azokat a tanulokat is, akik még nem valtak
igazan olvas6 emberré. Az Orakozi sziinetek
kiilonosen jol felhasznalhatok a folyoirat lapo-
zasra... Az 1986. naptari évre 44 kozlonyre,
folyoiratra, illetve Ujsagra fizettiink el6, mint-
egy 11629 forint értékben. Tekintélyes Gsz-
szegnek vélem, s csak sajnalni tudom, hogy
ebbe az Osszegbe nem fért bele tobb olyan
képes folydirat elofizetése, melyeket az ifjusag
szivesen olvasna, s melyekbdl az érdeklédés
felkeltésére szines oldalakat lehetne szemlélte-
tés céljabol kivenni.

— Nem beszéltiink még a haszndlokrdl, akikért
a kényvtdr van.

— Iskolank nem tartozik a nagy tanuldlét-
szamu tanintézetek kozé. Jelenleg 312 diakunk
van, és 33 pedagogus foglalkozik velik. Gon-
dolom e két szammal arra az el nem hangzott
kérdésre is valaszoltam, elegendd-e a konyvtar
kényvallomanya a hasznalok — a tanulok és
tanarok — szamahoz viszonyitva. Nincs gon-
dom e téren. Igény kielégitetlen nem marad.

— Hogyan lesz az elsé osztdlyos tanulobil
konyvtdrhasznalo diak?

— Minden tanév kezdetén felkeresem tanter-
miikben az elsd osztdlyosokat; felhivom figyel-
miiket konyvtarunkra, és irasvetitd segitségé-
vel elmagyarazom az alapvetd konyvtarhasz-
nalati ismereteket. Néhany nap mulva osztaly-
latogatas keretében 6k keresik fel a konyvtdrat,
és mindazt, amir6l korabban t6lem hallottak,
megismerhetik a valosagban. E latogatas alkal-
maval minden tanulé beiratkozhat, és két-
harom, természetesen altala szabadon valasz-
tott konyvet kikolcsonozhet. Tobb évi tapasz-
talat azt mutatja, hogy az ily modon kolcsonzo
tanuldknak mintegy a harmada valik rendsze-
res konyvtarlatogatova, illetve olvasova tanul-
manyai befejezéséig (s szeretném remélni,
hogy azutan is valamelyik kézmiivelddési vagy
szakkonyvtarban).

Az 1985/86-0s tanévben 307 beiratkozott ol-
vasonk volt az iskola 313 tanul6jabdl, s kozilik
287 rendszeresen kolcsonzotr is koényvet.
Konyvtarunk forgalmat a kozmivelddeési, il-
letve szakszervezeti konyvtarakban alkalma-
zott médon nem lehet mérni, hiszen a hét 5
tanitasi napjan ,,csak” a tanitasi ido alatt kere-
sik fel a konyvtarat, fél tizenegy és fél harom
kozott. Ha délutan 14 6ra 10 perckor vége a
nak az ebédelésen is, nem kivanhatom tdlik,
hogy beiiljenek a konyvtarba. Utovégre vala-
mit mozogniuk is kell. Ezért a délutani kol-
csOnzési orakat elobbre hoztam, hogy a ,tiz-
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percekben” is latogathassak a konyvtarat. Ar-
rol'nem is szolva, hogy iskolank a varoson
kiviil van; a bejarok tanitas utan azon nyom-
baf buszon, vonaton hazaindulnak ebédelni,
moziba mennek a lanyokkal stb. Hogy mégis
valami ,mérhet6” adattal szolgalhassak a
konyvtar forgalmarol az emlitett beiratkozasi
adaton Kkiviil is, elmondanam, hogy az elmult
héten miként alakult a konyvtar latogatottsaga:
a konyvtarban ,,megfordult”, nézel6dott, sak-
kozott (mert ez is van, nagyon kedvelik) 63,
olvasgatott, jegyzetelt 37, s végiil kolcsonzott
70 tanulo, az utobbiak 86 kotet konyvet vittek
ki.

Nem lenne haszontalan egy évre kiterjedo és
igy pontosabb adatokkal szolgalo adatgytjtést
végezni. Mindehhez azonban hozzatartozik az
Otnapos tanitasi hét bevezetésével végbement
valtozas. A hatnapos tanitasi héten ugyanis a
kollégistak nem mentek haza minden hétvé-
gén, e napokon is sokan vettek ki konyvet,
betultek a konyvtarba folyodiratokat olvasni,
sakkozni, konyveket lapozgatni. Ezért cstig-
geszt el, hogy munkam nem lehet mar oly
eredményes, mint évekkel ezelott volt.

— Nincs oka csiiggedésre, a konyvtdri forga-
lom csokkenése valamennyi konyvtdrtipusban
megfigyelheté, ez onmagdaban nem kérddjelezi
meg a konyvtdros munkdjdnak mindségét, kilo-
ndsen nem, ha — miként Onéknél is — az iskolai
vdltozdsok, tehdt ,,kiils6”, objektiv koriilmények
szdlnak kozbe. S ha mar a valtozo koriilménye-
ket emlitette, van-e valamilyen gondja a konyv-
tdr helyzetét, jovdjét illetéen?

— A mar emlitett folydirathiany mellett
szembe kell nézniink a minden konyvtart ido-
r6l-idore fenyeget6 helyhiannyal, a raktdrozds
egyre novekvd nehézségeivel. Elismerem, els6
latasra valoban tagasnak tinik ez a terem, de
éppen a ,tagassiag”, szakmai értelemben: az
attekinthetdség tovabbi fennmaradasa érdeké-
ben, a zsufoltsag s az ezzel egyiitt jard rendet-
lenség megelGzésére mar most boviteni kellene
a konyvtar helyiségét. Ha kozelebbrol megné-
zi, latni fogja, mennyire Osszezsufolodnak a
polcokon a konyvek. Pedig én nem habozok
megszabadulni a feleslegessé valt anyagtol!
Volna is mod a bdvitésre: kozvetleniil mellet-
tiink egy ugynevezett vendégszoba van. Ha azt
hozzacsatolhatnank a konyvtarhoz, jo idére
megoldodna az egyre gyarapodoé allomany el-
helyezése. (E sorok ir6janak most kozbeveto-
leg el kell mondania, hogy a beszélgetés utan
felkereste az iskola igazgatdjat, aki kozélte,
hogy a vendégszobara a mindenkori érettségi
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biztosnak van sziiksége, ezért azt a kényvtar
nem kaphatja meg.)

— Moiért keriiltek ,lépéshdtranyba” — tisztelet
a kevés kivételnek — iskolai konyvtdraink?

— Els6dlegesen a mar emlitett hianyzo
konyvtdri szabdlyzat s a tisztdn a gyakorlati
munkdt dsszefoglalé szakkényv hidnya miatt.
S legalabb ilyen mértékben azért is, mert az
egykonyviséget elvetd, a konyvtarak fontossa-
gat hangoztat6 tomérdek eldadas, a megjelent
cikkek ellenére az 1985-ben megjelent szakki-
zépiskolai magyar nyelv és irodalmi tanterv
egyetlen mondata sem utal az iskolai kényvtd-
rakra. Nem koveteli meg a szaktanartol, hogy
akar egyetlen Orat is tartson a kényvtarban, az
ott fellelheté szakkonyveket megismertesse, s
azok hasznalatiaba bevezesse tanuloit. fgy az-
tan a tandrok jo része maga sem ismeri iskoldja
konyvtdrdt, egymaga ki sem tudja keresni az
esetleg 6t érdekl6 szakkonyvet, nem visz fel
beldliik Oraira, nem is ajanl tanuloinak sem-
mit. Marpedig tantestiileti egyiittmiikodés nél-
kil mincs jol miikodo iskolai konyvtadr.

Tovabba: harminckét évi kényvtarosi mu-
kodésem alatt jO, ha hdrom szakfeliigyeld tisz-
telt meg ldrogatrdsdval, ami egyébként abbdl
allt, hogy végigsétalva a polcok kozott, érdek-
16dott egy-két szakkonyv, folyoirat feldl. .. Né-
hany kivalo kozépiskolai konyvtar kivételével
felfujt, de kilyukadt léggdmb az egész...!

— Beszélgetésiink_végére érve, bevallom za-
varban vagyok... Onzé (szakmai) okokbol azt
kellene kivdnnom, maradjon ez a remek konyv-
tdr minél tovdbb létrehozdja kezében. .. Mégis fel
kell tennem a nehéz kérdést: aktiv konyvidros-
ként meddig szdmithatunk még Onre?

— Eljar az id6, elfutnak az évek. Hihet6en a
jovo tanévben akad egy vallalkozo kartarsam,
aki elvégzi az alapfoku konyvtarosi tanfolya-
mot, s a kovetkezd évben atadhatom neki
mindazokat a gyakorlati ismereteket, amelye-
ket az évtizedek soran Osszegyijtottem.
Konyvtarunk mar szdmitogépet is kapott, de
még csak alapgépet. A monitorra s a magnesle-
mezmeghajtora még varni kell. Nem kiilénben
a Konyvtdrosban is beigért konyvtari progra-
mokra. Ezek alkalmazasa azonban mar azt hi-
szem, utodomra var... S akkor végre hozza-
foghatok magankonyvtaram azon koteteinek
elolvasasahoz, amelyekre nem futotta idé6mbél
még ,nyugdijas” éveimben sem. Ha a szivem
is ugy akarja...

— Valamennyi konyvtdros nevében kivinjuk,
hogy minden elképzelése, terve megvaldsuljon.

Simay Norbert



A képregények
egy gyakorlé nyelvtanar
szemével

Nemrégiben szakirodalmi vizsgalodas koz-
ben atlapoztam a Kényvtdros régebbi szamait,
s a képregényekrdl folytatott eszmecsere fel-
keltette érdeklodésemet. Teljesen megegyezik
a véleményem dr. Horvath Karolyéval, s most
tanari tapasztalataimmal kivanom kiegésziteni
A képregény segitse az idegen nyelvek tanuldsdt
cimii cikkben foglaltakat (1986/2. sz.).

A szakositott tantervi altalanos iskolai an-
goloktatas keretein beliil mar hetedik-nyolca-
dik osztalyban érintjiik az angol és amerikai
irodalom klasszikusait, s a tarsadalomra vonat-
kozo ismeretek atadasa, bovitése kozben is szi-

Visszhang

vesen nyulnak a pedagogusok gyermekregé-
nyekhez, elbeszélésekhez.

Ha arra gondolok, hogy a 12-13 éves korra
elsajatithaté nyelvtudas szintjére mindenkép-
pen le kell egyszeriisiteni a legszebb klassziku-
sok nyelvezetét is, nyelvpedagdgiai szempont-
bol igenis fontosnak tartom az idegennyelvi
képregényt! Akar orosz, akar angol nyelvkony-
veket lapozgatunk, mindegyikben jocskan
akadnak ,atfogalmazott” irodalmi miivek.
Ezek hasznos, a nyelvismeretet kiegészito,
fontos ,,célnyelvii” kulturalis tajékozottsagot
biztositanak. De talan elonyosebb és hatéko-
nyabb is, ha képi illusztracioval kisért, szemlé-
letesen tordelt valtozatot tesziink a tanulok elé!

Ismeretes pedagogiai tény, hogy a képi in-
formacio segiti a sz0veg megértését, s az eszté-
tikai nevelés, a nyelvi kultura kozvetitése
szempontjabol is fontos meédia. Pedagdgiai
funkciojat és irodalmi értékét tekintve nem
érzek nagy kilonbséget a diafilm, vagy a
nyomtatott képregény formatumra egyszeri-
sitett miivek kozott; az elobbiek pedig régota
elfogadott eszkozei az oktatasnak. Mindkét
médiatipus hasznos lehet az idegennyelvi
készségek és jartassagok kialakitasa és fejlesz-
tése folyamataban, céltudatos nevel6i tevé-
kenységgel parosulva.

Ha a képregényt, illetve annak filmesitett
valtozatat: a rolldiat vagy a leica-diat akar iro-
dalmi, akar kulturalis ismeretek terjesztése
céljabol kapcsolom be oktatdmunkam folya-
mataba, vagy esetleg a beszédkészség fejleszté-
sére alkalmazom, e miifajokat az egész pedago-
giai folyamat részeként, Gsszetevojeként kell
kezelnem.

Tapasztaltam, hogy az eredeti, teljes miibe
is kénytelenek beleolvasni tanitvanyaim akkor,
ha az idegen nyelvii képregény lexikai-tartalmi
feldolgozasa kdzben kutatomunkara serkentd,
anyanyelven Kkiszabott feladatokat kapnak.
Fontos, hogy a korunkra jellemz6é irodalmi
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igénytelenség, feliiletesség ellenére arra tore-
kedjiink, hogy a nyelvtanulason keresztiil, a
készségképzés céljait a lehetd legteljesebb
mértékben szolgalva szerettessiik meg az olva-
sast a gyerekekkel. Azt sem sziikséges kiilon
részletezni, hogy els6sorban a jol ismert me-
sék, elbeszélések, regenyek, dramak képregé-
nyesitett valtozatanak nyelvorai alkalmazasara
gondoltam. A manapsag divatos, szinvonalta-
lan krimi-, sci-fi- és horrortérténeteket mel-
16zném. De az az igazsag, hogy ezekhez kiil-
f61drdl konnyebb hozzajutni, mint a klassziku-
sokhoz.

Tobbek kozt azért is szavazok a klasszikusok
képregényvaltozataira, mert az eredeti miivek-
ben megfogalmazott erkdlcsi értékek egyeteme-
sen elfogadortak, s bennik a korra jellemzé
térténelmi, illetve életmodra, szokasokra utalo
hdttérinformdciok talalhatok.

Nyelvtanar kollégaim persze vitatkozhatnak
velem, hogy inkabb a legkiilonb6z6bb modo-
kon torténd idegen nyelvii képregény-feldol-
gozas kozben, a nyelvi készségek fejlesztésén
keresztiil juttassuk-e el kis tanitvanyainkat az
irodalmi élményhez, vagy ellenkezéleg az iro-

dalmi élményen és a kulturalis ismeretszerzé-
sen keresztiil fejlessziik a nyelvi készségeket.
Ugy hiszem, mindegy. Az a fontos, hogy aki
a képregényt oktato-nevel6 célzattal a kezébe
veszi, a szépirodalmi értékek érvényrejuttata-
sat is tekintse feladatanak. J6 lenne azonban
alaposan utananézni, hogy rendelkezésiinkre
allnak-e itthon is esztétikai és pedagogiai ér-
tékkel egyarant biré képregények. A Pif és mas
hasonlok aranyosak, de idénként eluralkodik
benniik a ,,piff-puff effektus”, amelyet agresz-
szivitassal amugy is teli életiinkbdl szives-
oromest kihagynank. Id6nként antikvariu-
mokban el lehet csipni egy-két exportbol visz-
szamaradt angol nyelvii képregényt, de az
ezekhez valo hozzajutas esélyei bizonytalanok.
Erdemes tehat szorgalmazni, hogy kiilénkiad-
vanyok formajaban vagy nyelvkonyvek része-
ként mineél tobb didaktikailag is jol szerkesz-
tett képregény lasson napvilagot a hazai
konyvterjesztésben is.

Poér Zoltan
nyelvtanar
Vérosmarty Mihaly Altalanos Iskola, Ajka

Hallottuk,

hogy megtartottak 1986. évi 2. munkaértekez-
letiiket az ipari szakkonyvtari halozat vezet6i.
Az Ipari Informatikai Kézpont INFORMA-
TIK) és a regionalis elven miik6dd 13 halozati
alkozpont vezetdinek kétnapos tanacskozasan
az 1986-o0s év munkairol szamoltak be és kitiliz-
tek az 1987. évi feladatait. Megvitattdk mint-
egy 600 ipari szakkOnyvtar mindsitésének,
rangsorolasanak szempontjait, melynek alap-
jan 1987 folyaman a konyvtarakat négy kate-
goriaba soroljak. Ezzel a konyvtarak fejlédését
kivanjak el6segiteni, mivel a gazdasagi nehéz-
ségek kovetkeztében sok vallalatnak, intéz-
ménynek gondokat okoz a konyvtarak megfe-
lel6 mikodéséhez sziikséges technikai és sze-
mélyi feltételek biztositasa. Sz6 volt a megyei,
az SZMT kozponti és a helyi felsGoktatasi
intézmények konyvtaraival valé kapcsolatok-
rol is, és leszogezték, hogy sok megyében igen
jo egyuttmiikédés alakult ki mind a kényvta-
rosképzés és tovabbképzés, mind a mddszerta-
ni munka teriiletén.
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Megallapitottak tovabba, hogy a vallalatok
miiszaki és szakszervezeti koézmivel6dési
konyvtarainak Gsszevonasat koriiltekintGen, az
Osszevonasbol szarmazo elonyok figyelembe-
vételével kell el6késziteni. Ebben az ipari szak-
konyvtari halozati kozpont vallalja a kézremi-
kodést, ha az SZMT kozponti konyvtarak az
ilyen jellegl tervekrol eldre tajékoztatjak.

A munkaértekezlet keretében Natasa Kle-
mentyova a Szovjet Tudomany és Kultura Ha-
za konyvtaranak tevékenységét mutatta be. Is-
mertette a szovjet szakirodalom hozzaférési
lehetGségeit, és felajanlotta segitségiiket az
egyébként nehezen beszerezhet6 uj konyvek és
folyoiratok megrendelésében, valamint a
konyvtarkozi kolcsonzés gyors lebonyolitasa-
ban. Az ipari szakkonyvtari halozat vezet6i
hasonl6 j6 kapcsolatot ohajtanak kiépiteni mas
szocialista orszagok budapesti kulturalis koz-
pontjaival is, hogy ezzel is el6segitsék a szak-
konyvtaraknak a szakirodalomhoz valé hozza-
jutasat. (T. ¥.)



Kibdvitette
szolgaltatasainak korét a KMK
konyvtartudomanyi szakkonyvtara

Sok szakembert vadolnak meg azzal, hogy
nem olvassa a szakirodalmat. Ugy hiszem, mi
sem vagyunk kivételek, annak ellenére, hogy
az olvasaspropaganda szakmank része.
A konyvtartudomanyi szakirodalom zdéme
nem magyar nyelvii. Az élenjaré modszerek, a
fejlett technikai megoldasok leirasait elsGsor-
ban valamilyen vilagnyelven lehet megismer-
ni. Es hogy allunk a nyelvtudassal? Valljuk be,
nem tul fényesen. A konyvtaros szakma meg-
kivanta nyelvtudas legtébbilinknél elmarad az
idealistol, pedig ez mind a szakirodalom olva-
sasaban, mind pedig a személyes kapcsolatok-
ban akadalyt jelent, de még egy kiilféldi tanul-
manyut is ugy igazan eredményes, ha nem
tolmacs utjan targyalunk.

Ezek a gondok, gondolatok késztettek ben-
ninket (a KMK koényvtartudomanyi szak-
konyvtarat) arra, hogy kibovitsiik szolgaltata-
sainkat, és a szakirodalmon kiviil nyelvtanula-
si, nyelvgyakorlasi tankonyveket, audiovizua-
lis anyagokat is gyujtsiink és szolgaltassunk;
igy sietve a szakma segitségére.

De hiaba igyeksziink, ha az olvasok nem
sietnek hozzank. Baj lehet a propagandaval? —
gondolkodtunk el, és rajottiink, hogy ugy cse-
leksziink, mint a pap a templomban: azoknak
prédikalunk egyre b6viilé szolgaltatasainkrol,

Konyvtdri

élet

akik amugy is hasznaldink. Most a konyvta-
runkat eddig még nem hasznaloknak szeret-
nénk felajanlani az emlitett szolgaltatasokat.
Konyvtarunk szolgaltatasairol a Kényvtdros
hasabjain mar 1980-ban tajékoztattuk az olva-
sOkat (a 9. szamban). Ezuttal els6sorban azok-
rdl irunk, amelyek az akkori helyzethez képest
ujak, illetve boviiltek.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar impozans
vari épiiletének VIII. szintjén kaptunk helyet,
igazan elegans kdrnyezetben. Olvasotermiink
eredeti igényeinknek két és félszerese lett, ugy
érezziik azonban, hogy sikeriilt jol berendez-
kedniink, sokféle hasznalatot lehetové téve.

Koriilbeliil 6tezer konyv kertlt szabadpolc-
ra, szakcsoportokba rendezve, egy-egy csoport
nem tul nagy, igy az olvas6 kodzvetleniil az 6t
érdekl6 anyagban valogathat. A mi szakkonyv-
tarunk az egyetlen olyan kiilongytjtemény a
nemzeti konyvtarban, ahonnan kélcsénézhet-
nek is. Nemcsak konyvek, de a gyakrabban
keresett folyodiratok (Konyvtdros, Konyvtdri
Figyels, Tudomadnyos és Miiszaki Tadjékoztatds
stb.) duplumszamai is elvihetdk egy-egy ho-
napra. Ha viszont nem kolcsondzhet6 anyagrol
masolatot kérnek, azt azonnal, kivalé mindség-
ben 4 forintos oldalankénti aron el tudjuk ké-
sziteni a Soros-alapitvdny jovoltabdl kapott
remek xerox-gépen. A masolas dija helyben
fizethetd, sikertilt korabbi, kissé bonyolult ad-
minisztracionkat egyszerusiteni.

Szabadpolcon kaptak helyet a kurrens ma-
gyar és kulfoldi konyvtartudomanyi referald
lapok, bibliografiak ¢s valamennyi részteruleti
szakbibliografia, az altalunk korabban készi-
tett irodalomkutatasok; kiegeésziilt katalogus-
rendszerink, és igy jelentésen megnovekedett
az irodalomkutatas forrasainak kore.

A magyar nyelvii szakfolyoiratok szinte ki-
vétel nélkiil, az alaplapok indulasuktoél, a tob-
biek folyo évfolyamai, valamint a jelentdsebb
idegen nyelvii folyoiratok kurrens szamai
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mind kézvetlenil hozzaférhet6k az olvasote-
remben (mintegy 260 cim).

A dokumentaciés munkat sikerilt ugy meg-
szervezni, hogy a lapokat gyakorlatilag a meg-
érkezés pillanataban a polcra tehetjik, és a
feldolgozas valoban rovid idejére keriilnek
csak el onnan, illetve a magyar nyelviiek fel-
dolgozasa lehet6leg a duplumszamokbdl fo-
lyik.

Képmagnetofon berendezésiink lehetoveé te-
szi, hogy az eddig ugyan nem tul nagy szam-
ban meglevo videokazettainkat helyben lehes-
sen nézni, illetve fejhallgatoval hallgatni. Er6-
teljesen ndvelni kivanjuk videodokumentuma-
ink szamat a gylijt6koriinkbe tartozo6 kazettak-
kal, egyelore fOleg kiilfoldrol, mivel hazai
gyartas nem folyik. Megragadjuk az alkalmat,
és keérjik a kollégakat, ha valamelyik konyvtar
készitett esetleg konyvtar- vagy szakirodalom-
hasznalati videokazettat, értesitsen benniinket
rola, hogy megrendelhessiik, illetve lemasol-
tathassuk azokat. Hasonl6 szolgaltatassal mi is
rendelkezésre allunk.

Lehetové tesszitk a koOnyvtarosok és a
kényvtar szakos hallgatok szamara az 6nképzé-
ses nyelvtanulast. Tobb fejhallgatos magneto-
fon és egy képmagnetofon biztositja a vilag-
nyelveken eddig mar 6sszegytjtott és fokoza-
tosan boviilé nyelvlecke-allomanyunk helybe-
ni hasznalatat.

KiléngyGjtemények

Kilongytijteményeink soraban 1980 6ta a
szakdolgozatok szama névekedett erdteljesen
(4300 darab van), ami azért érdemel kiilén
szOt, mert ez az egyik legtobbet hasznalt allo-
manyrész. Csak helyben hasznalhat6. A KMK
konyvtarosképzd tanfolyamainak zarédolgoza-
tai képezték a gylijtemény alapjat, majd t6bb
fels6fokll intézmény (a szombathelyi, a nyir-
egyhazi, a debreceni és a SZOT-foiskola) ja-
rult hozza az allomany bovitéséhez az ott vég-
zettek dolgozataival. Par éve az ELTE konyv-
tari tanszéke letétként elhelyezte nalunk az
egyetemen végzettek dolgozatainak egy-egy
példanyat. A dolgozatok leirasait a katalogus-
ban kiegészitik azok a leirasok, amelyek doku-
mentumait kivansagra konyvtarkozi kolcson-
zés keretében megkérjik. A szakdolgozatokrol
betlrendes ¢és targyszokatalogust is vezetiink.

Messze értékiik alatt hasznaltak az IFLA
konferencia-anyagok. Talan nem mindenki
tudja, hogy az évente megrendezett IFLA-
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konferenciakon elhangzott eléadasok anyagait
un. clearing house-okban (letéti allomas) or-
zik, ahova minden évben automatikusan meg-
kiildik a teljes sorozatot. A szocialista orszagok
koziil a Szovjetunion és az NDK-n kivil Ma-
gyarorszagon van clearing house, a konyvtar-
tudomanyi szakkonyvtarban. A konferenciat
rendezd orszagra harul az eléadasok fordittata-
sanak (a legtobb nemcsak angolul, hanem mas
vilagnyelveken is megvan) és szétkiildésének
feladata. Sokszor nem kevés energiankba keriil
az el6adasok anyaganak megszerzése. Az 1984-
es, Nairobiban rendezett konferencia eldada-
sait tobbszori reklamacionk ellenére sem kap-
tuk meg, és a sz6 szoros értelmében Gsszekol-
dultuk a tébbi clearing house-tol. fgy sikeriilt
ennek a — fGleg a fejlddd orszagok konyvtar-
tgyi kérdéseivel foglalkozd — konferencianak
az anyagat is majdnem teljessé tenni. Hogy az
IFLA - dokumentumok ,alulhasznaltsaga”
nemcsak magyar jelenség, arra t6bb jelzés ér-
kezett az IFLA-t6l. Evek o6ta foglalkoznak a
nagyobb propaganda, a jobb feltaras kérdésé-
vel. A szempontok és modszerck egyeztetésére
az a dontés sziiletett 1986-ban a tokioi konfe-
rencian, hogy a kiadasi bizottsag (Publications
Committee) albizottsagaként létrehozzak az
IFLA clearing house vezetdinek bizottsagat
(Committee of IFLLA Clearing-house Mana-
gers). Szakkonyvtarunk is érezte a nagyobb
propaganda sziikségességét: a szélesebb kori
hasznalat érdekében 1984 o6ta (az 1983-as
miincheni konferenciaval kezdédéen) a



Konyuvtari és Informatikai Kézponti Gyarapo-
ddsi Jegyzék cimi kiadvanyunkban kozzétesz-
sziik a konferenciaanyagok jegyzékét. Ezenki-
viil mindegyik konferenciarol sszefoglalo ta-
nulmany jelenik meg az ugyancsak nalunk
szerkesztett Konyvtdri Figyeloben.

Szamos kilongyljteményink szolgalja még
a konyvtartudomanyi kérdésekrol informaciot
keresdk minél atfogobb tajékoztatasat. Az uti-
Jjelentések koziil mindazokat a beszamolokat
gytijtjiik, amelyek konyvtartudomanyi tanul-
manyutak tapasztalatair6l szamolnak be. A ta-
nulmanyutakra, 6sztondijas palyazatokra ke-
sziiléknek ezek hasznos segitséget nyujthat-
nak. A gyljt6koriinkbe nem tartozo szakla-
pokban megjelend konyvtartudomanyi targyu
cikkek masolataibol lapkivdgat-gyiijtemény
épul. Fotdtarunk konyvtarépiiletek, berende-
zések, események és jeles konyvtarosok fény-
képeit tartalmazza. A kényvtdrismerteré kilon-
gylijteményben mindenféle tipusi magyar és
kiilfoldi konyvtari kalauzt meg lehet talalni.
Apronyomtatvdny, illetve propagandaanyag-
gyiijteményiinkben meghivokat, konyvtari rek-
lamszatyrokat, a konyvtarat reklamozo leg-
gémboket és mas szordanyagot gyiijtink.
A prospektustdr a kényvtarakban hasznalatos
berendezések, gépek gyartmanyismertetdit
gyiijti, és tajékoztatast nyujt azok beszerzési
lehetGségeirdl is.

Az olvasoOtermet ugy rendeztiik be, hogy az
eligazit6 tablak, hasznaloi segédletek és katalo-
gusok segitségével a dokumentumok teljesen
6nalloan megtalalhatok, az énfeltaré rendszer-
ben tarolt kiilongyiijtemények is minden segit-
ség nélkiil hasznalhatok (viszont, ha sziikséges,
minden segitséget megadunk). Minddssze a
zart raktarban lévo ailomanyrészt kell a tajé-
koztatopultnal il6 konyvtarostol kérni.

Ha a kollégakban kedvet ébresztettiink a
latogatasra, akkor nem volt hiabavalo ez az
iras. Szereménk viszont a még kéreinkben sem
ritka ,,kiiszObfélelem” legyGzését azzal is eld-
segiteni, hogy konyvtarbemutatasra ajanlko-
zunk. Az elsd csoportos latogatast bizonyara
batrabban koveti majd az egyéni hasznalat.

Csoportos latogatésok,
nyitvatartés, kiadvanyok

Kérjiik, ha egy-egy haldzati kozpont indit-
tatast érez ra, jelentse be latogatasi szandékat
olvasdszolgalatunknal. (Pappné Farkas Klara,
757-533/263 mellék), és valamelyik hétfo dél-

elGttre (akkor ui. a kényvtar zarva van) beszél-
jen meg a halozataban dolgozok szamara cso-
portos latogatast. Kényvtarosokbol allé cso-
portok latogatisa a nemzeti kdnyvtar megte-
kintése céljabol most sem ritka nalunk, de ta-
pasztalataink szerint az épiiletet végigjarva,
masfél 6ras konyvtarnézés utan érkeznek hoz-
zank a kollégak, esetleg faradtan, igy kevésbé
érdekelheti Gket egy részletesebb, a szakiroda-
lom hasznalataba is bevezet6 konyvtarbemuta-
tas.

Azoknak a hasznaloknak is be kell iratkozni-
uk a Széchényi Konyvtar V. szinti informacios
pultjanal (kényvtarosoknak ingyenes), akik
csak a kényvtartudomanyi szakkényvtarat ki-
vanjak igénybe venni, de érdemes is megtenni-
uk, mert az olvasdjegy ingyenes gyorslift-
hasznalatra jogosit a Dozsa Gyérgy tér fel6l.
Ha pedig valaki egész napos ,szakmai turat”
tervez nalunk, az épiiletben biifé all rendelke-
zésére, és pihenésiil olvasétermiinkben szép-
irodalmi lapok kozott bongészhet, friss Exp-
ressz Ujsagot olvasgathat, miisorkalauzt tanul-
manyozhat.

Mivel a konyvtar nyitvatartasi ideje eltér az
Orszagos Széchényi Konyvtar nyitvatartasi
idejétol, ezért kozzétessziik:

tanév kozben nyaron
IX. 16.-VII. 14. VII. 15-IX. 15.

hétfo 13.00-19.30 13.00-19.30
kedd 9.00-19.30 9.00-16.00
szerda 9.00-19.30 9.00-16.00
cstutértok  9.00-19.30 9.00-19.30
péntek 9.00-19.30 9.00-15.00
szombat  9.00-13.00 zarva

Tudjuk, hogy a kdényvtarosok széles kore
nem fovarosi lakos, igy nem lehet konyvtarunk
rendszeres olvasdja. Nekik ajanljuk a kényv-
tarkozi kolcsonzést, eredeti dokumentumok és
xeroxmasolatok kérhetk a gyiijtokoriinkbe
tartozo és az allomanyunkban meglevd kony-
vekbol, folyodiratokbol. Tovabba foleg az 6
kedviikért soroljuk fel — a t6bbség altal mar
ismert - kurrens kiadvanyainkat, amelyek se-
gitségével folyamatosan tajékozodhatnak a
belfoldi és kilfoldi konyvtartudomanyi szak-
irodalomrol.

A Magyar Konyvtdri Szakirodalom Bibliog-
rdfidgja (MAKSZAB). Evente megjelend
négy szamaban Osszesen korulbelil kétezer té-
telt (monografiak, folyodirat- és hirlapcikkek,
tanulmanyok stb. cimeit) kozli. Koteteit betii-
rendes és tairgymutato egésziti ki, éves és Ot-
éves kumulalt mutatdi segitik a visszakere-
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sést.) Megvasarolhaté a Konyvértékesito és
Konyvtarellaté Vallalatnal, fiizetenként 10 fo-
rintért. Az Uj Konyvek megrendelGjegyzékén
is megrendelhetd.

Konyvtdr: és Dokumentdciés Szakirodalom
(KDSZ). Evente megjelené négy szamaban
Osszesen mintegy 1200 tételt dolgoz fel a kiil-
f6ldi folyobirat-szakirodalom cikkeibdl, harom-
féele formaban: cimet (cimforditassal) vagy
annotacioval ellatott, illetve bévebb, informa-
tiv referatummal ellatott cimet k6z61. Elofizet-
heté a Muzsdk Koézmiivelédési Kiadonal
(Bp. 70. Pf. 85 1442.), vagy megvasarolhato a
Konyvértékesitd és Konyvtarellatd Vallalat-
nal, évi elGfizetési dija 120 forint.

Konyvtadri és Informatikai Kézponti Gyara-
poddsi Fegyzék. Evente négyszer megjelend ki-
advany. Elso része a KMK allomanyaba keriilt
4j kiilfoldi konyvtartudomanyi és informatikai
témaju dokumentumok adatait tartalmazza a
folyoiratokeé kivételével, masodik része a ma-
gyarorszagi konyvtarakba beérkez6 kulfoldi
anyagot regisztralja az OSZK Konyvek Koz-
ponti Katalogusaihoz beérkezd jelentések
alapjan. Az IFLA-konferenciakon elhangzott
el6adasok jegyzékeét évente kozli a kiadvany.
Igényelhet6 az OSZK KMK kényvtartudo-
manyi szakkonyvtaratdl (Budapest, Budavari
Palota F épiilet, 1827). Ingyenes.

Kiallitas

Hungarian Library and Information Science
Abstracts (HLISA), Vengerszkaja Literatura
po Bibliotekovedeniju i Informarike (VELBI).
A kiilfold szamara nyujt szelektiv bibliografiai
tajékoztatast és k6zol referatumokat a magyar
konyvtartudomanyi szakirodalom javarol, an-
gol és orosz nyelvii valtozatban. Mindkét kiad-
vany ingyenes, az OSZK KMK kényvtartu-
domanyi szakkonyvtaratol kérhetd, kiadvany-
csere keretében.

A Kényvtari Figyeld az Orszagos Konyvtar-
ugyi Tanacs és a KMK kéthavonta megjelend
kozos folyoirata. A magyar konyvtariigyet fog-
lalkoztato kérdéseket dolgozza fel 6nall6 tanul-
manyokban, miihelymunkaban, és forditaso-
kat, tomoéritvényeket, szemléket k6zol a kiilfol-
di konyvtarigy megismertetésére. Elo6fizethe-
t6 a HELIR-nél és a Muzsak Kozmiivelodeési
Kiadénal (Bp. 70. Pf. 85 1442. 70 Ft.), évi
elbfizetési dija 180 forint.

Hamarosan megjelenik a konyvtartudoma-
nyi szakkonyvtar masodik, a vari épiletnek
megfeleléen atdolgozott kalauza, amely szin-
tén az OSZK KMK konyvtartudomanyi szak-
konyvtaratol igényelhetd.

Kovacs Laszl6né
a KMK kényvtartudomanyi szakkényvtaranak
vezetdje

Szabolcs-Szatmar megyei
kozgydjtemények konyvritkasagaibol

Széles latogatokort vonzd, igényes kivitel
kiallitas nyilt 1986 novemberében a nyiregy-
hazi Moricz Zsigmond Megyei és Vairosi
Konyvtar el6adotermében a szabolcs-szatmari
tajat, torténelmet és irodalmi hagyomanyokat
reprezentalé konyvritkasagokbol. Bemutattak
tovabba korabeli hirlapokat, folyoiratokat,
naptarakat és a legkiilonféléebb kis- és apro-
nyomtatvanyokat. A kiallitas rendezéinek
nyilvanvaloan az volt a szandékuk, hogy a k6z-
tudatban olykor ma is elmaradottnak tartott
szabolcsi nép miivelését hivatasuknak tekintd
kozgyiljtemeények, iskolak és miivelodési in-
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tézmények felhalmozott szellemi értékeit, a vi-
dék gazdag kulturalis hagyomanyait a latoga-
tok megismerhessék. Hat intézmény fogott
Ossze létrehozasaért, a gondolat pedig a me-
gyei konyvbarat klubban sziiletett meg, s el6-
szOr 1984-ben lett valosagga, amikor a magan-
gyudjtemények Kkincseit tartak a kozonség elé.
Ezen a kiallitason a Szabolcs-Szatmar Megyei
Levéltar, a J6sa Andras Muzeum, a Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola, a Kossuth
Gimnazium, a Vasarosnaményi Varosi
Konyvtar és a megyei konyvtar ritkasagait lat-
hattak az érdekl6dok.



A bemutaté hazigazdaja a konyvtar helyis-
meretigy(jteménye. Vezetbje s egyben a kényv-
barat klub titkdra, dr. Guhicz Pélné e szép
Kivitel rendezés tervezlje és 0Osszeallitdja.
A Vaci Mihaly Megyei és Varosi M(ivel6dési
Kdézpont a mecénés szerepére vallalkozott az
anyagi fedezet megteremtésével és a dokumen-
taciés fotdanyag elkészitésével.

A hét tematikus egységre tagolddo kiallitas
elsd két vitrinje Szabolcs-Szatmar nagy torté-
nelmi csaladjainak monografiait tarja a latoga-
t6 elé. Olyan csaladokét, amelyek helyi jelen-
t6ségukdn talmutato szerepet jatszottak a ma-
gyar torténelemben, Ggymint a L6nyayya Vay,
a Dessewffy csalad, vagy a Karolyi csalad nagy-
karolyi aga. Nagy jelent6ség( forrasai e mo-
nografidk a helytorténeti kutatadsnak, hiszen
tobbnyire tartalmazzak a csaladi levéltarak
fontosabb okleveleinek regesztait (kivonatét,
gyljteményiegyzékét) is. A kiegyezés utan
nagy lendulettel indulé pozitivista torténetku-
tatds jellemz6 darabjai e kotetek, amelyek
ugyan - tudatosan - nem vonnak le altalanosit-
hatd végkdvetkeztetéseket, de tények, adatok
gazdag tarhazat szolgaltatjak a mai kutat6 sza-
mara.

A tobb megyére kiterjedd Karolyi-uradal-
mak oklevéltara a gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet kutat6inak nélkildzhetetlen forrasanya-
ga. Kuloén kotetek tartalmazzék a Karolyi csa-
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okirattarat, s a nagykalloi Kallay csalad levél-
tardnak 1943-as kiadasa is gazdag forrdsanyaga
e vidék gazdasagtorténetének. Hazai és kiilfol-
di levéltarak anyagabdl adtak ki 1944-ben Ko-
lozsvérott Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kirdly 16. szazadi levelezését. A kotet
a kiallitason egy csoportot alkot Kazinczy Fe-
renc és Dessewffy Jozsef 1793 és 1831 kozotti
levelezésének Heckenast-féle 1860-as és Szé-
chenyi Hue/jének 1831-es, kassai kiadasaval.

A Dessewffy csalad tébb tagjanak talalhatd
emlékkotete a kiallitason, igy példaul Dessew-
ffy Emilé, aki az Akadémia elndkeként fejtett
ki tudoméanyos tevékenységet. Dessewffy Aurél
emlékkdtetének (Koszori D. A. emlékének)
1857-es kiadasa pedig a kbnyvm(ivészet csoda-
latosan szép darabja. Gazdag illusztracidi a
nemzeti romantika koraba vezetik el az olva-
sot. Tudomanytorténeti szempontb6l sem el-
hanyagolhaté a kétetnek a magyar nyelv tgyé-
ben irott tanulmanya: merész vallalkozas ez
abban a korban, amikor a kdzépiskolak példaul
elveszthették nyilvanossagi jogukat, ha megta-
gadtadk a német nyelv tanitasat. Elkeserit6 ké-
pet fest a szerz§ a didkok magyar nyelvismere-
tének hianyossagairdl.

A rendezd szandéka szerint a kiallitds maso-
dik része a megye kéziratos és nyomtatott sza-
balyrendeleteit, valamint a helytorténeti kuta-
tds nélkildzhetetlen forrasait, a cimtérakat
mutatja be. Ennél azonban sokkal b&ségesebb
a tarlék anyaga, mert ide keriiltek az 1860-as
és az 1905-6s alkotmanyos mozgalmakrél Ki-
adott kotetek, az ecsedi szazéves Urbéri per
torténete, a Gazdakdr ugetSversenyeinek
programja 1938-bol, érdekes kisnyomtatva-
nyok és értékes 19. szazad eleji térképek is.
Gazdag egyhaztorténeti forrasok a zsidd és a
reformatus emlékkonyvek, a beregi reforma-
tus egyhazmegye kozgydilési jegyzdkonyvei,
vagy a szatmari egyhazmegye statitumai,
alapszabalyai. A Kossuth Gimnéazium adta e
tarl6 anyagahoz az 1870-es népszamlalas sza-
bolcsi kotetét, a megyei levéltar pedig cimtéra-
kat és egy 1944-es telefonkdnyvet. De lathat
itt a nyiregyhazi kasziné 1896-ban kiad6n tor-
ténete is, vagy humoros korrajz a nyirviz-
szabalyozokrol és az izraelita néegylet egyik
szazad eleji estélyének meghivé misorfiizete
az el6addk fényképével és az el6adott versek
szovegével. Az 50 éves Nyirvidék albuma vi-
szont jobban illett volna az id6szaki kiadva-
nyokat bemutat6 tarlé anyagéaba.

Hogy milyen hagyomanyai vannak a szulg-
fold ismeretének e megyében, annak igen szép
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példaja a szazadfordulon kiadott Szabolcs var-
megyei féldrajztankonyv a népiskolak 3. oszta-
lyai szamara. A tarlo legértékesebb darabja
pedig az 1802 és 1811 kozott Bécsben kiadott
Gorég-Kerekes-féle Magyar Atlasz. Gorog
Demeter féouri mecénasok és az udvar tamoga-
tasaval adta ki a 60 megyei lapot tartalmazé —
koztiilk Szabolcsot és Szatmart is bemutat6 —
kotetet. A Gorog-féle térkép — éppen mert a
katonai felmérések anyagat is felhasznalta —
pontossaga miatt alapmiinek szamitott egészen
1890-ig. A térképkiadasban ezzel a miivel za-
rul egy korszak, a kéziratos megyei térképek
korszaka.

A hely és szilottei

A kiallitas harmadik nagy tematikus egysége
a megyei és varosi monografiak teljes sorozata,
koztikk Szirmay Antal 1809-ben magyar nyel-
ven megjelentetett Szatmar-torténete.

A helyi sajtotermékek szines skalajat mutat-
ja be a kiallitas negyedik része, amelyben a
politikaiaktdl a gimnaziumi 6nképzkori lapo-
kig a legvaltozatosabb témakban kiadott idé-
szaki kiadvanyok szerepelnek. Talan a legiz-
galmasabb valamennyi kézil a Tisza-Eszldr
cimi napi értesit, amelyet az eszlari per ide-
jén, 1883 juniusatol augusztusig adott ki a
Nyirvidék szerkesztGsége, a per iranti felfoko-
zott érdeklodés kielégitésére. A vad- és védo-
beszédeket juttatta el ily moédon azokhoz az
érdekl6odokhoz, akik nem kaptak helyet a tar-
gyaloteremben.

Az 6t6dik résznek nincs egységes tematika-
ja, inkabb konyvtorténeti érdekességeket gyaj-
tott egy csokorba a rendez6. A Kossuth Gim-
nazium 06rzi Mddi Szabé Ddvidnak, Szabolcs
megye egykori foorvosanak 1835-ben, még or-
vostanhallgaté koraban irott kéziratos recept-
gylijteményét. A sokoldali irodalmi tehetség-
gel megaldott orvostudor verseken, szinmiive-
ken és egészségligyi szakcikkeken kiviil egyha-
zi szonoklatokat, sz6lészeti és egyéb mezogaz-
dasagi targyu irasokat is megjelentetett. Ele-
mezte a madi bort természet- és orvostudoma-
nyi szempontbdl és a kereskedés ligyében is
felemelte szavat. A tanarképzd féiskola gytijte-
meényébdl itt lathatd Voltaire francia nyelvii
egyetemes torténetének 1756-os, Victor Hugo
A pdrizsi Notre Dame cimii regényének francia
nyelvii, 1831-es stuttgarti kiadasa, valamint
egy 1798-ban Frankfurtban nyomtatott got
betiis miivészeti lexikon. A kiallitas legrégibb
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darabja egy 1696-ban Nagyszombatban ki-
adott Corpus Juris-kétet, de lathaté itt Heltai
Gaspdr Magyar kronikdjanak 1789-es gy6ri
kiadasa is. hgrdekességnek szantak a rendezék
Hofbauer Anna 1826-ban Kassan megjelent
szakacskonyvét, amely 32 személyes ebédre-
cepteket is tartalmaz.

Két tarlot szentel a kiallitas a megye nagy
irodalmar szilétreinek. 1zelitéal alljon itt né-
hany név: Bessenyei Gydrgy, Czdbel Minka,
Kolcsey Ferenc, Krudy Gyula, Lauka Gusztdv,
Moricz Zsigmond, Vay Sarolta (aki tébbek
kozott Vay Sdndor dlnéven jelentette meg ira-
sait).

Iskolai értesitOk sora zarja a kiallitast, k6z-
tik az Entwurf... (a szabadsagharc utain Ma-
gyarorszagon is bevezetett kozépfoka osztrak
taniigyi szabalyzat) értelmében a megyében
els6ként 1862-ben kiadott ,Szatmari Kir.
Kath. Gimnazium” értesitoje.

A kiallitasnak a miivek helytorténeti vonat-
kozasain tul nyomdaszat- és kiadastorténeti
jelentGsége is van. Felvonultatjak a rendezok
a legnevesebb f6varosi kiadok, mint a Trazt-
ner, a Pallas, a Franklin, az Athenaeum, a Lég-
rddy testvérek kiadvanyait és mellettiik a helyi
kiadasban érdekelt nyiregyhazi ¥éba Elek,
Hoffmann B. Béla és a sarospataki reformatus
foiskola egy-egy kiadvanyat.

Igen hasznos lett volna, ha a kiallitashoz
nyomtatott kalauz is késziil, amit a latogatok
hazavihetnek. Kiilonosen fontos ez akkor, ha
a kiallitas megtekintésére oly nagyszamu diak-
sereg volt varhato, mint amekkora — a vendég-
kényv tanusaga szerint — volt is. Altalanos és
kozépiskolas diakok utaztak Nyiregyhazara ki-
allitasnézdbe és egyhangu elismeréssel szoltak
az ott latottakrol. A bejegyzésekbdl kicseng az
igény tobb hasonl6 rendezvényre. Orvendete-
sen sok volt a szakmunkastanuld a latogatok
kozott. Elgondolkodtatd viszont, hogy féisko-
lasok nevével — koztiik a kdnyvtar szakosokéval
- alig lehet talalkozni a vendégkdnyv alairéi
kozott. (A kiallitas Orzésére egyébként igen
lelkiismeretes munkatarsat sikeriilt megnyerni
a konyvtarnak, mert alig-alig engedett el vala-
kit alairas nélkiil!)

A rendezvény sikere, a k6zonségigény foly-
tatasra 6sztonzi a rendezoket, akik azt tervezik,
hogy a mostani kiallitas egy-egy tematikai egy-
ségét részenként, a mostaninal bévebb konyv-
anyaggal mutatjak majd be.

Dr. Tévari Judit
a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Foiskola konyvtari tanszékének adjunktusa



Uj olvasépalyazat
a Magyar Néphadseregben

Novemberben egy ujabb olvasopalyazat
vette kezdetét a hadseregben. Az olvasopalya-
zat az Auroéra nevet kapta, s a nagy oktoberi
szocialista forradalom kézelgd 70. évforduldja
tiszteletére hirdette meg a hadsereg kulturalis
vezetése.

A helyzet,
amelyben az akcié indul

Mint az a Konyvtdros olvasoi elott is ismert,
szakmai korokben vita folyik a kiilonféle olvas-
tatasi akciok értelmérdl. Vannak, akik megkeér-
ddjelezik az olvasoi létszam gyarapitasaért és
az olvasmanyanyag tudatos feldolgozasanak
segitéséért folyo mindenféle intézményes pro-
balkozas korszeriiségét, létjogosultsagat. Folé-
nyesen megmosolyogjak, lekezelik, szinte
megbélyegzik azokat, akik még napjainkban is
hisznek a témegek olvasasi szokasainak jobbit-
hatdsagaban. Azt mondjak, hogy hagyjuk bé-
kén az allampolgart, ne akarjuk befolyasolni
abban, hogy olvas-e és mit, s f0leg ne akarjuk
bevonni semmiféle mozgalomba. Amint azt -
a tobbi kozott — ezeken a hasabokon is olvas-
hattuk, az olvasémozgalom hiabavalosaganak,
értelmetlenségének, gyermetegségének bizo-
nyitasara példakat ragadnak ki az utobbi évek
egyik-masik — nem kell6 atgondoltsaggal és
szakszeriiséggel szervezett — olvasopalyazata-
nak valoban rossz vonasaibol. (Arrdl persze
hallgatnak, ami j6 volt benniik.) Egyebek ko-
z6tt azt rojak fel az olvasomozgalom-partiak
hibajaul az olvasdmozgalmakat lejaratni pro-
balo igyekezetiikben, hogy az olvasasstatiszti-
kai szamok buvéletében élnek, a szamok for-
malis emelésére torekszenek, holott a beiratko-
zott olvasok, illetve a kikdlcsénzott konyvek
szama nem fejez ki semmit abbol, hogy épiilt-e
és miképpen az illet6 a miivekbdl (még csak azt
sem, hogy elolvasta-e azokat).

A ,,hivok” taboraban 1évok pedig azt mond-
jak, hogy nem a rossz probalkozasok hibaibol
kell kiindulni, nem a huszaros rohamok, a jot-
tem-lattam-gyGztem kampanyok eredményes-
ségében bizok probalkozasait, naivitasat kell a
megitélésnél alapul venni, s a kimutatasok ,,si-
kerszamainak” hajszolasat nem szabad altala-
nos fogyatékossagként mindenkire vonatkoz-
tatni (annal kevésbé, mert még az egykori tal-
buzgok kozil is mind tdbben kigydgyultak a
mozgalom gyermekbetegségeibdl).

A kérdeést — véleményem szerint — ugy kell
helyesen megkozeliteni, hogy a lakossag nagy
része egyaltalan nem él a mivelodésnek és a
szorakozasnak azzal a lehetOségével, amit a
konyvek és folyoiratok nyudjtanak; ha pedig
olvasnivalot vesz a kezébe, az tobbnyire nem
irodalmi érték, mert igényszintje megrekedt a
felszines, giccses fércmiiveknél, a mivészet
alarcaban megjelené irodalmi tomegaruknal.
Az olvasok koziil sokan csak az olvasmany cse-
lekményének kalandossagara, szerelmes vagy
izgalmas voltara figyelnek, s elkeriilik figyel-
miuiket a tarsadalmi vonatkozasok, a jellemek,
a miivészi megformalas kérdései, a miinek az
0 életére vonatkozd lizenetei stb.

Szabad-e ebbe belenyugodni? Lehet-e ko-
z6mbos, hogy olvasnak-e a tomegek és mit
kezdenek olvasmanyaik hatasaval? Felelos em-
ber valasza csak az lehet, hogy — anélkiil, hogy
barkire barmit raerdszakolnank, s anélkiil,
hogy barkinek a személyiségét megsértenénk
- segiteniink kell az allampolgarokat abban,
hogy az irodalom lehetdségeivel is épitsék ma-
gukat. Eszkoz lehet ehhez a miibefogadas tor-
vényszerliségeivel és az izlésfejlesztés bonyo-
lultsagaval koriltekintden szamolé (és az
egyént kelloképpen tisztel6) olvasomozga-
lom is.

Az olvasémozgalom persze nem csodaszer.
A leghozzaértobb szervezomunka és a legma-
gasabb pedagogiai, pszichologiai, népmivelGi
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tudatossag és szakszeriliség esetén is csak Kkis
hanyadat képes megnyerni a konyvtdl idegen-
kedGknek, s csak kis eséllyel tudja befolyasolni
az olvasmanyok megvalasztasat, az olvas-
manyeélmény szerencsés beépiilését a szemé-
lyiségbe. Es természetesen mindezek a hata-
sok, valtozasok nem fejez6dhetnek ki szamok-
ban. Ezt minden hozzaérté ember tudja. De
tudja azt is, hogy nem térédhetiink bele az
olvasasi kultura jelenlegi allapotaba. Tenni
kell valamit!

A kinalkozé lehetOségek egyik formaja az
olvasdmozgalom. Mégpedig az altalanos célo-
kat konkrét teenddkre lebontd, a stratégiat
egyebek kozott a konyvek népszertisitésében,
kolcsonzésében és irodalmi programokban
megvalositd akciok formajaban. Igaz, hogy az
olvasova nevelés hosszu folyamat, az izlésfor-
malas ugyszintén. De ha erre hivatkozva tétle-
nil figyeljik, hogy miként alakulnak a folya-
matok, lemondunk az orientalas egyik jelentds
lehet6ségérol.

Fontos miivel6déspolitikai kérdésrol van
sz0 szerintem, és nem mindegy, hogy a hadse-
reg melyik oldalon all. Ezért is iidv6zolhetd,
hogy — mikdzben a szakmaban egyesek idejét-
mult formanak mindsitik az olvasémozgalmat
— a hadsereg illetékesei folytatni igyekeznek a
bevalt gyakorlatot: olvasopalyazattal lendiile-
tet adni az irodalmi nevelésnek. Lehet persze
vitatkozni a jelenlegi formaval meg konyvjegy-
zékkel is, de a hadsereg — ha nem is minden
tekintetben kifogastalanul — legalabb tesz vala-
mit az gy érdekében.

A szervezdk szdndékairdl

Ez a mostani vallalkozas épit arra a korabbi
felismerésre, hogy egy-egy irodalmi akcio
nemcsak az olvasova nevelés és az olvasasi kul-
tura emelésének eszkoze lehet, hanem arra is
alkalmas, hogy az irodalom eszkdzeivel elGtér-
be allitson egy fontos tarsadalmi, politikai kér-
dést. Az az akcid, amelyrdl ezuttal szolok, ez
utobbi vonast is hangsulyozottan vallalja.
Vagyis nemcsak az olvasasi kultura szinvona-
linak fejlesztésén kivan faradozni, hanem
—mindenekel6tt az irodalmi propaganda elGte-
rébe javasolt konyvek kivalasztasaval — tiszte-
legni akar egy évforduldnak is.

Mit is akarnak a palyazat elinditoi ezzel a

vallalkozassal? Ugy gondolom, azt, hogy ol-
vasmanyélmények eszkozével is kozelebb hoz-
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zak a mai fiatalokhoz a 70 év elétti eseménye-
ket; segitsenek tudatositani azok eszmeiségét
és vilagtorténeti jelentéségét, a vilagpolitika
mai eseményeire is kihato voltat. S ehhez - a
kozmiivelodés egyéb hatasaival egyetemben —
jO lehet6ség a vonatkozo szépirodalom olvasta-
tasa is. Mint minden hasonl6 esetben, ezuttal
is lehetne vitatkozni azon, hogy akik a palyazat
konyvlistajat Osszeallitottak, miért ezeket a
miiveket emelték ki, s vitathat6 a lebonyolitas
mechanizmusa, valamint az is, kelloképpen
Osztonz6-e a kiiras. Azt azonban nem lehet
kétségbe vonni, hogy minden szervezo talalhat
a javasolt miivek k6zott szamos olyant, amely
nemcsak eszmei, de miivészi tekintetben is
igényes alkotas; s ha ezek koziil csak néhanyat
dolgoz és dolgoztat fel elemzben, maris jo szol-
galatot tett az irodalmi kultira - és természete-
sen Oktober — ligyének.

Mi sem lenne konnyebb mint kritizalni. He-
lyette inkiabb - néhany példa emlitésével —
arrol ejtek szot, hogy melyek azok a mivek,
amelyek elotérbe helyezésének kiilondsen
orulhetiink. Amelyek az iigy politikai jelent6-
ségét, maisagat a magas miivészet rangjan koz-
vetitik.

A palyazati felhivasbol az olvashato ki, hogy
a szervezok azokat a rangos miiveket akarjak az
irodalompropagandiaban mindenekel6tt ki-
emelni, amelyek a jevtusenkéi gondolatot, ,El
Tizenhét, a nagy” — minél nagyobb tomegek
szamara nyilvanvaléan - hordozzak. Ilyen



meggondolasbol kiindulva kap megkiilonboz-
tetett propagandat John Reed amerikai ujsag-
ird riportkényve, a Tiz nap, amely megrengette
a vildgot (és természetesen a belGle késziilt
Bondarcsuk-film, a Ldttam az uj vildg sziileté-
sét), amelyben a szerz6 szemtanuként rokitet-
te meg a térténelmi eseményeket. Dicsérendé
az is, hogy a gy06ztes forradalom legnagyobb
koltGagitatoranak, Majakovszkijnak a fonto-
sabb versei is (melyek ma is mozgosit6 erével
birnak) a népszertisités elGterében allnak. S al-
talaban is elmondhatjuk: felismerték, hogy a
szovjet koltészet hii tiikre a 70 év fejlédésének,
kiizdelmeinek, ellentmondasossaganak; mu-
lasztas lenne nem kiaknazni ezt a nagyszerii
lehetGséget. A szervezok tudataban vannak an-
nak, hogy a versek okos felhasznalasaval meg-
novelhetik esélyiiket az ligy — és az azt propa-
galni szandékozo olvasopalyazat — erkolcsi, vi-

P mno-

lagnézeti, politikai lizenetének népszeriisitése-
ben. Ilyen megfontolasbol kiindulva jelen van
az ,,els6 vonalban” a szovjet koltészet — Fevru-
senko, Rozsgyesztvenszkij, Vinokurov, Voznye-
szenszkij nevével fémjelzett — 4j hullama, mi-
ként a szellemiikben fogant magyar és kilfoldi
koltemények legjava is.

A szovjet prozabol mindenekelStt a masodik
vilaghaborus helytallast és a mai szovjet valo-
sagot bemutatd irasokat helyezik a figyelem
kozéppontjaba. Foleg azért, mert a fasiszta
tamadodkkal vivott kiizdelem a hazaszeretet és
az emberi, katonai helytallas, hGsiesség szamos
példajat sziilte, s szinte kimerithetetlen az eze-
ket feldolgozé szépirodalom is. Hogy a 70
(nemcsak szovjet!) miivet tartalmazd ajanlo
jegyzékbdl hol melyiket emelik ki, az sok ké-
rilménytdl fiigghet, az azonban a korabbi ta-
pasztalatok alapjan szinte bizonyos, hogy So-
lohovnak a hadseregben slagernek szamit6 mii-
ve, az Emberi sors elotérben lesz, és sokoldalu
felhasznalasa ebben az akcioban sem marad el.

A jegyzék szép szammal tartalmaz emberi és
tarsadalmi szempontbol is érdekes miveket,
jobbnal jobb alkalmakat kinal politizalasra.

Néhéany ,ha”

Mitdl lesz egy ilyesféle kezdeményezés moz-
galomma? Termeészetesen nem feltétleniil at-
tol, hogy alulrél jov6 spontan kezdeményezés-
ként jon az oOtlet, s a mozgalmi szervek ezt
felkaroljak. Nem mond ellent a mozgalmi jel-
legnek ez a mostani valtozat sem, amikor — egy
tudatos politikai, nevelési szandék részeként —
feliilr6l indul a szervezés, s az sem, hogy nem-
csak a KISZ-szervezet szervezi a folyamatot.
Annal is inkabb igy van ez, mert a felso iranyi-
to szerv ezuttal is csak a mozgalom javasolt
kereteit fogalmazta meg (talan tul lazan is), s
a helyi szervek mozgasterét ily moédon megle-
hetGsen tagra hagyta. Ezittal is a helyi kezde-
ményezések, Otletek, alkoto energiak kibonta-
kozasara, az Ontevékenységre épitenek a palya-
zat kiiroi, 8 a helyi sajatossagok és lehetoségek
mozgositasara, a tarsadalmi erdk mozgasba
lendiilésére szamitanak. A Kiirasbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Aurdra olvasopalyazat
olyan lesz, amilyenné az alakulatok, intézetek
teszik — szervezeti és formai tekintetben egy-
arant. NevelGi, politikai tudatossag és iranyi-
tasmetodikai megfontolas van az elképzelés
mogott, a szervezok a kezdeményezést kézben
probaljak tartani.
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Mozgalomma tehat akkor valhat az Aurdra
olvasOpalyazat Gtlete, ha a kdzpontilag kialaki-
tott keretet élettel toltik meg a katonatomegek
kozelében ¢él6 népmivelok, konyvtarosok,
KISZ-esek és az aktivistak. Ha az 6 kezdemé-
nyezéseiket felkaroljak, élettérhez juttatjak a
munka part- és allami felelései. Ha a potencia-
lis olvasok érdeklodését fel tudjak kelteni a
kinalt mivek irant, ha - okos motivacioval —
érdekeltté tudjak Sket tenni a részvételben, s
ha tartalmas, szinvonalas és a fiatalok szamara
vonzo, élményszerld rendezvényeket képesek
szervezni. S ami szintén nem lényegtelen:
nemcsak elinditjak a palyazatot, hanem végig
a tizenkét honap alatt gondoskodnak annak
folytonossagarol. Ha nem a konyvtar sziik
ugyének, hanem az egész politikai munka szer-
ves részének tekintik, amelyb6l mindenkinek
ki kell vennie a részét. Ha szélesen értelmezett
miuivelodési kérdésnek tartjak az akciot, mely-
ben a kényv, a folyéirat, az irodalmi rendez-
vény mellett a film, a csapatradio, az amatdr
mivészeti mozgalom, az ismeretterjesztés, a
klubélet sokszinii fegyvertarat is bevetik.

Az olvasopalyazat sikere nagy részben azon
mulik, hogy mennyire sikeriil a fiatalok szemé-
lyes tigyévé tenni a részvételt. Ha sikertil veliikk
miné] tobb személyes beszélgetésre alkalmat
taldlni (természetesen a konyvtaros egyediil
ezt nem gyozi), ha a konyvek kivalasztasat oko-
san segitik, ha véleményiikrdl jo pedagogiai
érzékkel érdeklodnek, s egyaltalan, ha minél
tobb fiatalnak sikeriil ,,testére szabni” a felada-
tokat, kévetelményeket.

El0térben a klubszeriiség

A palyazathoz - egyebek k6zott — modszer-
tani utmutato is késziilt. Ez sziikségesnek tart-
ja, hogy az olvasassal most baratkozokkal meg-
beszéljék a konyvekrdl szerzett benyomasai-
kat. Hogy kikérjék véleményiiket és erdsitsék
benniik a helyes meglatasokat, illetve kell6 ta-
pintattal korrigaljak esetleges helytelen kovet-
keztetéseiket. Javasolja, hogy adjanak minél
gyakrabban lehetdséget nyilvanos vitara, mi-
vel a jol ,vezetett” tarsalgas tetszésnyilvani-
tasra birhatja a kezd6 olvasokat is, és segithet
az olvasmany igazi értékeinek felismerésében.
Az irodalmi rendezvények elé azt a célt allitjak,
hogy olyan Osszefliggéseket, miivészi értékeket
is megvilagitsanak az olvasok el6tt, amelyek
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olvasas kozben esetleg elkeriilték a figyelmii-
ket.

A vallalkozas elGtérbe helyezi a klubszert
programokat, melyeken a kotetlen, csevegd
légkor a jellemzd, s ahol jatékos keretek kozott
adnak szamot a résztvevOk olvasmanyaikrol,
de mindenekel6tt irodalmi élményeikrdl, a
miuvek rajuk tett hatasarol. A torekvés az, hogy
ezek a rendezvények lehetéleg zenével, elmés
feladvanyokkal tarkitott, élményt nyujto alkal-
mak legyenek. /

A modszertani Gtmutatd azt is tanacsolja,
hogy az alakulatok a fontosabb miivekbdl ren-
dezzenek ankétot, kerekasztal-beszélgetéseket.
Torekedjenek arra, hogy ezek minél gyakorib-
bak s minél érdekesebbek legyenek. Az anké-
tokon, irodalmi témaju vitakon, miielemzése-
ken, ir6-olvaso talalkozokon, irodalmi esteken
valo részveétel nagyban eldsegitheti a konyvek-
rél a helyes itéletek kialakitasat. Ezek légkore
olyan legyen, hogy senki se szégyellje, ha vala-
mit nem jol lat, hisz az ilyen alkalmaknak ép-
pen az a rendeltetésiik, hogy a hibas nézetek,
fogalmak is felszinre keriiljenek, s a vita soran
tisztazédjanak. J6 lenne, ha egy-egy ilyen ren-
dezvényen modszeresen bevezetnék az olvaso-
kat az irodalmi miivek megismerésének titkai-
ba: melyek a cselekmény mogott izz6 tarsadal-
mi, emberi konfliktusok; milyen vonasok jel-
lemzik az egyes hGsoket, miért ilyen formaban
fejezi ki ezt a szerzé stb.

*

A Koényvtdros 1985. januari szamaban alkal-
mam volt kérvonalazni véleményemet az olva-
somozgalomrol. Ma is az ott leirtak szerint
gondolkodom az ligyrél. A hadseregnek ez az
jabb vallalkozasa arrdl gy6z meg, hogy élet-
képes gondolatokat fogalmaztam meg. Nem
tudom, hogy a Kkivitelezés soran mi valosul
meg a szervezOk elképzeléseibdl, mennyire
»jonnek be” a kritikai kitételeim, mennyire
lesz sikeres az Aurora olvasopalydzat. Szamos
koriilmény miatt nincsenek konnyu helyzet-
ben a szervezok, az azonban mar most latszik,
hogy az olvaso népért mozgalom nemes tligyét
tovabbra is komolyan veszik ,,katonaéknal”, és
tesznek is a cél érdekében. Ez az olvasopalya-
zat 1jbol bizonyithatja, hogy az idénkénti ak-
ciok képesek életben tartani, megujitani az ol-
vasas tObb mint masfél évtizedes, orszagos
mozgalmat.

Fiileki Mihaly

a Hadtudomanyi Konyvtar igazgatoja



Egy konyvtargépesitési cég
tevékenysége

A vilag legsikeresebb konyvtdrgépesitéssel fog-
lalkozo cégének (CLSI - Computer Library
Services International, USA) tevékenységérdl
kétnapos szeminarium keretében szerezhettek
informaciot az MKE miuszaki szekcidjanak,
valamint konyvtartechnikai és gépesitési bi-
zottsaganak érdekl6doi, akik részt tudtak ven-
ni az Orszagos Széchényi Konyvtarban tartott
tajékoztaton.

A CLSI feltett és kinyilvanitott szandéka,
hogy a vilag vezeté konyvtargépesitési cége
legyen. Célja, hogy ,,bevigye” a szamitogépet
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a konyvtarakba, elGsegitse, hogy a konyvtaro-
sok direkt médon hasznalhassak adminisztra-
cios teherrel jar6 munkaik megkonnyitésére.
Maximalisan figyelembe veszi a kényvtarhasz-
nalok szempontjait (példaul a hagyomanyos
cédulakatalogus helyett érintésre érzékeny ter-
minalt alkalmaznak /PAC-I/, mellyel a sz6
szoros értelmeében az olvaso keze ala teszik a
»technikat”), lehetGséget nyujtanak igy a
konyvtaron kiviili informaciokhoz valé hozza-
féréshez (a konyvtarba telepitett szamitogépet
ehhez egyfajta ,,ablak”-nak tekintik).

A CLSI 1971 6ta foglalkozik szamitogépes
rendszerek konyvtari telepitésével. Kétszazot-
ven alkalmazottjabol szaz6tven a kényvtarosok
és szamitastechnikusok szama, szazan szerviz-
teriileten tevékenykednek. A CLSI konyvtari
szamitogépes rendszere a LIBS 100, amelynek
uzemeltetés¢hez DEC alapu (Digital Equip-
ment Corporation) szamitogép sziikséges
(a Kozponti Fizikai Kutatointézet fejleszt ilye-
neket).

Az Egyesiilt Allamokban 1973-ban allitot-
tak fel az els6 LIBS 100-as rendszert, 1974-
ben automatizaltak segitségével az els6 tudo-
manyos konyvtarat, szakkonyvtari alkalmazasa
1976-ban kezdddott —, egyidejiileg a rendszer
kanadai telepitésével. Ausztralia 1978-ban va-
sarolta meg a CLSI rendszert, 1981-ben pe-
dig, hollandiai targyalasok megkezdésével, a
CLSI belépett Eurdpaba. Angliaban elszor
1985-ben kezd6dott meg alkalmazasa, s jelen-
leg folyik franciaorszagi terjesztése. Szeretnék
bekapcsolni Svédorszagot és a Tavol-Keletet
is. A vilagon eladott 6sszes konyvtargépesitési
rendszer 50 szazaléka a CLLSI-t0] szarmazik,
és tobb mint hiszmillié ember van a vilagon,
aki a CLSI szolgaltatasait hasznalja.

A CLSI olyan komplex szolgadltatdas, amely
egyetlen adatbazisra épiil, és szamos szoftver-
modulbdl (azaz program-alrendszerbdl) all.
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Ezek Osszekapcsolhatok egységes rendszerré.
A CLSI csak online izemmoédban mikodik
(perifériai kozvetleniil a szamitogéphez csatla-
koznak). A rendszer hardverkomponensei
‘(fizikai elemei) és szoftverstruktaraja (prog-
ram-felépitése), tovabba a csatlakoztathatd
Datalink rendszer (mely a konyvtaron kiwviili
kapcsolatok megteremtését teszi lehet6vé) biz-
tositja valamennyi konyvtari funkcié szamito-
gépesitését (automatizalasat) az elGszerzemé-
nyezést6l a szolgaltatasokig, beleértve a kol-
csOnzést is, amelynél vonalkddtechnikdval,
fényceruza (s6t: lézeres letapogatas) segitségé-
vel lehet dolgozni. E rendszerrel megvalosit-
haté az egyszer: feldolgozas, tobbsziri felhasz-
ndlds elve. Valamennyi funkci6 integrdlt, ami
azt jelenti, hogy ugyanaz az informaci6 megje-
lenik vagy megjelenitheté barmely modulban
(a nagyobb rendszer 6nallo része), illetve bar-
milyen akciot hajtok végre barmilyen modul-
ban, az kdvetkezetesen végigvaltozik a rend-
szeren. A CLSI ugynevezett ,real-time”
(valos idejd) rendszer(, azaz valaszideje igen
révid, legfeljebb harminc perc.

Egy adott dokumentummal kapcsolatban
barmit ,,azonnal” megtudhatunk. Tovabbi ér-
dekesség: amint egy kiadvany beérkezik a
konyvtarba, azonnal hasznalhat6! A rendszer
nagyon pontos, gyors, flexibilis, hatékony, sok
Sfunkciot tud ellatni, barmilyen nagysdgrendii
konyvtarban alkalmazhatd. Egyik legjobb as-
pektusa, hogy képes (adminisztrativ, foldrajzi
és kombinalt) hdléozatban miikédni. A rend-
szerhez a jelenleg legnagyobb tarolokapacitasa
adathordozo: az optikai lemez is csatlakoztat-
haté. A bibliografiai adatokat kétféleképpen
tarolja: MARC-formatumban és LIBS 100-as
cimrekordban (ez a megjelenitési rekord —
ISBD). A LIBS 100 alrendszerei koziil (kol-
csonzés, konyvtarkozi kolcsénzés, szerzemé-
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nyezés, allomanyellendrzés stb.) kiilon figyel-
met érdelmel a PAC-II (Public Access Catalog
- nyilvanosan hozzaférhetd katalogus), amely
nagyon fejlett informdciokeresd rendszer (funk-
cionalisan nem nagyon tér el a DIALOG-t4l,
témajaban és keresési nyelvében igen). Szoft-
verei felhaszndlo-orientdltak, mentivezéreltek
(vagyis minden lépésnél tobbféle valasztasi le-
het6séget kinalnak).

A LIBS 100 a CLSI-t6] beszerezhetd bérle-
ti rendszerrel, havi torlesztéssel és készpénzfi-
zetéssel. Az ar magaban foglalja a hardvert
(magat a ,,gépet”), a terminalokat, a szoftvert
(arra lehet lebontani, amire éppen sziikség
van: beszerzés, kolcsonzés, katalogizalas stb.),
a dokumentaciot (képzés, installacio) és a
rendszeres szervizt, amely a hardverre és a
szoftverre egyarant vonatkozik. Hozzavetdle-
ges atlagara: 75 ezer és 1 millio dollar kozotti.
Ha nem a CLSI-tdl torténik a hardver beszer-
zése, akkor az ar kisebb. Ha egyiittmiikodés
keretében veszik meg a rendszert (példaul egy
kozmiivel6dési halozat) —, a kltségek megosz-
lanak. Mivel a rendszer modularis, (alrendsze-
rekbdl épiil fel) egy-egy modul elhagyasa akar
20 ezer dollaros megtakaritast is eredményez-
het.

A CLSI a LIBS 100-as rendszerek telepité-
se esetén maximalisan gondoskodik az tgyfe-
lekrdl: atfogo tajékoztatast nyujt, képzési
programot ad, folyamatos szervizt biztosit.

*

Részletesebb tdjékozratdssal szolgal: OSZK
KMK modszertani, kutatasi és tovabbképzési
osztaly, Budapest 1827, Budavari Palota
F épiilet, 640-es szoba.

Bardosi Miria



A Kinai Népkoztarsasag kor-
maAanyanak hatarozata értelmében
1985 novemberében megalakult a
kinai ISDS-kézpont (Internatio-
nal Serials Data System — nemzet-
koézi folyodiratnyilvantartasi rend-
szer). Azota elkészilt a kozpont
szabalyzata, amely irasban rogziti
a szervezeti felépitést, a funkcio-
kat, az adatelemeket, az adatok to-
vabbitasanak modjat és a kinai sa-
jatossagokbol adodo specialis elja-
rasokat. Az adatlapok kinai irasje-
lekkel készilnek, ezeket automati-
kusan irjak at latin betiikre. Az at-
iras a GB 3259.82 sz. szabvany
szerint torténik. (P. E.)

Pavel Agoston. sziiletésének
centenariuma alkalmabol Szom-
bathely utan 1986 novemberében
Budapesten, az Allami Gorkij
Konyvtarban is bemutattak a ki-
emelkedd tudos és konyvtaros élet-
utjanak legfontosabb dokumentu-
mait. Az érdeklédok idérendben
kovethették a nagyivii palyat. Lat-
hato volt az egykori szombathelyi
néprajztudos, mazeum- és konyv-
tarigazgato 1897-es népiskolai, va-
lamint 1905-6s érettségi bizonyit-
vanya, majd doktori értekezése (ci-
me: A vashidegkuti szlovén nyelvjd-
rds hangtana) és 1919-ben keltezett

tanari kinevezése. Hatalmas leve-
lezésébdl kiallitasra keriiltek Mora
Ferenc, Viarkonyi Ndndor, vala-
mint Illyés Gyula hozza irt levelei,
de Wedres Sandoréi is, aki egyik
konyvének dedikacidjaban maso-
dik apjaként kdszonti ,,Guszti ba-
tyamat”. Természetesen szerepel-
tek a kiallitason Pavel Agoston leg-
kilonfelebb témaju publikacioi,
konyvei, s a Felgyujtort erdé cimi
verseskonyveének gydjtdive is. Kar,
hogy nem lathattuk a centenariumi
uUnnepségek alkalmabdl készitett
emlékplakettet, amellyel a jovoben
a legkiemelked6bb munkat végzd
Vas megyei helytorténészeket és
honismereti aktivistakat jutalmaz-
zak. (A plakett alkotdja Acs Fozsef
szobraszmiivész, Kiss Sdndor
szobraszmiivész pedig emlékérmet
készitett az alkalomra.) A kiallitast,
amely az eredeti kéziratok és emlé-
kek sokasiaga miatt valodi konyv-
tartorténeti esemeény volt, Tilcsik-
né Pdsztor Agnes rendezte. (H-t)

A Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete konyv- és konyv-
tartorténeti bizottsaga novem-
berben tartotta meg vezetdségva-
laszto taggytlését. A bizottsagban
az elmult négy évben, 1982 és 1986
kozott huszonhat rendezvény ke-

Holmi

retében Gtvenegy el6adas hangzott
el, kozilik harmat alkalmi kiallitas
is kisért. A nagyobb szabasi ren-
dezvények koziil kilondsen emlé-
kezetes volt a Kovacs Maté emlék-
ulés 1982-ben, a Gombocz Istvan
emlékiilés és a Somogyi Konyvtar
(Szeged) centenariumi tilése 1983-
ban. Uttoré jelentdségii volt a ha-
zai konyvtaros palya 20. szazadi
fejlodését targyald tudomanyos
ulésszak, amelyre a tarsadalomtu-
domanyi szekcioval kézos rende-
zésben keriilt sor az 1985-0s go-
do6ll6i vandorgytilésen (Konyvid-
ros 1985/12. szam). Az 1986-os
munka koézéppontjaban a Sallai
Istvan-Sebestyén Géza emlékiilés
megszervezese (teljes anyagat ko-
z6lte a Konyvtdros 1986/9-es sza-
ma), és egy sajtotorténeti eléadas-
sorozat megrendezése allt. Ez
utobbi, mely a két vilaghaboru ko-
z6tti Erdély harom folyodiratanak
(Erdélyi Helikon, Korunk, Pdsz-
tortiiz ) bemutatasat tiizte ki célul,
az el6adoknak kdszonhetden (Po-
mogdts Béla, Sandor Ladszlo, Kéki
Béla) a korszak kultartorténetévé
szélesedett ki. A bizottsag prog-
ramjaban gyakran szerepeltek cso-
portos latogatasok is: 1986-ban
példaul a Magyar Orszagos Levél-
tarral és a Kozponti Statisztikai
Hivatal konyvtaraval és dokumen-
ticios szolgalataval ismerkedhet-
tek meg a tagok. A kovetkezd négy
évre megvalasztott  vezetdség
(dr. Somkuti Gabriella elnok, dr.
Heltai Janos titkar, Balint Istvin
szervezd titkar) tovabbra is felada-
tanak tekinti a kényv- és kényvtar-
torténet teriletén az ismeretek ter-
jesztését, a magyarorszagi konyv-
és konyvtari kultura hagyomanyai-
nak apolasat, a torténeti megalapo-
zottsagu szakmai hivatastudat erd-
sitését.
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Adalékok
a Magyar Konyvtarosok
Egyesuletének elétorténetéhez

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a vila-
gon els6ként — mar 1876-ban megalakult a
konyvtarosok szovetsége, az American Libra-
ry Association. A kovetkezd évben az angolok
is kovették a példat, Svajc és Ausztria is csak
1897-ig vart egyesiiletének létrehozasaval.
Magyarorszagon viszont csak 1935-ben sziile-
tett meg a mai MKE elddje, a Magyar Konyv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete (F. Hajdu
Helga: A Szabo Ervin Kor eldodje: a Magyar
Koényvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete. =
Koényvtdros 1959/4. sz. és Billédi Ferencné: Az
egyesiilet tevékenysége, multja, jelene és jovo-
je. = Uo. 1985/12. sz.) ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem voltak el6zményei!

A kiegyezés utan gyorsan szaporodtak a ki-
I6nféle munkasegyletek, betegpénztarak. Az
egyleti forma a korra jellemzé mddon 6nallo,
elszigetelt, id6szakos mukodést jelentett, de
mar 1870-ben megalakult az Altalanos Mun-
kas Betegsegélyz6 és Rokkantpénztar, és en-
nek keretében megtortént az elkiilonilt se-
gélyegyletek kézpontositasa. Az 1890-es évek-
ben mar mukodtek a f6bb szakmak orszagos
szervezetei, és az érdekvédelmi célokat szolga-

Latokor

16 szakszervezeteknek a kilencvenes évek ele-
jén nagy szerepiik volt a siirtis6d6é sztrajkok-
ban.

Az értelmiség és a koztisztviselok hasonlo
szervezkedésérdl joval kevesebbet tudunk, e
témaval — tudomasom szerint — alig foglalkoz-
tak. A munkasmozgalom térténetének kutatoit
ezek a részletek nemigen érdekelték. Annal
nagyobb megelégedésiinkre szolgalhat, hogy a
jelek szerint a magyar konyvtarosoknak e téren
sincs szégyellni valojuk: nagyjabol a munkas-
egyletek megalakulasaval, illetve elszaporoda-
saval egy idOben torténtek az els6 kisérletek a
magyar konyvtarosok egyesiiletének létreho-
zasara.

Tarsadalmi munka
a 19. szdzadban

Az egyesiilet kezdeményez6je Csontosi Fdnos
(1846-1918), a Széchényi Konyvtar segédore,
a kézirat- és okleveéltar vezetGje, a Magyar
Konyvszemle szerkesztdje, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja volt (életérdl,
munkassagarol és felfelé iveld palyajanak va-
ratlan megszakadasarol az Egyetemi Konyvtar
évkonyveinek 2. kotete kozolt tanulmanyt).
Csontosi hivatali és tudomanyos munkassagan
kiviil elOszeretettel foglalkozott munkahelyén
»tarsadalmi tevékenységgel”, szocialis tigyek-
kel is. Szervezte a raszorulok tamogatasat a
konyvtarban és a Nemzeti Muzeumban egy-
arant. Halalesetek alkalmaval gytijtott sirem-
lékre (1892. februar 19-én Mircse Jdnos sirem-
lékére, végul 270 forint gyult 6ssze erre a cél-
ra), koszorukra, Tipray Tivadar konyvtari se-
gédor koporsojara (mivel csak 39 forintot ad-
tak Ossze, hozzatett a Magyar Konyvszemle
pénzébdl egy forintot és a sajatjabol harmat),
Tipray apjanak 120 forintot gyljtott, és az idGs
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embert a minisztérium segitségével elhelyez-
tette a varosi szegényhazban. szervezte a
gyljtést az ongyilkos Orley Ldszlo, tovabba
Nagy Sdndor konyvtari gyakornok temetése-
kor (az Els6é Pest-Budai Temetkezésrendezd
Intézet 1886. junius 21-én kelt szamlaja sze-
rint 73 forint 10 krajcarba kertilt), és 1890.
januar 6-an, amikor Ligeti Antal képtari Ort
helyezték 6rok nyugalomra. A gyiijtéseken ki-
viil 6 rendelte meg a rozsakoszorut a ,,miiker-
tész”’-nél (tobbnyire Seydenheim Erné ,cs.
kir. udvari” kertészetétdl), a szalagokat, az
aranybetiket, néha még a koporsot is, és neki
kuldték el a szamlakat nemcsak az el6bbiekrdl,
hanem olykor még a temetésrdl is. Rendezett
gyujtést az elhunytak arvai részére (Moravek
Antal konyvtari szolga harom, Mosonyi Antal
konyvtari laborans hat kiskoru arvajanak; az
utobbiaknak 160 forint gyudlt Ossze), segitett
elintézni Mosonyi Antal 6zvegyének nyugdi-
jat, és egyik fidnak Gsztondijat szerzett.
Nagyjabol azokat a feladatokat latta el, ame-
lyeket manapsag egy szakszervezeti szocialis
felel6s végez. Es ami igen fontos: ezt a tevé-
kenységet igen jelentosnek tartotta. Ezt bizo-
nyitja, hogy utdlag jegyzéket allitott Ossze ar-
rdl, kiknek a koszorujara gytiijtott (a jegyzék-
ben a mar emlitetteken kiviil Mdtray Gadbor,
Toldy Ferenc, Karoli Janos, Mészdros nevi
hazi szolga, Ramisch Antal, Apro Fanos, Szabé
Karoly, Romer Floris és Abel Fend neve szere-
pel), és szamba vette azt is, hol rendezett
nzartkori murikat” (Alpeckernél, Morbiczer-
nél, a Trombitasnal, a Marmorbrautnal — a
mai Marvanymenyasszony —, a Fekete Kutya-
ban, Brucknernél, a Fekete Bakban, a ,,Kacsa
utcaban”, a Két Fehér Galambban).
Szocialis munkassaganak elismeréseként
nagy alaku, diszes oklevelet kapott, amely tud-
tul adja, hogy az ,,Els6 Budapesti Targonczas
Butorszallito Betegsegélyzo és Temetkezési
Egylet” egyhangulag tiszteletbeli tagjava va-
lasztotta. Es ez nem vicc, amint els6 pillanat-
ban gondolnank. Kollégai és ismerdsei kozott
természetesen akadtak, akik kinevették buzgo-
sagaeért, tréfalkoztak rajta, erre enged kovet-
keztetni az a — ma mar nem tudni, kit6l szar-
mazé — boriték, amelynek cimzése igy szol:
»Ngs Csontosi Janos ebéd- és temetkezési ren-
dez6 urnak” (maga a levél sajnos nem maradt
fenn, pedig alighanem érdekes volna, mert a
boritékra ezt is rairtak: ,Nem felolvasni!”).
Csontosi azzal, hogy ezt a nem tal halas, de
szilikséges és hasznos munkat magara vallalta,
valoszintlileg nem érdemeket akart szerezni. Az
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elhunytak mar semmiképp sem lehettek érte
halasak, az ¢lok is legfeljebb azért, hogy nem
rajuk harult a kinos Kkotelesség. Mindezek
alapjan bizvast elmondhatjuk, hogy Csontosit
tarsadalmi tevékenységében nem a karriervagy
vezérelte, hanem a természetében rejld segito-
készség. Az is igaz, hogy ez némi feltlinési
vaggyal és nem kevés szereplési kedvvel is pa-
rosult. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy ma-
gat a kényvtarban és a muzeumban fontos sze-
mélynek, nélkiilozhetetlennek tartotta, és
hogy munkahelyéhez erds érzelmi szalak fiiz-
ték.

Sziiletett szervez6 volt, teli tettvaggyal, és
rengeteg idGt, faradsagot és valdszinilleg nem
kevés pénzt is aldozott minderre. Utobb azt
allitotta, hogy nem személyes érdek vezette,
csak jot akart mindenkinek: segiteni az 6zve-
gyeken és az arvakon, tamogatni fiatal kolléga-
it, javitani helyzetiikon, felemeltetni fizetésii-
ket.

Csontosi nyilvanvaléan nem volt hibatlan,
tudjuk azt is, hogy fiatalabb kollégaival szem-
ben sem volt mindig megértd. Szerette magat
el6térbe allitani, hajtotta a becsvagy, és ahogy
1dGs6dott, rossz tulajdonsagai is mind jobban
kitlitkoztek. Mégsem volna igaz, ha arra a meg-
allapitasra jutnank, hogy tarsadalmi tevékeny-
ségét azért végezte, hogy magat megkedveltes-
se, kollégai és felettesei rokonszenvét meg-
nyerje, kornyezetét lekenyerezze, minél tobb
embert tegyen baratjava.

Az elsd kisérletek

Az elmondottak utan nem meglepd, hogy
szamos alkalommal nem csupan aktiv résztve-
vije volt a miuzeumi k6zosségi megmozdula-
soknak, hanem kiilonféle alkalmakkor 6 maga
volt a kozossegi megmozdulasok kezdeménye-
z6je. Tudunk arrol, hogy Csontosi kezdemé-
nyezésére tobb budapesti konyvtaros megafla-
podott abban, hogy minden honap 15-én talal-
kozik a Vadaszkiirt étterem f6ldszinti helyisé-
gében, és ott egyiitt vacsorazik. A megallapo-
das idopontjat nem sikeriilt kideriteniink, azt
azonban igen, hogy az elsé ilyen vacsoradssze-
jovetelre 1879. december 15-én Kkeriilt sor.
Szervezoje Csontosi volt, mint ,,a vacsorazo
tarsasag gazdaja”, ami valosziniileg azt jelen-
tette, hogy részben vagy egészben 6 allta a
koltségeket.

A kezdeményezés nem vezetett sikerre, a
kiilonboz6 intézményekben dolgozd konyvta-



rosokat nem sikeriilt ebben a szakszervezetfé-
lében egyesiteni, pedig Csontosinak aligha-
nem ez lehetett az elképzelése: a k6z0s érdekek
védelmére szerette volna létrehozni ezt az asz-
taltarsasagot. Konnyen lehet, hogy a munka-
sok szakegyleteirdl vette a példat. Ezt mutatja,
hogy a szélesebb korre Kkiterjed6 szervezet
megalakitasanak kudarca utan a Nemzeti Mu-
zeumon beliil, vagyis szlikebb kérben probal-
kozott hasonloval.

1884. szeptember 22-én Pulszky Ferencnek,
a Nemzeti Muzeum igazgatojanak otven éves
irdi jubileuma alkalmabol bankettet rendeztek.
A banketten Csontosi azzal a javaslattal allt
eld, hogy jo volna, ha a muzeumi tisztviselok
idénként baratilag 6sszejonnének, és a tarsasa-
gi kapcsolatot szorosabbra fiiznék egymassal.
Az otlettel tobben egyetértettek, de az emelke-
dett hangulat elmultaval Csontosin kiviil senki
sem tett semmit az ligyben. Néhany honap
elteltével — a jubileumi 0sszejovetelen elhang-
zottakra hivatkozva — megfogalmazta az elso
talalkozasra sz6l6 meghivot. A meghivon saj-
nos sem az évszam, sem a honap nincs feltiin-
tetve, csupan az tlinik ki, hogy 16-ara, szom-
batra sz6lt. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy
a meghivas 1885. majus 16-ra szolt, mivel
1884. szeptember 22. utan sem 1884-ben, sem
1885-ben 16-a nem esett maskor szombati

napra.
Az 6sszejovetelre az Al-Dunasoron, a saros-
flird6i propellerallomassal szemben lévo

Kommer-féle vendéglé kiilonszobajaban ke-
riilt sor (az Al-Dunasor a Deak Ferenc utca és
az Apaczai Csere Janos utca sarkatol a Fo térig
— a mai Pesti Barnabas utcatol délre — huzo-
dott, a Sarosfiirdé a mai Gellért fiird6 elddje
volt, a propeller — mas néven csavarg6zos —

jaratok vizi személyforgalmat bonyolitottak le
a Duna két partja kozott, az 1871-ben alakult
Budapesti Csavarg6zos Atkelési Vallalat rend-
szeres hajojaratokat lizemeltetett). Az 6sszejo-
vetelnek a vacsoran kiviil egyetlen napirendi
pontja volt: a tovabbi talalkozok megbeszélése.
A meghivon, amely egyetlen példanyban, ko-
roztetésre késziilt, az alabbi nevek szerepel-
nek: Pulszky Ferenc, Frivaldszky $dnos
(1822-1895) zoologus, az allattar igazgato ore,
az MTA rendes tagja, Krenner Jozsef
(1839-1920) mineralogus, az asvanytar ,0re,
miegyetemi tanar, az MTA rendes tagja, ké-
sObb az asvanytar igazgatoja, egyetemi tanar,
Fanka Viktor (1837-1890) botanikus, a mu-
zeumi konyvtar Ore, 1889-ben nyugalomba
vonult, Xantus Fdanos (1825-1894) néprajzku-
tatd, az MTA levelezo tagja, a néprajzi tar Gre,
késObb igazgato Ore, Ligeti Antal (1823-1890)
fest6, a Nemzeti Muzeum képtaranak ore,
Hampel Jozsef (1849-1913) régész, az MTA
rendes tagja, az érem- és régiségtar 6re, 1890-
t0l igazgato Ore, késGbb egyetemi tanar, Maj-
lath Béla (1831-1900) tOrténész, régész, az
MTA levelezd tagja, korabban Lipté varme-
gye alispanja, 1879 6ta a konyvtar Gre, Semsey
Andor (1833-1923) természettudos, az MTA
rendes tagja, a muzeum bokezli tamogatoja,
Barna Ferdinind (1825-1895) nyelvész, az
MTA levelezd tagja, a konyvtar segédore,
1870-t61 cimzetes Ore, 1889-ben nyugallo-
manyba vonult, Czanyuga Jozsef (1816—-1894)
ird, a Nemzeti Muzeum tisztvisel6je, Csonto-
si, Fejérpataky Ladszlo (1857-1923) tOrténész,
az MTA levelezo tagja, konyvtari segédor, le-
véltarnok, 1895-t61 az oklevél- és cimertan
egyetemi tanara, késdbb a konyvtar, majd a
Nemzeti Muzeum igazgatoja, 1923-t61 a Koz-
oktatasiigyi Minisztérium helyettes allamtit-
kara, Mocsdry Sdndor (1841-1915) zooldgus,
az MTA levelezd tagja, az allattar segédore,
késObb igazgatd Ore, Major Lajos segédor,
Schmidr Sandor (1855-1904) mineralogus, az
MTA levelezo tagja, az asvanytar segédore,
késObb egyetemi tanar, Madardsz Gyula
(1858-1931) ornitologus, az allattar segédore,
késobb az allattar és a madargyijtemény igaz-
gatdja, Franzenau Agoston (1856-1919) pale-
ontologus és mineralogus, a mizeum asvany-
és foldtani osztalyanak segéddre, késobb igaz-
gatoja, Orley Laszlé (1856—-1887) zoologus, al-
lattari segédor, Loczka Fozsef (1855-1912) as-
vanykémikus, 1882 6ta a Nemzeti Muzeum
vegyésze, Réthy Laszlo (1851-1914) numiz-
matikus és etnografus, az érem- és régiségtar
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segédbre, az MTA levelezd tagja, késobb
- 1901-t8] - igazgat6 Sre, Léwy Arpdd alnéven
pornograf verseket irt és jelentetett meg, Pdsta
Béla (1862-1919) régész, régiségtari segédor,
1899-t81 a kolozsvari egyetem tanara, Horvdth
Igndcz (1851-1911) konyvtaros és bibliogra-
fus, el6bb az Egyetemi Konyvtar munkatarsa,
majd 1879-t61 a muzeumi kényvtar segédore.
A nevek mellett az illet alairasa, vagy ,lat-
tam” jelzés. Kivétel ez alol Pulszky (az 6 neve
mellett — Csontosi irasaval — ez olvashato: ,,saj-
nalja, hogy ez egyszer nem johet”) és Réthy
(aki éppen szabadsagon volt).

Ugy latszik ezt a vallalkozast sem kisérte
siker, az els0 talalkozasnak nem lett folytatasa.
Talan tal bore szabtak a résztvevok korét, ta-
lan tal nagy volt kozottiik a kiilonbség jovede-
lemben és hivatali rangban, és lehet, hogy az
ala-, illetve folérendeltségi viszony is gatolta a
kozos érdekek képviseletére hivatott tarsasag
o6sszekovacsolodasat. Valoszind, hogy ennek
az Osszejovetelnek kudarcabol tanulva, a
nyolcvanas évek végén, vagy legkésobb 1890-
ben mar csak az ,,egyenranguakat”, sajat koz-
vetlen kollégait hivta egybe. Ezzel mar t6bb
szerencseéje volt, sikertilt létrehoznia a Nemze-
ti Muzeum segédoreinek ,,kollégiumat™.

A segéddrok kollégiuma

A segédorok havonta egyszer k6zos vacsorat
rendeztek, és a fehér asztal mellett megtargyal-
tak problémaikat, kicserélték értesiléseiket.
A kollégium elndke — és a vacsorak finansziro-
z0ja — Csontosi, jegyzéje Franzenau Agoston
volt. A kis testillet létrejottének idOpontjat
nem ismerjiik, de annyi bizonyos, hogy 1890-
ben mar létezett, és — feltehetden a kilatasban
1évo6 fizetésrendezés korili bonyodalmak miatt
— elég rendszeresen ,iilésezett”: 1890. aprilis
12-én a Csalanyi-féle kocsmaban (Ferenciek
bazara), majus 3-an ismét ugyanott talalkoz-
tak. Ez alkalommal hatarozatot hoztak arrdl,
hogy ,minden elmaradas 1 frt biintetést von
maga utan, mely 0sszeg legkozelebb a koltse-
gek fedezésére fordittatik”. A nyari honapok-
ban székhelyiiket egy kerthelyiségbe tették at,
meégpedig a Vas utca 11-ben 1évé Mikadohoz
cimzett vendégl6be. Junius 7-én mar itt gytl-
tek Ossze, de errdl a talalkozasrol — bizonyara
a nyari szabadsagok miatt — mar tGbben hia-
nyoztak. Csontosi is tavol volt, a meghivot
helyette Fejérpataky irta ala, mint ,elnokhe-
lyettes”, de 6 sem jelent meg.
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Osszel visszatértek Csalanyihoz, ahol no-
vember 8-an, december 6-an, majd 1891. ja-
nuar 10-én, februar 7-én, marcius 7-én, aprilis
4-én talalkoztak a kollégium rendes és ,,beva-
lasztott” tagjai. Ez utdbbi talan a nem segédori
rangban 1év6, alkalmankénti résztvevokre utal,
tudunk rola, hogy egyszer jelen volt Majlath
Béla is.

A rendszeres megjelentek a kovetkezok vol-
tak: Mocsary Sdndor (1841-1915) zoologus, a
muzeumi allattar segédbre, az MTA levelez6
tagja, Lendl Adolf (1862-1943) zoologus, a
muzeumi allattar segéddre, késébb orszaggyi-
1ési képviseld, az Allat- és Novénykert igazga-
toja, az MTA levelezo tagja, Kereszty Istvdn
(1860-1944), a konyvtar segéddre, késobb a
Széchényi Konyvtar hirlaptaranak vezetdje,
zenekritikus és bibliografus, Schonberr Gyula
(1864-1908) torténész, levéltari gyakornok,
majd segéd, késGbb igazgatd 6r, az MTA leve-
lez6 tagja, egyetemi magantanar, aki idokoz-
ben a kollégium ,,aljegyz6jévé” lépett eld, Da-
day Fend (1855-1920), az allattar segédore, az
MTA levelez6 tagja, Horvath Ignacz, Réthy
Laszlo, Vdczy Fdnos (1859-1918) irodalom-
torténész, konyvtaros, segédor, az MTA leve-
lezo tagja, Erdély: Pal (1864-1936), irodalom-
torténész, konyvtari gyakornok, 1893-t6l
konyvtari segéd, késébb segéddr, 1900-t6l a
kolozsvari egyetemi konyvtar igazgatoja, Ma-
jor Lajos segédor, Schmidt Sandor, Nagy Géza
(1855-1915) régész, etnografus, muzeumi se-
gédor, Fejérpataky Laszlo, Madarasz Gyula,
Kuzsinszky Balint (1864-1938), régész, 1887-
td]l a mizeum alkalmazottja, kés6bb egyetemi
tanar, az MTA tagja, az Aquincumi és a Szé-
kesfévarosi Muzeum alapitdja és igazgatoja.

1891. junius 6-an ismét kerthelyiségben jot-
tek Ossze (a Morbitzer-féle vendégloben),
1892. februar 6-an a Drechsler vendéglo kii-
lontermében. Ez alkalommal a meghivottak
kozott volt Posta Béla is.

Az osszejovetelekrol nem késziilt jegyzo-
konyv, igy a targyalt témakat nem ismerjik, a
meghivok mindGssze kétszer tesznek emlitést
a ,napirend”-rél: ,Legfontosabb targy” ol-
vashatjuk az egyiken, ,dr. Posta Béla koplalo
utjanak leirasa®, a masikat a ,fizetésemelés
targyaban teend6 Gjabb lépések” megvitatasa-
ra hivta 6ssze Csontosi, és ekkor a szokastol
eltérden nem az esti 6rakban és nem vendéglG-
ben gytiltek 6ssze, hanem vasarnap délelétt 9
orakor az igazgatdi irodaban (e két meghivo
keltezetlen, az utobbi valoszintleg 1891 de-



cemberében, vagy még inkabb 1892 marciusa-
ban késziilhetett).

A segéd6rok kollégiumanak létrejotte és
rendszeres lilésezése egybeesett a muzeumi
tisztviselok fizetésrendezésének napirendre
tlizésével. Csaknem teljesen biztos, hogy létre-
hozo és fenntarto ereje elsdsorban a kozos eg-
zisztencialis érdek volt, a kollégium kifejezet-
ten érdekvédelmi célokat szolgalt, és nem
pusztan barati, kollegialis kapcsolatok vagy a
kozOs szakmai érdeklodés, esetleg az olcso
evés-ivas lehetdsége hivta életre.

Az érdekvédelmi tevékenység nem teljesen
spontan modon, és nem is egészen elszigetel-
ten folyt, kisérletet tettek szervezett keretek
megteremtésére, kiilsé kapcsolatok kiépitésére
is: Csontosi tagja volt a Magyar Tisztviselok
Orszagos Egyesiiletének (ez az 1876 tajan ke-
letkezett tarsadalmi egyesiilet segélyalappal
rendelkezett a tagok 6zvegyei és arvai részére;
1894-ben 2300 tagja volt), s6t 1890. majus
10-én a tisztvisel6k egyesiileti lilésén az igaz-
gatéi valasztmany ,.felolvasasok rendezésére
kikildott albizottsaga”-nak is tagjava valasz-
tottak.

A konyvtarosok
fizetésrendezése

A segédorok kollégiumardl szolva mar emli-
tettiik a fizetésemelést. Csontosi tobb izben
utalt ra, hogy jelentGs szerepe volt a mizeumi
dolgozodk fizetésemelésében, s hogy az 6 kezde-
meényezésére és kozremiikodeésével jott létre.
Ha a kezdeményezés talan talzas is, a kozre-
miukodés megfelel a valosagnak.

Mar 1880-ban kikiildott képviselohazi bi-
zottsag, illetve a bizottsag jegyzojéiil megva-
lasztott Radvdnszky Béla bard (1849-1906)
miuvelodéstorténész, az MTA rendes tagja,
Tisza Istvdn ségora, orszaggyulési képviseld,
majd Zolyom varmegye féispanja, sziikséges-
nek itélte, és a Nemzeti Muzeum ujjaszervezé-
sére készilt javaslataba is felvette a mizeumi
személyzet létszamanak emelését és a munka-
tarsak illetményének rendezését. 1882-ben a
munkatarsak létszamat valoban felemelték, il-
letményiik azonban valtozatlan maradt.

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint
Csontosi 1889-ben foglalkozott el6szor a kér-
déssel. A hazai viszonyok tarthatatlansagat az
osztrak példara torténd hivatkozassal szandé-
kozott bizonyitani, ezért arra kérte Thalléczy
Lajost (1856-1916), volt mizeumi kollégajat,

aki ekkor a k6zos pénziigyminisztérium bécsi
segédhivatalanak igazgatdja, a minisztérium
keretében miik6d6 udvari kamarai levéltar f6-
noke, a bécsi Theresianum és a Keleti Akadé-
mia tanara volt, kormanytanicsosi cimmel
(kés6bb pénziigyminisztériumi osztalyfonok,
belso titkos tanacsos, majd 1915-ben a meg-
szallt Szerbia polgari kormanyzdja lett), hogy
szerezze meg szamara annak az osztrak tor-
vénynek szOvegét, amelyet a ,,kényvtarnokok-
rol legujabban hoztak”.

1891 tavaszan tirelmetleniil érdeklédott
Thalloczynal arrol, megtudjak-e 6 és mizeumi
tarsai majusig, mi lesz fizetésjavitasukbol.
Hozzatette, hogy .nem sok jot remél, de min-
denesetre elégtétellel tolti el, hogy nem okol-
hatnak majd senkit, hiszen nem fordultak ma-
gyar szakemberhez (feltehetéleg sajat magara
gondolt).

Ezekben a honapokban mar javaban ilése-
zett a segédori kollégium, amelyet romld anya-
gi helyzetiikkel valo elégedetlenségiik hozott
létre. A nyugtalansagot csak fokozta, hogy
1891-ben mar hivatalosan is elismerték, hogy
az allami tisztviselOk fizetése nem kielégitd, és
a fizetésjavitas érdekében orszagos mozgalom
indult. Erre az ,,altalanos mozgalom”-ra hivat-
kozva, a Nemzeti Muzeum segédodrei és gya-
kornokai ugy hataroztak, hogy kiildottséget
menesztenek a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszterhez, és felhivjak figyelmét arra az em-
lékiratra, amelyet két évvel korabban, vagyis
1889-ben nyujtottak be ,,fizetésok, rangfoko-
zatuk és szolgalati viszonyaik végleges szerve-
zése érdekében”. A kiildottséget Csontosi ve-
zette, rajta kiviil még két tagja volt: Fejérpata-
ky Laszl6 és Mocsary Sandor allattari segédor.
1891. aprilis 9-én jelentek meg grof Csdky
Albin kdzoktatastligyi miniszternél, és Csontosi
tolmacsolta a segédorok kivansagat. A muze-
um 16 segéddrének és négy gyakornokanak
képviseletében elmondott beszédében ismer-
tette az intézmény munkatarsainak érdemeit,
tevékenységik jelentOoségét, hangsulyozva,
hogy a 16 ,,szaktisztvisel6” koziil 13 a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja. Leszogezte,
hogy a muzeumban dolgozok ,az orszag leg-
mostohabban dijazott tisztvisel6i”, akik ezért,
valamint elémeneteliik kilatastalansiga miatt
alland6 mellékkeresetre vannak utalva, és nem
szentelhetik magukat egészen hivatasuknak.
Ez az allapot karos hatassal van az intézet fejlo-
ideiglenessé teszi helyzetiiket, hiszen ha el6-
nydsebb allast kapnak, elhagyjak a mazeumot,
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ahol megélhetésiik és jov6jiik nincs biztositva.
Ennek kovetkezménye azutan, hogy az intéz-
mény mindig 4j, ideiglenes munkatarsakkal
kénytelen dolgozni. Végezetiil arra kérte a mi-
nisztert, hogy helyzetiiket, szolgalati viszo-
nyukat, fizetésiiket az osztrak vagy mas kiilf6l-
di muzeumi tisztvisel0k mintajara ,,véglegesen
szervezni meéltoztassék™.

Csaky Albin valaszaban elmondotta, hogy
ismeri a helyzetet, és annak ellenére, hogy az
allami tisztviselOk fizetésjavitasanak esedékes-
sége miatt az idépont nem kedvez4 — nem lehet
ugyanis minden igényt egyszerre kielégiteni —,
masrészt viszont ez az Uigy mar az el6z6 évben,
1890-ben szoba kertilt a képviselGhazban, és 6,
Csaky, a koltségvetés targyalasakor, miutan
Wekerle Sdandor pénziigyminiszterrel el6zete-
sen megvitatta a kérdést, azt a nyilatkozatot
tette, hogy a muzeumi tisztviselok fizetése a
»budget” megzavarasa nélkiil rendezhet6 lesz
az 1892. évi koltségvetésben. Ez tehat azt je-
lenti, hogy ,ha valami véletlen kézbe nem
jon”, akkor a muzeumi segéddrék benne lesz-
amelynek fizetésemelését — altalanos rendelke-
zéssel — az 1892, évi koltségvetésbe beveszik.
Csontosi ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, és
kollégait is ugy tajékoztatta, hogy a ,,muzeistak
kapnak esztendére fizetésemelést”.

Mielott az ligy tovabbi fejleményeit ismer-
tetnénk, Osszehasonlitasképpen  ko6zoljuk,
mennyi is volt a mizeumi dolgozok fizetése a
javitas el6tt. A hetvenes években az igazgatd
2100 forintot kapott, ezt 1881-ben csaknem a
kétszeresére, 4000 forintra emelték. Az aligaz-
gato fizetése 2000 forint, az osztalyGroké
1200-1400 forint volt. A segéd6rok 900-1000
forintot kaptak, és vagy természetbeni lakast,
vagy 200 forint szallaspénzt, ehhez 1880-ban
bevezették az ugynevezett 6tddéves potlékot
(ez hasonld volt a késébbi korpotlékhoz),
1882-ben pedig a valtozatlan nagysagu fizeté-
seket 300 forint ,lakpénz”-zel egészitették ki.
Az irnokok 500 forintot és 100 forint szallas-
pénzt kaptak. Pulszky 1864-ben neviiket ,,se-
géd”-re valtoztatta, fizetésiiket 600 forintra
emelte, majd 1882-ben a segédeket segéddrok-
ké leptették el6, és helyiikbe mas irnokokat
alkalmaztak, nem sokkal késébb ezeket gya-
kornokra keresztelték at. Mindez mit sem val-
toztatott azon a tényen, hogy fizetésik 600
forint maradt, megtoldva 200 forint lakpénzzel
(az 1870. évi bérhelyzetet részletesen ismerteti
Farkas Laszlo A Nemzeti Mzeum ,,allamosi-
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tasa” E6tvos Jozsef minisztersége idején cimi
cikkében, = Magyar Konyvszemle 1971.
296-308. 1.).

Ujabb bonyodalmak

Csaky megtartotta ugyan igéretét, a rende-
zés meégsem zajlott le bonyodalmak nélkiil.
A VKM felterjesztését ugyanis a Pénziigymi-
nisztérium nem fogadta el, helyette elkészitet-
te sajat tervezetét, amely a segédOroknek és a
gyakornokoknak egyarant 100 forint emelést
iranyzott el6. Ennek hire ment, és nagy vihart
kavart. A reményeikben csalodott, elkesere-
dett tisztviselok felhaborodasukban mindenfé-
le vad terveket szGttek. Csontosi azt javasolta,
forduljanak egyenesen az uralkodohoz, és
nyomban meg is irta a folyamodvanyt. Pulszky
csillapitani probalta Oket, és azt ajanlotta, ad-
jak at a panaszos beadvanyt neki, majd 6 meg-
kisérel kozbenjarni érdekiikben a VKM-ben
és a Pénziigyminisztériumban is. Valoszintileg
éppen ezt a kérdést targyaltak meg a segédori
kollégium 1892. marcius 20-an, az igazgatoi
irodaban tartott ilésén. Elfogadtak Pulszky
javaslatat, aki azutan — kiildottség élén — 1892
aprilisaban Csakynak atadta a folyamodvanyt.

Az ezutan lejatszodott események egy részé-
re csak kovetkeztethetiink. A jelek szerint
mind a VKM, mind a muzeum érdekelt dolgo-
z0i Csontosit kérték fel arra, hogy targyaljon,
helyesebben egyezkedjék a Pénziigyminiszté-
rium illetékeseivel. Valoszintileg mindkeét fél
abban bizott, hogy Csontosi személyes kap-
csolatai (talan Thalldczy is ,besegitett” a hat-
térbol) révén tobbet érhet el a Pénziigyminisz-
tériumban, mint barki mas.

Csontosi felkereste a Pénziigyminisztérium
illetékes referensét, és atadta neki azt a terve-
zetet, amelyet kidolgozott. Eszerint az osztaly-
O6rok 3000, az orok 2200-2400, a segédSrok
1800-2000 forint fizetést és Gtodéves potlékot
kaptak volna. (Egy Vici utcai boltban vasarolt
télikabat ara 1892-ben 16 forint volt.) A refe-
rens ezt nem fogadta el, €s baj volt az 6t6déves
potlékkal is, a késziilo rendelet ugyanis helyet-
te fokozatos elGléptetést kivant bevezetni.

A Pénziigyminisztérium javaslata a kovetke-
z6 volt: az idosebb 6rok az addigi 1400-2000
helyett 2400 forintot, a fiatalabbak az addigi
1200-1800 helyett 1800 forintot, a segéd6rok
az addigi 1000-1600 forintos fizetés és 300
forint lakbér helyett 1100-1800 forint fizetést
és 400-500 forint lakbért, a gyakornokok az



addigi 600 forint fizetés és 200 forint lakbér
helyett 800-1000 forintot és 60 forint lakbért
kapnak.

Csontosi tajékoztatta a javaslatrol kollégait,
akik azt elfogadhatonak talaltak. A kévetkezd
megbeszélés alkalmaval azonban a minisztéri-
um referense kozolte, hogy felettesei nem ja-
rultak hozza, sokalljak. Ismét valtoztatni kel-
lett az Osszegeken, és a felterjesztés végiil a
kovetkez6 formaban késziilt el: igazgato 5000
forint, titkar 1600 forint, irnok 700 forint, az
igazgatoorok kozil kettének 2400 forint, egy-
nek 2400 és 300 forint személyi potlék, kett6-
nek - akik egyben egyetemi tanarok voltak, és
a muzeumto6l csak tiszteletdijat kaptak — 1200
forint, osztaly6rok 1800 forint és 500 forint
lakpénz, az 6rok koziil kettének 1800 forint és
500 forint lakpénz, négynek 1600 forint és 500
forint lakpénz, kettonek 1400 forint és 500
forint lakpénz, a segéd6rok koziil haromnak
1300, haromnak 1200, haromnak 1100 forint
és 400 forint lakpénz, a gyakornokok koziil
kettdnek 900, haromnak 800 forint és 350 fo-
rint lakpénz. A segéd6rok tehat az eddigi
1300-1900 forintos fizetésiik helyett az emelés
utan 1500, 1600, illetve 1700 forintot kaptak.

Az érdekeltek izgatottan vartak, mekkora
javitast jelent majd életiikben a rendezés, és
amikor megtudtak, mennyi lesz az 0j fizetésiik,
sokan elégedetlenkedtek. Az elégedetlenség-
nek kinél-kinél mas-mas oka volt. Fejérpataky
példaul, aki 1892 augusztusaban éppen ismét
kiilfoldon tartozkodott, amikor a lapok hirt
adtak ,a fizetésemelési potlék kiutalvanyoza-
sar6l”, nyomban arra kérte Csontosit, irja meg
pontosan, ,,miben all a dolog?”. Csontosi vala-
szabol azutan értesiilt a részletekrdl, és kino-
san meglepédott. Ugy vélte, a szamitasban
valami hibanak kell lenni, és nem értette, ,,ho-
gyan tudtak ezt létrehozni?”. K6zoélte Csonto-
sival, hogy mihelyt hazaér, tenni fog ellene,
kérvényt ir a fels6bb szerveknek. Fizetése
ugyanis a rendezés elott, a lakpénzzel egyiitt
1500 forint volt, ehhez jott évi 300 forint pot-
1€k, 6sszesen tehat 1800 forintot kapott. Az uj
fizetési rendben ilyen Osszeg nincs, vagy
1300+ 400= 1700, vagy 1400+ 500= 1900 fo-
rintot kaphat, természetesen csak abban az
esetben, ha segéd6rbdl Orré léptetik eld, erre
azonban a segéddGrok jo része igéretet kapott.
Ha nem igy lett volna, akkor a segéddrok fize-
tésének felsé hatara a régi 1900 forintrol az
emelés utan 1700-ra cs6kkent volna. A legjobb
esetben is mindossze 100 forintos emelés Fe-
jérpatakyt érthet6en nem elégitette ki.

Méltatlankodott amiatt is, hogy egyesek
— szerinte indokolatlanul — megel6zték. Nem
értette, miért ,Kkerilt elébe” Major Lajos és
Réthy Laszlo, hiszen Majort — aki ugyan ré-
gebben szolgalt a muzeumnal (1872. majus
16-an lett segéd, 1882. majus 18-an segéddr)
— segédorré tortént kinevezésének idGpontja
miatt, Réthyt pedig (1882. majus 18. 6ta régi-
ségtari irnok, 1885. december 18. 6ta segéd6r)
hosszabb szolgalati idejével megel6zi. Kérte
Csontosit, tajékoztassa, milyen 1épéseket szan-
dékozik tenni a fizetésemelés ,téves kiszabasa
ellen”, hiszen neki, Fejérpatakynak, legalabb
400 vagy rangja miatt 600 forint jarna.

Nem volt elégedett Majlath, a kGnyvtar Ore
és Horvath Ignacz konyvtari segéddr sem.
Tobben zugoldédtak a muzeumi tarakbol is:
Posta Béla régiségtari, Daday Jeno és Mada-
rasz Gyula allattari segédorok. Kiilonosen faj-
dalmasan érintette a dolog a ,legfiatalabba-
kat”, a segédorok koziil ugyanis a hét legido-
sebb Or lett, vagyis magasabb kategdridba ke-
rilltek. A tobbieknek ez nem tetszett, Ok is
Orok szerettek volna lenni.

Az clégedetlenkeddk kiildottséget menesz-
tettek a Kozoktatasiigyi Minisztériumba, Sza-
lay Imre (1846-1917) miniszteri tanacsoshoz
(aki 1894-ben a muzeum igazgatoja lett, 1912-
ben baroi cimet kapott), majd — mivel ez nem
jart eredménnyel — peticioval akartak fordulni
az Gszi orszaggytléshez. Csontosi kinos hely-
zetbe kertilt, mivel 6 targyalt a Pénziigymi-
nisztériumban, tarsai els6sorban 6t hibaztat-
tak, Gt tették felelGssé, holott — az & allitasa
szerint — nem rajta mult a dolog: amit tett, az
»a tisztviseloknek hasznara valt”, mégis félre-
magyaraztak joszandéku eljarasat.

A mérleg:
~még a megélhetés sem...”

Ma mar nehezen lehetne vilagossagot te-
remteni ebben az tigyben. Olyan fizetésrende-
zés még nem volt, amellyel mindenki meg lett
volna elégedve. Az is nyilvanval6, hogy na-
gyobb emeléshez nem volt elég pénz. Az ob-
jektiv és a szubjektiv tényezGok figyelembevéte-
le utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Csontosi tobb hibat is elkovetett, amikor tarsai
képviseletében a pénziigyminisztériumi refe-
renssel megegyezett. Nem vezette rosszindu-
lat, nem akarta kollégait szandékosan kijatsza-
ni. Ett6]l ha mas nem, a varhat6 szamonkérés-
t0l, az elkeriilhetetlen kinos kovetkezmények-
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t6l vald félelem mindenképpen visszatartott
volna egy olyan értelmes, gondolkod6 embert,
amilyen 6 volt. Alighanem inkabb arrdl lehe-
tett sz0, hogy elszamitotta magat: nem elég
kortiltekintGen jart el, hagyta magat meggyoz-
ni a gyakorlottabb pénziigyi szakért6tdl. Ter-
mészetesen ennek megvolt az oka, éspedig az,
hogy az elé terjesztett, és végiil elfogadott ter-
vezet szamara személy szerint el6nyés volt.
Azért engedett a csabitasnak, mert Fejérpata-
kyval ellentétben 6 nem a legalso Ori kategoria-
ba kertiilt, 1900 forinttal, hanem a legmagasab-
ba, ami 2300 forintot jelentett, ugyanannyit,
mint amennyit fénoke, Majlath Béla osztaly-
orként kaphatott.

Az altalanos vélemény mindenesetre az volt,
hogy Csontosi sajat egyéni érdekeit tartva
szem elott, olyan tervezetet fogadott el, amely
az Orok fizetését 400-800 forinttal, a segédoro-
két és a gyakornokokét viszont csupan
100-200 forinttal emelte fel. Ezzel egyid6ben
olyan eléterjesztés keésziilt, amelyik Csontosit
segédorbdl Orré léptette volna eld, a t6bbi
‘kényvtari segédér pedig megmaradt volna ko-
rabbi besorolasaban.

Barmekkora volt is a felhaborodas és tiltako-
zas, nem lett eredménye. A muzeumi fizetés-
rendezés abban a formaban keriilt bele ,,Az
allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetmé-
nyeinek szabalyozasarol” rendelkezé és az or-
szaggyulés 1893. marcius 22-én tartott tilésén
szentesitett 1893. évi IV. torvénycikkbe, ami-
lyenben 1892-ben megallapodtak.

Az emlitett térvény az allami tisztviselGket
- a gyakornokok kivételével —- tizenegy fizetési
osztalyba sorolta. Egy-egy osztalyon beliil ha-
rom fizetési fokozatot allapitott meg, és ugy
intézkedett, hogy az azonos fizetési osztalyba
sorolt és ugyanazon ,személyzeti létszamba”
(azaz egy intézményhez) tartozo tisztviselok az
illetd fizetési osztaly kiilonbozé fokozataiba
egyenld szamban keriiljenek besorolasra.
A konyvtari 6rok a VIII. fizetési osztalyba
keriiltek, ennek fokozatai: 1400, 1600, illetve
1800 forint és 500 forint lakpénz. A segéd6ro-
ket a IX. osztalyba soroltak, fokozatai: 1100,
1200, illetve 1300 forint és 400 forint lakpénz.

A kormany a torvény értelmében a muze-
umban Ot igazgatoori, (VII. fizetési osztaly),
tiz 6ri (VIII. osztaly), kilenc segédori (IX.
osztaly) és 6t muzeumi segédi (X. osztaly) al-
last szervezett (ily modon a gyakornokokbol
segéd — ,assistens” — lett, egy uj segédi allast
is szerveztek, erre 1893. februar 10-én Sebes-
tyén Gyula kézirattari napidijast nevezték ki).
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A torvény magyarazata elismerte, hogy ,,az
allami alkalmazottak helyzetének tarthatatlan-
sagat elsGsorban az illetmények elégtelensége
és a viselt allassal szemben aranytalan volta,
masodsorban az el6léptetési viszonyok kedve-
zGtlensége idézte elf... Az eddigi illetmények,

foleg... a csalados tisztvisel6knél még a
megeélhetést sem biztositjak”. Nem hallgatta el
azt sem, hogy az emelés nem tul nagy 6sszegi,
s hogy kiiléndsen az alsobb osztalyokba sorol-
tak keriiltek hatranyos helyzetbe, mivel az 6
fizetésik kisebb mértékben emelkedett, mint
a magasabb allasokat betolt6ké. Ezt a magya-
razat azzal indokolta, hogy ,,a nagyobb emel-
kedéseket a torvény akkorra tartja fenn, ami-
kor valoszint, hogy a tisztviselS csaladot alapit
és ennek szaporodasaval sziikségletei is nove-
kednek”.

A fentiekbdl az is kitiinik, hogy a rendezés-
nek azok a gyenge pontjai, amelyeket kollégai
Csontosi hibajaul rottak fel, altalanos érvé-
nytek voltak. A térvény 1893. aprilis 1-jén
lépett életbe, és csakhamar ujabb nehézségek
tamadtak amiatt, hogy nem mindeniitt biztosi-
tottak megfeleld koltségvetési keretet a fizetés-
emelések végrehajtasahoz. Ennek koévetkez-
ményeit a mizeum munkatarsai is megsinylet-
ték. A torvény ismertetésekor mar esett szo
arrol, miképp kellett az azonos fizetési osztaly-
ba tartozokat a harom fizetési fokozat valame-
lyikébe elhelyezni. Eszerint a IX. osztalyba
sorolt kilenc segéddr koziil haromnak az 1100
forintos, haromnak az 1200 forintos és harom-
nak az 1300 forintos fokozatba kellett volna
keriilnie. A tényleges helyzet viszont az volt,
hogy oten kertiltek az 1100, ketten az 1200 és
ketten az 1300 forintos fokozatba. Fejérpataky
- 1893 6ta a konyvtar igazgatdja — 1894. no-
vember 5-én kelt, Pulszkyhoz intézett folya-
modvanyaban tamogatta Horvath Ignacz ké-
rését: a IX. osztaly II. fokozatabdl helyezzék
at az I. fokozatba; a kérést Pulszky magaéva
tette, és 1894. junius 26-an a Koézoktatasiigyi
minisztériumhoz intézett felterjesztésében ra-
mutatott azokra a hatranyokra, amelyek ,,a
konkretualis status behozatala altal a Nemzeti
Muizeum tisztviselGire eldalltak”.

Gyors javulas nem kovetkezett be, a muzeu-
mi dolgozok még 1897-ben is ostromoltak a
minisztériumot sérelmeik orvoslasat kérve.
(Forrasaink az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényv-
tara kézirattaraban talalhatok.)

Palvolgyi Endre



A konyvtartudomany (j tavlatai
a 21. szdzad kuszobén

Az IFLA 52. egyetemes konferencidja
Tokio, 1986. augusztus 22-31.

Az IFLA (International Federation of Lib-
rary Associations and Institutions, azaz a
konyvtarosegyesiiletek és intézmények nem-
zetkozi szovetsége) évente rendezi meg vilag-
méretii konferenciajat, amely alkalommal
minden szekcidja iilést tart, eléadassorozato-
kat, illetve vitdkat rendez. Az elmult évben az
52. konferencia megrendezését a japan kényv-
tarosegyesiiletek vallaltak. A Magyar Konyv-
tarosok Egyestilete képviseletében e sorok iro-
ja vett részt a konferencian, amelynek nemcsak
témaja és szakmai érdekessége figyelemre mél-
10, hanem a helyszin is kiilonleges hatassal van
a latogatora.

*

»A konyvtartudomany 1j tavlatai a 21. sza-
zad kiiszobén” cimet visel6 f6 téma keretében
az eloadasok és vitak a kovetkezd targykorok-
kel foglalkoztak: az 4j informaciéhordozok ha-
tasa; a konyvtari szolgaltatasok valtozasai; val-
tozasok a konyvtarhasznalok korében; valtoza-
sok a konyvtarak vezetésében; a kényvtarosok
és informaci6s szakemberek képzése; nemzet-
kozi egyuttmikodés és hozzaférés az online
informacids szolgaltatisokban; nyomtatott és
nem nyomtatott informaciohordozok vedel-
me; szorosabb egytlittmikodés a fejlett és fejlo-
dé orszagok kozott; a kényvtari szolgaltatasok
fejlesztésének kovetelményei valamennyi or-
szagban; a konyvtartudomany 4j szemlélete.

A plenaris tilésen harom, a szekci6 tiléseken
és kerekasztal rendezvényeken Osszesen 91
eléadas hangzott el. Ehhez jarult az elkonfe-
rencia el6adassorozata, amely a soknyelvii és
sok irasjeli kényvtari dokumentumok hozza-
férésének automatizacidjaval, problémaival,
valamint e problémak megoldasara tett javas-
latokkal foglalkozott, és 19 eloadasbol allt.

A konferencia fo szinhelye az Aojama Gaku-

in Egyetem volt, ahol az eldadasok és vitak
zajlottak.

Az Aojama Gakuin Egyetem jelenleg a leg-
nagyobb keresztény tanintézet Japanban.
1874-ben Amerikabol jott metodistak iskolat
alapitottak, ebbdl a késdbbiek soran kialakult
egy olyan oktatasi intézmény, amely az 6voda-
tol az alsoé és kozépfoku iskolan at az egyetemig
valamennyi fokozatot magaba foglalta. Az in-
tézmény természetesen a varos kiilonb6z6 ré-
szein mikodik. A kongresszus eléadasait To-
kio kozpontjaban, a Sibuja negyedben elteriil6
Aojama campuson, azaz egyetemi részlegben
tartottak.

Ennek a campusnak — mivel a legrégibb ré-
sze az egyetemnek — épiiletei nem modernek,
felszereltsége sem olyan, mint amit késdbb
mas egyetemeken lattunk. A konferenciara
azonban igen jol felkésziiltek és nagy technikai
apparatussal bonyolitottak le. A rendezé szer-
vek valoban kivalé médon oldottak meg a szer-
vezési feladatokat, és csak gratulalni lehet a
szinte tokéletes rendezéshez. Tobb mint 1800
résztvevo volt jelen a konferencian, 62 orszag-
bol, ami meghaladja minden eddigi IFLA
konferencia létszamat. A létszam valosziniileg
nem kevés gondot okozott a rendez8knek, de
ebbdl a résztvevok vajmi keveset észlelhettek.

Megnyité iinnepség,
nyilvanos llések

A legels6 nyilvanos tlésre augusztus 24-én,
vasarnap délutan kertilt sor. Ez az IFLLA mun-
kajaval foglalkozott, kériilbelil 300 résztvevo
jelenlétében. Az elsé eléadé Hans Peter Geh,
az IFLA elndke volt, aki megvilagitotta az
IFLA legfobb programjainak helyzetét. Be-
szélt az Universal Bibliographic Control
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(egyetemes bibliografiai ellendrzés), az Inter-
national Machine Readable Cataloging (nem-
zetk6zi MARC, géppel olvashat6 katalogiza-
1as), az Universal Availability of Publications
(kiadvanyok egyetemes hozzaférése), a Trans-
border Data Flow (szabad informaciéaramlas)
¢és a Preservation and Conservation (allomany-
meg0rzés és allomanyvédelem) programok to-
vabbi terveir6l. Utana a fGtitkar, Margreet
Wijnstroom beszélt az IFLA szervezetérdl és
szervezési kérdéseir6l, bemutatta az IFLA
legujabb kiadvanyat, mely a szévetség tevé-
kenységének tényeivel foglalkozik. A tovabbi-
akban hozzaszolasok kovetkeztek a fotitkar
el6adasahoz, amelyek els6sorban pénziigyi
kérdésekkel foglalkoztak.

A megnyité linnepségre augusztus 25-én,
hétfon keriilt sor a Japan Nemzeti Szinhaz
csodalatos épiiletében, igen magas rangu ven-
dégek, koztiik az egyik csaszari herceg és fele-
sége részvételével. Dr. Hans Peter Geh meg-
nyitd beszédében ramutatott, nem véletlen,
hogy a cimében a 21. szazadra utal6 konferen-
cia megrendezésére éppen itt Japaban keriilt
sor. A japan konyvtarak a 20. szazad minden
technikai vivmanyat felhasznaljak, beleértve
az automatizacio korébe tartozo berendezése-
ket is. Hans Peter Geh elmondotta, hogy a
specializalt informaciok iranti folyamatosan
novekvd igények és az allandé miiszaki fejédés
alapvetd valtozasokat eredményez a konyvta-
rakban. A konyvtarak nem maradnak csupan
a kényvek és egyéb dokumentumok tarolasara
és felhasznalasra rendeltetett helyek, hanem
-nagy informacios k6zpontokka kell fejlddniiik,
amelyek egyre nagyobb mértékben felhasznal-
jak az informacidtarolas és -szétsugarzas elekt-
ronikus és optikai eszkozeit. A fejlédés folya-
mataban a konyvtarak jelenlegi szerepét — az
informaciok gytijtése és a hasznalok informaci-
okkal valo ellatasa — az informaciok el6allitasa-
nak és tovabbitasanak feladata valtja fel. Az
elektronikus konyvkiadas pedig teljesen 1;j
helyzetbe hozza a kdnyvtarakat, megkovetel-
vén a szorosabb egylittmiikodést a kiadokkal.
Mindezekkel egytitt a kOnyvtaraknak arra kell
torekedniiik, hogy az értékes irodalom hagyo-
manyos kényvalakban és modern hordozokon
torténd gytjtésével és rendelkezésre bocsata-
saval lehetové tegyék az embereknek egyénisé-
gik kibontasat és megdrzését. A technikai fej-
16dés és a konyvtari tevékenység sokiranyu
valtozasa kozepette a konyvtar csak igy marad-
hat meg az intenziv szellemi munka szinteré-
nek.
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Szekcidulések

A konferencia el6adasai hétfon kezdddtek.
A Management of Library Associations szekcio
a konyvtarosegyesiiletek tevékenységével, il-
letve a pénziigyi fedezet biztositasanak kérdé-
seivel foglalkozott. Hirom nagyon fontos el6-
adas hangzott el. Az els6t M. Berndtson, a finn
fotitkar tartotta. A szakmai egyesiiletek kiadoi
tevékenysége; informdciokézvetités vagy profit
cimmel. Berndtson asszony ravilagitott arra,
hogy a szakmai egyesiileteknek, nevezetesen a
konyvtarosegyesiileteknek igen fontos szere-
pik van a szakmai kiadvanyok kézreadasaban.
A finn kényvtarosegyesiilet igen kiterjedt ki-
adoi tevékenységet folytat, és elsGdlegesen a
szakmai korok informacidellatasat szolgalja.
Az ilyen szolgaltatas nem lehet teljesen ingye-
nes.

A masodik eléadas Raymond Palmernek, az
MLA képviselBjének eldadasa volt. O azzal
foglalkozott, hogyan jut el egy egyesiilet a tar-
sadalmi munkasoktol a fizetett alkalmazotta-
kig, illetve mi a jelentGsége az egyesiiletek éle-
tében a tairsadalmi munkasok és a fizetett alkal-
mazottak egyiittes tevékenységének.

A harmadik el6adas Hedvig Anuarnak, a
szingapuri nemzeti konyvtar igazgatdjanak
el3adasa volt. O a CONSAL-nak, a dél-azsiai
regionalis konyvtaregyesiiletek szovetségének
tevékenységével és az egyiittmikodésben jat-
szott szerepével foglalkozott. A szdvetségbe
tomorilt 6t konyvtarosegyestiletnek igy lénye-
gesen nagyobb a hatékonysaga, mint ha nem
hangolnak &ssze tevékenységiiket. A CON-
SAL jo példa arra, hogyan foghatnak Gssze
konyvtarosegyesiiletek a k6zos cél érdekében,
és hogyan sokszorozhatjak meg erdiket.

E sorok ir6ja hozzaszolasaban arrol beszélt,
hogy a konyvtarosegyesiiletek pénziigyi gond-
jainak megoldasat mennyiben segitik el6 az
egyuttmiikodés kiilonbozo formai mas intéz-
ményekkel, foként hazai, de nemzetkozi sikon
is.

Az Informdcios technoldgia szekcio eléadasai
kozil kettSt kell kiemelni, mint igen érdekese-
ket. Az egyik Naoton Nakajama eldadasa volt
arrol, miként lehet felhasznalni az optikai le-
Elmondotta, hogy az online rendszer a nagy
adatbazisokbol végzett adatvisszakeresésnek
csak az egyik formaja. Az optikai lemezek ha-
talmas tarold0 memoriajukkal lehetové teszik
azt, amit egyébként nagyon nehéz lenne meg-
oldani, nevezetesen kis helyen nagy mennyisé-



gt adatot tarolni és ugy tovabbitani a felhasz-
naloknak. Egy sima, 30 centiméter atmérdji,
egyszerli optikai lemez képes 60 ezer A4-es
oldal szévegének, adatainak tarolasara. Japan-
ban 1982-ben keriilt piacra az optikai lemez, és
jelenleg mar kétezer rendszer hasznalja ezeket
az adatrégzitoket.

A masik Riuko Igarasi eléadasa volt, 6 a
japan informacios kozpont tevékenységét mu-
tatta be. A japan informacios kézpont egyike
a legnagyobb informaciot szolgaltatdé kézpon-
toknak Japanban. 1957-es alapitasa ota nagyot
fejlédott, évente csaknem 500 ezer tudoma-
nyos szakirodalmi informaciot gyiijt 6ssze és
ellatja veliik a hazai ipari, egyetemi és tudoma-
nyos kutatokézpontokat. Ezenkiviil sajat hazai
adatbazisokat is épitenek ki. Ezek jelenleg a
hazai és a kiilf6ldi szakirodalmat dolgozzak fel.
Az elsé a tudomanyos és miiszaki, a masodik
az orvosi, a harmadik az uj tudomanyos ered-
meények, a negyedik a kormanyjelentések, az
o6todik pedig az uj technologidk és termékek
adatbazisa. Ezeket az adatbazisokat japan
nyelven épitik, de ebben az évben az elsd ket-
tének elkésziil az angol nyelvii valtozata is.
Ezekbdl az adatbazisokbol egyrészt visszake-
resd informacids szolgaltatasokat, masrészt
egy standard SDI, azaz szelektiv informacios
szolgaltatast nyujtanak. A standard témak sza-
ma 200.

Fejlesztési tervek

Néhany szo a kozeljovo fejlesztési terveirdl.
A japan informacids kézpont szandékaban el-
sOsorban az informaciok szamanak névelése és
mindségének javitasa all. Terveik kozott szere-
pel, hogy valamennyi kutatdintézet jelentését,
kutatasi eredmeényeit is beveszik adattarukba.
Az angol nyelvi adatbazisok nagyobb mértékii
felhasznalasat készitik eld, jelenleg kibocsatas
elott all az az automatikus gépi forditasi rend-
szer, amelyet 1982 ota a Kioto Egyetemmel és
az elektrotechnikai laboratoriummal egyiitt
fejlesztenek ki. Ez lehetdvé teszi, hogy a japan
szovegeket angolra, a nagy angol nyelvi adat-
bazisok informacioit pedig japanra forditsak.
A kiilf6ldi nagy adatbazisok forgalmazasa Ja-
panban tobb nagy cég feladata, igy példaul a
MASIS, a Marusen Company koézpontja fog-
lalkozik a DIALOG forgalmazasaval Japan-
ban. A Kino-kunija, az egyik legnagyobb
konyvkiadoé Japanban, szintén a DIALOG
képviselGje.

A japan sz6vegek nem konnyen hozzaférhe-
8k terminalon keresztiil. Eppen ezért a japan
kiilkereskedelmi és ipari minisztérium nagy
erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
elosegitse a hazai szamitogépes adatbazisok
kilonféle szolgaltatasainak  kifejlesztését.
1984-ben létrehoztak egy uj adatbazis-ellatd
kozpontot. Tobb mint 20 nagy ipari informa-
cios kozpont és vallalat csatlakozott ehhez a
szervezethez.

A nagy adatbazisokat kezel6 Kino-kunija
koézpontnak, vagy a Japan Information Centre
of Science and Technology-nak, és a MASIS-
nak nagy halézatuk van. A Kino-kunijanak
Szappordoban, Sendijban, Mitéban, Tsukiu-
raban, Tojamaban, Tokioban és Sizurokaban,
Nagojaban, Osakiban, Hirosimaban és Fu-
kudban is van alkézpontja.

A konferencia résztvevéi tanulmanyi kiran-
dulast tettek a Csuo Egyetem konyvtaraban.
A konyvtarnak mintegy 30 ezer hallgato és
1400 oktato ellatasat kell szolgalnia. A koz-
ponti konyvtar négyemeletes, Osszteriilete
14 280 négyzetméter. Az olvasdtermekben
1300 tléhely van. Az allomany 670 ezer kétet
konyv és 7300 periodikum. A kdézponti kényv-
tar 25 ezer hallgatot és 1100 oktatot lat el. It
talalhato az altalanos katalogus, amely maga-
ban foglalja két masik konyvtari részleg anya-
gat is. A kozponti konyvtar online informacios
szolgaltatasait 1986-ban inditotta meg. A ma-
sodik emeleten vannak az elektronikus konyv-
keresO berendezések, a referensz-termek és az
altalanos cédulakatalogus. Az els6 emeleten a
kétszintes raktar, amelynek befogadoképessé-
ge 1 millio konyvtari egység. Itt talalhato a régi
konyvek gyljteménye és a mikrofilmtar is,
amely automatikus keresOberendezéssel van
ellatva. A harmadik emeleten 6t olvasoterem
van. A negyedik emeleten a hallgatéi olvaso-
termet talaljuk, itt 80 ezer kotetet helyeztek el
szabadpolcon. Ehhez csatlakozik az audiovi-
zualis terem is. A nagy olvasoterem egyik olda-
la teljesen iivegbdl van, és gyonyori a kilatas
a kornyez6 tora, hegyekre.

A Kkolcsonzo-, illetve olvasoterek elott egy
sok mindenre, beszélgetésre, tanulasra alkal-
mas helyet képeztek ki, amely Gl6- és fekvobu-
torokkal van berendezve. Bar augusztus 1évén,
tanulmanyi idé nem volt ebben az idészakban,
meégis nagyon sok hallgato, olvasoé tartozkodott
a konyvtarban, olvasott, dolgozott. A fekvoal-
kalmatossagokon lattam alvo diakokat is. Az
elfaradt diakok pihentek itt, és ez azt jelenti,
hogy olyan természetes kapcsolat van konyvtar
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és hasznaloi kozoétt, amilyenrdl mi legfeljebb
almodozhatunk.

Néhany adat a konyvtarrol: konyvallomanya
1103 517 kotet; 6677 japan és 4838 kulfoldi
periodikumot jaratnak; az évi gyarapodas
1985-ben 44 152 dokumentum, a kolcsénzések
szama 84 822; a dolgozokeé pedig 63 volt.”

A konferencidhoz nagyszabasu kiallitas csat-
lakozott. Ezen nemzetkozi és hazai konyvki-
adok, konyvtari berendezéseket eléallitok, va-
lamint a szamitastechnika és tavkozlés jelentds
vallalatai mutattak be termékeiket. A nagy ér-
deklédésre jellemzé volt, hogy olyanok is fel-
keresték, akik a konferencian nem vettek részt.

Végezetiil sziikséges hangsulyozni a konfe-
rencian valé részvétel fontossagat. Egyesiile-
tink, sajnos, gazdasagi okok miatt az utdbbi
években nem tudott képvisel6t kiildeni az IF-
LA konferenciaira, ez alkalommal sikertilt.
Nem talzas azt mondani, hogy minden egyéb
munka mellett, amelyet az IFLA-ban valla-
lunk, elengedhetetleniill fontos legalabb a
nagy, vilagméreti rendezvényeken vald sze-
mélyes megjelenés, el6adasok tartasa, a vitak-
ban valé részvétel. fgy lehet él3bb és szoro-
sabb az a kapcsolat, amely a magyar konyvta-
rosok egyesiiletét és ennek tagjait a nemzetkozi
koényvtari élethez koti.

Billédi Ferencné dr.

Bemutatjuk a Kertészeti
és Elelmiszeripari Egyetem
Kozponti Konyvtarat

A Gellért-hegy déli lejtéin még szaz évvel
ezelott viragzo gylimolcs- és széldskertek
pompaztak. Ezért e teriileten, a Sziiret utca és
a Ménesi ut sarkan levo telken létesiilt a kerté-
szeket és a gylimoOlcstermesztéshez érté szak-
embereket nevel6 szakiskola, és kornyékeén
miikodik napjainkban is a beldle kifejlédott
rangos egyetem. Hazankban dr. Entz Ferenc
nevéhez fiizédik az 6nallod kertészeti szakokta-
tas. Mint az 1848-49-es szabadsagharc hon-
védorvosa, a bukast koveté 6nkényuralomban
nem tudott elhelyezkedni, ezért 4j foglalkozas-
ként gyumolcsfa-iskolat, majd 1853-ban ,,ha-
szonkertészeket képz6 gyakorlati tanintézetet”
alapitort Pesten a mai Allatorvostudomanyi
Egyetem helyén (a Kerepesi 1t és a Rottenbil-
ler utca k6zortt). Ezt a maganiskolat vette at az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, és at-
hozva Budara, a Ménesi ut 45. sz. telken,
1860-ban Vincellér- és Kertészképzd Gyakorla-
ti Tanintézeter nyitort. A szakiskolat és annak
ez ido6 tajt keletkezett konyvtarat Entz Ferenc
vezette, nyugalomba vonulasaig (1876).

A haroméves tanfolyamokon szakembereket

képz6 intézményt 1881-ben allami kezelésbe
vették, és 0j épitményekkel megerdGsitve, 1894-
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t6l Kertészeti Tanintézet néven felséfoku in-
tézményként mikodtették. A rakovetkezo év-
tizedekben tovabbfejlesztették, ellattak a tudo-
manyos mukodéshez sziikséges felszerelések-
kel, és ennek megfelelen elnevezése is Kerté-
szeti Akadémidra (1939), majd 1943-ban Ker-
tészets és Szdlészeti Féiskoldra valtozott. A fel-
szabadulas utan, 1945-ben a féiskolabol az Ag-
rartudomanyi Egyetem Kert- és Szdldgazda-
sdgtudomdnyi Kara lett. Majd amikor az egye-
tem karai 1953-ban kiilonvaltak, az intézmény
ismét régi nevén, mint Kertészeti és Szélészeti
Féiskola miikodott, megtartva egyetemi rang-
jat, ami az 1968-ban kapott Kertészet: Egyetem
elnevezésben is kifejezésre jutott. A mezogaz-
dasagi és élelmezeésiligyi miniszter feliigyelete
alatt miik6do egyetemen 5 éves képzéssel okle-
veles mérnoki és 3 éves képzési idovel lizem-
mérnoki képesitést nyertek azok a hallgatok,
akik a termesztési, tartositoipari vagy kertépi-
tészeti szakot eredményesen elvégezték. A ha-
rom szak helyébe 1972-ben termesztési és tar-
tésitdipari kar létestilt, Gjabban az élelmiszer-
ipari egyetemi bazisaként a tartésitéipari kar
atalakult élelmiszeripari karra és az intézmény
neve 1986-ban Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetemre valtozott.



A 125 éves szakkdényvtar -
feladatok és szervezet

A budai vincelléerképezde létrehozasakor
(1860) intézkedtek szakkonyvek beszerzésérdl,
és a kényvtar adomanyok atjan is gyarapodott.
Az intézet allami kezelésbe vételekor felvett
leltar szerint a konyvtar allomanya 1880-ban
225 mii és 37 folyoiratféleségbdl allt, Gsszesen
900 példanyban. A német nyelvii szakiroda-
lom volt a legnagyobb, de francia, olasz és latin
nyelvi anyag is szép szammal szerepelt. (Ge-
day Gusztav: A Kertészeti és Szélészets Foisko-
la komyvtdrénak torténete 1860-1894. Hazi
soksz. 1967.)

A szazadfordul6 idején a Kertészeti Tanin-
tézet kényvtara (I. ker. Ménesi ut 45. sz.) ko-
rilbeliil kétezer kotetbdl allott, és tiz férohe-
lyes olvasohelyiségében hétkdznapokon 8-t6l
15 oraig hasznaltak a tanarok, és igazgatoi en-
gedéllyel a tobbi olvasok. A konyvtartol fiig-
getleniil miik6dott az ugynevezett Felsébb
Sz616- és Borgazdasagi Tanfolyam Konyvtara
(Akadémia u. 16. sz.) 619 kotettel. Ez a tanfo-
lyam azutan beolvadt a Kertészeti Taninté-
zetbe.

Az elsé vilaghaboru el6tt, 1912-13-ban a
konyvtar 4897 kotetesre gyarapodott, és az
eligazodast a betilirendes katalogus mellett
szakcimjegyzék is segitette. A haboru meg-
akasztotta a fejlédést, sok konyv elveszett,
mint azt egy késébb megtartott revizio (1927)
kimutatta. 1930-31-ben kereken hatezer kote-
tet szamolt, ez a szam azutan fokozatosan né-
vekedett. A II. vilaghabora utan, amikor a
féiskola az Agrartudomanyi Egyetemhez ke-
rilt, konyvtaranak anyaga kiilon maradt és
nem olvadt be az egyetemi konyvtar anyagaba.
Fejlodése rohamosan felgyorsult, allomanya
1965-ben mar 116 ezer konyvtari egységbol
allott, amely két évtized multan csaknem mas-
félszeresére, 250 ezer konyvtari egységre
emelkedett. Az 1956. évi konyvtari tvr. €s az
azt koveto ez iranyu rendelkezések értelmében
a Kozponti Konyvtar az egyetem konyvtari
hal6zatahoz tartozo, koriilbeliil 30 tag- és letéti
konyvtarral (fiskolai kari, egyetemi tanszéki,
kollégiumi, hivatali kényvtar) kapcsolatos koz-
ponti intézkedéseket kivano feladatokat lat el.
A 125 éves Kozponti Konyvtar az egyetem
1970-ben felépiilt 1j, modern kdzponti épiile-
tében (Villanyi at 35-43. sz.) korszert elhelye-
zésben dolgozik, mint hazank legnagyobb ker-
tészeti szakkonyvtara.

A kOnyvtar az egyetem oktato-nevel6 és ku-

taté munkajat segit6 tudomanyos intézmeény.
Gyiijtokorét és feladatait tekintve A katego-
riaju, orszagos jellegli tudomanyagi szak-
konyvtar. Feliigyeletét a Mezogazdasagi és
Elelmezésiigyi, szakfeliigyeletét a Miivel6dési
Minisztérium, kézvetlen feligyeletét az egye-
tem rektora, a tudomanyos rektorhelyettes ut-
jan gyakorolja. A mezdgazdasagi és élelmezés-
uigyi koordinacios halozat tagjaként szakmai és
moédszertani szempontbdl a MEM Informaci-
0s Kozpontja az AGROINFORM, illetve a
Karolyi Mihdly Orszagos Mezogazdasagi
Koényvtar mint koordinaciés koézpont ira-
nyitja.

A konyvtar o gyajtokorében a kertészeti és
az élelmiszeripari, mellékgyiljtokorében az
alap- és hatartudomanyok (biologia, genetika,
meteorologia, 6kondmia, természetvédelem,
vizgazdalkodas stb.) szakirodalmat gyujti, a
hazai kiadvanyok esetében teljességre toreked-
ve, a kilfoldieknél sziikség szerint. A devizas
mivek vonatkozasaban elsGsorban a tanszeki
igényeket elégiti ki, résziikre kdzpontilag inté-
zi a.konyv- és folyoirat-beszerzést, végzi a
feldolgozast és a tanszékeken letétként elhelye-
zett anyagot modszeresen ellendrzi. A tanszéki

Az olsd magyar nyelvii kertészeti szakkdnyv
cimlapja (1684)

POS ONI
KERT.

KIBEN MINDEN KERTI

Munkék,Rendeléfek,V_irégokkaI,Ve-
teményekkel, Fakkal,Gyimolcsokkel ésKerti
Csomotékkel valé baimolddafok : azokmnak Ne-
mck, halznok, bé.csinalifok bSvségefsen Magyar
nyclven lc.irattattanak,, kivale-keppen azoE,

ESZTERGAMI

ERSEK URUNK O NAGA
POSONI KERTEBEN
TALALTATNAK.

Az Nemes Magyar Nemzetnck kdzonséges
hafznaras.

Fefuitdk rendin-vals
P. LIPPAY JANOS-fltal
Kinck elsé konyve nyomtattatott Napy Szoui-
batba, az Academiai béelikkel
Az 18bbi Bécsbes
Cofmerovius Mithe Crifzir Urink 6 F3lsége konyv-nyom-
tatojdnak botuijvel. Anno 1664.
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beszerzések koordinalasaban konyvtari tanacs
segiti a kézponti konyvtar munkajat.

Az allomany fejlesztése elsGsorban vétel ut-
jan torténik. A koltségvetésbol 1985-ben
konyvekre 503 ezer forintot, az id6szaki kiad-
vanyokra 3932 ezer forintot, Gsszesen 4435
ezer forintot koltottek. A szerzeményezést
hasznosan segiti az OSZK visszamarado kote-
lespéldanyaibdl térténd valogatas, kiilonosen a
koényvarusi forgalomba nem keriilt kiadvanyok
(vallalati irodalom, intézeti jelentések stb.)
anyagaval. De gyarapit6 munkajukban fontos
szerepet jatszik a kezdeményezésiikre kialakult
ugynevezett hazi kételespéldany-szolgaltatas,
ennek révén az egyetem nyomdajaban eléalli-
tott valamennyi dokumentumbodl (évkonyv,
kozlemény, jegyzet stb.), tovabba az oktatok és
hallgatok disszertacioibol, diplomamunkaibol,
valamint a dolgozok altal irt miivekbdl megal-
lapitott példanyszamot kap a konyvtar.

A jOl szervezett allomanyfejlesztés és az ak-
tiv cserekapcsolatok eredményei a gylijtemény
nagysagaban mutatkoznak meg. A konyvtar
illomanya 1985. december 31-én 249 758
kényvtari egységbdl allt, ebbdl 158 047 kotet
volt a konyv, 48 869 kotet az idészaki kiad-
vany, 18 018 a kéz- és gépirat, valamint 24 824
az egyéb dokumentum. A konyvtar 1041 id6-
szaki kiadvanyt (folyoirat) jaratott, 421 kilfol-
di tudomanyos intézettel tartott cserekapcso-
latot; résziikre 1116 konyvtari egységet kiil-
dotr és tolitk 1146-ot kapott. A gyarapitas mel-
lett az allomany védelmeére is nagy gondot for-
ditanak. Jo példa erre, hogy az 1985. évben
soron kiviil ellendrizték a kozponti konyvtar-
ban lévo teljes anyagukat. A reviziot 6t hona-
pon beliil ugy végezték el, hogy ezalatt hetente
csupan két napon volt zarva a konyvtar. Az
észlelt hiany a megengedettnek alig egyharma-
dat (28 szazalékat) tette ki.

Ilyen nagy feladatot révid id6n beliil csak jo
szervezéssel, feszitett munkatempoval és tul-
munkaval lehet elvégezni, €s ez mind a veze-
tést, mind az ellenOrzést lebonyolité munka-
parokat egyarant dicséri. A konyvtari munka
kivalé megszervezését mutatja, hogy a kiter-
jedt feladatokat aranylag kis létszammal
(20 fofoglalkozasu és 7 részmunkaidés dolgo-
zoval) szinvonalasan oldjak meg. Az egyes
részfeladatokat a kovetkezo alegységek vegzik:
monografiai, periodika, dokumentacids és ki-
advanycsere, olvasoszolgalati csoportok, to-
vabba a sokszorosito tizem. A hatékonysag fo-
kozasahoz hozzajarulnak a munkaverseny for-
mai, példaul az arany brigadjelvénnyel kitiin-
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tetett Bibliotheca szocialista brigad vallalasai,
a munkaerd-tartalékok felhasznalasa és a kolle-
gialis szellem erdsitése.

A feldolgozd munka szakszertiségére jellem-
z0, hogy az agrar-felsGoktatas konyvtarai k6-
ziil els6ként vezették be az uj bibliografiai le-
irasnak az MSZ 3424/1-78. sz. szabvany sze-
rinti gyakorlatat. Az attérés kezdetben gondot
okozott: fekezbleg hatott, id6vel azonban a
munkafolyamatok rutinszerivé valtak, és
megkozelitették a korabbi teljesitménynorma-
kat. Az uj bibliografiai leirasokbol hazi minta-
gyljteményt szerkesztettek és a katalogusépi-
tésben arra térekedtek, hogy a teljes gytjte-
meényt tiikr6z6 kozponti betlirendes és sorozati
katalogusokat ne kelljen lezarni és ujat kezde-
ni, mert ez az olvasdnak koriilményesebbé,
munkaigényessé teszi a keresést. Athidalé
megoldasokkal lehet6vé tették az Uj bibliogra-
fiai leirasok besorolasat a meglevé anyagba.
Az AGROINFORM 1985 decemberében ha-
16zati értekezletét a Kertészeti Egyetem Koz-
ponti Konyvtaraban tartotta, és ezen az 1j
konyvtari szabvanyok eldirasainak helyi gya-
korlati alkalmazasat a tanacskozas résztvevoi-
nek példaként ismertették.

Ertékes killongyijtemények

Az orszagos viszonylatban is egyediilallo
kertészeti és tartOsitoipari szakgylijtemény
anyagat differencialt olvasoi és szolgalati kata-
l6gushalozat tarja fel. Ebben a legfontosabbak:
a betiirendes, az ETO szerinti szak-, a sorozati
katalogus, a folyoiratokrol szerkesztett katalo-
gusok, tovabba a tanszéki allomany katalogu-
sa. Az utobbi két részre tagolodik: az dsszallo-
manyrol betlirendes, az egyes tanszékek anya-
garol leltari szamuk sorrendjében lelGhelyka-
talogus keésziil.

Az elmélyiilt oktato-neveld munkat szakiro-
dalommal tamogaté konyvtarban a modern
szakkonyveken kiviil értékes ritkasagok segitik
az egyes tudomanyagak torténetének kutatoit.
Ilyen régiség az elsG magyar nyelvii kertészeti
szakkonyv, Lippay JFdnos hairomkdtetes mun-
kaja a Posonsi kert, kiben minden kerti munkak. ..
virdgokkal, veteményekkel, fakkal, gyiimilcsok-
kel valoé baimoléddsok : azoknak nemek, hasznok
le-irattattanak... A mi elsd két kétete Nagy-
szombatban 1664-ben, a harmadik kotet pedig
1667-ben Bécsben latott napvilagot. A konyv-
ben a szerz0 az altalanos kertészeti ismerete-
ket, a gyimolcs-, zoldség- és disznovényter-



mesztés tudnivaldit foglalta 6ssze. Hasonlo-
képpen forrasértékiiek a budai egyetem mez6-
gazdasagtan tanszéke professzoranak, Mizzer-
pacher Lajosnak elGadasait megorokité Ele-
menta rei rusticae in usum academiarum Hunga-
riae conscripta (magyarul: A foldmivelés alap-
jai Magyarorszag akadémiai részére), melyet
Budan 1777 és 1794 k6zott adtak ki. Bovitett
kiadasa 1816-17-ben ismét Budan jelent meg.
A latin nyelvi ma a kor szinvonalan ismerteti
a mezdgazdasagi és a kertészeti ismereteket.
A sz6 szoros értelmében Uttéré munka, amely
hosszi id6n at potolhatatlannak bizonyult a
kertmiivelés, gyiimolcstermelés, sz6l6miive-
lés, talajismeret stb. terén. Megtalalhaté a
konyvtarban Mitterpacher Lajosnak 1794-ben
irott Technologia oeconomica cimii tankényve
is, amelyben egyebek kozott a zoldségek téli
megOrzése, a gyumolcs és sz6l6 eltevésének
technoldgiaja és mas hazi készitményekre vo-
natkozé utasitasok szerepelnek.

Szinte hidnytalanul megvannak a szakagazat
els6 hazai idGszaki kiadvanyai; a Bordszati Fii-
zetek, a Foldmivelési Erdekeink, a Gazdasdgi
Lapok, a Koézgazdasdgi Ertesité, az OMGE
Evkényvei stb. Hianytalanul megtalalhatok az
intézmény periodikus kiadvanyai: a Vinczel-
lérképezde évkényvei, a Kertészeti Taninté-
zet, majd Akadémia és a Kertészeti és Szolé-
szeti Foiskola évkonyvei és kozleményei.
Ezekben a régi nagynevii igazgatok: Entz Fe-
renc, Molnar Istvdn, Mohdcsy Mdtyds jelenté-
sei és munkai csakiugy megtalalhatok, mint az
ujabb id6k tudds rektorainak, Somos Andrds-
nak, Kozma Pdinak és Dimény Imrének dolgo-
zatai.

Kiil6n kell megemliteni a kozponti kényvtar
archivumdt, mely koriilbelil 14 ezer darabbol
all. Ebben a mintegy 1500 kertészettorténeti
kézirat, hagyatékok, régi oklevelek, oktatasi
segédanyagok és régi egyetemi irattari levelek
stb. mellett targyi dokumentumok (tanitasi se-
gédeszkozok, gépek) is megtalalhatok. A hala-
d6 hagyomanyok apolasa érdekében a kényv-
tar igazgatoja, dr. Geday Gusztdv kertészmér-
noék, okleveles konyvtiros az egyetem Kkerté-
szettorténeti bizottsaganak titkaraként szamos
tudomanytorténeti munkat szerkesztett, illet-
ve kiadasaban kozremiikodott (Rudinai Mol-
ndr Istvdn szakirodalmi miikédésének bibliograd-
fidja, Emlékezés Mohdcsy Matyasra, a Lippay
Janos tudomdnyos lésszak eléaddsai stb.)

A fentickben vazolt t6rténeti anyag mind-
amellett a konyvtar allomanyanak csak kis ré-
szét alkotja, a konyvtar tilnyomorészt az egye-

tem profiljaba tartoz6 tudomanyagak korszeri
szakirodalmat gytjti. KiilonGsen keresettek a
legijabb tudomanyos eredményeket kézreadd
szakfolyoiratok, k6zottiik tobb olyant talalunk,
mint példaul a svéd Agri hortique genetica-t,
mely az orszagban egyediil csak ide jar.
A konyvtarba érkezé idoszaki kiadvanyokrol
és folyoiratokrol jol szerkesztett jegyzékekben
szamolnak be. A Kertészeti Egyetem Konyvtd-
rdnak kurrens periodika jegyzéke 1980. (&sze-
all. Voit Pal. 1982.) cimii legutobbi kiadva-
nyukban 1176 periodikum szerepel betiirend-
ben, a keresést szak-, foldrajzi és nyelvi muta-
tok segitik. A kozponti kényvtar segédkényv-
tari anyaga kiilonoseny gazdag a tajékoztatast
szolgalo bibliografiai, referalo és szemle jelle-
gl folyoiratokban. Roluk is hasznos 6sszealli-
tas informalja az olvasokat (Bdcskai Erzsébet:
A Kertészeti Egyetem Konyvtdrdnak kurrens
szakirodalmi tdjékoztato periodikumai 1983),
melyben 149 — tobbségében kiilfoldi — tajékoz-
tat6 folyodiratot ismertetnek.

Kéztiik van a mezdgazdasag és élelmiszer-
ipar vilagirodalmardl havonta késziilt amerikai
Bibliography of Agriculture, az Anglidban
megjelend Horticultural Abstracts, a kertészet-
nek és a Food Science and Technology Abst-
racts, az élelmiszeriparnak a vilagon barhol
megjelent irodalmat referal6 lapjai, az NSZK-
ben kiadott Berichte iiber Rebenforschung mit
Dokumentation der Einbauforschung, mely a
szOlészet és boraszat irodalmardl nyajt tajé-
koztatast. Es hianytalanul érkeznek a Moszk-
vaban szerkesztett Referativniyj Zsurnal’ meg-
felel6 sorozatai, példaul a disznévénytermesz-
tést és kertépitészetet referald Cverovodsztvo i
Dekorativnoe Szadovodsztvo, valamint a
gyomirtasi, zOldség-, gyumolcs- és sz6lSter-
mesztési referalo lapok.

Hagyoményos és gépi
tdjékoztatd szolglltatésok

A kényvtar azel6tt a beérkez6 ujdonsagokrol
negyedévenkeént osszeallitott jegyzékben tajé-
koztatta az oktatokat és a hallgatokat (1955-t61
A Kertészeti és Szélészeti Féiskola..., majd
1969-t61 A Kertészeti Egyetem Kéonyvtdrdnak
tj szerzeményei cimmel). Az utobbi években a
legfrissebb beszerzésekrdl ajanlé irodalom-
jegyzéket bocsat kozre a havonként megjelend
Kertészmérnok cimi egyetemi lapban. A kuta-
tok segitségére folyamatosan szerkeszti a kiil-
foldi szaklapok tartalomjegyzékeibdl xerox-
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technikaval készitett Gyorstdjékoztaré kiad-
vanyt.

A bibliografiai tevékenység keretében rend-
szeresen feldolgozza és megjelenteti az egyete-
men elfogadott doktori disszertaciokat, vala-
mint referalja az oktatoknak a tudomanyos fo-
kozatok elnyerésére késziilt munkait. (Virdgné
Altorjay  Gabriella-Zalainé Kovdes Eva:
A Kertészeti és Szélészeti Foiskoldn elbirdlt
doktori disszertdciok. — A féiskola oktatdi és
kutatdi dltal készitetr tudomdnyok doktora és
kandiddtusi értekezések bibliogrdfidja. 1974. és
1980.) Ezeknek, tovabba a Kertészeti Egyetem
kiadvdnyai cimili sorozatban kdzreadott szak-
bibliografiaknak (példaul A4 bogydsgyiimolcsiiek
hazai irodalma 1920-1966. Osszedll. Geday
Gusztdy. 1968.) célja, hogy a kertészettudo-
many, valamint a tartosito-élelmiszeripar ha-
zai fejlodését dokumentalja és a kutatasi-kisér-
leti eredményeket feltarja, terjessze.

Mint egyetemi konyvtar kézremiikodik a
hallgatok konyvtarhasznalati ismereteinek fej-
lesztésében, valamint a tudomanyos munka
eszkézeinek és modszereinek megismertetésé-
ben. Ehhez az els6éveseknek a kényvtar hasz-
nélatdit bemutat6 filmismertetés elkészitését
tervezi, a harmadik évfolyamos hallgatoknak
pedig szakkoronkeént oktatast szervez, amelyen
az irodalomkutatas modszereit, a szaktargyak
specialis folyoiratait, referalo lapjait és szak-
bibliografiait stb. mutatja be. E feladatan tal-
menden az 1985. évben 6nként megszervezte
a Tancsics Mihaly Gimnaziumban konyvtaro-
si ismereteket tanuld diakok nyari gyakorlatat
a kézponti kényvtarban.

A hagyomanyos tajékoztatasi formak (kata-
légusok, bibliografiak) mellett egyre hatéko-
nyabban alkalmazza a legkorszeriibb szamit6-
gépes informacids szolgaltatasokat. Az egye-
tem tanszékei és a kutatok részére kozvetiti és
folyamatosan szervezi az AGROINFORM, az
OMIKK és a Marx Karoly Ko6zgazdasagtudo-
manyi Egyetem szelektiv informacioterjeszt6
szolgaltatasait. Az 1985. évben példaul 13 té-
maban (faiskola, zoldség-névények biologiai
igénye, gyogynovények stb.) hasznositotta a
magnesszalagos kiilfoldi informacios rendsze-
rek adattaraitél (CAB, azaz Commonwealth
Agricultural Bureau Abstracts, az AGRIS,
vagyis az Agricultural Information System

stb.) az AGROINFORM AGIT szolgalata
utjan szerzett értékes informaciokat. Az
OMIKK is 13 témakort figyelt, a Marx Karoly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem pedig a ma-
tematikai modszerek alkalmazasanak témafi-
gyelését végezte. 1985-ben tehat Osszesen 27
téma eredményes kutatasahoz jarult hozza a
konyvtar, a korszerli szamitogépes rendszerek
igénybeveételével.

A tajékoztatd munkat megfelel6 segédeszko-
206k segitik, a konyvtar technikai felszereltsége
kielégitd. A fénymasol6 tizem példaul a konyv-
taron kiviil az egyetem masolasi igényének na-
gyobb hanyadat is ellatja. Az 1985. évben
347 497 oldal volt a teljesitménye a konyvtar-
ban miikodé Rank Xerox 1000 és Rex Rotary
6080 tipusu berendezéseknek, melyekhez har-
madikként egy Rank Xerox 1025 tipusu gyors-
masolé csatlakozott, ezt a Soros-Alapitviny-
hoz benyujtott palyazat alapjan kaptak. A ka-
taloguscédulak Minigraph félautomata sok-
szorosito gépen késziilnek. A folydirat-olvaso-
teremben két korszerli mikrofilm-olvaso keé-
sziilék all a hasznalok rendelkezésére.

A vazolt informacios tevékenység, valamint
az egyéb konyvtari szolgaltatasok a latogatok
és az altaluk felhasznalt dokumentumok sza-
manak jelentds emelkedését eredményezték.
A konyvtar két olvasotermében — az 56 il6he-
lyes szabadpolcos folyodirat-olvasoban és a
30 iléhelyes konyvolvasoban - 1977-ben
14 966 latogato 61 666, 1985-ben 25 635 lato-
gaté 80 381 dokumentumot koélcsonzott. Az
olvaséforgalmat megkonnyitené az onkiszol-
galo ruhatar, melynek kialakitasara a konyvtar
kész tervvel dllt az egyetem vezet(sége elé.
Az egyéb fejlesztési tervek kozott szerepel el-
lenorz6 kamerak elhelyezése az olvasotermek-
ben és egyéb helyiségekben, tovabba video
rendszerii témafigyel6 szolgalat kialakitasa.
Mindezekhez jarulnak az egyetemi intézetek
integralasaval és a vidéki tagkonyvtarak koor-
dinalasaval kapcsolatos feladatok, ezek a lét-
szam novelesét teszik sziikségessé. Az egyetem
eddig is érdemének megfeleloen értékelte és
segitette konyvtaranak munkajat, igy megta-
lalja majd a méddjat, hogy a legnagyobb hazai
kertészeti szakk6nyvtar a jovében is betoltse
hivatasat, melyet mind ez ideig maradéktala-
nul ellatott. Dr. Méra Laszl6

szerkeszt8séginktdl kérhetbk.

A KOnyvtéros egyes szémai - tizenkét hénapra visszamenbleg - kaphaték a Lapkiadé Véllalat
K8z28nségszolgélaténél (1076 Budapest, Thokdly Gt 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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A konyvtdrak torténetébol

Egy szdzéves konyvtari

1885-ben az Orszagos Statisztikai Hivatal
szamba vette Magyarorszag koz- és magan-
koényvtarait (Gyérgy Aladdr: Magyarorszdg
koz- és magdnkonyvtdrai 1885-ben. 1886, 615
l., 1 térk.). Nem érdektelen keresni az okokat,
amelyek erre a valéban nagyszabasu adatfelvé-
telre inditottak az illetékeseket. Ismeretes,
hogy a mult szazad els6 fele hatalmas lendiile-
tet adott a nagy kozgyljtemények kialakulasa-
nak egész Eurdopaban. Az elsé nagy gyiijtési
iddszakot kovette a feldolgozas, a hozzaférhe-
tove tétel és ezzel kapcsolatban a szambavétel
igényének egyre siirget6bb jelentkezése.

A koényvtarak szélesebb korii szambavétele
terén Italia jart el6l, ahol mar 1865-ben végre-
hajtottak egy koOnyvtarstatisztikai felvételt, s
ezt mas orszagokban a felmérések egész sora
kovette, amelyek nagy szerepet jatszottak a
konyvtariigy iranti érdeklédés felkeltésében, s
mondhatni nemzeti lggyé tették azt. Tobb
nemzetkozi kongresszus foglalkozott a konyv-
tarstatisztika kérdéseivel, mindamellett nem
sikertilt k6z6s 6sszehasonlitasi alapot talalni, s
ennek kovetkeztében az egyes allamok adatfel-
vételeikben a legkiilonb6z&bb szempontokat
érvényesitették. Egyesek kizardlag a koz-
konyvtarakat vették szamba, masok az iskolai
¢és magankonyvtarakat is, nem volt megallapi-
tott alsé hatar, hogy ti. hany kétetes gyijte-
ményt tekintenek mar szamba vehetd kényv-
tarnak stb. A nemzetk6zi Gsszehasonlitiasok
ilyenforman nem minden tekintetben megbiz-
hatéak.

Ezek az Osszehasonlitdsok egyébként igen
kedvezGtlen képet mutattak a magyar konyv-
tariigyr6l, annal is inkabb, mivel addig csak
egy-két nagy konyvtarunkrol alltak rendelke-
zésre — meglehet6sen hianyos — adatok.

Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott az
Orszagos Statisztikai Hivatal elhatarozisaban
az a tény, hogy a nagy enciklopédiak és a nem-
zetkOzi évkonyvek a magyar kényvtariigyrdl

felmérés

vagy tudomast sem vettek, vagy a legjobb eset-
ben lekicsinyléen nyilatkoztak koényvtaraink
allapotarol.

Magara az 1885. évi felmérésre erGsen ra-
nyomta bélyegét az a kdrilmény, hogy az alla-
mi (orszagos) statisztika szerveinek elégtele-
nek voltak az eszkozei az adatfelvétel munkaja-
nak elvégzéséhez, s ezért kénytelenek voltak a
tarsadalmi szervek, intézmények és magano-
sok tamogatasat igénybe venni. Ezzel egyttt
jart, hogy az adatszolgaltatas megbizhatosaga-
nak ellendrzése szinte lehetetlen volt. Kultura-
lis intézmények, jelenségek szambavételénél
— az akkori viszonyok kozott — a kotelezd adat-
szolgaltatast nem lehetett elvarni. Olyan esz-
kozoket kellett igénybe venni, amelyek nem
biztosithattak a teljes sikert. A sajté utjan ké-
261t felhivasok, az eldljarosagokhoz intézett
megkeresések, az egyénekkel folytatott meg-
beszélések voltak azok a lehet6ségek, amelyek-
kel a felmérést szervezl hivatal élhetett, az
adatfelvétel teljességérdl mar ezért sem beszél-
hetiink.

Mindamellett tény, hogy a felvétel nagyja-
bol mégis sikeresnek mondhato, a megkeresett
konyvtarak tilnyomo tobbsége a kivant adato-
kat, vagy legalabbis azok egy részét megkild-
te, sOt az is megallapithato utolag, hogy az
Osszeirasnak pozitiv kihatasa volt, mert igen
sok koényvtar éppen az adatgyiijtés kapcsan
vette eldszor szamba allomanyat, sok helyen ez
adott inditast a konyvanyag valodi feldolgoza-
sara, ,lajstromozasara”.

Az adatgyijtés kore kiterjedt az Osszes ma-
gyarorszagi koz- és magankonyvtarra (Horvat-
Szlavonorszag nélkiil), amelyeknek allomanya
a kozkonyvtaraknal elérte az 500, magan-
konyvtaraknal az 1000 kotetet.

A kért adatok a kovetkezok voltak: az alapi-
tasi év, jelleg, elhelyezés, olvasoterem, kolt-
ségvetés, katalogusok, a konyvallomany (rész-
letezve tudomanyszakok, valamint nyelvek
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szerint), a kiilonleges gyijtemények, a gyara-
podas és a hasznalat kérdései. A kérdbivek
- tekintetbe véve a konyvtarigy akkori allapo-
tat — nagyon részletesek és kimerit6ek voltak.
2401 konyvtar szolgaltatott adatokat, allo-
manyuk Osszesen 7632374 kényv volt. Ez
meglepden magas szam, s még ha a szimba
vett 1001 magankonyvtar 2,3 millionyi allo-
manyat le is szamitjuk, kozkGnyvtaraink birto-
kaban akkor csaknem 5,3 millié6 konyv volt,
ami vilagviszonylatban — a korabeli konyvtari
Osszeirasok alapjan — a harmadik helyet bizto-
sitotta volna Magyarorszag szimara az addig
vizsgalt orszagok kozott. gibél utalnunk kell
azonban a nemzetkozi G6sszehasonlitasok inga-
tag alapjaira. Az Osszeiras latszlag fényesen
kikdszortilte a nemzeti biiszkeségen esett csor-
bat, legalabbis ami koényvtariigyiinket illeti.
Ha csak ez lett volna a célja az Osszeirasnak, a
hivatal teljes sikerr6l szamolhatott volna be.

Ami a szdmok mdgdétt volt

Az adatok részletekbe mend kritikai elemzé-
se azonban indokoltta teszi a ,latszolag” szot.
A szamba vett 1400 kézkonyvtarbdl ugyanis
mindossze 44 volt nyilvanos. Ez utobbi 44
nyilvanos konyvtar 1192 144 kényvvel ren-
delkezett. A fennmaradé6 1366 konyvtar a ha-
tosagok, tanintézetek, egyhazak, egyesiiletek,
valamint a kolcsonkonyvtarak kozott oszlott
meg. (Megjegyzendd, hogy az akkori szOhasz-
nalat szerint a kélcsdonkonyvtar elnevezés tizle-
ti jelleg vallalkozast jelent, azaz tagsagi ala-
pon all6 intézményt, amely ilyenforman szin-
tén nem tekinthetd a mai értelemben nyilvanos
konyvtarnak.)

A teljes konyvallomanyt figyelembe véve
Magyarorszagon 100 lakosra 55,51 konyv ju-
tott; ha viszont csak a szorosan vett nyilvanos
konyvtarak allomanyat vessziik figyelembe, a
100 lakosra jutd konyvallomany csupan 8,6
kotet.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kiwviil azt a tényt, hogy a nem nyilvanos koz-
konyvtarak is ellattak bizonyos olvasorétege-
ket konyvvel. Ha a — sajnos meglehetdsen hia-
nyos — forgalmi adatokat megvizsgaljuk, kitii-
nik, hogy az 1400 kézkényvtarban 178 434 ol-
vaso 632 709 miivet hasznalt. Ebbél a nyilva-
nos kényvtarakra 86 098 olvaso jutott, 149 897
olvasott kotettel. Ha a tényleges helyzet jobb
is volt (a 44 nyilvanos konyvtiarbol 15 nem
kozolt forgalmi adatokat), mai szemmel nézve
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meglehetdsen kis szamok ezek. Az Gsszes olva-
sonak csaknem a felét a 44 nyilvanos kényvtar
latta el. Ebbdl a budapesti Egyetemi Konyvtar
egymaga 43 859 olvasot, 47 342 olvasott kotet-
tel.

Ha figyelembe vessziik is, hogy a nyilvanos-
nak tekinthetd népkonyvtarak tobbsége az 6sz-
szeirasbol kimaradt, mivel 500 kétetnél kisebb
volt az allomanya, a fentiekbdl igy is kideril,
hogy konyvek nagy halmaza 6nmagaban még
nem jelent mivelt népet. . Ez a hatalmas, 7
milliét meghaladé kényvtomeg holt toke ma-
rad, ha nem jut be a kézmiivelédés eleven
vérkeringésébe.

A kép teljességéhez tartozik az is, hogy Ma-
gyarorszag akkori, 7 éven feliili lakossagabol a
férfiak 45,51, a n6k 62,12 szazaléka analfabéta

‘volt, azaz eleve el volt zarva az olvasas leheto-

ségétdl. Gyakorlatilag tehat alig 5 millié volt
a konyvtari ellatas szempontjabol szamba jovo
lakossag. Ha most erre a — kereken 5 milli6 —
lélekszamra vetitjik a 100 fore jutd kényv-
anyagot, az eredmény 152 lesz.

A nyers atlagok megtéveszto, st meghami-
sito volta azonban mindjart szembetiinik, ha a
konyvtarak teriileti megoszlasara is Kkiterjed
figyelmink. Talan elég arra utalni, hogy a
szamba vett 44 nyilvanos konyvtar koziil 17 a
thj. (térvényhatosagi jogu, azaz nagyobb) va-
rosokban volt (egyediil Budapesten 9), a tobbi
27 is leginkabb a megyei varosokban. Az 6sz-
szes konyvtarak koziil a 26 thj. varosban 457
(32,6 szazalék), 2,7 millié konyvvel (52,1 sza-
zalék), mig a megyékben (a kisebb telepiilése-
ken) 943 konyvtar (67,4 szazalék) 2,5 millio
konyvvel (47,9 szazalék) rendelkezett. Figye-
lembe véve azonban azt a tényt is, hogy a
megyékben szamba vett 2,5 milli6 konyvnek
korilbeliil a fele a megyei (nem thj.) varosokra
jutott, a kozségek ellatottsaganak hianyai még
szembetlin6bbé valnak. Hiszen Magyarorszag
akkori 13,7 milliényi lakossagabol csupan 2,1
milli6 lakott varosokban. Még jellemzdbb
azonban, ha a 100 lakosra jutd konyvek kétet-
szamat a varosokra és a megyékre kiilén-kiilén
szamitjuk ki. Eszerint a varosokban 100 lakos-
ra 245, a megyékben (kozségekben) csak 19
konyv jutott (ismét csak a koézkdnyvtarakat
véve tekintetbe). De Budapesten 583, mig
Arad és Kiskiikiill6 megyékben csak 2 (). Az
Osszlakossagra szamitott 55-0s atlag tehat oria-
si kiilonbségeket takart.

A széles néprétegek — elsGsorban az agrarné-
pesség — konyvtari ellatottsaga, illetve ellatat-
lansaga még vilagosabban mutatkozik meg, ha



a kényvanyag Osszetételét vizsgaljuk. Erre a
nagy gonddal és alapossaggal készitett adatfel-
vétel lehetGséget is nyajt. Az egyik — s talan a
legfontosabb — ilyen tényez6 a kdnyvanyag
nyelvi Osszetétele. Az Osszes szamba vett
konyvtarban a magyar nyelvi miivek aranya
mintegy 36 szazalék. A 129 — tizezer kotetesnél
nagyobb allomanyu - nagykoényvtarban az
egész konyvallomanynak csaknem a felét (3,4
millié kotetet) Orizték, a magyar nyelvii miivek
22,88 szazalékos aranyban vannak képviselve,
ugyanakkor a német nyelviiek 35,74, a latin
nyelviiek pedig 25,11 szazalékban. Ezek az
adatok egyrészt ravilagitanak arra, hogy a
konyvallomanynak jelentOs része régi, elavult
— kényvtari nyelven szo6lva — holt anyag, mas-
fel6l az egyhazi rend, valamint a németajku
varosi polgarsag szolgalataban allott. Utobbira
tovabbi bizonyitékot szolgaltat a nyelv szerinti
Osszetételnek a konyvtarak jellege szerinti
elemzése. Az egyhazi tulajdonban 1évé kényv-
tarakban a latin nyelvii miivek aranya megha-
ladja a 45 szazalékot, mig a magyar nyelviiek
csupan 20,4 szazalékkal szerepelnek. A teriileti
elosztas azt bizonyitja, hogy a kézkényvtarak
kozott az egyhaziak voltak tulsulyban a me-
gyékben, a vidéki népesség konyvvel valo ella-
tatlansaga igy még szembetlinébbé valik.
Nem sokkal kedvezGbb a helyzet a varosi
rétegek szamara még rendelkezésre allo — bar
atagdijfizetés kényszere folytan némileg korla-
tozott nyilvanossagu, tizleti jellegii — klcson-
konyvtaraknal sem. Ezek konyvallomanyanak
60,8 szazaléka német nyelvii, a magyar nyelvii
konyveknek csaknem a haromszorosa. Ezt a
tényt talzé egyszeriisités volna az el6z6 korok
germanizal6 torekvéseinek tulajdonitani, sok-
kal inkabb magyarazza a varosi polgarsag
nemzetiségi Osszetétele, valamint az a koriil-

mény, hogy a korszerii tudomanyossagot til-
nyomorészt a német nyelvii kényvek kozveti-
tették.

Itt ismételten utalnunk kell arra, hogy az
500 kotetes allomanyt el nem érd konyvtarak
- koztiik els6sorban a népkdnyvtarak — kima-
radtak az Osszeirasbol. Ha ezekrél is rendel-
keznénk adatokkal, természetesen mdédosulna
az ellatottsagrol megrajzolt kép, de az sem
kétséges, hogy a nagyszamu, de kis allomany,
foleg a kisebb telepiiléseken miikodé nép-
konyvtarak adatai csak cs6kkentenék, de nem
egyenlitenék ki a megallapitott szintbeli kii-
I6nbségeket.

A konyvtaros — de talan a torténész szamara
is érdekes és tanulsagos olvasmany az 1885-6s
Osszeiras. Gyorgy Aladdr, a kotet szerkesztSje
kisér6 tanulmanyaban a felvétel nyujtotta ada-
tok alapjan mélyrehatéan elemzi a magyar
konyvtariigy helyzetét. Figyelme kiterjed még
olyan koros jelenségekre is, mint az egyoldala
ritkasaggytjtés, mely f6 céljat a draga (és soha-
sem olvasott) konyvek vasarlasaban latta, a
konyvtarosképzés teljes hidnyara, a kdnyvtari
technika kezdetleges allapotara és még szamos
fontos kérdésre. Meglatta a konyvtarak vi-
szonylagos nagy szama mogott rejt6zo egész-
ségtelen megoszlast is. Szép bizonyitékat szol-
galtatta annak, hogy a jo statisztikus nem
puszta regisztraloja a szamoknak, hanem esz-
koznek tekinti Oket, amelyek segitségével a
jelenségeknek nem csak a szerkezete, Gsszeté-
tele, hanem okai is megmagyarazhatova val-
nak, és ezzel tampontot adnak a bajok orvosla-

Schneller Karoly
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Konyvtdri szakirodalom

Az online
szakirodalmi informacidkeresés
kézikonyve. 1-2. kotet

A szakirodalmi informacios szolgaltatasok
korén beliil idében a legjabb, ugyanakkor a
leggyorsabban elterjed6 tipus a szamitogép
memoriajaban tarolt, rendkiviil nagy (sokmil-
lidés) mennyiségii szakirodalmi leirasbol koz-
vetleniil torténd keresés, valogatas. Minthogy
a felhasznalo, vagy az, aki szakemberként az
irodalomkutatasban segit, ebben az esetben
mintegy ,vonalban” van a szamitogéppel, ez
az informaciokeresés az ,online” jelzot viseli.

Az online informacidkeresés lehetdségei ko-
rabban nem tapasztalt gyorsasaggal néttek
meg: a ,,miifaj” kezdete a 70-es évek kozepére
tehetd, éppen csak elmult tizéves, s mar nem-
csak az ily modon hozzaférheté adatbazisok
szama emelkedett koriilbelil 2 és fél ezerre, de
azoknak a kézpontoknak (igynevezett szolgal-
tatokozpontok), amelyeken keresztiil a hozza-
férés lehetséges, a szama is 300 felett van.

Az online informaciokeresés jelentds elo-
nyOkkel jar a szakirodalmi (bibliografiai) tajé-
koztatas mas formaival szemben, ezekrdl az
elonyokrol boseges képet kapunk; ehhez azon-
ban hasonldan jelent8s, am athidalhat6 hatra-
nyok is jarulnak, kozilik kettére mar itt is fel
kell hivni a figyelmet: az online informacioke-
resés szamottevd aranyban igényel specialis
(informatikai) ismereteket, és meglehetésen
draga, kiilonosen, ha az, aki a keresést végzi,
nem tudja a lehetd legrovidebb id6 alatt elvé-
gezni munkajat. Mindez egyiitt meglehetdsen
természetesen vezetett oda, hogy az online
kozvetitd (neveztessék igy az, aki az irodalom-
kutatast gyakorlatilag lebonyolitja) a kényvta-
rosok, informacios szakemberek, informacios
meérnokok nagy csoportjan beliil er6sen szako-
sodott ismeretkoreét tekintve nagyrészt 6nalld
szakemberré valik, aki a mai gyakorlatban
ugyan tobbnyire munkaja soran szerzi meg a
sziikséges ismereteket és készségeket (nyilvan
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nem olcsén), de akinek képzésérdl elGbb-
utobb mindeniitt gondoskodnak, s ahogyan az
online informaciokeresés hazankban terjed,
nalunk is gondoskodni kell.

Az Orszdgos Miiszaki Informdcios Kozpont
és Konyvtar els6ként ismerte fel ezt a sziikség-
letet s rendezett 1985 els6 felében olyan tanfo-
lyamot (csaknem 60 résztvevdvel), amely az
online keresés legfontosabb ismereteire igye-
kezett megtanitani. A tanfolyam, s a hozza
késziilt jegyzetek ésszerlien sugalltak a kovet-
kezO lépést: szélesebb kor szamara is hozzafér-
hetévé kell tenni az Gsszegyjtott ismeretanya-
got. Igy keletkezett — roviditéssel, némi atdol-
gozassal, szerkesztéssel — az a két kétetes (cime
szerint:) kézikonyv, amely a ,,Tudomanyos-
miszaki informacié szakkOnyvtara” cimd,
meéltan népszeri sorozat 16. és 17. koteteként
keriilt a szakmai olvasokozonseég elé.

Altalanos tudnivalék

A vaskos, kétkotetes kézikonyv szerkesztdi,
Novdk Teréz és Roboz Péter nagy faba vagtak
a fejszéjliket annak ellenére, hogy a fejezetek
tobbségét is Ok irtak. A terminologia bizonyta-
lansagaira, kialakulatlansagira bevezetdjiik-
ben utalnak is; a kidolgozottsag egyenetlensé-
gel mégsem zavar0 mértékiliek. Sikeriilt vi-
szont alapvetfen egységesiteni a kilonféle
szolgaltatokozpontok, illetve adatbazisok be-
mutatasat, ami egyaltalan lehetségessé teszi
Osszehasonlitasukat is.

Az elsé fejezetek bevezetd jellegliek. Roboz
Péter ,,Az online informaciokeresés alapjai”
cimen ugy tekinti at a témakor alapjait, legfon-
tosabb kiegészit§ teriileteit, nagyjabol mind-
azt, amit informatikai szempontbol a tovabbi-
akhoz tudni kell, hogy ez a fejezet az informa-
tikai oktatas egészében jelentSs szerepet kap-



hat. Bar fogalmazisa helyenként — érthetd
okokbol — nagyon is tomor, vilagos és érthet6-
ségre torekvl szdvegezése, szamos jo példaja,
mintaja a kezdé szamara is csak lelassitja az
olvasast, a megértést, de nem teszi lehetetlen-
né. Talan tilzas nélkil mondhatjuk: ez az a
fejezet, amelyért a konyvnek olyan konyvtar-
ban is helye lehet, ahol sem a konyvtarosok,
sem az olvasok nemigen fognak online infor-
maciokeresést folytatni a kézeli jovoben. Ro-
boz az online informaciokeresés — nagyon ta-
gan értelmezett — szoftver (program) alapjait
foglalta Ossze, Hittig Gusztdv, a masik beveze-
t6 fejezet — ,,Az online kapcsolodas technikai
és adminisztrativ feltételei” — szerzdje a szik-
séges hardver, avagy eszk6zallomany kérdéseit
tekinti at. Tapasztalataink szerint ez az a teru-
let, amelyen konyvtari-informatikai szakem-
bereink lényegesen kevésbé jaratosak. Pedig, s
ez a kotetbdl egyeértelmiien kideriil, annak az
adatvégallomasnak, amelyrdl az online infor-
maciokeresést végezni tervezziik, a milyensége
egyaltalan nem k6zombos. Hasonloképp igen
fontos ismerni mindazokat a — technikai és
egyéb - feltételeket, amelyeknek az eredme-
nyes online kapcsolddashoz teljesiilnitik kell.
Hogy azutan mindezekkel az ismeretekkel
azoknak a kozvetitoknek kell-e rendelkezniiik,
akik az online keresést végzik, nem bizonyos;
hogy az alapfogalmakkal azért nem art tiszta-
ban lenniiikk, az viszont aligha tagadhat6.
A meglehet6sen révid, tomor fejezet csak rész-
ben felel meg céljanak; a legtébb kivannivalot
talan kozérthetGsége hagyja maga utan.

A kovetkezd fejezetek egy-egy adatbazis-
szolgaltatd kozpont jellemzdit, igénybevétele-
nek modjat, s — kilonos részletességgel — az
igénybevétel soran alkalmazando parancsnyel-
vét mutatjak be. El6szor Novak Teréz a ha-
zankban alighanem legismertebb Dialog (teljes
nevén: Dialog Information Services, Inc.)
adatbazisk6zpontrél ir, megallapitva, hogy ez
»a vilag masodik legnépszeriibb adatbazis-
szolgaltatd kozpontja” (hogy milyen szem-
pontbdl, és akkor melyik az elsé, nem deriil
ki). Az 1972 6ta nyilvanosan elérhet6 kozpon-
tot korabban Lockheed néven ismertiik meg;
jelenleg annak leanyvallalata. Az Eurdpaban
(Angliaban és Svajcban) miikédé Data—Star
szolgaltatokozpontrol Roboz Péter ir; a Vdlas
Gydrgy altal bemutatott SDC Orbit a masik,
viszonylag széles korben ismert amerikai szol-
galtato-kozpont, mig a Pergamon InfoLine (ezt
ismét Novak Teréz ismerteti) a ,,legfiatalabb”,
mindo6ssze néhany éves kdzpont, amely azon-

ban t6bb, csak nala hozzaférhetd (kizardlagos)
adatbazissal is rendelkezik.

Ebbe a sorba tartozik, de részben mar a
kovetkez6 csoportba vezet at a 7. fejezet (ismét
Roboz Péter tollabol), amely az ENSZ Nem-
zetkozi Atomenergia Ugynokségének INIS
adatbazisat, illetleg az ezt hozzaférhet6vé te-
v0 szolgaltatok6ézpontot mutatja be.

E fejezetek szerkezete eléggé egységes ah-
hoz, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatokozpontok
kozt bizonyos Osszehasonlitast is lehet6vé te-
gyen. Csak érinti a bejelentkezés modjat, rész-
letesebben az atmeneti és a végleges kijelent-
kezését; felsorolja a hozzaférheté adatbaziso-
kat, jelezve a csak ott hozzaférhetSket; targyal-
ja a rekordszerkezetet, az adatbazist alkotd
file-okat (allomanyokat), a keresési és mas pa-
rancsokat, a logikai és a helyzeti operatorok
alkalmazasat (ezek segitségével alakithato ki
minden keresés magva, a keresési stratégia), az
egyik adatbazisbol a masikba valo atmenet le-
hetGségeit, a keresés (meghatarozott adatme-
zOkre torténd) korlatozasanak madjat, az eset-
leges hibalizeneteket, a képernydre torténo ki-
iratas, az online vagy éppen offline (nyilt vona-
I4) tizemmodban torténdé kinyomtatas paran-
csait, az online dokumentumrendelés rendsze-
rét (ha van), és igy tovabb. Altalaban elmond-
hatd, hogy az e fejezetekben adott ismeretek
nem elegendéek ahhoz, hogy birtokukban a
kozvetitd mindenféle online keresési problé-
maval konnyen megbirko6zzék, de olyan alapot
adnak, amelyre épitve, s a szolgaltatokozpon-
tok kézikonyveinek, egyéb kiadvanyainak bir-
tokaban a munka elvégzése lehetségessé valik.
Mindez tokéletesen megfelel annak, amit a
konyv bevezetése igér.

Adatbazisok

Az ezt kovet6 fejezetek egyes adatbazisok
sajatossagait, a hasznalatuk szempontjabol lé-
nyeges tovabbi tudnivalokat foglaljak Ossze.
Egy-egy adatbazis-szolgaltaté6 koézpontban
ugyanis vannak kozos, valamennyi ott hozza-
férhet6 adatbazisra kiterjedo segédeszkozok,
de az adatbazisok uniformizalasara természe-
tesen nem kerilhetett sor, kiiléndosen nem az
alkalmazott informaciokeresdé nyelv, tezau-
rusz, kotott szojegyzék vagy éppen osztalyoza-
si rendszer vagy szabad szavas keresési lehetd-
ség terén. Az online informaciokeresés kdzve-
titdjének tehat korantsem elegendé az igény-
bevett szolgaltato-kozpont (és parancsnyelve)
ismerete, tajékozottnak kell lennie a hasznalni
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kivant adatbazisok szerkezetét, jellemzdit,
nyelvét illetGen is.

Novak Teréz a vitathatatlanul legnagyobb
meéretl, s alighanem a leginkabb igénybevett
adatbazissal, a Chemical Abstracts (CASE-
ARCH) adatbazisaval ismertet meg; Valas
Gyorgy néhany tovabbi miiszaki és multidisz-
ciplinaris adatbazissal (a tobb élettelen termé-
szettudomanyra és miszaki teriiletre kiterjedd
INSPEC, a miiszaki tudomanyok egészének
lefedésére torekvo COMPENDEX és EI En-
gineering Meetings, a fémekkel és kohaszattal
foglalkoz6 METADEX, a gépészetet és kor-
nyezetét feltar6 ISMEC, tovabba két jellegze-
tesen multidiszciplinaris adatbazis, a rendki-
viil széles szakteriilet amerikai kutatasi jelenté-
seit felolelé6 NTIS, illetve a hivatkozasi kere-
sésre egyedil alkalmas, sziikebb szakmai
probléma esetén viszont kevéssé hasznos SCI-
SEARCH, ami a Science Citation Index-re
épul (kiegészitve); érdekességként: a Chemical
Abstracts (6,5 millié rekord) utan ez a masodik
legnagyobb adatbazis (6 millié rekord).

Borsy Tamds az orvostudomanyi és gyogy-
szerészeti adatbazisokrol keészitett Osszealli-
tast, amelynek kozéppontjaban természetesen
a Medline all; viszonylag részletes képet ka-
punk még az ennek kiegészitésére kifejlesztett
kurrens adatbazisr6l, a PREMED-rél és az
Excerpta Medica (EMBASE) elnevezést
adatbazisarol; de emlit meég tovabbi nyolc
adatbazist is.

Sdndori Zsuzsanna fejezete a Derwent sza-
badalmi adatbazis online keresésével foglalko-
zik. A dokumentumtipusra orientalt adatbazi-
sok érdekes és egyre fontosabb peldaja ez a —
két részbol allo — adatbazis: a WPI (World
Patent Index) 1963 és 1980 kozotti, a WPIL
(World Patent Index Latest) 1981 ota tartal-
mazza a rekordokat; az utobbiak egytittes sza-
ma szintén 6 millié koriili.

A kotet utolso fejezetében Novak Teréz a
Predicasts és a Chemical Industry Notes adat-
bazisokkal foglalkozik; ezek azért keriiltek
egylivé, mert sajatosan ,,misszi0”-orientaltak:
nem elsésorban a tudomany, hanem a gyakor-
lat, az ipar, az lizlet, a gazdasag céljait igyekez-
nek kiszolgalni. A Predicasts maga voltaképp
adatbazis-csalad, raadasul — eltérd dsszevona-
sok révén — mas-mas adatbazis-szolgaltatd
kézpontokban mas-mas részei alkotnak egy-
egy adatbazist. A PTS PROMT és a PTS
F and S bibliografiai adatbazisok, az elobbi
kevesebb primer dokumentumrdl részlete-
sebb, az utobbi tobb forrasbol felszinesebb
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informaciot ad; a PTS Annual Reports Abst-
racts adatbazisa kb. 4500 vallalat, részvénytar-
sasag éves jelentését dolgozza fel; a PTS De-
fense Markets and Technology a haditechnika
€s a harcaszati eszk6z6k piaci és miiszaki kér-
déseivel foglalkozo publikaciokat tekinti at; a
PTS Forecasts gazdasagi elorejelzéseket tar fel
(természetesen csak publikaltakat) végiil a
PTS Annual Time Series adatbazis gazdasagi
idésorokat.

Az adatbazisokkal foglalkozo fejezetek, nil
azon, hogy ezek legfontosabb jellemzodit atte-
kintik, kitérnek arra is, hogy a kdtetben tar-
gyalt szolgaltato-kézpontokban (mar ahol 1é-
teznek) miképpen hozzaférhetdk. Ezek a — rend-
szerint tablazatban is Osszegzett és példakkal
erOsitett — Osszevetések is segithetnek annak
eldontésében: milyen szakteriilet szamara mi-
lyen adatbazist, melyik szolgaltato-kozponton
keresztiil érdemes igénybe venni.

A kotet fliggelékei (szamszerint nyolc) lé-
nyeges kiegészitést vagy pontositast adnak. Az
els6 néhany parancsnyelvi igét tekint at 6t
rendszerben, a masodik az OMIKK révén
hozzaférhetd (tizenhét) szolgaltato-kézpontot
sorolja fel; a kovetkezo ot fiiggelék az 6t, ko-
rabban ismertetett szolgaltatokdzpont pa-
rancsnyelvét — az eredeti, angol nyelvi atte-
kintést bemasolva — tekinti at. Végiil a nyolca-
dik a tobb szolgaltatokézpontban is hozzafér-
hetd adatbazisok igénybevételének bizonyos
koltségadatait (online 6radij, offline nyomtata-
si dij, online kiiratasi dij) hasonlitja 6ssze, tab-
lazatba gytjtve, 76 adatbazisra.

Vitathatatlan nyeresége szakirodalmunknak
ez a kétkotetes, nagy munka eredményét 6sz-
szegezd kiadvany; borsos ara ellenére sok
konyvtarban, tajékoztatasi intézményben ott a
helye. (OMIKK, 1986. 2. kotet, 250 Ft)

Sardy Péter




A Konyvtdros kislexikona

Kreatol6gia

Mind tarsadalmi, mind egyéni szempontbdl
kiemelkedd jelentOsége van az alkotdé gondol-
kodasnak, s az ennek eredményeként létrejévo
alkotasoknak, szellemi és targyi produktumok-
nak. T6bbféle néz6pontbol kutattak s kutatjak
az emberi alkotoképesség (kreativitas) és ter-
melékenység (produktivitas) feltételeit, de
mind ez ideig nem alakult ki olyan komplex
tudomanyos szakteriilet, atfogdé szandéku in-
terdiszciplina (Kényvtdros, 1984/11. sz.),
amely minden oldalrél, minden érintett tudo-
manyag ismeretkészletét megfeleléen értékel-
ve, integraltan vizsgalna a tudomanyos, tech-
nikai, miivészi alkotas problémakorét.

Ezért javasolta egy magyar kutatd, Magyari
Beck Istvdn ilyen jellegii tudomanyag, a kre-
atologia (alkotastan, alkotaselmélet) létrehoza-
sat, s 6 maga megalapoz6 vizsgalatokkal, nem-
zetkdzileg is szamon tartott tanulmanyokkal
jarult s jarul hozza e bonyolult tudomany sok
lényeges kérdésének felvetéséhez és megolda-
sahoz.

Néhany korabbi ismertetésiinkben mar
érintettiik a kreatologia témakorébe sorolhatd
kérdéseket, foként a heurisztikardl (Konyvtd-
ros, 1978/5. sz.), a brainstormingrél (Uo.
1979/7. sz.), az innovaciordl (Uo., 1982/3.
sz2.), az emberi tényez6rdl (Uo., 1984/2. sz.),
a konvergenciar6l és divergenciarél (Uo.,
1984/9. s2.) sz616 cikkiinkben. Ezekben hang-
silyoztuk az alkotas és a problémamegoldd
gondolkodas Osszefiiggéseit, elsGsorban az 1j
tudomanyos eredmények és termékek létrejot-
tében, terjedésében, hasznositasaban.

Jelenlegi nehezebb gazdasagi kériilménye-
ink kozott feltétleniil sziikség van tudomanyo-
san bizonyithato, gyakorlatilag is alkalmazhat6
kreatologiai ismeretekre a tarsadalmi-gazdasa-
gi reformszellem kialakitasa, a megujulas meg-
erdsitése érdekében. D6nt6 szempont ebben a
tekintetben, hogy milyen mértékben bontako-

zik ki a Kkreativitas személyes és kozOsségi
(szervezeti-intézményi) vonatkozasban. Ez
azért meghatarozo jelent6ségii, mert — Varga
Karoly megfogalmazasa szerint — ,,a legna-
gyobb tét az emberi erdforras, az alkotd erd
sorsa” (Szemléleti fejlodés a magyar szerve-
zetpszichologiaban 1965-1985. = Valdsdg,
1986/5. sz.).

Hogy miként alakul az alkotderd sorsa, azt
— nem kis mértékben — az iskolai oktatas is
befolyasolja, ezért a kreatologianak nagy hord-
erejli pedagogiai vonzata van. Ezt a pedagoégiai
célzati kreativitaskutatas bdséges szakirodal-
ma is jelzi. Ugyancsak jellegzetes az informa-
cionak az alkotasban bet6ltétt szerepe, ennek
folytan az informaciétudomanynak, a legta-
gabb értelemben vett informatikanak és a kre-
atologianak sok érintkezési pontja van.

Informaéciod, informatika,
kreatolégia

»3enkinek, sem miivésznek, sem tudosnak,
sem technologusnak, sem filozéfusnak nem si-
keriilhet az ismeretlen felfedezéséért folytatott
kutato kiizdelem, ha elméje nincs felszerelve a
gondolkodashoz sziikséges apparatussal: té-
nyek, elvek, elmeéletek sokasagaval, ahol meg-
talalhato lehet az az Gszt6nz6 ismeret is, mely
kivaltja az Uj gondolatot” — irja H. Rugg az
alkot6 képzeletrdl szolo konyvében (Imagina-
tion. New York — London, 1963, Harper and
Row). Ehhez az intellektualis ,felszereltség-
hez” jarulnak hozza a kildénféle informacios
rendszerek, szolgaltatasok.

Kreatologiai megkozelitésben az informa-
ciokat két nagy csoportra oszthatjuk: egy ré-
sziik a rutinmunkahoz, mas résziik az alkoto
munkahoz kapcsolédik. Minden rutinmunka
mar valami meglevonek az ismétlésén (repro-
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dukcidjan) alapszik, ezzel szemben az alkotd
munka soran olyan eredmény (produkcio) jon
létre, amivel addig nem talalkoztunk.

Lélektanilag nézve a rutinmunka és az alko-
t6 munka Gsszefiiggésbe hozhat6 az embernek
azzal a két alapvetd hajlamaval, hogy egyrészt
allandosagra és biztonsagra, masrészt valto-
zasra és ujitasra torekszik, s az utobbi termé-
szetesen kockazattal is jarhat. Ez a két hajlam
nem egymast kizaré6 modon, s altalaban valto-
26 mértékben és aranyban nyilvanul meg min-
den emberben. Ennek neurobioldgiai és neu-
ropszichologiai alapjai is vannak, minthogy
agyunk szerkezetében és miikodésében az evo-
luci6 soran kialakult egy olyan réteg, amely az
ugynevezett izopraxist, a szinte ,,gondolkodas
nélkiili” utanzast valositja meg, ami lehetdvé
teszi példaul a tarsadalmi beilleszkedést, de
»legfObb akadalya a kreativitisnak” (Bencze
Lorant: A metaforalo agy és elme. = Valdsdg,
1985/6. sz.). Pszicholdgiai és neurolégiai okok
egyarant kozrejatszanak abban, hogy miként
alakul az informaciok ,,sorsa” felhasznalojuk-
ban, mennyire valnak alkotoerévé vagy milyen
mértékben esnek aldozatul - miként Norbert
Wiener mondja - ,,az ismétl6d6 feladatok hala-
losan bargyu természetének”. S ha valodi,
szellemiinket mélyen érintd, szenvedélyesen
érdekld informaciot kapunk, az kihivast, fel-
szolitast jelent az alkoté magatartasra.

D. ¥. Foskert szerint ,az alkot6 tuddst min-
dig azok kozott fogjuk megtalalni, akik hibat
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keresnek a paradigmaban, hianyokat és kovet-
kezetlenségeket vesznek észre valosagképuk-
ben”. Tudomanyos paradigman olyan elfoga-
dott, bizonyitottnak tekintett szemléletmoddot
értiink, amely modellként szolgal egy-egy té-
makor kutatasaban. Ha egy paradigma ,,meg-
inog”, vagyis ,utanzasat” nem lehet mar ko-
vetni, akkor paradigmavaltas, 0j alkot6 kor-
szak kezdddik a tudoés s a tudomany életében.
Foskettnek az a véleménye, hogy a konyvta-
rak, informacios intézmények egyre fokozot-
tabban arra vannak kotelezve, hogy ne csak
kielégitsék, hanem anticipaljak is az informaci-
Os sziikségleteket, és segitsék el6 uj gondolat-
menetek keletkezését. Erre az informatikai el-
jarasok és rendszerek sok lehetOséget nyujta-
nak, s ezaltal kreatologiai bazissa is valhatnak.

A kreatoldégia nézdpontjai

Keét alapvetd megkozelitésben foglalkozha-
tunk a kreativitas jelenségeivel: vizsgalhatjuk
az alkoté személy és a létrehozott alkotas
szempontjabol; az elsé inkabb szubjektiv, a
masodik inkabb objektiv szemléletmodot je-
lent. Ha az alkot6 személyt nézziik, akkor jo-
részt egy pszichologiai folyamatot probalunk
nyomon kovetni; ha magat az alkotasi terméket
(eszmét, targyat) vessziik tekintetbe, akkor f6-
ként arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a valodi
értéke, hogyan hatja at a tarsadalomnak s ki-
sebb-nagyobb csoportjainak életét. Barmilyen
szoros szalak kotik is 6ssze az alkotot alkotasai-
val, elérkezik az az id6, amikor a mi 6nalld
életre kel, ha valoban jelentds, és a torténelmi-
tarsadalmi, tudomanyos és miivészeti hagyo-
many részévé valik. Ezt hangsulyozza Magyari
Beck Istvan, amikor azt mondja: ,alkotas csak
az, ami tarsadalmi befogadast nyert”, s hogy
»maga ez a tarsadalmi befogadas is egy része
az alkotasi folyamatnak.”

Mindezekbdl lathatjuk, hogy az alkotasok
ive — mondhatnank azt is: hidja — az egyén ¢és
a tarsadalom kozott fesziil, és sokszor kertil a
»fesziiltség” allapotaba. De éppen ezaltal valik
az alkotas a tarsadalmi haladas egyik legfonto-
sabb eszk6zévé, amit a kreatologiai kutatasok
- remeélhet6leg — tovabb erdsitenek. Ezeknek
a kutatasoknak iranyait, kovetelményeit — Ma-
gyari Beck Istvan egyik tanulmanyanak alap-
jan — a kovetkezOkben foglaljuk Gssze, a szerz6
altal felvetett négy lényeges kérdéskor szerint
csoportositva:

1. Az alkotast, a kreativ terméket (ered-



ményt) meghatarozo kritériumok, és ezek
mérhetGségi, rangsorolasi lehetdsége (kreato-
metria),; ez a kérdéskor kiterjed az alkotas
minden fajtajara (tudomany, ipari termelés,
mivészet stb.).

2. Az alkotd képesség (kreativitds) fogal-
manak jelentése, jellemz0i egyéni és tarsadal-
mi (politikai, gazdasagi, kulturalis) szempont-
bol; ebbe a kérdéskorbe tartozik — té6bbek ko-
zott — annak vizsgalata, hogy ,lehet-e kreativ
az egyes ember egy nonkreativ szervezetben
vagy tarsadalomban”.

3. Egy komplex alkotasi folyamat nyomon
kovetése torténelmi, tarsadalmi, szervezeti
(intézményi-vallalati), pszichologiai és egyéb
tényezOk alapjan az alkotasi végtermék (tudo-

manyos, technikai, miivészeti stb. produktum)
kezdeti mozzanatatol a befejezésig.

4. Az alkotOképesség, az alkotasi folyamat s
az alkotasi termék Osszefliggésrendszere, mind
az egyéni, mind a szervezeti, mind a tarsadal-
mi szintet figyelembe véve.

Ezekbdl a kérdéscsoportokbdl kitilinik, hogy
a kreatologia valoban komplex modon kivanja
megkozeliteni az alkotas problémakorét. Ezal-
tal igyekszik elkeriilni a szaktudomanyos egy-
oldalusagokat, amelyek idénként dogmatiz-
mushoz vezethetnek. Ennek egyik ellenszere a
szintézisre iranyulo latasmod. °

Befejezésiil érdemes megjegyezniink, hogy
az utobbi idében mind a tudomany, mind a
miuvészet figyelme fokozottan fordul az alko-
téfolyamat témaja felé. Sok irodalmi vagy mi-
vészeti produkcionak targya maga az alkotasi
folyamat. S a kreatologia célja is végso fokon
az alkotas alkotasa”.

Gyore Pal
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A Konyvtdros galéridja

Dallos Jend

A telefon pontosan ugy csérgott, mint mas-
kor. Férfihang a vonal tulsé végén, enyhe ak-
centussal. ,Ez a Ludas Matyi szerkesztGsége?
Dallos Jenot kérem!” Egy magyar, Amerika-
bol. Ismeretlen. Hozott valamit, szeretné
atadni. Emberiink néhany nap maulva be is
latogat a szerkesztoségbe. Kezében kis cso-
mag. Bontogatja. Férfifej, profilbol, csupa
mozgas, nyugtalan konturok. A figura, rais-
merni, ,dallosjendi”. El6z6 életében fatorzs
lehetett, a rohan6 folyéviz, valahol Eszak-
Amerikaban, simara csiszolta. ,,Konnytliba-
varkodom, ez a hobbim, tudja. .. Egyik portya-
zasom soran odalent egyszer csak megpillan-
tom... Nocsak, Dallos Jen6 utanozza a termeé-
szetet, vagy forditva? Folhoztam, elhoztam.”

Viz alatti kiallitétermekben kalandozni ke-
vesek kivaltsaga. Még szerencse, hogy Dallos
Jendé munkai javarészt hagyomanyos utakon
jutnak el a k6zonséghez. Nemzetkozi karikata-
rakiallitason, 1969-ben Moszkvaban tette le a
névjegyét eldszor, és mindjart I1. dijat nyert.
Azoéta, mostanaig harmincnal is tobb alkalom-
mal szerepelt kilfoldi kollektiv kiallitason.
Rajzai bemutatkoztak Montrealban és Toki6-
ban, Parizsban és Ujvidéken, Isztambulban és
Nairobiban, Gabrovoban és Nyugat-Berlin-
ben. Kiiléndij, extra kilondij, kiemelt karika-
turadij, nagydij... Majd minden tarlat utan
gazdagodott valamilyen trofeaval. Csaknem
husz 6nallo kiallitasa volt eddig. Munkait sza-
mos kiilféldi gyljtemény megvasarolta, igy
egyebek kozt a montreali Humor Pavilon, a
bazeli Karikatura Muzeum és a tokiéi Humor-
muzeum. Onalld kotettel 1977-ben debiitalt
(Adam und Eva -! Corvina — Eulenspiegel
Koényvkiado), s tal a 16. kdteten, e pillanatban
mar néhany ujabb anyag is egyiitt all. Kiilon
emlitést érdemel a Mora Kiadonal megjelent
mesekonyve, a Télapo az dllatok kizort, a ma-
ga oriasi, 120 ezres példanyszamaval. Mini-
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konyveirdl kiilonos szeretettel beszél, nemkii-
I6nben a Négy és fél dimenzié cimi, Japanban
megjelent kotetérdl. Munkassagat bemutatta a
Pardon, a Punch és szamos mas lap, folyoirat.
Az els6 és mindmaig egyetlen magyar karika-
turabélyegnek is Dallos Jend a sziiléapja.

Erésen kotddik a Természethez, sziil6helye
Pécs-Vasas, gyerekkori csavargasainak szinte-
re a Mecsek, maig sem szivesen €l a pesti haz-
rengetegben (Budapest, Hang u. 14., 1108).
Mégis igy kell ennek lenni, mert 6 mindenaron
a Ludas Matyihoz akart keriilni, am a Ludas
semmi aron nem ment le Pécsre. Az emlékeze-
tes moszkvai siker 6ta, immar 16 esztendeje, a
lap munkatarsa. Elotte évekig térképek sziilet-
tek a keze alatt, mai stilusa, a zaklatott, vibral6
vonalvezetés, ugylehet lazadas a valaha volt,
kényszera precizitas ellen.

Egyediil 6nmagahoz hasonlitani, kilon 6s-
vényen haladni, mi t6bb: kiilén 6svényt tapos-
ni, ezt tartja a legfontosabbnak. Kockahazak
mindent maguk ala gy{ir6 masirozasa, fistben,
zajban, szemétben fuldoklo kornyezet, férfiak
és nok, ezerkaru, ezerkereki gépek, biirokrata
hatalmasok, az evolucio, a tulélés esélyei — ez
Dallos Jené vilaga. Szatirikus latasmoddal al-
dotta (verte?) meg a sors. Robbanékony alka-
ta, igazsagkeresd, igazmondo. Munkai hétrdl
hétre a Ludas Matyiban jelennek meg, ezenki-
viil idérdl idére az Elet és Irodalomban, az Elet
és Tudomdnyban, a Pajtdsban, a Szabad Fold-
ben, a Magyarorszdgban, a Magyar Ifjusdg-
ban. Erdeklédési korének radiusza tehat meg-
lehetdsen nagy, szines paletta.

Eletének alakulasa egyszerre jellemzd és kii-
16n06s. Tipikus annyiban, hogy barki, barhol a
vilagon csak autodidakta modon, magamagat
épitve valhat karikaturistava. Kiilonos annyi-
ban, hogy mast ad és masként. Hogy Dallos
Jenonek hivjak.

Miinz Andréas



Bibliografiak

Pavel Agoston

Pavel Agoston a Nyugarosok kortarsa volt,
legtobbjiiket alig élte tul néhany évvel. Jeles
nyelvész, verseskonyvei jelentek meg, s mara-
dandot alkotott mint néprajztudos is. Nevét
leginkabb talan miiforditasai orokitették meg,
kozulik is a tobb kiadast megért, Fernej szolga-
legény igazsdga cimi Ivan Cankar-regény tol-
macsolasa. Vasvdrmegye és Szombathely Varos
Kulturegyesiilete konyvtaranak élén konyvta-
rosként érdemeket szerzett a gylijtemény fej-
lesztésében, orszagos hirre emelkedésében.
(Palyajat a Koényvtdros 1963/11. szamaban
a Magyar konyvtdrosok és bibliografusok soro-
zatban Kuntdr Lajos ismertette. Ugyancsak a
kényvtaros Pavel Agostonrol irt Fdy F. Ervin
a Dundntuli Szemle 1949. [1944.] évi 7-8. sza-
makeént megjelent Pavel-emlékkonyvében.)

Elete és tevékenysége elsGsorban Vas me-
gyéhez kapcsolodik, de — amint Illyés Gyula
irta rola 1975-ben — ,,Két nép hii fia” volt, amit
mi sem bizonyit jobban, mint hogy emlékét
hazankban és Szlovéniaban egyarant apoljak.

Sziiletésének centenariumara jelent meg — a
Vasi életrajzi bibliogrdfidk 19. koteteként — a
tevékenységét 1jbol Gsszefoglalo konyvészeti
kiadvany, amelyet Tilcsikné Pdsztor Agnes
szerkesztett és egészitett ki Krajevszky Gizel-
lanak Pdvel oston élete és munkdssdga
1886-1946 cimii, 1967-ben megjelent bibliog-
rafiaja alapjan.

Takdcs Miklos konyvtarigazgatd bevezetd
sorai utan az osszeallitas az életut f6bb esemé-
nyeit ismerteti idérendben, majd Pavel tudo-
manyos munkainak, tanulmanyainak, cikkei-
nek jegyzékét kozli, elobb a nyelv- és iroda-
lomtudomanyi tanulmanyok, majd a néprajzi
munkak, a mivelddéspolitikai irasok — ezen
belil a konyvtariigyrol, a Vasvdrmegye és
Szombathely Varos Kulturegyesiiletérdl szolo,
valamint a Pavel szerkesztoi tevékenysége so-
ran keletkezett irasok adatai kévetkeznek —, ezt

a magyar—délszlav kulturalis kapcsolatokkal
foglalkozo kozlemények, életrajzok, megemlé-
kezések, valamint az emlékiinnepségek és a
vegyes témaju munkak leirasai kovetik. A ma-
sodik fejezet a szépirodalmi miveket és kriti-
kakat, a harmadik a miiforditasokat, a negye-
dik a konyvismertetéseket sorolja fel. A Pavel
Agostonrél sz6l6 irasokat tiz témacsoportra
tagolta a szerkeszt6. A bibliografia hasznaloi-
nak tajékozodasat cimmutatd, névmutatd és
roviditésjegyzék segiti. A kiadvany befejezd
tiz-egynéhany lapjan 0jabb bibliografia talal-
hat6: ez Niki Brumen dr. Avgust Pavel cimii
bibliografidjanak kiegészitése, Pavel Agoston
1966 és 1986 kozott szlovén nyelven megjelent
munkait és a rola szo6l6 irodalmat foglalja jegy-
zékbe. A muraszombati tanulmanyi kényvtar
munkatarsa, Kuzmié Franc allitotta 6ssze.

Jollehet nem mindenben értiink egyet a bib-
liografia szerkezetével, az iménti felsorolasbol
is kitiiné elaprozottsaggal, mindez menthetd
volna az alapos, pontos foltaras esetén. Sajnos,
a bibliografia csalodast kelt, az elsé laptdl az
utolso6ig kivannivalokat hagy maga utan. Bar
ismertetésiink célja nem lehet teljes hibajegy-
zék elkészitése, allitasunk bizonyitasara néha-
nyat fel kell sorolnunk.

Néhény észrevétel

A 17. lapig idézetekkel szemléletessé tett
életrajzi vazlat olvashatd, idopontok koré sii-
ritve a legfontosabb eseményeket. A szerkesz-
t0 az idézetek szerzGjét kovetkezetleniil hol
folainteti, hol nem. A meg nem nevezettek
kozé tartozik a Nyugarbol vett; a 14. lapon
olvashato és az 1937-es évszamhoz kapcsolodo
idézet szerzdje. Ha a szerz0 utan kutatva elju-
tunk az 58. oldalra, megtalaljuk az erre vonat-
kozo 152. tételt, azonban ebbdl sem tudunk
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meg sokkal tobbet, mivel a Nyugat emlitett
szamaban ketten is irtak Pavel Agoston miifor-
ditaskotetér6l. Magat a Nyugat cimi folyoira-
tot kell fellapoznunk ahhoz, hogy megallapit-
hassuk: az idézet a két recenzens, Nagy Lajos
és Nagypal Istvan kozil az utdbbi nevéhez
fiiz6dik. Es ha 6sszevetjiik a Nyugatban kozolt
irast és a bibliografiaban olvashato kiragadott
mondatot, kideriil, hogy maga az idézet — két
helyen is — pontatlan.

Pavel Agoston munkai kozott néhany kéz-
irat leirasa is talalhato, t6bbnyire a lelGhely
megjelGlésével egyiitt. De mar az 1. szamu
tétel — A vend nyelv magyar kolcsonszavai.
Nyelvészeti szakdolgozat. Kézirat. Bp. 1908?
91 lev. — esetében sem allapithaté meg, hol
van: a Pavel csalad tulajdonaban vagy valame-
lyik kozgylijteményben. (A leldhely a Kra-
jevszky-féle bibliografiabol kiderithetd.)

Csak kiragadott példaként: a 3., 4., a 94., 95.
vagy a 122, és a 130. tételszamon folvett irasok
mindegyikének cimleirasa utan olvashato a
megjegyzés »Ua. Pavel Agoston valogatott ta-
nulmanyai és cikkei. Szombathely. 1976.”
A tanulmanykétetet leird 132. tételszamu le-
irasbol azonban a tartalom részletezésének hi-
anyaban nem allapithato meg, milyen irasokat
is tartalmaz a mii. Helyesebb lett volna példaul
az emlitett 132. tétel esetében elemzd leirast
késziteni és a barhol szerepeltetett tanulma-
nyok lelohelyeként csak a gytjtékotet tételsza-
mara, a 132-re utalni. Ugyanez vonatkozik a
Dundntuli Szemle altal kiadott Pdvel Agoston
emlékkonyvre is.

Az 5. és a 6. tétel lelohely-meghatarozasai
szintén pontatlanok. A 6. tétel lel6helyeként a
Nyelvtudomdny cimi folydiratot jeloli meg a
kovetkezoképpen: 1916. 34. sz. 161-187.,
263-282. p. Ebbdl 6sszevont 3—4. szamra ko-
vetkeztethetiink, s arra, hogy az irasok a sza-
mon beliil két helyen jelentek meg. Holott itt
0nallod 3-as és 4-es szamrol van sz6. (A hiba
mar a Krajevszky-bibliografiaban megtalalha-
10 — kir, hogy az ujabb kiadvany ellenGrzés
nélkiil atvette az adatokat.) A nagyvonalu 6sz-
szevonas azeért is sajnalatos, mivel a 6. tételsza-
mu Vend szoveggyiijtemény négy 6nallo, kilon
cimet viseld nyelvészeti tanulmanybol all, ezek
megérdemelték volna cim szerinti folsorolasu-
kat.

A 13. tételszamnal a kovetkezOk olvashatok:
A Baumgarten-dij a vasi grdnicon, majd ezt
koveti két lelohely megnevezése. A leirasbol
ugy tiinhet, hogy mindkét iras azonos cimmel
jelent meg, holott a Wedres Sdndort méltato
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két Pavel-iras koziil az egyik cime: Hiradds
érkezett.

Kétnyelvi, illetve idegen (esetiinkben szlo-
vén) szavakat tartalmazo kiadvanyokban alap-
kovetelmény az idegen nyelv helyesirasanak
kovetkezetes hasznalata. Mivel a Pavel-bibli-
ografiat gépelt kéziratrol sokszorositottak, az
ékezetek bejelolése nem okozhatott volna gon-
dot. Sajnos, még a tobbszor el6forduld nevek
esetében sem tapasztalhato egységes irasmod.
Vagy példaul a 14. tételben, a Kukucimba cim-
szOnal lemaradt az ékezet (Kukucimba, esetleg
Kuku¢imba), s elmaradt a kiegészit6 magyara-
zat is. Enélkiil pedig ki gondolna, hogy a ma-
gyar Kukutyin (példaul ,,Kukutyinba ment za-
bot hegyezni!”) kifejezés idegen megfelelGjé-
vel van dolgunk.

A 18. tétel adataibol megtudhatd, hogy a
leirt dokumentum a Pavel csalad tulajdonaban
levd, 1937-ben késziilt kézirat. Am a leiras azt
is megjegyzi, hogy ugyanaz a munka az 1976-
ban megjelent, mar emlitett tanulmanykotet-
ben is szerepel, igy aligha érdekelhet barkit is
a kézirat Grzésének, birtoklasanak helye.

A 21. tételszamu leirasban Kacki pastér (he-
lyesen Kacki pastér) cimmel szerepl6 két cikk
kozil a masodiknak nem ez a cime. A Vasi
Szemle 1939. 3. szamanak 189. lapjan olvasha-
10, a Kaclki pastér — szitakoté — kigyopdsztor
szohoz kapcsolodo cikk cime Kaénjek.

Versek, mutaték és egyebek

A Badlvdnyomlas és a Bucsuzora (137. és
138.) cimii versek egyszerre jelentek meg a
Muraszombat és Vidéke cimi lapban. Ha ko-
rabban kifogasoltuk a kilénb6zé szamokban
megjelent irasok egy kalap ala vételét, most azt
kell szova tenniink, miért nincsenek egy tétel-
szamon e versek. Az csupan aprosag, hogy mig
a roviditésjegyzék jelzi (V) = versek, addig a
cimleirasok végén kovetkezetesen nem rovi-
ditve, hanem Kkiirva olvashat6 a miifaj megjelo-
lése (134-140.).

A Pavel Agostonrél irt, neki ajanlott versek
adatai kézott olvashatjuk a 424. tételszamu
leirast Weores Sandor Pavel Agoston emléké-
nek szentelt kélteményérdl. De Weodres San-
dor Egybegyitjtort irdsainak miért csak az
1975-6s, 3. kiadasat vették fel? Miért nem az
els6t vagy a masodikat? Vagy miért nem a
foltehetGen konnyebben hozzaférhet6 legfris-
sebb, 1981-es, negyedik kiadast? Vagy mieért
nem valamennyit? (A vers egyébként szerepel



a kolté Elysium cimi gyiijteményében is!) El-
keriilte volna az anyaggyiijtok figyelmét az is,
hogy Weores Sandor el6szor 1934-ben, majd
1985-ben hasonmasban 1jbol megjelent Hideg
van cimi elsé verseskényvében ajanlott mas
kolteményt is Pavel Agostonnak, A Krisztus-
szemii asszonyokat?

Mi indokolta, hogy Pavel miiveinek eseté-
ben a mutatdk csak az azonos cimiek és mii-
forditasok miifajat jeloli meg, a tobbiekét nem.
Vagy ez is folosleges, és rabizzuk az olvasora,
hogy minden esetben lapozzon vissza a tétel-
szamhoz, vagy pedig a t6bbi tételnél is jelolni
kellett volna a miifaji meghatarozast. Néhany
pontatlansag a névmutatobol: E. Fehér Pdl
irasa nem a 255., hanem a 254. tételben talal-
hat6d, Székely Andrds Bertalané nem a 369.,
hanem a 364. tételben szerepel, Weores San-
dor nevénél a mutaté nem hivatkozik a 418.
tételre, a 78. és a 81. tétel szerzdje Szepeshdzi
Robert, a mutatoban viszont kétszer olvashato
Szepeshazi neve, az utobbi tételszamon téve-
sen Szepeshazi Norbertként.

Semmiképpen nem volt szerencsés a 482
tételes bibliografia végén egy ujabb, 71 tételes

bibliografiat k6z6lni, Gjabb névmutatdval és
roviditésjegyzékkel. Helyesebb lett volna be-
vezetOben indokolni az Gsszevonast.

Veégiil egy latszolag formai kérdésrol: a bels6
cimlapot kdvetd paratlan oldalon, dr. Pavel
Agoston alairasa folott fiba metszett arckép
lathat6. A metszetet alkoté miivész neve azon-
ban a kiadvanyban sehol sem szerepel. Mi a
stilusjegyek alapjan az ex librist Fery Antal
grafikusmiivésznek tulajdonitjuk. (Viszont
nem tudjuk, hogy ki készitette az 55. lapon
lathat6 illusztraciot, és ki a 72. lap Cankar-
portréjat.)

A Pavel Agoston életmiivét feltaré bibliog-
rafiara sziikség volt, e kiadvany azonban a leg-
kevesbé sem meélto Pavel sokoldalu, értékes
tevékenységéhez. fgy a jovendd bibliografia
készitOjének csak azt tanacsolhatjuk, hogy e
munka alapjan vegyen kezébe ujra minden
publikaciot, s készitse el ujra a bibliografiai
leirasokat. De az uj adattar megjelenésére alig-
hanem varni kell egy kovetkezd évforduloig!
(Berzsenyi Ddniel Megyesi Konyvtdr, Szom-
bathely, 1986. 158 1.)

Harmat Béla

Konyvtari kis tukor
Ajanlé konyvjegyzék

Természettudomdny 1945-1983

Felkeriilt a pont az ,,i”-re. Olvasom a szer-
keszt6 bevezetésében: ,,A Konyvtari Kis Ti-
kor sorozatnak ez a kotete nem véletleniil ma-
radt utolsonak”. Ha e kozlésbdl benniinket
most csak az ,utols6” érdekel, és itt még csak
ez érdekel, illik a sikerre koccintast kezdemeé-
nyezni a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozponttal: szép volt, fiuk (és lanyok is)!

A boldog befejezés alkalmabol kivancsi let-
tem az id6ben hosszura nyult ,bajnoksag”
(szelektiv bibliografiak szerkesztésérdl lévén
sz0, batran lehetne irni ,bajvivas”-t) egyes
»forduléi”-ban nyjtott teljesitményekre, azaz
az egyes kotetek kritikai fogadtatasara. Ami
igaz, az igaz: minden recenzensnek voltak — és
lehettek — hol sulyosabb, hol kevésbé sulyos
kifogasai az altala biralt kotettel kapcsolatban.

A biralo megjegyzéseknek — s erre hadd hivjam
fel a figyelmet - volt egy kozos elemiik: a ,csa-
pat” idonként konnyelmien jatszott, s ek6z-
ben olykor elemi tligyetlenségeket is megenge-
dett maganak.

Unnepront6 mégsem leszek, inkibb - a
»lesz még uj bajnoksag” (kell is lennie) jegyé-
ben — Kdnczdl Imre korabbi szovegét kolcson-
kérve (Kéonyvtrdros, 1985/5. sz.) mindsitem a
vallalkozas egészét: ,A kistiikor sorozat f6 ér-
deme, hogy nem a kezd vagy az ugynevezett
atlagolvasok vélt igényeihez igazodik - bar
azok szamara is késziil —, hanem tudatosan és
tudomanyos igénnyel igyekszik segiteni a tajé-
kozodasban a kozmiivelodeési konyvtarak olva-
soinak minden rétegét... Ebbdl kovetkezik
masik érdeme: a konyvtarosoknak is fontos
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segitdjévé valt. Az ujabb kiadasok elétt — foly-
tatja par sorral arrébb Koéncz6l — érdemes len-
ne a konyvtarosok szélesebb korének a vélemé-
nyét megismerni, hogy a szerkesztésben a gya-
korlati felhasznalok tapasztalatait is figyelem-
be vehessék”. Ehhez van még egy kiegészitd
javaslatom: az 0j kiadas koteteit, sot: kotetré-
szeit szakemberekkel — matematikusokkal, or-
vosokkal, mérnokokkel, mezdgazdakkal stb. —
is lektoraltatni kellene. De tiizetesen, érdem-
ben. Csak akad e honban - példaul a TIT
kozvetitésével és segitségével — egy-két tucat-
nyi olyan ,nem koényvtaros” szakember, aki
hajlando6 a konyvtarossal egyttt cédularol cé-
dulara atragni magat az adott szakteriilet (egy-
altalan szamitasba j6vé) konyvanyagan, s
olyan produktumot tetd ala hozni, amely ,,ma-
ga a tokély”.

Az eddig leirtak — magatol értet6déen — a
természettudomanyos konyvirodalmat Gssze-
foglalo zarokotetre is vonatkoznak.

A kitet szerkezete. Az érdekl6do olvasé vagy
konyvtaros jol, vilagosan szerkesztett bibliog-
rafiai miivet vehet a kezébe. A legelején talal-
hat6 tartalomjegyzék, amelyben a verzallal
szedett szakmegnevezések és a nem verzallal
szedett részteriiletek az ETO rendjében kéve-
tik egymast, gyors eligazitast ad a tekintetben:
mit hol kell keresni. (Az ETO-t nem ismerék
szamara nem artott volna elkésziteni a tarta-
lomjegyzék betlirendes valtozatat, amely
minddssze négy oldalt vett volna igénybe.)

Az irodalomban gazdag, nagy szakteriiletek
egészével foglalkozo miivek felsorolasa is tago-
16dik, amit a tartalomjegyzékben a beljebb sze-
dett targyszavak érzékeltetnek. Ezen belil a
kovetkez6 sorrend érvényesil: Enciklopédiak,
lexikonok, szdtarak, bibliografidk; Torténeti
miivek; Eletrajzok; Torténeti jelent3ségii mii-
vek; Természettudomanyos vilagkép; Népsze-
risitd miivek; Keézikonyvek, 6sszefoglalé mii-
vek; Feladatgyiijtemények, ebbél a ,reperto-
ar”-bol konkrét esetekben — természetesen —
csak azok hasznaltatnak fel, amelyekre van iro-
dalom. Ezutan kertil sorra az egyes résztertile-
tek irodalmanak kozlése. Itt — az allatrendszer-
tanét kivéve — mar nincsenek kisebb ,,skatu-
lyakba” helyezések, azaz az elemi targyszava-
kon beliil a miivek adatai abécérendben foglal-
nak helyet.

A Dbibliografiai leirasok ,régimodi”-ak.
Minden miinek van tételszama (de minek, ha
nincs szerz0i és névmutato, amelynek korant-
sem kellene olyan sutanak lennie, mint amilyet
Sz2abo Sdndor az orvostudomanyi-mezégaz-
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dasagi kotetet ismertetve a Konywvrdros 1985.
évi 10. szamaban kifogasolt), és — ha 1964 utan
jelent meg — kozlik az Uj Konyvek regisztralasi
szamat is. Erre, ha onnan nézziikk a dolgot,
hogy bibliografiankban minden leirast annota-
cio kisér, nincs sziikség; ha onnan, hogy segit-
ségével ar-adatot, mindsitési jelet akarunk
visszakeresni, esetleg potcédulakat rendelni,
talan.

Szdmok tiikrében. Bibliografiank Osszesen
465 mivet érdemesit arra, hogy adatait szere-
peltesse. Ez Osszesen 586 kotetet tesz ki. A ko-
tetszamot nem is annyira a tobbkotetes miivek
sokasaga emeli meg, mint a harom évkonyvso-
rozat (Az Elet és Tudomdny Kalenddriuma;
Csillagdszati Evkinyv; Fizika) és néhany
»rengeteg kotetes” osszefoglalo mii (Mai fizi-
ka, Magyarorszdg dllarvildga stb.) — egyébként
csak helyeselhet6 — felvétele.

A magyar szerzoju (kozéjik szamoltam a
kilfoldi magyarokat is) miivek aranya kereken
60 szazalék. A kiilfoldi eredetii 40 szazalékban
azt latom, hogy konyvkiadasunk egészséges
mértékben tagadja az ,extra Hungariam non
est vita”-t, mondhatnam, nem idegenkedik a
kiilhoni szerz6k miveitol.

Mivel e valogatott bibliografia mindenkép-
pen egyfajta (és nem is utolso) reprezentacioja
a termeészettudomanyos konyvkiadasnak, ér-
dekelt, hogy mely kiadok termésébdl kereke-
dett ki ez a halmaz. A kovetkezokébdl (a bibli-
ografiai leirasban elsoként feltiintetett kiadok



szerint szamolva): Gondolat 178, Miiszaki 77,
Tankoényvkiad6 44, Natura 35, Akadémiai 25,
Mezdgazdasagi 18, Kossuth 17, Magvet6 16,
Mora 8, Kozgazdasagi 6, Medicina 5, Kilfoldi
kiadok (kozos kiadasok) 29. A maradékon meég
tizennégy kiado osztozik, tobbségiikben maso-
dik vagy harmadik helyen feltiintetett kiado-
ként (a tobbkiados miivek szama 21).

A sokféle kiado szereplése mar 6nmagaban
jelzi, hogy a kistiikor e kotetének késziti is
szem elott tartottak azt, amit Konczol ugy
fogalmazott meg, hogy ,,tudomanyosan és tu-
domanyos igénnyel... segiteni a tajékoztatas-
ban a kézmiivel6dési konyvtarak olvasoinak
minden rétegét”.

Orémmel konstatiltam, hogy a szomszéd
orszagok magyar kényvkiadoi (foként a roma-
niaiak) viszonylag sok (esetenként kozos ki-

adasu) miivel jarultak hozza az ajanlat mennyi-
ségének, mindségének és valtozatossaganak
noveléséhez.

A nagy természettudomanyos szaktertilete-
ken a teriilet egészére vonatkozé mii-kinalat
ugyancsak gazdag. A mintegy 180 mivet kite-
v0 reprezentaciobdl igen szinvonalas segéd-
konyvtarat és olvasdtermi gydjteményt lehet
kialakitani konkrét konyvtarak megkivanta
konkrét boségben. (E miivek kéziil szamos rej-
tett bibliografiat is tartalmaz, amire a bibliog-
rafiai leirasok — hal’ istennek — felhivjak a
figyelmet.) A bibliografia e tulajdonsagaban a
»konyvtarosnak segités” konczoli ismérvét la-
tom megvalosulni.

Nem érdektelen a bevalogatott irodalom
életkora sem, amelyet a f6 szakteriiletek sze-
rinti bontasban mutatok be (lasd tablazat!).

Fo szaktertiletek

A f0 szakteriiletekre felvett miivek szama kiadasi éviik szerint

59-ig 64-ig 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 Osszesen

(ebbol
évkonyv)

Természettudomanyok - - l = = = = = = = - - 11 -1 -~ - - = 5

altalaban

Kornyezetvédelem, - - 1l = = = = = = = - = 52 4 -21-1713 25

természetvédelem

Matematika - - -1-4 - 428 -87 41285 4115 3 86

Csillagaszat - - - =-=-=--3--232624151331 30

Geodézia - P 211 -2 17

Id6meghatarozas - - - - - - - - - - - - 1 = = = = - = - 1 2

Fizika - - - =--2-3173452829 7589 48 92()

Kémia - - - - - - - - - 6 23121472523 38

Foldtudomanyok, - - - -=-=-2--121211-1-1-- 12

geologia

Meteorologia, - - - ==-=--1--1-1--1--1-1 6

klimatologia

Oslénytan, - 1 -1 - - = = = 1 - - =11 === = - = 5

paleontologia

Biologia - 2 12221-325465517482522 68

Botanika, névénytan 2 - 121112 -1--11211--212 22

Allattan 3 2 3231111421117¢6 410134 61

Osszesen 5 [ 7 8 6 10 5|14 13 26 18 25 36 33 44 39 32|39 39 27 30 | 465 (3)

Szazalékaranyban 2,3%, 7,8% 60,39, 29,09, 0,6%

A felvett miivekbdl 75 (16 szazalék) tobbe-
dik kiadas: a masodik kiadasa miivek szama
38, a harmadik kiadasuaké 11, a negyedik ki-
adastaké 13. Ot kiadast ért meg 7, hatot és
hetet 1-1, nyolcat és tizet 2-2 mi. Az 1965 és
1969 kozo6tt megjelent mivek kozil 5,5 szaza-
1ék a tobbedik kiadas, az 1970 és 1979 kozott
megjelentek koziil 16,4 szazalék, hogy aztian a
nyolcvanas évek négy esztendeje alatt megko-
zelitse a 20 szazalékot. Mindenesetre a tobbe-
dik kiadasu miivek szerepeltetése ,,biztos tala-
lat” a valogatast illetGen.

Noha egyetértek a bibliografia ,lehetleg
minél Gjabb kiadasu miiveket” valogatasi elvé-
vel, a kiilonb6z6 évkorok szereplési aranyai és
a valogatas szakteriiletek szerinti kiegyensu-
lyozatlansaga (ezt a bevezetd is elismeri) lattan
feléled bennem a gyanu: vajon érdemben at-
nézték-e a szerkeszt6k a magyar konyvtermeés
»Uj Konyvek elotti” éveit, vagy csak a lexika-
lis és a hosszan folytatolagos vallalkozasok ere-
jéig talloztak benniik? Probaképpen elévettem
hat a Magyar Kényvészet 1964. évi kotetét.
A kovetkezokben e kisérletemrdl szamolok be.
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Egy bemérési kisérlet és a beléle adodo meg-
Jegyzések. Az 1964. évi konyvtermést bibliog-
rafiankban 0sszesen hat mii (részmii) képvise-
li. Egy, nevezetesen Az éléuvildg fejlodéstorténe-
te kivételével csupa olyan, amely évkonyv vol-
ta miatt (Az Elet és Tudomdny Kalenddriuma,
Csillagdszati Evkonyv) az iménti statisztika-
ban nincs is megjelenési évhez kotve, illetve
amely, lévén éveken at elhuz6d6 sorozat, a
megjelenési kezdéévnél van felvéve (Kulrur-
flora, Magyarorszdg dllarvildga). A Magyar
geoldgiai irodalom bibliogrdfidjanak 1964-ben
megjelent kétetére pedig csak utalas olvashat6

Mivel bibliografiank és a Magyar Konyveé-
szet 1964. évi kotete lényegében azonos szer-
kezetli, a bemérés roppant egyszeri volt: a
Magyar Konyvészet minden olyan tételénél
megalltam, amelyet a kistiikor gyijtokorébe
illének véltem, majd megnéztem, hogy lapjain
az adott cim késGbb megjelent miivel ,le van-e
fedezve”, illetve mennyire bdséges cimem
targykorének szerepeltetése. Kiirtam mind-
azokat a cimeket, ahol nem éreztem a ,lefede-
zést” szaz szazalékosnak, tovabba azokat is,
amelyeket ,tobb valtozatu reprezentalas”-ra
alkalmasnak tartok (késobb megirom, mit ér-
tek ezen).

A két csoportba — véletleniil — egyarant tiz-
tiz munka keriilt be.

A bemérés nyoman elsé megjegyzésem a
kovetkez6: nagyjabol beigazolodott az a gya-
num, hogy a bibliografia az 1965 elotti termés-
sel a kelleténél mostohabban banik. fme: itt
van mindjart Engels Anti-Diihringje. Nem kel-
lett volna a Természettudomdnyok dltaldban
szakcsoportban — mondjuk — torténeti jelento-
ségll munkaként szerepeltetni? (Akkor is, ha a
sorozat valamelyik mas kotetében benne van.)

Az alkalmazott matematikanal kar volt mel-
16zni Kdrmdn Tédor és Maurice A. Biot Mate-
matikas moédszerek mérnoki feladatok megolda-
sdra cimi munkajat, minthogy a bibliografia-
ban ilyen alkalmazasra nincs fedezet.

A fizikai népszerisité irodalom korében jol
megfért volna G. Niese Fizika a mindennapi
életben, az optikaiéban J. Schwartz Mit mutatr
a nagyité? (ad notam: ,,A gyerek is kzmiivel6-
dési konyvtari olvasoréteg™), a villamossagié-
ban pedig G. Conrad A vérds villém cimi
konyve.

Az ismeretterjesztd irodalomban szegénye-
sen képviselt 1964. évi termés két mivet is
kinalt volna (A. Bujanov: Atom, molekula, élj-
vildg és Dzsida L.: 200 kémiai kisérlet).
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Stegena L. Atlantisz és Vécsey Z. Forrongd
Féld cimi munkaja érdemben gazdagithatta
volna az amugy is némileg sovany foldtudoma-
nyi szakot.

Végiil: az ugyancsak méltanytalanul keveés
mivel szereplé botanikaba nem artott volna
felvenni Soé Rezsé 1964-ben indult miivét,
A magyar flora és wvegetdcié rendszertani-
novényfoldrajz: kézikonyveét.

A bemérés 0sztondzte masodik megjegyzé-
sem modszertani kérdésként fogalmazodhat
meg, és a Jovore vonatkozik. Nevezetesen: nem
lehetne-e a sorozat ujabb kiadasaban tobb val-
tozatu reprezentaciot megvalositani, azaz a
tilnyomoérészt azonos targykéri miivekbdl
olyan bibliografiai ,,csomosodasokat” kialaki-
tani, amelyekben az adott targykor legjobbnak
itélt miive szerepelne 6nallo tételként (ez nem
mindig lenne feltétleniil azonos a legfrisseb-
két (de nem t6bb) tovabbi, nagyjabol-egészé-
bél egyenrangu cim feltiintetésére. (A szakem-
berlektorokra nem utolsosorban ezért volna
sziikség.)

Otletem indoklasa: korantsem minden
konyvtar rendelkezik a bibliografiaban kiemelt
halmaz egészével. Ezért megnyugtatasként
hatna rajuk, ha latnak: meghatarozott targyko-
rokben bizonyos miicserékkel is kvalitasos
reprezentacio érhet6 el.

Az 1964. évi termésbdl az ilyen ,,vagy he-
lyette”-feladat ellatasara R. Wesley Mindenki
matematikdja, P. Coudrec A csillagdszat torté-
nete, Horvdith A. A wvégtelen vildgegyetem,
G. Radezun Maglydk és csillagok, Réka G.
A vildgegyetem megismerésének utjai és tévutjaz,
Meljuhin A szervetlen természet dialektikdja,
G. Heber-G. Weber A relativitds filozdfiat
problémdi, R. E. Peieres Szildrdsdgtan cimi
munkaja latszik (hangsulyozom: elsGdleges
megkozelitésben) alkalmasnak.

Ha mechanikusan szamolunk, elso javasla-
tom megvaldsitasa legalabb kétszaz, a masodi-
ké is legalabb ugyanennyi miivel val6é bévitést
feltételez, ami ellen a ,,parttalansag”-ra hivat-
kozva lehetne tiltakozni. Csakhogy: egyrészt
voltak e sorozatban terjedelmesebb kotetek is,
de mégse parttalanok, masrészt pedig 1945-ig
szisztematikusan visszanyulva, évenként egyre
fogyna a potlolagosan beemelendd miivek sza-
ma.

Allitom ezt a Magyar Konyvészet
1945-1960 természettudomanyi részének at-
nézése utan, ahol — mar nem Osszehasonlitd
beméréssel — minddssze 100-110 olyan mivet



tudtam ,,felfedezni”, amelyek adatainak felvé-
telén egyaltalan toprengeni érdemes. Ennek
egyik oka, hogy a hatvanas évek el6tti konyvki-
adasbol nagyrészt hianyoznak a Gyorsulo idé és
a Gondolat zsebkényvek tipusu sorozatok (he-
lyettiik azota elértéktelenedett brosurak jelen-
tek meg garmadaval). Aztan: szamos, az elvont
ismérvek szerint figyelembe veendé munka
»ideologiai elavultsaga” miatt (példaul biolo-
gia) ,,iti ki magat” eleve a mérlegelésbol.

De még az elvileg szamitasba vehetd
100-110 mi 60-70 szazaléka is kirostalodnék
az érdemi munka soran, mert lévén egyetemi
tankényv vagy sikerkényv, késobbi, sokadik
kiadasaval mar amugy is benne szerepel a rep-
rezentacioban, vagy éppen a ,,levaltoja” kapott
mar helyet benne. Mindent Osszevéve: az
1945-ig kiterjesztett szisztematikus figyelés
ténylegesen csak mintegy 60-70 cimmel bovi-
tette volna ki a bibliografia ajanlatat, koztik
hazai nagy tudosok (példaul Riesz Frigyes, Soo
Rezsé, Vaddsz Elemér), népszerli ismeretter-
jesztd szerz6k (példaul Fakucs Ldszld) és ,,tor-
ténelmi jelentdségii géniuszok” (peldaul Gali-
lei) néhany miivével. gy aztan teljesen jogos
lett volna az ,,1945-1983” Kkiirasa.

Akiknek a bibliogrdfiat készonhetjiik. Meg-
jegyzéseim ellenére teljes mértékben valosnak
érzem a Bevezetés panaszait, nevezetesen,
hogy ,az ETO 5-0s, Természettudomanyok
foéosztalya... igencsak vegyes felvagott... — tul
sok és tul sokféle, heterogén anyagot tartal-
maz... Ennek a sokféleségnek a kozmiivelodési
konyvtarak szemszogébdl nézve természetesen

megvan a maga sajatos kiadasszerkezeti vetii-
lete. Bizonyos szaktertiileteknek (ilyen a kémia,
a ndvénytan) alig van ismeretterjesztd jellegi
irodalmuk; masoknak (ilyen a matematika és a
skemény« bioldgia) a megkozelitéséhez nem
vezet »kiralyi ut« ... Ugyanakkor idonként fel-
bukkannak divatos témak (ilyen volt vagy husz
évvel ezel6tt a molekularis biologia, ilyen nap-
jainkban a kérnyezetvédelem vagy az etolo-
gia), melyek magyarul megjelent irodalmabol
is szinte kis kényvtarat lehetne Gsszeallitani.
Ezek az adottsagok — és még valami: a két
magyar vilagnagysag, Bolyai Fdnos és Szent-
Gyorgyi Albert miiveinek sokasaga — Ohatatla-
nul némileg befolyasoltak a valogatas kiegyen-
sulyozottsagat”. S nemcsak azt, hanem ,utol-
sonak maradasat” és nehézségi fokat is.
Kovetend6 gyakorlat a majdani felhasznalok
bekapcsolasa az anyaggytjtésbe (itt a Hajdu-
Bihar Megyei Konyvtar és az FSZEK Szaka-
sits Arpad uti fiokkonyvtaranak munkatarsai
végezték el ezt az elGzetes, kiprobalas értéki
feladatot). A kotet elokészitd szerkesztoje Pau-
linyi Fendné, szerkesztlje Szildgyi Tibor volt.
Lektorként Ddczer Eva és Sasvdri Gyorgyné
miikodott kozre a végsé megformalasban. Fo-
szerkesztoként Bereczky Ldszl6 jegyzi a kote-
tet, amely egy sorozat ,zarokoveként” és on-
magaban egyarant komoly nyeresége a hazai
szelektiv bibliografiakészitésnek. (Muzsdk

Kozmilvelodéss Kiadé — OSZK Konyvtdrtudo-
mdnyi és Mddszertani Kézpont, 1985. — 176 1.
44 Ft.)

Futala Tibor
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_Szakm

al folyoiratok — Hdlozati hiradok

A Kényvtari Hiradé6nak, az FSZEK dol-
és Osszevont julius—augusztusi szamai arrol
latszanak tanuskodni, hogy ez a haldzati hir-
ado egyre inkabb ,imperialista”, arra torek-
szik, hogy a halozaton kiwviil is érdeklodést,
kivancsisagot keltsen. Mintha cs6kkennének —
folyamatosan — benne a csak FSZEK dolgo-
zOkra tartozo informaciok, legalabbis egyre to-
morebbek (ami néha javukra is valik), és soka-
sodnanak a ,kemény”, vérbeli szakmai anya-
gok. Rejtett bibliografiakrol esik e szamokban
sz0 — elméleti igénnyel, a hatranyos helyzeti
gyermekolvasok tipoldgiajarol, az MKE tarsa-
dalomtudomanyi szekcidjanak 1985-6s tevé-
kenységérol (ez persze belsé tigy is egy szocio-
logiai szakkOnyvtar szamara), a magyar zenei
szakirodalmi bibliografiarol, az FSZEK koz-
pontjanak konyvheti szakmai bemutatjarol,
az FSZEK 1981-1982-es Evkonyvérdl, a csa-
ladi konyvtarakrol (igaz, a XXII. keriiletben),
az analitikus katalogusokrol, Benjdmin Ldsz1o-
rol (ahogy sehol masutt). Bizonyos, hogy az
FSZEK Konyvtari Hiradoja egyre érdeke-
sebb, egyre kizhasznubb.

A Csongriad Megyei Konyvtaros idei
1-2. szama — mintegy megérezve az ,,idok sza-
vat” - viszonylag hossza Allomdnyvédelmi
multbatekintést k6z0l, Csuri Kdrolyné irasat.
A gazdag dokumentacioju cikk értékes adalé-
kokkal szolgalhat minden témaba vagoé vitahoz
és meggondolashoz. Talan csak a tanulsagok
levonasaban batortalan kissé, de anyaga maga
is ,beszél”. A szokasosan b6 tanulmany és
cikk-kinalatbol ezuttal kiillonosen érdekesnek
tinik Czene Valéria irasa a megye Téorténeti és
Skortudomany: szakkonyvtdrardl (természete-
sen az egyetemi konyvtarr6l van sz0, annak
egy kiemelkedGen értékes gylijteményrészé-
r6l), Rdtkai Erzsébet statisztikai 6sszefoglaloja
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Csongrad megye tanacsi konyvtarainak fobb
adatairdl (1984-1985), valamint a szakszerve-
zeti kényvtarak hasonlé mutatoit kozl6 tabla-
zat. Lippainé Fekete Ilona két modszertanilag
is érdekes helyismereti kiadvanyt ismertet
(Mindszent torténetérdl, illetve Szentes élet-
rajzi évforduléirdl), de a Somogyi Konyvtar
mikrofilmtechnikajat ismertetd cikk (Kordsz
Madria munkaja) is sokak érdeklodésére sza-
mithat.

A Magyar Konyvszemle 1985. évi 34.
kettOs szama elsO pillantasra 18. szazadi kiilon-
szamnak latszik: G. Klement Ildiko a kiilfoldon
tanulé magyarorszagi diakok olvasmanyairodl
irt nagyszabasu — mai olvasaskutatok szamara
is sok megszivlelend6t tartalmazé - tanul-
manyt, Kékay Gydrgy a hamburgi Politisches
FJournalnak a 18. szazad végi magyarorszagi
viszonyokrol sz010 vitajat ismerteti, Fehér Ka-
talin pedig a felvilagosodas és reformkori hazai
folyoiratok neveléselméleti kérdésekben kéz-
zétett allasfoglalasairol értekezik. Nem 18. sza-
zadi témaju azonban a tanulmanyok talan leg-
fontosabbika, a hatalmas filologiai apparatus-
sal késziilt, mélyenszanto gondolatokkal meg-
alapozott, nagy hordereji tanulsagokkal, a ku-
tatast nyilvan nagyon hosszu idére meghataro-
z6 iras Johannes de Utino vilagkronikajanak
széveghagyomanyozasardl (Vizkelety Andras
tollabol), valamint Zsld Ferenc 6sszefoglaldja
a magyar konyvkiadas és konyvterjesztés tor-
ténetérdl 1945 és 1985 kozott. A Kozlemények
rovat viszont megint elényben részesiti a 18.
szazadot, tobb tanulmanya szol e korszakrol
(az egyik egy hadelméleti hungarikat mutat be,
a masik egy tudomanyos folyoiratot ismertet).
A szam végén a magyar konyv-, nyomda- és
sajtotorténeti szakirodalom 1984-es termését
regisztralo bibliografia (Bakdé Dorottya Gssze-
allitasa) talalhato.



(CikklUnket lasd a 112. oldalon)
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