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igy allt 6ssze

a marciusi szam

A legelsd irés interjo Pusztai Ferenc m(ive-
I6dési miniszterhelyettessel, aki esztendeje
vette at a konyvtarigy allami iranyitasat.
A beszélgetés vélhet6leg megnyugtatja olvaso-
inkat: olyan ember kezébe keriilt a kormanyke-
rék, aki ismeri, érti a konyvtarak gondjait, s
tudja, hogy a magyar kultdra, a termelés, egy-
altalan a tarsadalmi tovabblépés egyik legfon-
tosabb el6feltétele ezeknek a gondoknak a
megoldasa.

Maésodik cikkiink a Soros Alapitvany
198411986-0s tevekenységérdl szdmol be és
ismerteti az alapitvany nyujtotta lehet8sége-
ket. (Legutdbbi szdmunkban az alapitvany
egyik nagyszer( kezdeményezésérél adtunk
hirt, képekkel illusztralva a korszer( kazetta-
sokszorositd studio Ginnepélyes atadasat a Va-
kok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségenek
székhéazaban.) 1dézzik az alapitvanytevé moz-
gosito erejli megallapitasat: ,,az alapitvany si-
kere a palyazok otletességén, a magyarorszagi
tarsadalom fogadokészségén mualik”. Bizunk
benne, hogy élni tudunk a lehetdségekkel.

Véghelyi Jozsefnek” a M(ivel6dési Miniszté-
rium féosztalyvezet6jének 1986. augusztus 13-
an, az MKE békéscsabai vandorgy(lésén el-
hangzott el6adasanak szerkesztett szovegét ol-
vasva, korrekt elemzést kapunk az el6z6 terv-
id6szak koltségvetési mérlegérdl és a VII. 6t-
éves terv f6 kulturdlis feladatairdl, fejlesztési
kilatasairol. Meg kell mondanunk, hogy a fel-
vazolt jov6kép nem tllsagosan biztatd, olykor
egyenesen csiliggeszt6. Ugyanakkor értékel-
nunk kell a szerzé Gszinteségét, aki is igy zarta
el6adasat: ,,Arra torekedtem, hogy redlis képet
fessek, fogalmazhattam volna masképpen, de-
r(ilatdbban is, de az nem lett volna igaz.”

Felhivom a figyelmet az Iskola és kdnyvtar
rovat cikkcsokrara, amely igyekszik atfogo -
bar egyaltalan nem teljes - attekintést nyujtani
a hazai gyermek- és iskolai kényvtariigy 1986
masodik felében lezajlott eseményeir6l, a k-
16nb6z6 rendezvényeken elhangzott helyzet-

feltaro elBadasokrol. Szivesen kozdlnénk e
fontos témaba vago tovabbi cikkeket.

Szdba szeretném hozni egy nem tal gyak-
ran, de annal szenvedélyesebben fellobband
vitankat egy-egy szerz6nkkel. A vita akoril
forog, hogy a szerkeszt&ség til sokat valtoztat
a szerz6i kéziraton. Hogy jobban megértsik
egymast, réviden ismertetem a kézirat sorsat
a szerkeszt6ségen belil. A frissen beérkezett
kéziratot a fészerkesztd szignélja a szakfelel6-
soknek. (Tervezzilk, hogy az egyes témék szer-
kesztéségi felel6sei bemutatkoznak az olvasdk-
nak és a szerz6gardanak.) A szakfelel6s - leg-
jobb tudasa szerint - igyekszik az olykor tanul-
manyszer(i (és méretd) irast ,,cikkesiteni”. Az
igy alakitott szoveget ,,megolvassa” és ,,megsi-
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mogatja” az olvasoszerkeszt6 és a fészerkeszt6.
Ez a ,valtozat” keriil gépelésre. A nyomdai
kézirat még egyszer végigmegy a vazolt proce-
ddrén, a javitott masodpéldanyt pedig minden
esetben elklldjuk a szerz6nek, kérve 6t, hogy
az altala sziikségesnek tartott valtoztatasok
utan kildje vissza hozzank. A szerz8i korrek-
cidkat atvezetjiik a nyomdai kéziratra, és ez a
szoveg kerll szedésre. Hasablevonatot (kor-
rektdrat) nem kildiink a szerz6knek, mar csak
azért sem, mert szerz8ink zoémmel vidékiek, s
apostai viszonyok nem teszik lehetévé a szoros
korrigélasi hataridd betartasat. (A szerz6i kor-
rektdra hianya persze néha olyan bakikat ered-
ményez, mint amilyenrél alabb kivanok szol-
ni.) Szeretném megnyugtatni szerzGinket,
semmi olyan meg nem jelenik nyomtatasban,
amire aldasukat nem adtak, kivéve persze a
nem elég gondos korrektirabol fakado hiba-
kat.

S most kévetkezik egy sajnalatos melléfoga-
sunk bevallasa. A Kényvtaros mult évi 12. sza-
méban, a Cikkeink szerz6i felsorolasaban
Orosz Bertalannénak ,,adomanyoztuk” a Bara-
nya Megyei Koényvtéarat. Mihelyt felfedeztiik
a biint (egy jo barat segitségével) meakulpazo
levelet menesztettiink Orosz Bertalannénak, a
Heves Megyei Konyvtar igazgatdjanak s Ro-
man Laszlomnak, a Baranya Megyei Konyvtar
tényleges igazgatdjanak, kérve mindkettejuk
bocsanatat. Hivatkozhatnank a karacsonyt
megel6z6 zlirdkre, arra, hogy a szam imprima-
lasa idején mar a koltozkddés ldzaban égtink
(itt is megismeteljuk 0j ciminket: Budapest,
1054., Alkotméany utca 4. IIl. em. 11. Tel:
113-793), de ez mind nem menti figyelmetlen-
séglinket. Még legelfogadhatébb indok az len-
ne a tévedésre, hogy Egerben is, Pécsett is
hélgy kormanyozza a megye kdnyvtariigyét, s
hogy mindketten - Orosz Ibolya és Roman
Marika is - népnévbél keletkezett vezetéknév-
vel birnak. De ez is csak mellébeszélés, hiszen
iskolai tanulmanyainkbdl tudjuk, milyen nagy

kiillénbségek vannak népek és nemzetek ko-
z0tt, pontosan akkora mint két ember kdzott.
»,Hogyan lehet 6sszekeverni az oroszt a ro-
méannal?” - méltatlankodhatna valaki. Csak-
hogy aki jol ismeri a két igazgatdé tevékenysé-
gét, meg fog nekiink bocsatani, hiszen minden
kilonbdz6ségnél jobban hasonltja 6ket egy-
mashoz, hogy mindketten a magyar konyvtar-
gy egzisztencialisan elkdtelezett munkatérsai.
Eljenek, munkalkodjanak és nézzék el nekiink
ezt a bakit.

B. L.

KERES A SZERZOKHOZ

A Konyvtarosnak szant irasokat oldalanként 26 sorral, soronként
pedig 58 lelitéssel kell gépelni. A kézirat végeén, illetve a fényképek-
hez csatolt kisérélevélben kérjuk feltiintetni a szerz6 nevét, személyi
szamet, lakadscimét, munkahelyi beosztasét és munkahelyének ci-

meét.
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»A kdnyvtaraknak
informaciot szolgaltato
intézményekké kell valniuk!™

Beszélgetés
Pusztai Ferenc muvel6dési miniszterhelyettessel

Pusztai Ferenc 1986. februar

I-jét6] helyettese a mdiivel6dési
miniszternek. Felligyeleti terile-
téhez tartozik - egyebek kozott -
a konyvtarigy, a konyvtarak
iranyitasa is. Eddig eltelt rovid
hivatali ideje alatt is szamos al-
kalommal talalt modot arra,
hogy részt vegyen kdnyvtari ese-
ményeken, rendezvényeken, an-
kétokon sth.; ezeken legtdbbszor
fel is szOlalt. igy maris viszony-
lag sok kdnyvtaros megismerhette
személyét és elképzeléseit is.

- Miniszterhelyettes elvtars, On, tanarként,
kutatoként a konyvek, konyvtarak belsé ismer6-
je. Hogyan jutott el a kdnyvekhez, kényvtarak-
hoz? Milyen élmények kapcsoljak hozzajuk?

- Mar legrégibb emlékeimben is szerepel-
nek konyvek. A konyv szeretete, az olvasas
nalunk a csalddban hagyoményos volt, a példa
pedig ezuttal is kovetdre talalt. Pontosan em-
lekszem egy kisgyerekkori élményemre. Egy
fénykép keriilt a kezembe, valamilyen szép,
régi nagy konyvtar fotdja. Szinte eldntdtt a
vagyakozés: hej, ha én is, egyszer, valaha egy
ilyenbe kerulhetnék. Ha olyanba nem is, egy
kitind gimnaziumi kényvtarba hamar eljutot-
tam. Simegen tanultam, ott igen sokat dolgoz-
tam az iskola kdnyvtaraban. Bdjhattam, hasz-
nalhattam a tanari konyvtarat is. Azutan jott az
E6tves Gimnazium kdnyvtara. Nem sziikséges
bemutatni: akitling szakkdnyvtarat a kollégis-
tak sajatjukként, mintegy sajat kézikdnyvtar-
ként bavarolhattadk. Ott valtam szenvedélyes
olvasébdl hivatadsos konyvtarhasznalova. Az
egyetem, az egyetemi oktatomunka, a kutatas
elképzelhetetlen a nagy kényvtarak allandé 1a-

togatasa nélkil. Mar magyar-
torténelem szakos egyetemista
koromban  egyszerre tdbb
konyvtarba jartam rendszere-
sen: nemcsak a specialis hely-
zet( és kindlatd Eotvos Kollé-
giumba, de az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarba is, aztan
szinte belaktam tarsaimmal
egyutt a Bolcsészkar torténel-
mi tanszéki konyvtarat, s per-
sze igen sokat forogtam az
Egyetemi Koényvtarban is.
Mindig szerettem a nagy
konyvtarak olvasétermeit. Némileg a kavéha-
zakra, a régi kdvéhazakra emlékeztettek, emlé-
keztethettek. Soha nincs ott egészen csend.
Zsongas, emberi kdrnyezet veszi koril az olva-
sét, kutat6t: egy mihely Iégkorét érezni. Amig
életformdm megengedte, legszivesebben az
OSZK-ban dolgoztam. Nemcsak olvastam, ir-
tam is ott, a régi OSZK nagyolvasdjaban. De
igen szoros szalak fiiztek a tanszéki kdnyvtar-
hoz is: nemcsak kényvgy(jtemény volt az, ha-
nem valéban mdhely, a tarsas és targyszer(i
eszmecsere szinhelye is. Szinte allandéan ott
voltunk. Ha kilféldre jutottam, ott is mindig
kerestem a kdnyvtarakat.

- Es mi a véleménye a konyvtarakrol, jelesiil
a mai magyar kdnyvtarakroél, ha nem a kutatét,
hanem a miniszterhelyettest kérdezz(k?

- Tualzéssal, de magam teremtette drommel
mondva, én otthon is hivatasos kényvtarhasz-
naléva valtam, konyvek kozt telik az életem,
odahaza is konyvek vesznek koril, legutdbbi
koltozésem alkalmaval mintegy hatezer
konyvvel kellen bajlodnom. Ez a hivatasossag
remélem, j6 alap lesz a mostani hivatalossag-
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hoz is. Evekkel ezel6tt, mar egyetemi vezetd-
ként is kellett ,hivatalbol” foglalkoznom az
Egyetemi Konyvtar, a kari és a tanszéki
konyvtarak tgyeivel-bajaival. De szoros kap-
csolatban alltam a konyvtartudomanyi tan-
székkel is. Mostani hivatali helyemen azonban
lényegesen megvaltozott, kibévilt kényvtari
latasmddom is: mint intézményt, sajatos szer-
vezettségi rendszernek kell latnom a konyvta-
rakat, a konyvtarigyet. Igen sok konyvtarat
latok: barhova kell utaznom, kilfoldén is, ide-
haza is, lehetGség szerint beiktattatok az uti-
programba konyvtarlatogatast. Igy azutin - a
latottakat persze kiegészitve mas informaciok-
kal - egyre targyszeribb képem alakul ki a
magyar konyvtarakrol, konyvtariigyrol. Elso-
sorban a kényvtarosokrol szolnék. A magyar
konyvtarak jelenlegi legnagyobb erénye az,
hogy sok, igen sok jo kényvtaros dolgozik ben-
nik. Minden nehézség, gazdasagi probléma
ellenére — orszagos léptékben tekintve — a
konyvtarosok kitlinéek, lelkesek, hivatasszere-
t6k. Megmutatkozik ez abban is, hogy a szori-
t6 korilmények ellenére a konyvtarosok kez-
deményeziképessége toretlen. Frissek, otlet-
gazdagok, alkalmazkodnak az ujabb és ujabb
kovetelményekhez, ujabb médiakat, szolgalta-
tasokat vesznek fel ,,fegyvertarukba”. Gondol-
janak az olyan példakra, mint a Heves megyei.
Az egyébként nehéz helyzetben 1évé megyei
konyvtar 6sszefogva a megyei lappal, kozvet-
len kapcsolatot épit ki a helyi politikaval, koz-
igazgatassal, minthogy egy-egy kozségben fo-
rumot teremt és szervez. Olyan garda van je-
lenleg a magyar konyvtarakban, amely kezde-
ményez06, bator, minden eszk6ézt megragad,
hogy a konyvtar beépiiljon, beépiilhessen a
valtozo, sokszor radikalisan valtozé vilagba.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek
igen komoly gondok és problémak. Nagyon is
vannak. Sot! A valtozo funkciok, a kényvtarak
sziikséges Ujitasai, 0j szerep- és funkci6vallala-
sai jobban mutatnak, fel is nagyitanak valto-
zatlan, régr6l meglévé gondokat. Mindenek-
elétt a kdnyvtarak technikai feltételeit kellene
a korszeru kovetelményekhez igazitani. Tény,
hogy lépéshatranyban vagyunk. Ez azért is
veszélyes, mert lemaradasunk - épp a gyorsan
fejlod6-valtozo informacios technika teriiletén
— névekedhet is. A feltételek roppant kemé-
nyek: anyagi és szellemi erofeszitéseinket fo-
koznunk kell, mert a tét is Oriasi.

— Technikardl, konyvtdri technikdrdl szdlva
nyilvin On is elsésorban a szdmitogépesitésre
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gondol? Milyen nehézségeket, gondokat ldt ezen
a teriileten?

— Természetesen a szamitogépesités all és
kell is hogy alljon a kézéppontban. De nem-
csak errdl van sz0. Szamos technikai valtozas
tortént az elmult idékben. A kényvtarakban
mar természetessé valt a kiilonféle masologé-
pek, a fono- és videotékidk hasznalata; és
ugyancsak megjelentek szamos helyen a sza-
mitogépek is. A lényeg az, hogy megsziilessék
az orszagos konyvtari szamitogépes rendszer.
Persze egy-egy szamitogépnek is jelentsége
van. Sziikség van arra, hogy a konyvtarakban
munkaeszkozzé valjon a szamitogép, hogy a
gépek és a konyvtarosok ,egymashoz szokja-
nak”, hogy egy-egy munkafeladatot szamito-
géppel végeztessenek el (kdlcsonzés, nyilvan-
tartas, specialis informaciok tarolasa, gazdal-
kodas stb.); tehat éppen hogy nem veszélyezte-
ti, akadalyozza a nagy koncepciot a kényvta-
rakban jelenlevé egy-egy kisgép, személyi
vagy professzionalis szamitogép. Ellenkez6-
leg, segiti. A teljes rendszer kiépitésének nyil-
vanvaloan egy kozponti nagy gép a feltétele,
sOt a kezdete. Az alap, a kozpont — az Akadé-
mia Koényvtaraval a sz0 szoros értelmében 6sz-
szekotve — az OSZK szamitogépe lesz. Mar
konkrét elképzelések vannak, st e gép és a
megfelelé feltételek biztositasa érdekében
részletes targyalasok folynak. A rendszer ki-
épitésérdl, megszervezésérdl — nagysagrendjé-
16l és lehetdségeir6l — majd ennek az alapgép-
nek az ismeretében lehet igazan szo.

— Nem lenne érdemes, ha majd meglesz a gép,
slezarul az OSZK feliilvizsgdlata, e kérdéskir-
r6l egy kiilon beszélgetést folytatni? Esetleg affé-
le kerekasztal-beszélggtést, az OSZK vezetdivel
és természetesen az On részvételével?

— Szivesen allok a rendelkezésiikre.

~ Szorosan dsszeftigg mind a lemaradds, mind
a feltételek kérdésével a konyvtarépités. Tobbek
kézétt az is, hogy bizonyos megyei kényvtdrak
sulyos helyzetben vannak.

— Nem kibuvoként, hanem ténykeént fé6lmu-
tatva azzal kezdem, hogy a konyvtarépitésben
az elmult idészak néhiany nagyon szép, s6t
nemegyszer latvanyos eredményt hozott.
Gondoljanak - tényleg csak példaként — az
Orszagos Széchényi Konyvtarra vagy a leg-
frissebbre, a devecseri kastélykonyvtarra.
Orommel allapithatjuk meg, hogy a V1. 6téves
tervben minden eddiginél nagyobb mértékben
nétt a kényvtarak alaptertilete. A folytatasnak



is vannak jelei: Salgo6tarjanban példaul korsze-
rii 0j megyei kdnyvtéar épil. Mindez azonban
valéban nem feledtetheti, hogy 6riési gondok
és hianyok is vannak. Van néhany nagyon
rossz allapotban, helyzetben 1év8 megyei
konyvtar: a szekszardi, a debreceni, a székesfe-
hérvari, a szolnoki, az egri, de méasokat is em-
lithetnék. Felsorolni sem lehetne az ilyen hely-
zetben levd kisebb, varosi vagy kdzségi kdnyv-
tarakat. A mertékét tekintve is alapvet6 feladat
tehat a megfelel§ korilmények megteremtése,
Uj konyvtari éplletek létrehozasa, bizonyos
konyvtarak radikalis korszer(isitése. Mindeb-
ben dontd a helyi kezdeményezés, az, hogy ott,
az adott helyen hogyan rangsoroljak a felada-
tokat, hogyan csoportositjak - a bizony nem
bdséges - anyagi eszkdzoket. A kdzponti tAmo-
gatas csak akkor hasznosithatd eredményesen,
ha helyi kezdeményezésekre épil ra, ha azokat
segiti, akik mar maguk is léptek.

- Milyen eszkozokkel rendelkezik On, hogy
elBsegitse, serkentse a helyi kezdeményezéseket.
Mivel tud hatni afenntartdkra?

- A legfontosabb kérilmény egyittmiko-
désiinkben az, hogy a kényvtarak fontossagat
illetéen sehol sincs vita, kétely. A VI1I. 6téves
terv végére legaldbb a tervdokumentacidk
mindendtt el fognak készilni. Barhova me-
gyek targyalni és barmilyen kérdésben, a la-
kossagi konyvtari ellatésért is felel6s tanécsi
fenntartoknak mindig felvetem az éppen id6-
szer( konyvtari feladatokat, gondokat. Bato-
ritva a kezdeményezéseket, igyekszem érvek-
kel erdsiteni a kinalkozé lehet6ségeket. A mi-

nisztériumnak els@sorban ti. a tervezésben, az
eligazit6-6sztonzd értékelésben, ellendrzésben
kell a sziikséges segitséget, timogatast megad-
nia. Meggy6z6désem, hogy ezzel & hatéko-
nyabb gazdalkodashoz, az anyagi eszkdzok cél-
szer(ibb felhasznalasahoz is hozzajarulunk,
hozzajarulhatunk. A kdzeljov6ben egyébként,
véleményem szerint, a minisztériumnak elsé-
sorban az orszagos jelent8ségl és jellegl
konyvtari programokra és a kényvtarak mun-
kajat seqit6 palyazatokra kell dsszpontositania
a figyelmét és erejét.

- Ismeretes a konyvarak nagymérvii ndveke-
dése. Tudott, hogy a kiilféldi kényvek arai néha
csillagaszati léptékliek. Nem fenyegeti-e a
kdnyvtarak allomanyét ez a helyzet? A most be
nem szerzett mivek nem okoznak-e végzetes ka-
rosodast elsésorban a tudomanyos és szakkdnyv-
tarak allomanyaban?

- Ez valoban alapvet6 gond. De épp azért,
mert alapvetd, egyduttal kitind érvkészletet is
kinadl. Ma a m{vel6dés iranyitdinak, munka-
sainak gazdasagi érveket is hasznélniuk Kkell,
azaz kell tudniuk haszndlni. Itt pedig errél van
sz8. A hagyomanyos érvelés, a hivatkozas el-
vont eszmei értékekre, szellemi gyarapodasra,
késébb, méaskor, a jov6ben igazolddd, haszno-
sulé mivelédési javakra utal, hivatkozik.
A konyvtarak allomanyanak, megfelel6 szin-
vonalon tartott allomanyanak azonban direkt,
kozvetlen, mérhetd, s6t nemegyszer azonnal
mérhetd haszna, gazdasagi sulya, kovetkezmé-
nye van. Az informaciok, a korszer(i, pontos
inform&cidk nélkulozhetetlenek a szervezés, az
iranyitas, a gazdasagi élet hatékony alakitasa-
hoz, mikddtetéséhez. Eppen nem belsé,
konyvtari, vagy konyvtarosi érdekekrdl van
sz0. Az orszagnak és igy a konyvtaraknak els6-
sorban az Uj informéaciokat tartalmazo, tehat a
legfrissebb allomanyra van sziikségiik. Maga-
biztosabban kell hinniink abban, hogy az ilyen
allomanyok kialakitasdnak szilkségességeérdl
meggy6zhetbk a gazdaséagi szakemberek, az in-
tézmeényi, vallalati vezet6k is. Persze vannak
fontos, kiaknazatlan tartalékok is. A konyvtari
autarkiara valé torekvés - egyébként érthet6
okokbdl - ma még meglehetsen érzékelhetd.
Pedig erre egyre kevésbé lesz lehet8ségink.
A lényeg az, hogy birtokoljuk és hasznalhassuk
az (j informaciokat. Jobban szervezett és m-
kod6képesebb kényvtari egyuttmikodésre kell
térekedniink. A szamitégépesités e tekintetben
is dontd tényezd lehet. De talan még fontosabb
afunkciovaltas. A kdnyvtéaraknak - a szé legta-
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gasabb értelmében - informdciot szolgdltato
intézményekké kell valniuk. A lehet6 legopti-
malisabb meéretekben, a lehetd leghatéko-
nyabb eszk6zokkel. E térekvés megvalositasa-
nak nemcsak iranyitasi, gazdasagi feltételei
vannak. Sziikséges a konyvtarak modszertani
eszk6zrendszerének gazdagitasa, allando meg-
Gjitasa is. S minthogy a szellemi bazis ehhez
megvan kényvtarainkban, a tartalékok, a kiak-
nazhat6 tartalékok kozott vettem szamba.

— Az informdciokat csak szakemberek ,kezel-
hetik”. Van-e utanpotlasuk? Milyen a felsofoku
konyvtdrosképzés? Milyen iranyban kellene fej-
lodnie?

— Ne beszéljlink ezuttal az alap- és kozépfo-
ki képzésrél. Véleményem szerint ti., itt és
most meghatarozo szerepi az egyetemi konyv-
tarosképzés. Béven van tennivalo. A képzés
bazisat mennyiségileg is novelni kell, de szer-
kezetét is at kellene alakitani. A kényvtarossag
valtozd, gyorsan valtoz6 szakma, boviilé és
egyre modosuld ismeretanyagat atgondolt és
szisztematikus oktatasnak kell kialakitania és
tovabbadnia. A lényeges, amivel igazan foglal-
kozni kell, a képzés tartalmdnak korszeri ki-
alakitasa és folyamatos fejlesztése. Nem uj tan-
tervekrdl, nem 1j tematikarol van szo, hanem
mindenekel6tt arrdl, hogy allandéan gondozni
kell az oktatandé ismeretanyagot, allandoan
hozzaigazitani a valtozo korilményekhez, az
Ujabb és ujabb kovetelményekhez, igényekhez.
A képzés anyaganak kialakitasaba messzeme-
nden be kell vonni a gyakorlé konyvtarosokat.
A kényvtarossag folottébb gyakorlati szakma.
Ezért szorosabba, kézvetlenebbé kell tenniink
az elmélet és gyakorlat egységét. Tréfasan azt
szoktam mondani, hogy ma, amikor az 6voda-
tol az érettségiig, sOt az egyetemig mindeniitt
toreksziink arra, hogy a tanulok, a hallgatok
helyszini konyvtari ismereteket is kapjanak,
nem hagyhatjuk, hogy épp a konyvtarszakosok
keriiljenek hatranyos helyzetbe, hogy csak 6k
ne ,helyszineljenek” eleget a kényvtarakban.
Az egyetemi kényvtarosképzést ugy kell kiala-
kitanunk, hogy nagy szerepet kapjon benne a
posztgradualis képzés, a gyakorld kényvtaro-
sok, konyvtari szakemberek szakmai tovabb-
képzése, ismeretanyaganak karbantartasa, il-
letve felfrissitése. Sziikség van arra is, hogy
megtalaljuk a modjat a nem konyvtarszakos
diplomasok konyvtari ismeretekkel vald fel-
vértezésének. Gondoljanak csak arra, hogy
hany nem konyvtarszakos végzettségii, de
egyetemet végzett keriil kényvtarakba — nyelv-
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szakosok, szamitogépesek stb. —, és ezeknek a
szama nyilvanvaloan gyarapodni fog. Mint
tudjak, Debrecenben az Gsszel megindul az
egyetemi kényvtarosképzés, de boviteni kell az
ELTE-n foly6 oktatas bazisat is, és a tanar-
képz6 foiskolaket is.

— A kényvtarosok okratadsa, képzése, utanpot-
ldsa utdn essék sz6 a bériikrdl, fizetésiikrol is!

— A koézmiivelédésben dolgozok kozponti
béremelése — koztiik természetesen a konyvta-
rosoké is — valtozatlanul napirenden van. Nem
szamit ma se vitakérdésnek, hogy az e teriile-
ten munkalkodok bérének rendezése indokolt
és sziikséges. Amig ez nem kovetkezik be — a
hianyzo feltételek miatt — természetesen addig
is lehet tenni valamit. Tobb megye sajat hatas-
korében, helyi forrasokbol igyekezett a fe-
sziiltségeken enyhiteni. A kézponti megoldast
azonban ezek a gondos, felelds dontések nem
potolhatjak, inkabb csak kiegészithetik, a vara-
kozasi id6t tehetik elviselhetGbbé.

— Kényvtdrosok érdeklddését  tolmdcsolva
kérdezziik: miként érzi magadt miniszterhelyet-
tesként, hogyan tudja sokrétii feladatair elldtni,
hogyan egyezteti dssze magaban a tandrt és a

hivatalnokat?

— Konyvtarhasznaléva valasom kapcsan
mar emlitettem, hogy mostani munkam terepe
nem volt ismeretlen el6ttem, nem miniszter-
helyettesként kellett megismerkednem a koz-
gyujtemények, a konyvtarak helyzetével, lehe-
téségeivel, gondjaival. S hallgatoként, oktato-
ként, majd egyetemi vezet6ként, a Budapesti
Partbizottsagon dolgozoként széles korti szak-
mai, személyes ismeretségeket is szerezhet-
tem. Ezek a szakmai kapcsolataim szinte észre-
vétleniil alakultak at hivatali kapcsolatokka.
Persze miniszterhelyettesként sok teriiletet
kell attekintenem, olyanokat, amelyek kozil
egynek-egynek a gondjai, nehézségei is béven
kitolthetnék a nap huszonnégy orajat. De nem
ragadhatok bele egynek vagy néhanynak a ko-
rébe. Alapelvemként vallom, hogy a koézgyiij-
temények nem azért tartoznak egyiivé, mert
egyetlen miniszterhelyettes feliigyeleti tertile-
téhez soroltak Gket. Szilard meggy6zodésem,
hogy a kulnira, a miiveltség kiilonb6z6 agai,
agazatai szerves egységet képeznek. Szorosan
Osszetartoznak, tehat a kozmivelédés feldl te-
kintve is nemcsak a kozgyljtemények, hanem
az oktatas, a miivészet és a tudomany ugyan-
csak. Igen fontos ezeknek az osszefiiggéseknek
a felismerése és folyamatos apolasa, épitése.



Vonatkozik ez még a propagandara is. Ha vala-
kit vonz mar az egyik kdzgydjtemény, el kell
juttatni a masikhoz is. Tobbek kozott a koz-
gy(ljtemények egyiittes kinalatanak jobb meg-
mutatasaval, s6t egymasra utalasaval. Legjob-
ban persze az 6sszehangolt munka, a kozos
programok segithetnek.

Ami sajat szakmai munkémat illeti: énami-
tds lenne azt mondanom, hogy életforméam
nem valtozott meg radikalisan. Tapasztalatbél
tudom mar, hogy ha minisztériumi munkam-
nak tisztességgel meg akarok felelni, akkor
idém, energidam java részét erre kell fordita-
nom. Nalam az 4&tmenet folyamatosan valésult
meg, nem dramaian. Persze b6 két évtized
utan nem tudok mar nem foglalkozni a szak-
mammal, a magyar nyelvtorténettel. Az egye-
temi oktatdbmunkéat eddig nem adtam fel. Tu-
lajdonképpen pedagdégus ambiciom,.alkatom
vitt bele a kdzéleti tevékenységbe is. Mhely
szamomra az egyetem, a diakok vildga. Soha-
sem az el6adast, a ,,prelegalast” szerettem, ha-
nem az egylttgondolkodasra, az érvek kipré-
béalasara inkabb alkalmas szeminariumot, a
szellemi probatételt: gondolatom, allitasom el-
lenérvekkel, kérdésekkel valo szembesitését, a
tény- és érvanyagom hitelesitését, megméreté-
Sét.

- Mennyire segiti 6nt munkajaban a kdnyv-
tarligyi iranyité apparatus, a minisztérium
kényvtari osztalya?

- Azokat, akikkel most egyutt dolgozom,
ismertem korabban is. Hatalmas teriletikdn
becsiilettel helytallnak. Az hogy becsulettel,
szamomra azt jelenti, hogy koételességiiknél
tobbet végezve. Nagy teher jut rdjuk: kevesen
vannak, sok a feladat. A jov6ben, nem is a
tavoliban, mindenképp véltoztatni kell ezen a
helyzeten. Talan nemcsak Ugy tervezve, hogy
bévitjuk az apparatust. Jobban, érdemibben
kell bevonni atagabb értelemben vett szakmat.
Ezért is latom nagyon fontosnak a szakmai
egyestletek és tanacsok szerepét. Szakmai fo-
rumok ezek és egyre inkabb, egyre érdemib-
ben azokka kell vélniuk. Képviselniik a
konyvtarosok véleményét, elképzeléseit, kez-
demeényezéseit. Az utolsé sz6t nyomatékosita-
ndm: ne csak jelezzenek, ne csak jelentsenek,
ne csak informaljak a minisztériumot, javasol-
janak, kezdeményezzenek. Az empatiat alkal-
milag és ©nkényesen magyaritva mondom:
magamat ,figyel6” embernek tartom. Igyek-
szem nagyon odafigyelni a kdnyvtarosokra is.
Nem egyedil az iranyitas dolga a kezdeménye-
zés. Jojjon ez azoktol is, akik a kezdeménye-
zést, akik a kezdeményezéseket megvalésitjak.

- Végl egy nagyon elhanyagolty mostoha té-
marol szeretnénk kérdezni. Az iskolai kényvta-
rakrol.

- Az iskolai kényvtarak jelentésége nehezen
becsllhet6 tal. Régtdbn hozzateszem, hogy
nem egy konyvtartipus helyzetérél, hanem a
gyerekek, az ifjusdg olvasdva, konyv- és
koényvtarhasznalova val6 nevelésérdl kell gon-
dolkodnunk, beszéInlink. Az iskolai konyvta-
rak teljes konyvtari kornyezetét kell tehéat
szdmba vennlink. A gyermekkdnyvtéarak, a
gyermekkdnyvtari részlegek orszagos halozata
az iskolai kdnyvtarak termeészetes ,,szdvetsége-
se”. Ezek jelent8sége egyre nagyobb, népsze-
rliségik, latogatottsaguk is egyre né. Igen fon-
tosnak tartom, hogy a gyerekek jatsszanak,
beszélgessenek, vitatkozzanak kdnyvek kozott,
legyen emlékik, élményik a kdnyvkdzelség.
Az iskolai kényvtarak nemcsak azért fontosak,
mert az oktatdst, a tanuldst segitik, hanem
azért is, mén természetessé, mindennapossa
tehetik a konyvhasznélatot. Segithetnek ab-
ban, hogy az iskola ne csak iskolazottakat, de
olvasd embereket is neveljen, félneveljen.

- Miniszterhelyettes elvtarsy kdszonjik a be-
szélgetést.

Bereczky Laszl6-Vajda Kornél
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A Soros Alapitvany
konyvtari programja 1984-1986

1984. majus 28-an a Magyar Tudomanyos
Akadémia nevében Lang Istvan és a Soros
Foundation nevében Soros Gydrgy megallapo-
dast irt ala arrél, hogy egyittmiikddnek a ma-
gyar tudomany és kultira tdmogatéasa érdeké-
ben. Az alairas 6ta eltelt viszonylag révid id6
elsd éverdl, magyar és angol nyelven, nyomta-
tott jelentést adtak ki. A jelentés attekintést
nyujt a megallapodéas alapjan fokozatosan szé-
lesedd és egyre szerteagazObba valo tevékeny-
ség kibontakozasarol és iranyairol. A masodik
évrél készllb jelentés dsszedllitasa folyamat-
ban van. Ez mér tiikrozni fogja azt az 6rvende-
tes tényt, hogy az egyilttm(ikddési forma Uj-
donsagabol, intézményeink szdmara szokatlan
jellegéb6l, sok esetben a hazai intézmények
szervezeti korlataibol szarmazo akadalyok és a
kezdeti nehézségek jelent6s mértékben oldéd-
tak. igy az egylttm(ikddés minden szempont-
bol béviilt, az egyes programok teljesitése be-
jaratottabba valt. Szamos, a jov8 szadmara
hasznos tapasztalat gy(ilt 6ssze.

Az els6 jelentés bevezet6je Soros Gyorgy
személyes nyilatkozatat is tartalmazza szandé-
kairdl, az egyuttm(ikodés néhany alapkérdésé-
rél: az alapitvany céljarol kijelenti, hogy mint
kilfoldi nem tudja és nem is tartja feladatanak,
hogy meghatédrozza a magyar tarsadalom Ki-
bontakozasahoz nyuUjtott timogatas tartalmat,
de Ggy gondolja, hogy ehhez a kulturélis és
tudomanyos élet gazdagitasa és sokszin(isége
mindenképpen hozzatartozik. Az alapitvany
arra torekszik, hogy bévitse a kulturalis alko-
témunka, a kézmdivelddés, az Gj kezdeménye-
zesek lehetGsegeit.

Soros Gyorgy nyilatkozata ismerteti az ala-
pitvany miikddésének szervezeti kereteit is.
Eszerint az alapitvany székhelye New York,
Magyarorszagon pedig, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidval kotétt megdllapodas sze-
rint, egy. bizottsdg miikddik. Az MTA-Soros
Alapitvany Bizottsag tagjainak tobbsége sze-
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mélyes mindségben tevékenykedik, az Akadé-
mia fétitkar-helyettese a bizottsag hivatalos
tarselndke, Soros Gyodrgy a bizottsadg elndke;
6 és a tarselnok vétdjoggal rendelkezik. A nyi-
latkozat szerint az Akadémia hivatalos képvi-
sel6je ,,azt tudja jobban, mi megvalésithato, én
pedig abban kivanok magamnak déntési jogot
fenntartani, hogy mennyi pénzt érdemes az
alapitvany  magyarorszagi  tevékenységére
szanni”. Az alapitvany munkdjara a nyitottsag
jellemz6. , A részvétel lehet6sége mindenki
el6tt nyitva all - irjaanyilatkozat -, és a bizott-
s&g nem irja el6, hogy a palyazék mire vallal-
kozzanak, hanem éppen a beérkez§ javaslatok
alapjan alakitja programjat.” Mint ismeretes,
tobb magyarorszagi heti- és napilapban az ala-
pitvany szamos nyilt palyazatot hirdetett meg.
nak, amelyekhez az alapitvany kilfoldi valutat
bocsat a kedvezményezettek rendelkezésére, és
megkdoveteli, hogy a palyazok a juttatas forint-



ellenértékét befizessék a bizottsag bankszamla-
jara. A valutaprogramok alapja tobbnyire a
New York-i Soros Foundation és a magyaror-
szagi intézmények kozvetlen megallapodasa,
de a meghirdetett palyazatok keretében barki
mas is palyazhat valutajuttatasért. ,,Csaloda-
sok elkeriilése végett — hangsilyozza a nyilat-
kozat — az alapitvany, egészen kiilonleges ese-
tektdl eltekintve, nem ad dollartamogatast fo-
rintellentétel nélkiil.” A masodik kategdriaba
azok a palyazatok tartoznak, amelyek forintta-
mogatast igényelnek akar 6sztondij, akar kol-
cson, akar szubvencié formajaban valamilyen
értékes k6zmiivel6dési, tudomanyos vagy mi-
vészi tevékenységhez. Intézmények és egyének
egyarant palyazhatnak...”

Hazai és kiilféldi
Osztondijak, dollarprogramok

Az elsé jelentésben kozolt nyilatkozat meég
csak mint elképzelést emlitette a harmadik ka-
tegoriat, amely azota mar megvalosult. Ennek
keretében forint-ellenszolgaltatas nélkil kil-
foldi egyetemi 6sztondijakra nyilik lehetdség.
Erre vonatkozéan a t6bb hoénappal ezel6tt
megjelent palyazati felhivas alapjan a jelentke-
z0k egy részének elbiralasa is megtortént, sot
tobben mar megkezdték 6sztondijas tanulma-
nyaikat, néhanyan mar be is fejezték azokat.
Fiatal kutatok, miivészek kiilfoldi szakmai ta-
nacskozasokon valo részvételéhez is kérhetnek
forint- vagy valuta-hozzajarulast az alapit-
vanytol.

A beérkez6 palyazatok szamanak gyors no-
vekedése és a tartalmi, szakmai sajatossagok
alaposabb mérlegelése érdekében a bizottsag
ugy dontétt, hogy egyes témakorokben a pa-
lyazatok elbiralasara albizottsagokat hoz létre.
Az irodalmi és a tarsadalomtudomanyi kurato-
rium mar csaknem két éve miikédik.

A szandékosan ,,tigasan értelmezhetd” pa-
lyazati felhivasokra sok szaz, nagyon kiilonbo-
z6 témaji palyazat érkezett be. Az elbiralas
egyik nehézsége éppen e kiilonb6zdségbdl és
az Osszevetés objektiv alapjanak hianyabol
szarmazott.

Az eddigi nagyobb dollarprogramok a ko-
vetkez6 témakorokre bonthatok: gazdasagi ve-
zetGképzés, konyvtari program, video prog-
ram, kiilf6ldi 6sztondijak, szakmai tanacskoza-
sokon valo részvétel, a magyar kultura kilféldi
terjesztése, nyelvoktatas, képzomiivészeti do-

kumentacio, és legujabban: egészségligyi be-
rendezések, miiszerek.

A forintot igénylé palyazatok zome hazai
6sztondijakra iranyul. Ezek egy-két éves ido-
tartamra, a palyazok altal vallalt alkotasok el-
készitése érdekében, havi 6sztondijak kifizeté-
sével realizalodnak. A kulturalis élet kilonbo-
z0 teriiletein miik6d6 amatdr egytittesek tamo-
gatasat éppugy feladatanak tekinti a bizottsag,
mint a kiilonféle oktaté intézmények kollégiu-
mai tartalmi munkajanak segitését.

Ez a nagyon sommas és teljességre nem to-
rekvo felsorolas csak a konyvtari program kor-
nyezetének, hatterének ismertetését kivanta
szolgalni. A tovabbiakban mar csak a szak-
mankat kézvetleniil érint6 tevékenységgel fog-
lalkoznunk. (Az alapitvany keretében folyo
egyéb egyuttmikodési teriiletekrdl tajékozta-
tas olvashato a Heri Vildggazdasdg 1987. janu-
ar 17-1 szamaban.)

A nagysagrendek érzékeltetése céljabol csak
egyetlen adatsor: az els6 évben, tehat 1985.
majus 1-ig, a dollarprogramokra kifizetett 6sz-
szeg csaknem 700 ezer dollar volt és ebbdl a
konyvtarak részére vasarolt konyvek és maso-
logépek mintegy 480 ezer dollart képviseltek.

Konyvtéri program

A konyvtari program, elsésorban amerikai,
angol és kanadai kiadoktol kézvetlentl vasa-
rolt konyvkiilldeményekkel indult. Ennek me-
nete az volt, hogy a konyvtarak ezen az uton
beszerzend6 rendeléseiket a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete — Soros Alapitvany Konyv-
tari Programirodajahoz kiildték, az iroda ki-
adonkeént csoportositva tovabbitotta azokat az
alapitvany New York-i titkarsagahoz, amely a
rendeléseket, a konyvkereskedelem kikapcso-
lasaval, kozvetleniil a kiadokhoz tovabbitotta,
ezek azutan jelentds, 30-50 szazalékos enged-
ménnyel teljesitették a megrendelést. Az en-
gedménnyel csokkentett dollararat a konyvta-
rak, a beérkezéskor érvényes MNB kozép-
arfolyamon, forintban téritették meg a prog-
ramiroda utjan. Igy példaul 100 dollar bolti
arat képvisel6 konyveket 50-70 dollarért, azaz
2500-3000 forintért kaptak meg. Ez forintban
is lényeges megtakaritast jelentett, nem is be-
szélve arrol, hogy ezek a beszerzések nem ter-
helték a konyvimportra rendelkezésre allo,
mindig sziikés valutakereteket. Az ezen az
uton beérkezett mennyiség eddig Osszesen
mintegy 20 ezer kétet volt, kb. 250 ezer dollar
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értékben. Ebben a programban csaknem 200
konyvtar vett részt.

Bar a kényvprogram rendkiviil igéretesen
indult, a késébbiekben nem bonyoloédott za-
varmentesen: a kivanatosnal hosszabbak az at-
futasi idok, mert a budapesti programirodaban
éppugy, mint a New York-i titkarsagon az e
célra rendelkezésre 4ll6 kapacitas viszonylag
kicsi. Ezért csak évente egyszer, Osszesitve
tudtuk a rendeléseket elkiildeni; az els6 év
sikere utan a konyvtarak megnévekedett ren-
delési kedvét a New York-i titkarsag mar azért
is csak akadozva tudta kielégiteni, mert az ele-
inte csak néhany tucat kiadora vonatkozé meg-
rendelések a késébbiekben mar néhany szaz
kiad6 kényveire iranyultak, ami egyben azt is
jelentette, hogy az egy-egy kiadotdl rendelt
miivek szima jelentdsen csokkent. Ennek ko-
vetkezménye az volt, hogy New York eldszor
nem teljesitette azokat a rendeléseket, amelyek
ilyen szortan jelentkeztek (kiadonként nem ha-
ladtak meg a 25-30 miivet), majd az eredeti
gyakorlatot megvaltoztatva ugy dontétt, hogy
néhany nagy kiado kivételével a tobbi rende-
lést ottani nagykeresked6k bevonasaval bo-
nyolitja le. Ez elonyds abbol a szempontbdl,
hogy akar egy-két miivet is rendelhetnek a
konyvtarak barmely kiadotdl, hatranyos vi-
szont, hogy a kapott engedmény csak 10 szaza-
lék. Ez a gyakorlat a forint-megtakaritis mér-
tékét csokkenti ugyan, de megmarad az az
elony, hogy az alapitvany utjan beérkezo
konyvek devizakiadas-mentesen érkeznek be.
A lebonyolitas eddigi hibain lényegesen javita-
ni tudunk akkor, ha a konyvtarak a rendelése-
ket a palyazati felhivasban eldirt hataridére,
pontosan, az 6sszes megkivant adatokat kitolt-
ve kiildik meg a programirodanak.

1986-ban a Soros Alapitvany kozvetitésével
kapcsolatba léptiink egy masik, tobb orszag-
ban hasonl6 programot megvaldsité amerikai
alapitvannyal (SABRE Foundation) is, amely
- mint err6l a HVG-ben megjelent interju is
emlitést tesz — felajanlotta, hogy a mintegy tiz
nagy kiado kezdeményezésébdl létrejott egye-
stilés koriilbeliil 5 millié dollar értékben, ajan-
dékként, raktari készletébdl kényveket kild
azoknak a kis konyvtaraknak, amelyek deviza-
fedezet hianyaban eddig nem tudtak vagy nem
tudtak eleget rendelni a kiilf6ldén megjelent
konyvekbdl. E program el6relathatéan még ez
¢év elso felében lebonyolitasra keriil. A kény-
vek szétosztasat kozpontilag, az
OSZK-KMK, az MKE, a koordinaciés és re-
gionalis koézpontok bevonasaval tervezziik.
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Amennyiben erre az akciora a végleges megal-
lapodas megsziiletik, az MKE Tadjékoztato
részletes ismertetést fog k6zo6lni rola.
1984-1985-ben az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs és a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
altal meghirdetett palyazatra az alapitvany fo-
rinttérités ellenében 113 Rank-Xerox kicsinyi-
t6 és nagyité gyorsmasolé berendezésre és két
Canon tipusi mikrofilm visszanagyit6 és pa-
pirmasolatot készit6 berendezésre adott valu-
tafedezetet. Ennek értéke tobb mint 400 ezer
dollar volt. A gyorsmasolok egységara 3370
dollar volt, az indulashoz sziikséges kellékcso-
maggal egylitt. A Canon berendezést az
OSZK és az MTA Kozponti Konyvtara kapta,
a gyorsmasolé berendezések kedvezménye-
zettjeinek listajat az alapitvany jelentése tartal-
mazza. Nagy segitséget jelentett, hogy az ala-
pitvany mintegy évi 100 ezer dollaros keretben
vallalta, hogy a programbol részesedé konyv-
taraknak és egyéb intézményeknek a gyorsma-
solok miikodéséhez sziikséges festék- és egyéeb
kellékanyagokat, esetenkénti forinttérités elle-
nében, folyamatosan biztositani fogja.
1986-ban e program folytatasaként tjabb 30
gépet kaptak a palyazo konyvtarak, 100 ezer
dollaros keretben. A gyorsmasolo berendezé-
seket tartalmazo program megvalositasa Oriasi
segitséget adott a részesed6 konyvtaraknak,
elsdsorban tajékoztatd tevékenységiik, szolgal-
tatasaik fejlesztéséhez. Elérelathatoan
1987-1988-ban az alapitvany ujabb 100 ezer
dollart fog biztositani, ugyancsak Rank-Xerox
tipusu, de egyszeriibb s igy olcsobb gyorsma-
solokra, most mar a kisebb konyvtarak részére.

Hangoskdnyvtéri halézat
és egyéb tamogatésok

Az OKT és az OSZK KMK kezdeménye-
zésére az alapitvany 1986-1987-ben 200 ezer
dollaros keretet ajanlott fel, forinttérités elle-
nében a nagy kdézmivelodési konyvtarakkal
létrehozand6 hangoskonyvtari halézat kiépité-
séhez. A Vakok és Gyengénlatok Szdvetsége,
tobb év munkajaval, viszonylag elmaradott be-
rendezésekkel mintegy 1300 szépirodalmi, if-
jusagi és ismeretterjesztd miivet vett fel hang-
szalagra. Az alapitvany altal biztositott keret-
bdl a szovetség, az Egészségiigyi Minisztérium
és a Kozmiivelodési Alap anyagi tamogatasa-
val, stididberendezést kapott. Az uj stadioban
15 masolat készithet6 el egyidejileg, méghoz-
za egy-egy 60 perces felvétel 4 perc alatt.



A studion kiviil az alapitvany 200 ezer magne-
tofonkazettat vasarolt a szovetség és az MKE
részére. Az egyes konyvtarak altal megrendelt
hangoskonyvek ezekre keriilnek atmasolasra,
és az MKE programirodaja folyamatosan kiil-
di meg a masolatokat, kazettanként 40 forintos
egységaron. Ez a program a megrendelések és
a masolas litemétdl fiiggden a kovetkezé mas-
fél-két évben valosul meg. JelentGsége abban
foglalhatd Ossze, hogy végrehajtasaval egy
nagylétszamu, hatranyos helyzetben 1év0 réteg
konyvtari ellatasa valik lehetéveé. A konyvtara-
kon, szervezé és propaganda munkajukon mu-
lik, hogy ez a kezdeményezés minél tobb sa-
lyos helyzetben 1év6 ember miivelodéset, ta-
nulasat és szorakozasat szolgalja, életiiket tar-
talmasabba tegye. Ennek érdekében sziiksé-
ges, hogy a konyvtarak siirgbsen feltarjak az
igényeket és az e célra rendelkezésiikre allo
anyagi eszk6zoket, hogy ezzel a munka folya-
matossagat és e kivételes lehetdség hasznosita-
sat a legjobban biztositani lehessen. (Lasd még
a Konyvtdros 1987/2. szamat — a szerk.)

A kozmiivel6dési konyvtarak altal szerve-
zend6 angol nyelvtanfolyamokhoz az alapit-
vany utjan 25 sorozat Video English tananyag-
csomagot szereztiink be. Egy-egy csomag négy
videokazettat, 25 tankényvet és 1 oktatoi se-
gédletet tartalmaz. Egy-egy csomag forint-
ellenértéke csaknem 20 ezer forint. Ezzel a
programmal Uj szinnel kivantuk gazdagitani a
kozmiivel6dési konyvtarak munkajat. Kisérle-
tiink sikere esetén ez a program is folytathato
és bovitheto.

A kényvidri dllomdnyvédelem feladatai telje-
sitésének egyik akadalya a hozzaérté szakem-
berek szamanak alacsony volta. E feladat fon-
tossaga arra inditotta az OSZK-t és az OKT-t,
hogy az alapitvannyal egyiittmiikodve harom-
éves tanfolyamra hirdessen palyazatot. A t6bb
mint 70 jelentkezd kéziil szakért6kbal allo bi-
zottsag valasztotta ki azt a 17 fiatalt, akik ezen
az uton restauratori és konyvkotoi képesitést
nyerhetnek. A hallgatok a tanulmanyi id6 alatt
6sztondijat kapnak, de kotelezték magukat ar-

ra, hogy a tanfolyam elvégzése utan 5 évig az
OSZK restauratori mithelyében fognak dol-
gozni. A tanfolyam céljara a kovetkezd harom
évre az alapitvany mintegy 65 ezer dollart (gé-
pekre, szerszamokra és anyagokra, tovabba
el6adok meghivasara és tanulmanyutakra), és
csaknem 7 millio forintot bocsatott rendelke-
zésre. A tovabbi koltségeket magyar részrol az
OSZK vallalta.

Az ismertetett, és az egész magyar konyvtar-
ugyet érintd egyuttmiik6dés és tamogatas mel-
lett, palyazatok utjan, még szamos kezdemé-
nyezés tortént és valosult meg. A Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar tamogatast kapott egy
Fdszi Oszkdr és egy Polanyi Karoly bibliogra-
fia elkészitéséhez; a Raday-gyljtemény év-
konyve kiadasahoz; a kecskeméti Reformatus
Koényvtar raktarozasi és nyilvantartasi rend-
szerének korszertsitéséhez; a sarospataki re-
formatus gyiijtemény a Cs. Szabd Ldszls-
hagyaték feldolgozasahoz, és még lehetne foly-
tatni a sort.

*

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a
magyar konyvtarigy a koézmiivelodésben, a
tudomanyos és kulturalis életben betoltott
fontos szerepéhez méltdéan veszi ki részét az
alapitvannyal folyo egylittmikodesbél, és en-
nek eredményeivel mind az alapitvany, mind
a konyvtarak joggal lehetnek elégedettek. Az
eddigi tapasztalatokra tamaszkodva szamos to-
vabbi elképzelés és terv van sziiletGben.

Soros Gyorgynek a bevezetdben idézett nyi-
latkozatat azzal a mondattal zarja, hogy ,a
nagykozonség segitségére van sziikségink: az
alapitvany sikere a palyazok oOtletességén, a
magyarorszagi tarsadalom fogadokészségén
mulik”. E. felszolitas a konyvtarakra és a
konyvtarosokra is vonatkozik. Az OKT és az
MKE virja a tovabbi programokra vonatkozo
kezdeményezéseket, elsGsorban olyanokat,
amelyek orszagunk tudomanyos és kulturalis
fejlodését segitik elo.

Véalyi Gabor

szorkeszt8sbégiinktdl kérhetbk.

A Kdnyvtiros egyes szémal - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiad6é Véllalat
Ko&z8nségszolgélatinél (1076 Budapest, Th8kdly it 21. Tel.: 424-543); a régebbi szémok pedig
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Mit kapott a mivelédésugy a VI.
és mire szamithat a VII.
Otéves terv id6szakaban?

A konyvtari fejlesztés pénziigyi lehetdségei
nem fiiggetlenek a miivel6dési tarca egészének
koltségvetésétol. ElGszor tehat ez utobbirdl
kell szélnunk. Magyarorszag a mitvelodésiigy-
re ma a nemzeti jovedelem 66,5 szazalékat
forditja, ez évi 800 milliardos nemzeti jovede-
lem mellett korilbeliil 50 milliard forintot je-
lent, ebb8l 44,5 szazalék jut az oktatasra.
A lehetGségekhez képest ez nem kevés, de az
igényekhez mérten nagyon is az. Kérillménye-
ink sajnos gyakorlatilag 10 esztendd 6ta nagy-
jabdl valtozatlanok, tehat a raforditas a nemze-
ti jovedelembdl viszonylag szintén valtozatlan.
Az o6tvenes évekhez képest ez mégis nagyara-
nyu fejlodést jelent, hiszen a nemzeti jovede-
lembél a raforditasi részarany ezen idGszak
alatt a duplajara névekedett.

Az ol8z0 terviddszak

A VI. otéves tervidoszakban nagy feladat
allt elétriink, mivel 1980-t0l kezdve nagylét-
szamu korosztalyok léptek be az altalanos isko-
laba, és ezek fogadasara nem késziilt fel az
oktatasiigy. Pedig ezek a gyerekek 1974-75-
ben sziilettek, nem kellett volna tehat kiléné-
sebb eldrelatas annak felismeréséhez, hogy
majd 1980-ban iskolaba keriilnek. Az tdrtént
azonban, hogy bar az V. 6téves terv azzal sza-
molt, hogy 1978 és 1980 kozott felépiilnek a
szlikséges tantermek, 1978-ban nem kévetke-
zett be a vart fellendiilés a gazdasagban, és
ezért a hidnyzo létesitmények felépitése attolo-
dott a VI. 6téves terv idejére.

A VI. 6téves terv f6 programja az altalanos
iskolai ellatas lett, ez vitte el a beruhazasi esz-
kozoknek koriilbelil a felét, 15-16 milliard
forintot. Ebb6l t6bb mint 6200 tanterem léte-
silt, és igy lényegében alig valtozott az egy
tanulocsoportra, illetve az egy osztalyteremre
juté gyerekek szama, és lényegesen javultak az

134

altalanos iskolai oktatas koriilményei, bar ezt
az oktatassal foglalkozo szakemberek nem is-
merik el, és mindig arra panaszkodnak, milyen
rossz koriilmények kozott dolgoznak az isko-
lak. Ez igy is van, de azért 6200 tanterem
meégiscsak megépiilt, illetve ennél lényegesen
tobb, idékozben a régebbiek koziil bizonyos
szamu ugyanis megszint. Végiil is a helyzet
nem romlott, s6t azt lehet mondani, néhany
tizedponttal javult.

A masik fontos feladat a VI. 6téves tervben
az lett volna, hogy félkésziiljink ezeknek a
gyerekeknek a k6zépiskolakban val6 fogadasa-
ra, és ennek érdekében 1984-85-ben elég
nagyszamu tantermet kellett volna atadni:
6-700 kozépiskolai tanterem megépitésére
gondoltunk a terviddszak elején. Ezt nem sike-
riilt maradéktalanul megvaldsitani, valamivel
kevesebb tanterem késziilt el. A rendelkezésre
allé pénziigyi eszkozok csékkentek valame-
lyest, és ezért ugy itélték meg, hogy az altala-
nos iskola az a teriilet, amelyikt6l a pénzt el
lehet vonni. A kdvetkez6 években ez nyilvan
fesziiltséget okoz. Mar meg is kezd6dott a lét-
szamnovekedés a kozépiskoldkban, az egy osz-
talyba jar6 gyerekek szama orszagos atlagban
egy fovel ndvekedett, tehat bizonyos romlas
kovetkezett be. Ehhez hozzajarult a gyereklét-
szam novekedése mellett az is, hogy teljes ko-
rive valt a fakultacio, és a tantervi orak 50-60
szazalékaban csak kb. 15-16 gyerek van egy
csoportban.

A masik nagy teriilet a gyogypedagogia és a
gyermekvédelem. Nagyon sok kézponti prog-
ram, kormanyhatarozat foglalkozott ezzel a
kérdéssel, de a VI. 6téves tervben nem sikeriilt
az elképzeléseket megvalositani. Azzal szamol-
tunk, hogy mintegy 2,2-2,5 milliard forintot
koltink a bentlakasos gyogypedagogiai és a
gyermekvédelmi intézmények fejlesztésére, de
csak 1,1 milliard forintot, az elGiranyzott 6sz-
szeg felét fordithattuk erre. Minden igyekezet



ellenére ezt a terliletet nem tudtuk megfeleld
maodon fejleszteni.

Utoljara hagytam a fels6oktatas Ugyét.
A felsBoktatast nem érintette a demogréfiai
hullam, érintették viszont a korszer(sitési
programok, és nem utolsosorban a gép- és
miszerellatas szlikségszer( igényei. Mindeze-
ket figyelembe véve, a V1. 6téves terv viszony-
lag nagy 0sszeget, kb. 3 milliard forintot irany-
zott el6 a fels6oktatds fejlesztésére, és nagy
er6feszitések aran sikerilt is 2,5-2,6 milliardot
forditani erre. ElsGsorban didkszocidlis intéz-
mények, kollégiumok épiltek. A leglatvanyo-
sabb feladat volt a VI. 6téves tervidészakban
a Kdzgazdasagi és az E6tvos Lorand Egyetem
rekonstrukcidja. A Kdézgazdasagi Egyetemre
1977-ben kb. 700 milli6 forintot terveztek,
most mar tudjuk, hogy 1,5 milliard forint sem
lesz elég. Az ELTE rekonstrukcidja, mire be-
fejez6dik, a 10 milliard forintot is meg fogja
haladni. Ebben az id6szakban tobbek kozott
elkészilt a Kozgazdasagi Egyetem korszer(
kényvtara, és mintegy 150 milliés nagysag-
rendben tébb Kisebb egyetemi kdnyvtarfej-
lesztés is tortént. A VI. 6téves tervben a mivé-
szeti és a kulturalis teriilet helyzete volt a leg-
vitatottabb kérdés. Megengedheti-e az orszag
maganak, hogy a mostani, viszonylag nehéz
gazdasagi helyzetben a kulturdlis beruhaza-
sokra és a kulturalis intézmények fenntartasara
jelentds Osszegeket forditson. 1979-80-ban ott
tartottunk, hogy mindent figyelembe véve a
tanacsoknal 5 év alatt maximum 700 millio
forintot lehetne a kdzmdvel6dési intézmények
beruhazésaira forditani, és ehhez jarulna a mi-
nisztériumnak mintegy 2 milliard forintja.
A legnagyobb tételt az Operahaz rekonstrukci-
6ja jelentette, marpedig ez nem szerepelt a VI.
Otéves tervben, és egymagaban 1,2 milliard

forintba kerult, amit csak mas teriletek rova-
sara lehetett el6teremteni.

A VI. 6téves tervben a minisztériumi beru-
hazasok kozott a masodik legjelent6sebb a
Széchényi Konyvtar épitésének a befejezése
volt, és kb. 800 millié forintot tett ki. Egyes
nézetek szerint ez Europaban az egyik leg-
szebb kdnyvtar, a hazai nézetek szerint ha nem
is a legrosszabb épilet, de technikai felszerelt-
sége sok kivannivaldt hagy maga utan. Ez valé-
ban igy van, hiszen a szamit6gépek, technikai
berendezések beszerzése a késébbi évekre ma-
rad.

Ami az egyéb mivészeti intézményeket ille-
ti, megindult, illetve nagyon kis mértékben
el6készités alatt all néhany kiemelt kdzgydjte-
mény rekonstrukciéja, els6sorban a Szépmd-
vészeti, a Nemzeti és a Néprajzi Mizeumé. Az
Uj Magyar Kézponti Levéltar megkapta mar
aVarban a Hess Andras téri épiletét, amelyik-
nek kialakitdsa mar megkezdddétt, illetve foly-
tatodik a kdvetkez6 ot évben.

A tanacsok, mint emlitettem, 2,5 milliardot
forditottak erre a célra, a tervezettnél l1ényege-
sen nagyobb 0sszeget, és ebbdl igen szép dol-
gok valdsultak meg, els6sorban a kdzgyd(jte-
ményi terlleten, leginkdbb a koényvtéaraknal.
Néhany mulzeum és képtar ebben az id6szak-
ban készilt el, befejez6ddn a debreceni szin-
haz rekonstrukcioja, a szegedi szinhazat most
avatjak fel, amunka dandarja meg a V1. 6téves
tervre esett. Uj szinhaz létesiilt Zalaegersze-
gen és Nyiregyhazan, mindketté csaknem 200
milliés éplletberuhazas, illetve rekonstrukcié
eredményeképpen. Megkezd6dott a veszpré-
mi szinhaz és a budapesti J6zsef Attila Szinhaz
rekonstrukcioja és befejez6dott a Madach Ka-
mardé, valamint a Katona Jézsef Szinhazé.
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Befejez6d6tt a margitszigeti szabadtéri szin-
pad korszertsitese is.

A legszebb megyei konyvtar Békéscsaban
késziilt el, atadtak a Csongrad Megyei Konyv-
tarat, és tobb kisebb-nagyobb konyvtarat is.
A tervezett fejlesztések megvalosultak. A VI.
Otéves terv kulturalis téren minden korabbi
idészakhoz képest talan a legsikeresebb és vi-
szonylag a leggazdagabb volt.

Ebben az 6t évben szakmai programokat és
koncepciokat dolgoztak ki mind a kézoktatas,
mind a fels6oktatas, mind pedig a miivészetek
és a kozmivelddes teriiletén. Ezek a koncepci-
6k mar a VII. 6téves terv, illetve a késobbi
évek megalapozasat szolgaljak. A kormanyzat
és az orszaggytlés ezeket megvitatta és elfo-
gadta, de anyagi vonatkozasairdl akkor nem
targyaltak.

Ezen az alapon kezdo6dott el 1984 vegen,
1985 elején a VII. Otéves terv készitése.

A VII. o6téves tervrdl

Mivel 1984 a VI. Gtéves terv legsikeresebb
esztendeje volt, ez indokolta azt az optimiz-
must, amivel a VII. 6téves terv késziilt. 1984
végén lényegében a VI. 6téves tervhez viszo-
nyitva mintegy 10 szazalékkal tobb beruhazas-
ra szamitottunk. Ebbdél az optimizmusbol
1985-re nem sok maradt, mivel 1985 a tervid6-
szak legsikertelenebb esztendeje lett. Az éves
népgazdasagi terv egyetlen céljat sem sikeriilt
maradéktalanul megvaldsitani, a nemzeti jove-
delem novekedésének iiteme kb. fele volt a
tervezettnek, az életszinvonal a vartnal rosz-
szabbul alakult. Azzal, hogy a miivelodési te-
ruleten f6 célkitiizéseinket teljesitetniik, ezek
az ide tartozo intézmények a tervezettnél vi-
szonylag jobb helyzetbe keriiltek.

A VII. Gtéves tervben a f6 feladat a kozépfo-
ki oktatas feltételeinek javitasa. Mintegy 15
milliard forint jut az altalanos iskolai fejleszté-
sekre, ebbOl azonban lényegesen kevesebb
tanterem — mintegy négyezer — valosul meg.
Szeretnénk, ha ennek a négyezer tanteremnek
haromnegyede 1j épiiletekben késziilne el.

A kozepfoku oktatasban torténik a legna-
gyobb valtozas: a tervezett beruhazas Gsszege
koriilbeliil négyszeresére novekszik, 4 milliard
forintr6l 16 milliardra. Ebbdl kériilbeliil
2200-2500 tanterem létesiil majd. Ennek elle-
nére a fakultacio, valamint az 6téves techni-
kusképzés egyidejii bevezetése az iskolai halo-
zatban bizonyos fesziiltségeket tamaszt. Talan
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célszeriibb lett volna bizonyos valtoztatasokat
kés6bbi id6pontra hagyni.

A kozépfoku oktatasban a legnagyobb gon-
dot az okozza, hogy a kollégiumok iligyében
nem sikeriilt elérelépni, s6t a kollégiumi ella-
tottsag 2 szazalékponttal romlik. A gyermek-
védelemre és a gyogypedagogiara 2-2,5 milli-
ardot kivanunk forditani. Elsésorban bentla-
kasos gyogypedagogiai intézeteket szeretnénk
létrehozni. Ez nem olcso, mert ma a bentlaka-
sos intézményekben 1 uj féréhely kialakitasa
kb. 400 ezer, a gyermekvédelem esetében
3400 ezer forint. A battonyai gyermekfaluban
egy gyerek elhelyezési koltsége megkozelitette
az 1 milli6 forintot.

A felsdoktatas és a kultara

A kovetkezd oktatasi feladat a felsGoktatas
fejlesztése. Magyarorszag a nappali tagozatos
didkoknak az 6sszlakossaghoz viszonyitott ara-
nyat illetéen Eurépaban az utolsok kézott van,
a végzetteket illetGen viszont az elsok kozott.
A szigorubb felvételi szisztéma miatt ugyanis
a lemorzsolodas minimalis. Ahhoz, hogy a to-
vabbtanulasi esélyek ne romoljanak, emelni
kell az els6éves évfolyamok létszamat, a mai 16
ezerrd] fokozatosan 20 ezerre. Folytatodik az
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem rekonst-
rukcioja, elsdsorban a lagymanyosi természet-
tudomanyi kar épitése, befejezédik a Kbzgaz-
dasagi Egyetem rekonstrukcidja és megkezdo-
dik a pécsi tudomanyegyetemé; 3—4 évvel ez-
el6tt mindenki eskiidott ra, hogy ez 3400 mil-
li6 forintot tesz majd ki, ma az elkésziilt tervek
ismeretében a tervezett koltségvetés megha-
ladja az egymilliard forintot, mire befejez6dik,
nem lesz kevesebb 1,5 milliardnal.

Orombir a kényvtarosok részére: a pécsi tu-
domanyegyetem rekonstrukcidjanak elsé lép-
csdje, egy Uj egyetemi konyvtar épitése, koril-
beliil 180 millio forintba keriil. Err6l talan
nagyobb elismeréssel fognak beszélni, mint az
4j Széchényi Konyvtarrol. A mar elkezdett
fejlesztések befejezéseképpen néhany pedago-
gusképz6 intézmeénynél (Jaszberényben, Ba-
jan, Sopronban) kollégiumok épiilnek. Valto-
zatlanul nagy gond a felsGoktatasi intézmeé-
nyek gép- és miiszerellatasa. Sajnos az ellatott-
sag romlani fog az éget6 épitési sziikségletek
miatt. Ezen enyhit valamit a kutatasi palyazati
rendszer, de ez nem lesz elegendd.

A kulturalis és miivészeti kozgytijtemények
kozil a Szépmiivészeti Mizeum, a Nemzeti



Muzeum és az EOtvés Lordnd Tudomany-
egyetem Konyvtara rekonstrukciojat vettik
tervbe. A harom épilet feltjitasanak koltsége
megkdzeliti a 3 milliard forintot. Ennyi pénz
természetesen nem A&ll rendelkezésre. Ezért a
korabbi elképzelésekkel szemben ezeknek csak
megkezdésére keriil sor, a befejezés a kilencve-
nes évek kdzepe tajan varhatd. Reméljik, hogy
az Egyetemi Konyvtarat sikertl mar 1990-ig
rendbehozni. Szeretnénk az Uj Magyar Koz-
ponti Levéltar épiletét teljesen kialakitani,
Ugy, hogy azt a levéltar igénybe tudja venni.
Az Erkel Szinh&z nagyobb mértékd felljitasa
a miszaki szakvélemények szerint nem célsze-
rdi és nem gazdasagos. Most tehat szerényebb
raforditassal elérelathatélag 10-15 évre terem-
tink jobb feltételeket.

Az idei évben elkésziil a Vasarely-mizeum,
megnyitasara 1987-ben ker(l sor.

A jovahagyott megyei tanacsi tervek jelentds
beruhéazasi elképzelésekkel (korilbelil 3,5-4
milliard forinttal) szamolnak, remélem, hogy
ezek valdsagosak. F8képp szinhazi rekonst-
rukcidkrdl van sz, elsésorban a veszprémir6l,
ez all legkozelebb a befejezéshez. Békéscsaban
is terveznek egy kisebb rekonstrukciét, és Bu-
dapesten is foglalkoznak néhany szinhazzal.
Ez a program joval meghaladja az 1 milliard
forintot.

Kozgyljtemények

A kozgyljtemények esetében részben mua-
zeumi rekonstrukcidk, részben muzeumfej-
lesztések szerepelnek a tervben. Néhany (j
megyei kdnyvtarat is terveznek: a Négrad, a
Szolnok és a Hajdu-Bihar megyeit. Ezek nem
0j otletek, hiszen mar régota idészer( a felépi-
tésuk. A nogradi épitése be is fejez6dik rovide-
sen, a szolnoki és a Hajdu-Bihar megyei a
tervidészak masodik felében kezdddik. Egyéb
részletek ma még nem ismertek, elsésorban
kdzm(vel6dési, illetve toébb funkcidju létesit-
mények fejlesztésére szamithatunk. Terveink
szerint b6vil a halézat, a technikai feltétel-
rendszer terén talan sikeril el6bbre Iépni. El-
s@sorban a szamitastechnikai eszkdzok alkal-
mazasara, a mikrofilmtechnikara és a sokszo-
rositd berendezésekre gondolok. A koériilmé-
nyek nem teszik lehet6vé a nagyobb méreti
korszer(sitést. Ez ugyan nem célszer( és pa-
zarlasnak tlinik, de mivel az igazi rendszert
csak kés6bb tudjuk kiépiteni, nincs méas lehe-
téségiink.

A koltségvetési ndvekedés iteme elég lassq,
és az is biztos, hogy a meglévé intézményeknél
még lassubb lesz. Ahhoz hogy az intézmények
az eddigi szinten mdkddni tudjanak, célszer(,
ha kiadasainkat racionalizaljuk. Fel kell ké-
szlIni arra, hogy még rosszabb koriilmények
kdzé kerulink, meg kell hatarozni, melyek
azok a tevékenysegek, ahol &tmenetileg vissza
kell vonulni.

A tarca kdzponti szamitégépesitési prog-
ramjéban szerepel a kdzgy(ijtemények korsze-
rlsitése, a kdzgytijteményeket el kivanjuk latni
szamitastechnikai eszkozokkel. Ennek egy
szépseghibdja van: pillanatnyilag anyagilag
nincs megalapozva, még keressiilk az anyagi
forrasokat.

Sziikség lenne a kozgylijteményekben és a
konyvtarakban dolgozok, valamint a népm-
vel6k élet- és munkakoriilményeinek javitasa-
ra. A minisztérium is Ggy gondolja, hogy ez
minél hamarabb megoldandé lgy. Ma még
erre nincs dontés, ugy tudom, hogy targyala-
sok folynak rola. Az alapvet6 kérdés: a bér-
emelés. Részben kozponti béreszkdzokbdl,
részben az intézményi létszamgazdalkodas ra-
cionalizalasaval. Ez ut6bbira még akkor is
szlikség lesz, ha a kdzeljévbben netan kdzponti
bérintézkedésre keriilne sor, mert az semmi-
képpen sem lehet akkora, hogy minden gondot
megszuntessen.

Arra torekedtem, hogy redlis képet fessek,
fogalmazhattam volna masképpen, der(ilatob-
ban is, de az nem lett volna igaz. (Elhangzott
- el6adéasként - az M KE vandorgy(ilésén, 1986.
augusztus 13-an.)

Dr. Véghelyi Jézsef
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Iskola
és

konvvtar

Mi torténik a gyermek-
és iskolai konyvtarakban?

Korkép, 1986

Az elmult év gazdag volt a gyermek- és isko-
lai kényvtarakat érinté tanacskozasokban, ese-
ményekben. A megszokott, rendszeresen meg-
szervezett rendezvényeken szamos olyan fo-
lyamatrol és térténésrdl hallhattunk, amelyek
hol Gjszeriiségiiknél, hol éppen moédszeres el6-
rehaladast jelz6 eredményességiiknél fogva jo-
gosan tarthatnak szamot érdeklédésiinkre.
A Kényvtaros szerkesztosége elhatarozta, hogy
egy cikkcsokor keretében megprobal atfogd
képet nyujtani a gyermekkonyvtariigy e sike-
res fél évének az orszag kiilonb6zé pontjain
lezajlott eseményeir6l, s ezeken keresztiil az
altalanos helyzetrdl, az atalakulasokrol, fejlé-
désrél is, hiszen ezek az események csak lat-
szoOlag helyiek: valamennyi modot ad orszagos
érdekii kovetkeztetések levonasara, esetleg is-
kola- és gyermekkdnyvtari oktatasi, illetve ol-
vastatast megkedveltetd modszerek atvételé-
hez nyujt otleteket. Mindenesetre szeretnénk,
ha ezek a cikkek hozzajarulhatnanak az e
konyvtarakban dolgozok munkajanak eredmeé-
nyességéhez.

Elsonek az 1986. szeptember 8-an, Tataba-
nyan, a Jozsef Attila Megyei Kényvtarban
megnyitott, XV. Komarom megyei kényvtari
hétrdl adunk hirt. A konyvtari hét szervezése
tudatosan teremtett hagyomany a megyében,
a tanicsi, a szakszervezeti és iskolai konyvtarak
egyetlen szakmai kozosséget alkotnak itt.
A mindig tematikus program ezuttal az iskolai
konyvtarak témaja koriil csoportosult. A me-
gyei konyvtar 1982-ben kapott megbizast arra,
hogy tervszeriien, tudatosan egységes halozat-
ba szervezze a megye iskolai konyvtarait. En-
nek az orszagos érdekl6dést kivalto, sok szem-
pontbdl attord jellegh feladatkérnek az ered-
ményeirdl is beszamolt a megnyiton Koger Ta-
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mads, a kényvtar igazgatdja, és Harsdnyi Lasz-
léné, a megyei tanacs miivelddési osztalyanak
vezetSje. A tanacskozas résztvevli tajékozta-
tast kaptak arrol, hogy az iskolai halozat meg-
szervezése azért kiilonosen nehéz feladat, mert
— kiilon e célra késziilt itmutatok hianyaban —
a megyei konyvtarnak kellett kidolgoznia a
haldzat szervezésének elméletét és gyakorlatat,
megtervezni miikodési mechanizmusat. Kiala-
kultak az ehhez sziikséges személyi feltételek,
a megye iskolai konyvtaraiban javultak az allo-
many mennyiségi mutatdi. Sziikségképpen a
konyvtari kultara kialakitasa legalso szintjének
tekinthetd altalanos iskolai kdnyvtarakra 6ssz-
pontosult a feladatok zome (a kézépiskolakban
kedvezébb helyzetbdl gyorsabb fejlodés valt
lehetségessé). Mivel ma mar az altalanos isko-
lakban tantervi anyag a konyvtarhasznalat, ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a megye iskolai
konyvtarainak fele-harmada teljesiteni tudja a
tantervi kovetelményeket.

A megnyiton a tovabbiakban Sdron Laszld,
a Miivel6dési Minisztérium konyvtari oszta-
lyanak f6el6adoja tartott személyes hangu el6-
adast, amelyet Kovdcs Emilnek, a megyei
konyvtar fomunkatarsanak és dr. Turi Robert-
nek, a megye iskolai konyvtari szakfeliigyel-
jének eldadasai kovettek. A Konyvtdros kérésé-
re dr. Turi Robert kildte el cikkét, amelyet
kozreadunk.

Gyermekkonyvtarosok regionalis tanacsko-
zasanak szinhelye volt tavaly oktéber els6 ha-
rom napjan a szegedi Somogyi Konyvtar.
A tanacskozas programjaban rendkiviil valto-
zatos tematikaju eléadasok és bemutatok sze-
repeltek. Dr. Zsolnai Jozsef lendiiletes, sodro
erejii eléadasa — Kdnyv- és konyvtdrhaszndlat
az iskoldban, az iskolai kényvtdarakban — egy
Ujfajta, am a gyerekek 4j miivelodési formai-
hoz nagyon ésszertien alkalmazkodo, azoknak
szabadabb és nyitottabb lehetéségeket kinalod



konyvtarhasznalati modellt ismertetett. Es mit
tehetiink mi? Konyv- és konyvtdrhaszndlar a
tandcsi kozmiiveldési konyvtdrakban cimi el6-
adasaban Pdpayné Kemenczey Judit a konyvta-
rosok személyes szerepére, azaz személyiségik
fontossagara hivta fel a figyelmet.

A masodik nap programja harom egészen
kilonboz6, de egyarant a gyermekekkel valo
kulturalis kapcsolatteremtést elemz6 elGadast
nyujtott a hallgatoknak. Deme Tamds a gyer-
meksajtd szerepével foglalkozott — volna, ha
nem terjesztette volna ki eléadasat szerencsé-
sen szamos ehhez k6t6d4, altalanosabb helyze-
teket és feladatokat magaba foglalo kérdéskor-
re is. Dr. Klein Sandor pszichologus Tehetség-
gondozds cimu eléadasa a gyermekekkel valo
kapcsolatteremtés egyes miiveleteirdl ugy sza-
molt be, hogy azokat mindjart k6zonségén is
alkalmazta, nagy sikerrel. Nagy Attila el6ada-

sa pedig az interperszonalis kapcsolatok bizo-
nyos vonatkozasair6l adott szamot esettanul-
manyokon keresztiil. Lapunkban Deme Ta-
mas és Nagy Attila irasat k6zoljik.

November végén, december elején zajlottak
le orszagszerte az 1986-os gyermekkonyvhét
eseményei a megyei konyvtarak szervezésé-
ben. Kérésiinkre a Somogy, a Pest és a Sza-
bolcs-Szatmar megyei rendezvényekrdl kap-
tunk részletes, harom kilonbo6zo felfogast tiik-
r6z6 beszamolot. Reméljiik, olvasasuk hozza-
jarul a hazai gyermekkonyvtariigy jelen teyé-
kenységérél és torekvéseirdl kialakitando6 kép-
hez, amelyhez természetesen minden érdekelt
szakember hozzagondolja majd sajat tapaszta-
latait. Ha e cikkcsokor Gsztonzésére valamelyi-
kiik ugy gondolna, hogy érdemes azokat a nyil-
vanossag elé tarnia, tovabbra is varjuk a téma-
val foglalkozok irasait. (A. R.)

Az iskolai konyvtarugy fejlesztése
a korszer( oktatas
egyik alapfeltétele!

Nem lehet véletlen, hogy a XV. kényvedri
hét Komdrom megyében elnevezésii tanacskozas
rendez6i, a megye konyvtariigyi szakemberei
éppen az iskolai kényvtdrak kérdését jeloltek
meg az 1986 4szén elhangzott el6adassorozat
témajaul. A magyar konyvtariigy szamos meg-
oldasra var6 feladata kozott az iskolai kényvta-
rak gondjainak megoldasa latszik a legége-
t6bbnek. Hogy ez a teriilet milyen gondot je-
lent, arrdl hadd idézzem Tripolszky Ldszlo
szavait a Népszabadsdag egy akkori szamabol:

»Régota hatarozatok, direktivak, ajanlasok,
s ezzel korantsem aranyban all6 pénzigyi jut-
tatasok mozditjak elébbre ezen a nagyon mos-
toha teriileten az tigyet. Néhany, a sz0 jo értel-
mében megszallott, az ligynek elkételezett ta-
nar és szakfeliigyelé6 munkalkodik azon, hogy
az iskolai konyvtar a tanulmanyi munka szer-
ves résztvevdje legyen. Hogy a gyerekek hoz-
zaszokjanak a konyvek és a kényvtarak haszna-
latahoz. Es csakugyan sok eredmény is sziile-
tik. Az iskolai konyvtarak fejlesztésének bizo-
nyos meértéki 6szténzése, az ott dolgozdk ju-

talmazasa is valosag mar. Mindez azonban -
ugy érzem - csepp a tengerben.”

Biegelbauer Pal egyik konyvtar-szociografiai
irasaval foglalkozott ugyanennek a lapnak egy
masik szamaban Varsdnyi Gyula. Biegelbauer
véleményeét igy Osszegezte: ,,... a hazai kényv-
tariigy legmostohdbban kezelt intézményei az
iskolai konyvtarak.” Ugyanakkor nyomatéko-
san hangsulyozta, hogy az iskolai konyvtarak
mennyire fontosak: hasznosak a pedagogia-
ban, és jelentss szerepiik van a didkok kultura-
lis érdeklodésének, cselekvokepességének ki-
bontakoztatasaban. Az iskolai konyvtar hasz-
nalatanak elonyeit a kdvetkezoképpen Osszegzi
a szerz0: hozzasegit a tudas élménytelibb meg-
szerzéséhez; a tantermen kiviili 1do eltoltése-
hez szabadon valaszthat6 lehetéségeket kinal;
kotetlenebb elfoglaltsagot nyujt; a kényvtar-
ban leomlanak az iskolai ,kasztrendszer” at-
haghatatlan falai; végiil forum a kapcsolatte-
remtésre.

E cikk szerint egyes iskolak fejlodése,
konyvtaruk jelent6s javulasa nem Kkivételes
anyagi lehet6ségeknek koszonhetd, hanem ,,el-
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sOsorban az igazgatok és a pedagogusok szak-
mai meggydzodése, kitarto erdfeszitése révén
jott létre. Ahol nincs iskolai kényvtar, ott sok-
szor ez a meggy6zOdés hianyzik.” Ezeket a
kiragadott véleményeket, amelyekhez hason-
lI6kat barmikor talalhatunk a napisajtoban, a
szaklapokbdl mindannyian ismerjiik.

Ugyanez id0 tajt a Kényvrdri Figyelé 1986/
3-as szamaban Pdpayné Kemenczey Fudit a
Gyermekkonyvtdraink helyzete cimii cikkében
a kovetkezoket irja: ,... a magyar kényvtar-
lgyben kevés az olyan teriilet, mint a gyer-
mekkonyvtarakeé, ahol deklaralt elvek és meg-
valosulas kozott ekkora lenne az oll6.” Ugyan-
ez az iskolai konyvtarakkal kapcsolatban is
igaz.

Ha iskolai kényvtaraink helyzetét és haté-
konysagat vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy a
fenti megallapitasok t6bbségiikben megyénk
iskolai konyvtaraira is érvényesek annak elle-
nére, hogy a megyei miivelddésiigyi osztaly,
valamint §sztonzésére mindazok a szervek,
amelyeknek ez a dolguk, évek 6ta igen sokat
tesznek hianyossagaink és lemaradasunk tol-
macsolasara. Biztatd jelek mutatjak is, hogy
nem hiabavald ez a térekvés, de a valtozasok
uteme - részben gazdasagi okokra is visszave-
zethetGen — nem a legggyorsabb. De joggal
vetodhet fel a kérdés, vajon a nem anyagi ter-
mészetil feltételeker megteremtettiik-e? Azt hi-
szem, még nem. A konyv- és a kényvtarhasz-
nalat tantervi kOvetelményei nem keriiltek
még be teljesen a pedagodgiai kdzrudatba, a
tanarok egy része nem rendelkezik a sziikséges
felkésziiltséggel, nem latjak a kényvtari isme-
reteknek a szerepét, eszk6z-mivoltat a nevelés-
ben, nem tervezik meg a képességfejlesztés
folyamatat. A kényv- és konyvtarhasznalattal
kapcsolatos szakkifejezések nehezebben vagy
alig épiilnek be a tanuldk aktiv szokincsébe.
Nem hasznaljak a katalogusokat, nem ismerik
a raktari rendet. Az 1981 oktoberében lezajlott
tatai tanacskozason beszélt err8l Juhdsz Fend,
az MM kényvtari osztalyanak vezetdje, s akko-
ri véleményével tobbnyire ma is egyet lehet
érteni. Megyénk iskolai kdényvtarai, bar alla-
potuk — a szaktijékoztatoi halozat milkodésé-
nek kovetkezményeképpen is — sokat javult,
meég mindig nem elég jok. Az allomanyok ren-
dezését, apasztasat az utobbi esztenddkben el-
végezték, de megmaradt résziik sem mindségi-
leg, sem mennyiségét tekintve nem tekinthetd
kielégitdnek minden esetben. A kézikonyvek
terén sem megfelels a helyzet, s az ugynevezett
munkdltaté konyvek szama is kevés. A konyv-
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tarhelyiségek szama gyarapodott ugyan, de is-
kolaink tobbségében még mindig nincs onadllé
konyuvtdrhelyiség, vagy a meglévék nem elég na-
gyok.

Igen nagy gond, hogy a rendezett alloma-
nyok feltarasaival még nem késziiltek el a
konyvtarosok. Az alapkatalogusok egyike-
masika (foképp a raktari) elég sok iskolaban
készen all, hasznalhatd, de az oktatas igényei
szerinti részletez6bb bontas (példaul analiti-
kus katalogus) szinte egyetlen iskolaban sincs.
Az okok részletezd elemzést igényelnének, de
talan két jelenség megemlitése is elegend6: a
konyvtarosoknak (ha egyaltalan kell6 kényvta-
rosi ismeretekkel rendelkezik, aki az allomanyt
gondozza) kevés az idejiik, illetve a katalogus-
épitéshez sziikséges anyagi eszkozok elégtele-
nek.

Az iskolai kényvtar feladatai kozé tartozik a
szaktantermek konyvellatasa is, s ugyancsak a
kényvtar allomanyabol kell letétet teremteni a
tanuldszobaik, illetve a napkézis termek, s ha
vannak, a tagiskoldk szamara is. A szaktanter-
mek (és az egyéb, most felsorolt helyiségek)
konyvellatasa nem iiti meg a kivant mértéket.
A kényvek dragak is, ezért a példanyszamok
névelése nem nagyon varhat6. Ha pedig a pél-
danyszam kevés, éppen a konyvtarhasznalatra
épiild ismeretszerzés, az egyik legfontosabb cél
és egyben eszkdz nem valosithat6 meg.

Tanéarok és kényvtarosok egyiitt

Fontos, hogy a szaktantermi konyvigények
kielégitése ne csak konyvtarosi, hanem szakta-
néri igény is legyen. Altalaban nagyon szoros
kapcsolatot kell kiépiteni a kdényvtaros és a
szaktanarok kozott, mert az iskolai kényvtar
csak igy valhat a pedagogia mindennapi mun-
kajanak fontos eszkozévé.

Sajnos, iskolaink jelentds részében a konyv-
tarak miik6dési feltételei alacsony szinvonali-
ak. Ez az alacsony szinvonal nem teszi lehetdvé
a kényvtarban folytatott munka szakmai szin-
vonaldnak emelését, fejlédését sem. Ahhoz,
hogy az iskolai konyvtar eleget tudjon tenni a
vele szemben tamasztott kévetelményeknek
(azaz a lehetd legteljesebben elégitse ki a tanari
¢s a tanuldi igényeket), az iskola minden peda-
gogusdnak a kézremiikédésére sziikség van.
S ahogy sziikséges ez az egyiittmiikodés, ugy
kell megvalositani a konyvtarral kapcsolatosan
a konyvtari és a szaktargyi szakfeliigyelok osz-
szehangolt, egymast segitd munkajat is. A tan-



targyi szakfeligyel6knek, szaktanacsaddknak
feladatukka kell tenni annak ellen&rzését, hogy
a konyvtar megfeleléen felkésziilt-e alloma-
nyaval az adott tantargy oktatasadnak segitésé-
re. Ugyancsak els@sorban szaktargyi felligyelet
dolga, hogy ellenérizze, élnek-e a pedagégu-
sok a konyvtar altal teremtett lehet6ségekkel.

Az éltalénos iskolai tanterveknek ma mar
szerves részét alkotjak a kdnyv- és kdnyvtar-
hasznalati ismeretek. Az alapfok( oktatas
nyolc évére elosztva fokozatosan kell atadni
olyan kdényvvel és kényvtarral kapcsolatos is-
mereteket, amelyek a kés6bbi dnmdivelés alap-
jait jelentik. A régi tantervek esetlegesen sze-
repeltettek ezzel kapcsolatos feladatokat, az
Ujak tudatosan kovetelik meg az ezzel dssze-
fligg6 ismeretek atadasat. Eppen ezeknek az
ismereteknek az ataddsahoz sziikségesek a ka-
talégusok, a sikeres ismeretatadas nélkiilozhe-
tetlen feltétele a megfelel6 raktari rend is, de
az is fontos, hogy a pedagdégusok maguk tud-
nak-e tajékozodni az ETO szerinti kdnyvtari
rendben. Ha ezen a téren el6bbre akarunk lép-
ni, akkor a pedagégusképz6 intézményekben
sulyt kellene helyezni arra, hogy a hallgatdk,
a végzett taniték és tanarok tajékozddni tudja-
nak a kdnyvtarakban. A tovabbiakban most
mar meg lehetne kovetelni a kbnyv- és kdnyv-
tarhasznalati ismeretek megfelel§ tanitasat is.
A tanitési orékat - a lehet6ségekhez alkalmaz-
kodva - a konyvtarakban kellene megtartani.
Hogy ez ma még mennyire nincs igy, a tanév
eleji, tavaly oktéberi statisztikak tantskodnak
réla, hisz a tantervi el6irasok éraszama és a
statisztikdban jelentett teljesitett Graszamok
kozott igen nagy az eltérés. A statisztika sze-

rint nagyon kevés a kdnyvtarban tartott 6rak
szama.

Az iskolai konyvtarosok arra torekednek,
hogy munkéjukkal minél jobban segitsék az
oktatast. A szaktajékoztatoi haldzat - tulajdon-
képpen az iskolai konyvtarak hal6zatba szerve-
zésével egyidejlleg - megteremtette kbzigaz-
gatasi egységenként az iskolai konyvtarosok
munkako6zdsségét is. Ezek a munkakdzosségek
néhany éve leginkabb a targyi feltételek kiala-
kitdsén faradoznak, de az utobbi idészakban
mar atanitasi 6rakhoz kapcsolddé mddszertani
foglalkozasokat is szerveztek (kdnyv- és
kdnyvtarhasznalati 6rak voltak tobbek kdzott
Babolnan, Esztergomban, Kishéren és Koma-
romban). A szakfelligyelet a szaktajékoztatoi
munkakdzosséggel  egyuttmikodve olyan
mddszertanilag hasznosithaté videofelvétel-
sorozatot tervez, amely az also tagozatos peda-
gogusok szamara jelenthet segitséget, s alsos
tovabbképzéseken vetithet6. Eddig egy felvé-
tel készilt el, s betegség miatt a munka révid
ideig szlnetelt. Az idei tanévtdl - reméljik -
folytatni lehet a modszertani videoanyagok ké-
szitését.

Azokban az iskolai koényvtarakban, ame-
lyekben rendelkeznek a feltételekkel, meg kel-
lene kezdeni az informacios kdzpont kiépité-
sét, azaz minden informéciohordozét az isko-
lai konyvtarban kellene nyilvantartani, s ez
utébbi katalogusaiban feltarni, mert csak igy
kapcsolhato be amindennapi pedagdgiai mun-
kdba az anyagok nagyobb része. Téth Dezs6
szerint, ha valamilyen dokumentum nem kerul
be valamilyen gy(jteménybe, kiesik a szerve-
zett rendszerbdl, bizonytalan, hogy eljut-e a



felhasznalohoz. Egyébként a nevelGtestiiletek-
nek, ha feltartak mar az 6sszes informaciohor-
dozot — meg kellene szerveznitik a kiillonb6z6
dokumentumok céliranyos és komplex peda-
gogiai alkalmazasat. A dokumentumok kiva-
lasztasa, pedagogiai felhasznalasa, illetve en-
nek megtervezése és megszervezése a konyvta-
ros és a szaktanarok egytittmiikodését koveteli
meg.

A forraskézpontnak, informacios kézpont-
nak a meghonosodasa, kifejlesztése, hosszu
fejlodeési folyamat eredményeképpen valosul-
hat meg. ... jelenleg csak elvétve talalhatd
egy-két olyan oktatasi intézmény, amelynek
konyvtara a forraskozpont Kkritériumainak
megfelel.” — ezek pedig Gydri Gdspdr megalla-
pitasai.

Ahhoz, hogy a tantestiiletek és a konyvtaro-
sok Osszehangoltan, egymast segitve tervezzék
a konyv- és konyvtarhasznalati munkat, feltét-
leniil sziikség van igazgatOi szintli tervezésre
is. Az iskolaigazgatonak ismernie kell sajat is-
kolajanak konyvtarat, ismernie kell a tantervek
vonatkozo részeit, s tudatosan kell az azzal
kapcsolatos feladatokat megszabnia. Nem elég
példaul az efféle munkatervi feladat megjelolé-
se: ,Figyelemmel kisérjiik a konyvtar fejlesz-
tését.” Ha az igazgato is tervezi a konyvtarral
kapcsolatos munkat, akkor az egyes részmun-
katervek is tartalmazni fogjak a konyv- és
konyvtarhasznalati ismeretek oktatasaval kap-
csolatos feladatokat. Ellenkezd esetben elsik-
kadhat az egész ilyen jellegi feladatsor.

A tatai tanacskozason hangzott el az is: ,,Az
a jo iskola, ahol a nevelGtestiilet valamennyi
tagja »kényvtaros« is, s az iskola elsé szamu
»konyvtarosa« pedig maga az igazgatd”. JO len-
ne egyre tobb ilyen iskolat latni!

A kozépiskolak tobbségében elfogadhatob-
bak a konyvtarak mikodési korilményei. Na-
gyobbak a beszerzési keretek, jelentds a
konyvallomany anyaga, s eléggeé elfogadhat6 az
allomanyok mindsége is. A konyvtarosok sta-
tusa is megnyugtatobb, mint az altalanos isko-
lakban. A gimnaziumokban a fakultacids lehe-
tdségek okoznak gondot — paradox médon ép-
pen a maguk gazdagsaga miatt. A fakultacios
konyvigényeket a kozmiivelodési konyvtarak
nélkiil kielégiteni nem is lehetne.

A szakkozépiskolakban a szakmai anyag ok-
tatasaba nagyobb igyekezettel kellene bevonni
a szakmai konyvallomanyt, s kézmiivelddési
anyag gazdagitasaval, népszeriisitésével eldse-
giteni a fiatalok teljes értékl emberré nevelé-

sét, s jovatenni a miivészetek terén mutatkozo
tantervi hianyossagokat.

A kozépiskolakra is vonatkozik a tantestiilet
és a konyvtaros, az igazgato és a konyvtar kap-
csolatardl az altalanos iskolakkal kapcsolatban
lejegyzett néhany gondolat. A kozépiskolak
feltételezik, hogy a hozzajuk érkezd tanuldok
tisztaban vannak a konyv- és konyvtarhaszna-
lati ismeretekkel. Sajnos, sok esetben ez egyal-
talan nem igy van, vagy csak részismeretek
birtokaban érkeznek a tanulok az iskolaba. Eb-
bdl kovetkezik, hogy bizonyos feladatokat,
amiket az altalanos iskolak miik6dési koriilmé-
nyei miatt nem végezhettek el, a kozépiskolak-
ban kell teljesiteni.

*

Reméljiik, hogy az altalanos iskolak helyzete
egyre jobb lesz. Lassan-lassan valoban lesznek
6nallé helyiséggel rendelkezé konyvtarak, jol
képzett, s helylikon hosszabb ideig megmara-
dé kényvtarosok, a konyv- és kényvtarhaszna-
latot komolyan vevd, a konyvtari lehet6ségek
kihasznalasat lelkesen tervezd tantestiiletek és
igazgatok. S reméljiik, hasonloan fog alakulni
a helyzet a kozépiskolakban is. A konyvtar
pedagogiai lehetdségeit a kozépiskolakban is
egyre jobban ki kell hasznalni.

Az iskolai konyvtarak fejlesztése minden is-
kolatipusban oktataspolitikai érdek, mert az is
egyik eszkoze az egyenldtlen feltételek felszdamo-
lasanak. Korszerii oktatas a konyvek allandé
jelenléte nélkiil nem lehetséges!

A koényvtirosoknak és a tantestiileteknek
mindent meg kell tenniok azért, hogy a tobb-
kényvil oktatas elérje céljat, azért, hogy a fel-
novekvO nemzedék olvaso, az ismeretszerzés
6nallé atjan is jarni tudo ifjusag legyen.

A Kkonyvtari hetet megel6zé id6szakban
hangzott el a radidkabaréban az olvasas ,nek-
rologja”. Ezt valojaban a szerzok is azért szo-
laltathattak meg, hoby ne keriilhessen sor az
olvasas elsiratasara. Meg kell hat forditanunk
a ,tréfat”, s az ott elhangzottakkal szemben a
kovetkezoket mondani: Ne halvanyuljanak el
az Egri csillagok; Ne menjen nyugdijba Nemo
kapitany; s ne mondjuk a kényvre soha: ,,Isten
veled! Béke soraidra!” Ahhoz, hogy a konyvta-
rak szerepe ne csokkenjen, s az olvasni tudo
ifjisag valoban olvasson is, mindnydjunk mun-
kajara sziikség van, s reméljik, faradozasaink
nem lesznek hiabavalok.

Dr. Tari Rébert



Gyermekkonyvtar,
gyermeksajtd, gyermekhiteink...

Brody Janos egy ismert dalaban énekelte
meg Koncz Zsuzsa azt a nevelési alaphelyzetet,
amelybdl kibonthato a kényvtarrol, gyerekrdl,
Gjsagrol valo kozos elmélkedéstink. igy kezdé-
dik a Mire felng a gyerek cimd dal: ,,Ov6 néni
kérem, mért kell szépen jatszani, / kérdezte
Réka kivancsian, / Ovo néni kérem, mért kell
rendet tartani, / kérdezte Aron kivancsian...”

Valaki nem tud valamit - s ezért kérdez. Ha
hagyjéak. S ha valaszt kap, tovabb kérdez. Nor-
malis esetben ezt hivjuk parbeszédnek. S e/ az
a beszédmad, amely gyermeknevel6 intézmé-
nyeinkben - tisztelet a kivételnek - meglehet6-
sen hianycikk. A gyermekkort tulbeszéli, le-
pisszegi az intézmeény: a természetes élmények
izét, szagét, erezetét kicserélik a giigydgés mu-
anyag formaira, s a gyermeki figyelem onfeledt
»,eroszat” maga ald gy(ri a koravén rancokat
hozo, ,,nagypolitizal6” hivatalnok-zsargon, a
divat-agresszid, a divat-erotika. Brddy éneke
fanyar, megkeseredd tanulsaggal zarul: ,,Mire
feln6, mindent megtanul, / Mire felnd, min-
dent megtanul, / Mire felnd, elfelejti mér>hogy
volt id8, | Mikor még kérdezett, mikor még va-
laszra vart, / és az nem volt mindig érthetd.”

Telitalalat ez a néhany sor! Tébbértelm
szimbolikajaban egymast egésziti ki a két je-
lentés. Az utols6 sor utalhat arra is, hogy a
gyerekek szaméra valaki vagy valakik valasza
nem volt érthetd. De sejtet egy mésik jelentést
is: talan az nem volt érthet6, hogy a gyerek
kérdezni mert...

A méltatlanul elfelejtett magyar pedagdgus-
zseni, Karacsony Sandor irta meg évtizedekkel
korabban, hogy egy természetes helyzetben
mindig az kérdez, aki valamit nem tud (azaz a
novendék), s az felel, aki telitettebb (tehat a
neveld). Iskolarendszeriinkben ez éppen for-
ditva mdkddik. A formailag tobbet tudd - a
tanar - kérdez, s annak kell valaszolnia, aki
kevesebbet tud - a gyereknek. A pedagdgianak
ez a természetellenes helyzete, a ,,kérdve-kifej-
tés”, még a merev, Herbart-féle német iskola
megcsontosodott 6roksége. Alapvetd intézmeé-
nyi fensébbség, gég van e szereposztds me-
lyén: az oktaté meg van rola gy6z6dve, hogy
amit mond, atad a gyereknek, annak az bizto-
san kell, s6t éppen arra van sziiksége. Ahogy
Kontra Gyorgy idézte szellemesen Seneca pél-
dajat: az dkori bolcs megallapitotta, hogy min-
den rémai polgarnak elég napi hat dranyi alvas.
Persze, Seneca méar 6reg volt, amikor ezt ki-
okoskodta, s nyilvanvaldan eszébe sem jutott,
hogy egy - akar rémai - csecsemdnek, Kisgye-
reknek mennyi a valédi, nélkilézhetetlen al-
vasigénye. (Meg is latszik, hogyan nevelt a
bélcs: az 6 tanitvanya volt Nér6 - mondhat-
nank cinikusan.) Tehat: vagy elfogadjuk az
ember fejlettségi szintjének életkorral valtozo
szikségleteit, és ahhoz alkalmazkodunk; vagy
nem fogadjuk el (esetleg spekulativ médon
»Kitalaljuk™), ekkor viszont nem neveliink, ha-
nem idomitunk. Kulturdlis agressziét kdve-
tink el. A lelki agresszort nem érdeklik a valds
igények, 6 kérdez - 6 szol.

Miért emlitem ezt a gyermekkdnyvtarosok
kapcsan? Azért, mert szdamomra reményteljes
ellenpélda az 6 munkajuk! A kényvtaros akkor
végzi jol a dolgat, ha régton a legelején kapcso-
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latot teremt, épit ki a gyerekkel. Megtudja, mi
érdekli, mire kivancsi. Engedi kérdezni, fel-
szabaditja. A jo gyermekkdnyvtarosnak erre
tébb esélye van, mint némely iskolai tanarnak,
hiszen nem koti tanterv, csak a termeészetes
viszony velejaroi: az empatia, az elfogadas, a
masikra figyelés, az életkori sziikségletek isme-
rete. Vannak persze kiilsg korlatai az 6 munka-
janak is - példaul a gyermeksajtd6 minGsége.
Err6l a késébbiekben még sz6lunk. Most hadd
maradjak Aron és Réka kérdéseinél. Oriilok,
hogy a gyermekkdnyvtért olyan helynek tud-
hatom, ahol szabad kérdezni. Es ez éppugy
érthetd, mint a kérdésre adédd valaszok.

Koétéanyag két kotomb kdzott?

Kérdezink, mi is: lehet-e a gyermekkdnyv-
tar ,ragaszté” az élet két oly kemény, kilénal-
16 tdmbje kozt, mint az iskola meg az utcai
val6sag? S az elidegenedés kordban 6sszekdt-
heti-e a masik két ,,megkdvesedett” lét-
tdmbot: a csaladot és a gyereket? Feltételezem,
hogy lehet! Ha megujul. Ha megtalalja a meg-
feleld nyelvet, a gyerekhez ill§ viszonyt, a ko-
z6s hullamhosszot az iskolaval és a csaladdal.
Az ut6bbihoz val6 kapcsolédas lenne a legsir-
g6sebb, am a csaladd, mint életforma korunk-
ban alig megkdzelithetd, alig képes kapcsolo-
dasra. A csalad stlyos konfliktushelyzete tar-
sadalmi valsag. Err8l beszélt 1986 tavaszan,
egy el6éadasban Pozsgay Imre: ,,A mobilitasban
a legnagyobb sériilés a csalddot érte... Csaladok
tizezrei véltak szét. A tarsadalom gyermekcso-
portjai Utrakeltek. Nem érkeztek meg sehova”
»Eszmény nélkili gyerekemberek sokasdga
alakul?” - kérdezte a Népfront fétitkara, a
hazai oktatasligyet elemezve.

Kellemetlen, dramai kérdés. Nem felejthetd
el. Nem szépithet6 rozsaszinre a valasz, amire
az egyéni és a tarsadalmi lelkiismeret varako-
zik. Rajtunk is malik, hogy érti - esetleg mire-
ank - az utanunk kovetkez6 generacio Jézsef
Attila keser(ségét: ,,... a sirt, hol nyugszik
atyja, kellene megbotoznia”. A mai felnétt tar-
sadalom - tanar és lapszerkeszt6, ir6 és konyv-
taros, grafikus és szil6 - lelke rajta: mire oktat-
juk a gyereket. JO szbval és jatszani is enged-
ve -, hogy J6zsef Attila gondolatait folytassuk.
Ehetd szellemi ételhez szoktatva? Vagy ,.a lo-
vak kozé dobva a gyepl6t”, azt sem béanva, ha
gyerekeink piszkos vizet isznak és lassan bete-
gité mérget fogyasztanak a szérakoztatOipar
automataibdl? Ezzel a kérdéssel a gyermek-
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koényvtarosnak is szembe kell néznie, amikor
afell doént, mit kinal olvasdinak. Bizonyéara
mindegyikink eltlin6dik a helyzet adta kérdé-
seken: - melyik gyermeklap és gyermekkonyv
nyelve, (izenete veszi figyelembe a gyerekek
szlikségleteit? lgazodnak-e a korosztéalyi réte-
gekhez a lapok? Van-e szandékukban egyalta-
lan - cikkeik, képeik tandsaga szerint - a kor-
osztaly-igényeknek valé megfelelés? Mit ki-
nalnak a szellemi étlapon? Vezércikk-sziirke
beszamoldkat a ,kicsinyitett nagypolitikarél”,
feln6ttekre kacsintdé szexudlis csemegét, a
szubkultarak divat-édességeit, az olcso képre-
geny-rdgégumikat? Tisztességesek-e a gyer-
mek-k6zonségért  vivott szoérakoztatGipari
»Szabadverseny” eszkdzei? Val6ban az volna a
kreativitas, amit ezek a lapok foélmutatnak a
gyereknek? Tényleg fejlesztik ezek a mlvek a
gyerekemberek legjobb képességeit, vagy to-
vabbra is ismerethalmazokkal zsongl6rkdd-
nek, éretlen vagyakat gerjesztenek? Aranyban
all-e a lapok, kdnyvek ara a benniik foglalt
min6séggel? Adnak-e ,bevalthat6”, értékes
példat gyermekséghdl, férfiassaghdl, néiesség-
bél, vagy csak a ,,minta, érték nélkil” példa-
nyai szaporodnak? S ezzel eljutottunk Pozsgay
Imre kérdéséhez: eszmény nélkiil gondolkodd
gyerekemberek sokasaga alakul?

A gyermekkdnyvtaros all a polcok, asztalok
mellett és valogat. Dont és ajanl. Ha gyerekek
kozt, vellk él, akkor jol ismeri 6ket, és képes
arra, hogy érettségiik és érdeklddésik szerint
vezesse, igazitsa mivel6désiket. A megoldas
kulcsa els6sorban nem a kdnyvtaros, vagy nem
egyedil a konyvtaros kezében van. De id6n-



ként mégis a kezébe keriil. Nyitott, érzékeny
ertelmiségiként sokat tehet a gyerekek tajéko-
zOdasaért, a valosag iranti érzékenység fejlesz-
téséért. Igenis lehet ,kot0anyag” a gyermek-
konyvtar! Lehet kozvetité két élethelyzet, két
kényszerhelyzet kozott. Ugy, hogy szakisme-
rete, valosagismerete és gyermekismerete ré-
vén a konyvtaros egyidejlleg szocializal és
perszonalizal, segit a vilagban valo hely megta-
lalasaban és a csaladhoz hazatalalasban, az
egyeéniség kialakitasaban és megszeliditésében.

Iskolai kényvtér,
menedékhely, Sarolta

Harom példaval illusztralom mondando-
mat. Az iskolai konyvtarak tigyét évek ota pro-
baljuk a pedagdgiai progresszio céljaira is hasz-
nositani. De ehhez az kell, hogy legyenek meg-
felel6 iskolai konyvtarak. A Népfront egyik
munkabizottsaganak tagjaként és tizennégy
éve reformkisérletet végz6 pedagogiai kutato-
ként — kollégaimmal — mar tobb javaslatot tet-
tiink a konyvtarak és az iskolak egytttmiikodé-
sére. Zsolnay Jozsef valaszthato tantervvé elo-
léptetett kisérlete olyan kihivas mar az iskolak
szamara, hogy a legmerevebb tantestiileteknek
is el kell gondolkodniuk a miikodé modell si-
kerén, képességfejlesztd erején. Munkacso-
portunkkal mi is ehhez ragaszkodunk. Esztéti-
kai-miivészeti nevelési kisérletiink gyakorlata
bizonyitja: a kéznél levo osztalykényvtar egy
mindségi fokozattal feljebb emeli a tanulas
szintjét. Ehhez kapcsolodik egy fontos lélekta-
ni kiegészités. Az elkiiloniilt iskolai konyvta-
rak f6lbecsiilhetetlen segitséget adnak a gyerek
késziiléséhez, pszichikai folfrissiiléséhez, ha
nyitott teret, allandé békét, ,,csondtermet”
biztositanak. Legyenek az iskolai konyvtarak
olyanok, mint az indianok totemoszlopai: adja-
nak ,sérthetetlenséget” az oda betévedd nebu-
I6knak! Legyen az iskolai kényvtar azilum,
menedékhely, follélegzd sarok, rekreacios te-
rem, az Ady megénckelte buvéhely, Bakony -
a becsongetds, merev iskolai idGbeosztas és a
tantargyak ,varmegyerendszerében”! Jogos a
kérdés: most miért nem azok a tantermek?
Miért nem valositotta meg az iskolarendszer a
Hazafias Népfrontnak azt a javaslatat, amelyet
a Mivelodési Minisztérium évekkel ezelott
allasfoglalasként elfogadott? Ugy tiint, ez tigy-
ben dontés sziiletett. Ide ill6, ezért idézem
ismét Pozsgay Imre szavait: ,,Nem igaz, hogy
vannak jo hatdrozatok, csak rosszul hajtjak vég-

re! Ha nincs jo végrehajtds, akkor az nem hatd-
rozat!” Most, az oktatasi torvény életbelépése-
kor kiilonos aktualitasa van e kijelentésnek, az
iskolai konyvtarak szempontjabol is.

Eddig inkabb kiilso feltételekrdl beszéltem,
hadd szdljak par szot a belsG, emberi tényez6-
rdl is, a ,lagy” feltételekr6l, hogy szamitogé-
pes konyvtari korszakunk ,softver”-jét az em-
berre is alkalmazzam. Egy altalam nagyra be-
csult, tobbgyermekes csaladanya nevét emli-
tem, Badlint Saroltdét, mert eszembe jut rola
egy pszichologiai tétel, mely megerdsiti a neve-
161 szeretet életkorhoz kotdttségér. Azt allitjak a
lélektan szakértdi, hogy a felndttek kapcsolat-
teremtd képességének, szeretni-tudasianak az
az egyik feltétele, hogy gyermekként megkap-
tak-e azt a simogatas-,,mennyiséget és -min6-
séget”, amely e képességek forrasa. Ha jol em-
lékszem, egy nyugat-europai tudds Gsszefiig-
gést vélt talalni a gyermekkori ,tarkdsimoga-
tas” és a majdani felnott gyongédsége kozott.
Nos, a példabeli Sarolta nem mulasztotta el
gyermekei fejét kezébe, tenyerébe fogni, min-
den este szép szoval mesét a fiilikbe duruzsol-
ni. igy talan nem véletlen, hogy szeretetet to-
vabbadni képes gyerekei kulturkozvetité pa-
lyakra léptek, pedagégusként, konyvtarosként.
A példat azért mondtam, mert allitom: minden
gyermekkonyvtaros képes ennek a csaladias
szerepnek a betoltésére; képes a gyermeki tu-
dat ,kézbevételére”. Ugy tudom, kett kivéte-
lével az orszag valamennyi gyermekkonyvta-
rosa: nd! Bizonyara tapasztalatbol tudjak, mi-
lyen elmondhatatlanul igénylik ezt a szellemi
»anyaszerepet” a szeretet-inségben szenvedo
mai gyerekek! Legyen hat menedék minden
iskolai és gyermekkonyvtar, legyenek ember-
ségre, szeretetre neveld ,,Saroltak” a konyvta-
rosok!

Ertelmiségi tudat
és a kultira menedzselése

Mielott barki félreértené az elobbi gondola-
tokat, hangstilyozom, hogy nem pusztan ,ér-
zelmi” lénynek tekintem a gyermekkonyvta-
rost, hanem - barmennyire nem szoktuk ezt
kimondani - ésszel és akarattal rendelkezd ér-
telmiséginek, az értelmiségi szo alatt nem
»diplomast” gondolva, hanem az ,értelmes-
ség” magat miiveld létformajat. Valljuk be,
tarsadalmi hierarchiankban még a pedagogu-
soknak is kérdéses volt sokaig, hogy magukat
értelmiséginek merjék-e szamitani, a gyer-
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mekkonyvtarosok, akarcsak a tanitok, a képze-
letbeli létra legalsé fokan érzik magukat.
Mintha akar egy csepp is igaz lenne abbdl a
velejéig hamis, torz vélekedésbél, hogy kisebb
atudasa és az értéke annak, aki fiatalabb embe-
rekkel foglalkozik! Tanulhatnank az allatvilag-
bol, ahol magatol értetddik, hogy a legnagyobb
figyelem és csapatbeli elismerés a kdlykoket
gondozo egyedeket illeti. De térjiink vissza té-
mankra! Azért irok az értelmiségi lét sziikséges
»sontudat-reformjdrél”, mert a gyermeksajto-
ugy most folyo vitajabdl rendkiviilli modon
hianyzik a gyermekkonyvtarosok szava. Annak
idején 6k hivtak fel a figyelmet tobb gyermek-
kényvirdval, kutatoval, Perrolay Margittal,
Janikovszky Evdval, Vargha Baldzzsal, Tren-
csényi Ldszléval egyiitt — arra, hogy minden
szocialista orszagban van mar féoruma, jsagja
a gyermekirodalomnak, kritikanak, csak na-
lunk nincs mindmaig! Ez id6 tajt is akad olyan
gyermeklapszerkesztd, aki a vilagszerte terjed6
integracio koraban azt hangoztatja, hogy a
»polihisztorok kora lejart” — sugallvan, hogy
nem a vilagkeép teljességét, Gsszetettségét kell
szolgalnia a gyermeklapnak, hanem a szakoso-
dasét. Nagyon jo lenne hallani ugyanerrdl a
gyerekek igényével naponta talalkozo tanitok
és gyermekkonyvtarosok véleményét, gondo-
latait!

A miivel6deés segitd tamogatasa (zengzetes
szoval a ,kultura menedzselése”) ugy jelent-
kezhetne a gyermeksajto teriiletén, hogy a
szerkesztOségek ,megrendeléként” fogadnak
olvasodikat és hiteles kozvetitokként, rdrsszer-
20kként kezelnék a gyermekkonyvtarosokat,
olvasaskutatdkat, tanitokat. Ha a konyvtarosok
szakmai ontudata szakmai érvekkel jelentkezne
nyilvanos mivelédési forumokon (ha ugyan
vannak ilyenek), az 6 allasfoglalasukat érvé-
nyes véleményként kellene a szerkesztoségek-
nek figyelembe venniik. Ilyeténképpen mas
»gyermekkulturalis” tertiletek szakértdivel ko-
zOsen kialakulna, megvalosulna a gyermek-
korosztalyok érdekképuviselete. (Az Uttorészo-
vetség kulturalis bizottsagaban évek oOta ezen
faradozunk.) Barmilyen meglepd, de logikai-
lag mégis belathatd, hogy a legkisebbeknek is
sziikségiik van az érdekvédelemre — éppugy,
mint a legnagyobbaknak. Minderrdl azért kell
beszélniink, mert ugy tiinik, hogy a jelenlegi
gyermeksajté nagyobbik része nem a gyerekek
tényleges sziikségleteinek megfeleléen kinalja
arujat, masrészt a konyvtarosok mindinkabb
felnoni latszanak sajat érrelmiségi, gyermekkul-
turdlis menedzser szerepiikhéz.
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Ki mit 6z, ki mit ehet?

Lassan egy éve folyik a vita a gyermeksajto-
rol. A Népfrontban, az Irészovetségben, a
Kortdrs hasabjain, szerkeszt6ségi eldszobak-
ban, maganbeszélgetésekben. Es persze — a
koényvtarakban.

Nem feladatunk, hogy itt 6sszefoglaljuk a
vitat. Am két fontos jellegzetességét érdemes
kiemelni. Az egyik az a megemlitend$ tény,
hogy hatarozott jelei vannak egy sziikséges
megujulasnak. Az egyre atgondoltabban szer-
kesztett Kisdobos; a régéta kivald mindséget
kinalo, de szegényes kiilsejét, ,senkiféldjén”
valo terjesztését javitani akaro, igényes Kincs-
keresé vagy az \ij ismeretterjeszté biologiai,
szamitastechnikai lapok egyidejileg toreked-
nek a korszerii lapformalasra, a magas szinvo-
nalra és az életkornak megfeleld nyelvezet
hasznalatara.

A masik tendencia egy régota jelenlevé el-
lentmondas: vannak lapok, ahol megtalalhat6
mind a lekezel giigyogés, mind a koravén
»f0lébeszélés” (és mellébeszélés). A vita egyik
elsé érdemi elemzdje, Vargha Balazs maradék
»malomporbol”, azaz szemetes liszthulladék-
bol siitott pacsmagnak mondta a gyermeksajto
ezen fajtajanak szomoru ,,allagat”. A Népfront
olvas6 népért munkabizottsagaban Kriszé
Nagy Istvin és Fekete Gyula még stétebbnek
lattak a helyzetet és a termékeket, amelyeket
»mosléknak”, illetve ,szellemi kornyezet-
szennyezésnek” mindsitettek. Sz0 ami szo,
egyik megallapitas sem hizelgé a kulturalis
egészség, avagy a metaforikus gyermeksajto-
»eledel” mindségére nézve! Mondhatnank
persze, hogy de gustibus non est disputandum,
azaz az izlésekrdl nem lehet vitatkozni, de hat
nem izlés kérdése az, ha egészségre karos az
étel! Alapvet6 kérdés, lehet-e ezen valtoztatni,
s akarnak-e az érintett szerkesztok lényegi val-
tozast? Ertik-e egyaltalan, hogy ebben a vita-
ban nem a mundér becsiiletét kell védeniik,
hanem minden épitd kritikat és javaslatot a
gyermekkultira érdekében sziikséges félhasz-
nalniuk? Hogy jobb legyen a gyermeksajto,
mint most. Nincs egyensuly a vitazok vélemeé-
nyei k6z6tt. Mondhatnak barmit a kritikusok,
az ujsagok sorsa a szerkesztOk kezében van.
Addig, amig semmi kovetkezménnyel nem jar
a szerzOi jogok (és az olvasoi izlés) megkertlé-
se, az attekinthetetlen maszatolassal kiilf6ldi
lapokbol kifotozott képregények atvétele, az
esztétikai mindsités szintjét el sem ért kinri-
mes versikék 6zdnoltetése, valodi iskolagon-



dok helyett kispajtas-alesemények sorolasa;
amig nem tudja egy lap elddnteni, hogy kis-
gyerekekhez is akar-e szdlni, vagy csak serdii-
I6khéz - addig hiaba szlletnek elemzések a
sajtordl, addig marad a k6z6s nyelv hianya,
s a Brody-dal fintora: ,,a helyzet jé... de nem
reménytelen”. Vagy mégis? Vannak szerkesz-
téségek, ahol meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy a gyerekek csak azt kivanjak, amit a lapok
nyGjtanak, s mivel ellenprébara nem keril sor,
minden mas érv természetesen bizonyithatat-
lan. Hiaba késziiltek a Kényvtartudomanyi és
Mddszertani Kozpontban vizsgalatok, olva-
s&sszociologusok és gyakorld konyvtarosok
felmérései, amelyek a jelen kinélat rossz hata-
sat bizonyitjak, a szerkesztéségek magabizto-
san adjak - ugyanazt. Vajon miért nem jutnak
el Kamaras Istvan, Gereben Ferenc, Nagy Atti-
la, Fiolané Komaromi Gabriella, Papayné Ke-
menczey Judit vizsgalatai az érdekeltekhez?
Kérdés, hasznos-e, hogy olyan kevés kézben
Osszpontosul a magyar gyermeksajto egy ré-
sze? J6-e, hogy ugyanahhoz a szerkeszt6htz
még tovabbi négy-6t gyermekkiadvany is tar-
tozik? (Példaképpen: A Pajtas fOszerkeszt6je
jegyzi a Porgetd, a Hahota, a Kockas, a Pajtas
PIF Magazin lapokat, s6t most jott ki szer-
kesztésében a legujabb lap, a 38 forintos Kép-
irast) Van ezekben a lapokban életkori vagy

stilusbeli kiilonbség? Nincs is mit kérdezni a
korosztalyok méassagaval kapcsolatban, mert a
fészerkeszt6 mar el6re tisztdzta magat ezen
életkori igyekben, mondvéan: ,,a mozim(sor
bongészése kdzben sem térédik senki a Mokép
ajanlo vagy tilté csillagaival, amikor otthon
egyfolytaban 6mlik, korhatar nélkil a latnivalé
a televizio képernydjérél vagy a videokazetta-
rol.”

Igaza van. A Kockasbol, a Pajtas PIF Ma-
gazinb6l is émlik. Most mar csak azt nem
tudom, hova dobjuk el afejlédéslélektant, hogy
zavarba ne hozza a kritikusokat? A szerkeszt6-
ségeket tgysem lehet. Olvashatjuk: ,,Mi azért
nem vagyunk zavarban, mert valdban gyer-
mekkdzegben mozgunk...”. Mi is kovetkezik
a fentiekbdl az életkorra vonatkoztatva? Nyil-
vanvaloan az, amit korabban is allitott Somfos
Agnes: ,lassan mar csak irott malaszt, hogy
melyik korosztalynak késziil egy-egy lap.” Va-
I6ban igy volna? S ha igen, kinek jo ez?

Van megoldas?

Azt hiszem, gondunkat méashonnan kellene
szemlélni. A legjobb id6ben készittette el a
Mivel8dési Minisztérium a kultdra eliizletie-
sedésérol sz6l6 dokumentumot. Most idészerdi.
Szemmel lathatéan konjunkturaja van a gyer-
mekek szdméra kinalt aruknak. A gyereknek
megveszi a sziil§ azt is, amit hasonlé dsszegben
maganak mar nem venne meg. Egy meghason-
lott értékekkel terhelt vilaghan, amelyben a
gyerek onallésodik és leszakaddban van a csa-
ladrél, versengenek a tizenévesek kegyeiért.
A szilék, a bazararusok, a kényvkiadok, a
hanglemez-, a film-, a diszkddivat Gzletembe-
rei. J6 Uzlet lett a gyermekiizlet! Nem érdemes
alszemérmes mosollyal eltakarni a valés piac-
viszonyokat, érdekeltségeket ezen a teriileten.
Kell a min6ség versenye! De akkor legyen mi-
néség! Es legyen egyenld esélyekkel indithatd
a verseny! A nagyhalak megeszik a kishalakat.
Furcsa lenne most a verseny és a monopdlium
kategoriai mellett a szocialista kultdra feltéte-
leit emlegetni. De hat ha nem pusztan diszit6
pantlikanak gondoljuk ezt a szdkapcsolatot,
hanem tartalmi megkilénb&ztetésnek, akkor
meg kellene vizsgalnunk a szocialista kultira
gyermeksajtojat - vagyis gyermekkultrank szo-
cialista jellegét! Ez a min@ségi kulonbségtétel
nem intézhet6 el azzal, hogy ha a gyerekek
nem tudnak eligazodni a vilag dolgaiban, fél-
nek a haborutol, rettenti éket a terror... akkor
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minderre csak politikai cikkek kozlésével felel-
nek ujsagjaik. Nem hihetjiik, hogy a ,,nagypo-
litizalastol” lesz szocialista egy gyermeklap.
Mi értelme a gyermeklapszerkesztés koravén-
ségének, ha a ,kis” — azaz gyerekméreti -
iskolapolitikaval, reformpolitikaval, tantargyi
vitaval nem tud érdemben foglalkozni?

Lehet, hogy mégis abbdl kellene kiindulni:
csak olyan étel hasznos az éhes fogyasztonak,
amely jO az egészségének. Ebben akar meg is
egyezhetnénk szerkesztGk és irodalmarok, pe-
dagogusok és irok. Hja, irok. Milyen tanulsa-
gos, hogy negyven évvel korabban olyan
»gyermekirok” voltak a gyermeklapokban,
mint Illyés Gyula, Nagy Ldszld, Zelk Zoltdn és
masok. Lehet, hogy szegénység ide, gazdagsag
oda - az étel ize mégiscsak a szakacsokon, pé-
keken mulott?

~Magunkban hordozzuk
orvossigét...”

Akarmilyen is lesz a gyermeksajto, a kényv-
tarosoknak mindig lesz lehetdségiik a tudat
pici reformjainak meginditasara. Ahany he-
lyen jartam eddig kilf61don, az 6ntevékenység
és az ujité 6ntudat mindeniitt példat mutatott
a konyvtarosi kreativitasra. Arra az alkotd
munkara, amely nem varja meg, hogy ,megen-
gedjék” vagy megtervezzék, teszi a maga dol-
gat, soha nem mondva le arrdl, hogy egyszer
nagy léptékben is megvalosulhat, ami mikro-
szinten jol miikodik. Franciaorszagtol eltanul-
hatnank az els6s6k-masodikosok kis osztalyuj-
sagjait, amelyeket a tanit6 nénivel szerkesztet-
tek igéretes irnitudasuk elsé jeleibdl és verster-
mo, elbeszélé kedviikbdl. Spanyolorszagban
és Jugoszlaviaban a gyermeklapok magas kép-
zOmiivészeti szinvonalat lehet csodalni, kiilo-
ndsen a horvat gyermeklap emelkedett az esz-
tétikai minGség magasabb szintjeire. Bulgaria-
ban, a hagyomanyos ,,csitalistékben” (miivelo-
dési haz és konyvtar egytittese — a szerk.) ben-
sOséges a gyermekolvasok foglalkoztatisa, és
az ujsagok minden Kkitiintetett helyén érezhet-
tiilk a gyermekkultusz legpozitivabb jeleit.

*

Hogy nalunk mit tehet a gyermekkényvtaros
a gyermeklapokkal és a gyermekolvasokkal?
Sok mindent. Példaul 4j animacios filmtechni-
kat készittethet gyermeklatogatokkal, gyénge
képregény-klisék masoltatasa helyett, ahogy
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tatarszentgyOrgyi kisiskolasaink csinaltak ta-
narukkal. Kollektiv gyermekmunkakat fest-
hetnek olvasmany- és meseélményeik alapjan,
ahogy egy komloéi ciganyosztalyunk tette
Pongrdcz Eva tanarnG, majd Macskdssy Kati
filmrendezdi segitségével; atirhatjak a gyer-
meklapok meséit, ahogy pesti hatranyos hely-
zetli gyerekeink tették a Lenhossék utcai kisér-
letben; zenét szerezhetnek a lapokban megje-
lent versikéknél mindségileg jobb, sajat paraf-
razisokra. Osszegyiijthetik 6regapjuk meséit és
egyutt dolgozhatnak kozés mesekészitésen,
mint a lakotelepi ,, Wagga-Wagga” t6rténetet
szerkeszt® ird baratunk gyerekei... (Kamards
Istvdn Bumbala cimii kényvében).

Leginkabb persze azt ajanlom a gyermek-
konyvtarosoknak, hogy valésitsik meg a
konyvélmények és az alkoto Gtletek békés egy-
mas mellett élését. A tolerancia és a pluraliz-
mus, a megengedés és tobboldalusag jegyében.
Azaz, mikodtessék a konyvtarosok a ,,kertds”,
»hdrmas” és t6bbszorss nevelést! Eppen a haj-
dani ,egyetlen csapas” kudarcabdl okulva, ad-
janak lehetéséget, hogy a mas-mas alkat gye-
rekek olyan olvasnivalot kapjanak a keziikbe,
ami nekik (és éppen nekik) fejlesztd hatasq,
képzeletindito, cselekvést katalizalo. Az egész
magyar kultiirabol keressenek a gyerekek sza-
mara hasznos és tiszta forrast. Ez nem fogja azt
jelenteni, hogy eltlinnek a létez6 korosztalyi
jellegzetességek és igények, hanem, hogy valé-
ban nincs kiilon gyermekesztétika és felnott-
esztétika. A szempont azonban a gyerekek ér-
deke legyen mindenkor, azon régi bolcsesség
értelmében, amely szerint ,,Mindent lehet, de
nem minden hasznos...”

A gyermeksajtot illetGen az ajanlo, a valoga-
to szerepe var a konyvtarosokra. A Kincskeresi
tipusu igényes lapok mind tartalmuk, mind
mostoha terjesztési koriilményeik miatt meg-
érdemlik a konyvtarosok kiemelt tamogatasat.
Természetesen mindig lesznek olyan olvasok,
akik vonzddnak a sztarfotdk, a draga és sokszor
feliiletes témaju szines képek, a ragogumiként
fogyaszthato képregények vilagahoz... De
nem az a kényvtarosok dolga, hogy keresztes
hadjaratot viseljenek a kommersz ,,értékek”
ellen. Mutasson a konyvtaros olyan mas és
igazi értékeket olvasoinak, amelyek maguk se-
gitik a gyerekeket jobb dontésekhez, igénye-
sebb valasztashoz. Végs6 soron nem az a baj,
ha valahol beteg az izlés. A diontés képessége
gydgyithaté.

Deme Tamés



Pligmalion a konyvtarban avagy
felfedezésre vagyo tehetséges gyerekek

Az utébbi néhany évben kétségteleniil diva-
tos téma lett a tehetség a hazai pedagdgiai sajto-
ban. A kérdéskor torténeti hatterét is felvillan-
to irasok tobbnyire az 1957-es, els6 szovjet
m(ihold fellovésére tamadt reakciokkal (a te-
hetség kutatasa és fejlesztése szinte nemzeti
programma valt a ,,meglepett” Egyesilt Alla-
mokban) magyarazzék a fenti targykér elétér-
be keriilését. Kézben azonban csaknem harom
évtized mult el, s ez mar nem magyarazhaté
pusztadn a magunk ,,szokasos” megkésettségé-
vel. Vajon miért csak most kapcsolédunk e
vilagméret(i érdeklédéshez? Feltevéslink sze-
rint harom ok jatszik ebben nyilvanval6an sze-
repet: El6sz6r az, hogy gazdasagi bajaink szo-
ritasabol nagy valosziniiséggel csak produk-
cidink min6ségének, intellektualis aranyfede-
zetének jelent8s mértéki javitasaval szabadul-
hatunk (lasd! Berend T. Ivan és Vamos Tibor
akadémikus irasait, hogy Széchenyi Istvan és
Németh L&szl6 még mindig aktudlis gondola-
tait ne is emlegessiik). Masfel6l a 60-as és
70-es évek kdzponti pedagdgiai problémajat
- a kulturdlisan hatranyos helyzetiiek gondjait
- a sokféle er6feszités ellenére nem sikerlt

(sem itthon, sem kilféldén) megnyugtatéan
megoldani. Harmadszor pedig: a szocialista
tarsadalomban az egyenl8ség fogalma vezetd
érték, s talan ebbdl is kdvetkezik, hogy bizo-
nyos gyanakvas, ellenérzés fogadta korabban
mindazt, ami az atlag folotti, kiemelked6en
tehetséges gyerekekre (és feln6ttekre?) vonat-
kozott, s a pedagdgiai vitdkon fejlesztési javas-
latként megfogalmazodott. ,,Nem akarunk
mesterséges elitképzést” - hangzott gyakran a
végso érv.

A tehetség fogalma
és felismerése

A mindennapi széhasznalatban gond nélkil
beszélliink tehetséges focistakrdl vagy sakko-
z6krol, kiemelkedd iraskészseégl vagy éppen
kilénleges matematikai teljesitményekre ké-
pes tanulokrol, szervezési, f6zési, eléaddi stb.
talentumokkal megaldott emberekrdl. Valoja-
ban annyiféle tehetségrél beszélhetlnk,
ahanyféle emberi tevékenység létezik. A téma
szakirodaimaban kétféle meghatarozas bukkan
fel gyakran. Az egyikben a tehetség a kiemel-
kedd intellektualis képességgel egyenértékii
fogalomként jelenik meg, s a tovabbi elemzés
soréan az intelligencia (tanulékonysag, a tanul-
tak alkalmazasi készsége) és a kreativitas (alko-
tokészség, a kitalalas, az ujszer(i egészek létre-
hozéasanak készsége) fogalmait szoktdk bemu-
tatni. Természetesen szamunkra is kikertilhe-
tetlen kotelesség ezen alapfogalmak felvillan-
tdsa még akkor is, ha els6dleges célunk nem az
elméleti 0Osszefiiggések aprolékos igazolasa,
hanem néhany konkrét kényvtari szituacid be-
mutatasa és értelmezése. A tehetséghez hason-
I6an az intelligencia esetében is szokasos meg-
kulénboztetni az altalanos és kildnleges ténye-
z6ket. Egyszer(ibben szélva a tanulékonysag-
nak (intelligencianak) van a személyiség egé-
szére kiterjedd valtozata (gondoljunk aminden
targybol egyenletesen jol teljesit6 tanuldkra),
s természetesen léteznek az egy-egy teriileten
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kiemelkedd intelligenciaju és/vagy tehetségii
gyerekek, felnottek. A kreativitas, az alkoto-
készség esetében a fentiek mellett még tovabbi
részképességek (fluencia = szobdség, folyé-
konysag; flexibilitas = szempontvaltas rugal-
massaga; originalitas = eredetiség, a szokva-
nyostol eltérd stb.) jelentGségét is taglaljak a
szakirok.

A tehetség fogalmanak masik tipusu megha-
tarozasa megengedd6bb, s nem csupan az intel-
lektualis adottsagokat hangsulyozza, hanem a
tagabban értelmezett teljesitményt is. Eszerint
»a tehetség képességek halmozodasa és egy-
ségbe szervezOdése, amely gyakorlas esetén az
atlagosnal magasabb szintii teljesitményt ered-
meényez” (Pszicholdgiai értelmezd szdtdr).

A fenti meghatarozas egyuttal a fogalom
Osszetettséget is sejteti, hiszen eleve halmoz6-
do képességekrol, sokféle adottsag egytlittesé-
rOl beszéliink: a mar emlegetett intellektualis
képességek (originalitas, flexibilitas, fluencia)
mellett tagadhatatlanul fontos szerepet jatsza-
nak bizonyos motivacios tényez6k (kivancsi-
sag, problémaérzékenység, nyitottsag, vallal-
kozokedv, rendcsinalds iranti érzék), illetve
néhany személyiségjellemz6 tulajdonsag (non-
konformizmus, autonémiara térekvés, 6nelfo-
gadas, humorérzék, jatékossag).

Mar az eddigiek is béven szolgaltattak tam-
pontokat a tehetség felismeréséhez, mivel a
kivancsisag, az eredetiség, a vallalkozokedv, az
atlag feletti teljesitmény stb. mind jol észlelhe-
td tiinetei a tehetségnek, de ugyancsak érde-
mes észrevenniink a szines, érzékletes nyelv-
hasznalatot, a képzelGerd, az érvelés eredetisé-
gét, Osszetettségét, a gyakori és meglepd ker-
déseket, a megfigyelés és a memoria pontossa-
gat, az Uj és régi ismeretek k6zotti kapcsolatok
keresésének igényeét is.

Beavatkozés

A képességek halmozodasa természetesen
csak lehetdséget jelent, s a valoban kiemelke-
do, atlag feletti teljesitmények megvalosulasa
dontden a kornyezeti feltételektol fiigg, vagyis
onaltatas lenne a tehetség sziikségszeri érvé-
nyestilésében hinni. ,,A kreativ gondolatok és
tettek olyanok, mint a gyerekek — visszahozha-
tatlanok, gyengék, konnyen letorhet6k” — irja
Carl Rogers, a neves amerikai pszichologus.

A tehetséggondozas, képességfejlesztés alta-
lanos elveinek taglalasa el6tt egy ma mar klasz-
szikusnak mindsithetd, bar hazankban még

150

mindig csak sziik korben ismert kisérletet sze-
retnénk leirni, majd konkrét kényvtari esete-
ket kivanunk bemutatni.

A kisérlet els6 fazisaban patkanyok tanulé-
konysagat vizsgaltak harom csoportban. Az
elsd csoport rendszeresen, a teljesitménytdl
fliggetleniil jutalomban részesiilt (simogattak,
becézték Oket, cukrot kaptak), a masodik cso-
port ismételten fajdalmas aramiitést kapott
feladatmegoldas kozben a labirintusban, mig
a harmadik csoportot semmivel sem kezelték.
Az eredmények szerint a leginkabb tanulékony
csapat a jutalmazott, simogatott egyiittes volt,
de az aramiitést elszenvedok is hamarabb ta-
nultak meg a labirintust, mint a jutalmat és
biintetést egyarant nélkiilo6z6 ,,semleges” cso-
port.

A kisérlet masodik szakaszaban altalanos is-
kolai tanulok intelligencia-vizsgalatat végezték
el a szakemberek, s az eredményeket minden
esetben megyvitattak az érintett pedagégusok-
kal, akik rendre megerdsitették a tesztek segit-
ségével nyert adatokat. Néhany esetben azon-
ban a szakemberek tudatosan megemelték,
»meghamisitottak” a pontszamokat, mert a
kozepes, atlagos IQ-val (intelligencia quoti-
ens, az értelem fokmérdje) rendelkezék kozil
néhanyat kiemelkedGen jo intellektusinak mi-
nésitettek. Az egy év mulva elvégzett ellen6rzd
meérések szerint ezeknél az eredetileg valdban
kozepes tanuloknal mind az iskolai osztalyza-
tok, mind az intelligencia-probak eredményei
szerint is jelentds mértéki javulas kovetkezett
be!

A szakcikkekben Pigmalion-effekrusként
emlegetett jelenség éles fénnyel vilagit ra szi-
161, pedagogusi, kényvtarosi felel6sségiinkre, s
egyértelmiivé teszi, hogy a tanulok teljesit-
ménynovekedése mogott valojaban kizardlag a
pedagogusi igények megvaltozasa huzodik
meg. Itt és egy sor hasonlo esetben a tanulok
mindenekel6tt a kitiintetd figyelemnek igye-
keztek megfelelni. Hiszen — az egyébként alta-
lanos igazsag a gyerekek esetében még nyoma-
tékosabban érvényesiil — 6nismeretiink, 6nér-
tékelésiink minden esetben tiikrozott jelllegii,
a masoktol érkezé visszajelzések nyvjtjak hoz-
za az objektiv tampontokat. ,,... hiaba fiirosz-
t6d 6nmagadban, csak masban moshatod meg
arcodat” — irja nagy lattatd erével Fozsef Atti-
la. Vagy masképpen fogalmazva: gyermekeink
onképéért, onismeretéért mi felnGttek is jelen-
t6s mértékben felelgsek vagyunk. Milyen tel-
jesitményeket. ismeriink el? Milyen jelz6kkel
mindsitjiik 6ket? Mikor és hogyan biintetiink?



Illetve hanyszor marad rezzenéstelen, k6zom-
bos az arcunk, mulasztjuk el a mosoly vagy a
simogatas kapcsolatot teremtd, batoritd, tamo-
gato, motivacios bazist teremt$ gesztusat?

A kovetelés, a teljesitmények félreérthetet-
len varasa tehat felfelé huz, fejleszt, az igényte-
lenség pedig elkényelmesit, Onelégiiltséget
szill, s feltehetGen a legnagyobb pedagdgiai
hiba a tehetségesekkel szemben. (Nem csak
gyerekekre gondolunk!)

Az alabbi néhany eset kozreadasaért eziiton
is készonetet mondok mindazoknak a gyer-
mek- és iskolai konyvtarosoknak, akik egy-egy
tovabbképzés alkalmaval elmondtak, lejegyez-
ték sajat tapasztalataikat, gondjaikat, s ezzel
vitakra is alkalmat adva masok szamara tanul-
sagokkal szolgaltak.

Tehetségek a periférian

»Zsolt. Negyedik osztalyos (alt. isk.). Kicsit
kapkod, bohockodasra hajlamos. Bizalmasan
kozolte, & kisegit6 iskolaban kezdte, az elsd
osztalyban még alig-alig tudott olvasni. — De
ne tessék félni, mar nem vagyok hiilye — mond-
ta 6 maga, sz6 szerint. Nem kell magyarazat:
ebbdl a megjegyzésbdl sok minden és sokféle
el6itélet kiolvashatd. Igazgatondjétdl tudom
(most mar rendes iskolaba jar), hogy azota
valoban kitin6 tanulo, jutalmat is kapott a 3.
év végén. Olvasmanyairdl véleményt mond, az
egyes tantargyakhoz irodalmat gyiijt, a katalo-
gust is egyre gyakrabban hasznalja 6nalléan.
Csaladi élete zlirds, az apuka keét csalad kozott
ingazik, testvérei hol itt, hol ott sziiletnek.
Szerencsére az anyuka valoban anyukaként vi-
selkedik, de nem vagyok biztos abban, hogy
ilyen csaladi hattérrel ez a gyerek igazan lehe-
téségeinek maximumat adja.”

A meghdkkentd utat bejaro kisfia esetében
hajlamosak vagyunk hibas déntésre, a beisko-
lazasi javaslatot készitd szakemberek tévedésé-
re gondolni. Sajnos azonban a zavaros, sokfaj-
ta érzelmi fesziiltséget sejtetd csaladi hattér
6nmagaban is oka lehet bizonyos iskolaéret-
lenségi tineteknek (a figyelemkoncentracio
gyengesége, a feladattudat hianya, a motivaci-
0s bazis zavarai stb.). Iskolarendszeriink egyik
altalanosithato fogyatékossaga a merevség, a
csekely meértéki ,,atjarhatosag”. (Gondoljunk
csak a kozépfoku oktatasi intézmények merev
elkiilonilésére!) Rendes altalanos iskolabol ki-
segitobe keriilni — ez a dolgok megszokott me-
nete. A fentiekhez hasonlo jellegii attelepités,

visszatéreés a legritkabb esetek kozé tartozik, és
mogotte részben az anya rendithetetlen bizal-
mat, biztato szeretetét, a gyogypedagogus ru-
galmassagat s a konyvtaros segitGkészségét,
batoritd mosolyat s szavait feltételezziik.
A ,kitorés”, a korrekcio, az apa bizonyos értel-
mu potlasa csakis veliik egyiitt torténhetett.

»Gabor. Hatodikos, nyolcadikba kellene jar-
nia. Két bukas utan keriilt a kisegitd iskolaba.
Posze; ha megfeledkezik magarol, szopja az
ujjat. A kisegitGben jeles tanuld. Zsebpénzén
diafilmet vasarol, t6bb szazzal rendelkezik,
azokrol katalogust vezet. Foleg a torténelmi
konyveket olvassa, datumokat, eseményeket
ragyogban Osszekot. A katalogust mesterien
hasznalja. Ertelmiségi csaladjanak »szégyene,
nagyanyjahoz erésen kotédik.«

Itt inkabb csak nyugtalanité kérdéseink
vannak. Vajon valodi fogyatékossagokrol van
sz6? Mi a tehetség kritériuma ebben az eset-
ben? Az altalanos és a specialis tehetség viszo-
nya? Hogyan lehetnek a részképességek ilyen
jok (t6rténelmi ismeretek, kataloguskészités)
az iskolai kudarcok mellett? Sulyos kérdések,
melyeket csak alapos, személyes beszélgetések
¢s szakszeri vizsgalatok elvégzése utan lehetne
eldonteni. Mégis, milyen jo, hogy Gabort nem
egyszeriien megtiirik a gyermekkényvtarban,
nem csupan kényvet nyomnak a kezébe elnézd
mosoly kiséretében, hanem ,tehetséges olva-
sokeént”, fejlodeési lehetdségein toprengve gon-
dolnak ra abban a pécsi gyermekkdnyvtarban,
s igy a kedvezd Pligmalion-effektus feltehets-
en ebben az esetben is bekovetkezik majd.

»Cstlla. Nyolcadikos. Gyonyérii kislany s
ragad a kosztol. Apja, anyja alkoholista. Talp-
raesetten igazodott el a mindennapi teenddk
kozott. Rendszeresen olvasott, elsére mindent
megeértett, és alkalmazni is tudta a hallottakat.
O volt a ,kiskényvtaros”, a konyvtar pedig
nyitastol zarasig az otthona. Aztan eltiint. Ke-
restem, de csak az anyja jelenlétében tudtam
beszélni vele: Csilla, mi tortént? Miért nem
jossz? — Hat nem jovok — mondta halkan. Ba-
ratndit is kérdeztem, Oket is elhagyta, egy ci-
ganykislannyal baratkozik (6 nem az).” (Villd-
nyt Rozsa, Pécsi Varosi Konyvtar).

A menekiilés otthonrél, a tamaszkodas mo-
tivuma, az ,ott szeretek lenni, ahol elismer-
nek, ahol dicsérnek” mozzanatai e néhany sza-
vas bemutatason is atsiitnek. Kibontakozast,
optimista kifejletet sejtetd zaroakkord helyett
azonban kudarcot talalunk, mely mogott talan
egy ovatlan (példaul mosdatlansagara utalo)
megjegyzés sejthetd, pedig a tartods kapcsolat,
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a ,kiskonyvtarossag” mar megvolt. Egy ilyen
elitéld, negativ mondat elegendé lehet ahhoz,
hogy a batoritast, biztatast, elismerést mashol
keresse Csilla, de vajon abban a kapcsolatban
mit varnak el t6le? Lehet-e még valaha belble
is Piigmalion-formalta lény?

Tiz konyv hetente

»11 éves kislany. Igen gyakran jar ide a
gyermekkOnyvtarba, koérilbelil hetente két-
szer. Soha nem visz magaval 6t konyvnél keve-
sebbet, s azokat el is olvassa. Tudom, mert
megkérdeztem, elolvassa-e ezt a sok-sok kony-
vet. A beszélgetések soran kideriilt, hogy igen.
Azutan az is feltlint, hogy egy-egy konyvet,
ami kiilonosen tetszett neki, tobbszor is kikol-
csonéz. A kislanyt sikerilt beszerveznem a
gyermekkonyvtarban mikodo klubba. Jar is
szorgalmasan. De sajnos tarsaival szinte sem-
milyen kapcsolatot nem tudott kiépiteni. Példa
erre, hogy ha én nem szdlok neki a kovetkezd
foglalkozas idGpontjarol, akkor az azért felelGs
gyerek rendszerint »elfelejtic k6z6lni vele azt.
Nem fogadjak be. Durvabban fogalmazva:
utaljak. Azt mondja, 6t nem szereti senki, még
a sziilei is az 6ccsét szeretik jobban. Mit mond-
hatnék ilyen beszédre, amit ne érezhetne sab-
lonosnak, hamisnak? Majdnem teljesen bezar-
kozott az elolvasott kényvek mesevilagaba. —
Olyan kényvet kérek, amelyikben egy kisgye-
rek a fGszerepld, akit elrabolnak idegen boly-
gorodl szarmazo él6lények, s csodas kalandok
esnek meg vele — hangzik a kivansag. S ezek
mellett: tajékozott, valasztékosan beszél, sok
minden érdekli. Keveset tanul - szerintem —,
s mégis jo tanulo. Sokat van (sokat volt!) egye-
diil. A lakaskulcs mindig a nyakaban log. Sze-
retnék segiteni neki abban, hogy ratalaljon a
baratsag 6romére, a valakihez tartozas szépsé-
gére. De nem tudom, hogyan fogjak hozza!
Ugy érzem, engem baratjanak tud — jol tud-
ja! —, s nem akarom elriasztani, nem szeret-
ném, ha ez a mar kialakult j6 kapcsolat elsor-
vadna.” (Turdan Istvanné, Kiskorosi Varosi
Koényvtar).

Hetenként 10 konyv — kétségteleniil atlag
feletti teljesitmény, de ez a kislany sem csupan
a konyvek miatt jelenik meg olyan gyakran
»a varos dolgozoszobajaban”. Részben a csala-
di hattér is sejtet fesziiltséget (,engem senki se
szeret”), részben pedig a kiemelkedGen tehet-
ségesek maganyossaga, kitaszitottsaga is fel-
rémlik el6ttiink. A sorbol barmilyen iranyba
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kilogni, az atlagostdl eltérni bizony az esetek
tobbségében egy sor konfliktus forrasat jelenti,
amit még a felnéttek tudatos segitségével sem
konnyl megoldani. Vajon az iskola mit érzékel
ebbdl a heves tudasvagybol, ebbdl a feltind
betiiéhségbd6l? Kap ez a gyerek a sajat tehetsé-
géhez mérten elég érdekes, elég nehéz, a fej-
lesztés esélyeit novel6 feladatokat? Félo, hogy
éppen ezen kiilon probak, leckék, akadalyok
hidnyaban falja ilyen mértékben a konyveket.

A fentiek mellett tipikusnak érezziik még a
konyvtaros—olvasd kapcsolat jellege korili
gondokat is. Kire van leginkabb sziiksége en-
nek a gyereknek: baratnére, sziilShelyettesre,
a gyerek jovébeni tjat mérnoki modon ter-
vezni tudé pedagogusra? Nagy valosziniiség-
gel akkor segitiink a kozeliinkben siirg6l6dé,
kapcsolatokat keres, a valamiben biztosan te-
hetséges, de ldrszélag dtlagos, vagy a kiemelke-
dden okos, érdeklddd, figyelemreméltoan tel-
jesitd olvasdinknak, ha villaljuk a sem nem
feltétel nélkiil szeretd sziil6i, sem nem pedago-
gusi, hanem sajatosan konyvtarosi szerepiin-
ket, melyben a segitOkész szeretet, az odafor-
dulas, az adni akaré figyelem domindl, s nem a
baratn6i, haveri téonus az uralkodd. Hiszen a
sokszor szavakban megfogalmazott igények el-
lenére is gyermekeinknek mégiscsak az izgal-
mas, vonzé példakat kovethetd, masolhatod
mintakat jelentd, érett személyiségii felnGttek-
re van leginkabb sziikségiik sajat egyéniségiik
kimunkalasahoz.

Sikerélmény és dnbizalom

Az alabbi két eset, a nyilvanvalo eltérések
ellenére is sok rokonsagot mutat, s ezért meg-
szakitas neélkiil kozoljik.

Dadogés. ,Az elsé csoportos foglalkozast
harmadikos napkozisek részére tartottam. Na-
gyon izgultam, és zavart g pedagogus jelenléte
is. Kivalasztottam magamnak egy sapadt szoke
kisfiut, csak ra néztem, neki meséltem és t6le
kérdeztem el6szOr valamit. A kisfiu valaszolt,
de kideriilt, hogy rettenetesen dadog. Monda-
nivaldjat végigmondta, pedig a gyerekek el-
kezdtek kuncogni. Rajuk néztem, azt hiszem,
elég szigoruan, és 6k abbahagytak a nevetést,
s6t kés6bb sem nevettek, amikor a kisfiu meg-
szolalt. A foglalkozas végén a tanité néni gra-
tulalt, nem értettem, miért, a foglalkozas nem
sikeriilt olyan ragyogoan. Aztin megmagya-
razta, hogy a kisfiubol ,,igen” és ,nem” vala-
szokon kiviil mast még senki sem tudott kicsi-



karni. Gabor beiratkozott a konyvtarba. Kide-
rilt, hogy nagyon szeret olvasni. Egy alkalom-
mal zaras utan megvart és egyltt mentink
haza. Akkor beszélt el6szér a szileirél. El-
mondta, hogy nagyon szigoriak, és otthon
csak tanulni és dolgozni szabad, jatszani és
»Csak” olvasni nem, a kényvtarbél kdlcsénzott
kényvet a tankdnyvei kozé rejti. Gabor ezentdl
rendszeresen megvart, elmesélte, mi minden
tortént vele id6k6zben, segy id6 utan mar csak
akkor dadogott, ha a szlleir6l beszélt. Az isko-
laban is kevesebb lett Gaborral a baj. Nagyon
igyekezett, hogy rossz jegyet ne vigyen haza,
mert a bintetés mindig ugyanaz volt: egy ho-
napig nem jarhatott a kényvtarba.” {Kovacs
Maria, Siofoki Varosi Konyvtar).
Segédkonyvtaros. ,,Két éve, amikor ebbe az
iskolaba keriiltem, folfigyeltem egy hetedikes
vékony, sz6ke, nyurga fiura, aki éallanddan,
tanitasi 6ran kivil is ott csellengett egyedil az
iskoldban. Csodéalkoztam magamban, miért
nincs otthon délutdnonként ez a gyerek. Osz-
talyfénokétél megtudtam, hogy Jézsi nem szi-
vesen tartézkodik otthon. Szilei elvéltak,
édesanyja Uj élettarsa a ségora lett, a gyerekkel
nem térédnek eléggé, gyenge tanuld. Egyszer
behivtam a kényvtarba. Folragyogott a szeme,
amikor lelltettem és elé tettem a sok szép és
érdekes kdnyvet. Kérte, hogy feladatot is adjak
neki, szivesen segit a kdlcsonzésnél is. Ez a
gyerek szinte mindennapos vendégem lett.
Megtudtam, hogy sérilt lelk{, gatlasos. Tarsai
gyakran csufoljak félszegsége, gyenge tanul-
manyi eredménye és sportbeli lgyetlensége
miatt. Fid létére az egyedili védekezési forma-
nak a sirast tekintette, ami miatt még inkabb
csufoltak tarsai. A véletlen Ugy hozta, hogy a
kovetkezd tanévben, nyolcadikban én lettem
az osztalyfénoke. Ez a kisfid bizalommal és
6rommel fogadott, mint régi ismerdst. Kine-

veztem ,segédkdnyvtarosnak”, s azzal, hogy
feladatokat adtam neki a kdnyvtarban, teljesen
helyrebillent lelki egyensllya. Osztalytarsai-
nak gyakran beszamoltam arrél, milyen jol
végzi munkajat Jozsi a konyvtarban; s mivel
sokat olvasott, gyakran kértem ra, hogy né-
hany mondattal ajanljon kényveket a hangos
bemondén keresztil is tarsainak. Az osztaly-
ban kezdték egyenrangu tarsként kezelni.
S amikor buzditasomra tanulmanyi eredmé-
nyén is 0,7-0,8 tizedet javitott, kezdtek folnéz-
ni ra tarsai! Jozsit rendszeresen korrepetaltam
a konyvtarban, leckéjét ellendriztem, amiért
nagyon hélas volt. En is rengeteg segitséget
kaptam t6le a kdnyvtari munkaban. Az iskola
elvégzése utan ipari szakmunkasképzében ta-
nult tovabb. Azéta is hetenként meglatogat és
beszdmol  mostani  kdényvolvasmanyairol.
Orom hallgatni, milyen magabiztosan beszél,
tele van élményekkel. Ugy gondolom, hogy a
konyv segitette ennek a kisfitnak az életét,
onbizalmat és sikerélményt adott szamara, s ez
most mar az én tavollétemben is biztos tAma-
sza lesz.” {Baloghné Biite Maria, Székesfehér-
var, Vorosilovgrad lakotelepi altalanos iskola).

A lélektani szakkényvek (példaul Buda Bé-
la: A személyiségfejlédés és a nevelés szocial-
pszicholégidja. 1986. Tankodnyvkiadd) alap-
igazsagai szerint az egészséges személyiségfej-
16dés egyik legfontosabb feltétele a tartds, bi-
zalmas emberi kapcsolat. Akinek hosszabb
id6én at nincs legalabb egy-két, érzelmi bizton-
sagot, dnerdsitést jelentd kapcsolata vagy éle-
tének formativ - a személyiség kialakulasa
szempontjabol kitiintetetten fontos, érzékeny
- korszakaban nem volt ilyen kapcsolata, an-
nak személyisége tobbé-kevéshé maradanddan
kéarosodik.

S ezzel eljutottunk a tehetséggondozas egyik
sarkalatos kovetelményéhez, a tartdés, meleg
személyes kapcsolatokhoz. Természetesen az
esetek donté tobbségében ez az igény a csala-
don beludl kielégil, de a sok rokoni, barati kap-
csolat mellett b6ven marad még simogatasra,
biztatasra, j6 szora, szeretette vard buksi fej a
pedagogusoknak, s amint a fentiekhez hasonlé
példak ezrei bizonyitjak, még a kdnyvtarosok-
nak is. Radadasul a megszokott kényvtarosi ru-
tin (rendelés, besorolas, csoportos foglalkozas,
adminisztracid, statisztika stb.) is sokkal elvi-
selhetébhé, érdekesebbé valhat, s a ,,galyapad”
észrevétlenul ,laboratériumma” lesz (nem-
csak Németh Laszlé6 emlékeiben), ha egy-egy
.problematikus”, de tehetséges, szeretetre-
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mélté olvasonk szamara egyszer csak nagyon
fontossa, kovetésre mélto, viszonyitasi pontta
kezdilink valni. Ugyanakkor az eddigiek mar
egy ujabb felismerés megfogalmazasat is el6-
készitették: a konyvtaros (tovabba magatol ér-
tetddben a szl és a pedagogus) legfontosabb
nevelési (lélektani) munkaeszkoze sajat szemé-
lyisége, s ezt az eszkozt csiszolni, fejleszteni
érdemes. Tehat a hatékony tehetséggondozas,
nevelés elvalaszthatatlan a fejlesztésre, tanitas-
ra, segitségnyuijtasra vallalkozok kritikus 6n-
vizsgalatatol, folyamatos 6nismeretre torekvé-
sét6l. Felismerjik-e magunkban Piligmaliont?
Megértjiik-e elég pontosan a hozzank fordulo-
kat? Valoban azt adjuk-e, arrol beszéliink-e
nekik, amit kértek, amire kivancsiak, vagy csak
mondjuk a magunkét? Hisziink-e eléggé fej-
leszthetOséglikben, szeretetreméltosagukban?
Tudunk-e po6zok, alarcok nélkiil Gszintén
egyiittgondolkodni, tOéprengeni, véleményt,
meggy6z6dést vallalni?

Konyv Galileirdl

»Sanyi kicsi kora ota jart hozzank a kényv-
tarba. Tavaly egyszer azzal jott: tudunk-e
konyvet ajanlani Galileir6l? Nem tudtunk, at-
kiildtik a felnGttkonyvtarba — ott se volt. E16-
szedtiik neki a lexikonokat meg mindent, ami-
bél jegyzetelhetett. Jott is szorgalmasan. Az-
tan csillagaszati kdnyveket keresett, vitt, olva-
sott. Mig egy napon azzal fogadott kolléga-
ném, hogy itt volt Sanyi és elarulta, kényvet
ir Galileir6l! Meglep6dtem, és nagyon 6riiltem
a torekvo, kutato gyereknek, s mikor legkoze-
lebb jott, érdeklédtem, biztattam. A beszélge-
tésbol kideriilt, hogy az iskolaban nem nagyon
méltanyoljak munkajat. Ott megvolt a skatu-
lyaja — atlagos, sziirke emberke, aki nincs a
legjobbak kozott. Mikor Osszeallt munkaja,
kérte segitsenek atnézni, kijavitani. Meg se
nézték, azt mondtak neki, tor6djon az iskolai
dolgokkal, mert nem veszik fel oda, ahova je-
lentkezik (nyolcadikos, s ez a félév eldtt volt).
O dolgozott tovabb megszallottan. Osszeba-
ratkozott a helybeli mizeumigazgatoval, egy
tarsadalomkutatd szakkor vezetdjével, egy ze-
netanarral. {gy aztan akadt, aki rajtunk kiviil
is mellé allt, tamogatta 6t, s szakszer{i tanacso-
kat is kapott. Mikor elhozta nekiink dolgoza-
tat, KONYVET, bizony elcsodalkoztunk: szé-
pen Osszefogott, koriltekintd, szemléletes
munka fekidt el6ttiink — Galileir6l. Nem tit-
koltuk, hogy nagyon tetszik! A gimnaziumba
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»természetesen” nem vették fel (szakk6zépbe
igen), de megirt egy olyan dolgozatot, kony-
vet, amit korosztalyabol kevesen tudnanak!
Amikor bekéttette, elvitte az iskolaba is. Alig
akartak elhinni, hogy 6 irta, de kezdtek biisz-
kék lenni ra. Valaki ajanlasara a konyvet el-
kildte Erde: Griinwald Mihdlynak a radidhoz.
O postafordultaval, lelkesen" gratulalt neki,
meghivta magahoz beszélgetni. Véleménye
szerint a konyv megfelel egy egyetemi disszer-
tacionak! fgy aztan fiunknak egyszer talan ré-
sze lesz komoly elismerésben, sikerben. Most
mar varosban tanul, de ha itthon van, mindig
benéz hozzink, s beszamol dolgairol. Ujabb
tervei vannak, kutat, ir. De jo, hogy kitartéan
ragaszkodott elképzeléseihez, s akadt egy-két
segit6 embere! Vajon hany ilyen van, s hany
olyan, akire senki nem figyel?” (Dr. Michna
Ottoné, Bajai Varosi Konyvtar).

Amint utolsé példank is latvanyosan bizo-
nyitja: a konyvtar nem csupan eszkozoket szol-
galtat a tehetséges és az atlagos gyerekeknek,
hanem természetes szintere a szokatlan, meg-
hokkentd kérdések soranak, ahol fegyelmezés,
rendreutasitas helyett még az atlagos vagy
gyenge tanulOkat is egyenrangu partnerként
kezel6 konyvtarosok adnak (adhatnak) batori-
tast, felvilagositast és konkrét forrasokat a to-
vabbi munkahoz. De milyen finom és torékeny
ez a kozvetité folyamat! Emlékezziink ,a kis-
konyvtaros” Csilla elvesztésére! Sanyi eseté-
ben is lett volna lehetdség egy szemrehanyo,
vadld mondat megfogalmazasara. ,Nekem
nem is emlitetted, hogy konyvet irsz” — mond-
hatta volna némi felelGsségrevond hangsullyal
a korabban sokat segit6 gyermekkonyvtaros,
amikor kollégan6jétél értesiilt a meglepd moz-
zanatrol. Szerencsére nem hangzott el a rosz-
szall6 mondat, s megmaradt az érzelmi és in-
tellektualis tamogatas, az egylittmiikodés to-
retlen szelleme, amelynek eredményeként a
mi is megsziiletett.

Mindaz, amirdl az el6zéekben megvilagito
erejli példak segitségével szoltunk (konyvtara-
ink demokratikus légkore, a szokvanyostol el-
téro gondolkodas tamogatasa, a motivacios ba-
zis erOsitése; szereplési lehetségek, dicséret,
biztatas, igényesség, személyes foglalkozas, ki-
tiintetd figyelem, illetve a kulturalt, segitokész,
vonzo, kovetésre méltd konyvtaros-pedagogus
felnGttek jelenléte), természetesen iskolai és
olvasotabori tapasztalatokkal, esetekkel is ki-
egészithets lenne, hiszen a tartos, folyamatos
egylttlét joval nagyobb esélyt ad a felfedezés-
re, s a hosszabb tavu egylittmiikodést megala-



pozo, kolcsonds rokonszenvi kapcsolat kiala-
kulasara.

Tudjuk, kevés az id6, s az igazan jo gyer-
mekkonyvtarak rendszerint zsufoltak. Sokkal
tobb gyerek varja a véletlenszeriien adodo
vagy tudatosan keresett felfedezés élményét,
mint ahanyan ebben ma még részesiilhetnek.
Mindezt sajnos okaival s a valtoztatas csekély
reményével egylitt nagyon is jol ismerjiik, de
éppen ezért valik a felismerés nyomatékossa.

Mennyivel tobb Piligmalion kezére varo6 gyere-
ket szedhetnénk fel a sarkon (ahol egyébként
egyre tobben és egyre elveszettebben 16d6rog-
nek lakaskulccsal a nyakukban), mint ahanyra
ma még idonk és energiank van!

Gyerekek tehat boven vannak, sokan fel is
keresnek benniinket, de vajon vagyunk-e ele-
gen koényvtaros-pedagogus Piligmalionok,
vagy, miként Shaw elnevezte — Higginsek?

Nagy Attila

Az év utolsbé konyvhete
— Somogy megyében

Konyves tinnepeink soraba immar megfele-
16 ranggal sorakozik az év utols6 honapjaban
megrendezésre kerild gyermekkonyvhét.
A kozmivelGdési és iskolai konyvtarak szamos
helyi rendezvénnyel kapcsolédnak a gyermek-
és ifjasagi irodalom népszerisitéséhez, a kial-
litasok, csoportos foglalkozasok, vetélkeddk
sorozatat ir6-olvasé talalkozok szervezésével
egeszitik ki. Az ovodasoktdl kezdve minden
korcsoport részére szerveziink programokat.
Sajnos az altalanosabb szempontokat figye-
lembe venni sem tudé kdényvkiadas egyelore
egyaltalan nem alkalmazkodik ehhez az in-
nephez. Pedig az iskolak, konyvtarak konyv-
arusitast is szerveztek ebbdl az alkalombdl, de
a kinalat elég szegényes volt ebben az évben.
Jo lenne az tlinnepi konyvhéthez hasonloan a
kifejezetten erre az alkalomra megjelend kény-
vekre varni — és megvenni azokat (kiilonosen,
ha néhany kotet kedvezményesen is kaphato
lenne — a Szép versek és a Korkép példaja nyo-
man).

Somogyban fontos esemény volt a gyermek-
konyvhét idején két Gj konyvtar atadasa. So-
mogyvdmoson a régi, kicsi konyvtar helyett
szép, tagas konyvtarat adtak at a kozség lakoi-
nak. A Lengyeltéti Nagykizségi Konyvtdr 60
négyzetméteres Uj gyermekrészleggel gyara-
podott. Ennek megnyitasa volt egyben a gyer-
mekkonyvhét somogyi rendezvényeinek nyita-
nya: csaknem husz ir6-olvaso talalkozo keriilt
megrendezésre a megyében. Az irok meghiva-
sat, megyén beliili utazasat a Palmiro Togliatti

Megyei Konyvtar szervezte meg; Horgas Béla,
Marék Veronika, Nagy Katalin és Padisék Mi-
hdly talalkozott kis olvaséival. Rendezvénye-
ink nem a szokvanyos kérdés-felelet talalkozok
voltak! Minden dsszejovetelnek sajatos hangu-
latot adott, hogy a vendégek meséltek, rajzol-
tak, jatszottak, beszélgettek a gyerekekkel.
Igazi élményt nyujtott valamennyi talalkozo.
Az orszagosan meghirdetett ,,Szinidei olvas-
mdnyélményeim” palyazat megyei dontdire
szintén ezen a héten kertlt sor. Sajnos a palya-
zati felhivas mar az iskolaév befejezése utan
érkezett meg a konyvtarakba, s igy kevesebb
gyerekhez jutott el, hiszen — tudjuk — a nyari
honapokban altalaban kevesebben latogatjak a
konyvtarakat, mint a tanitasi id6 alatt. De igy
is Osszesen hetvennyolc értékelheté palyazat
érkezett be a megyébdl. A legjobb 25 palyami
»Szerzoje” vett részt a megyei vetélkedon,
amely egyéni verseny volt, miként a meghirde-
tett palyazat is. Nem volt konnyti olyan vetél-
ked6 Osszeallitasa, amelyik egy 6todikes és egy
nyolcadikos gyereknek egyarant megfelel!
Nem beszélve arrol, hogy minden gyerek mas-
mas konyveket olvasott, mas az érdeklédése.
Természetesen lett els6-masodik-harmadik
helyezett, de az orszagos radios vetélkedon
csak egy-egy tanul6 képviselheti majd megyé-
jét, mivel igy modosult a palyazati kiiras. Ta-
lan mégiscsak jobb lenne az eredeti elképzelés
szerinti csapatverseny, igy érdekesebb verseny
alakulhatna ki.

Bali Aranka
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Szabolcs-Szatmar: gyermekkonyvhénap
— gyermekkonyvhét

Szabolcs-Szatmar megyében 15 éves hagyo-
many, hogy évente — aprilis kézepétél majus
kozepéig — megrendezziik a gyermekkonyvho-
napot. E rendezvénysorozat sokszinii, repre-
zentativ programjaival segitjiik a gyergkek ol-
vasOva nevelését, olvasasi kultirajuk fejleszté-
sét, szabad idejiik hasznos elt6ltését. Az 1986-
os gyermekkonyvhonap koriilbelil 4100 gye-
reknek nyujtott valamilyen formaban élményt.
A programsorozat 82 rendezvényén ismert if-
jusagi irok iro-olvasé talalkozoin, rendhagyd
irodalomoérakon, vetélked6kon, ankétokon,
irodalmi miisorokon és kiallitasokon kertiltek
kapcsolatba a gyerekek a konyvvel, a konyvtar-
ral. A rendezvények sikerességét a megyei ta-
nacs miivelodési osztalya jelentds Osszeggel
tamogatja (1986-ban 10 ezer forinttal), s szlni
kell a halozat kényvtarainak és mas intézmé-
nyeknek, tarsadalmi szervezeteknek (iskolak,
HNF, uttéréhaz, mivel6dési kdzpont, mozi,
konyvesboltok stb.) szellemi és anyagi kozre-
miikodésérdl is. Ezek az intézmények a gyer-
mekkonyv immar jol meghonosodott megyei
uinnepére Gsszpontositjak eréiket, de a nagy-
szabasu programsorozaton kiviil természete-
sen nagy figyelmet forditottunk az orszagos
gyermekkonyvheétre is.

Eldkészités — népszeriisités

A program Osszeallitasakor arra toreked-
tiink, hogy els6sorban az azonos érdeklddeésii,
allando kiskozosségeknek, csoportoknak szer-
vezziink klubszeri, élményt ad6 foglalkozaso-
kat. Fontosnak tartottuk, hogy — a gyerekek
életkori sajatossagainak figyelembevételével —
elsdsorban rendhagyo, jatékos, a cselekvd
részvételiikre épité programokkal keltsiik fel
és fokozzuk érdeklodésiiket a konyvtar, a
konyv és az olvasas irant.

Az elokészitést oktober kozepén kezdtiik el.
Az attéréhaz — kialakult folyamatos kapcsola-
tunk jegyében — vallalta, hogy ,indian dél-
utant” rendez, valamint részt vesz a Szinidei
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olvasmanyélményem cimi vetélkedén a zsiiri
munkajaban, illetve a kiallitas zsiirizésében.
A Kisegit6 Iskola sok tanuldja tagja gyermek-
részlegiinknek, s beszélgetéseink soran — mivel
kiemelten foglalkozunk a hatranyos helyzetl
gyerekekkel — tudomast szereztiink arrol, hogy
sokan kozillik tehetségesek a kéziigyességet
igénylo tevékenységekben. Erre gondolva el-
hataroztuk, palyazatot hirdetiink az iskola ta-
nuldi szamara: hogyan készithetnek rajzot, ba-
bot, kézimunkat... stb., s mi kiallitason be is
mutatjuk a legsikeresebbeket. Az iskola vallal-
ta a palyazat népszeriisitését, a kész, zsiirizett
munkak kiallitasaban vald koézremiikodést.
A megyei tanacs miivel6dési osztalyat kértiik
fel, hogy zsliriztesse az anyagot, s az altala
kivalasztott legjobb alkotasok dijazasara jaté-
kokat vasaroltunk. A megnyito elétti héten -
a Kisegité Iskola tanarainak kézremiikodésé-
vel — kiallitottuk a 72 kivalasztott munkat.

A megnyitd6 miisoranak kozremiikodoit a
mar korabban kialakult kapcsolataink révén
valasztottuk ki. A tovabbiakban sz0 lesz roluk.
Szorolapot is készitettiink a programok ismer-
tetésére és kikildtik azokat vonzaskorzetiink
iskolaiba.

A Szinidei olvasmdnyélményem cimmel
meghirdetett orszagos palyazatra megyénkbol
82 palyamunka érkezett. Ezek koziil 29 gyere-
ké bizonyult kiemelked6en jonak. Kozilik
megyei vetélkedon valasztottuk ki a legjobba-
kat.

A jatszo6hazi programot a kényvtar munka-
tarsai 6nalloan allitottak 6ssze. Sok-sok otletet
meritettek sajat ,,katf6bol” és a szakirodalom-
ban is buvarkodtak.

A gyermekkonyvhét meghivojat 300 pél-
danyban készitette el kényvtarunk nyomdaja,
koziiliik néhanyat part-, allami, tarsadalmi
szerveknek, a varos iskolainak, a hal6zat B ti-
pusu kényvtarainak kiildtink ki, a tobbit helyi
népszerusitésre hasznaltuk fel. A konyvtar
el6tt megallitotablat helyeztiink el, s az egyes
programokhoz kiilon plakatokat készitettiink.
Ebben gyakorlaton 1évo féiskolai hallgatok is



kozrem(ikodtek. A nyiregyhazi radi6 és a Ke-
let-Magyarorszag c. megyei lap jelentségének
megfelel6en hivta fel a figyelmet a rendez-
vénysorozatra. Az el6zetes reklamok mellett a
napi eseményekr6l is rendszeresen tajékozta-
tast adtak.

A rendezvények

Az Ulnnepélyes megnyitét december 1-én
tartottuk kdnyvtarunk eléad6termében.
A programon a Kisegité Iskola, a 3., 4. és 6.
sz. Altalanos Iskola tanuléi vettek részt. A k-
rillbeliil 120 gyereket dr. Sz(ics Imre igazgato
kdszontotte, majd ismertette a kdnyvhétre
megjelent kiadvanyokat és a tovabbi rendezvé-
nyeket. Ezt kdvet6en megnyitotta a Kisegitd
Iskola tanuléinak munkaibol rendezett kialli-
tast, majd atadta a dijakat. (20 gyerek kapott
50-150 forint érték{ jatékot). Ezt kovetben a
4. sz. Altalanos Iskola Nyirfacska egyiittese
zenés irodalmi miisorral kedveskedett a gyere-
keknek. Nagy érdekl6déssel fogadott mi(so-
rukban klasszikusainknak az olvasas szerepé-
rél irt gondolatait tolmacsoltak. Az nnepség
befejezéseként Balint Pal gitaros-énekes - in-
tézménylink zenei technikusa - gyermekda-
lokkal és megzenésitett versekkel szorakoztatta
a kdzonséget.

December 2-4n a Varosmajor uti fiokkdnyv-
tarunkban tartotta meg rendhagy6 irodalom-

6rajat Bodnar Istvan kolté. A foglalkozéason a
17. sz. Altalanos Iskola és a Vaci Mihaly Diak-
otthon 2. osztalyos tanuléi - mintegy otve-
nen - vettek részt. A legjobban szerepl6 gyere-
kek édességet kaptak.

December 3-an, a szeptemberben indult ze-
nei ismeretterjeszt6 el6éadassorozatunk 3. ré-
szeként Hary Janossal, a nagyabonyi nagyot-
mondoval ismerkedhetett a sorozatot latogatd
90 f6s torzskozonség, a 3., 4., 5. sz. Altalanos
Iskoldk 4-5. osztalyos tanul6i. E sorozattal az
volt a célunk, hogy a gyerekek komolyzenei
miveltségét emeljik, zenei kulturajat fejlesz-
sziik. Szabd Dénes Liszt-dijas karnagy jatéko-
san, szinesen, élménytaddan ismertette a ko-
molyzenei miveket. Az el6adasokkal egy id6-
ben kamarakiallitisokon mutattuk be a téma
irodalmat, melyek irant igen nagy volt az ér-
dekl6dés.

December 4-re hivtuk meg a Szlinidei olvas-
manyélményem palyazat megyei dontjére a
legjobb 29 palyamunkat elkészitd gyereket.
A dont6t a megyei konyvtar gyerekrészlegének
munkatarsai bonyolitottak le, a zsiri munkaja-
bél a megyei kényvtar tébbi munkatarsa, vala-
mint az attdéréhaz igazgatdja is kivette a részét.

A gyermekkdnyvhét egyik ,latvanyos” ren-
dezvénye a jatszéhaz volt. A decemberi (inne-
pek adtak alkalmat a kézds jatékra, karacsony-
fadiszek készitésére. El6zetesen jo néhany
.kedvcsinalo” targyat készitettiink: szines pa-
pirbél, ezistds foliabol, kiilonbdz6 szinl szta-
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niolokbol ragasztott karacsonyfadiszeket; Tél-
apo-rajzokat stb. A 2. sz. és a 19. sz. Altalanos
Iskola napkozis csoportjai, valamint egy kise-
git6 iskolas csoport, s tobb egyénileg érdekls-
d6, mintegy 80 gyerek vett részt a kozos
»munkaban”. A program keretében a gyerekek
megismerkedtek a téli iinnepi szokasokkal, és
a diszitett asztal, az ajandékok és a szép csoma-
golas fontossagaval. Kozben megtekinthették
kamara-koényvkiallitasunkat.

A program befejeztével a gyerekek maguk-
kal vitték az altaluk készitett diszeket — néha-
nyan ,,konyvtarunknak is hagytak”, a szinpad
peremére helyezve egészitették ki a dekoraciot.

A gyermekkoényvhét utolsé6 rendezvénye-
ként ,indian délutan”-ra hivtuk meg a gyere-
keket, amit az Uttéréhaz munkatarsainak se-
gitségével bonyolitottunk le. El6zetes felké-
sziilésiikh6z Molndr Ldszlo Miklés A szines
vadnyugat, a Naptdr cimii sorozatbol az Indid-
nok cimi konyvet ajanlottuk. Ezt kévetSen
feladatokat kaptak — toto, ndi és férfi fejdiszi-
tés, indiansator készitése papirkartonbol stb.,
értékeltiik is kéziligyességiiket. Az indianok

életével vald ismerkedés kozben a gyerekek
sok-sok ismerettel gazdagodtak, s reméljik,
kedvet kaptak mas népek életének tanulma-
nyozasahoz is.

*

A rendezvénysorozat lebonyolitasara a me-
gyei tanacs miivelodési osztalya kétezer forint
tamogatast nyujtott. A t6bbi felmeriil6 koltsé-
get az intézmény sajat koltségvetésébol fedez-
te. A Sziinmidei olvasmdnyélményem palyazat
dijazasait a Konyvterjeszté Vallalat magara
vallalta. A dijak kiegészitésére konyvtarunk 15
ajandékkonyvet adott at.

A rendezvénysorozat elérte céljat: sok gye-
rek érdekl6dését sikerilt felkelteni vagy elmé-
lyiteni a konyvek irant. A kisk6zosségi rendez-
vényeken kozvetlen kapcsolatteremtésre nyilik
alkalom, s ezaltal a gyerekek is mélyebb, mara-
dandobb élményeket szereznek. Ez megmu-
tatkozott a témak irant megnovekedett érdek-
16désben, valamint az olvasoi létszam ugras-
szeri emelkedésében is!

Dr. Bihari Albertné

Pest megyei mozaik

Pest megyében - az orszagos gyermek-
konyvhét rendezvényeinek keretében — hagyo-
mannya valt a gyermek- és ifjusdgi konyvnapok
megrendezése. Ennek soran programokat
szerveziink: megnyitot, szakmai tanacskozaso-
kat és az olvasok részére kiilonféle rendezve-
nyeket, els6sorban a KISZ megyei bizottsaga
és a megyei konyvtar iranyitasaval. A kényv-
napok helyszine minden évben mas-mas
konyvtar. 1985-ben a zsambéki Tanitoképzd
Féiskola, tavaly februarban a monori konyvtar
rendezte meg a konyvnapokat.

A legutobbi események ismertetése, az ott
szerzett tapasztalatok leirasa némi képet nyujt
arrol, hogy egy-egy konyvnap milyen progra-
mokbol szervezddik. Ez utdbbi minden alka-
lommal szeptemberben kezdédik. Az érdekel-
tek: a KISZ, a Hazafias Népfront, a kényvta-
rak, a tanacsok megyei- és helyi szerveinek
képviseldi altalaban a valasztott helyszinen
egyeztetik elképzeléseiket, az egylittmiikodés
feladatait és a koltségek megosztasat. A meg-
beszéléseken a megyei sajtd munkatarsai is
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részt vesznek. Ezek az alkalmak a helyi egytitt-
mukodést is erdsitik, mivel a partbizottsagok,
tanacsok és mas szervek anyagi tamogatasaval
és tevékeny részvételével folyik a konyvtarak
munkaja.

Az 1986. évi gyermek- és ifjusagi konyvna-
pok rendezvénysorozata — mint emlitettiik —
Monoron, december 1-én, a kényvnappal kez-
dédott.

Szakmai tanicskozéasok

Délel6tt az olvasotaborok tevékenységérdl
beszélgettiink meghivott vendégeinkkel, a
konyvnapok rendezdivel. A kotetlen tanacsko-
zast Dr. Téth Béla, a Pest Megyei Miivel6dési
Ko6zpont és Konyvtar igazgatoja vezette. El-
hangzott, hogy a megyében évenként 20-25
olvasétabor alakult, és a monori kérzetben en-
nek kiilondsen szép hagyomanyai vannak. Ma-
réti Istvdn, a Hazafias Népfront orszagos tana-
csanak munkatarsa attekintette a magyarorsza-



gi olvas6tabori mozgalmat, beszélt a taborok
jelenlegi feladatair6l, az anyagi tamogatasok-
rél, az elképzelésekrél. Véleménye szerint az
olvas6tabori munka megujulasi idészakat éljik.
Ezt a tarsadalmi szervek altal is elfogadott ko-
z0sségi mivel6dési format a népfront hosszu
tdvra tervezi a kdzmdvel6désben; érdemes te-
hat terveinket és mdodszereinket eszerint alaki-
tani; Kocsis Istvan, a Hatvani Varosi Konyvtar
igazgatoja, tiz éves tapasztalatairol, taborszer-
vezési gondjairél, személyes élményeirél be-
szélt.

Megfogalmazddtak a tdborszervezés altala-
nos gondjai is: els6sorban az az ellentmondas,
hogy egyre koltségesebb a tdaborok rendezése,
ugyanakkor csokken a mas szervek altal nyuj-
tott anyagi tAmogatas. Az irok kozil (érdemes
lenne megtudni, miért) egyre kevesebben
vesznek részt az olvasotdbori munkéban,
s egyre nehezebb kiscsoportvezetfket is talal-
ni. Tovabbi gond a kiscsoportvezet6k felkészi-
tése, s a taborozo gyerekek évkdzi programjai-
nak megszervezése. A javaslatok kozott el-
hangzott, hogy a taborvezet6k jobban épitse-
nek a ,,helyi személyek” - a helyben él6 értel-
miségiek, s bizonyos programokhoz a ,meg-
széllott” mesteremberek, hobbikedveldk - te-
vékenységére. (Ez altalanosabban is értelmez-
het6: a konyvtarak alakitsak ki intézményik
kozvetlen szellemi, tarsadalmi kornyezetét.
Szamtalan program, Gjabb és Gjabb tevékeny-
ség, kezdeményezés megvalédsitasahoz adna-
nak segitséget a helyben él6k, ha azt érezhet-
nék, hogy sziikség van rajuk.)

A megnyiton, amelyen a KISZ megyei tit-

kara mondott Gnnepi beszédet, s a monori
zeneiskola tanul6i hazimuzsikaval koszontot-
ték a vendégeket, kitlintetések és jutalmak at-
adasara is sor kerilt. Pedagégusok és kényvta-
rosok kaptak olvasotabori munkajukért kitiin-
tetést (6t Kivalo és 6t Erdemes tarsadalmi mun-
kaért kitintetést adtak at.)

A délutani szakmai tanacskozas pedagégu-
sok és kodnyvtarosok korében folytatédott.
Nagy Attila olvasaspszicholdgus az olvasasra
nevelés iskolai feladatairél beszélt; a tantervvel
kapcsolatos tennivalokroél, az irodalomaérakrol.
Felvetette, hogy az utobbiak &ltalaban nem
nyujtanak élményt a gyerekeknek! Az izlésfor-
malas és értékkivéalasztas nevelési feladatait
nem mindig tartjak fontosnak a pedagégusok,
vagy legalabbis nem széannak ra id6t. Az ajan-
lott szépirodalmi mivek nem felelnek meg a
gyerekek életkoranak és érdekl6désének; a fel-
dolgozasok sok esetben gondot okoznak mind
a pedagdégusoknak, mind a gyerekeknek. Az
el6ad6 ramutatott arra is, hogy a televizio és a
vide6 altal nydjtott élmények alapvetéen ki-
16nbdznek az olvasmanyélményektél.

Olvasdknak ajanlott programok

A monori kényvnapi rendezvények - kilén-
b6z6 helyszineken, kiilonb6z6 id6pontokban -
valtozatos programokat, témakat kinaltak az
olvasoknak. A reggeli o6raktol antikvariumi
arusitasra kerilt sor - szokatlan médon - a
gyermekkonyvtarban. Délelétt az 6vodasok a
konyvszerkesztés mesterségével ismerkedtek.
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Lichner Magda, a Méra Kiadé munkatarsa a
kiaddi nyomdatermékeket (cimlapokat, képe-
ket, nyomdai iveket) felhasznalva tartotta meg
gyermekkdényvtari foglalkozasat.

A szakmunkastanulék Csokonai, Jozsef Atti-
la, Nagy Laszlo, Villon, Burns megzenésitett
verseit hallhattak a szdazhalombattai kényvtar
Helyijarat egyuttesétl. Késébb a tanulék
kedvenc kolt6ikrdl, versélményeikrél beszél-
tek.

A gimnéazium harmadik és negyedik oszta-
lyos tanuldi korében Kulcsar Katalin, a Radio
irodalmi osztalyanak szerkeszt6je a 20. szazad
magyar irodalmarol tartott el6adast, amelyet a
radié archivumabdél valogatott anyaggal, Ta-
masi Aron, Dutka Akos, Babits Mihaly, lllyés
Gyula stb. eredeti hangfelvételeivel tett érzék-
letesebbé. Délutan a gyermekkonyvtarban Il-
lés Gybrgy irdval talalkoztak az olvasdk.

Az idei gyermek- és ifjusdgi kdnyvnapok
rendezvénysorozata, mint masutt is, kiegé-
szUlt a Szuinidei olvasmanyélményem cim péa-
lyazat megyei vetélked6jével. Kétszaz palyaza-
tot készitettek el a gyerekek, ezekbdl a legjobb
szazotven kerilt a megyei konyvtarhoz. Az
irasm(ivek alapjan negyven versenyz6 vett
részt a megye szentendrei vetélkeddjén, me-
lyet december 6-4n tartottunk meg. A korzet-
kdzpontok és varosi kényvtarak szivesen fog-
lalkoztak a pélyéazattal: a nagykatai korzetbhdl
48, a szentendrei és budadrsi korzetb6l 30-35
gyerek jelentkezett!

A megyei vetélked6t a gyermekkdnyvtar és
a modszertani osztaly hagyomanyos maoédon
szervezte meg. Gondot okozott azonban a ve-
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télkedd tartalmi el6készitése. A palyazok nagy
szama miatt 40 gyerek egyéni vetélkedését kel-
lett megoldani, ezért tobb kozos, irasos (ének-
léssel, versmondassal szinesitett) feladatbol
allt 6ssze a jaték. Szobeli vetélkedésre az els6é
hat helyezett szamara nyilt lehetség az utolsé
forduldban. A tovabbjutast ennek alapjan le-
hetett megallapitani. Jutalmat viszont a me-
gyei dontén részt vevé negyven gyerek mind-
egyike kapott; mégpedig a megszokott konyv-
csomagtél, kényvutalvanytol eltéréen hét ver-
senyz6 lllés Gyorgy Fel, fel vitézek cimi dedi-
kalt kényvét. A verseny els6 hat helyezettje
nyari, Balaton-parti tdborozason vehet részt.
A jutalmazashoz, a verseny lebonyolitasahoz a
Konyvértékesité Vallalaton kivil a megyei
szervek is jelentékeny anyagi és szellemi tdmo-
gatast adtak.

A vetélkedd el6készitése soran néhany ne-
hézség abbol adodott, hogy a palyazat szaka-
szai nem éplltek egymasra. Az irdsos munka
mas tudast és képességet igényelt, mint a sz6-
beli vetélkedés. Az el6z6nél az élményfeldol-
gozas, az utébbinal a konkrét irodalom- és
kdnyvismeret és a jo beszédkészség volt a fon-
tos. (A vetélkedd elsé hat helyezettjének él-
ményleirasai is a ,,k6zépmez6nyben” szerepel-
tek.) Gondot okozott az is, hogy a radids csa-
patvetélkedd id6kdzben egyszemélyes ver-
senyzésre korlatozédott. Ez megzavarta az el6-
készitést, a vetélked6 lebonyolitasat. Nem kel-
lett volna lemondani errél a forméardél, mert a
radié nyilvanossaga a konyvtar- és irodalom-
népszer(sités egyik leghatasosabb eszkoze!

Végezetil néhany szot a tapasztalatokroél:



JO, hogy a megyei rendezvényt évenként mas-
maés telepiilés fogadja. Ez segiti a helyi kozm (-
vel6dést, megujitja az intézmények, kényvta-
rak tevékenységét. A két helyszinen - Mono-
ron és Szentendrén - hatszaz érdekl6dé vett
részt a programokon, és ezzel bizonyosan bg-
vilt a konyvtarat ismerék kére. Tovabbi ered-
mény, hogy mivel a kényvnapok ilyen el6ké-
szitése, megszervezése, kdltségfedezetének
megteremtése tobb szerv és intézmény mun-

kajat, tevékeny részvételét igényli, a gyermek-
konyvhét alkalmat nyajt a folyamatos egyutt-
mikodés kialakitasara, a szervezettebb olva-
sas-, irodalom- és kényvtarpropagandara. Bi-
zonyos, hogy a kdnyvnapok és a hasonlé ren-
dezvények is hozzajarulnak ahhoz - ha Kis
mértékben is -, hogy a miivel6désnek, az olva-
sasnak, ezaltal a kdnyvtarnak is novekedjék
értéke és elismertsége!

Boruzsné Vékony llona

Perszondlis

Elhunyt Iszlainé Merkovszky Erzsébet

Kicsiny, viszonylag kicsiny
létszamU a kényvtaros szakma.
Csaknem sz6 szerint értendd,
hogy mindannyian ismerjik
egymast. Iszlainé Merkovszky
Erzsébetet azonban jobban is-
mertik masoknadl. Nemcsak
azért, nem els6sorban azért,
mert szinte egész csaladja
kényvtaros, vagy az volt: test-
vére ma is a nyiregyhazi Ta-
narképzé Fdiskola Konyvtara-
nak igazgatdja, férje az Uj Koényveknél, a
KMK-ban toltott be fontos, vezetd allast.
Nem is csak azért, mert 6 maga ott volt, felsz6-
lalt, részt vett szakmank fontos dsszejovetele-
in, tanacskozasain, dontésel6készité forumain,
azokon a helyeken, ahol azért kellett szavat
hallatnia, hogy kozos érdekeket védelmezzen,
Uj kezdeményezéseket a szakember, a valéban
hozzaért6 érveivel megtamogasson. Els6sor-
ban talan azért, mert az altala végzett, irdnyi-
tott, szervezett munkak eredményei régdta
szakmank mindennapjainak szerves részeive
véltak: az Altalanos kényvjegyzék is, a Kulfoldi
szerz6k miivei Magyarorszagon is, Gjabban az
Editorg példamutatdo kezdeményezései, pro-
duktumai is. Lehet - bizonyara sokan vannak
igy -, hogy Iszlainé Merkovszky Erzsi alakjat
felidézve a személyes vonasok, a megragado
egyéni baj és kedvesség meriilnek fel el6szor az
6t ismer6k emlékezetében. Nem feledkezhe-

tink meg azonban arrél sem,
hogy alakja szimbolikus is. Az
els6 igazi konyvtarosnemzedék
tagja volt 6. Azé a generaciéé,
amely el6szor tanulta a szak-
mat egyetemen, azé, amelynek
alakjai el6szor voltak lege artis
konyvtarosok, akik a nagy
autodidaktaktol, szakmank
alapitdo atyamestereit6l tanul-
tak, hogy azok zsenialis felis-
meréseit a szakma kemény sza-
balyai és kovetelményei szerint ,tegyék at” a
gyakorlatba, alakitsak at termékeny, él6 ha-
gyomannya, tovabbtanulhato, tovabbépitendd
gyakorlatta.

Iszlainé Merkovszky Erzsébet még messze
volt a nyugdijtol. Az 6 nemzedékének tagjai
most a konyvtarosok tarsadalmanak vezetd,
aktivitdsuk csucsan lév6 képvisel6i. Haldla ne
csak személyes gyaszt és megrendilést jelent-
sen szamunkra. Figyelmeztetés, felhivas is egy
Uttéré6 nemzedék munkajanak megbecsilésé-
re, kovetésének vallalasara is.

Sulyos gyasza van szerkeszt6séglinknek: het-
vendt éves koraban elhunyt Hajnal Gabor J6-
zsef Attila-dijas kolt6, mifordito, a Konyvta-
ros munkatarsanak, Kartal Zsuzsanak édesap-
ja. Kollégank gyaszaban, fajdalmaban oszto-
zunk.
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Konyvitdri

élet

Tab kornyékének aprofalvaibol a tobbszo-
r0s, halmozodoé hatranyok miatt a keresOképes
lakossag jelentds része a hetvenes években pa-
nikszertien elkoltozott, tobbségiikben a koz-
igazgatas vonzaskoOrzetén kiviil lattak életiik
jobbitasanak esélyeit. A kézigazgatas kozpon-
tositasaval egyidejlileg megvalosult az oktatas
centralizacioja is, igy a kicsiny falvak egy-két
értelmiségije — az atmeneti ingazast megszin-
tetve — ugyancsak elhagyta otthonat. A mezé-
gazdasag iparosodasa a még helyben marado
lakossagot is ingazova tette. Mar 6vodas kortol
megkezdédik az ingazas, és ezzel egyiitt a
gyermekkori sziil6foldkép elhalvanyulasa, a
kotédés elhalasa. Nagyon sok kiskozségben
egy-két botorkalo idos embert talalhatunk csak
napkézben, és egyre érzékelhetobb a kistele-
pulések elnéptelenedése. A zart kozosségek
felbomlasat az igen csekély mérvi odatelepii-
lés (olcso ingatlanszerzési lehetdség) tovabb
mélyitette.

Az aproéfalvakban maradé emberek nagy ré-
szének a kozélet iranti kozonyét, valos és veélt
sérelmeit, a kézmivel6dés iranti érdeklodés
hianyat szandékoztunk feloldani azzal, hogy
megkiséreltiik valamiféle kozOsségben tevé-
kenységre serkenteni az embereket, akik nem
félnek kézligyben hangosan szolni, nem viselik
el a kdzdolgokban tanusitott tunyasagot, tehe-
tetlenséget, képesek arra, hogy tettekre sar-
kalljak a koz érdekében sorstarsaikat. J6 példat
mutattak erre az egykori, csaknem szaz éven it
miik6doé olvaso- és gazdakorok, egyletek. Ujja-
szervezodésiikre kulondsen a Kistelepiilések-
nek van sziikségiik. E korok jelentos és haté-
kony szerepet vallalhatnak az aprofalvak kul-
turalis-tarsadalmi életének elémozditasaban.
Tanacsadoi, javaslattevdi lehetnek a helyi elol-
jarosagoknak. Az eloljarosagok és a kozmiive-
16dési kozosségek megszervezhetik a meglévo,
am kihasznalatlan kulturalis intézmények bir-
tokbavételét, tarsadalmi kezelését és fenntarta-
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Olvas6korok Tab kornyéki
kiskozségekben

sat. Igy a falukozosség megteremtdje és egy-
ben élvezdbje lehet a helyi kulturalis és tarsadal-
mi életnek. A korok (kézmivelodési egyesiile-
tek) megvaldsithatjak mindazt, amit az 1968-
as miniszteri utasitas a klubkonyvtarak létre-
hozasaval kivant elérni.

Szerény,
&m megvaldsithatéd célok

A sok esetben gazdatlan kézmivel6désnek
kivantunk az elmondottak értelmében helyi
tarsadalmi bazist teremteni azzal, hogy 1983/
84 telén harom tarskozséginkben (Babonyme-
gyer, Torvaj és Zala) olvasokoroket hoztunk
létre, a Hazafias Népfront védnoksége alatt.
Babonymegyeren nyolcosztalyos iskola van,
javarészt ingazo pedagogusokkal; Torvajon al-
s6 tagozat, egyetlen pedagdgussal; mig Zalan
megsziint az iskola. Torvajon és Zalan a miive-
16dési haz allt a megalakult olvasokorok ren-
delkezésére, Megyeren csak az iskola tornater-
mében miikédhetett, nem épp a legjobb koriil-
meények kozott. Az olvasokorok tarsadalmi ve-
zetdségének Osszetétele nem kedvezd. Csupan
Torvajon talalkozhatunk egyetlen pedagogus-
sal. Ez a tény is bizonyitja, hogy kistelepiilése-
inken hianyoznak a ,zaszlovivok”, a ,fak-
lyak”. Tudtuk, hogy a feltételek hianya miatt
lesznek zokkendk, szamitottunk botlasokra,
ezek tobbé-kevésbé be is kovetkeztek. Raada-
sul a koroket csak erkolcsileg tamogathattuk,
mivel anyagi er6forrasaink nincsenek.

Az alapszabaly-tervezetben olyan célokat
kivantunk  kitlizni, amelyek rdvidebb-
hosszabb tivon megvaldsithatonak tiintek.
30-60 f6s kisebb csoportokat sikertilt kialaki-
tani, igaz, ezekben a ,magokban” sem volt
minden ellentmondasmentes. Az olvasas felté-
teleinek megteremtésér6l a konyvtar gondos-
kodott. Olvasokoreinek és az 1985-ben meg-



alakult lullai gazdakérnek a Kaposvari Megyei
Konyvtar is el6fizetett 44 folyodiratot, igy a
tagoknak 10-12-féle folydirat all rendelkezés-
re. A szakkorok és szakmai tanfolyamok koziil
a legtobb eredményt a megyeriek érték el, itt
az olvasOkor keretében szabas-varras- és nép-
tanctanfolyamot is szerveztek. Az 6ntevékeny
mivészeti mozgalom keretében a valaha mii-
kodott torvaji népi egytittest sikeriilt ujjaélesz-
teni, de Megyeren is népi hagyomanyokat fel-
dolgozd pavakér és néptanccsoport alakult.
A torvajiak és a megyeriek sikerrel mutatkoz-
tak be a tabi kulturalis szemlén.

Fontos feladatnak tekintettiik a helytorténe-
ti tevékenység kibontakoztatasat. Megyeren és
Torvajon megkezd6dott a helyi népdalok,
munkadalok gytjtése. Sor keriilt visszaemlé-
kezések gytjtésére is, de ehhez legalabb mag-
netofonra volna sziiksége az olvaso- és gazda-
koroknek. (A megyeriek a megyei kényvtartol
kaptak kolcson egy radio-magnetofont.)

Kiilon kell szolnom azokrdl az ismeretter-
jesztd eléadasokrol, amelyek nagy kozonségsi-
kert arattak. Ilyen volt — tobbek kozott — a
korzeti orvosé, melyet gyogyszervizsgalat ko-
vetett, de sokakat vonzottak a kertészeti, sz6lé-
szeti el6adasok is. Az eléadasokon nemcsak a
kor tagjai vettek részt, ennek készonhet6, hogy
nem egy eléadason 60-80 érdekl6ds is megje-
lent.

A korék meghatarozott magatartasi norma-
kat is el6irtak. Ma mar nem lehet az ,,utcarol
betérve” tagnak jelentkezni (ez csak az alapitas
idején volt lehetséges), ajanlok kellenek, és
tgy-egy 0j tag felvételérdl a kozgytilés dont.

rvendetes, hogy a korok szivesen fogadjak a
fiatalokat és rendszeres programjaikkal el tud-

jak Sket vonni a céltalan, kocsmazd, unalom-
1z6 1dotoltésektol.

Sajnos az olvasokorok vagyonarol és miiko-
dési koriulményeirdl nincsenek kedvezd ta-
pasztalataink. A tabi AFESZ koreinknek 3-3
ezer forint tamogatast nyujt. A Tabi Béke T'sz
orszagjaré kirandulasra felajanlotta autobu-
szat, és palyazatot irt ki a korok részére. Folya-
matban van a termelGszovetkezet egy megyeri
épiletének atadasa olvasokori célokra. Az épii-
let felujitasara az olvasokori tagok tarsadalmi
munkat ajanlottak fel.

Igen sokat segit, erkolcsileg is anyagilag is,
a megyei konyvtar. Legutobb a megyei Mozi-
lzemi Vallalat segitségével visszavitte a filmet
a kiskozségekbe. Kozségenként 10-10 eléadas-
ra sz0lo bérletet vasaroltak meg, és a modszer-
tani konyvtaros, valamint a miivel6dési auto
vezetdje is tulorazott azért, hogy a kiskozsé-
gekben lakok apraja-nagyja — a vetitési napot
linnepnek tekintve — idénként moziba jarhas-
son.

*

E kistelepiilések miivelodési k6zosségei pél-
daképiil szolgalnak Tab kornyéke aprofalvai-
nak, és ennek tulajdonithatd, hogy Bedegké-
ren, Andocson, Miklosiban is foglalkoznak ol-
vaso- és gazdakorok megalakitasanak gondola-
taval. Bizunk abban, hogy minden kiskézség-
ben akadnak olyan emberek, akik erkolcsi fele-
16sségiik tudataban vallaljak a munkalkodast a
kozosségért.

Bolevacz J6zsef
a Tabi Nagykozségi Kozponti Kényvtar
igazgatoja

Lapozgat6

Ormény magyar bibliogrdfia magyar
nyelven cimmel jelent meg Korbuly Domon-
kos és Simon J. Zaven Osszeallitasa, amely a
magyar nyelvii, orményekkel foglalkozo vagy
6rmény vonatkozasu szak- és szépirodalmi
miveket, mirészleteket szedi lajstromba. Sze-
repelnek a bibliografidban a gyijteményes ki-
advanyokban ,.elrejtett” 6rmény targyu dolgo-
zatok, illetve a nem 6rmény témaju konyvek-

ben fellelheté 6rmény targyu részletek, fejeze-
tek leirasai is. A mintegy 1400 iras adatait
feloleld bibliografia jo szolgalatot tehet az oOr-
mény kultiira megismertetésében, a magyaror-
szagi (erdélyi) 6rmények, a Szovjet Ormény
Szocialista Koztarsasag és az 6rmény diaszpo-
rak (telepiilések) élete, torténelme iranti ér-
deklédés felkeltésében. (Orszagos Kozmiive-
16dési Kézpont 1986, 91 1. 100 Ft)
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Konyvtara berendezéséhez ajanljuk
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Kétfedeles, csaladi f6kdnyv-
tar nyilt meg Pesterzsébeten.
A régi 27-es kdnyvtar, amely iszo-
nyl hosszlra nyult - hatéves -
szlinet utan nyitotta meg kapuit az
olvasok el6tt, nemcsak helyiségei-
ben, méreteiben is megujult. A ré-
gi (az Ady Endre utcéban volt) 119
négyzetméterével szemben a mos-
tani, Vorosmarty utcai 392 négy-
zetméteres, a korabbi 83 féle folyo-
irataval szemben az 0j 150-et kinal.
Az igazi (jdonsag azonban az,
hogy a csigalassusaggal elkészilt
konyvtar azt a modellt koveti,
amelynek kidolgozasa, gyakorlat-
ban vald ,,kiprébalasa” az FSZEK
.konyvtarpolitikajanak” egyik leg-
latvanyosabb térekvése. Az Gj f6-
konyvtar kialakitéi még a sziikség-
bél is erényt kovacsoltak. A kozel-
ben m(ikddd Csili konyvtara ugyan-
is terlleti konyvtari funkcidkat is
ellat (némi vigasz a fékonyvtar
hosszU sziineteléséért az olvasok-
nak), &m éppen ezért nagyon is ké-
zenfekvd volt, hogy az Uj kényvtar
ne hagyomanyos mdédon kinalja
anyagat, dokumentumait.
A kdnyvtar munkatarsai az egész
allomanyt huszonnyolc témacso-
portba osztottak, az adon, egybe-
fuggd térben alakitondk ki a
konyvtar csaladi dvezetét. Az igen
alapos, sok munkaval létrehozén
rendszer legszembetlin6bb vonasa
a témak szoros kapcsolodasa egy-

mashoz. (A tini-sarokban példaul
ilyen témacsoportok szerepelnek:
llyenek vagyunk?, Te mit gon-
dolsz?, Védd magad! sth.) A gon-
dos el6készit6 munkénak kdszon-
het6en a csaladi dvezet jol attekint-
het6, gyorsan ,,belakhatéva” valt.
Az eredetileg raktar céljaira kisze-
melt részt is megnyitottak az olva-
soknak, in taldlhato a konyvtar
masodik ,fedele”, a hagyomanyo-
san elrendezett szép- és szakiroda-
lommal.

Az Egyetemi Kdnyvtéarigaz-
gatok Tanacsa legutdbbi (lésén
elészor a felsGoktatasi konyvtaro-
sok helyzetér6l készitett el6terjesz-
tést targyaltdk meg a résztvevék.
Az el6add, ottovay Laszlo el-
mondta, hogy az anyagot egy ko-
rabbi KMK felmérés alapjan, a ta-
nacs tagjainak irasbeli hozzaszola-
sa alapjan allitotta dssze, és hogy
abban az els@sorban a felsGoktatasi
konyvtarak miikddésének 6 el-
lentmondasait igyekezett megfo-
galmazni. A hozzéaszdlok egyetér-
tettek abban, hogy a fels6oktatasi
konyvtarosok miikodését nagy-
mértékben akadalyozzak a magas
szint( igényekkel szemben kiugré-
an rossz feltételek, az allomany-
gyarapitasra fordithatd @sszegek
alacsony volta, a dolgozok rossz
fizetése, id6beni tdlterheltsége

Holmi

(Marot Mikles hivta fel a figyelmet
arra, hogy magas szint( szellemi
munkat nem lehet napi kilenc 6ran
at egyforma intenzitassal végezni),
és az a tény, hogy a fels6oktatasi
torvényben sz6 sem esett a kdnyv-
tarakrol. A hozzaszélasok alapjan
az el6terjeszt6 az irasos anyagot ki
fogja egésziteni. Masodik napiren-
di pontként Pusztai Ferenc mive-
16dési miniszterhelyettes el6adasat
hallgattdk meg a tanacs tagjai az
egyetemi kodnyvtaraknak az okta-
tasban és atudomanyos kutatasban
betoltott szerepérél. A miniszter-
helyettes szerint sulyos hiba, hogy
nincs partnerkapcsolat az egyetemi
oktatd és a konyvtarosok kdzott, az
egyetemek vezet6i csak a konyvta-
rosi munka adminisztrativ oldalat
latjadk. Mindent meg kell tenni a
konyvtarak érdekében, de valodi
valtozasok csak az egyetemeken le-
v0 rossz légkor megjavitasatol var-
hatok. Négy kérdést allitott a ko-
zéppontba: az egyetemi konyvta-
rakban folyo, illetve tervezett be-
ruhazéasokrol, bévitésekrdl, re-
konstrukciokrol beszélt; kulcskér-
désként szélt a szamitastechnika
egyetemi konyvtari alkalmazasa-
rol, kiemelve, hogy a tervezett or-
szagos programban is megkilon-
boztetett szerepet fognak kapni az
egyetemi konyvtarak; megigérte,
hogy a tanacs allasfoglalasat fel-
hasznalva, a minisztérium keresni
fogja a maddjat, hogy a beszerzési
keretek 0j, redlis megallapitasa
megtorténjék; valamint a szakem-
ber-utanpétlas fontossagat emelte
ki. A hozzaszolasokra adott véla-
szaban Pusztai Ferenc elImondotta,
hogy az egyetemi kdnyvtarak egye-
temen bellli helyzetének tisztaza-
sara esetleg azt kovetden is mod
nyilik, ha 1987-ben az MSZMP
agitacids és propaganda bizottsaga
megtargyalja a konyvtarszakma
helyzetét. (1. zs.)
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Latokor

Konyvtarosegyestu letiink
fél évszazada (1935-1972)

A konyvtarosok hivatasa a tudas forrasai-
nak, a kdnyveknek 6sszegyd(jtése, feldolgozasa
és Orzése, s ezért joggal varhatjak el a tarsada-
lom megbecsilését. Régebben ritkan tapasz-
talhattuk ezt. Egyes kényvtarosokat valoban
tiszteltek, de ezt f6leg mas iranyu tevékenysé-
glknek koszdnhették, annak, hogy a térténe-
lem, az irastorténet, az irodalomtorténet kivalo
tudosaiként értek el eredményeket. Sokan ma-
gat a kényvtarossagot tajékozatlansaghdl amo-
lyan nem sok hasznot hajté tevékenységnek,
mellékfoglalkozasnak tartottak. Még a kdnyv-
tarosok kdzil is nem kevesen csak ugrédeszka-
nak tekintették munkahelyliket mas, nagyobb
jovedelemmel kecsegtet6 allasokra.

Az anyagi megbecsilés mas palydkhoz vi-
szonyitva mindig kedvez6tlen volt, a fizetések
alacsonyabbak, az el6remenetel lassubb.
A népkonyvtarosok helyzetét pedig még emli-
teni is szégyen! Elég talan, ha egy, a felettesei
altal konyvtarkezel6nek megtett tanité, Csup-
pay Lajos panaszat emlitem a harmincas évek
elejérél: ,,a marhalevélkezel§, a mazsakezeld,
hasvizsgalé dijazast kap, a toronyora felhtzéja
[is], csak a kdényvtaros nem kap munkajaén
semmit.” T6lik elvartdk, hogy munkajukat
hivatasszeretetb8l végezzék.

Ennek a méltanytalan banasmaodnak egyik
oka az lehetett, hogy a kényvtarosok nem ala-
pitottak semmiféle egyesiiletet, szakmai szer-
vezetet; gondjaikat még egymassal sem beszél-
ték meg, panaszaiknak testiiletileg sohasem
adtak hangot.

Ezen a helyzeten szerettek volna el6deink
egyesllet létrehozasaval segiteni. A kezdemé-
nyezd lépést a Nemzeti MUzeum akkori f6-
igazgat6ja, Homan Balint tette meg 1929-ben
egy értekezleten. Itt a Magyar Kdnyvtarosok
Szovetségének alapitdsdra még egy szlikebb
bizottsagot is kijeldltek. A kdzben kultuszmi-
niszterré kinevezett Hoéman mar nem siirgette
a ,,sz0vetség” megvaldsulasat. 1932-ben tar-
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tottak ugyan Pasteiner lvan egyetemi konyvta-
ri féigazgato elnokletével egy Ujabb értekezle-
tet - itt javasoltdk a levéltarosok bevonéasat is -,
majd 1935 januarjaban SzinnyeiJdzsefvezeté-
sével egy masikat, de az alakuld Ulésre csak
1935. jlnius 20-an keralt sor. Itt fogadtak el
a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiletének alapszabaly-tervezetét, itt va-
lasztottdk meg els§ tisztikarat. Homan Balint
tiszteletbeli elnok lett, Fitz Jozsef, a Széchényi
Konyvtar féigazgatdja elndk, a két szakosztalyi
elndk pedig Nyired Istvan debreceni konyvtar-
igazgatd és Herczog Gyula, az Orszagos Levél-
tar f6igazgatdja. A fotitkari tisztet el6szor
Bisztray Gyula, majd 1938-ban tortént lemon-
dasa utan Veredy (akkori nevén Witzmann)
Gyula toltétte be.

A mozgalomhoz a levéltarosok is csatlakoz-
tak, igy az egyesilet két, kdnyvtarosi és levél-
tarosi szakosztalybol allt. 1936 szeptemberé-
ben ataglétszam 328 volt, 278 rendes, tovabba
50 tiszteletbeli, partol6 és alapité tag.



A konyvtaros szekcio 263, a levéltarosi 65 ta-
got szamlalt. A létszam kés6bb 391-re emelke-
dett.

A tagnévsorban a legfelttinébb, hogy a til-
nyomo tObbséget az Egyetemi, a Széchényi és
a F6varosi Konyvtar alkalmazottai alkottak,
ehhez jarult néhany szerzetes és civil tanar.
A kozmiivel6dési konyvtarakat csak Szeged és
Gy6r képviselte. A varosi konyvtarak tobbsé-
gében, a népkonyvtarakban és a szakszerveze-
tekben dolgozd kartarsak kozil egynek a nevé-
vel sem talalkozunk, 6k az egyesiiletet nem
tekintették sajatjuknak, de a szervezok sem
tartottdk érdemesnek, hogy koriikben tagto-
borzassal probalkozzanak.

Célkitazés,
eldadasok, javaslatok

Az alapszabaly meghatarozta a tisztviselok
valasztasanak modjat, kotelességeiket, a koz-
gyllés tartasat, a pénzkezelést, az egyesiiletbe
valo felvételt s az onnan val6 kizarast. (Erdekes
és a korszellemre jellemzé a 11. paragrafus:
»Az Egyesiilet a m. kir. honvédség és csenddr-
ség tényleges allomany tisztjeivel (hasonalla-
suakkal) szemben kizarast nem alkalmaz, kiza-
rasi inditvanyt nem targyal, hanem azt mindig
tovabbi illetékes eljaras végett az illeté tiszt
el6ljar6 parancsnokahoz tovabbitja.”)

Az alapszabaly az egyesiiletnek négy céljat
sorolta fel: 1. a konyvtar- és levéltariigy tudo-
manyos és koézcéljainak felkarolasa. 2.
A koényvtarosok és levéltarosok kozti allando
kapcsolat biztositasa. 3. A konyvtarosok és le-
véltarosok testiileti érdekeinek tamogatasa. 4.
A konyvkultiura elémozditasa.

A 2. pont nem tiizétt ki nehezen megvalosit-
hato feladatot, a konyvtarosok és levéltarosok
kozti kapcsolat mindig jo volt, és a k6zos egye-
siilet, a k6z6sen megtargyalt problémak a két
rokon szakmat feltétleniil kozelebb hoztak
egymashoz.

A 3. pontrél, a kényvtarosok, levéltarosok
testiileti érdekeir6l Ddvid Antal, a F6varosi
Konyvtar aligazgatoja tartott 1936 oktoberé-
ben eldadast. Abbdl indult ki, hogy a szolgdlra-
tds és ellenszolgdlratds egymas fliggvénye. El-
ismerte, hogy ,a koényvtaros és levéltaros
munkajaval alig all aranyban a nyert ellenszol-
galtatas.” Fizetésiik a német és angol nyelvte-
riileten két, két és félszerese a magyarorszagi-
nak. De kedvezétlen a kép akkor is, ha csak a
hazai viszonyokat nézziik. A konyvtarosi tudo-

manyos status egyéb szakok kozépfoku statu-
sainak felel meg, a kézépfoku konyvtarosoké
pedig csak egyéb szakok alsofoku allasaival
hasonlithato ossze.

A konyvtarosegyesiilet sokat, nagyon sokat
tett a szakmai szinvonal emeléséért, azaz a
konyvtarosok alap- és magasabb foku képzésé-
ért, a szakirodalom fejlesztéséért. Els6nek ta-
lan az elhangzott el6adasok emlithet6k. Tar-
gyuk valtozatos. Szoltak a Pray-kodexrdl, a
betliesztétikarol, Erdély koényvtariigyérdl, a
hivatalt6rténet és a levéltar, valamint a konyv-
taros és a k6zonség kapcsolatarol, az idGszaki
sajto konyvészetérodl, a régi berendezések tech-
nikai felujitasarol. Megvitattak a nemzeti bib-
liografia kérdését: ki legyen a kiaddja, milyen
szakrendet kovessen. Ismételten foglalkoztak
a haboruval, a légitamadasok, harci gazok
konyvtari-levéltari szempontbdl valo veszé-
lyeivel, a védelem lehetdségeivel, tovabba az-
zal, hogy elsdsorban mit kell biztonsagosabban
tarolni: azokat a nagy értékeket-e, amelyekrol
készilt masolat, esetleg kritikai kiadas is, vagy
pedig a bibliofil szempontbdl kevésbé jelentds,
de egyetlen példanyban fennmaradt doku-
mentumokat. (Elmondtik az eladék azt is,
hogy a német konyvtarak veszteségeirdl, a fo-
ganatositott intézkedésekrdl a ,,nagy szévetsé-
ges” semmiféle tajékoztatast nem adott.)

Kaplany Géza, a Technologiai Konyvtar
vezetdje javasolta, hogy az egyesiilet adja ki az
Egyetemes Tizedes Osztalyozas roviditett ma-
gyar forditasat, de inditvanyat az elndkség a
nehéz haborus helyzetre valo hivatkozassal
elutasitotta. (Kaplany akkor a Koényvtdrak
korszerti rendezése és fejlesztése cimili munkaja-
nak 2. kdtetében maga jelentette meg.)

Az évi rendes kozgyiiléssel Gsszekotve 1936-
ban és 1939-ben két orszagos kongresszust
rendeztek. Itt megtargyaltak a konyvtarpoliti-
ka idGszeri kérdéseit, megoldand6 probléma-
it, a konytarosképzést. A masodikat panasznap
fejezte be, de ezen a magantermeészetii bejelen-
téseknek nem adtak teret. A felszolalok kérték
a kotelespéldany-torvény kiterjesztését, a nép-
konyvtarigy felkarolasat, a konyvtarosképzo
tanfolyamok bizonyitvanyainak allami érvé-
nylvé minGsitését; felhivtak a figyelmet a sze-
gedi egyetemi konyvtar nehéz helyzetére, a
levéltarosok tekintélyének csOkkenésére.

Az egyesiilet megkezdte a hazai dokumenta-
cios tevékenység elokészitését, foleg Kaplany
Géza és Veredy Gyula szorgalmazasara. Meg-
szervezte a Magyar Ipari Dokumentaciot El6-
készitd Bizottsagot, tagja lett a Nemzetkozi
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Dokumentacios Szovetségnek, a FID-nek, és
képviseloket kildott ennek parizsi, oxfordi és
ziirichi kongresszusara. A dokumentacios
mozgalom azonban a haboru miatt nem tudott
jelentés eredményt elérni.

A magyar konyvtarostarsadalom a Konyvta-
rosegyestiletek Nemzetkozi Szovetségének, az
IFLA-nak a munkajaba is bekapcsolodott,
képviseloket kiildott ennek Parizsban tartott
10., és Briisszelben rendezett 11. kézgytilése-
re, de a 12, kézgytilésen az anyagi fedezet hia-
nya miatt nem tudta képviseltetni magat.

Kiadé6i tevékenység,
konyvtiarosképzés

A konyvtari szakirodalom terén nagy jelen-
tdségl az egyesiilet tevékenysége: 1937 és 1943
kozott négy évkonyvet adott ki. Ezek a hivata-
los részen (alapszabaly, a tagok és a tisztikar
névsora, titkari beszamolok) kiviil sokat leko-
z6ltek a kozgyiiléseken és szakosztalyi gytilése-
ken elhangzott el6adasokbol is.

Még nagyobb hordereji volt, hogy kézbe
vette a két év Ota anyagi nehézségek miatt
sziineteld Magyar Konyvszemle Gjboli megin-
ditasat, és hivatalos kozlonyéve tette. A ki-
adasra a tagdijakbol befolyo szerény jovedelem
természetesen kevés lett volna, ezért ravette a
nagyobb intézményeket, hogy vallaljak bizo-
nyos szamu iv nyomtatasi koltségét. Ezeknek
az intézmeényeknek az igazgat6ibol alakult meg
a szerkeszt6bizottsaig. A Konyvszemle 1937-
tdl rendszeresen megjelent minden negyedév-
ben.

Masik, hasonlé fontossagu elhatarozas volt
a Szinnyei-féle Magyar irék élete és munkdi \j
sorozatanak kiadasa. Anyagit az Akadémia
megbizasabol 1916 ota Gulyds Pdl gyijtotte.
Husz kotetesre tervezték, ebbdl 1940-td1 a ha-
boru végeéig ot kotet keriilt ki a sajto alol, és a
szerzOi betlirendben eljutottak a D betilig. Az
anyagi tamogatast a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium és a Széchényi Koényvtar bizto-
sitotta.

Kezdeményeztek egy szakbibliografiai soro-
zatot is, de ennek csak egy kotete latott napvi-
lagot. Vass Kldra, a Févarosi Koényvtar tiszt-
viselGje allitotta Gssze, cime: A szellemtudomd-
nyok magyar bibliogrdfidja. A térténeti vonat-
kozdst irodalom 1935.; koriilbeliill négyezer
cimet kozolt.

Az egyesiilet feladatanak érezte a kényvta-
rosképzés meginditasat, s ezért két tanfolya-
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mot szervezett, az elsét 1937-ben 82, a maso-
dikat egy évvel késGbb 29 résztvevivel. Az
eléadando targyak kivalasztasat, a vizsgaren-
det, a tanfolyam szabalyzatat Fitz Jozsef dol-
gozta ki, a vezetd Gulyas Pal, a titkar Asztalos
Miklos lett. A tananyag a legkorszeriibb volt,
100, illetve 105 oOraban adtak eld. A legtébb
eléadas a szigoruan vett konyvtartannal foglal-
kozott, a kdnyvtarigazgatassal, a szakrendsze-
rek ismertetésével, az ETO-val, a katalogiza-
lassal, a kéziratok, Gsnyomtatvanyok és régi
magyar konyvek meghatarozasaval. El6adoul
a targyak legkivalobb ismerdit kérték fel, Asz-
talos Miklost, David Antalt, Fitz Jozsefet, Go-
riupp Alizt, Gulyas Palt, Haldsz Gabort, Less-
ko Bélat, Miklédyné Buday Fuliat, Trécsanyi
Zoltdnt és Veredy Gyulat. Egyes el6adasok
tartasara kiils6 szakembereket is meghivtak; a
nyomdaszattal Kner Imre, a konyvkereskede-
lemmel Gergely Rezsd, illetve Ldnyi Otté fog-
lalkozott.

A hallgatok a Széchényi, az Egyetemi, a
Fovarosi és a Technologiai Kényvtarban gya-
korlati kiképzést is kaptak, és a végén irasbeli
és szobeli vizsgat tettek. Az el6adasok anyagat
tiz témakorbe siiritve a hallgatok jegyzet for-
majaban kiadtak, s ez potolta hosszu ideig a
hianyzo tankonyvet.

Erdemes megemliteni a kultuszminiszté-
rium érthetetlen, kiilonos allaspontjat. Ahe-
lyett, hogy minden erejével tamogatta volna a
konyvtarosképzést — ami tulajdonképp az 6
feladata lett volna —, megtagadta, hogy az
Egyesiilet kérésére a tanfolyamok vizsgaira
miniszteri biztost kiildjon ki. Az elutasitast
azzal indokolta, hogy ,magantestiilet” szer-
vezte, minden hivatalos kezdeményezéstél
fiiggetleniil. fgy a kiadott bizonyitvany nem
lett ,allamérvényes”, alkalmazasnal, kineve-
zésnél nem vették tekintetbe.

Az eloadottak meggyGzGen bizonyitjak,
hogy a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiilete sokat, nagyon sokat tett, nemcsak
a konyvtarosképzésért, hanem az alapszaba-
lyok 1. és 4. pontjaban foglaltak valora valtasa-
ért is, a konyvtar- és levéltariigy tudomanyos
és kozcéljainak felkarolasaért, a konyvkultira
elémozditasaért. A 3. pont célkitiizését, a tes-
tiileti érdekek tamogatasat azonban csak fele-
részben valositotta meg: emelte a kényvtaro-
sok képzettségi szinvonalat, de az ,ellenszol-
galtatas” — David Antal meghatarozasat hasz-
nalva —, a jobb fizetések, a gyorsabb elémene-
tel, az allasok szaporitasa érdekében viszont
— a legjobb tudomasom szerint — semmit sem



tett. Igaz ugyan, hogy valosziniileg csak ered-
ménytelen szélmalomharcot folytatott volna,
de legalabb felhivhatta volna a befolyasos poli-
tikusok, a minisztérium és a nagy nyilvanossag
figyelmét egy kulturalis szempontbdl fontos
szakma miivelGinek hatranyos helyzetére.
Természetesen a népkoényvtarosokrol egyetlen
sz0 sem esett.

Az egyesiilet tevékenysége a haboru végén
és a felszabadulas utani nehéz években majd-
nem teljesen megsziint. Az 1946 végén Gssze-
alt kozgytilés vj tisztikart és — 1948-ban —
kildottet valasztott ugyan az IFLA kongresz-
szusara, de a tovabbi munkara nem latott lehe-
toséget. Ezért 1950-ben a Beligyminiszté-
riumban bejelentették az egyesiileti tevékeny-
ség megsziintetését.

A Szabé Ervin-kor elsd évei

Az Otvenes évek elején, a kitelepitések, a
koncepcios perek idején a magyar értelmiség
egyesiileti élete majdnem teljesen megsziint,
és csak 1953-ban kezdett feléledni. Ezt jelezte
a Tarsadalom- és Természettudomanyi Isme-
retterjeszt0 Tarsasag — késobbi nevén Tudo-
manyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, TIT -
megalakulasa.

A konyvtarosok problémaival a felszabadu-
las utan tiizetesebben elGszor a Kozalkalma-
zottak Szakszervezete foglalkozott, itt kiilon
konyvtaros albizottsagot szerveztek. Ezt a pél-
dat a Pedagogusok és a Miiszaki Dolgozok
Szakszervezete is kovette. Reprezentativ fel-
mérést készitettek a konyvtarosok munkaide-
jér6l, munkakériilményeirdl, hallattak szavu-
kat bériigyi kérdésekben, a nyelvpotlék egyseé-
ges rendezésében, de szakmai kérdésekkel nem
foglalkoztak, ez nem is volt feladatuk.

Bdrd Miklos, a TIT orszagos kézpontjanak
titkara helytelenitette, hogy a tarsasag altal
rendezett el6adasok kozill hianyoznak a
konyv- és sajtotorténettel foglalkozok, s ezért
egy konyv-, konyvtar- és sajtotorténeti bizott-
sagot szervezett. Varjas Béla pedig javasolta,
hogy ezt a bizottsagot bovitsék ki, és az eléada-
sok szervezése mellett tegyék feladatava a
konyvtarosok gondjaival valé térédeést is. El-
gondolasa szerint ez kilén TIT szakosztaly
lett volna, de mivel az alapszabaly ennek léte-
sitését nem engedélyezte, konyvtaroskor szer-
vezését hataroztak el, s ezt Szabd Ervinrdl
nevezték el.

Bard Miklos az ismert nevii kdnyvtarosok

koziil 1956 tavaszan Osszehivott egy 16 taga
bizottsagot. Ez a megalakitand6 kor elnokévé
Varjas Bélat, a Széchényi Konyvtar foigazga-
tojat valasztotta meg, titkarava pedig Kéki Bé-
ldt, a Miegyetemi Konyvtar osztalyvezetojét,
késobbi helyettes igazgatdjat. (A szavazason
Mod Péter Varjassal egyenl6 szamu szavazatot
kapott, de mivel el6relathato volt, hogy hama-
rosan kuliigyi szolgalatot vallal, Varjas lett az
elnok.) A tagsag feltétele a TIT tagsag volt.

A Szab6 Ervin-kor 1956 kora 6szén mintegy
200 résztvevovel misoros klubesten mutatko-
zott be, és 90 jelentkezével bécsi tanulmany-
utat rendezett, de kozgytilését az oktoberi ese-
meények miatt csak 1957 szeptemberében tart-
hatta meg. Itt — Varjas lemondasa utan — Mdt-
rai Ldszlot, az Egyetemi Konyvtar foigazgato-
jat valasztottak elnokké. Fotitkar Kéki Béla
maradt.

A szervezés, tagtoborzas szépen haladt el6-
re. A kor magat a Magyar Konyvtarosok és
Levéltarosok Egyesiilete utddanak vallotta.
Céljainak — Matrai Laszlo6 megfogalmazasa-
ban- a kévetkezdket tartotta: 1. Havonta klub-
estek rendezése. 2. A nevezetesebb magyar
konyvtarak megismerése. 3. El6adasok, anké-
tok szervezése. 4. Kiil- és belfoldi tarsasutaza-
sok. 5. Konyvcsere, nemzetkozi vonatkozas-
ban is. 6. Keszthelyen tidiil6szobak, Budapes-
ten vendégszobak fenntartasa. 7. Latogatasok
papirgyarakban, nyomdakban, szerkesztOsé-
gekben, kiadoknal. 8. Képviselet az IFL.A-nal,
a FID-ben. Ezekbdl a célokbol — mint a tovab-
biakban latni fogjuk — sokat sikeriilt megvalo-
sitani.

Nagy segitséget jelentett, hogy 1959 aprili-
saban a kor az Orszagos Miiszaki Konyvtarban
klubhelyiséget kapott, s ez minden csiitorto-
kon a tagok rendelkezésére allt. A klub felava-
tasat a Tanacskoztarsasag kikidltasanak évfor-
duldjaval egyiitt iinnepelték. Itt rendezték az
el6adasok nagyobb részét, még bridzsversenyt
is tartortak. 1960-ban Kéki Bélat fotitkarra
valasztottak. Titkari min6ségben harman segi-
tettek neki: Bélley Pdl, Gombocz Istvdn és Ma-
rot Miklos.

Az eléadasok tulnyomodan szakmai kérdé-
sekrol szoltak, koziilik sokat élénk vita kove-
tett. Ilyenek voltak: az ETO els6 magyar ki-
adasa (vitaindité6 Veredy Gyula); a Széchényi
Koényvtarnak a Varba koéltoztetése (Sebestyén
Géza),; dokumentacios berendezések, gépesi-
tett adatszolgaltatas (Baldzs Sdndor); allo-
manygyarapitas, gyQjtokori elhatarolas, kil-
foldi antikvarbeszerzések (Pajkossy Gyédrgy)s
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a mez6gazdasag atszervezése és a konyvtarigy
(Kellner Béla).

Tobb el6adast kiilfoldi vendégek tartottak,
Horst Kunze a Deutsche Staatsbibliothekrél,
Josef Stummvoll az ENSZ-r6l s ennek konyv-
tararol, Kurt Brickmann a keletnémet tudo-
manyos kényvtarakrol.

Csoportos latogatas keretében nézte meg a
tagsadg az Egyetemi és a Gorkij Kdényvtarat, a
gydri, a pannonhalmi, a székesfehérvéari bib-
liotékakat, az Athenaeum nyomdajat és a Cse-
peli Papirgyarat. Az érdekl6désre jellemzé,
hogy Csepelre annyian jelentkeztek, hogy 5-6
csoportot kellett szervezni. A Szovjetunidba és
a Német Demokratikus Kdztarsasagba tett ta-
nulmanydton aranylag kevesen tudtak részt
venni. A személyes élményt némileg potoltak
az élménybeszamoldk, az eurdpai nemzeti
konyvtarak elsd, Bécsben tartott konferencia-
jarol (Juhészné Hajdu Helga), az IFLA pari-
zsi (Janszky Lajos) és varsoi kongresszusarol
(Maétrai Laszl6), a szovjet (Szekeres Pal), a
nyugatnémet (Sajo Géza) és az angol, francia
konyvtarakrol (Pelejtei Tibor).

Kilfoldi kikuldetésre kevés pénz allt ren-
delkezésre, ezért az IFLA-val és a FID-del
valdé kapcsolat elég rapszodikus volt, de 1959-
ben Vars6ba mar haromtagl magyar delegacio
utazott.

Erdemes megemliteni, hogy a Szab6 Ervin-
kor miikodésében eleinte kevés volt a hivatalos
jelleg, inkabb barati tarsasagnak lehetett tekin-
teni. M{kodése féleg a févarosra korlatozo-
dott, jollehet tébb kisérlet tortént, hogy a TIT
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vidéki osztalyaindl is szervezzenek kdnyvtaros
koroket.

Az els6 éveket gyors fellendiilés, sok &ssze-
jovetel és tanulmanyi latogatas jellemezte. Saj-
nos, a fellendiilést 1960-ban varatlan, mintegy
két esztendeig tart6 megtorpanas kovette.
Egyik f6 okanak azt tekinthetjik, hogy a kor
agilis szervezdje, Kéki Béla egyéb elfoglaltsa-
gai miatt lemondott a titkarsagrél. Utéda Ha-
vasi Zoltan, a szegedi egyetemi konyvtar igaz-
gatéja lett. Valasztdsa nem volt szerencsés,
mert vidékrél nehéz iranyitani egy févarosi
egyesuletet, targyalni a tagokkal, el6addkat ke-
resni, tanulméanyutakat tervezni.

Megalakul
a Magyar Konyvtarosok
Egyesilete

Az 1961 decemberében tartott valasztmanyi
Gilés megallapitotta, hogy a kér tevékenysége
nagyon ellanyhult, a rendezvények nem érde-
kelték eléggé a tagokat, a vezet6ség nem adott
megfelel6 programot, a tagdijakat nem (zet-
ték. Ezen segiteni akartak. Egyebek kdzt elha-
taroztak, hogy a vezet6ség és a tagsag kozti
szorosabb kapcsolat kialakitasa érdekében a
nagyobb intézményekben &sszekdt6ket fognak
valasztani. Az Gj titkar, Havasi Zoltan szove-
gezésében felhivast bocsatottak ki. ,,Miel6bb
fel kell szamolnunk” - mondja a felhivas - ,azt
az ellentmondéast, amely a népmi(vel6i tevé-
kenység - benne a kdnyvtari munka - névekvé
fontossaga, s6t fokoz6do hatékonysaga, soha
nem tapasztalt lehet6ségei és a konyvtarosok
tarsadalmi szervezetének hanyatlé volta kozt
fennall... Naprél napra gyarapodnak a kényv-
tari teendék, munkank szinvonalanak emelé-
sét, hatokorének novelését mar-maéar tarsadal-
mi mozgalom koveteli és tadmasztja alad.”
A kdnyvtarosok egyestletének - folytatja a fel-
hivas - nagyobb szerepet kell vallalnia a hal4-
zatok egylttmikddése, a févarosi és vidéki
kényvtaroscsoportok kapcsolata, a konyvtarak
és mas tudomanyos és népmiivelési szerveze-
tek kooperaci6ja, valamint a nemzetkdzi ta-
pasztalatok fejlesztésében.

Az érdemi munka mégis lassan indult meg.
1962-b6l csak két dsszejovetel érdemel kils-
nds figyelmet. Januar 30-4ra 6sszehivtak a mi-
nisztérium koényvtari osztalyanak, valamint a
konyvtartudomanyi tanszéknek a vezetdit, és
O6tven-hatvan 1959 és 1961 koOzott végzett
konyvtarost. A fiatal kartarsaknak feltették a



kérdést: hogyan valtak be a palyajukra vonat-
kozo elképzeléseik, mennyiben tudjak haszno-
sitani az egyetemen tanultakat, latnak-e ellen-
tétet Oregek és fiatalok kdzt. Sok &szinte, a
kényvtarosképzésben jo6l hasznosithaté véle-
mény hangzott itt el. December 19-én Doma-
novszky Akos, az Egyetemi Kényvtar helyettes
igazgatdja ismertette a parizsi nemzetkozi ka-
talogizalasi konferencia lefolyasat és hataroza-
tait, ramutatva arra, hogy az utébbiak elfoga-
dasa miben valtoztatnd meg a magyar gyakor-
latot.

Az 1963. év eseményei kdzil megemlitendé
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
ponttal kdzdsen rendezett ankét a megvaldsi-
tasra varo gépesitési tervekrél, a konyvtaros-
képz6 tanfolyamok problémair6l és jévéjérdl
tartott vita (vitaindité: Vadasz Ferencné), to-
vabba Kellner Béla, Liptdk P&l és Sebestyén
Géza el6adasai a nyugat-eurdpai konyvtarak-
rél.

Az 6sz folyaman végleges vezet6séget va-
lasztottak az ideiglenes helyett: titkar az Or-
szagos Orvostudomanyi Konyvtar igazgatdja,
Székely Sandor lett (6 volt az egyetlen valasz-
tott tisztviseld, aki munkajaért szerény tiszte-
letdijat kapott), az elndki tisztet tovabbra is
Métrai L&szI6 toltotte be. A tagok szdma papi-
ron 600 volt, de kdzuluk sokan egyéltalan nem
vettek részt a kér munkajaban. A tagrevizié
utdn a létszam 468-ra csokkent.

Az 1964. januar 30-an tartott els6 kildott-
gy(ilésen Kondor Istvanna, a minisztérium
konyvtari osztalyanak vezet6je hangoztatta,
hogy a kényvtari munka javitasa a tarsadalmi
szervezetek kdzremikddése nélkil megval6-
sithatatlan. A gy(ilés soran sok javaslat hang-
zott el, ezek a vidéki szervezéssel, évkonyv
kiadasaval, palyazatok kiirasaval, széleskdér(
konyvtaroscserével, vandorgy(lések tartasaval
és a kor onallé egyesuletté valasaval foglalkoz-
tak. Ez utébbi Ggyben az 1965. janius 11-én
tartott masodik kildottgy(lés hatarozott, és
elfogadta a valasztmany altal elzetesen kidol-
gozott alapszabalyt. Az 6nall6 Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete megalakulasa zaréaktusa-
nak november 15-e tekinthetd, amikor a M (-
vel6désligyi Minisztérium joévahagyta az alap-
szabalyt.

A Szabdé Ervin-k6ér minden tagja - szam
szerint a 4500 f6foglalkozasu kényvtaros kozil
800 - az Ujjaszervezett egyesilet tagja lett.
Kdéhalmi Bélat megvalasztottak diszelndknek,
elndk tovéabbra is Matrai Laszl6 maradt, fétit-
kar pedig Székely Sandor, alelnok Kovacs Ma-

té és Szasz Karoly lett. Munkajukat 19 tagl
elndkség és ellen6rzébizottsag segitette. Ha-
rom allandé bizottsagot is valasztottak, a nem-
zetkdzi kapcsolatok apolasara, a tudomanyos
program kidolgozasara és a szervezésre. A cél-
kitlizés ugyanaz maradt: a szakmai és politikai
tudas fejlesztése, a hivatastudat novelése, a
tarsadalmi megbecsiilés elémozditdsa és a
nemzetkdzi szervekkel valé egyittm(ikodés ki-
fejlesztése. Az Ujonnan alapitott, de valdjaban
régi egyesilet munkaja eleinte a régi keretek
kozt folyt: évente 8-10 el6adast tartottak, bél-
és kulfoldi tanulmanyutakat szerveztek. Az
1966 decemberében tartott kozgy(lésen Mol-
nar Janos miniszterhelyettes javaslatara Gjabb
feladatokat is vallaltak: szorosabb egylttmii-
kddést az Orszagos Konyvtarligyi és Doku-
mentéacios Tanaccsal, a kdnyvtari munka régi
és 0j joO modszereinek elterjesztését, a vidéki
kartarsak tovabbképzését, tovabba ,idémér-
leg” készitését a kdnyvtarosok munkaidejérél.
Ujdonsagot jelentettek az évenként rende-
zett vandorgyl(ilések. Rendszerint megyeszék-
helyeken tartottak, az els6t Tatabanyan 1969
junius végén. A kétnapos tanacskozason élénk
vita folyt az olvasémozgalmak tanulsagairél és
a koényvtarosok ezzel kapcsolatos feladatairdl.
A masodik gy(lést a Nehézipari Mdszaki
Egyetem 0j konyvtarépiletének felavatasa al-
kalmébol Miskolcra hivtak 6ssze. Itt megtér-
gyaltdk az orszagos kdényvtarlgyi konferencia
el6készitését, a konyvtarosok tarsadalmi hely-
zetét és bérezését. A harmadik vandorgyd(lés
szinhelye Szombathely volt, a f6 téma pedig a
kdnyvtarosképzés és tovabbképzés.
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Megkezdodott a vidéki szekciok tébbszor
siirgetett szervezése, els6ként Borsodban,
1962-ben. Mar 1967-ben harom tovabbképzdé
jellegli el6adast tartottak. A példat kovetve
megalakult a Hajdu-Bihar megyei szekcio 130,
és a Gyor megyei 50 taggal.

Elénkiiltek a nemzetkozi kapcsolatok is. Az
IFLA és a FID kozgytilésein kiviil magyar
résztvevok voltak jelen a Szinhazi Kényvtaro-
sok Nemzetkozi Szovetségének és a Lengyel
Zenei Konyvtarosok Egyesiiletének kongresz-
szusain.

Az IFLA egyebek kozt tamogatta a cimle-
iras nemzetk6zi szabvanyositasit. A katalo-
gusszakért6k parizsi értekezletén tervezetet
dolgoztak ki, s ezt hozzaszolas céljabol meg-
kiildték minden orszagnak. A beérkezett vala-
szok figyelembevételével a cimleiras nemzet-
kozi szabvanyositasi modelljének elkészitésé-
vel Domanovszky Akost biztak meg, s 6 a
modellt 1969 végén Londonban egy héttagu
munkabizottsagnak mutatta be.

A magyar konyvtarosok megbecsiilését je-
lentette, hogy 1972-ben, a konyv és az olvasas
nemzetkozi évében, az IFLA 38. kozgytlését
Budapesten rendezték meg, augusztus 20. és

Visszhang

szeptember 2. kozott. Negyven orszag képvi-
seletében mintegy ezren vettek részt rajta.
A teljes iilésen ,,A konyv és az olvasas a valtozo
vilagban” cimii témat vitattak meg. Emellett
egész héten folytak a kiilonféle szekciok és
bizottsagok iilései, amelyeken a korhazi, a
nemzeti és az egyetemi kényvtarak ligyét, a
ritka és értékes konyvek Orzését, valamint a
nemzetkézi kiadvanycsere, a konyvtaroskep-
zés, a szabvanyositds, a statisztikaszerkesztés
kérdéseit vitattak meg. Sok eléadast tartottak
a magyar konyvtarosok is (Bereczky Ldszloné,
Borsa Gedeon, Gombocz Istvan, Jéboru Mag-
da, Vargha Baldzs).

A kozgyilés befejezése utan keriilt sor a
Nemzetkézi Dokumentacios Szovetség (FID)
és a Miiszaki Egyetemi Konyvtarosok Nem-
zetkozi Szovetségének (IATUL) ugyancsak
févarosunkban tartott konferenciajara.

1972 végére a taglétszam jelentdsen meg-
nétt: 1549-re. Ez a névekedés sok uj feladatot
és egyben 1j lehetGségeket is jelentett, és meg-
kovetelte az alapszabaly modositasat. Uj, nap-
jainkig tarté fejlodés kezd6dott. Ennek targya-
lasa azonban kiilén cikkbe kivankozik. (Foly-
tatjuk) Vértesy Miklés

Hallgattassék meg a masik fél is!

Mar csak azért is, mert meggy6z6désem sze-
rint Harmat Béla hangnemében banto, egyol-
dalu megkozelitéssel késziilt kritikaja (Kdnyv-
tdros 1987. 2. sz.) — a szakmaban szerencsére
mindeddig szokatlanul - eleve meg sem kisé-
relte érdemileg értékelni azt a munkat, amelyet
Pavel Agoston életének és munkassaganak be-
mutatasara forditottam. Ugyanakkor recen-
zidja sajnos mell6zi a bibliografia tartalmi és
szerkezeti elemzését és csaknem Kkizardlag
olyan formai kérdésekkel foglalkozik, amelyek
a kiviilallok szamara szakmai szempontbol ke-
véssé lényegesek. Mindezek és elsésorban
Harmat Béla azon kijelentése, mely szerint a
bibliografia csalodast kelt, s az els6 laptdl az
utolséig kivannivalokat hagy maga utan, kész-
tet arra, hogy néhany észrevétellel reagaljak
biralatara.
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Elorebocsatom, hogy — és ez a kotet imp-
resszumaban is olvashaté — a szoban forgd
bibliografia Krajevszky Gizella: Pdvel Agoston
élete és munkdssdga 1886—1946 cimii bibliogra-
fidja alapjan készilt. A kiadoval valé megalla-
podas szerint az altalam készitett bibliografia
Osszeallitasa soran Krajevszky e munkajat re-
vizi6 nélkiil atvettem. Magam csak az 1966.
junius 30. utan megjelent miveket regisztral-
tam.

Hibaimat készséggel elismerem. Kétségte-
len, hogy az els6 tétel leldhelye lemaradt.
A Nyelvtudomdny cimi folyoirat 1916. 3—4.
szamai valoban nem Gsszevontan jelentek meg.
Kétségtelen, hogy a 13. és a 21. tételszam alatt
szerepl6é irasok mas-mas cimen keriltek ki-
adasra. Hianyos Weéres Sdndor Pavel Agos-
tonrol irt verseinek kiadasjegyzéke. Tény,



hogy az utébbi két helyen is ,elszamitédott”,
valamint Szepeshazi Robert helyett Szepesha-
zi Norbert szerepel. Néhéany esetben az ékeze-
tek hianyoznak a szlovén nyelv( szovegrél. Az
ex librist valéban Fery Antal készitette.

A bibliografiai felsorolas el6tt talalhato élet-
rajzi vazlatnak nem célja a részletes kdnyvé-
szeti hivatkozasok kozlése, megteszi ezt he-
lyette a bibliografia. Azért van!

Harmat Béla hibaként réja fel, hogy a gyj-
teményes kdteteket nem a cimleiras utan ta-
rom fel analitikusan, hanem az egyes tanulma-
nyok a vonatkozé témakoérékhoz keriltek.
A bibliografia szerkezete - a témankénti bon-
tds - azonban éppen ezt az eljarast kdvetelte
meg. A birald ugyanakkor - dnmagat is cafolva
- kifogasolja, hogy ugyanabban az Gjsagban
megjelent kiillénb6z86 versek nem egy, hanem
mas-mas tételszdmon szerepelnek. Szamomra
Ujszer(i és szokatlan a bibliografiai feltarasnak
ez a megkozelitési mddja, hiszen a cél a m(-
venkénti feltards, snem a lel6hely alapjan vald
csoportositas volt. Ez utébbi nem életrajzi
bibliografia!

M(faji roviditést - a birdld is lathatta - kiza-
rélag a cimmutatéban alkalmaztam. ,Mi indo-
kolta, hogy Pavel mliveinek esetében a mutaté
csak az azonos cimiek és miiforditasok mifa-
jat jel6li meg, a tobbiekét nem? Vagy ez is
folosleges, és rabizzak az olvaséra, hogy min-
den esetben térjen vissza a tételszamhoz?” -
kérdezi Harmat Béla. Ha a recenzens alapo-
sabban attekintette volna a bibliografia szerke-
zetét, nem tette volna fel ezt a kérdést. Az
Osszeallitas ugyanis m(ifaji bontasban kozli Pa-
vel munkait. A mi(forditasokat - mivel azok
csak részben a szerz6 szellemi tulajdonai -
fontosnak éreztem megjeldlni. A tételszamhoz
természetesen minden esetben vissza kell la-
pozni, acimmutaté nem a bibliografia f6 része.
Ezt minden ilyen jellegli 6sszeallitas hasznald-
ja tudja.

A 18. tételben szerepl6é lrodalomtanitasunk
céljarol cim( kézirat lelhelyének kozlését -
bar nyomtatashan is megjelent - nem tartot-

tam sziikségesnek. A Pavel életm( kutat6i sza-
mara az eredeti kézirat fontos forras lehet.

A bibliografia utan fliggelékként kozdlt 71
tételes oOsszedllitdst nem vonhattam 6ssze az
el6z6kkel, mert nem én készitettem. A munka
bevezet6jébdl kideriil, hogy osszeallitéja Kuz-
mic Franc, amuraszombati tanulmanyi kényv-
tdr munkatarsa, aki Niki Brumen 1967-ben
megjelent - a szlovén nyelvld irodalmat re-
gisztrald - bibliografidjat egészitette ki 1985-
I -

‘ Meggy6z6désem, hogy ritkan készil bibli-
ografia hiba nélkil, mert mindenki hibazhat,
aki dolgozik, még arecenzens is (aki egyébként
joggal kérte szdmon az autopszia alapjan torté-
nd leirast). Végezetil engedtessék meg nekem
is két formai észrevétel, melyet Harmat Béla
figyelmébe ajanlok. Az dsszeallitds nem a Vasi
életrajzi bibliografiak 19., hanem X1X. kotete-
ként jelent meg. Fay F. Ervin irdsa a kdnyvta-
ros Pavelrél nem a Dunantali Szemle 1949. évi
7-8. szaméaban jelent meg, hanem az 1944,
éviben, igaz 1949-ben. }
Tilcsikné Pasztor Agnes
a Szombathelyi Megyei Kdnyvtar munkatarsa

KEDVES OLVASOINK

Szerkeszt8ségunk elksltozott. Uj cimunk: Konyvtaros szerkesztésége, Budapest, V. Alkot-
many u. 4 .111. 11. Iranyitdszamunk: 1054. Telefon: 113-793. Kuldeményeiket tehat a tovabbiakban

erre a cimre kérjuk.
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A Konyvtdros galéridja

Marton A. Andras festményeihez

Kizardlag két szinnel: feketével és fehérrel
dolgozik. Képeir6l szamiizétt minden ,,festSi-
séget”: a lokalszineket, a tonusokat és az ecset-
kezelésnek a gesztusokbodl eredé személyesse-
gét is. Egyetlen eszkoze a kontraszthatds; am
nem pusztan optikai jelenségként él vele, ha-
nem a feketével és a fehérrel két egymasnak
fesziild metafizikai polus modjara iitkoztet két
teljes vilagot.

Festményein a fekete tirbe fehér vonalak -
énmagukban is eleven szellemi létez6k — hasi-
tanak, s konturra formalédva hol hullamzoé
arabeszk moddjan, hol mértani szigorral keritik
korbe a képen kibontakozo alakzatokat. Mun-
kaival kapcsolatban kulcsszo a fegyelmezettség,
mely abbdl a meggy6z6désbol taplalkozik, mi-
szerint a festészet mindenekel6tt — és ,,kézmi-
ves” jellege ellenére is — alapjaban véve szelle-
mi tevékenység. Apro ceruza-vazlatokon hosz-
szasan (olykor évekig) érleli egy-egy mu kon-
cepcidjat s mikor 6nmaga szamara minden
szempontbol csaknem akkuratusan atgondolt
és képi tisztazottsaggal megjelenithetének mu-
tatkozik, hatarozottan ,végigfesti” a képet.
E szellemi érlelés kovetkeztében a festmények
sziikszaviiak; ,,mondandojuk” rendszerint afo-
risztikus t6morséggel megfogalmazott. Miivei
a legegyszeriibb hétkdznapi jelenségek — fény-
arnyékhatasok, banalis hasznalati targyak tér-
és formaviszonyai — utjan és elméleti-fizikai
megfontolasok képi metaforakka alakitasaval,
tehat két végpontboél: a magukban nyugvo tar-
gyak kozegébdl és az elvont tedria sikjarol el-
rugaszkodva is rokon térvényszeriiségek felis-
merésére nyujtanak lehetdséget.

A kiilonféle 1éthelyzetek vizsgalata révén e
helyzetekre utald, ezeket értelmezé festett pél-
dazatok sora sziiletik Marton Andras miter-
mében. A képek egyszer ,figuralis” motivu-
mokbol, maskor ,,absztrakt” formakbdl épiil-
nek fel — de mindez csaknem k6z6mbds a vég-

eredmény szempontjabol, mivel e miivek gon-
dolati atmoszférajaban rendre jellé 1ényegiil at,
szimbolikus dimenziokkal telitdédik minden
formaelem. Annak ellenére, hogy e jelek min-
denekel6tt fogalmakra utal6é ideogrammak, el-
képzelhet pusztan érzéki szemszogbdl kdzeli-
teni hozzajuk. Nem véletleniil vonzodik Klee
festészetéhez és gondolatvilagahoz; utébbiban
»egzakt tudomanyossag” és ,szintiszta kolté-
szet” szinte pedans egységben talal egymasra.
Festészete mentes az aszkézist6l. Képei ko-
z6tt akad olyan is, melyen a semleges, sze-
mélytelen feliiletet képez6 akril-technikat egy
szabadabb, az ecsetnyomok iranyat és lendiile-
tét is feltard, szaggatott-karcolt fakturat is
megengedd festésmoddal cseréli fel. A hiivos-
séget és allapotszerliséget ¢ miiveken szubjek-
tiv mozgalmassag valtja fel, a megszokott szi-
nek mellett sziirke tonusok is megjelennek.
Egyik munkajan mintha még kozelebb ke-
riilne Klee szelleméhez. Az egymast metsz6
egyenesekbdl allo, érzékeny ingat idézo ,figu-
ra” teste egy, a kép fekete sikjat hatarozott
sziirke tonusaval és durva szovésével megbon-
t0, az eredeti vaszonra felragasztott zsakdara-
bon huzédik. Igy a légies, fehér vonalakbol
szerkesztett alak elvont egyensulyhelyzete egy
tapinthatéoan érzéki-fizikai dimenzié révén
nyer megerQsitést. Ezzel a gesztussal feloldja
mivének ideogramma-jellegii fogalmi zartsa-
gat anélkiil, hogy formai fegyelmezettségén
nlazitana”; Klee felismerése — ,, Tlsagosan in-
tellektualis vagyok, és emiatt sziikre szabott”
- analég mddon, talan tudatalatti mélységbdl
tor felszinre ezen a képen. Egy uj ,szolam”
hangzasara kell felfigyelniink, mely bens6sé-
gesen-atélhetdvé alakitja viszonyunkat a mii-
vel s egyidejiileg enyhiti a racionalis birtokba-
vétel — a.,,megfejtés” — kényszerét is. Marton
A. Andras mivészetében megjelent a poézis.
Andrasi Gabor
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Bibliografiak

Kulfoldi

Tarsadalomtudomanyi Kézikonyvek

E kiadvany el6zményének, a Kiilfoldi
Koényvek Orszagos Gyarapodasi Jegyzékének
(OGY]J 1961-1974) tulhaladotta valasardl, a
helyébe 1ép6 OSZK Kkliringallomasrol s a vele
kapcsolatos orszagos szakteriileti gyarapodasi
jegyzékekrol, végul az OGY]J-t felvalté ,Kiil-
foidi Tarsadalomtudomanyi Referensz Kony-
vek” tervérdl a legilletékesebbek alapos tanul-
manya tajékoztat. (Kondor Imréné—Zsembery
Anna: Kiilfoldi és hazai gyarapoddsi jegyzékek.
Az OSZK uj kézponti szolgdltardsai. =
Konyvtdri Figyeld, 1975/6. sz. Egy évtized
multan idészeri lenne most mar megvizsgalni:
hogyan alakult a kliringre alapozott kozponti
szakkatalogusok s a veliik kapcsolatos szakte-
riileti gyarapodasi és lelShelyjegyzékek ligye.)

A fenti végleges cimmel és alcimmel megje-
lend kiadvany terve mar az OGY] fejlesztési
programjaban felmeriilt. Milyen célkitiizéssel
indult e vallalkozas, meddig jutott, milyen
funkciokat teljesit potencialisan és realisan,
milyen szinvonalon — ezt vizsgaljuk meg rovi-
den a harmadik 6téves ciklus inditasa alkalma-
bol. Az indulas programjardl igy ir az elébb
hivatkozott cikk: ,,Az évente kétszer megjelend
flizetek a kurrens anyagot regisztraljak ugyan,
a kiadvany mégsem a hagyomanyos gyarapo-
dasi jegyzékek célkitiizésével indul. A bekil-
dott cimleirasokrol a lehetdségekhez képest
bibliografiai igényességii adaptaciokkal készii-
16 kiadvany, a kiadvanyhoz tervezett mutatdk
(név-, cim- és testileti mutatdk), a mutatok
kétévenkénti, a teljes cimanyag Otévenkénti
kumulalasa altal nem a folyamatos »lassie«
gyorstajékoztatas, hanem a jo hirii és nagy
multa »reference guide«-ok, tajékoztatd kézi-
konyvek tipusaba sorolhat6. Ha elfogadjuk azt
a feltételezeést, hogy a magyar kényvtarak 6sz-
szessége (a KKK-hoz [Konyvek Kozponti
Katalogusa) jelent6 kényvtarak nagy részben)
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beszerzik a vilagirodalom legjavat, a tervezett
kiadvianyok folyamatosan és retrospektiven
hasznos miiszereivé valhatnak kutatonak,
konyvtarnak egyarant.” Ha ebbdl az igényes és
merész elétervbdl nem is ,jott be” minden
(f6leg a mutatdk kétévenkénti és a teljes anyag
6tévenkénti kumulalasa, azt azért mar eloljaro-
ban elmondhatjuk, hogy a kiadvany kurrens
tajékoztatd segédkonyv értéki — kiilonosen az
6téves mutatokumulaciokkal egyiitt. Nélkiile
és el6zménye nélkiil nem lehetne kiegésziteni
az immar negyedszazados lemaradasban levo
Szentmihalyi-Vértesy-féle retrospektiv ,,refe-
rence guide”-ot. Talan ez a legnagyobb erénye
és érdeme e kurrens referensz kalauznak.

Tartalom és funkcid

Mit is mondhatunk ma e valoban hianypotlo
nekelGtt azt, hogy szamonként atlagban kortil-
beliil 200 kényvtar (ennek kétharmada févaro-
si) bejelentése alapjan (Szentmihdly: Fanos és
Vértesy Miklss altalanos tartalmu 6sszeallita-
saban minddssze 55 konkrét lel6hely volt!) évi
1800-2000 tételben kozli az avulasnak legke-
vésbé Kkitett, altalanos tartalmt és human tu-
domanyi kézi- és segédkonyvek bibliografiai
leirasait és lelGhelyeit. Az els tiz évben 18 293
tételt k6z6lt. Az anyagbol az tiinik ki, hogy a
szerkesztGség tigan értelmezi a referensz-
konyv fogalmat, igy elég sok monografikus
kiadvany is felvételre kerilt (példaul személyi
monografidk). A kiemelt miifajok egyikében-
masikaban a tarsadalomtudomanyi tematikai
kereteket is tallépik egy-egy fontos természet-
és alkalmazott tudomany segédkonyvéert.

A bibliografia potencialis funkcioi: a) alap-
feladata gyarapodasi és lelohely-jegyzék, ebbdl



kovetkezben b) az allomanyelemzés, a gyujto-
kori koordinalas és az utdlagos allomanykiegé-
szités segédeszkoze a konyvtarak, illetve a ko-
ordinacios kozpontok szamara, de a szakigaz-
gatas és a szakfelligyelet is hasznosithatja, pél-
daul a gytjtékori kddex munkalatai soran;
c) bibliografiai leirasai eldmozdithatjak az vj
szabvanyok szerinti leirasok egységesitését
(a szerkesztok a megmondhatoi, hogy ez valo-
ban megtorténik-e); d) korlatozott mértékben
a konyvtarkozi kolcsonzés segédeszkozeként is
felhasznalhat6, mivel kélcsonézheté monogra-
fiakat is felsorol, de kisebb terjedelmii konyvek
és konyvrészletek xerox masolatban valé meg-
szerzését is megkonnyitheti; e) a tematikus
(szaktertileti) tajékozodas és a bibliografiai ta-
jékoztatas segédeszkdze a kutatok, konyvtaro-
sok és bibliografusok szamara; f) a referensz
jellegli tajékoztatason til igényesebb iroda-
lomkutatasok, témabibliografiak, s6t szakbib-
liografiak (példaul bibliografiai kalauzok) 6sz-
szeallitasara is kivaléan alkalmas kozvetlen és
kozvetett modon; g) a kényvtarosképzés és to-
vabbképzés szdmara a kiilfoldi referensz kony-
vek megismerésének egyik gyakorlati forrasa
és szintentartd segédeszkoze; h) egy leendd
tarsadalomtudomanyi és hungarika-hungaro-
logiai ,,referral center” (forrastajékoztato koz-
pont) egyik fontos bibliografiai adatbazisa az
OSZK-ban.

Hogy ténylegesen miként is funkcional, arra
szerencsére nemcsak e sorok irdja, hanem a
szerkesztOk is kivancsiak, amit tanusit az 1985/
1-2. szamhoz csatolt — kissé rejtett — érdekl6d6
korleveliik is, amely szerint a szerkesztGség
»mérlegelni szeretné, hogy a tizenkét éve meg-
jelend kiadvany kozreadasat a jovGben a jelen-
legi, vagy modositott formaban folytassa-e”.
Az Gszinte véleményt vard szerkesztdi kérés-
nek igyeksziink eleget tenni, amikor az alabbi-
akban metodikai kérdésekkel, vagyis a szinvo-
nallal foglalkozunk.

Eléggé nem értékelhetd — és nem is értékelt
— az a munka, amit az ISBD(M)-en alapul6
egységes bibliografiai leirdsi gyakorlat elsOkénti
bevezetésével és elterjesztésével végeztek.
Mindezt autopszia nélkiil, a kiilénboz6 részle-
tességll és tobbségilikben a régi szabvanyon
alapuld cimleirasok felhasznalasaval kellett
megvaldsitaniuk, egy sajat készitésii adaptalasi
szabalyzatra tamaszkodva. Az id6k folyaman
sokat modosult (féleg racionalisabba, tomo-
rebbé valt) a leiras és a hozza kapcsolodo lel6-
helykozlés is. Az 1977/2. szamtdl kezdve a mar
korabban ko6z6lt tételekre vonatkozd 1j beje-

lentéseket nem ismétlik meg, hanem kiilon
betétlapon tételszamokra hivatkozva kozlik az
0j lel8helyeket. (Az 1985/1-2. szamban ez a
potlas mintegy 800 tételre s megkézelitdleg
kétszer ennyi leléhelyre vonatkozik. Vajon
hasznositjak-e ezt a tobbletinformaciot a
konyvtarak?) Az 1980/1. szamtodl a szakutalok-
ban mar nem tintetik f6l a leléhelykodokat,
ugyanekkortol a cirill betlis konyvek atirasa-
ban attérnek az 0j MSZ KGST 1362-78 sz.
szabvany elOirasainak alkalmazasara. A szab-
vanyositas elhizodasa miatt gyakorlatilag csak
az 1985/1-2. szamtdl kezd6déen alkalmazzak
a konyvek feldolgozasat érinté Gsszes uj ma-
gyar szabvanyt. A rejtett bibliografiara, disz-
kografiara is utalo leirasokat néhol egymonda-
tos megjegyzés egésziti ki: az els (eredeti)
vagy korabbi kiadasra, kiadasvaltozatra hivja
fel a figyelmet. A leiras utols6 adataként az
ISBN (néha ISSN) szamokat kozlik, a beje-
lentések esetlegességeit6l fliggben, altalaban
az angol, német és francia nyelvteriileten meg-
jelent konyvekrol. (Kérdés: hasznalhato-e a
gyakorlatban ez a hézagos és nyilvan nem hi-
bamentes masodkozlés.)

Szerkesztés és mutatérendszer

A kiadvany szerkezeti felépitése az ETO-n
alapul: a szakcsoportok szama 110 kérili. Tar-
talmi jelent&ségli és részben modszertani meg-
fontolasokon alapul, hogy a 15-20 szakcso-
porttal képviselt 0-as foosztaly terjedelmileg
koriilbeliil egyharmadat teszi ki az egész
anyagkozlésnek. Azon tul, hogy valoban igen
jelentds az altalanos tartalmu referenszmiivek
beszerzése, ez annak a szerkesztésmetodikai
eljarasnak is koszonhetd, amely — eltérden az
MNB gyakorlatatol — egy sor szakkiadvany:
bibliografiak, lexikonok, enciklopédiak, kézi-
konyvek, referensz konyvek (a 03-as szakcso-
portban az ujabban hasznalatos ,referensz
konyvek” terminus nem is pontos, hisz itt ké-
zikonyvek — 6sszefoglalé mivek, szintézisek —
vannak az enciklopédiakon-lexikonokon kiviil.
A ,referensz kényvek” ugyanis tagabb foga-
lom, a faktografiai és bibliografiai kiadvanyo-
kat egyarant magaba foglalja, tehat a kiadvany
cimében lenne helyes a hasznalata, amint azt
a tervezetben hasznaltak is), szotarak, életrajzi
gyljtemények és egyes életrajzok teljes leirasat
is itt kozli, és nem a megfeleld szakban. Ott
csak egyedi szakutalokat helyeznek el. Ez az
eljaras a konyvtaros-bibliografus szamara
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hasznos lehet, mert a kiemelt referenszmdve-
ket egy helyen talalja, kérdés azonban: a sajat
szakirodalmat keresé kutaté mit sz6l hozza,
hogy a legalapvetébb miivekhez csak az utaldk
kozvetitésével jut el. (Az ismertetés irasakor
kézhez kapott 1985/1-2. sz. el6szava szerint a
jov6ben visszatérnek a kiemelt m(fajok sza-
konkénti besorolasara.) A masik problemati-
kus szerkesztéstechnikai eljaras az egyedi szak-
utalokkal kapcsolatos: 1. tal sok az egyedi uta-
16, ami kulonosen a szamonkénti sokrétl
targymutat6zas ota folosleges; 2. az utalok ne-
hezen attekinthetévé teszik a bibliografiat, a
sok utalé kozt elvész a tétel (ebben a tipografia
is ludas); 3. véglii, ha szamozottak a tételek, mi
sziikség van a szoveges egyedi utalokra? Meg-
éri-e az utalok didaktikus tdbbletinformacioja
a faradsagot, a nagyobb terjedelmet és koltsé-
get? A példat nyilvan a kurrens MNB korabbi
flizetei vagy a Magyar Konyvészet kumulacidi
és retrospektiv ciklusa szolgaltattdk (amelyek-
ben szintén nem szerencsés ez a mddszer), de
atvinni erre a tételszamos kiadvanyra folosle-
ges, s6t zavard luxus.

A leirashoz hasonléan a mutat6zas rendszere
ugyancsak sokat fejlédott a 11 év alatt mind
szamonként, mind a két mutatokumuléciot te-
kintve. Az els6 két évben még csak betlirendes
mutatdja volt a flizeteknek, 1977-1980 ko6zott
mar kisérleti (rovid) targymutato is készilt,
elkildnitve a betlirendest6l. 1981-ben attértek
a hagyomanyosak kozil legkorszer(ibbnek és
legnépszerlibbnek tekinthetd, szétarkatalogus
rendszer(i, egyesitett mutatora. Az elsé 6t év-
rél (1975-1979) még csak betlirendes (szerzéi,
kdzrem(ikodgi sth.) mutatokumuléacié készilt,
mig a masodik 6t esztend6r6l (1980-1984) mar
kilén betlirendes és kilén targymutaté (az
anyag nagy terjedelme miatt). Tudjuk, hogy
ezek a mutaték az egyes szamok anyaganak
tolni, mar amennyire potolni lehet az utélagos
beszerzések lel6helyeit is 6sszegzd s ugyanak-
kor tartalmilag szelektivebb kumuléciot. -
A betlirendes mutaté mindazok szdmara nélki-
l6zhetetlen, akik egy konkrét mi lel6helyét
keresik a szerz6(k), kozrem(kdéd6(k), kozre-
addik), a cim, sorozatcim valamelyikének is-
meretében. Az egyes flizetekben (1980-ig) és
az 1975-1979-es mutat6-kumuléciéban itt ta-
lalhat6é a perszonalia is. E hagyomanyos muta-
té kilonlegességei: rendkivili precizitasa (pél-
daul a szerz6i és a kozrem(ikdddi szerep tipog-
rafiai megkulénboztetése), az utalék (névuta-
16k) nagy szdma (ez a feldolgoz6 munkaban is
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jol hasznosithat6!), a cimmutato-tételek terje-
delme. Ez utébbiak az alcim, a szerz6-, kotet-
és kiadasjelzés béségével kényeztetik el az ol-
vasét. Az utalok nagy szaman tul ez lehet a
szokatlanul nagy terjedelem oka: haromhasa-
bos szedéssel is csaknem 500 oldalas az
1980-1984-es mutatokumulacié. - A betliren-
des targymutatd (1980-1984) a tagabb targyi
visszakeresést igyekszik lehet6vé tenni disz-
ciplinaris, kiadvanytipologiai, foldrajzi, népi
és korszakra (targyiddre) vonatkozé targysza-
vak segitségével. Ezeket az ETO rendszeréb6l
és fogalomtarabdl vették at, és egydtttesiiket
szabalyos ,mini” tezaurussza fejlesztették.
A targyszék nem 6nmagukban allnak, hanem
permutélt targyszélancot alkotnak. Altalaban
targyi, mfaji és foldrajzi-népi elemek alkotjak
a lancot, tehat egy-egy m( atlaghan harom
lIépcs6ben keresheté meg. A targyszavazasnak
ebben amunkéban a szakbeosztast is meghata-
rozé kulcsszerepe van. - (Az ETO-szamok és
a targyszavak megvalasztasa szinkron munka-
folyamat.) Természetesen nem ellendrizhet-
tik még egyetlen szam anyaganak szakbeosz-
tasat és targyszavazasat sem, de az altalunk
keresett és talalomra ellendrzott tételek altala-
ban pontos targyi és m(faji besorolast kaptak.
Ez kulén csoda, ha az autopszia hianyat, a
viszonylag kis szakszamallomanyt és targyszo-
készletet tekintjuk. Mindamellett ennek a te-
zaurusznak rugalmas tovabbfejlesztése kulcs-
kérdése az egész munka szaktajékoztatasi hasz-
nalatanak. Mivel kilén gonddal targyszavaz-
zak a referenszkdnyvek tipusait (bibliografia,



cimtar, enciklopédia stb.), ez a kiadvanytipo-
logiai szintézis foloslegessé teszi a szakrendi
rész emlitett miifajk6zponta iranyultsagat,
amire mar a szerkesztOség is raébredt.

*

Osszegezve: elmondhato, hogy e kiadvany-
sorozat (periodikum) jelent6s tirt tolt be a refe-
rensz-segédkonyvek hazai rendszerében.
Megsziintetésének gondolata fol sem mertl-
het, amig a szakositott k6zponti katalogusok és
lel6hely-jegyzékek teljes rendszere ki nem
épiil. Interdiszciplinaris szempontok még az-
utan is indokoltta tehetik tartalmilag redukalt
(altalanos miivek, hungarologia), kiadvanyti-
pologiai-miifaji szempontbdl a jelenlegihez
hasonl6 terjedelemben valé megjelentetését.

Az elso Gtéves betlirendes mutat6 el6szava-
ban a szerkeszt6ség figyelemremélté gondola-
tot vetett fel az elmaradt kumulaciok potlasara:
a szaktertileti vagy kiadvanytipus szerinti ret-

rospektiv lelGhely-jegyzéket. A javaslat eleven -

koényvtari és felsGoktatasi (konyvtarosképzési

és altalanos szakirodalmi forrasismereti)
igényre tapintott ra, amit a szakbibliografiai
kalauzokon tul a szegedi egyetemi konyvtar
kézikonyvtari kotetkatalogus — kezdeményezé-
se is bizonyit. A szakositott és segédkonyv-
tipusonkénti retrospektiv lelShelyjegyzék te-
hat nem potmegoldas, hanem a kumulalt k6z-
readas legcélszeriibb modja. E ponton 6hatat-
lanul folmertil a szamitogépesités kérdése még
a nem szakemberben is: mennyivel kénnyeb-
ben és gyorsabban lenne visszakereshetd ez a
nagy referensz-adatbazis és mennyivel gyor-
sabban lennének kozreadhatok, allando és ese-
tenkénti tematikus-miifaji kumulaciéi, jegyzé-
kei. Reméljiik, hogy nemzeti kényvtarunk sza-
mitogépes fejlesztése soran ez a kérdés is napi-
rendre keriil még ebben az évszazadban.
A szerkesztGség és a kiadvany, mint lattuk,
szellemileg folkésziilt erre a mindségi ugrasra.
(Kurrens fiizetek 1975—; Gsszesitett betiiren-
des mutat6 1975-1979. 1981; Gsszesitett muta-
tok 1980-1984: 1. betiirendes mutatd, 2. betii-
rendes targymutat6. 1985.)

Kertész Gyula

Megértve, de nem egyetértve

Megjegyzések a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
Kozponti Konyvtara Tajékoztato cima kiadvanyarol

A SEFE Koézponti Kényvtara az 1968 ota
megjelend Cimforditdsok kiilfoldi szakfolydira-
tokbol cimii, szerintilkk referalé kiadvanyat,
szerintem bibliografiajat (vagy repertériumat)
ez évtdl — profilmédosulas miatt — Tdjékoztaté
cimen teszi kozzé. E tajékoztatonak tulajdon-
képpen két sorozata van: egy erdészeti és egy
faipari, am ezt mar csak a tartalomjegyzékiiket
béngészve lehet megtudni. Kiviilrél olyanok,
mint két, egymastdl legfeljebb a terebélyesség-
ben elité tojas, mégpedig — ,belbecs” felé
folytatva a hasonlatot — majdnem két-két sar-
gajaval. A magyar nyelvi folyoiratokbol ké-
sziilt kozlések ugyanis tilnyomorészt ugyan-
arrol a cikkanyagrol tajékoztatnak mindkét so-
rozatban.

A cimvaltozast a konyvtar azzal indokolja,
hogy a kiadvanyban ezentul t6bb kiilf6ldi fo-
lydiratrol késziil feldolgozas (hogy mennyi, az
nem tiinik ki, az els6 szamok mindossze 6t,
illetve kilenc folyoiratfiizetet dolgoznak fel), a
feldolgozott folyodiratok kore kiboviil a magya-
rokéval (amint mar emlitettiik, ez azt jelenti,
hogy nagyjabdl itt is, ott is felhasznaljak
ugyanazt az anyagot, a bibliografiai leirasok a
tovabbiakban az uj szabvany szerint késziil-
nek, illetve (a szamitogépes feldolgozasra valo
attérés elokeészitéseként) targyszoval egésziil-
nek ki, végiil: lesz benne szabvanytajékoztatas
is.

Megértem, hogy mindez cimvaltoztatas
utan kialt, de nem értek egyet azzal, hogy ez
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ilyen jellegtelenre, pontosabban: a kiadvany
jellegét homalyban hagyora sikertlt. Ilyesmi
kellett volna: Kiilfoldi és hazai erdészeti|faipari
szakfolydiratok cikkei. Es alcimként: Reperts-
rium tdrgyszo szerint csoportositort melléklettel
és szabvdnytdjékoztatdssal. Igy mindenki rané-
zésre is tudna, mit varhat a kiadvanytol.

Aprop0: targyszO szerinti csoportositas.
A kiadvany minden egyes bibliografiai leirasa
— teljes terjedelmében — kétszer keriil kozlésre.
Egyszer a feldolgozott folyoiratfiizetek tarta-
lomjegyzékeét kovet6 rendben, egyszer pedig a
targyszavakéban. Nem sok ez kicsit, kiilén6-
sen, ha hozzatessziik, hogy a rotasokszorosi-
tassal késziilo, egyoldalas nyomasu kiadvany
amugy is talontul levegls (a szabvanytajékez-
tatasi részt kivéve nemzetk6zi méretii cédulak-
ra vaghato fel)?

Megértem ugyan, hogy az ilyetén megjelen-
tetés a megrendeldk/felhasznalok szamara le-
hetévé teszi a feldolgozott folyodiratok két
azonban célszert lett volna a kiadvany oldalai-
nak perforalasa), mégsem érthetek egyet az
ilyen papirtékozlassal, amikor adodott volna
olyan megoldas is, hogy az alapkézlés targyszo
szerinti rendben jon, a kiegészit6 pedig az ere-
deti tartalomjegyzék egyszerii masolata (fordi-
tasa), szamonkénti ,lerakasra” alkalmas for-
maban. A kiadvany el6allitasahoz raadasul
igen magas grammsulyu papirt hasznalnak,
ugyhogy a két sorozat els6 szama (az erdészeti,

technikai okokbol, két fiizetté van osztva)
egylittesen nem kevesebb, mint 1 kild és 24
deka. Ha igy nézziik: a kiadvany felettébb su-
lyos.

Befejezésiil van néhany ,,nem értem” tipusu
kérdésem is. Miért nem tajékoztat a kiadvany
a megjelenési idGszakokrol, a feldolgozasra ki-
jelolt folyodiratok korérdl, a hozzajutas (elofize-
tés vagy csak ,,terités”) feltételeir6l, a haszno-
sitas javasolt lehetdségeirdl (példaul alkalmas-
sag a magan-dokumentacio vezetésére, fordi-
tasra, masolatszolgaltatasra valo ajanlkozas a
szolgaltatasok feltételeivel, araval stb.), s miért
nem raktak a kiadvanyt olyan boritoba, amely
Osszetartana a fiz6géppel ,atvert”, de bizony-
talanul egyiittmarado oldalakat, illetve amely
alkalmas lenne a kiadvany iranti érdeklédés
felkeltésére?

Késziilt ugyan egy korlevél, am e kérdések-
r6l az is hallgat. fgy hat ismét le kell irnom a
mar tobbszor leirt mondatot: nincs a kényvta-
rosoknal sajat kiadvanyaikat szabalytalanabbul
és jellegtelenebbiil ,,megformalni tudé” szak-
ember, noha éppen a konyvtarosok a legelége-
detlenebbek (joggal), ha ilyenféle — adathia-
nyos — kiadvanyokat kell feldolgozniuk. ( Tdjé-
koztatd. Felelds szerk. Hiller Istvdn, készitették
Gyurdcz Sdndorné, Igmdndy Péter, Tompa
Zoltanné. Sopron, 1986 —, Erdészeti és Faipari
Egyetem Kézponti Konyvtdra. Hdzi soksz.)

Futala Tibor

A Veszprém megyei
honismereti tanulmanyok
repertériuma 1972-1984

1972-ben jelent meg a Veszprém megyei
honismereti tanulmanyok els6é kétete, a me-
gyei honismereti mozgalom forumaként. Az
ezt megel6z6 tiz évben a mozgalom sok lelkes
kovetdre talalt a megyében. Az 1971-t61 kez-
d6do szervezett tamogatas egyik megvalosula-
si formajaként indult utjara ez az ,,id3szakon-
ként megjelené megyei kiadvany” (Veszprém
megyei miivelddésiigyi szemle 1971. 4.). Felada-
taul jel6lték meg a honismereti és helytorténeti
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munka eredményeinek bemutatasat, a mod-
szertani segitségnyujtast. A ma is él6 kiad-
vanynak 1985-ben mar a tizenegyedik kétete
jelent meg, ennek melléklete az elsd tiz kotet
anyagat Osszegez0 repertorium, Hadnagy Imre
Osszeallitasaban.

A tiz kotetben Osszesen 174 kozlemény je-
lent meg, nem szamitva az el6szokat, beveze-
toket, szerkeszt6i megjegyzéseket.

A legtobbjiik nyelvészeti tanulmany: az or-



szagos névtudomanyi konferencia el6adéasai,
illetve egy-egy teleptlésen végzett féldrajzi-
név-, személynév-, allatnévgydjtést feldolgozé
kozlemény. Ezeket kdvetik szdmban a mun-
kdsmozgalomtorténeti, a politikai és katonai
eseményeket, torténelmi évfordulokat (Ta-
nacskoztarsasag, felszabadulas stb.) leird, az
események okait feltaré tanulmanyok. Egyen-
I6 szamban jelentek meg az Gttérémozgalom-
és az Uzem-, intézmény-, tsz-térténeti irasok.
Szép szamban olvashatunk falu- és varostorté-
neti leirasokat vagy ezek részleteit.

Nagyon jelentések a honismereti, helytdrté-
neti bibliografiai dsszeallitasok, amelyek két
kotet kivételével, folyamatos tételszamozassal
jelentek meg. A tizedik kotettel bezarélag 2024
tételben olyan kéziratos miveket, tébbnyire
palyazatokat, dolgozatokat, diplomamunkéakat
regisztralnak, amelyek legtobb esetben szerz6-
juk és témajuk szerint is a Veszprém megyei
helytérténeti irodalomhoz tartoznak.

Kisebb szamban taldlhatunk a kdtetekben
szinjatszastorténeti, irodalmi, zenei irdsokat,
konyvismertetéseket. A kdzlemények terjedel-
me, szinvonala valtozé. Az utolsé kotetekben
mar egyre igényesebb tanulméanyokat olvasha-
tunk, gyakran irodalomjegyzékkel, idegen
nyelvi dsszefoglaloval kiegészitve.

A tanulméanyok szerzéi, az éntevékeny kuta-
ték legnagyobbrészt pedagdégusok, de van ko-
zOttik jogasz, levéltaros, kdnyvtaros, tsz-tag
és az utobbi id6ben egyre tdbb muzeoldgus,
nyelvész, néprajzkutatd.

A repertdrium felsorolja a kotetekben meg-
jelent valamennyi tanulményt, cikket, kényv-
ismertetést, bibliografiat. Szerkezete idérendi.
Az egyes kotetek tartalmanak leirasa a kozle-
mények sorrendjében, laprél lapra haladva
tértént. Kénnyen attekinthet6, egyszeri szer-
kesztési elv, amelynek ,klasszikus” példaja-
ként a Baranyai Mdvel&dés repertoriumat
szoktdk emlegetni. Az egyes évfolyamok meg-
jelolése utan - mivel minden szam tematikus
Osszedllitds volt - a kotet cimét is megadja.
Ezutan kovetkeznek folyamatosan tételsza-
mozva az egyes kdzlemények cimei.

A bibliografiai leirasok egyszeriiek, a cim- és
szerz6ségi adatokon kivil kozlik a terjedelmet
és atanulmanyokhoz kapcsol6do képeket. Sem
a k6zleményekhez tartoz6 bibliografiai dssze-
allitasokat, hivatkozdsokat, sem az idegen
nyelvi d&sszefoglalékat nem tartalmazzak.
A képek egységesen ,,fotd”-ként keriiltek be a
leirasokba, akkor is, ha val6jaban rajzokrél,
térképekrdél van szo.

Néhany esetben megjegyzésként talalunk
cimkiegészitést, ez csaknem mindenkor fold-
rajzi név. Jo lett volna tobb helyen is élni ezzel
a lehet6séggel, és nemcsak a foldrajzi nevekre
utalni. A leird részhez szerz8i név- és foldrajzi
mutatd csatlakozik. Ez utébbi tartalmazza a
cikkekben szerepld, ,a mondanivalot érdem-
ben érint6... foldrajzi neveket” - a helysége-
kén kiviul az orszagok, hegységek, folyok stb.
neveit. Egyes névvaltozasoknal zardjelben
megadja a ma hasznalatos nevet is. Mind a
szerzG6i, mind a féldrajzi mutatd a tételszamra
hivatkozik.

A leird rész és a foldrajzi mutatd pontos,
alapos munka, a kotetek tartalmi feltarasa
azonban ezzel nincs megoldva, hianyzik a re-
pertoriumbol egy analitikus targymutatd. Hi-
szen a helytorténeti kutatasok, az eredménye-
ket kozl6 publikaciok foldrajzilag korilhata-
rolhatok ugyan - Veszprém megyei vonatko-
zastak -, témajuk azonban rendkivil szerte-
agaz6. A fdldrajzinév-gyljtés, a népszokasok,
gazdalkodastorténet, politikai, térténelmi ese-
mények feldolgozasai épplgy idetartoznak,
mint a falukréonikédk, Uzemtorténetek stb.
Az id8érendi felsorolas, vagyis az egyes kotetek
tartalmanak tartalomjegyzékszerli kozlése a
kurrens szakirodalmi tajékoztatdsban fontos
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szerepet jatszhat. Az egy-egy témakorbe tarto-
z6 folyoiratok, idGszaki kiadvanyok tartalom-
jegyzékének kozlése gyors attekintést tesz le-
het6vé a kutatok, a tajékoztatast végzd szakem-
berek szamara. Repertoriumok esetében azon-
ban csak elemzé targymutatoval egyiitt alkal-
mazhato eredményesen.

Dicséretes a szerkesztobizottsag igyekezete

a repertorium elkészitésében; egy kicsit mérleg

is ez az eddigi munkarol. Remélhetdleg a ko-

vetkezo tiz kotet feltarasa részletezobb, atgon-

doltabb, vagyis ,tartalmasabb” lesz. (Veszp-
rém, 1985. 22 1.)

Kolozs Barnabasné

A magyar szociolbgiai irodalom
bibliografiadja 4/a kotet

Konyvek és folydiratok 1919. augusztus—1929. december

A magyar szociologiai irodalom feldolgoza-
sa tobbéves nagyszabasu vallalkozas. A tervek
szerint hét kotet 6lelné fel az 1900-to0l 1972-ig
tarto iddszak anyagat.

A retrospektiv bibliografia kovetkez6 6t ko-
tete latott eddig napvilagot: Folyoiratok
1900-1919-ig. 1-2. Kkotet (ismertetésiik:
Kényvtdros, 1971/6., illetve 1976/5. sz.); a 3.
kotet az 6nallé kiadvanyok adatait tartalmazza
1900-t6l 1919-ig (Konyvtdros, 1982(3. sz.).
Id6rendben a most megjelent 4/a kétet kévet-
kezett volna, de az 6t6dik — Konyvek és folyo-
iratok 1945-1948 - el6bb jelent meg, még
1977-ben. Az els6 harom kotet tehat a szocio-
logia els6 magyar miihelyének szamité Husza-
dik Szdzad cimi folyodirat megjelenésének és
a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasig miikodése-
nek idészakat oleli fel.

1919-ben felbomlott a mihely, a két évtize-
den keresztiil tarto fellendiilésnek, a vitaknak
az 1919. augusztus 1-jén feliillkerekedett ellen-
forradalom véget vetett. Remete Ldszlé szerint
az Uj kotet nyitddatumaul valasztott idépont
mindenképpen indokolt. A kétet 1929. decem-
ber 31-ével zarul. A kulfoldi idegen nyelvi
forrasokat illetden foként az FSZEK, a hata-
ron tul megjelent magyar irodalom esetében az
OSZK allomanyara tamaszkodott a szerkesz-
t6. Bona Marta a targymutatot, Szederkényi
Olga a névmutatot allitotta Ossze nagy gond-
dal. 250 korabeli folydiratot vizsgaltak at, ezek
koziil 180 cikkanyagat dolgoztak fel. A vizsgalt
korszak 6nall6 hazai tarsadalomtudomanyi
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miiveinek leirasaban a Magyar Nemzeti Bibli-
ografia korrektira-példanya segitett.

A kotet - a recenziOkat nem szamitva — 4433
szamozott tételt tartalmaz. A valogatas egyik
szempontja az volt, hogy tudomanytalan férc-
miivek ne keriiljenek felvételre. Ahol lehetett,
az azonos témara vonatkozo cikkeket egy tétel-
be siritve soroltak fel, a legfontosabb adatok
kozlésével.

Az anyag csoportositasa az el6z6 koétetekhez
hasonléan az International Bibliography of So-
ciology (Paris—-London) cim vilagbibliografia-
ban alkalmazbtt rendszert koveti.

A szociologia szervezete és torténete cimi fe-
jezetben emlitett tanulmanyok, cikkek az in-
tézményesiilésrol adnak képet, a Bartha Mik-
16s Tarsasagrol és a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Tarsulatrol. A lapok koéziil példaul a
Korunkrol, a Friggetlen Szemlérdl, a Szdza-
dunkrol kapunk informaciokat.

A szocioldgiai elméletek és modszerek fejezet-
ben a diszciplina alapkérdéseivel — példaul az
objektivitas a tarsadalomtudomanyokban
problematikajaval — foglalkozo irasokat sorolja
fel.

A tdrsadalmi struktura az egyik legvasko-
sabb féfejezet. A népesedési problémaknal ol-
vashatjuk Buday LdszIé, Bibo Istvdn nevét, a
varos és falu, a tanyarendszer kérdéskorénél
Gydrffy Istvanét. Az egyes kozségek monogra-
fiairol szo6lo tételek is itt sorakoznak, mintegy
elGrevetitve a falukutaté mozgalmat. A néprajz
és népi kultira témakorénél Roheim Géza és
Jocsik Lajos neve tiinik szemiinkbe, a tarsadal-



mi rétegeket elemz6é irasok szerzéi koézott
Mannheim Karolyé és Kornis Gyuldé.

A tarsadalmi ellendrzés, érintkezés a masik
nagy része a bibliografianak. A demokracia,
diktatura, terror alfejezetekben Poldny: Ka-
roly, Jaszi Oszkdr, Braun Rébert nevével talal-
kozhatunk. A pacifizmus és a béke problémai-
nal Vdambéry Rusztem, Czaké Ambro irasainak
cimeét olvashatjuk. Az irodalom, miivészet al-
fejezetben az egyes irok miiveirdl lezajlott vi-
lagnézeti-esztétikai vitak cikkanyagabdl sorol-
tak fel tobbet a szerkesztSk; emlitést érdemel-
nek az Ady kéltészetével, tovabba Babits Ha-
ldlfiai, illetve Szabd Dezsé Elsodort falu c. re-
gényével foglalkozo irasok cimei.

A tarsadalmi fejlodés, tarsadalmi mozgalmak

fejezet tételei a reform és a forradalom kérdés-
korét is érintik. A tdrsadalmi problémak, szoci-
dlpolitika a zaro fejezet, a szegénység, az alko-
holizmus és az ongyilkossag korabeli problé-
mainak feltarasahoz segiti a kutatot, de az
anya-, csecsemo- és ifjusagvédelemre, Oregek-
re vonatkozo0 irasok leirasai is itt talalhatok.

Az 1919 és 1929 kozott emigracioba kény-
szerult tudosok idegen nyelven irott mlveinek
adatait is szerepelteti a bibliografia.

Az annotaciok tomorek, helyenként szik-
szavuak, ennek foként terjedelmi okai lehet-
nek. (Szerk. Remete Ldszlo. 1986, MTA Szo-
ciologiai Kutato Intézet - FSZEK 841 1. 220
Ft.)

Lérincz Judit

Lapozgat6

A Hazafias Népfront VIII. Kongresszu-
sa 1985. december 13-15. cimmel megjelent
a kongresszus teljes jegyzokonyve.

A kiadvany kozli Fekete Gyula irénak, a
HNF olvas6 népért munkabizottsiga vezet6jé-
nek felszolalasat, valamint Kocsis Istvdnnak, a
Hatvani Varosi Konyvtar igazgatdjanak, a
HNF olvasotabori munkacsoportja vezetdjé-
nek irasban benyujtott hozzaszolasat.

Fekete Gyula roviden szolt a kistelepiilése-
ken kezdeményezett kiilonféle kozosségi for-
mak (olvasokorodk stb.) jelentdségérdl, az olva-
sotaborokrol és a munkabizottsag altal kezde-
ményezett Orszagos Koényvbarat Egyesiilet
(amelybdl végiil is Orszagos Konyvbarat Kor
lett) szervezésérdl.

Kocsis Istvan az olvasotaborok munkajarol
ko6zo6lt rovid tudositast és értékelést, majd a
kozmiivelodési konyvtarak tevékenységének,
miikodési feltételeinek fejlesztésérdl szolt. fgy
a konyvtarak helyi, kozéleti informacios tevé-
kenységérol, a szamitas- és videotechnika tér-
hoditasardl, az ezzel Gsszefliggd szolgaltata-
sokhoz kapcsolodo fejlesztések sziikségességé-
rél. Ismertette a konyvtarosok bérhelyzetét és
a palyaelhagyok nagy szamat.

Erdemes idézni egyik megjegyzését: ,,Egyet-
értek azzal a kollégdak dltal megfogalmazott vé-

leménnyel, hogy erds konyvtdriigy nélkil nincs
tarsadalmi felemelkedés. Az dsszefiiggés kozot-
tiik egyenes ardnyu. Az a tdarsadalom, amely a
kozgytjteményeken takarékoskodik, ugy tesz,
mint az a gazda, aki a vetémagot sporolja ki a
foldbél.”

A kiadvany koézli a kongresszus allasfoglala-
sat. Az allasfoglalas egyik Kkitétele szintén
hangsulyozza, s6t a mozgalom feladatava teszi
a konyvtarfejlesztés szlikségességét: ,A mive-
16dés egyik legfontosabb eszkozének tartjuk
napjainkban is az olvasast.

Meggyo6zodeésiink, hogy a jo kényv a gon-
dolkodast serkenti, és a gondolkodas az értel-
mes cselekvés alapja. Ezért kivanjuk még haté-
konyabba tenni az olvasd népért mozgalmat.
Tarjuk fel nagyobb erdvel a tarsadalom igé-
nyeit, és vallalja a mozgalom ezek tovabbitasat
és az ellendrzés felelosségét a konyvkiadas és
-terjesztés folott. Egyetértiink egy orszagos
konyvbaratszovetség létrehozasaval, mert az
lehetdséget nydjtana a még nem olvasok meg-
nyerésére és az irodalmi kozizlés befolyasola-
sara.

A mozgalom tekintse a jévében feladatanak a
konyvtdrak miikodési feltételeinek javitdsat,
egyre jobb olvasotaborok szervezését s vezeto-
iknek a felkészitését.” (Hazafias Népfront Or-
szdgos Tandcsa 1985, 253 1. 40 Fr.) (A. A.)
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Szakmai folydiratok —

A Kisalfoldi Konyvtaros 1985. évi, dssze-
vont 1-2. és az 1986. évi els6 szama tudoma-
nyos folydiratra emlékeztet inkadbb, mintsem
halézati hiradéra. Pozitivum ez, hisz a napi
hirek aramoltatasara mas, egyszeribb modok
is akadhatnak, mint a megyei kdnyvtari koz-
16ny, a felvett, k6zdlt irasok viszont kitlin6en
tadjékoztatnak a szakma tudomanyos megkoze-
litést igényld problémairdl. Kitlin6ek az 1985/
1-2. sz. kbnyvtartérténeti tanulmanyai (a Sop-
roni Varosi Kdényvtarrél sz6l6, a mosonma-
gyarévari Huszar Gal Varosi Kényvtar torté-
netérdl kozolt, szerényen adalékoknak neve-
zett szaktanulmany, a Csorna kényvtartorté-
netét ismertetd cikk, a szakszervezeti konyvta-
rakat ,madartavlatb6l” bemutat6 iras sth.). Az
1986. évi els6 szam is b6velkedik a megye
kényvtarait bemutatd, részletesen adatolt ta-
nulmanyokban. Mintaszerli az ipari szak-
konyvtari halézat ismertetése, Ottovay Laszlé
irdsa a Kozlekedési és Tavkozlési M iszaki F&-
iskola Kényvtararol, de kovetendd példa le-
hetne az orvosi szakkdnyvtarak szolgaltatasait
remekll Osszefoglalé cikk is Ostorharics
Gyorgynétol.

A Konyvtari Figyel6 1986. évi 5-0s sza-
manak kétségkivil legérdekesebb, feltehet8leg
még sok tovabbi reflexidt kivalto irasa Futala
Tibor Kiss Jen6nek a kényvtarigy és a kozm(-
vel8dés kapcsolatairdl cimmel irt vitairata. Kiss
Jen6 cikkének (Konyvtari Figyel6, 1984/4. sz.)
alaptézise az volt, hogy a kodzmiivel6dési
kényvtarigy a hetvenes években ,felfuté”
kozmivel6dési koncepciok kénytelen-kellet-
len elfogadasa miatt alapvet6 lehet6ségekrél,
fontos megujulasi mdédokrél mondott le, el-
vesztette esélyét arra, hogy jobb helyre keril-
jon a kulturalis iranyitds szemében és besoro-
lasdban, ezzel egyuttal feltételeinek javitasatél
is elesett. Futala Tibor ezt a tézist igyekszik
cafolni, érvényteleniteni, 4j modon felvazolni
a két szomszédvar (a szerz6 szellemes parafra-
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Haldézati hiradok

zisa szerint: a két szomszéd kunyhé) nem ép-
pen harmonikusan alakult kapcsolatait. Két-
ségkivil igen sok alapvetéen fontos meglatas
(akoézmiivelddési egyuttmiikodés 4j megfogal-
mazasa, a funkcidk elosztasanak napjainkra
szabott modellje, a szak- és kdézmdivel6dési
kdnyvtarak 6sszefliggéseinek formulazasa stb.)
ellenére azonban - legalabbis a kézm(ivel6dési
konyvtarosok tobbsége szamaéra - Kiss Jend
latszik gy6ztesként a porondon maradni. A fo-
lyoirat szerkesztésége is igy érezheti, mert -
mint irja - tovabbi hozzaszo6lasokra, kiegészi-
tésekre var. Ugyancsak Futala Tibor irta az 5.
szam masik kiemelked6 fontossagu tanulma-
nyat. Targya ezuttal az alloménykivonas, allo-
manyujjaszervezés és a tarolékdnyvtar kérdés-
kore. Az OKT szadmara készitett ,,anyag” ere-
detiségére, Ujszer(iségére az is jellemz6, hogy
az OKT elndksége nem fogadta el, tovabbi
vitdkat tart vele kapcsolatban fontosnak.
Ugyané témarol értekezik Sonnevend Péter is
(az 6 munkajat sem fogadta el az OKT elndk-
sége). Aktualis kérdéseket feszeget a folydirat
két hosszabb tanulmanya: Sz6nyi Kataliné a
videolemezek hasznéalatarél, Bobokné Belanyi
Beataé a kisszamitdgépek kényvtari alkalma-
z4sarol szol.
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