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Igy allt 6ssze
az oktoberi szam

A legelsé irasban Papp Istvan fejti ki gondo-
latait az IFL A kézmiivel6dési konyvtari irany-
elveir6l. Az iranyelveket tartalmazd, magyarul
is megjelent kiadvanyt a korszeri kézmiivelo-
dési konyvtari szolgalat, s az ezt megalapoz6
szemlélet funkcionalis dokumentumanak te-
kinti. Azt irja: ,,Valojaban egy vademecumot
kaptunk kézhez, amelyet kotelezé minden ve-
zetOnek, s szigoruan ajanlott minden munka-
tarsnak ujra meg ujra elolvasnia. Nem azért,
hogy megtanulja. Azért, hogy ne felejtsen el
semmit, amit mar megtanult. Azért, hogy
egyes dolgokat ismételten atgondoljon. Azért,
hogy szembesitse sajat gyakorlatat, szolgalatat
a vilag konyvtarigyének mozgasiranyaival.
S hogy levonja a sziikséges kovetkeztetéseket”.

Egy honapos halasztas utan most kézoljik
Simay Norbertnek a Csepel Autogyar szak-
szervezeti konyvtarat bemutato cikke masodik
részét. Ugy gondolom, a ,mai nehéz idékben”
feliidilés a szakmabelieknek egy jol mikodo
kézmiivelédési koényvtarrol olvasni. Olyan
konyvtarrol, amelynek vezetGje elégedett
munkatarsaival, bizik a fenntartoban, s ahol a
»fonokség” is csak elismeréssel szol a konyvtar
és a munkatarsak tevékenységérol.

Meglehetosen nagy késéssel kozoljik az in-
nepi kényvhét alkalmaval Nyiregyhazan ren-
dezett konyvtari napokon elhangzott el6ada-
sok szOvegét. Mentséguinkre szolgaljon, hogy
bizony sok gondunk volt az eléadasok nyom-
dakész allapotba hozasaval. Az el6adok t6bb-
nyire szabadon beszéltek, s gondolataik, sza-
vaik magnoszalagrol valo leirasa nem sikertlt
mindig tokéletesen. Igy aztan a szerkesztOknek
és eléadoknak nem kis faradsagiba kerilt a
szovegek rekonstrualasa. A nehézségek érzé-
keltetésére két példat szeretnék felhozni. Az
egyik el6ado, nevezetesen Gereben Ferenc, bi-
zonyos szonoki piedesztalrol tett emlitést, s ezt
az elhangzottakat magnorol gépbe attevd
munkatars — igen jo nyelvérzékrol téve tanusa-
got — piadeszkanak irta le. A masik kedves

elhallas: az 6rokosen pénzt koveteld Montecuc-
coli generalis nevét Monde Kukorira magyaro-
sitotta. (Persze ne itéljink elhamarkodottan.
Az ilyen elhallas nemcsak Nyiregyhazan esik
meg. A minap olvastuk a Sajtofigyeld egyik
anyagaban, amely egy Erdélyrél sz6l6 radio-
miisor szovegét tartalmazta gépiratban, hogy
a nagy roman politikust valéjaban Petrug Ro-
zdnak hivtak, majd még ugyanabban a mon-
datban azt is megtudtuk e politikusrol, hogy a
magyarok szivesen nevezték Rdéza Péternek.)

A nyiregyhazi konyvtari napokon elhang-
zott el6adasok szovegébdl szeretném kiilon is
felhivni olvasoink figyelmét Skaliczki Fudit
megallapitasara: ,,A konyvtar akkor valhat a
tarsadalom alapintézményévé, ha hasznalata
nélkiil az allampolgarok a leghétkoznapibb fel-
adataikat sem tudjak ellatni, ha hianya felti-
nik, ha gyiijteményével és szolgaltatasaival va-
laszt tud adni a tarsadalom aktualis, mindenkit
foglalkoztat6 kérdéseire”.

Nem volt ilyen gondunk Araté Antal és
Elekes Edudrdné konyvheti beszamoloival,
meégis halogattuk kozlésiiket, hogy a kényvtari
napokon elhangzott el6adasokkal egytitt kertil-
jenek az olvasok elé.

Ebben a szamunkban kezdjiik meg Pogdny
Gyirgy Fitz Jozsef-biogrdfidgjanak kozléset.
A részletes, tudomanyos igényiu palyaképet
harom — a mostanihoz hasonlé terjedelmii —
folytatasban hozzuk. Felvetddhet, hogy egy
ilyen nagyszabasu életrajzi monografia talan
nem is illik a Kényvtdros profiljaba, tan helye-
sebb lenne az elsGsorban térténeti témakkal
foglalkozo Magyar Konyvszemle hasabjain
megjelentetni. A szerkesztGségnek az a véle-
ménye, hogy az életrajznak nagyobb nyilva-
nossagot kell kapnia, mint amit a szakma tudo-
manyos organuma biztosithat. Ezt a nagyobb
nyilvanossagot nemcsak Fitz Jézsefnek, a ma-
gyar konyvtartorténet egyik legnagyobb alak-
janak személye indokolja, hanem az életrajz
feldolgozasanak modja is. A szerz6 nem elége-
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dett meg a Fitz-portré megrajzolasaval, s hose
tevékenységének egyszerli leirasaval, hanem
megeleveniti azt a kulturalis kozeget, azt a
konyvtartorténeti atmoszférat is, amelyben
Fitz Jozsef életmiive felépiilt. Elsédleges for-
rasokbol meritve olyan tényeket hoz felszinre,
olyan torténéseket vilagit meg, amelyek eled-
dig ismeretlenek voltak, illetve mas megvilagi-
tasban valtak ismertté. Bizunk benne, hogy
olvasoink is egyetértenek veliink.

A Perszonalia rovatban ko6zoljiik az augusz-
tus huszadika alkalmaval Kivdlo Népmiivelo
kitlintet cimet, Bessenyei Gydrgy-emlékérmet
és Szabo Ervin-emlékérmer kapott konyvtaro-
sok neveit. Mindnyajuknak szivbol gratula-
lunk!

De! Bizonyos, a kitiintetések nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatos tényeket nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil. A harmas tinnep (Alkot-
many, Kenyér, Szent Istvan) alkalmaval nem-
csak népmiiveloket, hanem népmiuvészeket is
kitiintetnek. Ez mar hagyomany, mint ahogy
az is, hogy a tdmegkommunikaciés organumok
elsdsorban vagy éppen kizarolagosan a kitiin-
tetett népmiivészekre figyelnek. Igy tortént ez
az idén is. Kezdddott azzal, hogy 19-én a tele-
vizio esti hiraddja megemlitette ugyan, hogy
kitiintettek népmiiveldket is, de mutatni csak
népmiivészeket, s6t ifju népmiivészeket mu-
tattak. Persze ez valahogy érthetd is. Mi muto-
gatni valo van egy hajlottabb koru népmiive-
16n, polgari ruhazatban, mikor szép 6reg vagy
ragyogo fiatal arcokat is fel lehet villantani a
képernyon, gyonyori viseletben... Masnap
aztan olvashattuk az orszagos napilapokban is,
kik kaptak az idei kitiintetéseket. Persze nem
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mindegyik Ujsagban és nem mindenkit. A leg-
nagyobb példanyszamu, legnagyobb sulyu uj-
sagban csak a Népmiivészet Mestere és a Nép-
miivészet Ifju Mestere kitintetd cimet elnyert
alkotokat soroljak fel név szerint, a konyvtari
és kozmivelddési szakemberek esetében meg-
elégedtek a sommas, szam szerinti emlitéssel.
Talan figyelmetlenek voltak az MTI-nél, akik
a kozleményt leadtak? Nem hiszem. Inkabb
tan arrol lehet sz, hogy ezek a Kkitiintetések
titkosak, nem hozhatok nyilvanossagra a ne-
vek. Vagy a Mivelddési Minisztérium illeté-
kesei mulasztottak? No, majd a kormany lapja-
bol megtudhatom a neveket is. Hat nem tud-
tam meg! Végre a masik két orszagos lap kielé-
gitette kivancsisagomat, megtalaltam benniik
a kitiintetett konyvtarosok neveit is. Igy hat
elesik a ket fenti feltételezés. Tehat nyilvanos-
sagra lehet hozni a kitiintetettek személyét, s
az MM illetékesei sem trehanykodtak.

Nem gondolhatok mast: két kozponti lap
szerkesztGségében nem tartottak fontosnak a
kitiintetett kényvtarosok, népmiiveldk, levél-
tarosok, muzeologusok nevének nyilvanossag-
ra hozasat. Ha igy van, bizony nagyon szomo-
ru. Szomoru, mert ez valami elképeszt6 arany-
tévesztésre mutat. Probalom megmagyarazni,
hogy miért.

Maradjunk az egyszeriség kedvéért a
konyvtarosoknal. A Szab6 Ervin-emlékérem
és a Kivalo Népmiivel6 kitlintet6 cim a szakma
legmagasabb kitiintetése; altalaban az életmii-
viik betet6zéseként kapjak meg a kényvtaro-
sok. Ezek az emberek valami nagyot, maradan-
dét alkottak a sajat szaktertiletiikon, s tettek el
nem éviilé szolgalatot a magyar miivel6dés-
nek.

Kilonosen visszatetszo ez az eljaras, ha be-
legondolunk, hogy harom kozponti lap is fel-
sorolja, kik kaptak meg az idén a Népmiivészet
Ifju Mestere cimet. Félreértés ne essék! Nagy
kedvelGje vagyok a népmiivészet valamennyi
aganak. (Olyikat magam is miiveltem, ha nem
is kitiintetést érdeml6 fokon.) A himes tojaso-
kat pedig kiilénGsen szeretem, de nem megy a
fejembe, hogy egy tojasfestd leanyka sajtonyil-
vanossagot kap abban az ujsagban, amelyik
ugyanezt megtagadja egy nagy tekintélyu,
nyugdij felé kozeledd konyvtarostol, népmii-
velotél. Igy aztan ne csodalkozzunk, hogy a
legfrissebb felmérések szerint a konyvtarossag
az értelmiségi foglalkozasok presztizsét tekint-
ve a 20., utolsé helyen csufoskodik. Nem jol
van ez igy.

Bereczky Laszl6



Az IFLA kozm(velbdési
konyvtari iranyelvei

Az IFLA Publications cimi sorozat 36. da-
rabjaként jelent meg 1986-ban a kézmiivelo-
dési konyvtarak iranyelveit tartalmazo kiad-
vany, s 1987-ben — az IFLA, a kényvtari egye-
siiletek és intézmények nemzetkozi szGvetsége
fotitkarsaganak visszajelzése szerint els6ként —
magyar forditasa. Kozos er6feszités gyimol-
cse: a harom legilletékesebb — a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete mint az IFLA ma-
gyar partnere, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kényvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont mint a kozmiivel6dési konyvtari haléza-
tok koordinacios kozpontja és a FGvarosi Sza-
b6 Ervin Koényvtar mint a legnagyobb kozmii-
velddési konyvtari halozat vezetdje — fogott
Ossze, hogy a magyar konyvtarosok minél
el6bb kézhez kaphassik az IFLA 1985-0s,
washingtoni kozgytlésén elfogadott iranyelve-
ket. A sietség indokolt volt: a korszerii k6zmu-
vel6dési kényvtari szolgalat, s az ezt megala-
pozo szemlélet alapveté dokumentumarol van
sz0 ( Az IFL A irdnyelvei kozmiivelédési konyv-
tdrak szdmdra. 1987. 90 1.).

Eldzmények

Mar az otvenes évek derekan, amikor L. R.
McColvin volt a koézmiivelédési konyvtari
szekcio elndke, felmertilt a szolgalat fejleszté-
sehez tampontul szolgalo normativak sziikse-
gessége. Folytak is bizonyos eldmunkalatok, s
mar az elkésziilt tervezetek is komoly hatast
gyakoroltak az egyes orszagok — koztik hazank
— kényvtari fejlesztéseire. Végiil azonban csak
a moszkvai, 1970-es kozgytlésen hatarozott
ugy a szekcid, hogy a vallalkozast mihamarabb
tet$ ala kell hozni.

A feladattal megbizott munkabizottsag,
Frank Gardner agilis elnokségével, 1972-ben,
a budapesti kozgytlilésen terjesztette a szekcio
elé az elkésziilt dokumentumot, amelyet el is

fogadtak (magyarul A kozmiivelddési konyvrdri
ellatas. Iranyelvek a tavlati tervezéshez cimi
kiadvany 63-96. lapjan jelent meg 1973-ban).

Viszonylag hamar, mar a 70-es évek végén
felmeriilt a szekcié alland6 bizottsagaban,
hogy at kellene dolgozni, a megvaltozott ko-
riilményekhez kellene igazitani a normativa-
kat. Addig-addig, amig 1983-ban az allandé
bizottsag munkacsoportot hozott létre a nor-
mak feliilvizsgalasara, illetve ujak kidolgozasa-
ra. A munka eredménye az a z61d fiizet, ame-
lyet kezlinkben tartunk.

Nem a kiadvany biralatat adom most itt, ezt
lehetetlenné teszi, hogy magam is tagja voltam
a munkacsoportnak. Inkabb elfogult ismerte-
tés olvashatd ezeken a hasabokon. Mentsége-
miil szolgaljon, hogy a kozdsségben végzett
munka soran nemcsak hozzajarulunk valami-
vel a végeredményhez, hanem - s ez a fonto-
sabb — magunk is valtozunk, gyarapodunk a
tobbiek hozzajarulasaival. Szamomra tanulasi
folyamatot, levelez6 szeminariumot is jelentett
a részvétel. Mddosultak nézeteim, meger6sod-
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tek vagy meginogtak korabbi itéleteim, s vala-
hogy a régi és tovabbra is érvényes, szinte
kozhelyszerl igazsagok is mas Osszefliggések-
be agyazodtak, uj megvilagitasba keriltek
elottem. (A legtobbet Arthur Fonestol — hossza
konyvtarosi gyakorlat utan az angol mivelédé-
si minisztérium munkatarsaként vonult nyug-
dijba — tanultam, aki a csoport koordinatora-
nak nevezte magat, de nélkiile sem a korabbi
normativak, sem a jelen iranyelvek nem szilet-
tek volna meg.)

Ezt a szakmai élményt egy ismertetés nem
adhatja vissza, s kérdés, lehet-e egyaltalan is-
mertetni egy olyan dokumentumot, amelyet
tomorsége miatt csak elolvasni lehet. A legszi-
vesebben idemasolnam a teljes széveget; mivel
ez nem megy, néhany tanulsag kiemelésére
kell korlatoznom magam.

Normativak és iranyelvek

A korabbi kiadvany normagyijteménynek
tekintette magat. Standardokrol beszélt, ame-
lyeknek egy valamirevalo konyvtari szolgalat-
nak meg kell felelnie, normativakrol, amelyek
mennyiségi értékekkel irjak le az allomanyt, a
szolgaltatasokat, az épiiletet. Ez a megkézelités
egybecsengett kulonosen a fejlodé orszagok
koényvtarigyeiért dolgozo kollégaknak azzal a
vagyaval, hogy megfoghato, mérhetd, hivatko-
zasi alapként és érvként felhasznalhato, fej-
lesztési, fenntartasi és beruhazasi pénzekre
konnyen atvalthato ,.el6irasokat” kapjanak a
nemzetkozi szakmai szervezettdl, hogy rajuk
tamaszkodva maguk is kidolgozhassak a nem-
zeti normarendszereket, az orszagos és helyi
konyvtarfenntarto hatosagokkal folytatott harc
hatékony fegyvereit.

Holott mindenki tudta, hogy kegyes csalas
folyik. A norma, a normativa, a szabvany fo-
galmaban benne rejlé kotelezoség nem érvé-
nyesithetd a konyvtari ellatas minden vonatko-
zasaban. Azt még elGirhatja alacsonyabb vagy
magasabb rangu jogszabaly, hogy az allampol-
garoknak joguk van k6zmivelddési konyvtar-
hoz, de hogy ez a kényvtar milyen legyen, mit
»tudjon”, mas szoval: mennyibe Kkeriiljon
fenntartojanak, azt mar aligha. (Jol mutatja
ennek igazsagat, hogy a mi normativaknak in-
dul6 paramétereink is ,iranyelvekként” jelen-
tek meg végil, sot egy fazissal kés6bb ,,utmu-
tatova” szelidiiltek.)

Persze, nem lebecsiilhet6 a pszichologiai és
taktikai hatasa annak, hogy valamit normativa-
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nak nevezhetink, s nem iranyelveknek. Ezért
is volt nehéz elfogadtatni a szekcioval a reali-
tasnak jobban megfelel6 elnevezést, amely vé-
gil is megjelent a dokumentum cimében:
iranyelvek. Mert lehet szabvanyositani az all-
vanyokon lévo polcok méreteit, s meg lehet
kozpontilag hatarozni, hogy egy bizonyos
konyvmennyiség elhelyezéséhez hany allvany-
ra van sziikség, de azt bizony nem, hogy egy
adott konyvtarnak hany kotettel kell rendel-
keznie; ez utobbi ugyanis rengeteg, egymassal
Osszefiiggd és egymasra hatast gyakorlo ténye-
z6 fiiggvénye. S akkor még nem tisztaztuk az
allomany Osszetételét, vagyis minGségeét! Arra
lehet szabvanyt megallapitani, hany négyzet-
méter kell egy olvasdhelyhez, de hogy hany
olvasohelyre van sziikség?...

Azt vessziik észre, hogy pontosan a leglé-
nyegesebb kérdések megvalaszolasahoz nem
elegendGek a szabvanyok. Mert nem szabva-
nyok kérdése egy orszag, egy haldzat, egy
konyvtar politikai céljainak, azaz feladatainak
és szolgaltatasainak meghatarozasa, hanem el-
s6 és végso soron a tarsadalmi sziikségletekbdl
és az anyagi erdforrasokbol vezetendok le.
S még a jelen és a kozeljové nem tul rozsas
viszonyai kozott is azt kell mondanom, hogy
dontobbek az elébbiek, mert nyilvanvalo és
elismert sziikségletek kielégitéséhez akar at-
csoportositasok aran is talal anyagiakat a fenn-
tarto — ha akar.

De ne bonyolodjunk bele a fenntartok meg-
radjunk annal, hogy a mandver elsé és elen-
gedhetetlen lépése konyvtarpolitikank kialaki-
tasa, legyen kozségi vagy orszagos szintrol szo.
S ehhez adnak gyakorlatias segitséget az IFLA
iranyelvei.

Valojaban egy vademecumot kaptunk kéz-
hez, amelyet kételez6 minden vezetdnek, s szi-
goruan ajanlott minden munkatarsnak ujra
meg ujra elolvasnia. Nem azért, hogy megta-
nulja. Azért, hogy ne felejtsen el semmit, amit
mar megtanult. Azért, hogy egyes dolgokat
ismételten atgondoljon. Azért, hogy szembe-
sitse sajat gyakorlatat, szolgalatat a vilag
konyvtarigyének mozgasiranyaival. S hogy le-
vonja a sziikséges kovetkeztetéseket.

Nem hiszem, hogy az iranyelveknek az a
helyes olvasata vagy hasznalata, ha megallapit-
juk: mindaz, amit felsorolnak, nalunk mar meg
is valosult, vagy megvaldsuloban van, vagy ter-
vezzik annak bevezetését. Mert — kétségtelen
— erre az eredményre is juthatunk a konyvecs-
ke atlapozasa utan. Holott azt kellene szinte



naponta megvizsgalnunk, nem valt-e dogmava
a felismert igazsag, élnek-e még az eliiltetett
facskak, melyiknek termését tudjuk eladni, s
melyiké marad a nyakunkon.

Az IFLA iranyelvei nem abszolat érvényi
konyvtari modellt adnak, hanem ahhoz segitik
hozza a konyvtarost, hogy az adott kozosség
sziikségleteihez méretezze, igazitsa konyvta-
rat, az anyagi lehetségek fliggvényében. Az
iranyelvek felsoroljak mindazt, ami ma elkép-
zelhetd, viszont a helyi koriilmények hataroz-
zak meg azt, ami megvalosithatd. Arra biztat-
jak a konyvtarost, merjen fontossagi sorrendet
megallapitani, mert inkabb kevesebbet, de jol,
semmint mindent, de rosszul. Ne varja, hogy
valahol a kézpontban mondjak meg, milyen
legyen a kOnyvtara, hanem szabja maga a szol-
galandd k6zosség méreteire. (Azt hiszem, mi-
nél kezdetlegesebb egy konyvtariigy, annal
szigorubban koveti a kozponti modelleket, mi-
nél kisebb a helyi illetékesség, annal er6sebben
tamaszkodik a tekintélyelvre. A fejlettségnek
csak egy bizonyos szintjén Kkeriilhet sor a
konyvtarak o6nallo arculatanak kialakitasara.
A magyar konyvtariigy mintha a két fazis ko-
z6tt lett volna a szakmai iranyelvek nyoman
kibontakozott halozatfejlesztési tervkészités
id6szakaban: a hal6zati k6zpontok ragaszkod-
tak a fentrél kapott modellekhez, de sok he-
Iyttt rakényszeriiltek mar igazitgatasukra is.
Igy jelentek meg a C,- és a C,-es kényvtarak,
a zenei szolgaltatasok a falusi konyvtarakban,
a helyismereti gylijtemények a varosiakban, az
A, B, C tipus sajatos értelmezései a fovaros-
ban, olyan szolgaltatasok sok helyiitt, amelye-
ket az iranyelvek nem is emlitettek stb.)

Egyiuttmikddés;
rendszerek és hilézatok

Amikor konyvtarrol beszélunk, akkor hol
egy négy fallal korilvett, tetdvel lefedett épii-
letre gondolunk, hol pedig egy olyan intéz-
ményre, amely tobb ilyen épiletbdl all, s egy
meghatarozott foldrajzi-kozigazgatasi tertle-
ten €16 lakossagot szolgal. Vagyis — az iranyel-
igazgatasi egyseégre, illetve egy vagy tobb igaz-
gatasi egységbol allo, kozmiivelodési konyvtari
rendszerre. Bar a korabbi normativakban is
jelentkeztek mar a rendszerszemlélet elemei, a
mostani iranyelveket teljességgel athatja a
rendszerben valé gondolkodas. Az egylittmii-
kodés és a koordinacio haldzaton beliili és ha-

l6zatok kozotti, konyvtarigyén belili és
konyvtarligyon kiviili szempontjai meghataro-
z0 szerephez jutnak, s nemcsak az elvi deklara-
cid szintjén, hanem a napi munkat és a konkrét
szolgaltatasokat érintd kovetkezményeikben
is. Szamunkra, halozatokon, kooperacios ko-
rokon és kooodinacids kézpontokon edzddott
magyar konyvtarosok szamara ez persze nem
Uj; de tegyiik keziinket a sziviinkre: tényleg a
meghirdetett elveink szerint éliink? Vagy to-
vabbra is titkon az autark konyvtar négy fala
kozt és lyukas teteje alatt érezziik jol magun-
kat? Vizsgaljuk csak meg lelkiismeretiinket az
IFLA iranyelvek lelki tiikreibe (a kiadvany
szOhasznalataval: ellen6rzé jegyzékeibe) te-
kintve! Nem akar-e minden kis konyvtarunk
olyan lenni, annyit tudni, mint a nagy? Meg-
elégszik-e azzal, hogy egy halozat tagjaként
allomanyaval kielégitse a szorakozasi igénye-
ket, s kaput nyisson a rendszer teljes alloma-
nya felé? Tovabbitja-e a hozza befut6 tajékoz-
tatasi kéréseket a nagyobb egységekhez, vagy
maga er6lkodik — hiabavaléoan — megoldasu-
kon, vagy — rossz esetben — széttarja karjat?
S viszont: a kozponti konyvtar tényleg a maga
kihelyezett allomasainak, sajat szolgaltatasai
szintereinek tekinti-e a kisebb egységeket?
Megkiilonbozteti-e kovetkezetesen a hasznala-
ti és a tartalék allomanyt? A kérdéseket folytat-
hatnam, de mindenkinek sajat maganak kell
megfogalmaznia Oket.

A konyvtariigyon kiviili kapcsolatokra vo-
natkoz6 iranyelvek az autonoém, a ,felnétt”
konyvtar magatartasat tiikrozik. Nem kell mar
féltenie sajat identitasat és létét, ezért batran
nyit masok felé¢, Kész tarsulni mas intézmé-
nyekkel, szervezetekkel. Helyiségeit a kozos-
ség érdekei, igényei szerint mas célokra is ren-
delkezésre bocsatja, akar a nyitvatartasi idon
kiviil is. Egy ,agresszivebb” konyvtar képe
bontakozik ki eldttiink, amelyik nem viar, ha-
nem elébe megy az igényeknek, kész vallalni
jarulékos, nem primer konyvtari szolgaltataso-
kat, s tullép a hagyomanyos konyvtar miikodé-
si hatarain.

Megengedheti maganak ezt a batrabb maga-
tartast, mert ,felnOttsége” azt is jelenti, hogy
nem a biirokracia sokadik szintjével van kap-
csolatban, hanem kozvetleniil a konyvtari szol-
galatért felelos testiilettel, bizottsaggal, ma-
gyaran a valasztott politikai szervvel.
A konyvtaros ezen a politikai forumon javasol-
hat, érvelhet, itt préselheti ki a szolgalat j6vo-
jét meghatarozo dontéseket, itt vivhatja meg
vetélytarsaival a nagyobb koncért folyo csata-
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kat, s nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
rola, de nélkiile dontsenek.

Vezérelv:
mindenekeldtt a szolgaltatas

Ervelésében legfoképpen az igényekre és az
ezeket kielégité szolgaltatasokra tamaszkod-
hat. Az iranyelveknek nem véletleniil elsé és
legterjedelmesebb fejezete foglalkozik a szol-
galtatasokkal. (Ez is 0j vonas a korabbi norma-
tivakkal szemben, bar kétségtelen, hogy a szol-
galtatasok bizonyos elemei mas 6sszefiiggések-
ben azokban is megjelentek.) A szolgaltata-
sokbol mint konyvtar-, s6t miivelddéspolitikai
célokbol vezethetSk le a hozzajuk szikséges
személyi, anyagi és szervezeti feltételek. Le-
het, hogy a konyvtarosi johiszemiség — vagy
naivitas — rejlik az iranyelvek allaspontja mo-
gott, mégis logikusnak tlinik: ha egy politikai
testiilet a rendelkezésére allo anyagi eszkozei-
nek tudataban elfogadja bizonyos igények ki-
elégitésének sziikségességét, akkor meg is
nyitja a sziikséges forrasokat. Akkor ennek
megfeleléen elGteremti az allomanyépités fe-
dezetét (2. fejezet), gondoskodik személyzetrdl
(3. fejezet), telepiti és épitteti a szolgalati he-
lyeket (4. fejezet), megszervezi a konyvtari
szolgalat iranyitasat (5. fejezet), s magasabb
szervezeti formakat teremt és hattérszolgalta-
tasokat hoz létre (6. fejezet).

Bar ismertetésem elején azt irtam, lehetetlen
a dokumentum gazdagsaga és tomdrsége miatt
részleteire kitérni, hadd ragadjak ki néhanyat
meégis koziiliik, elsdsorban nem jelentéségiik,
hanem jellemz6 voltuk miatt, s kissé elfogult-
sagaimtol is vezettetve.

Sokkal inkabb a kényvtari szolgalat egészé-
be integraltan meriilnek fel a gyerekek ellata-
sanak kérdései. Az iranyelvek hatarozottan ki-
allnak amellett, hogy a feln6tt- és a gyerekszol-
galat elkiilonitése a minimalis legyen, de
ugyanilyen hatarozottsaggal kovetelik a
konyvtaron beliil azt a tertiletet, amely csak és
kizarolag a gyerekeké. Mert egyébként az
egész konyvtarat hasznalhatjak, ez csak termé-
szetes. Ezzel szoros 0sszefiiggésben vetddik fel
az a megoldas, hogy talan célszeriibb lenne a
11 éves koru gyerekekre Osszpontositani a
szolgalat figyelmét, ahogyan jo néhany kényv-
tar maris teszi. Viszont nem elegendd, hogy
csak a gyermekkonyvtaros torodjon a legfiata-
labbakkal, hanem bizony az olvasoszolgalat-
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ban dolgozo valamennyi konyvtaros is. S igy
tovabb.

Nem o0nallo részlegként jelennek meg az
AV-dokumentumokkal kapcsolatos szolgalta-
tasok, hanem a konyvtar integralja ezeket is
szolgaltatasi rendszerébe. Végre nem a beren-
dezések kezelopultjat (ha egyaltalan sziikség
van ra, s nem az olvasok maguk hasznaljak a
berendezéseket) jelenti a studid, hanem azt a
helyiséget, ahol konyvtaros és olvasd maga ké-
szit hang- és képfelvételeket, masolatokat.

Erdemes ujragondolni a folyodiratok beszer-
zésének és tarolasanak kérdéseit. Talan keve-
sebb szakfolydiratra van sziikség az ellato koz-
pontok, orszagos szakkonyvtarak dokumen-
tum- és masolatkiildé szolgaltatasai (ha létre-
jottek) kovetkeztében, talan batrabban lehet
»Kkibelezni” az egésziikben megdrizni nem ér-
demes magazinokat, talan nem is annyira
biiszkélkednivalok a hianytalan, gyonyodrien
bekotott folyodirat-évfolyamok.

Az informacids szolgalat hatarai kitagulnak:
a helyi vezet6k szamara nyujtott szolgaltata-
sok, a k6zhasznu tajékoztatas, de még a helyi
miisornaptar szerkesztése és a turistak infor-
malasa is belefér.

Nem jart le a szakrészlegek kora, tovabbra
is jO megoldast jelentenek bizonyos allomany-
részek tarolasara és a sajatos igények kielégité-
sére. Viszont egyre nagyobb hangsulyt kap —
a szakrészlegesitéssel parhuzamosan, de tdle
fiiggetleniil is — az allomanynak a hasznaloi
keresletnek megfeleld, tematikus elrendezése;
kis konyvtarakban a teljes allomanyra kiterje-
dden, nagyobbakban részlegesen.

A szolgalat ingyenességének elve tovabbra is
sérthetetlen, de — kiilonésen a szamitdgépes
technika megjelenése kovetkeztében — bizo-
nyos esetekben és bizonyos hatarokon feliil
térités szedhetd.

A koényvtaros személyiségvonasain belil
egyértelmlien a nyitottsagra, a kapcsolatte-
remtl készségre, az igényeket tiszteletben tar-
to toleranciara, s a szocialis gondozokra jel-
lemz6 vonasokra esik a hangsuly. A munka-
er6gazdalkodasnak pedig az eddiginél na-
gyobb rugalmassagot kell tanuasitania a rész-
munkaidés dolgozok alkalmazasat illetden,
mert ezt egyarant indokoljak a szolgalati és az
egyéni érdekek.

Nem folytatom. Csak annyit még, hogy az
iranyelvek négy fiiggeléke koziil az elsé az
UNESCO koézmivelodési konyvtari kialtva-
nyat, ezt a nemzetkdzi konyvtarpolitikai doku-
mentumot tartalmazza, a masodik t6moren



Osszefoglalja az 1973-ban (és masodik kiadas-
ban 1977-ben) megjelent IFLA-normativak-
nak az ellatasra és a kényvtarépiletre vonatko-
z0 szamszerl ajanlasait, a harmadik 6sszeha-
sonlitasul kozli néhany kézmivelddési konyv-
tari rendszer (koztiik Magyarorszagrol a hat-
vani varosi, a Vas megyei és a fovarosi halozat)
statisztikai adatait, végiil a negyedik az IFLA

egyes szervezetei altal a kozmiivel6dési konyv-
tari szolgalat sajatos teriileteire (vakok, korha-
zi betegek, rokkantak, etnikai és nyelvi kisebb-
ségek ellatasa, iskolai konyvtarak miikodeése,
az AV-dokumentumok kezelése, a mozgo-
kényvtarak lizemelése, kozponti szolgaltatasok
létesitése) kidolgozott normakat, iranyelveket
vagy ajanlasokat. Papp Istvan

Jo startol6tol
j6 befutéhoz kerult a stafétabot Il.

frasom elsd részében (Konyvtdros, 1987.
augusztusi szam) a Szabo Ervin-emlékérmes
egykori kényvtarvezetd (kitiintetésérdl talal-
kozasunk alkalmaval szerényen hallgatott!)
szavai nyoman felidéz6dott a mult, a Csepel
Autégyar szakszervezeti konyvtaranak viha-
ros, konfliktusokkal terhes, am veégil gyoze-
lemmel zar6d6 héskora. S ime, szinte a révbe
érés pillanataban a kiizd6t mas tajakra ragadta
sorsa. Es az utod?

Hadd emlékeztessem az olvasot arra, hogy
mar irasom elején megismerkedtiink Miszori
Sadndornéval, a kényvtar mostani vezetojével;
6 ajanlotta, kihez forduljak, ki a legilletékesebb
a mult hiteles felidézésére. Arrol is esett szo
mar, hogy 6 volt az a Molndar Madrta nevii
didklany, akinek leghdbb vagya teljestilt azzal,
hogy id6vel konyvtaros lehetett az altala ma is
tisztelettel emlitett elod keze alatt.

De most mar vissza a jelenbe. Az idépont
1987 kora tavasza, szinhely a konyvtar egyik
csendes szoglete. Megkezdett beszélgetésiin-
ket egy provokalo kérdéssel folytatom:

— Beleiiltiink a készbe?

Miszori Sandorné a tiltakozas, védekezés
legrokonszenvesebb formajat valasztja: nem
tiltakozik, nem védekezik. Valasza minddssze
deriis mosoly (ez a mosoly nem hervad le ajka-
rél egész ottlétem alatt, barkivel beszél is —
kollégaval, olvasoval, 6reggel, fiatallal; érezhe-
téen a bels6 derii kiaradasa, nem a ,,kip szmaj-
ling” szigoru, tizleti parancsa dirigalja arcara).
Hagyja, hogy a ,tamado6” magatol ébredjen ra,
mekkora z6ldséget mondott. De hiszen hossza
éveken at egyutt munkalkodott ,,beosztott”
konyvtarosként a kényvtar alapitéjaval azon,

hogy felépiiljon a ,,haz”. Hol volt az még a
késztol, amikor 6 is beallt ,téglat hordani”...
Mondhatta volna mindezt, ehelyett ajanlja,
nézzek koriil a konyvtarban, kérdezzem meg
mindazt, ami érdekel, egyszoval: vizsgalodjak.
Két dolgot azonban mar el6ljaréban hataro-
zottan leszogez:

— Az utéd nem dllithatja alacsonyabbra a
mércét. Még ha az magasan lebegerr is...

Es arra is figyelmeztet, hogy az olvasé érzé-
keny ,,miiszer”: ha valami nem megy ugy mint
régebben, ha, ne adj’ isten, csalodas éri, szép
csendben elmarad. ..

A véltozd koriilmények kényszere

Kezdddjék tehat a hagyomanyos konyvtari
riport? Mit lattunk a kényvtarban, milyen mu-
kodési korilmények kozott milyen eredmeé-
nyeket értek el? Csakhogy az efféle (sematikus)
beszamolokat unjuk mar egy kicsit, ugye?

De hat mi masrol lehet egy kényvtar bemu-
tatasa kapcsan szolni? Valamivel azért meg-
probalkozhatunk, bar ez sem igazan eredeti
otlet: kiemelni a helyi jellegzetességek sorabdl
néhanyat, s ha szerencsés kézzel és ,,okosan”
valogatunk, sikeriil bemutatnunk azt, amiben
a konyvtar valoban jeleskedik, azaz felmutatni
»a cseppben a tengert”.

Azért ,,ujitok” is; nem a helyszinen szerzett
élmények atadasaval kezdem beszamolomat.
A munkaterver ismertetem, jollehet az a
kényvtarba tett latogatasom idején, majdnem
az év elején, még igazan csak terv volt, nem is
lehetett mas. Hogy akkor mire jo ismertetni?
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Csak azért, mivel tomoren, szakszeriien 0ssze-
foglalja a Csepel Autogyar szakszervezeti
konyvtaranak toérekvéseit, s ezek nyilvan tob-
bé-kevésbé hasonloak voltak a korabbi évek-
ben is. Ezt kovetden pedig szembesitem velik,
amirdl a sajat szememmel gy6zodtem meg.

Még annyit, mind a munkatervet, mind az
egyéb szoba kerild, sot itt-ott idézett doku-
mentumokat mar korabban, a konyvtarban tett
latogatasom el6tt kézhez kaptam, alaposan ta-
nulmanyoztam Oket. E cikk keretében persze
igazi elemz6 vizsgalatrol — egyebek mellett
helyhiany miatt — sz6 sem lehet.

Ime az els6 idézet: ,,... feladataink meghata-
rozasanal f6 elviink, hogy munkank szolgalat,
szolgaltatas. Nem az olvasdk vannak értiink,
mi vagyunk az olvasokért. Az egyéni igényeket
maximalisan igyeksziink kielégiteni...” Ez
mind nagyon szép, de tal altalanos. Csakhogy.
(Tennivalonkat) ,,... csakis akkor tudjuk sike-
resen elvégezni, ha a tervezéskor mar eleve
figyelembe vessziik az intézményre jellemzo6
altalanos és helyi sajatossagokat...” Es sorolja:
egyidejiileg kell kielégiteni a kiilonb6z6 iskolai
végzettségii olvasok, a kiilonbozo fejlettségi
szinten allo fiatalok olvasasi igényeit; a kiillon-
bo6z6 korosztdlyok, gyerekek, ifjak, feln6ttek és
id6sek igényeinek eltéré voltara is figyelmez-
tet; kitér az egyéb befolyasolo tényezokre: no-
vekvo érdeklédés a kotelezd és az ajanlott iro-
dalom irant (a konyvtar — mint hallani fogjuk
— nagy szamu lakokeriileti olvasot is fogad,
immar tobb évtizede!). Sajnos nem folytatha-
tom tovabb az altalanos miikodési elvek idéze-
sét.

A feladatok ,lebontasa” mintaszeri. Ter-
meészetesen az allomanygyarapitas, -feltaras,
illetve az allomanyvédelem cimszavakkal jel-
zett tennivalokat sorolja fel elsonek. (Csak a
»van”-bol lehet gazdalkodni!) Szamszerlen
meghatarozza, hogy az allomany korszeri
szinten tartasahoz hany Uj mi beszerzése
sziikséges az év folyaman, ,,gondos meérlege-
léssel ligyelve az aranyok meghatarozasara”.
(Mar eloljaréban hadd hivjam fel a figyelmet
arra, hogy 1986-ban az ismeretk6zl6 irodalom
részaranya majdnem elérte a szépirodalomeét.)
Feladatul tlizte ki a munkaterv a sajatos 6n-,
illetve tovabbképzési igények kielégitését szol-
galo irodalom korébe tartozo miivek kinalata-
nak novelését. Tovabb kivanja gazdagitani a
kézikonyvtarakat (nem eliras: tobb van bel6-
lik). Feladat a tarsadalomtudomanyi és a ter-
meészettudomanyi miivek beszerzése, valamint
»Széles valaszték biztositasa a mindennapi,
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gyakorlati életben elo6forduléd tennivalok ella-
tasat segit6” kiadvanyokbol.

A periodikumokrol sz0l6 részben ezt olvas-
suk: sziikséges, hogy a ,,gazdag és szines folyo-
iratallomany valasztéka tovabbra is szolgalja az
olvasotabort”. Itt emliti a munkaterv a hangle-
mezek és diasorozatok folyamatos beszerzését
is ,a kulturalt szorakozas és az esztétikai izlés
fejlesztése érdekében”.

Az olvasiszervezés, tajékoztatas, propagan-
damunka fejezete fontos elvi megallapitasokat
bocsat el6re, amelyek a gyakorlati tennivalok
korét vilagosan mutatjak. Egyebek kozott ezt
olvassuk: ,,... tudomasul kell venni a vdltozo
koriilmények kényszerét, s alkotd6 modon kell
idomulnunk ezekhez a valtozasokhoz...” Mire
gondol? ,,Az olvasoéi létszam 1987-ben varha-
téan nem fog emelkedni..., az olvasasra fordi-
tott id6, ha csokkenne is atmenetileg, intenzi-
vebb és céltudatosabb igény varhatd...” Ez az
alapos elemzés kettds feladatot ré a konyvtar-
ra: ,,Minden igyekezetiinkkel azon lesziink,
hogy megtartsuk olvasoinkat; megkiillonbozte-
tett figyelmet forditunk a szocialista brigad-
tagokra, munkasokra, munkasfiatalokra és a
szakmunkastanulokra.”

Roviden a tajékoztatasrol és a propaganda-




rol: ,,... segitjik a kezdo olvasokat a tajékozo-
dasban, az olvasmanyok kivalasztasaban...”
Ne legyen iizemi rendezvény konyvtari hozza-
jarulas, kiallitas, ajanlojegyzék stb. nélkiil — ez
a vagyott cél, s megvalosulasa érdekében a
propagandat a lehet6 legszélesebb korre kivan-
jak kiterjeszteni. ,Arra toreksziink, hogy a ki-
16nféle miivelddési folyamatok szervezdi épit-
senek a konyvtarra, toborozzanak 4j hasznalo-
kat, a konyvtar pedig Oszténdzze olvasoit a
mivelddés valtozatos eszkoztaranak igénybe-
vételére.” Ezen tulmenden ,,... nagy figyelmet
forditunk — olvassuk — a szakszervezeti tiszt-
ségviselok bevonasara; ugy szamitunk rajuk,
mint a szakszervezeti konyvtar, az olvasas nép-
szerusitéire, propagaloira. Népszerisité esz-
kozkeént élink a hangos hirado és az tizemi lap
nyujtotta publicitas lehetOségeivel.” (A Fény-
s20ré cimii lizemi lap, s nemegyszer a Pest
Megyei Hirlap is felkarolja a kényv- és konyv-
tarnépszerusités ugyét. Ime, néhany cikk, ri-
port cime izelit6iil, csak az elmult tiz év valasz-
tékabol. 1977: A szocialista brigadokra épite-
nek. Pest Megyei Hirlap — beszamolo egy ol-
vasopalyazatrol; 1978: Konyvtdrunk kiemelke-
dd sikere. Fényszoro — I1. dij az Olvas6 munka-
sért palyazaton; 1983: Ldtogatds a konyvek bi-
rodalmdban. Fényszoré — riport a konyvtar
nagy forgalmarol és még nagyobb zsufoltsaga-
rol, az uj konyvek elhelyezésének gondjairdl;
1984: A szakszervezeti konyvtdr uj konyverbdl.
Fényszoré — konyvismertetésnek ,alcazott”
meghivo iro-olvasé talalkozora a kényvtarba,
ahol Mezei Andrds fog beszélgetni olvasoival
Magyar kocka, avagy még mindig ilyen gazda-
gok vagyunk cimu konyveérol; 1985: Az olvasdsi
kultura novelésének szolgdlatdaban. Fényszoro —
a konyvtarvezetd irta, a szocialista brigadok
konyvtartagsagi vallalasaihoz ad tanacsokat.)
A konyvtari rendezvényekrdl csak felsorolas:
csoportos foglalkozasok ovodas kortol 14 éves
korig; iro-olvaso talalkozok, irodalmi miso-
rok, segitségnyujtas a ,, Tiszta szivvel” cimen
meghirdetett vetélked6hoz.

A munkaterv nyilvanvaloan tébbségében
nem vadonatuj, soha még fel nem vetodott
elképzeléseket, eddig senki altal nem végzett
tevékenységet emleget. Viszonylag részletes
ismertetése azonban lehetové teszi, hogy az
1987-es terv altal kittizétt célokbol, feladatok-
bol kovetkeztessiink, milyen torekvések jegyé-
ben végzik munkajukat mar évek ota; tovabba
van immar viszonyitasi alapunk a megvalosult
jelen és a tervezett j6vO egybevetésére.

A csabitas miuvészete

Lassuk hat, mit nyujt hasznaléinak 1987
elejéen a Csepel Autdgyar szakszervezeti
konyvtara.

— A, aktok! Ezekkel csabitjak a kényvtirba
az olvasékat?

— Meg egyébbel is, nézzen koriil jobban —
valaszolja Miszori Sandorné megbocsatoan
mosolyogva.

Tudniillik egy kiallitasi tarlo el6tt allunk,
van még hasonlo tovabbi 6t darab. Itt a miive-
16dési haz folyosojan. Mivelhogy innen lehet
belépni a konyvtarba, 1961, a nagy fordulat
éve ota. S hogy ,kelljen is”, ti. belépni, arra e
tarlok kincsei 6sztonzik, ezuttal inkabb az erd-
sebb (?) nemhez tartozo, gyanutlan latogato-
kat. Persze korantsem csupan a ,véletleniil”
megfelel6 helyen (Botticelli: Vénusz sziiletése
stb.) kinyitott képzémiivészeti albumok képei
gyonyorkodtetik el, hanem versek meg egyéb
szépirodalmi (és ismeretk6z16) alkotasok gy6-
zik meg arrol, jol van az elrendezve, hogy az
ember kétnemi (ha még esetleg nem tudnak).
Eljen az 6rok témal!

A mult évben - folytatja Miszoriné — Tél a
miivészetben, Orik majus, Utazds a nagyvilag-
ban, tovabba Gyermekkonyvhér *86, valamint —
nem banom, nevezzik igy — az Orok témat
varialo A 7 dicsérete cimmel rendeztiink fo-
lyosoi kiallitast.

- ,Fogtak” mar ezek a tdarlék a konyvtdrnak
uj olvasokatr?

— Nem is egyet és nem is elvétve. Akadt
koztik nem egy olyan is, aki azt sem tudta,
hogy léteziink. Ma egyike a leggyakoribb lato-
gatoinknak.

Az ,itt mar jartam” érzete indokoltan kerit
hatalmaba. Igen, vagy egy éve jartam mar itt,
éppen hogy csak bekukkantva a Csepel Auto-
gyar szakszervezeti konyvtaraba, némi Ossze-
hasonlitasi alap szerzése céljabol, egy masik,
mint utobd kideriilt egészen masfajta érzelme-
ket kivalté konyvtarba tartva.

— Szép, nagy teremkonyvtdr. Ez, tudom, az
196 1-ben atadott helyiség, az akkori butorokkal,
berendezési targyakkal. Ma is vonzd képet mu-
tat.

— Annyi a valtozas, hogy a konyvtar alapte-
ruletét sikeriilt 173 négyzetméteresre novelni,
s a berendezést is kiegészitettiilk. De igy is
nagy a zsufoltsag, a tapraktarnak példaul csak
15 négyzetmétert tudunk kihasitani beldle.
Raktarozasi gondjaink tehat egyre sulyosab-
bak. Nem jobb a helyzet fiokkonyvtarainkban
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sem, szamuk egyébkeént jelenleg kereken 10.
Az tetszik ebben a teremkonyvtarban, hogy
semmiféle merev, szemet szar6 elvalasztas
nincs az egyes olvasoi csoportok szolgaltatohe-
lyei kozott. Persze, azért mindenki megtud-
(hat)ja az eligazito tablak, feliratok segitségé-
vel, merre talalja a ,,csak” neki vald olvas-
manyt. Az elrendezés egyébként tematikus.

A bejaratnal elhelyezett adminisztracios-
ellen6rz6 asztaltdl balra, a faltdl a terem jo
egyharmadaig tart a gyermekrészleg, tarsbér-
letben a zenei részleggel.

A konyvtar egyebek kozott azzal is megajan-
dékozza latogatojat, hogy ott tartdozkodasa koz-
ben, az évszaktol fiiggetleniil, gyonyorkodhet
a kinti természet szépségében. A terem egyik
hosszanti oldalfala hatalmas panoramaabla-
kokkal van tagolva; ezeken at egy szép parkra
latni, igy a konyvtarban tartézkodé még zord
id6 esetén is a természeti kornyezet idegnyug-
tatd hatasat élvezheti. Mas kérdés, hogy az
ablakok értékes falfeliiletektdl fosztjak meg a
konyvtart. Hiaba, valamit valamiért!

— Mt kell tudni a zenei részlegrél?

- Négy fejhallgatd segitségével ugyan-
ennyien hallgathatnak zenét egyszerre. A va-
laszték boséges: a lemezek szama kozel jar az
ezerhez. Az idén valoszintleg el is éri, mivel
a mult évet 906 lemezzel zartuk. Minden
hangzo kategoria képviselve van koztiik.
A legnagyobb a komolyzenei felvételek szama,
de béven akad koztiik mese-, illetve konnytize-
nei felvétel is.

— Kollégai nevében is azt mondta, hogy a gye-
rekekkel valo foglalkozas ,.életiik sava-borsa™.

— Sokan és szamtalanszor leirtak, emlékeze-
tem szerint a Konyvtdrosban is, hogy a gyere-
kekkel nem lehet fél szivvel, ,hivataloskodva”
foglalkozni. Mint konyvtaros allitom: sziinte-
lenil meg kell Gjulnia annak, aki gyerekekkel
foglalkozik. Szakmai értelemben, természete-
sen. Itt van példaul a kényvek tematikus elhe-
lyezésének kérdése a konyvkivalaszt6 térben.
Ha én a Kaland-izgalom-humor megjelolési
kényvhalmazba becsempészem Gogol, Dumas
egy-egy miivét, netan Bierce Bagoly-folyodjat,
izgatottan varjuk az eredményt: viszik-e a sra-
cok vagy félrelokik, s maradnak a jo 6reg Win-
netou mellett (ami egyaltalan nem baj).

— De a gyerekek iranyitott olvasmanyvadlasz-
tdsa is feladat. Gondolok itt az iskolai kételezd
és ajdnlott olvasmanyokra, még inkdabb a tudatos
ismeretszerzd olvasds igényének kialakitdsdra.
Ezekkel hogy dllnak?

— Két kérdés, bar valoban 0Osszefiiggnek
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egymassal. A kotelez és az ajanlott irodalom
beszerzése a sziikséges mennyiségben csak
pénzkérdés, s mivel, mint ismeretes, lakoterti-
leti igények kielégitését is vallaljuk (de milyen
jelentékeny aranyban!), s a lakoteriletrdl jovo
olvasdink tobbsége tanuld, jo, hogy birjuk az
e téren rank nehezedé ,,nyomast”. A masik,
egyben izgalmasabb kérdés: hogyan torténik
az olvasias, a konyvtarhasznalat iranyitasa, a
tudatos ismeretszerz6 olvasas igényének kifej-
lesztésére. Ez, divatos kifejezéssel élve, kétira-
nyu utca. Ha az iskola is ,,beszall”, konnyeb-
ben megy a dolog. Mi nem panaszkodunk: a
vonzaskorzetiinkben levé iskolak hajlandok
egyuttmiikodni. Jo példaja a kényv-, illetve
konyvtarhasznalatra épiilld  oktato-neveld
munkanak az egyik rajztanar vezette foglalko-
zas. A reneszansz miivészetét mutatta be oly
modon, hogy hattérként felvazolta a korabeli
Europa torténelmi és mivelddési képét.
Mindehhez mi természetesen azzal jarultunk
hozza, hogy ,,kézkozelben” helyeztiik el a vo-
natkoz6 gazdag irodalmat, ebbdl a tanar fog-
lalkozas kozben felmutatta a megfelelé miive-
ket, és ezeket a gyerekek utobb kedviikre at-
nézhették, illetve akar ki is kolcsonézhették.
A konyvre épiild oktatast szolgaljak a rendha-
gyo irodalomorak; ilyen volt a mult évben a
Tavasz az irodalomban és a miivészetben cimii.

— Mar a folyosoi tdarlok meggydztek arrdl,
hogy 1itt ,kedvelik”, s ami ezuttal fontosabb,



igyekszenek masokkal is megkedveltetni a kép-
zO6miivészeteket.

— Képzomiivészeti kulturank jelenlegi dllapo-
ta ad még feladatot a mi szamunkra is.

— Latom, a terem tulso végén van az isme-
retk6zl6 irodalom ETO-rendben a polcokon.
Szénoki a kérdés, hiszen tudom, a kényvtar
egyetlen helyiségbdl all, mégis megkérdem,
hova telepedhetek le, ha kedvem tamad egy kis
bongészésre a szakkonyvek kozott,egy kis la-
pozgatasra, netan szeretnék egy-két folyoirat-
ba belekukkantani.

— A felndrtrrészlegben, elszérva, kis asztalok
mellett 28, a gyermekrészlegben ugyanilyen el-
rendezésben 30 iiléhely van. Nincs és belathato
idon beliil nem 1is lesz olvasdtermiink, tovdbbi
terjeszkedési lehetdség hijan. Ezzel szemben
143-féle folydiratot, képeslapor, hirlapot jara-
tunk. Ez az dllomdnyrész a konyvtdr £6 vonze-
reje. Itt emlitem meg, hogy a 906 hanglemez
mellett 269 diank is van. Ezek mind 1986-os
adarok. A 3044 kiteter szamldlo kézikonyvedri
dllomdanyunk is kielégitének mondhaté; 629 ki-
tet beldle a gyermekek tdjékozratdsar szolgdlja.

— Ha mar az adatoknal tartunk, mekkora a
koényvtar jelenlegi allomanya, milyen a tartal-
mi megoszlas, mennyit fordithatnak 0j kény-
vek vasarlasara?

— Kotetszamdr tekintve az dllomdny madr
1986-ban meghaladta a 63 ezret, értéke 2 és fél
millié forintra teheté. (A fiokkonyvtarakban
csaknem 23 ezer kotet van, 1986-ban 28 alka-
lommal 1152 4j konyvet adtunk nekik letétbe.)
Az dllomany tartalmi megoszlasat némileg elé-
gedetten ismertethetem; az ismeretkézld iroda-
lom részardnya ugyanis, mint ezt a munkaterv
kapcsan mar jelezte, megkdzeliti a szépirodalo-
mét, 41,7 szdazalék, mig az utobbié 44,5, az
ifjusagi irodalomé pedig 13,8 szdzalék.

— Itt valik iddszertiivé tisztazni, vajon ele-
gend6-e az idei évre elGiranyzott, konyvbe-
szerzésre fordithat6 keretosszeg. Ha jol emlék-
szem, az 1987-es munkaterv 3000 uj konyv
beszerzését iranyozza el6. Ez, ha nem tévedek,
lényegében a teljes évi konyvtermést magaban
foglalja ezen a konyvtari szinten.

— Konyvbeszerzésre évi 180 ezer forintot
kolthetiink. Ez az Osszeg lehetdvé teszi az em-
litett allomanygyarapitasi igényeink kielégité-
sét; 1986-ban 2979 uj kényvet vasaroltunk,
nagysagrendileg tehat nem maradtunk el az
idei évre tervezettdl.

~ Van egy — tapasztalataim szerint — még ma
1s eléggé kényesnek szdamito kérdés: az dllomdny-
apasztdasé. Kozismert szoval: a selejtezésé.

Marpedig mind az 1986-0s beszdamoloban, mind
az 1987-es munkatervben hatdrozottan ,kidll-
nak” e — szerintem is megkeriilhetetlen — tevé-
kenység mellett. ,,A selejtezéseket gondos vdloga-
tds utdn negyedévenként oldottuk meg” — irtdk
1986-r6l, mig az 1987-es tervben ezt olvasom:
»A tartalmilag elavult vagy haszndlhatatlanna
vdlt miveket folyamatosan kivonjuk az dllo-
manybol.” Nem akadékoskodik senki?

— Nem, de ha fennakadna ezen valaki, ide-
hivnam és megkérdezném, miként lehetne a
mindoéssze 410 polcfolyométer rakodotertile-
tiinket mondjuk 25 szazalékkal névelni, hogy
helyet kapjanak az 4j konyvek. Azt is megkér-
dezném, az elavult konyveket kiknek ajanljam.

— Azt hiszem ennyi elézmény utdn elérkezert
az 1do feltenni a kérdések kérdését, meg annak
alkérdéseit: ez a név, hogy Csepel Aurogydr
szakszervezeti konyvtdra, hany ember szamdra
Jelent valamit, amihez neki is kéze van. Kik 6k?

— El6bb még annyit hadd mondjak el, hogy
a heti nyitvatartas 35 és fél ora; jol igazodik a
miiszakvaltashoz. Szombaton is nyitva va-
gyunk 8 oratol 13.30-ig.

Az Interpol tagja

Olvasoink szama 1986-ban 3553 volt; 46,6
szazalékuk a Csepel Autdogyarban dolgozik,
koziiliik is a torzsgyar 5500 dolgozo6jabol 1656-
an — 30,1 szazalék — rendszeres konyvtarlato-
gatonk. A tobbséget, azaz az olvasotabor 53,4
szazalékat azonban a nagyon is tagan értendd
kornyéek lakoi alkotjak. A szomszédos varos-
bol, Szigetszentmiklosrol, illetve az ugyancsak
szomszédos kozségbol, Szigethalomrol jarnak
a legtébben: 1243-an, illetve 1158-an, a tobbi-
ek tavolabbi helységek lakosai. Jonnek hoz-
zank Rackevérdl, Szigetbecsér6l, Dabasrol,
Bugyirdl stb. Persze ezekben a szamokban
benne van a sajat gyarunk dolgozoinak szama
is.

Egyebkeént olvasoink kozott van budapesti,
sOt ,,dunantuli” (érdi) lakos is. Legfiatalabb
olvasénk tavaly harom o6vodas volt, sziileik
tarsasagaban képes mesekonyvet lapozgattak,
szemmel lathatéan jol érezték magukat a
konyvtari kornyezetben; abszolut tobbségben
vannak az aktiv korosztalyok, a 20 és 60 év
kozotti életkoruak, oket a 701 altalanos, majd
az 526 kozépiskolas, valamint szakmunkas-
tanulo koveti; 94 hatvan évesnél idésebb olva-
sonk volt, koztik a 76 éves Csongrddi Vince
bacsi. Nevezetes személyiség 6: eddigi életé-
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ben hétszaznal tobb utleirast olvasott, kdnyve-
lést vezet roluk, s idénként megmutatja ne-
kiink. De még nala is nevezetesebb a 81 éves
Fabidan Feri bacsi, aki, s most jol tessék figyel-
ni, allitasa szerint tagja az Interpolnak, a hires-
nevezetes nemzetkozi renddrségnek. Ebbéli
mindségében kabitoszeres gyerekek felkutata-
saval, megmentésével tolti idejét.

— Mikézben mi itt beszélgetiink, javdban zaj-
lik a kélcsonzés. Erthetd ez a nagy népszeriiség
a kornyéken, valahol csak be kell szerezniiik a
szegény ,vdroslakoknak” meg a szomszédos
kozségek népének, fiataljainak az olvasnivalor.

— A hangsuly valoban a ,,kell”’-en van. Ha
ugyanis tovabb elemezziik az olvasogarda 0sz-
szetételét, rogton ,.kiugrik” mennyi koztik a
kis- és nagydiak. Nekik nem csupan ,lelki
sziikséglet”, hanem egyszeriien kell a konyv.

— Mint Molndr Madrtdnak, annak idején.

— Sajat egykori tapasztalatomboél tudom,
milyen nagy dolog az, ha egy kornyékbeli diak-
nak sziiksége van egy konyvre vagy csak egy
idézetre, adatra, nem kell HEV-vel bed6cog-
nie Pestre, valamelyik Szab6 Ervin Konyvtar-
ba...

— Ahol éppen az a konyv ki van kélcsonézve.

— Tehat 1986-ban 1125 tanuld jart hozzank,
s kozilik minddssze 257-nek volt valamelyik
sziilGje gyari dolgoz6 nalunk.

— Most kellene ismér utalni a szervezert
konyvtarlatogatdasokra, a kionyvtdrhasznadlati
foglalkozdsokra: hasznossdguk a didkolvasok
nagy szdmadval igazolodott. Am arrdl még nem
beszéltiink, hogyan segiti a konyvtdr féleg a ko-
2épiskoldsokat a hdzi feladatok megoldasaban.
Tulajdonképpen ide kapcsolhato az dllomadny-
feltards (-feltartsdg) helyzete, mint mindenfaj-
ta tdjékoztatds, informdcionyvjtds alapuvetd esz-
koze.

— Betlirendes és szakkatalogus segiti az olva-
sok eligazodasat mind a gyermekrészleg, mind
a felnGttrészleg allomanyaban. Eppen 1986-
ban tartottunk katalogusreviziot, pétoltuk a
hianyzo katalogustételeket. Ma mar naprakész
mindkettd.

Hadd emlitsem itt ismét a kézikOnyvtarakat;
mind a tarsadalom-, mind a természettudoma-
nyi kézikonyvekbdl gazdag gyiljtemény varja
olvasdinkat. Gyari dolgozdink szakmai to-
vabbképzését, illetve tovabbtanulasat is igyek-
szink segiteni a sziikséges szakmai irodalom
gyujtésével és hozzaférhetové tételével. A mi-
vel6dési kozpontban folyo nyelvtanfolyamok
hallgatéinak nyelvkonyveket, a szamitastech-
nikai tanfolyamok résztveviinek a megfelel6
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tankonyveket szereztik és szerezziik be. A ta-
nuldknak, ha kérik, bibliografidkat allitunk
Ossze a kivant témabol.

Hogy ifju olvasoink mennyivel inkabb ,,cél-
zott”, azaz el6re megtervezett igényekkel jon-
nek hozzank (amiket a napi tanulas sziikséglete
diktal), azt az olvasoszolgalati munka kereté-
ben végzett egyik felmérésiink adatai igazol-
jak. A felmérés id6szakaban a 18 évesnél fiata-
labb olvasoink nagyobb aranyban (32 szazalék)
olvastak az ismeretkozl6 irodalom korébe tar-
toz6 miveket, mint a felnétt olvasok (29,4
szazalék). A kolcsénzétt miivek korén belul
ugyancsak a mintavételi honapokban a szép-
irodalom az ifjisag esetében 21, a felnétteknél
62,6 szazalék volt.

— Ebben bizonydra szerepet jatszott az iskolai
1gények mellett a konyvtar dllomdnygyarapitdsi
»Stratégidja” is, melynek eredményeképpen a
teljes konyvallomanynak csaknem 42 szdzaléka,
azaz majdnem a fele ismeretkizlé irodalom. De
ejtstink arrdl is sz6t, mennyire aktiv ez az ol-
vasdgdrda. Nem lappanganak kéztiik ,holt lel-
kek”?

— A 3553 olvaso évente 25-26 ezer alkalom-
mal keresi fel konyvtarunkat. Egy-egy olvaso-
ra 7,3 latogatas jut. Ezek soran 60-64 ezer
konyvet kolcsdondznek, olvasonként csaknem
18 kotetet. Ezek természetesen atlagok, van,
aki tobbet, s van, aki kevesebbet visz haza
egy-egy latogatas alkalmaval. Azt talan még
érdemes megemliteni, hogy 1961-ben (a mai
konyvtar megnyitasakor) a gyar akkori 12 ezer
dolgozdja koziil 2400 volt kényvtari tag, vagyis
a dolgozok 20 szazaléka (mellesleg, milyen
nagy eredmeény volt ez akkor!), szemben a mai
30,1 szazalékkal.

— Pedig hol volt 1961-ben a tv-korszak, ha
létezert is mdr néhdny éve a tv, az egyéb
»médiakrol” meg az életmod alapvets vadltozad-
sairol — gmk, kiskert, autd, utazas stb. — nem is
beszélve. A konyv dllja mind e kihivdst, s ezek
a szdmok bizonyitjdk, a jo konyvidr is... Hdny
olvasot fogadnak egy-egy napon, és hany konyv
cserél idGlegesen gazddt?

— Atlagos napi forgalmunk 70-80 latogato, a
kolcsonzott kotetek szama 160-200 kozott val-
takozik. Latogatottsagunk bizonyara még na-
gyobb volna, ha olvasoteremmel is rendelkez-
nénk, bar az emlitett tilGhelyek és a zenei rész-
leg fejhallgatéi igy is allandoan foglaltak.
Hadd térjek azonban vissza néhany sz6 erejéig
az olvasotabor, a forgalom alakulasanak jelené-
hez, s féleg hadd mondjam ki, a jovét nem
szabad rozsasabbnak latnunk, mint amilyen-



nek igérkezik. Idézek az 1986. évi jelentésiink-
bél: ,,Olvasodinkat igyekeztiink megtartani és
ujakat toborozni. Ennek ellenére szamuk nem
emelkedett... Az olvasok szamanak szinten
tartasa — mivel a vallalati 1étszam fokozatosan
csokkend tendenciat mutat — nem kis gondot
jelent...” Ez a helyzet nem fog javulni 1987-
ben sem. Es itt szeretnék ramutatni arra, mi-
lyen fontos szerepet tolt be a 10 fiokkonyvta-
runk és természetesen a benniik tevékenykedd
konyvtarosok gardaja az olvasok megtartasaért
és, ha ez egyaltalan lehetséges még, létszamuk
noveléséeért tett erofeszitéseinkben. Hiszen 6k,
a gépek mellett, a szerel6csarnokokban valo-
ban az ,els6 vonalban” teszik a dolgukat. Ez-
uton is készonet aldozatos munkajukért.

— Idénk lejart. Jol tudom, sokkal tobb az,
amirdl nem beszéltiink, jollehet kelletr volna,
mint amirél s26 esett. Mégsem maradhatnak em-
litetleniil azok, akik ebbe a kordntsem gépiesen
miikodo gépezetbe, a konyuvidrba, életet lehelnek
— a kényvtdrosok.

— A tennivalokat négy munkatarsammal
megosztva veégezziik el. Ketten féiskolai szak-
képesitéssel rendelkeziink, tovabbi két kollé-
ganknak kozépfoku szakképesitése van, egyi-
kiik, valamint az egyetlen szakképzetlen, kez-
d6 munkatarsunk szintén fGiskolai képesitést
kivan szerezni. Tulajdonképpen mindenkinek
minden teriileten otthonosan kell mozognia —
ez igy is van — de azért nem hianyoznak a
munkaleirasok sem. A magamét talan nem kell
ismertetnem: mindenért felelés vagyok, s ez
igy is van rendjén. Foiskolat végzett kollégam
(hogy félre ne értse senki: valamennyien nék
vagyunk, bar ennek itt most igazan nem sza-
bad, hogy jelentosége legyen, ezért nem hasz-
nalom a ,,kollégan6” kifejezést) a helyettesem,
egyben 6 a feldolgozo- és propagandamunka
felel6se, a masik két munkatars megosztozik a
felnétt-, illetve a gyermek-olvasoszolgalati te-
endokon, a jelenleg még szakképzetlen mun-
katarsunk a ,mindenes”, azért, hogy a konyv-
tari munka valamennyi részteriiletével megis-
merkedjék, munkajanak nagyobb hanyadat
azonban a gyermekszolgalat és az adminisztra-
tiv munka ellatasa alkotja.

— A hdrom kivdnsdg?

— Csak egy plusz egy van. Egy a konyvtar-
nak, egy magamnak. Fejlédjon odaig ez a
konyvtar, hogy nekem is meg kelljen tanulnom
az Uj technikat, aminek ismerete nélkil mar
nem lehet benne dolgozni. Magamnak? Egy-
szer majd innen szeretnék nyugdijba menni...

*

Hatasos és lendiiletes befejezés helyett,
amely egyben az értékelés szerepét is betolte-
né, ide iktatok néhany megallapitast, melyet a
gyar miuvel6dési kozpontjanak igazgatéjatol
hallottam, midén a konyvtarban tett latogata-
som utan — illendségbdl — 6t is felkerestem.

Mint tudvalevé a koényvtar fenntartdja a
Csepel Autdgyar szakszervezeti bizottsaga,
amely ezt a jogkorét a mivelddési kozpont
igazgatoja utjan gyakorolja; szakmai kérdések-
ben a konyvtar 6nallo, szakfeliigyeletét a Pest
megyei SZMT konyvtar latja el.

— Martika — mondotta az igazgat6 — Maté
Gyorgy mélto utdda. Vezetése alatt a konyvtar
munkajat magas szinvonalu tudatossag jellem-
zi, a sz0 legjobb értelmében vett profizmus. Ez
a vezetési stilus meghozta gyiimolcsét, minde-
nekel6tt munkatarsai korében, akiket magaval
ragadott a mindenkori lehetdségek korét tagi-
tani akar6 dinamizmus. Az altala teremtett
munkahelyi légkér eredménye: a konyvtarban
nyugodt, kiegyensulyozott személyiségli em-
berek dolgoznak, akik ,kihozzak” magukbol
azt a teljesitményt, amire csak képesek.

Mindezt jol latjak a kényvtar fenntartoi is.
Nincs gond - 1987 tavaszan — a miikodési
feltételek megteremtésével. A konyvtar batran
tervezhet... Azt sem titkolom, nincs is ra ok,
hogy a konyvtarosok munkajat nem csupan
erkolcsi megbecsiiléssel honoraljuk. A kozel-
multban rendeztik fizetésiiket, természetesen
munkakoriik és a kényvtarban eltoltott szolga-
lati idejiik aranyaban. Miszori Sindorné mint
konyvtarvezetd, azt hiszem szép fizetést
mondhat magaénak. Ami rendjén is van, hi-
szen Orok szabaly: a tisztességes munkat tisz-
tességesen meg is kell fizetni.

Ki ne értene ezzel egyet.

Simay Norbert

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Konyvtéros egyes szémai - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiad6 Véllalat
Kodzdnségszolgéalatanél (1076 Budapest, Thdkdly it 21. Tel.: 424-543); a régebbi szdmok pedig
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Iskola
¢s

konvvtar

Gyermek- és iskolai konyvtaros kérékben
nincs még egy téma, amelyrdl oly gyakran és
oly sokat beszéltek volna az elmult masfél évti-
zedben, mint a konyv- és konyvtarhasznalatra
nevelésrol. Mar egykori szakcikkeinkben is
igen biiszkén irtunk — konyvtarosok és peda-
gogusok egyarant — az 1970-es években indi-
tott Uj altalanos iskolai tantervrol. Arrol, hogy
a mi oktatasi rendszerink megértette a kor
szavat: csak nalunk koételezd tanitasi anyag a
konyv- és konyvtarhasznalati ismeret. Hirdet-
tik, hogy az altalanos iskola a reform utan
végzoseit ugy engedi utra, hogy a ,,mindent
tudas” reménytelen igénye helyett vagy mel-
lett elsajatitjak a folyamatos tanulas készségét,
eljutnak a permanens miivelodés igényéig, s
felnottként a friss tudasra nyitott személyisé-
gek lesznek. 1984-ben mar ilyen fiataloknak
kellett volna elhagyniuk az iskolat. Nem igy
tortént, és most egyre kevésbé értjik: miert,
hogy ennyi id6 utan még mindig, Gjra és Gjra
szolnunk kell a folyoirat- és kdonyvtarhasznalat
fontossagarol, hiszen szlinteleniil slirgetjik és
folyamatosan segitenénk e targy eredményes
oktatasat. Miert, hogy az elv nem testesilt
valosagga, ellenkezOleg: tartalom és érzelem
nélkili pedagogiai kozhellyé fakult. Miért,
hogy a feleletet keresve csak egymasra muto-
gatunk, az iskola hol a sajat konyvtarara, hol
a kozmivelddésire, a konyvtar pedig az iskolat
marasztalja el.

Mi tortént masfél évtized alatt?

A tantervben leirtakhoz — sem akkor, sem
azota — nem teremtették meg a megvaldsitds sze-
mélyi és tdrgyi feltételeir. Hianyzott a megfeleld
»infrastruktura”: a tébb konyvre épiil6 oktatas
modszertanat jol ismeré pedagogus, a felkeé-
szilt és fliggetlenitett iskolai kényvtaros, a
megfelel6 konyvgyijtemény az iskolaban és a
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A konyvtarhasznalatra
nevelésrol

tanacsi konyvtarakban. Egyaltalan: az 6nallo
pedagodgiai munkara lehetéséget adé demokra-
tikus iskola.

Az okokat kutatva eddig a tények csak koz-
vetleniil lathaté szeletéig jutottunk el. Erde-
mes és sziikséges azonban a mélyebben rejlo
valdsagot is megismerni.

Ma a kozgazdaszok és szociologusok az isko-
la helyzetérdl szdlva tarsadalmunk létkérdése-
ként emlegetik a megujitast. A gazdasagi kihi-
vasok sora zavarba hozta az iskolarendszert.
Az emberi szellemi tOke gazdasagi jelentOsége
felértékelodott vilagszerte: a fejlett orszagok-
ban a lakossag egytizedénél alig tobb a szak-
munkas, a tébbi szellemi foglalkozasu, illetve
a szolgaltatasban dolgozik. Nalunk 70 szazalék
a munkas. A vilagpiaci termékekben mar min-
deniitt a szellemi munka jelenti az értéket, a
pénzt. Erre a valtasra — az é16 munka leértéke-
l6désére — nekiink is fel kell készilnink: ke-
pessé kell tenni az embereket arra, hogy az uj
ismereteket gyorsan és biztosan sajatitsak el.
A kor kévetelményeinek megfelelé iskola tehat
gazdasdgi és nemzeti sorskérdés is napjainkban.
Az ,elmozdulas” kissé mar érezhetd: valtozott
az iskola megbecsiilése, az oktatasnak a nemze-
ti jovedelembdl valamivel nagyobb a részese-
dése, mint azelott.

Mit jelentene a megujulds? Eloszor is valtoz-
tatni kellene az iskola eddigi teljesitmény-
szemléletén, a mindséget elhanyagolo, csak az
érdemjegyekkel méré rendszerén. Az eddigi
teljesitményelv kovetkezménye — az oktataspo-
litikusok is elismerik — a fedezet nélkiili altala-
nos iskolai végzettség. Ez azt jelenti, hogy az
dltalénos iskolat elhagyok 20 szdzaléka funk-
cionalis analfabéta. Olyan, aki az dndllé isme-
retszerzés mimimdlis képességével és készségével
sem rendelkezik. Ha ehhez hozzaszamoljuk
azokat, akik a 8 altalanost el sem végzik, akkor
mar a tarsadalom egyharmadarol van szo.
Azokrol, akik ,jovotlenek”: még szakmat sze-



rezni sem tudnak. A jelenleg kdzvetitett szak-
ismeret nem konvertalhatd, a tudas verbalis.

A nevelés tekintélyelvii, igy nem téltheti be
a kor kovetelményeinek megfelel6 szocializaci-
0s szerepét, azt, hogy a fiatalokat segitse eliga-
zodni a mai bonyolult vilag kérdéseiben, és
felkészitse Gket a tovabbtanulasra, a folyama-
tos Onképzésre. Arra, hogy felnéttként gyor-
san tudjanak képzettséget, szakmat valtoztat-
ni. A mi nevelési és oktatasi terviink az altala-
nos iskola céljanak még nem ezt tekinti.
A ,;szocialista ember személyiségének” meg-
alapozasahoz a sokoldalian képzett, miivelt
ember eszményét deklaralja. De az oktatasiigy
megujitasan faradozoktol, a kor kovetelmé-
nyeihez kozelitve, egyre gyakrabban hallani:
»Szerényebben”, realisabban kellene fogal-
maznunk, s nevelési célként elfogadni az ondllé
ismeretszerzési készség és képesség fejlesztését.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy hazdnkban a
tuddsnak és képzettségnek nincs meg a preszti-
zse. Mint tudjuk, Magyarorszagon egy-egy
nemzedék egyharmada kozépfokon végzett, és
Eurdpaban ezzel az arannyal az utolsok va-
gyunk. Nalunk minél tobbet tanul valaki, an-
nal kevesebb a fizetése. Es ez természetesen
visszaveti az iskolai teljesitményeket is, mert
az iskola munkaja szorosan Osszefligg a szelle-
mi munka tarsadalmi presztizsével. A valtoz-
tatashoz tehat a pedagodgiai vagy konyvtari
motivacié nem elegendd, nem tudja helyettesi-
teni a tarsadalmi motivaciot.

Mindezek ismerete sziikséges ahhoz, hogy
megértsiik, a kezdeti lelkesedés utan miért tor-
pant meg a konyv, a konyvtar hasznaltatasa az
iskolai munkaban, miért vesztett jelentSsége-
bél az olvasas. Es hogy igaztalanul ne csak az
iskolat marasztaljuk el. A megértés azonban
nem jelenthet felmentést: valtozatlanul siirget-
nink és segitenink kell a megujulast. Am koz-
remukodésink csak akkor lesz hatékony, ha
ugyanilyen koriiltekintéssel — a realis itélet
megfogalmazasaval — tajékozodunk a konyves
oktatas szukebb, iskolai konyvtari kérnyezeté-
rél.

Milyen az iskolai szintér? El6sz0r a szubjek-
tiv tényezOkrol. A konyvhasznalat gondolko-
ddsmdd és technikai tudds. Cselekvés, prakszis
a miveltség elsajatitasaban. Ehhez viszont
olyan tanitok és tanarok kellenek, akik birtoko-
sai is ennek a sajatos metodikanak. Sajnos,
mind a mai napig a pedagdgusképzés tantargyi
mddszertanaiban nem (vagy alig) szerepel ez az
ismeret. Felkésziiletleniil pedig hogyan kép-
zelhet0 el, hogy a tanitasi 6rakon biztonsaggal

folyjék a rendszeres kdnyvhasznalat, s a szak-
tanarok olyan hazi feladtokat adjanak, amelyek
feltételezik a folyamatos konyvtarhasznalatot?
Alig vagy sehogy. Hiszen a szaktanar segitsége
sziikséges a konyves feladat minden aproé rész-
letének megtanitasahoz. Hogy a tanulok az
informacié6 megkereséséhez hogyan fogjanak
hozza; hogy egy-egy cikkbdl miként kell a lé-
nyeget kisziirni és kijegyzetelni stb. — még
ilyen egyszeriinek t{iné mozzanatok is megki-
vanjak a tanitoi, tanari iranyitast. Es a sok
kozos gyakorlast.

Minimalis kovetelmény, mert ugyancsak
alapja a konyves munkanak, hogy a raniték és
tandrok ismerjék sajat szaktargyuk irodalmat
(gyerekirodalmat is!), valamint a kényvtdrak
gyiijteményét. Ezek ma még csak ,elvarasok”,
bizonysagul sorolhatnank az olyan hazi felada-
tokat, amelyeket a tanar, konyvismerete hia-
nyaban, a konyvtarosnak ,ad fel”, mert bo-
nyolultsaga miatt a tanulok képtelenek 6nallo-
an megoldani, vagy mert az altalanos iskolai
harmadikos-negyedikes csak a felnOtteknek
szant, nehezen értheté szakkonyvekbdl gytjt-
heti 0ssze az informaciot, s ilyenkor még a
magyarul fogalmazott mondatokat is a konyv-
tarosnak kell ,tolmacsolni”, ,leforditani”.
Meglep0 ez a tanari igénytelenség, mert vajon
akad-e olyan matematika szakos, aki a feladott
példat elGzetesen maga is ne oldana meg, de a
szamtani feladvannyal szinte azonos logikai
értéki informaciogytijtés esetében ez az elemi
kovetelmény senkinek sem jut eszébe. Es még
egy. Az ilyenfajta ,buvarkodas” sem a targy-
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hoz, sem a konyvtarhasznalathoz nem ébreszt
kedvet!

A kényv- és konyvtarhasznalat gyakorlassal
kialakitott készség, s csak akkor él, ha vala-
mennyi tantdrgyban szerepet kap. Nem isme-
retanyag, amely néhany jegyzettel felelevenit-
het6. Amikor technikaoran a flirészt tanuljak,
az nem csak abbol all, hogy bemagoljak milyen
a fogazata, hogyan kell élezni stb., hanem
mindaddig gyakorolnak, amig valoban jol tud-
nak dolgozni vele. Ez mindenki szamara nyil-
vanvalod, de hogy a katalogus ugyanilyen ,,szer-
szam”, s munkaeszkozkénti slirli hasznalata
lenne fontos, mar nem ilyen egyértelmii. Csak
egyetlen 6ran emlitik (ha nem hagyjak ki a
tanitasi anyagbol!), s tobbé nem térnek vissza
ra. Igy valik az ,élet-feladat” oktatasi témava.

A targyi koriilményekrdl csak roviden. Az \j
tanterv tiz éve utan is siralmas helyzetben van-
nak az iskolai konyvtarak. Hogyan szocializal
az az altalanos iskola, amelyiknek konyvtara-
bol az alapmiivek sora hianyzik, s a kozségi
konyvtarban is masfél méter - rongyos -
konyv jelenti a gyerekek gyljteményét? S az
egeész telepiilésen egyetlen gyereklap sincs...

Milyen hatdsfokkal lehet megranitani az on-
allé miivelédést? Szolnokon 17 altalanos iskola
és 3 gyermekkonyvtar mikodik. A legnagyobb
gyljtemény a megyei konyvtaré. Itt évente
atlagosan 130-140 csoportos foglalkozast tar-
tanak. Ebbol 20-25 a konyvrdri tanitdsi ora,
tehat — elvileg — iskolanként egy-keét osztalynak
sz0l csupan. Az iskolakban a sajat konyvtar-
hasznalat mértéke nagyobb; atlagosan 1,8 ora
jut a konyv- és konyvtarhasznalatra tanulocso-
portonként. Ugyanakkor a tanterv csak az els6
osztalyban 3-5 konyvtari oOrat ir eld. .. egysze-
ri kiszamolni, hogy a 8 évfolyam tanulécso-

586

portjai az altalanos iskolai évek alatt hanyszor
jartak kényvtarban.

A szamok jol lattatjak, milyen kevéssé veszik
komolyan ennek az 1j tanitasi anyagnak a koz-
vetitését, gyakorlasat. S bizony a 8. osztaly
befejeztekor a minimalis ismereteket sem bir-
tokoljak a gyerekek. Fehér Ilona a Verseghy
Koényvtar gyermekkonyvtarosa szeretett volna
err6l megbizonyosodni, s felmérést végzett a
varos végzos altalanos iskolasainak korében.
(A teljes anyag az Egyrirt 1986. 3. szamaban
jelent meg, itt csak a legjellemz6ébb néhany
példat emlitjik.)

Kivancsi volt, mit tudnak a 14 évesek a
konyvtarrol. Nyolcévi tanulas utan 44 szazalé-
kuk csak azt, hogy ,,sok konyv van benne és
kolcsonozni lehet”, 11 szazalékuk szerint a
konyvek mellett ujsagokat és folyoiratokat is
gyujt. A hangzé anyagrol — amellyel pedig
talalkozhattak — még kevesebben beszéltek.
A valaszokat indokolja, hogy a nyolcadikosok 8
szdzaléka sohasem volt egyetlen kényvidrnak
sem ragja. 64 szazalék jelenleg is valamelyik
konyvtarnak beiratkozottja, 20 szazalék két
konyvtarba is jar. Tavolsagtol fiiggetleniil,
legtobben (49 szazalék) a megyei konyvtarat
hasznaljak.

Milyen inditékok alapjan keresik fel a
konyvtarakat? ,,Sok érdekes konyv van benne;
sokat lehet olvasni az iskolai tanulashoz.”
S bar korabban nem emlitették a zenei szolgal-
tatast, néhany gyerek ezt is feljegyezte.
A helybenolvasasrol is szolnak. Sokan emlitik
a gyermekkonyvtarosok kedvességét, s hogy
»konnyen el lehet igazodni a konyvek kozott”.

A csaladi konyvtarakrol két adat: 20 szazalé-
kuknal nincs semmiféle lexikon és szotar, to-
vabbi 36-nal csak egyetlen kétnyelvii szotar



talalhatd. Tulajdonképpen 56 szazalék otthon
nem tud kézikonyvet hasznalni. A gyereckek
10 szazalékanak otthondban nincsenek kinyvek.

A koényvtarban valo tajékozodasrol: a szak-
rendet mindé6ssze 5 szazalék emlitette, a kata-
16gusrol 19 szazalék nem tudott semmit, 25
szazalékuk azt kozolte, hogy megkénnyiti a
keresést, mert elarulja, hol talalhat6 a konyv.
Masok szerint: ,,arra szolgal, hogy a konyvta-
ros meg tudja mondani, megvan-e a konyv a
kényvtarban”, a gyerekek egy része nem tudja,
hogy ez nekik és nem a kdnyvtarosnak szol.
Nagyon kevesen emlitik, hogy a katalogus se-
gitségével tajékozodhatnak egy-egy téma iro-
dalma fel6l.

S a szinte teljesen megoldhatatlannak tiiné
kérdés: az oOnallo irodalomgytijtés. Benedek
Elekrol kellett volna dsszeallitaniuk egy bibli-
ografiat. A gyerekek kozel fele a kifejezést nem
ismerve (pedig tanulniuk kellett volna) biogra-
fiara asszocialt, s igy valaszolt: ,,Odamegyek a
lexikonhoz és kiirom, amit Benedek Elekrol
tudni kell.” A lexikon szocikkeit lemasolni: ez

az altalanos iskolai konyvhasznalati tudas ed-
digi ,,legnagyobb eredménye”.

A példakat tovabb sorolni értelmetlen, eny-
nyi is elég annak illusztralasara: mennyire
eredménytelen, ha formalisan, 6ncélu ismeret-
anyagként kezelik a konyv- és konyvtarhaszna-
lati ismereteket.

*

A gondolatmenet végén sem az Gsszegzésre,
sem a kovetkeztetések megfogalmazasara nem
vallalkozom. Sziikségtelen, azt ki-ki maga is
megteheti. Szandékom csupan az volt, hogy
ramutassak: sem a tagabb tarsadalmi, sem a
sziikebb iskolai, konyvtari kornyezet ma még
nem §szténoz a folyamatos miivelédésre. De a
konyvtaroshivatas egészséges tiirelmetlenség-
gel mégis arra kotelez, hogy a lassan, akadozva
funkcionalé intézményes formak mellett
(idénként helyett is), legalabb mi izleltessiik
meg egy-egy gyerekolvasoval az ismeretek 6n-
allo felfedezésének Gromeét.

Papayné Kemenczey Judit

A konyv- és konyvtarhasznalati
foglalkozasok helye a kozépiskolai
oktatasban

Oktatasiigyiink ma a nagy valtozasok korat
éli. Az Uj oktatasi térvény szellemében minden
iskolanak ki kell alakitania sajatos, egyéni okta-
tasi arculatat. Az iskolai konyvtarak elott is uj
lehet6ségek nyilnak. A kdzelmultban megje-
lent 203/1986. MM. sz. utmutaté az ezredfor-
duléig rajzolja meg az iskolai kdnyvtarak fej-
lesztésének, korszeriisitésének iranyat. A do-
kumentum szerint: ,, Tarsadalmi fejlédésiink
jelenlegi szakaszaban megnovekedett a mii-
veltség szerepe, a miiveltséget kozvetito intéz-
mények, mindenekelStt az iskolak felelossége.
Tovabbhaladasunk érdekében a felnévekvo
nemzedéket képessé kell tenni a sziikséges is-
meretek O6nallo megszerzésére és tovabbfej-
lesztésére. A kozoktatas fejlesztési programja
kovetelményszintre emelte az ismeretek 6nallo
megszerzéséhez sziikséges képességek és kész-
ségek fokozatos fejlesztését... Az ezredfordulo

feltételezett sziikségleteinek is megfeleld
konyvtari modell a hagyomanyostol eltérd ma-
gas szintii munkaszervezéssel és pedagogiai
aktivitassal lehetové teszi a kiilonbozo infor-
macidhordozok egymassal ésszehangolt, tan-
targykozi felhasznalasat.”

Ennek a leend6 konyvtari modellnek a meg-
valositasahoz alapfeltételt jelentenek az okta-
tasi rendszerbe szervesen beilleszkedd, egy-
masra épiild konyv- és konyvtarhasznalati fog-
lalkozasok. A tovabbiakban azokat a tobbe-
kevésbé bevalt foglalkozasi formakat szeret-
ném ismertetni, amelyeket a nyiregyhazi Kol-
csey Ferenc Gimnazium és Szakkozépiskola-
ban sikeriilt meghonositanunk az utobbi évti-
zed soran. Tavol alljon télem, hogy kezdemé-
nyezéseinket kovetendé modellként allitsam
be! Szerencsére, a kozépiskolai konyvtarak ké-
re ma mar elfogadhatd koriilmények kozott
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muko6dik, és nem tudhatjak milyen érzés két-
szer tiz méteres alapteriilet(i helyiségbe zsufol-
va varni az olvasokat. Ilyen szorongaté hely-
zetben a konyvtaros nem tehet mast, mint
hogy ,,kiviszi a kdnyvtarat” az olvasoi kozGssé-
gekbe. Ebbdl az ,alaphelyzetbdl” sziilettek a
mi konyv- és kényvtarhasznalati foglalkozasa-
ink, amelyek kozott a kovetkezd alapformak
kiilonithetdk el: kényvtarismertet6 orak; az ol-
vasas témajaval foglalkoz6 osztalyf6noki orak;
konyvtari témaju szakorak osztalykeretek ko-
z0tt, illetve fakultacids csoportok szamara; in-
tenziv konyvtarhasznalatra nevel6 foglalkoza-
sok kiscsoportok szamara (konyvtar szakkor,
illetve konyvtari fakultacio).

Oratipusok

A konyvtdrismerteté ordk azt a legegysze-
riibb foglalkozasi format jelentik, amelyet az
iskolak tObbségében — alap- és kozépfokon
egyarant — ismernek és gyakorolnak. Mi ezeket
az oOrakat az I. osztalyos tanulok szamara szer-
vezziik meg szeptember elején. Itt tajékozta-
tom a tanuldkat a kényvtarhasznalattal kap-
csolatos alapveté tudnivalokrol, majd 10-12
jol osszevalogatott konyv segitségével egy kis
izelit6t kapnak a kiilénb6z6 kényvtipusokbal.
Hiba lenne a konyvtarismertetést csak az isko-
lai konyvtarra korlatozni, annal is inkabb,
mert az osztalyfénoki 6rak tantervében kulon
szerepelnek konyvtari témajua kérdések. Ezért
1981-t6] kezdve januarban osztalyfonoki ora
keretében minden els6 osztaly szamara meg-
szervezzik a Moricz Zsigmond Megyei
Konyvtarral valo ismerkedést. A konyvtar
munkatarsai mindig nagy szakértelemmel ka-
lauzoljak végig tanuloinkat a felnétt kdlcsonzo
szakrészlegein, alapfoku utbaigazitast adnak
nekik a kataldogusok hasznalatardl, és arra is
van gondjuk, hogy a séta végén néhany kelle-
mes percet tolthessiink a zenei részlegben. Ez
a szervezett latogatas kiilondsen a vidéki tanu-
16k szamara fontos, mivel 6k korabban egyal-
talan nem jartak még nagyobb konyvtarban, és
ki tudja, mikor jutottak volna el oda maguktol.

Az olvasds témdjdval foglalkozé osztalyfénd-
ki orak megszervezésének gondolata is lénye-
gében a tantervbol kovetkezik. I1. osztalyban
szerepel a ,, Tanulas egy életen at” cimi téma-
kor, s ezen beliili részkérdésként az onmiivelés.
Igy lett 6rank targya: ,A konyv mint az 65nmii-
velés eszkoze”. Ezekre az orakra (és a tovabbi
oratipusokra is) osztalytermekben keril sor,
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ahova bevissziik a sziikséges illusztracios
anyagot. Ezeken az 6rakon a kévetkezd kérdé-
seket vitatjuk meg: Milyen tdémegkommunika-
cios eszkozok allnak a ma emberének szolgala-
tara? (Ekkor roviden attekintjik a konyv torté-
netét az agyagtablaktdl a fényszedésig.)
Lehet-e a konyv statusszimbolum? Hogy valik
ma mindinkabb munkaeszk6zzé a konyv? Va-
loban elérkezett-e a ,,Gutenberg-galaxis” al-
konya?

Az 6ra utolso 15 percében — a f6bb konyv-
tartipusok bemutatasa kézben — jo tanacsokkal
igyekszem ellatni a tanuldkat, hogyan kezdje-
nek hozza kényvtaruk alapitasahoz.

Az alapszinti konyvtarhasznalati jartassa-
got biztosité kényvtarismertetd orak utan sor
keriilhet a konyvtdri tdrgyu szakérdkra.

Ezeknek az oraknak targya: ismerkedés az
egész évi tananyaghoz felhasznalhatd iroda-
lommal. A bemutatasra keriilé6 kényvtipusok:
iréi életrajzok, illetve torténelmi regények és
mas szépirodalom; a tantargyhoz kapcsolodo
alapvet6 kézikonyvtari anyag (lexikonok, en-
ciklopédiak, kézikonyvek, szotarak és adatta-
rak); a felhasznalhato ismeretterjeszt6 iroda-
lom, els6sorban a népszerii sorozatok. Ezeket
az Orakat mindig magam szoktam tartani.
A konyvtaros, aki egy szaktargy anyagat kiviil-
allokeént, tajékoztatod jelleggel kozeliti meg,
jobban fel tudja hivni a tanulok figyelmét
azokra a dolgokra, amelyek a tantargyban ben-
ne é16 szaktanar szamara annyira nyilvanvalok,
hogy szot sem ejtene roluk. Ilyen példaul a
koényvek formai jegyeinek alapos szemrevéte-
lezése. (Hanyadik kiadas, a megjelenés éve, a
kiado neve; a kiilonféle mutatok hasznalata
stb.) Azt is mindig fontosnak tartom megje-
gyezni, melyik konyvtipustol milyen szintd
informacidkat varhatunk. Amennyire az id6
lehetové teszi, néhany egyszeriibb adatkeresé-
si feladatra is sort keritlink az 6ran; igy a tanu-
I6knak alkalmuk nyilik friss ismereteik gya-
korlasara.

Az elméleti fakultdacios foglalkozdsok els6d-
leges célja a tanulok felkészitése a fels6fokua
tanintézetekben valé tovabbtanulasra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ,,faktos 6rakon” elsajatitott
konyv- és konyvtarhasznalati jartassag néhany
év mulva béven kamatozik. Bizonyos tantar-
gyak mar a fakultacio 2 éve alatt is épitenek a
konyvtar szolgaltatasaira. Ezek a tantargyak a
magyar nyelv és irodalom, a torténelem és a
biologia. A tobbi elméleti targy tanterve az
alaptantervekhez hasonléan altalanossagban
tesz emlitést a szakirodalomrol, de konkrét



orakeretet nem jelol meg a vele valo foglalko-
zasra. Ezzel kapcsolatos panaszaimat mar koz-
zétettem annak idején a Kdonyv és Nevelés ha-
sabjain (1982/4-5. sz.), nem szeretném ezeket
megismételni.

Az elobb emlitettekbdl kovetkezik, hogy
magyarbol, térténelembdl és biologiabol ma-
gatol értet6dben kinalkozott a konyvtari tar-
gyu foglalkozasok megszervezése. Ezek a fog-
lalkozasok két-két oras idGtartamuak, illetve
magyarbol kétszer két orat szentelhetiink ne-
mes céljainkra. A biologiabol tartott 6rakat az
alaptantervi magyar- és torténelemorak minta-
jara szervezem meg; bemutatasra keriil a tan-
targyhoz kapcsolodo kézikonyvtari anyag és a
legjobban hasznosithaté ismeretterjeszt6 iro-
dalom. Magyarbol és torténelembdl, az alap-
tantervi konyvtarorakra épitve, mar magasabb
szintu dolgokkal is foglalkozhatunk. Mivel ed-
dig a magyar és torténelem faktos csoportokba
csaknem ugyanazok a tanulok jartak, a foglal-
kozasok tematikajat egymasra lehetett épiteni.

Eredményeink

Nem lenne teljes a beszamolom, ha nem
foglalkoznék a konyvtarorak eredményességé-
nek, hasznossaganak kérdésével. Mikor 11 év-
vel ezel6tt 6don iskolankban meghirdettem a
»rendhagyo6 orak” programjat, olyasmit érez-
tem, mint annak idején a ,fényes szellok”
nemzedéke: ,,Holnapra megforgatjuk az egész
vilagot!” Egy év alatt radébbentem: lehet,
hogy ugrasszeri valtozasok térténhetnek a tar-
sadalom bizonyos szféraiban, de az nem az
oktatastigy! Nem mondom, fellendiilt az olva-
sasi kedv a konyvtarorak nyoman, de a konyv-
tar falai azért nem omlottak Ossze a stiri ajto-
nyitogatastol. S noha az elmult 10 év alatt sem
lettem hitlen elképzeléseimhez, bolcsebb let-
tem egy tanulsaggal: a kényv- és konyvtar-
hasznalati foglalkozasok sikeréhez nem ele-
gendo a konyvtaros lelkes odaadasa, feltétlentil
sziikség van még a szaktanar és a tanulok cse-
lekvé egytlittmiikodésére is. Mert mit mutat a
gyakorlat? Hidba is védeném a mundér becsii-
letét, be kell vallanom: a szaktanarok egy része
még ma is szigoruan ,egykonyvii”. Nagylelki-
en atengedi ugyan orajat konyvtari célokra, de
nem épit az itt elhangzottakra. Kizarolag a
tankényvi tOrzsanyagra épit. Kozbevetdleg
jegyzem meg, hogy jelenlegi tankdnyveinket
tudomanyos életiink szine-java irta, és egy
egyszerl ,mezei tanarnak” épp elég gondot

okoz ennek az egy konyvnek a feldolgozasa.
Egyik-masik tanulocsoport szerény szellemi
befogadoképessége sem elhanyagoland6 szem-
pont. Visszatérve az eredeti gondolathoz: ha a
szaktanar a tankonyv anyagat szigorian sza-
mon kéri, tantargyi atlaga megtévesztéen jobb
lehet, mint azé a kollégajaé, aki a kiegészitd
anyagokkal is bajlodik, kisel6adasok megtarta-
saval, hazi dolgozatok irasaval, egyéni anyag-
gyujtési munkaval terheli tanuloit. Legfeljebb
annyi torténik, hogy az egy konyvoén nevelt
konyvtarosok érettségi vizsgajarol készilt
jegyzOkonyvben ez all majd: ,,A feleletek
konyviziiek, sablonosak voltak”, mig a masik
csoportban ,,élményszerli, egyéni vélemény-
nyilvanitast tiikr6z6 feleleteket hallhattunk”.
Aztan a jegyz6konyvek irattarba kertilnek, és
az élet megy tovabb! Tapasztalatom szerint
egy szaktanar munkajanak értékelésekor szoba
sem jOon, mennyire épit a konyvtari hattérre.
Talan rangon aluli dolog ilyesmivel foglalkoz-
niuk a szakfeliigyel6knek, szaktanacsadoknak?
Koényvtarosi palyafutasom soran mindossze
egy tematikus vizsgalat alkalmaval fordult eld,
hogy egy bizonyos tantargy szakirodalmaval
valo ellatottsagunkrol és az olvasoi érdeklodés-
rol kértek t6lem adatokat.

MielGtt a pesszimizmus és a cinizmus sotét
vadjaval illetnének, elmesélem egyik legna-
gyobb sikerélményemet. Egy magyar szakos
tanarunk masik gimnaziumba szegddott el, és
mikor kis idé multan talalkoztunk, elajsagolta
nekem, hogy uj iskolajaban a konyvtaros nem
tart konyvtarorakat, de 6, hianyérzettdl hajtva,
maga szervez ilyeneket a nalunk megismert
minta alapjan.

Mi a helyzet a konyvtarosokkal? Sajnos — ezt
is tapasztalatbol tudom — a tanulok egy része
csak testben van jelen az orakon. Nem figyel-
nek odaadassal (példaul a megyei kényvtarban
letaboroznak a szines magazinoknal, és nem
hallgatjak meg, mit mond a konyvtar munka-
tarsa a kataldgusokrol). Egyébként szigoruan
»maganemberi” minGségben el kell ismer-
nink, egy tizenéves kamasz szamara feltétle-
nil nagyobb élményt jelent az IPM vagy a
Mikro-magazin lapozgatasa, mint a kényvtar-
fiockok ahitatos szemlélése! Az sem ritkasag,
hogy a tanulok évrdl évre ismétlodé dolgokat
sem jegyeznek meg (példaul még negyedik
osztalyban is akad olyan tanuld, aki nem tudja,
mi a kiilonbség a lexikon és az enciklopédia
kozott). Mindez azért fordulhat el6, mert a
konyv- és konyvtarhasznalati ismereteket nem
kérjiuk szamon t6lik. Emiatt felejtik el egycsa-

589



pasra az altalanos iskolaban kévetelményszin-
ten eldirt ismereteket is.

Igazsagtalan lennék, ha nem szdlnék a ta-
nulok masik csoportjardl, akik f6l6tt nem mul-
nak el nyomtalanul a kényvtarorak. Szerencseé-
re ilyenek is akadnak: a ,,faktos” csoportokban
mar az ora elején ,,kapasbol” felsoroljak, mi-
gen kiadvanytipusokkal kell foglalkoznunk.

s még egy érdekes jelenséget emlitenék.
A csak egy konyvon ,,taplalt” novendékek igé-
nyesebb rétege a negyedik osztalyban az érett-
ségi témakorok kidolgozasa kapcsan egyszerre
csak igényelni kezdi a ,,szellemi vegyestaplalé-
kot”.

A kOnyv- és konyvtarhasznalati foglalkoza-
sok rangjat emeli majd, ha az 6sz folyaman a
Megyei Pedagogiai Intézet kezdeményezésére
sor keril a kozépfoku intézmények kozotti
konyv- és konyvtarhasznalati versenyre.

A kiscsoportok szamara szervezett, intenziv
konyvtarhasznalatra nevel6 foglalkozasok
leggyakoribb formaja a szakkor, mas kifejezés-

sel érdeklédési kor vagy éppen koényvbarat
kor. Ilyesmi beinditasara vallalkozhatnak
mindazok, akiket nem elégit ki az ,,oktatasiigy
szolgaloleanya, avagy az egyszemélyes, latha-
tatlan hattérintézmény” szerepkére és némi
felesleges energiaval rendelkeznek. Ezek a fog-
lalkozasok nagy elGkésziiletet és teljes erébe-
dobast igényelnek, de a siker, az eredményes-
ség feltételei nagymeértékben biztositottak, mi-
vel a csoportokba eleve olyan tanuldk jelent-
keznek, akiket vonz a konyv és a konyvtar
vilaga.

Tobbféle ut és mod kinalkozik tehat, me-
lyen a konyv és konyvtar felé iranyithatjuk
kozépiskolas tanuldinkat. Az utak célbajutasa-
hoz tobb tényezo szerencsés talalkozasa sziik-
séges. Epp ezért a latvanyos eredmények he-
lyett tobbnyire be kell érnilink csendes félsi-
kerrel. De nincs semmi baj, az a jo, ha holnap-
ra is marad még tennivalonk!

Zsoldosné Cselényi Gyongyi

Perszonalia

Kivdlo Népmiivels kitiinteté cimet kapott
néhany konyvtaros kollégank, és még ketten,
akik ugyan szigoruan véve nem konyvtarosok,
mi azonban - és erre gy érezzikk minden
okunk megvan, az érintettek pedig remélhetd-
leg nem érzik megbantva magukat — a mi szak-
mankhoz szamitjuk 6ket: Kis Lajost, a Buda-
pesti Fovarosi Tanacs VB miivelodésiigyi f6-
osztalya osztalyvezetdjét és Polonyi Pétert, a
godolléi Varosi Helytorténeti Gyilijtemény
igazgatojat. Nekik is, Csombok Fozsefnének, a
Viszneki Kozségi Konyvtar vezetojének; Hor-
vdth Gyorgynének, az FSZEK XI. kertileti f6-
kényvtara igazgatojanak; Fdszberényi Ferenc-
nének, a gyori Kisfaludy Karoly Megyei
Konyvtar osztalyvezetdjének; Fods Istvdnné-
nak, a Lenti Varosi Konyvtar vezetdjének;
dr. Mednydnszky Sdndornak, a pécsi Apaczai
Csere Janos Nevelési Kozpont igazgatojanak
is szivbol gratulalunk.

Bessenyei Gyorgy-emlékérmet kapott Cziko-
ra Jadnos, a tiszaluci Pet6fi Sandor Mivel6dési
Haz és Konyvtar igazgatoja.

A magyar konyvtarigy és levéltarigy érde-
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kében kifejtett kiemelkedd munkaja elismeré-
seként Szabd Ervin-emlékérmer kapott Eszes
Maténé, az Allami Gorkij Konyvtar fomunka-
tarsa; Gadl Sdndor, a Tiszafiredi Varosi
Koényvtar igazgatoja; dr. Ivdnyosi-Szabo Ti-
bor, a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar igazgato-
ja; Klinda Madria, az FSZEK fémunkatarsa;
dr. Simon Zoltdn, a Debreceni Megyei Kényv-
tar osztalyvezetdje; dr. Somkuti Gabriella, az
OSZK nyugalmazott osztalyvezetSje; Surjdn
Miklés, a Baranya Megyei Konyvtar igazgato-
helyettese; dr. Szepesvary Tamds, az OMIKK
osztalyvezetdje.

Az emlékérmet kapottaknak gratulalunk,
mindannyiuknak tovabbi j6 munkat kivanunk!

*

Nagy Gusztdv, a miskolci Nehézipari Mi-
szaki Egyetem Ko6zponti Konyvtara osztalyve-
zetOje életének 60. évében, munka kozben, va-
ratlanul elhunyt. Kiemelked6 képességii, utol-
sO percéig a konyvtarért dolgozo kollégankat
megrendiilten gyaszoljuk.



A konyvtar a kozm(vel6dés
és a tudomanyos munka
szolgalataban

A Moricz Zsigmond Megyei és Varosi
Konyvtar, valamint az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kényvtartudomanyi és Modszerta-
ni Kozpont a fenti cimen rendezett szakmai
tanacskozast juniusban Nyiregyhazan, a me-
gyei konyvtar épiiletében. A téma atfogo volta,
az eldadasokat tartd vezetd szakemberek sze-
meélye miatt is kiemelked? jelentGségi tanacs-
kozast Kovdcs Tibor, a Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Tanacs miivel6dési osztalyanak helyettes
vezetdje nyitotta meg. Udvozolte a vendége-
ket, bemutatta a tanacskozas el6adoéit, majd a
megye miuvelddéspolitikai  célkitlizéseir6l
szOlt, igy a szikebb haza torténelmi, irodalmi,
kulturalis és népmiivészeti értékeinek védel-
mérdl, a roluk valé gondoskodasrol, az érték-
Orzés és értékatadas megyei eredményeirdl és
tapasztalatairol. Az ulésen, amelyen Arazé An-
tal, a KMK osztalyvezetdje elnokolt, 6sszesen
hét eléadas hangzott el. A cimben megjelolt
témakorhoz szorosan kapcsolodo, a konyvtar-

rol mint kozmiivelddési és tudomanyos szerep-
kort egyarant és egyszerre betoltd intézmény-
rol sz0l06 elso 6tot, Gereben Ferencét ( A konyv-
tdrhaszndlati szokdsok wvdltozdsi tendencidi),
Simon Zoltanét ( A konyviadri gyiijtemény infor-
mdciéértéke), Futaky Ldszléét (A konyvtdr
mint kiadomiihely ), Cholnoky Gydzéét (A kiz-
miivelddési konyuvtdr tudomdnyos szerepkore),
valamint Skaliczki Fuditét (A kézmiivelddési
konyvtadr szolgaltatdsainak uj iranyai) az alab-
biakban ko6z6ljiik. A tanacskozason utoljara
elhangzo két el6adast, Papayné Kemenczey Fu-
ditét (A konyvtdrhaszndlatra nevelésrél) és
Zsoldosné Cselényi Gydngyiét (A konyv- és
konyvtdrhasznadlati foglalkozdsok helye a kozép-
iskolai oktardsban), lapunk mas helyén lelheti
fel az olvasd. (Mar csak azért is, mert sajat, a
tanacskozas f6 témakorétdl eltérd targyukrol
sulyos és megszivlelendd igazsagokat mondtak
ki, ismét ,életre keltve” lapunk idonként el-
halni latsz6 Iskola és konyvtdr rovatat.)
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A konyvtarhasznalati szokasok
valtozasi tendenciai

A konyvtarhasznalati szokasok az olvasasi
szokasoktol, s ez utdbbiak a tarsadalmi koriil-
meényektSl fliggnek. Ami az olvasasi szokaso-
kat illeti, sajnos nem vagyok a jo hir hozodja.
Hiaba végeztiink ujabb orszagos vizsgalatot,
rosszrol jora valtd tendenciakrol nem tudok
szamot adni. Az olvasaskultara teriiletén val-
tozatlanul azok a tendenciak vannak érvény-
ben, amelyek mar a hetvenes években kibonta-
koztak. Igy az olvasas mennyiségének a csok-
kenése (ami nem jelenti egyuttal az olvasok
szamanak csokkenését), a szépirodalom, s ezen
beliil féleg a klasszikusok és a lira visszaszoru-
lasa.

Szokasok és okaik

Természetesen nem azért van ez, mert az
emberek egyszerre csak fejiikbe vették, hogy
ezutan tobb lektirt olvasnak. Az életmodd, az
életkorilmények valtozasaival fiiggnek Ossze
szorosan ezek a jelenségek. Mindenki tapasz-
talhatja ennek az inkabb mar csak a megélheté-
sért és nem is a gyarapodasért folytatott hajtos
életvitelnek az ,aldasait”, amelyek kozé a kul-
turara forditott id6- és energiamennyiség
csokkenése is tartozik. Utalni kell arra is, hogy
a tarsadalom elesettjeinek létszama novekszik,
részint a tarsadalom eloregedése miatt, mas-
részt az anyagi gondok sulyosbodasa kovetkez-
tében. A hajtos életmod foglyai egyre tobb
praktikus, jol hasznalhat6 informaciora szami-
tanak, és a kdnyvtaraktol is — ha odafordulnak
— gyors és hatékony szolgaltatasokat varnak.
Azok az emberek pedig, akik a tarsadalom pe-
remvidékei felé sodrodnak (betegek és idGsek),
de nem annyira peremhelyzetiek, hogy a
konyvtarnak tajékara se menjenek, egy egészen
masfajta konyvtari funkcio erdsitését igényel-
nék: a szocialis funkcidéét. A tarsadalmi igé-
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nyek szemszgébdl tehat egyfeldl egy gyors és
rugalmas szolgaltatoizemre, masfeldl pedig
egy szocialis funkciokat is felvallalo kulwralt
menedékhelyre lenne sziikség.

A konyvtarhasznalok aranyat illeten sin-
csenek jelentds valtozasok: szamuk kis ingado-
zasokkal jo két évtizede stagnal. A 70-es évek
végéhez viszonyitva legutobbi felmérésiink
szerint a lemorzsolodok aranya ugyan noveke-
dett a kGnyvtarat soha nem hasznalokéhoz ké-
pest, vagyis a mai magyar feln6tt tarsadalom-
ban — a 10 évvel ezelStti helyzethez képest —
kevesebben vannak, akik soha nem voltak
konyvtari tagok, a konyvtartagok aranya vi-
szont valtozatlan. Tehat az ifju generaciok ko-
rében kifejtett konyvtarhasznalati nevelomun-
ka kezd egy kicsit beérni: tébb ifju ember kertil
a kényvtarak vonzaskorébe, de felnott korukra
semmivel sem maradnak tobben konyvtar-
hasznalok, mint 10 vagy 20 évvel ezelott.
A stagnalas és az a tény, hogy nem tudjuk
megtartani nagyobb szamban a beiratkozott
olvasokat, el kell, hogy gondolkoztasson min-
ket. Megfontolando az is, hogy valtozatlanul
jellemz6 a hetvenes években megindult folya-
mat: az egyes tarsadalmi rétegek kozotti ki-
lonbségek novekvoben vannak. Ez a tendencia
az olvasas mennyiségi ¢s mindségi mutatoira,
valamint a kényvtarhasznalatra egyarant vo-
natkozik. Egyre nagyobbra nyilik mind az is-
kolazottsagi, mind pedig a varos-falu ollo. Mit
jelent ez? Azt, hogy a feln6tt népességben a
konyvtarhasznalok aranya lényegében ugyan
nem valtozik, de cs6kken az alacsony képzett-
ségl és a falusi konyvtarhasznalok aranya — a
diplomasoké és a varosiaké viszont valamelyest
novekszik. Tehat azok a rétegek kertilnek egy-
re hatranyosabb helyzetbe, amelyek eleve is
ilyenben voltak.

Melyek azok a konyvtarhasznalati valtoza-
sok, amelyeket részint mar a jelen, részint pe-



dig a holnap keésziildd6 tendenciaiként tudunk
megragadni? Mindenképpen tapasztalhato a
nem szépirodalmi olvasmanyok, a gyakorlati
problémakhoz segitségiil hivhaté informaciok
iranti igények novekedése. Varhato a szolgal-
tatasok szélesebb kore iranti kereslet, az audio-
vizualis eszk6z6k fokozottabb konyvtari hasz-
nalata, a helybenhasznalat és a referensz-szol-
galtatasok el6térbe kertilése.

A vizsgalatokbol az deriil ki, hogy a magyar
tarsadalom és a konyvtar kapcsolatat nem jel-
lemzi valamilyen magatol értet6d6 hétkoznapi
természetesség, valamilyen fajta ,,pertu” vi-
szony. Mindmaig a kényvtarak olyan tisztelet-
re mélto szent helyek, amelyeket csak tavolrol
szeretink tisztelni. (Kozelr6l mar csak azért
sem tisztelhetjiik, mert nem hasznaljuk 6ket.)
Ez valamilyen feudalis hagyomany lehet na-
lunk. Nagyon pozitiv az a kép, ami a tarsada-
lomban a kényvtarakrol él. En azt mondanam:
il pozitiv. Tobb aktiv hasznalo-kritikusra
lenne sziikségiink!

Nyitott konyvtar

A konyvtarkép eme olimposzi jellegii elemei
sok esetben a konyvtarak kiils6 és belsé kiala-
kitasaban, a konyvtarhoz vezetoé lépcsdsorok-
ban stb. is megjelennek.

Uj kézmiivelddési modellben kellene gon-
dolkodnunk. S ez nem is a jovo, hanem a ma
sirgetd feladata. A sziikséges valtozas 0 ira-
nya: kéznapibb segité intézmény legyen a
konyvtar, oldodjék fel a korilotte megképzo-
dott tisztelet- és varazskor, legyen nyitott,
Papp Istvin szohasznalataval kiiszob és ki-
szOb-félelem nélkili intézmény. A nyitott
koényvtar dokumentumait, a hasznalokat, a cél-
zott hasznaloi kort tekintve is, szolgaltatasai-
ban, azok szamat és milyenségét illetGen egy-
arant nyitott.

Ehhez a konyvtarhoz persze nyitottabb
konyvtarosi szerepfelfogas, nyitottabb konyv-
tarosi szemlélet is sziikségeltetik. A nevel6-
munkanak azok az eszkdzei, amelyek a régebbi
népnevelbi-népmiivel6i konyvtarosi munkat
jellemezték, minden jel szerint idejiiket mul-
tak. A nevelés kozvetettebb eszkozeit kell el6-
térbe allitanunk: kulturalt szolgaltatd teveé-
kenység, a személyes példaadas kozvetitésével
hato nevelésre gondolok. Nem abbol kell kiin-
dulni, hogy én, a konyvtaros a sajat képemre
és hasonlatossagomra gyurjam at a kényvtar-

hasznalo6t, hanem hogy partnerembdl legjobb
képességeit bontakoztassam Kki.

Az Uj konyvtari modell 4j kényvtarosai is
akarnak hatni olvaséikra és hasznaloikra, de
demokratikusabb eszkozokkel, s remélhetdleg
a réginél nagyobb hatasfokkal.

Ez az ujfajta, k6zonségre nézé konyvtar,
amelyet a kiilfoldi szakirodalom és a hazai
szakemberek egy része is ugy jellemez, mint
amelyik a konyvtaros konyvtara helyett a hasz-
nalo konyvtarat valositja meg, természetesen
olyan feladatokkal is meg kell hogy birkozzék,
mint példaul ennek a konyvtareszménynek
megfelel6 allomanygyarapitas.

Itt kopogtat az ajtonkon egy masik téma is:
a nyitott kozmiivelddési konyvtarnak az egyre
szaporod6 kozmiivel6dési, varosszépitési stb.
egyesiiletekkel vald kapcsolata. A konyvtarak
tdrsadalmasitdsdrdl van itt sz6. A magyar tar-
sadalom konyvtarképében el6 sem fordul
olyan elem, amely arra mutatna, hogy a konyv-
tar egyuttal kozéleti forum is lehet. Ez nem
véletlen, mert a magyar tarsadalom a kozmii-
velddési konyvtart és altalaban a konyvtart
mint intézményt egyértelmien allami (szak-
szervezeti) hivatalnak tekinti. Nagy kérdés,
hogyan lehetne az allami kezelésben miikodo
konyvtart tarsadalmasitani, a tarsadalom 6n-
szervezOdésén alapulo testiiletekkel szorosabb
kapcsolatba hozni.

*

A konyvtariigy ajtajan is lényegében ugyan-
azok a kérdések kopogtatnak, amelyek a tarsa-
dalom kapujan. Nevezetesen: reform, demok-
ratizalas és mindezek gazdasagi, politikai, ér-
tékrend- és életvitelbeli vetiilete. A nyitott
konyvtar demokratikus konyvtari modell, s
megitélésem szerint ez az egyediil életképes
kozmiivelodési konyvtari modell a holnap Ma-
gyarorszagan. A konyvtarosi munkaban kez-
deményezd stratégiara lenne sziikség — mint
ahogy a gazdasagi szféraban is.

A kényvtariigy persze nemcsak szemléletbe-
li meguajulast, hanem technikai-halozati bazi-
sanak fejlesztését is igényli. Montecuccoli sze-
rint a hdboruhoz harom dolog kell: pénz, pénz,
pénz. A magyar konyvtariigy fejlodéséhez csak
kettd: Gjfajta szemlélet és pénz. E két tényezot
nem szabad egymas ellen kijatszani. Ha kozii-
liik barmelyiknek kronikus hianya lépne fel,
akkor a konyvtarhasznalat Magyarorszagon
nemhogy fejlédni nem fog, de még az elért
szintet sem tudja tartani.

Gereben Ferenc
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A konyvtari gyQjtemény
informacibdértéke

A konyvtari allomany informacios értékérol
révid terjedelemben csak cimszavakban lehet
beszélni, annal is inkabb, mert a cimben sze-
repl6 szavakat kilon-kiillon meg kellene el6-
szOr magyaraznunk, értelmezniink, meghata-
roznunk.

Az informaciod és értéke

Nagyon altalanosan ugy is mondhatnank,
hogy az informacié egyszeriien hir vagy uj-
donsag: informacié egy tudomanyos megalla-
pitas a vilag szerkezetérdl, de informacio az is,
ha megallapitom, hogy az egyik kollégam meg-
fazott. Ebben a tagan értelmezett informacios
mezonyben persze csak ugy tudunk eligazod-
ni, ha csoportositjuk az informaciokat: beszél-
hetiink elemi, bioldgiai, szemantikai stb. infor-
maciokrol. Minket ezuttal a szemantikai infor-
macioé érdekel.

A kérdés az, hogy egy minek vagy tagabban
értelmezve: egy iizenetnek milyen informacios
értéke lehet. Ez sok mindennek a fiiggvénye.
Mert igaz ugyan, hogy van egy matematikai
alapképlet, amelynek alapjan az informacio6t
meérni lehet (mértékegysége a bit), de a kdzna-
pi gyakorlatban és fOleg amikor szemantikai
informaciorol beszéliink, akkor a dolog mar
nem ilyen egyszeri. Mindenesetre abbol kell
kiindulni, hogy minden olyan kézleménynek
az informacidértéke nulla, amely nem tartal-
maz 0j ismereteket. Nagyon sok ilyen jsag-
cikk van. Nyilvanvalo tovabba, hogy annak a
kozleménynek sincs informacios értéke, amely
nem rendezett. Ha mondjuk 6tezer szot bele-
dobalok egy kalapba, 6sszerazom és kiszedem,
hiaba olvasom elejétdl a végéig, és aztan a
végétdl az elejéig — semmi nem deril ki beldle,
igy hat nincs is informacios értéke. Végil
nincs informacidértéke annak az lizenetnek
sem, amelyik a befogadoi tudathoz viszonyitva
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- s ez nagyon furcsa dolog — til sok informaci-
Ot tartalmaz. SzélsGséges példaval ezt ugy ér-
zékeltetném, hogy egy negyedik elemista gye-
rek szamara egy differencial-egyenletrdl szolo
értekezés informacios értéke nulla. Mert nem
ért meg belble semmit.

Eddig az informacioérték objektiv Osszete-
vGirdl esett sz6. Van azonban az informacio-
nak szubjektiv oldala is, hogy ti. a befogadot
érdekli-e egyaltalan az adott hir vagy nem,
kell-e neki vagy nem, sziiksége van-e ra vagy
nincs. Ettdl fiiggben bizonyos kiadvanytipu-
soknak, konyveknek, tizenethordozoknak stb.
mas és mas az informacios értékiik. Mari néni
szamara rendkiviil nagy informacios értékkel
birnak a szomszédasszony pletykai, de nulla
informacids értéke van Sugar Andras kilpoli-
tikai kommentarjainak. Hiaba szubjektiv ter-
mészetii dolgok ezek, hathatésan miikodnek,
meghatarozzak, hogy milyen hireket, milyen
informacios csatornakat vesziink igénybe, és
eldontik azt is, hogy az lizenetekbdl mit szii-




rink ki, mit tudunk felhasznalni, azaz valto-
zik-e téle a tudatunk.

Ha most errdl az oldalrél, ebbdl a szempont-
bol kézelitek a konyvtari allomanyhoz, tehat a
konyvtari allomany informacios értékét proba-
lom meghatarozni, akkor el6szor differencial-
nom kell a kiilénb6z6 konyvtartipusok kozott.
Konyvtar a nemzeti konyvtar is, a megyei is,
a kozségi is, de mindegyiknek az allomanya
mas informacios értékli, és nemcsak azért,
mert az egyikben sok konyv van, a masikban
meg kevés, hanem azért, mert mas a funkcioja,
mas a hasznaloinak kore, s a hasznaloknak mas
a szubjektiv igénye. Ezért a tovabbiakban nem
altalaban beszélek a konyvtarakrdl, hanem a
megyei kényvtarat vagy ehhez kézelitd nagy-
sagu varosi kozmiivel6dési konyvtarat veszem
alapul.

Sajnos nincsenek objektiv felméréseink, bar
igen jo volna egy ilyent kezdeményezni, meg-
érné a raforditott id6t és pénzt. Felmérések
hijan tehat becslések, illetve tapasztalataim
alapjan szolok, igy nem kertilhetek el bizonyos
szubjektivitast.

Informécidigény és kdonyvtéri
allomany

Ugy kozelitenék most mar ehhez a fiktiv
kozmiivelodési konyvtarhoz, hogy harom tipi-
kus hasznal6i koért feltételezek, és azok nézo-
pontjabol vizsgalom meg, hogy milyen a gyj-
temény informacios értéke. i

Az els csoport a tudomdnyos kutatokée. Ugy
gondolom, hogy egy ilyen, viszonylag nagy
gyljtemény kb. 10 szazalékanak van informa-
cios értéke szamukra. De ez a 10 szazalék is
csak atlag, mert példaul egy atomfizikus sza-
mara a gyujteménynek valosziniileg nulla az
informacios értéke, egy helytorténeti kutato
esetében azonban elérheti a 80 szazalékot vagy
esetleg a 90-et is, am 100 szazalékos értéke
semmilyen korilmények kozott sem lehet,
mert a torténeti kutatas alapanyaga az elsédle-
ges dokumentum, az pedig a levéltarakban
van.

A kutatasi inditéku igény becslésem szerint
az ilyen kényvtarakban az olvasoéi igényeknek
maximum 1 szazaléka. Egyszazalékos igény all
tehat szemben az allomany 10 szazalékaval.

A kovetkezO csoport az amatdr olvasoké,
azoké, akik nem szakismereteket szerzendé ol-
vasnak. Megint becslésekre hagyatkozva ugy
gondolom, hogy az ilyen altalanos igényhez

rendelhetd ennek a feltételezett konyvtari allo-
manynak kb. 40 szazaléka. Ezen beliil azonban
megint nagy a szorddas, tudniillik Oriasi ér-
deklddés él az olvasokban mindenféle metatu-
domany, parapszichologia és hasonlok, példa-
ul az ufék irant, am ennek kielégitésére az
allomanynak szazalékban ki sem fejezhetd to-
redéke szolgal csupan, viszont ha utleirast ke-
resnek, a valaszték mar sokkal nagyobb. Tehat
a kOnyvtari allomany informaciés értéke az
amatOr szemszogébdl is valtozatos: az alig va-
lamit6l a majdnem mindenig terjed. Ehhez
azonban hozza kel tennem, hogy bar az allo-
many négyszer akkora része felel meg az ama-
tér olvasoi igényeknek, mint a kutatdinak, ez
nem jar egyiutt az informacios érték novekedé-
sével, mert az allomany 40 szazalékat a forga-
lom kb. 60 szazaléka termeli, azaz igen gyako-
ri, hogy a keresett kényv nem talalhaté bent.

Végiil harmadikként egy nagyon jellegzetes
csoportot emlitenék, a rtanulékét. Ne essék sz6
ezuttal az altalanos iskolasokrol, vegyiik csak
a kozépiskolasokat és a foiskolai hallgatokat.
Hatalmas igénynyalab az 6vék, gyakorlatilag
talan a legnagyobb. Fontos kérdés tehat, hogy
szamukra milyen az allomany informacids ér-
téke? Nos, becslésem szerint szamukra kortil-
beliil a gyiijtemény 60 szazaléka bir informaci-
0s értékkel. Am ez a 60 szazalék magaba foglal-
ja a kutatok informaciobazisat (példaul amikor
dolgozatirasrol van szd), de szamos esetben
atcsuszik abba a mezdénybe, illetve azonos az-
zal, amit amatOr igénynek neveztem.

Informécibéérték és az idd

Nem akarok jatszani a szamokkal, de az ed-
digiek alapjan azt kell mondanom, hogy a me-
gyei, varosi konyvtarban az allomany mini-
mum egynegyede olyan konyv, amely senki-
nek sem kell; olyan dokumentum, amelyet
senki sem hasznal. Erre azt szoktuk mondani,
hogy majd lesz ra tarsadalmi igény! Es nekiink
ezt a tarsadalmi igényt részben fel kell kelte-
niink, részben ki kell varnunk. Ez igaz is. Elvi-
leg! De a gyakorlat azt mutatja, hogy az infor-
maciod az idoben is valtozik: megkopik, érdek-
telenné valik. K6znapi dolog, hogy a két héttel
korabbi ujsag nagyjabol mar érdektelen.
A tudomany tertiiletén azonban, ahol mar van-
nak objektiv vizsgalati eredmények, kideriil,
hogy egy-egy friss publikaciot intenziven ko-
rilbelil két évig keresnek, utana fokozatosan
és rohamosan csOkken iranta az érdeklodés, és
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10 év mulva teljesen megsziinik. Nyilvanvalo,
hogy mas a helyzet a tarsadalomtudomany és
az atomfizika esetében, de a fenti szamitas az
atlagot mutatja. Mondhatnank, hogy ez a tu-
domany, a tuddésok dolga, csak szamukra csok-
ken annyira gyorsan az informacio értéke. Mi
a helyzet azonban egy kézmiivel6dési gyijte-
ményben? Ennek felderitésére tettem Kkisérle-
tet, és befejezésiil err6l szélnék néhany szot.
(Részletesebben lasd a Konyvtdros 1986/12.
szamaban — a szerk.)

»Kistrigulaztam” a Konyvtdri kis tiikor fi-
zeteit, vagyis azokat a miiveket, amelyek 45-t61
napjainkig jelentek meg és még aktualisak,
torzsanyagként ott kell lennilik az allomany-
ban. Ezeket kiadasi évek szerint rendeztem,
atlagot szamitottam. Ez az ,,atlag” nagyon ér-
dekesen viselkedik, majdnem Ggy, mint a ter-
mészettudomanyban a felezési id6, aminek —
tudjuk — az a lényege, hogy a sugarz6 anyagok
meghatarozott id6egység alatt vesztik el tome-
gk felét, és aztan ujra felez6dnek ugyanannyi
id6 alatt. Nekem az ,,jott ki”, hogy a kézmiive-
16dési konyvtari allomanynak a szakirodalom-
ban is, de még a szépirodalomban is a felezési
ideje korulbeliil 5 év. Ennyi id6 alatt az allo-

many informacids értéke felére csokken, ko-
vetkezésképp 35 év alatt egy szazalék ala esik.
Szamitasaim szerint tehat egy atlagos kozmii-
velodési konyvtar allomanya — leszamitva azt
a szakteriiletet, amelynek dokumentumait va-
lamilyen specialis ok miatt meg0rzési szandék-
kal gyijti — gyakorlatilag 40 évig érvényes,
amibdl az kovetkezik, hogy ennyi id6 alatt ki
kellene cserélni. Masként fogalmazva: egy
konyvtari gyldjtemény informacios értéke attol
fligg, hogy mennyi benne a friss konyv, és
mennyi a régi. Es mennél kevesebb a régi,
annal valosziniibb, hogy n6 az informacios ér-
téke. Ez persze nemcsak mennyiségi kérdés.
Nemrég Debrecenben az egyik varosi konyv-
tari fiok 13 ezres gytijteményébdl 5 ezer kétetet
kivont, a maradékot pedig atrendezte az 1j
témacsoportos elhelyezés szerint. Az olvasok
egy része ugy vélekedett, hogy ,Jé, hat itt
sokkal t6bb konyv van, mint eddig volt”. Ez
az eset is azt mutatja, hogy nem az allomany
nagysaga donti el azt, hogy egy gylijtemény
milyen informacios értékii, hanem az, hogy a
hasznalok mennyire talaljak meg benne azokat
a miveket, amelyeket keresnek.

Simon Zoltan

A konyvtar mint kiadémdhely

A nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és
Varosi Konyvtar feladatai kozt kiemelt helyen
szerepel a tajékoztatas. A szocialista tartalmu
muveltség terjesztésének, az olvasasi kultira
meggyOkereztetésének, az irodalom tarsadalmi
hasznositasanak elGsegitése érdekében az in-
tézmény, miként az a szervezeti és miikodeési
szabalyzataban olvashato, ,,...id6szaki kiadva-
nyokat jelentet meg a dolgozok kutatd, helyis-
mereti, modszertani munkassaganak kozzété-
telére, tamogatja a helyi, helyismereti miivek
kiadasat. Onallé kiadvanyozast folytat”.

E kiadoi tevékenység az intézmény profilja-
nak megfelel6 kiadvanyfajtakban jelenik meg,
amelyeknek donté tobbsége a konyvtar mun-
katarsainak a bels6 szakmai miihelymunkahoz
kapcsolodo 6nallo szellemi produktumat je-
lenti. Az intézmény publikacios tevékenységét
a hetvenes évek elején sok tekintetben 10j ala-
pokrol inditotta. A tudatos szakmai munka-
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végzés elmélyiiltebbé valasaval, a rendszeres-
sé, céliranyossa tett képzés és tovabbképzés
hatasara, a nyolcvanas évek kiiszobén — az el6-
z06 id6szakhoz képest — joval tobb felkészilt,
specialis ismeretekkel felvértezett munkatars
dolgozott mar konyvtarunkban. Ezzel egyide-
jileg a megye szellemi életében, a kozmiivelo-
désben komoly atrétegezodés, elorelépés tor-
tént: kiépiilt a fels6foka kézmiivelGdési intéz-
ményrendszer, megélénkiilt az értelmiségi ré-
teg tudomanyos egyesiiletekbe valé szervezo-
dése, ismertebbé valt az egyes szaktudomanyi
teriileteken végzett kutatomunka, s mindez
nagyobb kovetelményeket tamasztott konyv-
tarunkkal szemben. A sajat feladatkoriikben
6nalloan dolgozni képes munkatarsak jelenléte
és egyre nagyobb szama lehetOvé tette a meg-
irasra, kidolgozasra érdemes témak atgondolt
listajanak Gsszeallitasat, az egyre tudatosabb
kiadvanytervezést.



Termeészetesen jO iranyba terelte és erGsitet-
te ezt a torekvést a hazai konyvtariigy kiadoi
tevékenységének megélénkiilése, néhany me-
gyei konyvtar példaja, a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Ko6zponttol kapott utmutata-
sok, a helyi mivelddéspolitika iranyitdinak
elemzései, s nem utolsdsorban a fenntarto ta-
nacsnak a konyvtari kiadoi tevékenységet par-
tolo szerepe. A faziskéséssel inditott, de felzar-
kozasra torekvd, rendszeres munka a hetvenes
évek végén, néhany orszagos érdeki kiadvanyt
kivéve, még nem hivta fel a szakmai kozvéle-
mény figyelmét kiadvanyainkra. Bényei Miklos
a Konyvtari Figyelé 1979. évi 2. szamaban a
kozmiuvelodési konyvtarak kiadvanyait elemzé
tanulmanyaban még nem is emliti Szabolcs-
Szatmar megyét, mig — ha csak régioban gon-
dolkozom - Hajdu és Szolnok megyék mar
méltan szerepeltek jo példaként.

Nalunk csak az utobbi években tobbszoré-
z6dott meg a szakmai jellegi, a konyvtarosi
munkaveégzést kozvetleniil segité publikaciok,
illetve az olvasok tajékoztatasat szolgalo segéd-
letek, informacios értékkel biro Osszeallitasok
(a helytorténeti-helyismereti, az irodalompro-
paganda korébe tartozo irasok, életrajzi és
ajanlo bibliografiak, leldhelyjegyzékek, mod-
szertani levelek, utmutatok stb.) szama. Ezek
legnagyobb része a konyvidr sajdt kiaddi gon-
dozdsdban jelent és jelenik meg, bar j6 néhany
kozleménynek, tanulmanynak mas organum
adott helyet. Megyén beliil ilyen publikacios
forumnak szamit a Szabolcs-Szatmdri Szemle,
a Pedagigiai Miihely, a Kelet-Magyarorszadg,
az orszagos jellegiek koziill a Konyvrdros, a
Kulrura és Kézdsség cimii folyoiratok, de egyes
munkak mas, gylijteményes mivekben lattak

napvilagot, igy a helytorténetiras forrasait
koézreado megyei levéltar kiadvanyaiban, a me-
gyei munkasmozgalmi bizottsag gondozasa-
ban megjelentetett kotetben vagy a Konyvtar-
tudomanyi és Moddszertani Kozpont kiadasa-
ban megjelend flizetekben (példaul Kozhasznu
kisbibliogrdfidk, modszertani flizetek stb.).
Id6szakos kiadvanyaink koéziil k6zhasznunak
szamit a Kozmiivelidési cikkek jegyzéke, a Sza-
bolcs-Szatmar Megye Irodalma és Esemény-
naptrdra, s Orvendetes tény, hogy konyvtari
hiradonk is, kozeledve 15. évfolyamahoz,
szakmai berkekben mar elfogadottnak, ismert-
nek szamit.

A megyei és varosi konyvtar publikacios te-
vékenysége napjainkra kétségkiviil kiforrot-
tabba valt — ezt bizonyitja a tematikai gazdago-
das, a segédletek korének boviilése, igényeseb-
bé valasuk, keresettségiik (az elmult 5 évben
tobb mint 80 kiadvanyt jelentettiink meg).
Mindennek egyenes kovetkezménye, hogy az
intézmény szellemi mihelymunkajanak irasos
produktumaival kapcsolatban is t6bb a helyes-
16 visszajelzés, a pozitiv értékelések szama
megszaporodott. Koényvtarunk, publikacios
tevékenysége révén, ma sokkal inkabb jelen
van a szakmai k6éztudatban, mint évekkel ez-
el6tt. Mindez hangot kap a sajtoban (a Konyv-
tdros mult évi 8-as szamaban példaul Zircz
Péter Konyvrdri kiadvdnyokrél — mds mddon
cimu irasaban jo példaként t6bbszor hivatko-
zott publikacidinkra. Erdemes ugyanakkor
idézni Zircz Péter kovetkez6 megallapitasat is:
»... KOnyvtarigyunk szellemi és anyagi-tech-
nikai fejlodése egyre inkabb divergalt: mig
egyes konyvtarakban... szellemi energiak
gytilnek fel, a megvaldsitashoz sziikséges tech-
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nikai feltételek javulasa ett6l mindinkabb el-
marad”. Ez intézményunk mostani sokszoro-
sitasi, reprografiai allapotara vonatkoztatva is
igaz, a publikaciok, kiadvanyok sajat nyom-
dankban valé megjelentetése komoly nehézsé-
gekbe itkozik. Ez pedig hosszu tavon tevé-
kenységink csokkenését, lefékezddését hoz-
hatja magaval.

A fejloédés vitathatatlan pozitivumai mellett
(kiemelném, hogy a tervszerl kiadasi teveé-
kenység eredményeként ma mar négy soroza-
tunk is van: Gyermekkonyvidri fiizetek, Bibli-
ogrdfiai fiizetek, Modszertani levelek és a Szat-
mdri Téka) azonban néven nevezhet6k gya-
korlatunk fogyatékossagai, elégtelenségei is.
Ilyennek szamitanak tobbek kozétt, hogy ke-
vés az atfogd jellegli tanulmany (ennek oka
lehet, hogy a szellemi befektetés nem all
aranyban az anyagi, erkolcsi elismeréssel);
még mindig szik korre korlatozodik azok sza-
ma, akik rendszeresen publikalnak. Ez 6ssze-
fiiggésben lehet azzal, hogy kelloképpen ma
sem szabalyozottak a kiilonféle szerkesztdsé-

gekkel valé kapcsolataink; valamint, hogy a
tarsadalomtudomanyi, irodalmi vonatkozasu
témak tulsulya miatt a tematikai aranyok kissé
»egészségtelenek”.

Ami tovabbi elképzeléseinket és a jovot ille-
ti, ki kell emelnem, hogy el6készitési fazisan
taljutott repertorizdldsi programunk, kiforrot-
tabb formaban Gjdlag megjelentetjik a megye:
sajtébibliogrdfiankat; az alkalmi kiadvanyok la-
za egyilittese helyett — az utobbi évek ritmusat
tartva — elsGsorban a sorozatban valé megjelen-
tetést tekintjiik feladatunknak.

*

A megye tovabbi tarsadalmi felemelkedése
megkoveteli a szellemi munkamegosztasban
vald6 még hatékonyabb kozremiikodésiinket,
arra toreksziink, hogy konyvtarunk a kor kdve-
telményeivel 1épést tartva, felkésziiltebben te-
vékenykedjen a kozmiivelddés és a tudoma-
nyos kutatomunka szolgalataban.

Futaky L&szl6

A kozmdvelédési konyvtar
tudomanyos szerepkore

Ha a kozmivelddési konyvtarak tudoma-
nyos szerepkorér6l szolunk, nem kevesebbet
allitunk, mint hogy e szerepkort érvényesiteni
kivanjuk a kozmiivelodési konyvtarak mezo-
nyében, de legalabbis azt, hogy e szerepkorre
sziikség van.

A koézmiivel6dési konyvtarak mezonyében e
csaknem Otezer egységet szamlaléo halmazba
természetesen éppugy beleértend6é a néhany
szaz kotetes lzemi szakszervezeti konyvtar,
mint példaul a valoban tudomanyos rangu So-
mogyi Konyvtar. Kérdés, hogy a tudomanyos
szerepkor vallalasa szempontjabol elegendd
kozos karakterisztikum all-e rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy a hiteles altalanositast elvégezhes-
siik. De gondot okoz a szerepkor értelmezése
is. A kozfelfogas szerint ez elsGsorban nagy
kutatasi programokban val6 részvételt jelent,
tiszteletet parancsold0 monografiakat, latva-
nyos nemzetk6zi forumokon vald szereplése-
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ket. Mi szerény konyvtarosok viszont ugy tud-
juk, hogy a tudomany eredményes miivelésé-
nek szerves része a konyvtari tevékenység is a
maga teljességében. Tehat nemcsak a forras-
feltar6, forrask6zld, esetenként szintetizalo ki-
advanyok, hanem a kényvtirosok szinte az
okortol napjainkig kialakult minden fontos fel-
adata, a dokumentumok gylijtése, rendszere-
zése, megOrzése, feltarasa, az informaciok koz-
vetitése stb. Kérdés, hogy el lehet-e végezni a
konyvtari tevékenység minden lényeges fazi-
sanak elemzését, vagy akar csak jelzésszerii
értékelését abbdl a szempontbodl, hogy milyen
értékben és modon jarulnak hozza kiilon-
kiilén a tudomanyos munka miiveléséhez. Ne
feledjiik a téma ,holdudvarat” sem. Tokélyre
vihetOk-e az emlitett konyvtari munkalatok,
maganak a tudomanynak a szoritd késztetése
nélkil, vagy létezik-e egy olyan also hatara az
igényeknek, amelyen tul a konyvtar talajvesz-
tetté valik.



Ami a konyvtarak korét illeti, azt gondolom,
nem elvtelen dolog a részemrol, ha a tovabbi-
akban a tudomanyos szerepkort teljesitd
konyvtarakon a megyei konyvtarakat értem.
Egyaltalan nem kivanom lebecsiilni a varosi
konyvtarak nagyobb részének dicséretes hely-
ismereti munkajat, de meégiscsak a megyei
konyvtarak mezOnye az, ahol a gyljteményi
értékek, a feltaras szinvonala, az informacio-
kozvetitési kultura viszonylagos egységességet
mutat, kovetkezésképpen témank szempontja-
b6l — mint halmaz - jol kezelhet6. Ezt a feltéte-
lezést erdsitik formai jegyek is. E mezényben
talalhato két kutatohely (a Fovarosi Szabo Er-
vin Konyvtar és a Somogyi Konyvtar), s to-
vabbi 6t tudomanyos konyvtar: a szombathe-
lyi, a kaposvari, a veszprémi, a debreceni és a
gyori megyei konyvtar. Ragaszkodva ahhoz,
hogy minden konyvtari feladat koézvetleniil
vagy kozvetve tudomanyt szolgalo tevékeny-
ség, sOt esetenként 6nallé rudomanyos pro-
duktumként jelenik meg, elegendd csak Sziny-
nyeire, Gulydsra, Kosdryra vagy Borsa Gedeon-
ra utalni, ezuttal a kényvtari tevékenység két
széls6 polusat, a gylijteményt és a szolgaltata-
sokat emelem Kki. Az els6t azért mert — mint
latni fogjuk — az informacioatvitel hatékonysa-
gat hatarozza meg, a masodikat azért, mert a
tudosok szempontjabol mégiscsak a tajékozta-
tas kiilonféle valfajai, bibliografidk, reperto-
riumok, szakirodalmi szemlék képviselik a
konyvtarosok szellemi hozzajarulasat a tudo-
manyos munkahoz. Az els6t nevezhetjik a
konyvtar kozvetett, a masodikat kézvetlen tu-

domanysegitd, illetve tudomanyos tevékeny-
ségének.

Azt kell mérlegelni, hogy a konyvtar altal
elsddleges forrasokbol atdolgozott, rendszere-
zett, értékelt produkcidk 1j ismereteket hoz-
nak-e létre, vagy legalabbis ismereteket az el-
fogadottol eltéré megvilagitasban helyeznek-e
el. A kérdéskort lesziikitve a megyei kényvta-
rak bels6 viszonyaira, eltekintve tehat a tarsa-
dalmi kornyezettel valé kapcsolatoktol, nem
lehet véletlen, hogy a helytorténettel 6sszefiig-
g6 szolgaltatasok nagyobbrészt tudomanyos
értékilek vagy legalabbis ilyen jellegiiek, az
egyeéb dokumentacios tevékenységek, példaul
a nagy tudomanyos koényvtarak, informacios
kozpontok szolgaltatasainak fogadasa, atalaki-
tasa és kozvetitése szerény meértékli amazok-
hoz képest. Szabolcs megyében és masutt is
boséggel eldfizetnek a nagy tajékoztatasi koz-
pontok, orszagos konyvtarak szolgaltatasaira:
kezdeményezések torténnek a szakkOnyvtari
feladatok folyamatos elvégzésére a kozigazga-
tasi, tanacsi, politikai vezetés szamara, de
mindez sem mennyiségében, sem mindsége-
ben, sem rendszerességében nem vethet Osz-
sze a helytorténeti munkalatokkal. Epp a tudo-
manyossag kritériumait alkalmazva e két terii-
letre, meriil fel azonban maguknak a kritériu-
moknak a kérdése. Két problémat is ki kell
emelni, amelyek 0sszefiiggésben vannak az in-
formaciofeldolgozas folyamataval, ezen beliil a
tudomanyos munka hatasaval. Az egyik az,
hogy az informacios szolgaltatasok két legfon-
tosabb mindsitési kritériuma a pontossag és a
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teljesség. Ezek azonban ,,feleselnek” egymas-
sal. Egy bizonyos hataron beliil nem érdemes
nagyobb pontossagot kdvetelni, hiszen a tel-
jesség rovasara menne. A masik probléma,
hogy esetenként maga az informaciéfeldolgo-
zas is ,zajforrassa” valik. fgy ha egy silany
min6ségi referatum, kivonat valédiként, hite-
lesként 1ép fel, ez dezinformalja a felhasznalot.
A teljesség biztositasa az informacidatvitel ha-
tékonysaga szempontjabol, és a feldolgozas
mint veszteségforras egylittesen a dokumen-
tumhattér iranti fontossagra utal. E hattér
mind a két veszélyforrast kikiiszobolheti, az
egyiket kozvetlenebbiil, a masikat kissé attéte-
lesebben. Mindkét veszélyforras esetében ter-
mészetesen két valfaja van az eredeti, teljes
szovegekhez vald hozzaférésnek. Az egyik a
helyben 1év6 allomanyok kialakitasa, fejleszté-
se (ezzel kapcsolatban vitatkoznék azzal a kité-
tellel, hogy minél kisebb egy allomany, annal
jobb), a masik pedig a hattér-dokumentumal-
lomanyokhoz valo kozvetett, attételes hozzafé-
rés lehet6sége. Nézziik meg, hogy a megyei
koényvtarakban mi a helyzet. Ha a dokumenta-
cios szolgaltatasok allomanyi hatterét tekint-
jik, abban mindenesetre kiemelked6 szerepet
kell tulajdonitanunk az idegen nyelvd, kiilfol-
dén kiadott szakirodalomnak, mert barmeny-
nyire is becsiiljik nacidonk eszét, képességeit,
tudomasul kell venniink, hogy a tudomanyos
eredmények nagyobbik része azért mégiscsak
kiilfoldon sziiletik. Ezen beliil is szeretném az
egyszeriliség kedvéért ebbdl a korbdl kiemelni
a kulf6ldi folyoiratokat. Ha megnézziik a me-
gyei konyvtarak kiilfoldi folydirat-ellatottsa-
gat, akkor — noha nagyon nehéz tételes listat
szerezni errdl — kidertil, hogy a kiilféldi folyo-
iratok nagyobbik része népszerisitd, ezen be-
lil is els6sorban zenemuvészeti, filmmuveésze-
ti, illetve dont6 tGbbségében hobbi jellegi.

Tehat a tudomanyos feldolgozas, a dokumen-
taciods szolgaltatasok szempontjabol hattérba-
zisul komolyan nem vehetok figyelembe.
A masik kérdés, amit a dokumentumbazis biz-
tositasa szempontjabol mint attételes lehetdsé-
get emlitettem, természetesen a konyvtarkozi
kolcsénzés. Azt hiszem a helyzet e tekintetben
sem sokkal jobb, az 1986-0s hivatalos statiszti-
ka szerint a megyei konyvtarak, tehat a 19
megyei konyvtar teljes konyvtarkozi kérési
forgalma 4500 konyvtari egység volt, ami
nagyjabol egyetlen orszagos feladatkorli nagy-
konyvtarunk atlagos teljesitésének felel meg.
Ez nem nagyon szivderitd, azt jelenti ugyanis,
hogy a megyei konyvtarak mint felhasznalok
nem élnek a konyvtarkozi kolcsonzés adta vi-
szonylag szerény lehetdségekkel olyan mérték-
ben sem, amilyent a hazai tudomanyos szak-
kényvtarak nyujtanak.

A kozmiivel6dési kényvtarak tudomanyos
szerepkorével kapcsolatban két széls6 allas-
pont alakult ki a kdztudatban. Az egyik szerint
még a nalunk sokkal gazdagabb orszagokban
sem tOrekednek arra, hogy kozmiivel6dési
konyvtarak tudomanyos feladatkort lassanak
el, ez egy masik kényvtartipus feladata. A ma-
sik allaspont szerint a tudomanyos feladatkor
minden konyvtartipusé valamilyen mértékben
és modon. Eppen ugy, mint a kozmivelddési
feladatkor. En azt mondom, az igazsag valahol
a kett6 kozott van. Mindenekel6tt alaposan
mérlegelni kell a helyi koriilményeket a tudo-
manyos feladatkor szempontjabol is. Nyilvan-
valoan teljesen mas dolga van a tatabanyai
megyei konyvtarnak, mint a debreceninek, a
pécsinek vagy a szegedinek. MindenekelGtt
azonban arra van sziikség, hogy az elméleti,
elvi megalapozast elvégezziik. Gondolataim-
mal ehhez szerettem volna hozzajarulni.

Cholnoky Gyo6zd
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A kozmUvel8dési konyvtar
szolgaltatasainak (j iranyai

A konyvtar akkor valhat a tarsadalom egyik
alapintézményéve, ha hasznalata nélkiil az al-
lampolgarok a leghétkoznapibb feladataikat
sem tudjak ellatni, ha hianya feltiinik, ha gyuj-
temeényével és szolgaltatasaival valaszt tud ad-
ni a tarsadalom aktualis, mindenkit foglalkoz-
tato kérdéseire. Ez azonban legalabbis két té-
nyezd fliggvénye: kérdezi-e a tarsadalom a
kOnyvtarat, illetve a konyvtarat kérdezi-e?; és
a kényvtar tud-e valaszolni a kérdésekre, illet-
ve arra valaszol-e, amit kérdeznek?

Ha néhagy — a tarsadalom szempontjabol
fontos — kérdést kiemelve megvizsgaljuk, hogy
a konyvtar miképpen teljesiti a tarsadalom ké-
réseit, pontos képet kapunk a konyvtarak je-
lenlegi és megvalositandd szolgaltatasairol.
A kérdések, témakorok: a tarsadalom demok-
ratizalodasanak folyamata, az informacidara-
datban lehetséges tajékozodas és tajékoztatas
kérdése; a szocilis és szocialpolitikai feladatok
és az elektronikai forradalom korszakanak ki-
hivasa.

Mit jelentenek ezek a kérdések a konyvtari
szolgaltatas szempontjabol?

Demokratizalédas és informacid

Mar 1845-ben megfogalmazta a k6zmiivel6-
dési konyvtari torvény Angliaban a konyvta-
rak két legfontosabb feladatat, amelyek ma
mar koézhelyként hangzanak, de amelyeket
mégsem sikeriilt még megoldanunk: mindenki
szamara szolgaltatni és minden dokumentumot
szolgaltatni. Azaz a konyvtarnak mindenki
el6tt nyitva kell allnia, és mindenfajta infor-
macidhordozot be kell fogadnia és szolgaltat-
nia. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a konyvtar
a legdemokratikusabb intézmények egyike,
amennyiben ezt az alapelvet ténylegesen ma-
gaéva teszi. Konyvtariigyunkben, amelyet na-
gyon sokszor ér jogos és idonként jogtalan

biralat, egy igen lényeges tényre nem vagyunk
eléggé biiszkék. Nevezetesen arra, hogy na-
lunk konyvtari torvény irja el6 az alapszolgal-
tatasok ingyenességeét.

A konyvtari szolgaltatasok demokratikusab-
ba tételének egyik legfontosabb elve, hogy
olyan hely legyen a konyvtar, ahol a hasznalo
minden olyan informaciot megkaphat, amely
allampolgari jogai és kotelességei gyakorlasa-
ban segiti. T6bb éve, évtizede mondja mar a
szakma, hogy minden telepilés kényvtaraban
ott kell lennilik azoknak a tanacsi iratoknak,
amelyek a telepiilésre és az ott élokre vonat-
koznak, és ugyanez érvényes minden kdzhasz-
nu informaciora is. Sajnos tudomasul kell ven-
nink, hogy kényvtaraink — néhany kivételt6l
eltekintve — ennek az igénynek nem felelnek
meg. Nem véletlen, hogy kiilonb6z6 informa-
cidés gmk-k jonnek létre, mert ez a szolgaltatas
hianyzik a konyvtarakbol. Ha a konyvtar tel-
jeskoriien teljesitené feladatat — gondolom —
nem lenne rajuk sziikség. A kdézmiivelodési
konyvtarak eldtt allé legnagyobb feladat — ez
is szakmai kozhely —, hogy informacios koz-
pontok legyenek. De tekintsiink végig gondo-
latban konyvtarainkon, és be kell latnunk,
hogy igen tavol allnak ett6l. Példaul sehol nem
tudtak elérni, talan nem is torekedtek ra, hogy
a helyi kabeltelevizios adasok kozvetleniil ko-
tédjenek a konyvtarhoz. Még az sem magatol
értetddo, hogy a teletext vételére alkalmas té-
vékésziilék a bejarathoz kozel legyen, egyalta-
lan legyen, hogy az altala nyujtott kozérdekl
informacidhoz barki barmikor hozzajuthas-
son. Es nem magatol értet6dé — pedig az al-
lampolgari jogok és kotelességek ismerete el-
képzelhetetlen e dokumentumbazis nélkil — a
hatalyos jogszabalygyijtemények és a tarca-
kozlonyok megléte, illetve az olvasok rendel-
kezésére bocsatasa. Ennyit, ezuttal csupan
ennyit, néhany példat arrdl, hogy mit jelenthet
a kényvtarak demokratizalodasa.
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A kOnyvtar — s ebben sok igazsag van — nem
a konyvek, hanem az informaciok tara. Ha
elfogadjuk a washingtoni Kongresszusi
Konyvtar elGrejelzését, mely szerint 2000-re
az informaciok nagyobb része, 90 szazaléka,
nem konyvben és folydiratban, hanem egyéb
informacidéhordozon jelenik meg, akkor el kell
gondolkodnunk azon, hogy koényvtaraink
mennyire lesznek felkésziilve erre a valtozasra.
Nem vagyunk ma mar olyan messze a 21. sza-
zadtol, de konyvtaraink egyrésze bizony 19.
szazadi dokumentumanyaggal és szolgaltatasi
készséggel fogadja a hasznalokat. A lényeges
az, hogy minden sokszorositott informacio-
hordozo meglegyen a kényvtari allomanyban.
Fontos leszégezniink, hogy informaciorol és
nem megszerzendo irodalmi élményekrol van
sz0; sohasem johet el olyan vilag, hogy barmi
is félvaltsa az olvasas intim, semmi massal nem
helyettesithet6 élményét. Amikor a kilonb6z6
informaciohordozok kényvtari helyérdl beszé-
link, nem arrol van sz6, hogy ezek a dokumen-
tumok felvaltjak és kiszoritjak a konyveket,
csupan arrol, hogy nélkiliik nem teljes a
konyvtari gylijtemény sem.

Informaciorol beszélve altalaban a k6zhasz-
nl, kozérdekli informaciokra gondolunk.
S jollehet valoban ezek gyujtése és kozreadasa
az egyik legfontosabb feladata a kozmiivelodé-
si konyvtarnak, nem szabad megfeledkezniink
a konyvtari szolgaltatasokrol nyujtando infor-
maciokrol sem. Nem beszélhetiink korszerti
informacioszolgaltatasrol abban a konyvtar-
ban, amely nem tud tajékoztatot adni az orszag
barmelyik szakkonyvtaranak szolgaltatasairol,
amely nem képes az olvasot abba a konyvtdrba
irdnyitani, ahol a szdmdra fontos adatokhoz
hozzdjuthat. Nem szakkonyvtari feladatok at-
vallalasara gondolok, csupan arra, hogy a szak-
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konyvtari szolgaltatasokrdl minden kézmiive-
16dési konyvtar tudjon informaciot adni.
Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, s6t tulaj-
donképpen megvalositando feladat, hogy egy-
egy konyvtar a konyvtarhasznalok korében
végzett igénykutatas alapjan bizonyos szak-
konyvtari kozponti szolgaltatasokat megren-
deljen, olyanokat, amelyek a varos mas konyv-
taraiban fellelhetetlenek, de amelyekre igény
van.

Szocialpolitikai feladatok

Ez a témakor szorosan 6sszefligg a demokra-
tizalodasi folyamattal. Az a kvetelmény, hogy
a kézmiivelddési konyvtar mindenk: szamara
nyitott, természetesen vonatkozik a hatranyos
helyzetiiekre, koztiik az egészségileg hatranyos
helyzetliekre, mas néven a fogyatékosokra is.

A konyvtar nem zarkozhat el az értelmi, a
hallasi, a beszéd-, a latasi, a mozgas-, az értel-
mi-akarati és a halmozottan fogyatékosok
konyvtari igényeinek kielégitésétol.

A szamitasba vehetd egészségileg sérilt
konyvtarhasznalok koziil vilagszerte a vakok és
csokkentlatok konyvtari ellatasa a legszerve-
zettebb, de kialakult mar a siketek és az értelmi
karosultak szolgaltatasi rendszerének meg-
szervezése is. Ahhoz, hogy a vakok és a siketek
az informaciohoz, a kényvhoz juthassanak, at
kell alakitani szamukra a hagyomanyos kény-
veket. A vakoknak hangoskonyvekre van sziik-
ségiik, a siketeknek szemmel olvashato — de
nem konyvijellegii, hanem vizualisabb, tehat
videodokumentumra.

Ha attekintjiik e két réteg konyvtari ellatasa-
ban jelentkez6 iranyzatokat, azt latjuk, hogy a
szazadfordulon vagy a mult szazad végén ki-
alakult jelentds konyvtari gydjtemények mel-
lett — a vakok koézponti kdnyvtaraira, a siketek
iskolainak konyvtaraira gondolok — az 1970-es
évektol kezdve Europa-szerte megjelentek a
hangoskényvek a kozmiivel6dési konyvtarak-
ban is, majd az 1980-as években a sajatos fel-
iratokkal vagy siketnéma beszédjelekkel ella-
tott videofelvételek. A szolgaltatas k6zmivelo-
dési konyvtari megszervezésének alapgondola-
ta az volt, hogy a vakok és a siketek ne kiilon,
az egészséges emberektdl elzarva juthassanak
hozza az 6ket érdeklé dokumentumokhoz, ha-
nem ugyanott, ahol a tarsadalom mas tagjai.

A skandinav orszagokban, ahol ez a szolgal-
tatas igen fejlett, egy-egy kozmiivel6dési
konyvtarban tobbezer a hangoskonyvek és



tobbszaz az ilyen célra szolgalé videofelvételek
szama. A szolgaltatas decentralizaltsagat jelzi,
hogy példaul Svédorszagban a hangoskdényvek
90 szazalékat a k6zmiivelodési konyvtarak kol-
csonzik, és Daniaban a 247 koézmiivel6dési
konyvtar kéziil 230 kolcsonoz hangoskonyvet.
A hangoskonyvek mellett a koényvtarakban
hangosfolyoiratok is vannak, amelyeket a
konyvtarak maguk allitanak el6 a helyi tanacs
anyagi tamogatasaval. Egy-egy konyvtar t6bb
orszagos és helyi lapot is megjelentet. Az
egészségileg hatranyos helyzetiiek szamara a
konyvtarnak a kulturalis rehabilitacio elsédle-
ges intézményéve kell valnia.

Az elektronika fejléddése

Amennyiben a kényvtarak informacios koz-
pontokka valnak — és az erre iranyulo torekveés
nyilvanvalé —, helyet kell adniuk azoknak a
technikai berendezéseknek, amelyek ennek a
feladatnak az ellatasahoz elengedhetetlenek.
Az egyik legnagyobb gond az informaciotaro-
las. Ennek megoldasara egyre tobb technikai
eszkoz all rendelkezésre. Az egyik legujabb a
digitalis videolemez, és ugy tiinik, hogy a
konyvtarak életében ez hozza majd a legjelen-
t6sebb valtozast. Ez a tarolasi mod azt jelenti,
hogy példaul az Encyclopaedia Britannica,
amelyben 43 millio szot és 30 ezer illusztraciot
talalunk, a videolemez egyetlen oldalan elfér,
a masik oldal a lemez hasznalataban, a szocik-
kek keresésében igazit el.

A digitalis videolemez egy-egy lemezolda-
lon 55 ezer diaképet tud tarolni, de ugyanigy
alkalmas példaul koényvtari kataloguscédulak
tarolasara, sot a lemezrdl a cédulak sokszoro-
sithatok is. Egy videolemez egy oldalan kb.
200 ezer kataloguscédula ,,fér el”, ami koriil-
beliil 140 kataloguscédula-fiok anyaganak felel
meg. Amennyiben a videolemezjatszot meg
valamilyen audiovizualis berendezéssel kap-
csoljak Ossze, olyan interaktiv kapcsolat jon
létre a hasznalo és a video kozott, amely lehe-
tOséget ad arra, hogy egyszerre lehessen tanul-
manyozni kiilonb6z6 szovegeket és abrakat.
Az interaktiv program Kkeretében lehet6ség
nyilik arra is, hogy a széveges informaci6 mel-
lett kérdések és valaszok hangozzanak el, min-
denképpen tobb informaciot juttatva a haszna-
I6nak — lehet6vé téve az azonnali reagalasokat
is —, mint ez a szamitogép és perifériai (kiilsé
megjelenitései) esetében lehetséges. Az inter-

.

aktiv video lényege a hasznal6 és az informacio
kozotti dialogus.

A kompakt lemeztechnoldgia a hanglemezek
— CD lemezek — utan a videolemezeknél is
megjelent, ennek kovetkezménye a
CD-ROM, a Compact Disc-Read Only Me-
mory, azaz a csak olvashato lemez. Kiilonb6z6
felmérések szerint 1986-ban a konyvtarosok 7,
1988-ban 25 és 1990-ben mar 65 szazaléka
fogja varhatoan hasznalni ezt a technikat. De
a CD-ROM mellett mar megjelent a
CD-WORM (a wright once read many, azaz
egyszer irhato és sokszor olvashato) is, amire
mar a hasznal6é kédolhatja az informaciot, és
van mar olyan valtozat is, amely — mint a ka-
zettak esetében — a kortilbeliil ezerszeri Ujrair-
hatdsagot is lehetdvé teszi. A legujabb techni-
ka egyik fajtaja példaul a lézerkartya, egy olyan
8,5x 5,5 cm-es kartya, amelynek egy oldalan
800 Ad4-es formatumu oldal informacidja
fer el.

Ezek a technikak csak nekink tavoliak.
Amikor 1986 nyaran a szegedi Somogyi
Koényvtar otthont adott a holland-magyar
konyvtari szeminariumnak, a holland kollégak
napi eszkozeikként emlitették ezeknek az ujfaj-
ta eszkozoknek nagy reszét. S aki ismeri az 6
konyvtaraikat, példaul a rotterdami 4j kdézmi-
velédési konyvtarat, jol tudja, hogy ez valoban
igy van. A 24 ezer négyzetmeéter alapteriiletii
konyvtar minden informaciostechnikai beren-
dezéssel el van latva. A latogatottsag azt jelzi
— napi 5 ezer latogat6 és 2500 kolcsénzd —,
hogy a konyvtar megfeleloképpen szolgalja ki
a hasznaloit, arra valaszol, amit kérdeznek t6-
le, beépiilt a varos, a régio kulturalis életébe.

Jo lenne, ha a mi tarsadalmunk is ilyen
konyvtarak épitésével bizonyitana, hogy kelle-
nek a kézmivelGdési konyvtarak, és mi képe-
sek lennénk szolgaltatasaink szinvonalaval és
sokrétiiségével megfelelni az emlitett tarsadal-
mi igényeknek. Skaliczki Judit
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Konyvtdri

élet

Az unnepi konyvhét
és a konyvtarak

.Kinek neve eszemben, szive, képe elmémben”

Egyre inkabb ugy tinik, hogy minden év-
ben érdemes lesz tudositani a Konyvtdros ha-
sabjain a konyvhét konyvtari vonatkozasu ese-
ményeir6l. Nemcsak azért, mert van mirdl —
hiszen a korabbi években is a kdnyvtarak val-
laltak az oroszlanrészt a koényvheti rendezvé-
nyek szervezésében —, hanem azért is, mert a
rendezvények keretében az intézmények egyre
nagyobb figyelmet forditanak sajat tevékeny-
ségiik, szolgaltatasaik, a konyvtarigy népsze-
risitésére. Tobbek k6zott annak tudatositasa-
ra, hogy nincsen konyvhét konyvtarak nélkiil,
igy mindenképp indokolt az eseménysorozat
Koényvtdri napok alcimmel valo kiegészitése.
S noha az elnevezés orszagszerte még nem valt
altalanossa, egyre tobb helyen élnek a lehet6-
séggel: 1987-ben ujabb két (6sszesen hét) me-
gyében Unnepi konyvhét — Konyvtdri napok
cimmel hirdették meg a konyvheti programot.
fgy Szabolcs-Szatmar megyében is, ami azért
figyelemreméltd, mert a konyvhét nyiregyhazi
orszagos megnyitoja széles kord nyilvanossa-
got teremtett arra, hogy felhivja a figyelmet a
konyvtarak tevékenységére. A nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar
egyébkent a konyvtari napokhoz kozvetleneb-
biil kapcsolodo programjait — kiallitasokat, ta-
nacskozasokat, egyéb rendezvényeket — a me-
gyei programfilizetben 6nall6 fejezetként is ki-
emelte. S mivel ezek egy részére a konyvheét
hivatalos idétartama elott, illetve utan kerult
sor, valojaban a Konyvrdri napok elnevezés
valt meghatarozova. Erre utal egyébként a Va-
sdrnapi Hirekben megjelent kishir is: ,,Konyv-
tari napok. Amos Imre festdmiivész emlékkial-
litasanak megnyitasaval hétfén iinnepélyesen
megkezd6dott Nyiregyhazan a Szabolcs-Szat-
mar megyei konyvtari napok programsoroza-
ta. A kéthetes rendezvény keretbe foglalja az
unnepi konyvhét eseményeit, amelynek orsza-
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gos megnyitdjat majus 29-én, Nyiregyhazan
tartjak.”

Mindezzel korantsem szeretnénk azt mon-
dani, a konyvtarak arra torekedjenek, hogy
Gjabb és 1Ujabb események rendezésével a
konyvhét koéré olyan eseménysorozatot szer-
vezzenek, amely elobb-utdébb a Konyvtdri na-
pok szamara els6bbséget teremt. Nyilvan min-
den esetben mérlegelni kell a helyi lehetésége-
ket és adottsagokat; tény, hogy a hagyomanyos
konyvheti rendezvények is megfeleléen indo-
koljak a programsorozat egészének Konywvtrdri
napok kiegészité cimmel valo ellatasat. Erre
mar csak egyetlen — ezuttal a szakszervezeti
konyvtarak korébol vett — példat szeretnék em-
liteni. A Csepeli Munkasotthon Konyvtara,
mint arrdl a Magyar Nemzer is hirt adott,
szintén ezzel az elnevezéssel rendezte meg a
konyvhetet. Rendezvényeik a kovetkezok vol-
tak: Tarjan Tamads kiallitassal egybekotott ta-
jékoztatdja a konyvheti konyvekrol, kozonség-
talalkozo Benedek Istvannal, a Karinthy Fri-




gyes és Kassak Lajos szilletésének centenariu-
mara meghirdetett olvasasi palyazat tinnepé-
lyes eredményhirdetése és dijkiosztasa, vala-
mint a gyerekek részére egy videos KRESZ-
vetélked6 és egy, Mit ad nekem a konyv és a
konyvrdr? cimmel szervezett plakatkészitési
verseny. Ennyi és semmi tobb. Eppen elég
viszont ahhoz, hogy a konyvtar — mar csak
O6nbecsiilésbdl is — jelolje meg sajat magat az
altala szervezett rendezvénysorozat elnevezé-
sében! Azt, hogy a propaganda és a reklam
szempontjabol ez mit jelent, bizonyara nem
kell kiilonésebben részleteznem.

Koényvheti rendezvények

A rendezvények koziil elsoként a csaknem
600 iro—olvasé talalkozot, rendhagyo iroda-
lomorat, konyvankétot stb. kell megemlite-
nink. Nemcsak azért, mert talan az ezek szer-
vezésével jaro feladatok jelentik a leginkabb
felelosségteljes munkat, hanem azért is, mert
a konyvtaraknak ez a tevékenysége meég min-
dig nem nyerte el a megfelel6 tairsadalmi meg-
becsiilést, s6t néhany rosszul sikertilt talalkozo
kapcsan napvilagot laté vélemények e talalko-
2Ok létjogosultsagat is megkérddjelezik. (Lasd
Marafké Ldszlonak Iré—(nem)olvaso traldlko-
20k cimi irasat a Magyar Nemzet majus 28-i
és Tabi Laszlonak e cikkhez kapcsolodo irasat
az Elet és Irodalom junius 5-i szamaban, vala-
mint e sorok irdjanak valaszat ugyanott, a juli-
us 3-i szamban.) Ezeknek a véleményeknek
tobb fontos tanulsaguk lehet, de mivel az egész
kérdéskorr6l még ebben az évben a HNF olva-
sO népért mozgalmi munkabizottsaga tanacs-
kozast kivan szervezni (amir6l a Kényvrdros
szintén tudosit majd), ezért csak egyetlen meg-
jegyzést flizok meg hozzajuk.

E kozOnségtalalkozok sikere a szervezd
konyvtarosoknak és az iroknak — a nagyritkan
valoban elofordulo kudarc lehetoségeivel is
szamot vetO — egylttes, k6z6s munkajan mu-
lik.

Nem hinném, hogy barki is koziiliink vala-
miféle killonosebb érdemekre spekulalva szer-
vezi ezeket a rendezvényeket, minddssze olva-
s0ink ténylegesen jelentkez6 vagy valoszini-
sithetd érdekeit kivanjuk képviselni, a partneri
kapcsolatot vallald irokkal egytitt. Kozismert
azonban, hogy a jo partneri kapcsolatok kiala-
kulasat a tiszteletdijak anomaliajatol kezdve
szamos rajtunk kiviil allo tényezo6 is neheziti.
Ezeket is figyelembe véve megallapithatjuk,

hogy a konyvtarak k6zénségtalalkozokat szer-
vez6 munkaja az idei kdnyvhéten kiillondsen
eredményes volt. S bar elmult mar a nem is
olyan régvolt idok jatékos ,szamhaboru”-
janak id6szaka, amikor az ilyen rendezvények
mennyiségével méretett meg a konyvtar és a
konyvtaros munkaja, tényként meg kell emli-
tenlink: az egyéb eseményeket is figyelembe
véve 1986-hoz képest nott a kdnyvheti rendez-
vények szama.

Szamos helyen rendeztek irodalmi esteket
(példaul a Békés Megyei Konyvtarban Békés-
csaba irodalmi multja és jelene cimmel, amit
bemutattak a telepiilés jugoszlaviai testvérva-
rosaban, Nagybecskereken is), kiallitasokat
(példaul Miskolcon Karinthy Frigyesr6l,
Szombathelyen a helyi nyomdaszat torténeté-
rol, Székesfehérvarott Borsos Miklés konyvil-
lusztracidibol stb.). A konyvhét Bacs-Kiskun
megyei megnyitojanak egyik reprezentativ
eseménye volt a Konyvértékesité Vallalat altal
meghirdetett Az olvasé ember cimi orszagos
fotopalyazatra beérkezett miivek bemutatoja
az SZMT kecskeméti székhazaban. (Jo tudni:
A kiallitast a vallalat masutt is szivesen bemu-
tatja, vandoroltatja.)

A konyvhéten kertlt sor a konyvtarak altal
meghirdetett kilonféle olvasasi programok,
vetélkeddsorozatok helyi dontéire. Igy példaul
a szakszervezeti konyvtarak altal szervezett
Tiszta szivvel cimi irodalmi vetélkedGsorozat
Pest és Nograd megyei vagy a Darvas Fozsef
emléket idézd olvasasi program Csongrad me-
gyei zar6 rendezvényeire. Szinte szambavehe-
tetlen a gyerekek részére szervezett tletesebb-
nél otletesebb palyazatok, konyvtarhasznalati
vetélkedOk, ismeretterjeszté programok soka-
saga. (A koszegi Chernel Kalman Varosi
Konyvtar altal szervezett egész napos ,kony-
veshaz” programjardl, melyben a helyi és a
szombathelyi kiskonyvtarosok talalkozojara is
sor kerilt, a Vasdrnapi Hirek is hirt adott.)
Kiilonosen figyelemre méltd a gyermekkonyv-
tarosok aktiv kozremiikodése ezeken a rendez-
vényeken: Nograd megyében példaul 15 olyan
el6adasra, vetélkedore kertilt sor, amelyeket 6k
tartottak, vezettek le. (Természetesen elkép-
zelhetd, hogy masutt is ilyen j6 az arany, csak
éppen ezek a rendezvények és a kényvrdrosok
nem szerepelnek a megyei misorfiizetekben?!)
A konyvheti rendezvények szervezése soran jol
kihasznalhato helyi lehetGségekre utalnak a
Szolnok megyei programok is: példaul a TIT
megyei irodalmi szakosztalyanak tagjai csak a
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Jaszsagban nyolc el6adast tartottak a mai ma-
gyar irodalomrol, a kdnyvhét konyveirdl.
Altalaban a kdnyvhetet kévet6 napokon, hé-
ten ebben az évben is sok helyen rendeztek a
konyvtarosok varosi vagy megyei szintd szak-
mai Gsszejoveteleket, tanacskozasokat, a prog-
ramok szerint Kdnyvtdros napot, Konyvrdro-
sok szakmai napjdt. Nyiregyhazan kett6t is.
Ebbdl az egyik, a Moricz Zsigmond Megyei és
Virosi Kényvtar és az OSZK KMK altal szer-
vezett A konyvidr a kézmiivelddés és a tudoma-
nyos munka szolgdlatdban ciml egésznapos
eléadassorozat az elsGsorban helyi érdeki ta-
nacskozasok céljain tal, egy altalanosabb célt
is szolgalt. Azt, hogy a konyvhét orszagos
megnyitdjanak szinhelyén immar nemcsak a
rendezvénysorozat elnevezésével és sok egyéb
modszerrel, hanem egy szakmai tanacskozason
mutassuk fel eredményeinket, gondjainkat, a
helyi konyvtar (konyvtarak) tevékenységére is
felhiva a figyelmet. (A tanacskozas anyagat
lapunk mostani szamaban hozzuk — a szerk.)

Konyvtari kiadvanyok

A konyvhétre megjelen6 kiadvanyok szama
meghaladta a korabbi évekeét. Teljességre to-
rekvé felsorolasukra nem is vallalkozhatunk, s
nincs is ra sziikség, hiszen legtobbjiikrol az
orszagos napilapok is beszamoltak, s a Konyv-
tdros is ismerteti azokat. E kiadvanyok temati-
kai valtozatossagara utalva azonban érdemes
megemliteniink a nyiregyhazi megyei konyv-
tar innepi kiadvanyait: verseskotet a konyv-
tarnak a tajegység fiatal alkotdit bemutatd
Tiszta szivvel cimi sorozataban (Udud Ist-
van: Emlékek sinpdrjan), egy helytorténeti ki-
advany ( Tidrenczel Sdndor: Bajcsy-Zsilinszky
Endre politikai patridja), valamint ket kisbib-
liografia, amelyek koziil az egyik a helyi irocso-
port tagjainak publikacioirol, azok visszhang-
jarol, a masik a megyei konyvtarnak az elmult
20 év alatt megjelent kiadvanyairol tajékoztat.

Szines képet mutatnak a kényvhétre megje-
lené kiilonféle propagandakiadvanyok is, bar
a konyvhét helyi eseményeirdl tajékoztatod
nyomtatott vagy sokszorositott plakatok, na-
gyobb méretii, falra is ragaszthatd szorolapok
(mint amilyen egy-egy jelesebb eseményhez
kapcsolodva példaul Zalaegerszegen és Mis-
kolcon késziilt) szama még mindig viszonylag
kevés, holott ezek reklamértéke az el6allitasuk-
hoz sziikséges koltségekhez képest igen nagy.
Ismét tobb helyen is készitettek illusztralt,
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»biank6é” meghivokat, és tobb kozponti
konyvtar ugy allitotta 6ssze a megyei program-
fiizetet, hogy annak 6nallo lapjait egy-egy ren-
dezvény népszerisitésére kiilon-kilon is fel
lehetett hasznalni. A szegedi Somogyi Kényv-
tar a megyei talalkozokon résztvevd irokrol
készitett illusztralt kisbibliografiat, s juttatta el
a rendezvények helyszineire.

Jo néhany varosi konyvtar is megjelentetett
misorfiizetet a kdnyvhétre. Ezek koziil csak
egyrol, az Ozdi Varosi Kozponti Konyvtar
kiadvanyarol szeretnék szolni. A kiadvany
nemcsak a programokat sorolja fel, hanem
fényképeket is kozol a konyvhét elmult évi
6zdi megyei megnyitojarol, a ,,Harmonia” ze-
nei, nyelvi konyvtarrol; koszénti a 30 éves
Muvelt Nép Konyvterjeszt6 Vallalatot és helyi
munkatarsait; egy-egy oldalon bemutatja az
irévendégeket és azok miveit; Meghivo — an-
kétra cim alatt pedig azokat a folyodiratokat
(Elet és Irodalom, Mai Magazin, Pajtds, N6k
Lapja), amelyeknek munkatarsaival szintén
talalkozhatnak az érdeklodok; verseket kozol
(az egyiknek a cime éppen Kinyvhét ’87) a
konyvtarban mukodo Irodalombardtok alkoté
korének fiatal tollforgat6itol; kozli a konyvaru-
sitasok pontos helyét és idejét, a helyi konyvta-
rak adatait. Mindez, s a leirtak személyes, koz-
vetlen hangvételii megfogalmazasa, az egyes
programok oOtletes elnevezése (példaul Re-
ménykedd cimmel hivjak meg az érdekloddket
az eszperantO klub alakul6 ilésére), jo példa-
ként szolgalhat arra, hogy milyen lehet6ségek
adodnak a kozonségkapcsolatok megerositésé-
re egy ilyen kiadvanyban is. (Erre utal egyéb-
ként a fiizetecske sokatmondo 6nallé cime is:
Kényvek és emberek Ozdon, 1987.)

Sajtopropaganda

Akar a kiadvanyok kérében is emlithettiik
volna a konyvtarak kiadasaban megjelené al-
kalmi ujsagokat. Ezek tobbsége immar idésza-
kos kiadvanynak mindsiil, hiszen Miskolcon,
Hatvanban, G6dollon, Dunakeszin rendsze-
ressé valt a megjelenésiik. Az idei lapszamok
elsGsorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
szerkeszt6k egyre nagyobb gondot forditanak
a helyi konyvtar- és tajékoztatasiigy teljesebb
kord bemutatasara. A konyvhér hirei (Miskolc)
példaul bemutatja a megyei pedagogiai intézet
szakkonyvtarat, az evangélikus egyhazkozség
gyljteményét, tudodsit a varos iskolai konyvta-
rainak ellatottsagarol, de foglalkozik a miiszaki



haladas és a kényv (s az ennek soran kivanatos
konyvtari egylittmikodés), valamint a mez6-
gazdasag és a szakirodalomhasznalat osszeflig-
géseivel is.

A varosi konyvtarak kiadasaban megjelend
lapok — mintegy potolva a hianyzoé helyi ujsag
feladatait is — a konyvtari vonatkozasa irasok
mellett szamos egyéb, a telepiilésrél vagy von-
zaskorzetérol szolo kozérdekiu cikket is k6zol-
nek. Mig a Hatvani Hirmondo inkabb az id6-
szerli varospolitikai irasok megjelentetésével
tiinik ki, addig a Godolld és Vidéke Konyvtari
Hirmondo a kulturalis hagyomanyokat felidézé
érdekes publikaciok kozlésére mutat jo példat.
(Valamint arra, hogy az ujsag milyen kedvez6
forum lehet a helyi alkotoknak — ezuttal a
konyvtar altal korabban meghirdetett tehet-
ségkutato irodalmi palyazat résztvevdinek —
bemutatasara is.) Emlitésre mélté még az is,
hogy ezek az ujsagok a konyvheti programok,
irovendégek stb. bemutatasa mellett a nyaron
sorra keriilé kényvtari rendezvényekre, vetél-
kedOkre is felhivjak a figyelmet. (Példaul a
Dunakeszi Varosi Konyvtar Kényvtdri Napok
cimi tajékoztatoja tobb ilyen felhivast is koz-
zétesz, sot a vetélkeddktol fiiggetleniil is érde-
kes sziinidei olvasnivalokat kinal a gyerekek-
nek.)

Orvendetes tény, hogy ebben az évben egy
kozponti napilapban, a Magyar Nemzetben
(Matrahazi Zsuzsa szerkesztésében), a Szol-
nok Megyei Néplapban, az egri Népujsdgban és
a havonta megjelen6é Szentendre és Vidékében
is napvilagot latott egy zommel konyvtari vo-
natkozasu irasokat tartalmazo tobb oldalas
konyvheti melléklet. Megjelenésiik jol mutatja

a konyvtarak és az ujsagok szerkesztoségei ko-
z6tt kialakult eredményes kapcsolatot, és azt,
hogy abban a kdnyvtarosok hogyan miik6d-
hetnek kozre. (Példaul a Szolnok Megyei Nép-
lapban A kényv tinnepén cimi kétoldalas 6sz-
szeallitds mindegyik cikkét konyvtarosok ir-
tak.) E mellékletekbdl és a konyvtari Gjsagok-
bol az OSZK KMK Kkisebb kollekciot allitott
Ossze, amely hozzaférhetd6 minden megyei
konyvtarban és az OSZK KMK szakkonyvta-
raban. Tanulmanyozasuk bizonyara jo Gtlete-
ket sugall majd azoknak, akik hasonlo6 kiadva-
nyokat szandékoznak megjelentetni, vagy akik
a helyi lapok szerkesztOségei szamara konyv-
tarligyi témajavaslatokat kivannak adni.
Kilon kell szolnunk a sajtoban megjelend
konyvtari témaju cikkek egyik fontos sajatos-
sagarol. Arrdl, hogy a kényvtar, a kényvtar-
hasznalat népszertisitését szolgalo szines tudo-
sitasok stb. mellett szamos olyan problémafel-
vet0 iras is napvilagot latott, amely a konyvtar-
ugy fejlesztésének ellentmondasaira, megol-
dasra varo kérdéseire hivta fel a kozvélemény
figyelmét. (Példaul az FSZEK V. kertileti f6-
konyvtara vezetGjének, Benjdmin Fudit or-
szaggyulési képviselének nyilatkozata a szol-
galtatasok szintentartasanak nehézségeirél a
Magyar Nemzetben, vagy a Végletek kozotr.
Konyvtarigy a megyében cimmel az Eszak-
Magyarorszdgban megjelent interju Koérnyey
Laszlonéval, a Miskolci Megyei Konyvtar
igazgatojaval stb.) Sajtopropagandank felada-
ta, hogy ezeknek az ellentmondasoknak a to-
vabbiakban még nagyobb nyilvanossagot te-
remtsink, elosegitve ezzel megoldasukat is.
Arat6 Antal

Unnepi kényvhét —
Konyvtari napok Tolnaban

Hagyomanyos konyvheti programsoroza-
tunk felfrissitése érdekében ebben az évben az
irodalmi rendezvényeket kiegészitettiik szak-
mai tovabbképzésekkel, kiadvanyok konyvheti
megjelentetésével, palyazatok meghirdetésé-
vel. Természetesen a konyvtari szolgaltatasok
sajatossagaira, a konyvtarhasznalat legkiilon-
b6z6bb lehetdségeire is igyeksziink felhivni a
figyelmet. Néhany napra nagyobb nyilvanos-

sagot kapott a konyvtarigy a Magyar Radio
pécsi studidjaban, a helyi és az orszagos sajto-
ban. Meghivoinkat, plakatjainkat, szorolapja-
inkat széles korben terjesztettiik. Mindemel-
lett a szekszardi gyermekkonyvtar F6 utcai
kirakataban megtekinthetd televizios képuj-
sagbol is értesiilhettek a jarokelok a konyvheti
programokrol.

A kibovitett rendezvénysorozatot szervezet-
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tebb felkésziilés elozte meg, mindez némi
munkamegosztassal és a konyvtarosok, konyv-
terjesztOk, kozmiivel6dési dolgozok, ujsag-
irok, helyi ir6k szorosabb egyiittmiikodésével
konnyebben megoldhato volt.

Szakmai programok

Egyesiileti tovabbképzésiinkén az orszagos
nagykonyvtarakat és tajékoztaté intézménye-
ket bemutatd sorozatunkban az Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Muazeum vezetdi adtak
részletes és szemléletes tajékoztatot az iskolai
konyvtarhalozatok koordinacios kézpontjanak
mukodésérdl, szolgaltatasairol, kiadvanyairol.

Els6 alkalommal tartottunk uj szolgaltatasa-
inkrol, a konyvtari rendszer elényeir6l tanacsi
vezetoknek ,,konyvtarhasznalati bemutatot” a
megyei konyvtarban. Bemutatonk meglepetést
és elismerést valtott ki a meghivottakban,
szépséghibaja csak az volt a dolognak, hogy
éppen azok a vezetok maradtak tavol — elfog-
laltsagukra hivatkozva —, akik a legtobbet te-
hetnék a konyvtarak tényleges tarsadalmi elis-
mertetéséért, vagy sajat munkajukban a legin-
kabb hasznosithatnak a kozvetitésiinkkel szer-
zett informaciokat.

Konyvheti ankétot szerveztiink a Tolna Me-
gyei Népujsdg munkatarsaival megyei kézmi-
vel6dési intézmeények, varosi konyvtarak be-
vonasaval. Dicsértunk és elmarasztaltunk,
volt, aki kertelés nélkiil szamon kérte az objek-
tiv lapszerkesztést, helyzetelemzést, az olvasok
felnGttként valo kezelését. Abban a hitben fog-
laltuk Gssze irasban is véleménytinket, javasla-

608

tainkat, hogy azokat az 0jsag szerkesztésénél
késSbb figyelembe is veszik.

Hasznos gyakorlati foglalkozast tartott olva-
soszolgalatos kollégaknak Kenyéri Katalin, a
KMK munkatarsa Domboévaron. A résztve-
vOk kozosen jartak végig a jogszabaly-keresés
utjat. Szo volt a jogalkotas rendszerérdl, a jog-
szabalyok formai megjelenésérdl, a jogi tajé-
koztatas mélységérdl. S bar jogi tanacsadassal
nem léphetnek {6l a konyvtarosok, ez a prog-
ram sok segitséget nyujtott ahhoz, hogy az
olvasokat elvezethessék a megfelel6 jogforras-
hoz. Kdnyvheti programjaink legkedvesebbi-
ke a konyvtaravatas. Lengyelben ujonnan be-
rendezett 70 négyzetméteres konyvtarhelyisé-
get hoztak létre jelent6s helyi Osszefogassal.
Szakalyban egy szolgalati lakas célszeri atala-
kitasaval 100 négyzetméteres konyvtar varja
juliustél az olvasnivagyokat (a korabbi 30
négyzetméter volt).

Kiallitasok, kiadvanyok

Dombévaron a Varosi Mivelodési Kézpont
és Konyvtarban a Tolna Megyei Levéltar
XVIII. szazadi historikus konyveit allitottuk
ki. A konyvtari napok idején negyedik alka-
lommal rendezte meg Szekszardon a Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése
a Szép magyar konyv ’86 kiallitast, orszagos
szavazassal egybekotve. A bemutaténak ott-
hont ad6 Miivészetek Hazaban 6650 latogato
volt kivancsi az elmult év legszebb magyar
nyomdatermékeire.

A konyvhéten adtuk olvasdink, vasarloink



kezébe a Tolnai Lajos emlékezete cimii helyis-
mereti kiadvanyunkat, mely a Gyorkonyi
Kozségi Tanaccsal kozos kiadasu sorozatunk
elsd kotete. (A kiadvany — elGzetes igényfelmé-
rés alapjan — 700 példanyban késziilt a megyei
konyvtar sokszorositojaban.) Az elhuzodo
nyomdai munkalatok miatt a tervezettnél ki-
csit kés6bb késziil el Bezerédi Amdlia Flori
konyvének hasonmaskiadasa és Foldi Istvdn
Madéfalvarél a Dundntulig cimi, a bukovinai
székelység betelepitésének koriilményeit fel-
dolgozo miive. Ugy véljik, mindkét kétet sza-
mot tarthat orszagos érdekl6désre is.

Hatasosan szolgalja a konyv- és konyvtar-
propagandat a konyvtarosok, népmiiveldk,
irok, ujsagirok helyi 6sszefogasaval megsziile-
t6 alkalmi ujsag is. Igaz, kényvheti hiradot
ebben az évben id6 hianyaban nem tudtunk
szerkeszteni, de megemlitem, hogy a tavalyi
Unnepi Hirmondonk 2500 példanyban latott
napvilagot. A lapkiadasnak — az ingyenes ter-
jesztés ellenére — még némi anyagi haszna is
volt a k6zolt hirdetések bevételébol.

~llyen még nem volt!”
- bolhapiac szamitégéppel...

Kicsit szorongva nyitottuk meg ideiglenes
antikvariumunkat (a megyei konyvtar egyik
ures raktarhelyiségében), de az érdekl6dok
nem vart lelkesedéssel keresgettek az allo-
manybdl kivont dokumentumokbdl magan-
gyujteményiik gyarapitasara. Kinaltunk régi
hanglemezeket, folyoiratokat, tankonyveket,
hasznalt gyermekkonyveket, elavult szakkony-
veket, folospéldanyokat. (Ebbdl az allomany-
bol elGszor az iskolak, kozségi konyvtarak va-
logathattak, tobb kotetet megvasarolt a pécsi
antikvarium is.)

Akcionkkal nem a zsufoltsag enyhitésére ke-
restiink megoldast, hanem a zuzdatol akartunk
megmenteni néhany dokumentumot. A kény-
veket, hanglemezeket 2, 5, 10, 15 forintos egy-
ségaron kinaltuk: 6sszesen 8500 Ft értékben
talaltak ujabb gazdara.

A konyvvasar mellett egyéb kozérdeki szol-
galtatasokkal is igyekeztiink érdekl6doket csa-
logatni a kényvtarba. {gy lehetett bioritmust,
Onismereti tesztet készittetni szamitogéppel.
Kereshetnek, kindlhatnak, cserélhetnek jelszo-
val vallaltuk mindenféle feleslegesnek itélte-
tett holmi szamitogépes kozvetitését.

Ilyen csereberére még nem volt példa, keve-
sen is éltek a lehetdséggel. (Néhanyan megunt

kacatjukat, sét allataikat is behoztak volna a
koényvtarba. Megorzésuket, kozvetlen cseréji-
ket nem vallalhattuk.)

Irodalmi rendezvények

Pakson Darvas Fézsefre emlékeztiink, aki —
a vendégkonyv bejegyzése szerint is — 1968-
ban, a varosi konyvtar avatasan inditotta utjara
az olvasé népért mozgalmat. Az linnep hésérdl
Czine Mihdly sz0lt, majd Dobos Ldszlé szlova-
kiai magyar ir0 elevenitette fel a népi irok
nemzedékéhez fiz6d6 személyes élményeit.
Képet kaptunk a szlovakiai magyar irodalom
jelen helyzetérdl, gondjairol is. A rendezvé-
nyen harman vehették at hiiséges olvasomoz-
galmi munkajukért a Darvas Jozsef sziiletésé-
nek 75. évforduldjara késziilt emlékplakettet a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa elisme-
résekeént.

Tobbéves hagyomanya van a megyében a
kilonbozé folyoiratokat, lapokat bemutatod
szerkesztOségi ankétoknak. Bonyhadon 60 f6s
kozonség varta a szép kastélykonyvtarban az
Elet és Irodalom szerkesztGségének munkatar-
sait. Az eszmecserére, az alkoto vitara szivesen
vallalkoz6 résztvevok jol ismerték a hetilap
irasait. Nemcsak az Ujabb irdszévetségi hirek-
re (pletykakra, mendemondakra) voltak kivan-
csiak, megszivlelendd lapszerkesztési javasla-
tokkal is éltek.

A konyvtarak az utdbbi idGben a helyi irdk,
kolt6k Ujabb miiveinek bemutatasara is egyre
nagyobb gondot forditanak. Az idei konyvhé-
ten a megyei muzeumban a Szekszardon él6
Csanyi Ladszlo irot, a Dunatdj szerkesztGjét 65.
sziletésnapjan nagyszamu érdekl6do jelenlé-
tében koOszontotte Pdkolitz Istvan, Domokos
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Matyas, Tiiskés Tibor, Laczké Andras, Takdts
Gyula, Tottés Gabor. Erre az alkalomra jelent
meg a muzeum kiadasaban Csanyi Laszlo Eg-
tdjak utassal cimi tanulmanygyljteménye.
Rendszeresek a konyvheti nemzetiségi ir6—ol-
vaso talalkozok is. Ebben az évben a mohacsi
baziskonyvtar kézremiikodésével a szerb nem-
zetiségi irodalom képvisel6je, Milosevity Péter
adott izelit6t koltészetébSl Medinan. A talal-
kozot éjszakaba nyulé beszélgetés kovette.
Kényvheti vendégiink volt még: Baka Istvdn,
Baranyi Ferenc, Kaldsz Mdrton, Kertész Akos,
Kertész Lilla, Kassai Franciska, Szdle Laszlo,
Tamas Menyhért, Zéldi Laszlo.

Tanddések
az ir6—olvasd talalkozék
hasznarél

Sokszor olvasok mostanaban az ir6—olvaso
talalkozok erdltetettségérdl, szervezetlensege-
rol, a hallgatosag kozonyérdl. Az irok—koltok
dohognak: az id6t rablo talalkozok kényelmet-
len utazassal jarnak, hatraltatjak a ,,f6 mivek”
megirasat. Az egyik eléado a hallgatok soraibol
egyetlen értelmes tekintetben tudott megka-
paszkodni (egy siiketnémaéban, mint késdbb
kideriilt). S esetenként k6z6mbos, a miiveket
sem ismeri a konyvtaros, aki csak a latvanyos
rendezvénysorozatait igyekszik gyarapitani.
»Ertelmetlen az ird és az olvasd6 mesterséges
Osszeeresztése...” Nem konnyit a helyzeten az
sem, hogy tobb ir6 ,szerénynek” tartja a koz-
pontilag megallapitott tiszteletdijat. Egyikiik
Dél-Dunantulra tervezett latogatasa el6tt né-
hany nappal felajanlotta: szivesen talalkozna
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olvasoival egyik nagykozséginkben — az atuta-
zassal jaro varakozas kényszerd 90 percét ki-
hasznalva — 4000 forintért... Nem hivtuk. Ma-
sik vendégiinkért — életritmusahoz igazodva —
kocsinak kellett volna felmennie févarosunk-
ba, hogy a korankelés nyligétl megszabadit-
suk. ,Lehet6leg napi 3 talalkozot kérek” —
kozolte egy masik ird. S beszélhetnénk a tiszte-
letdijakrol szoldo megalazéo alkudozasokrol.
Ezek a tapasztalatok nem kevés szorongast val-
tanak ki a szervezokben is.

Szerencsére igy is sokan vannak, akik szlk-
szavu telefonhivasra is jonnek: irok, koltok,
irodalomtorténészek, szerkesztok, de radio-
sok, csillagaszok és még sorolhatnank tovabb.
Vallaljak a faraszto utazast Tolna messzi tajai-
ra, mert adhatnak, s talan valamit — megorzés-
re érdemest — kaphatnak is. A sokféle forma-
ban jelentkez6 (irodalomtorténészt bekapcso-
16, helyi amat6r vagy hivatasos miivészt szere-
peltetd, mesedramatizalassal szinesit0) talal-
kozok mérlege valtozo. Az egytttlétek vissza-
csatolast jelenthetnek az alkoténak a mirdél, ha
ugy tetszik, kapaszkodot; az olvasonak pedig a
megismerés, a raismerés orémeét, igazi esztéti-
kai élményt. Es talan mindkettdjiiknek jobbito
szandéku kételkedést kozos dolgainkrol; igaz
néha csak a ,,miért nem kérdeznek?” orat les6
kinlodasat, de hat a legjobb akarattal sem sike-
rilhet valamennyi talalkozé mindig. A 1ényeg:
valamiféle rosszul értelmezett kényszerbdl ne
szervezzunk talalkozoét, kiméljiik meg kérnye-
zetiinket és magunkat a hiabavalosag érzésétol.
Legyen kolcsondsen nagyobb tiirelmiink a
konyv Uinnepén, s a konyvek hétkéznapi sorsa-
ban is talaljon mindig olvasora a j6 mi.

Elekes Eduardné



A Magyar Néphadsereg
konyvtarigye a Kényvtaros ci-
m{ folyoirat tukrében

(1951-1986) cimmel repertoriu-
mot készitett a Hadtudomanyi
Konyvtar munkatarsa. Deak Zsu-
zsanna. A mi nem egyszer(ien re-
gisztralja lapunknak a Magyar
Néphadsereg konyvtaraival, halo-
zataival, kényvtari munkajaval és
gondjaival-eredményeivei kapcso-
latos cikkeit, hanem elemz6 felmé-
rést nyujt a katonai koényvtarigy-
rél, bemutatja annak alakulasat,
feladatrendszerét, szél e specialis
konyvtari teriilet és a magyar
konyvtariigy kapcsolatairdl, 6ssze-
fliggéseir6l is. Az elemz6 feldolgo-
zashoz a Hadtudomanyi Konyv-
tarban juthat hozza az érdekl6dé -
helybeni hasznalattal, (-ki Mi-)

A Hadtudomanyi Konyvtar
dolgozoi elkészitették a Kozmdive-
I6dés a hadseregben (kordbban:
Népmi(ivelés a hadseregben) cimi
muiszaki kiadvany repertériumat.
Az 1969-1983 kozt megjelent
modszertani periodikum a hadse-
regben folyé m(ivel6dési, konyvta-
ri munka szakfolydirata volt. A re-
pertdrium ahasznalati Gtmutaté és
a konyvészeti leirds utan leird
részt, szerz8i és targymutatét, va-
lamint a tematikus szamok jegyzé-
két tartalmazza. Mivel a periodi-
kum cikkeinek igen jelentds része
a Magyar Néphadseregben foly6
konyvtari munka kérdéseivel fog-
lalkozott, a repertérium megkerdl-
hetetlen dokumentuma a kérdés-
korrel foglalkozé szakembereknek
és kutatéknak, (-ki Mi-)

Hosszl kutatas eredménye-
ként egy kilondsen értékes folyéi-
ratritkasag keriilt a Hadtudomanyi
Kdényvtarba. A Magyar Néphad-
sereg torténetét kutatok szamara
alapvet6 fontossagl dokumentum
az egykori 1. Rakdczi Ferenc Ka-
tonai Kdzépiskola iskoladjsagjanak
szdmait tartalmazo6 kotet. A mind-
Ossze két évfolyamot (1955-56)
megélt Tied vagyok hazam cim(
orgdnum  megsargult lapjairél
fénymasolatot készitett a konyvtar,
s bekdtve Militaria Hungarica
megjeldléssel 6rzi és bocsatja -

helybeni hasznélatra - az olvasék
rendelkezésére. A dokumentum,
tal forrasértékén, raadasul teljes-
séggel csak most valt tanulma-
nyozhatova. (-ki Mi-)

Nem sokdig tartanak a sz(-
kds korulmények, a kozeljové-
ben 0j épulettel bévil a pécsi
Egyetemi Kdonyvtar. A M(ivel6dé-
si Minisztérium beruhézésaban a
Baranya Megyei EpitSipari Valla-
lat Gjitja fel a Leonardo da Vinci
utcaban a volt Belvéarosi Altalanos
Iskolanak az Egyetemi Kdnyvtar-
ral szomszédos épiiletét. A két ha-
zat folyosé koti majd dssze, a f6be-
jarat atkeril a jelenleg rekonstruk-
cid alatt allé épilet utcai frontjara.
A tervek szerint a volt iskola pad-
lasterében munkaszobékat alakita-
nak ki, az emeleteken raktarak
lesznek, mig a magasfoldszinten
helyezik el a teljes olvasészolgala-
tot. Az alagsori raktarakba a folyo-
iratok kertilnek. llyen médon a bé-
vités nemcsak a kiilsé raktarakban
levé konyvek elhelyezését teszi le-
het6vé (a 400 ezer kotetbdl az idén
mar csaknem 70 ezret kellett kiilsé
raktarakban elhelyezni), de varha-
téan lényegesen javitja a konyvta-
rosok munkakorilményeit is. Az
0j épulet elkésziltével révid idére
a teljes konyvtar ide koéltozik, ad-
dig, amig az épit6k nem végeznek
a jelenlegi konyvtarépllet feldjita-
saval is. A teljes felljitas valdszi-
niileg 1988 végére fejezddik be.

Holmi

A miskolci helyismereti
munkarol nyilatkozott Herna-
di Istvannda, a varosi konyvtar
igazgatdja. A helyismereti munka
jelent6ségét firtatd Ujsagird (a Déli
Hirlap munkatarsa) kérdéseire va-
laszolva nemcsak azt vilagitotta
meg tdmoren, nehezen cafolhaté-
an, hogy a helyismereti munka a
konyvtarak fontos, csak altaluk el-
végezhetd kiemelkedd jelent6ségii
feladata, de részletes képet adott a
nagyvaros helytorténete irant ér-
dekléd6k szaméara nyujtott szolgal-
tatasokrol, a helytorténeti forra-
sokrol és feldolgozasokrél is. Is-
mertette a ,miskolci helyzetet”,
sz6lt arrél, hogy a vérosi kdnyvta-
ron kivil milyen intézmények fog-
lalkoznak még helyismereti kuta-
tassal, gydjtéssel és feltarassal, és
kitért arra is, hogy a hagyomanyos
dokumentumokon kivil milyen
katfékkel tud ma mar szolgalni a
varosi konyvtar kutatéknak és ér-
deklédéknek (fotdtar, diaképek,
videokazettak, térképek, plakatok
sth.). Kildén is megemlitette az un.
rejtett adatokat és azok feltarasi-
kozrebocsatasi mddjait. A nyilat-
kozat feltehet6leg nemcsak a hely-
ismereti munkahoz szkeptikusan
viszonyuld Ujsagirot gybzte meg,
de a szakemberek szdmara is tanul-
sagos és példamutaté gyakorlatot
mutatott be.

Orszagos videotékat kivan
létrehozni a Szakszervezetek
Heves Megyei Tanacsanak
kozponti kényvtara. Az Otletet
az olvasétaborok tapasztalatai ad-
tak, ahol fol6ttébb népszerlinek és
hasznosnak bizonyultak a kotelezd
olvasmanyokat feldolgozé videofil-
mek. Az SZMT kényvtar 6szt6l
arra torekszik, hogy kozkinccsé te-
gye és orszagosan megszervezze a
filmek masolasat, terjesztését és
cseréjét.
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Latokor

Ha a F6varosi Szabo Ervin Konyvtar Buda-
pest Gyujteményének eredete utan nyomo-
zunk, utunkat egészen a 19. szazad kozepéig
kell visszafelé folytatnunk. Mar az 1848.
XVIII. torvénycikk 40. paragrafusa elrendeli,
hogy a nyomdak a helyi hatésagoknak koteles-
példanyt szolgaltassanak, amit az igazsagugy-
miniszter 1867. évi rendeletei megerdsitenek.
A cél természetesen rendészeti, nem konyvta-
ri, igy a beszolgaltatott anyag nagy része kelet-
kezése utan roviddel elpusztult, maradéka
azonban, amelyet sajnaltak kidobni, a varosha-
zakban halmozodott. Sorsa csak Buda és Pest
egyesiilése utan rendez6dott. A Fovarosi Sta-
tisztikai Hivatal létrejotte utan egy évvel,
1874-ben felallitotta sajat konyvtarat, amelybe
egyrészt beolvasztottak a megmaradt régi ko-
telespéldany-anyagot, masrészt folyamatosan
gyujteni kezdték az ujabbakat.

A gyljtésben az 1892-es év fordulatot ho-
zott. A Févarosi Levéltar hivatali konyvtara —
melynek eredete valdszintileg a 19. szazad elsé
felére nyulik vissza — Févarosi Konyvtarra ala-
kult, és a varosi tanacs ugy rendelkezett, hogy
a kotelespéldanyokat 1893-t0l a statisztikai hi-
vatal helyett a levéltar kapja. A lényeg azonban
nem a hatarozatban, hanem Toldy Ldszlo le-
véltarvezetd kinyilvanitott célkitlizésében rej-
lett, miszerint az wjjaszervezett konyvtar fel-
adatanak tekinti a ,,Budapest torténete szem-
pontjabol fontos” miivek gyujtését. A mecha-
nikus példanyelrakast tehat a tudatos gyiijtés
valtotta fel.

A torténet kovetkez6 meérfoldkove 1912-13
kortili. Az 1904-ben a levéltar és a statisztikai
hivatal konyvtarabdl alakult vuj Fdvarosi
Konyvtar Szabo Ervin vezetése alatt nemcsak
folytatta Toldy Laszlo gyijtését, hanem még
egy lépést tett elore. 1912-ben atvette a levél-
tar Budapestre vonatkozo ujsagszelvény-gyj-
temeényét, kiszélesitette a gyijt6kért a nem
‘konyvijellegli dokumentumok iranyaba, meg-
kezdte a varos tOrténetére vonatkozd anyag
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A Budapest Gy(jtemény:
mult, jelen és jovd

bibliografiai feltarasat és veégiil, 1913-ban, a
munka szervezeti feltételét megteremtendd,
létrehozta a ,,Budapest Gyujteményt”.

Az Gjabb, ezuttal tragikus fordulat mar nem
a belsO szervezeti célkitizésekhez, hanem az
egész tarsadalmat megrazd kataklizmahoz,
1944-1945 teléhez kapcsolodik. A Budapest
Gylijtemény vezetdjét, Kelényi B. Ortét, a két
vilaghaboru kozotti legfontosabb bibliografiak
Osszeallitojat 1944 végén antifasiszta szervez-
kedésben valo részvétele miatt meggyilkoltak.
Miutan a konyvanyag értékesebb részét még
1944 nyaran a Bazilika pincéjébe szallitottak,
ez nagyobb veszteségeket nem szenvedett, a
koézpontban maradt metszetanyagbdl azonban
a haborus események soran 30 metszet elpusz-
tult, 28 megsériilt, és szétzilalodott az Ujsag-
szelvény- és plakatanyag. Elpusztult a teljes
varostorténeti cédulaallomany is, igy 1946 ele-
jén ujra kellett kezdeni az anyaggytjtest.

A haboru utan felmertiltek olyan elképzelé-
sek, hogy a Budapest Gyiijteményt csatoljak a
Foévarosi Muzeumhoz, de végiil ebbdl csak a
metszetanyag atadasa kovetkezett be. Az 1947
és 1949 kozotti rovid ideig tarto felivelés utan
azonban a gyijteményt a ,,tomegektdl valo el-
zarkozasra” hivatkozva fokozatosan visszafej-
lesztették. A munkatarsak szama 1951-re a ko-
rabbi tiz fordl otre csokkent, a dokumentum-
beszerzés az el6zo évek toredékére esett vissza.
1952 oktoberében mar csak két munkatars fog-
lalkozott a Budapest Gyljtemény anyagaval a
nyilvanos szolgalat keretein beliil. Az 6ssze-
vont Budapesti és Kiilongytjtemények Oszta-
lya felallitasara, a gyiijtemény uj életre keltésé-
re csak 1955, julius elsejével keriilt sor. Nem
sok id6 maradt azonban a regeneralddasra.
A valsagkorszakot az olvasoterem, valamint a
konyv- és a Budapest torténeti cédulaanyag
egy részének 1956. évi Gjabb pusztulasa tetdz-
te be.

A valsagperiodus kezdete éppugy nem kot-
het$ egyetlen évszamhoz, miként a vége sem.



A Budapest Gyljtemény mint 6nallo egység
1955 kozepén tortént ujrafelallitasa, az 1957.
évi rendrakas s az olvasOterem 1958-59-ben
tortént restauralasa, melyet a hattérben a Bu-
dapest-bibliografia gigaszi munkaja kisért, jel-
zik azt, hogy a gyljtemeény élete visszatért régi
kerékvagasaba. Az Otvenes évek végén nem-
csak a faboritasok, de a szellemi értékek resta-
uralasa is bekovetkezett, és megkezd6dott a
gyljtemény életének az a szakasza, amely je-
lenleg is tart.

Gylajteménycsoportok,
allomanygyarapitas

A gylijtés rendje, amely bizonyos mértékig
a gyljtékort is meghatarozza, mar 1916-ban
kialakult. Az éves jelentés szerint a Budapest
Gyljtemény anyagat a kovetkezd csoportok-
ban gyhjtétték és taroltak: konyvek, ritka
konyvek és kéziratok, kisnyomtatvanyok és
plakatok (ezen belil kiilon alcsoport az un.
»haborus anyag”), ujsagszelvények, veégiil a
kolcsonozhet6 anyag. A huszas években foko-
zatosan létrejott a metszet-, fénykép- és tér-
képgyiljtemény, 1977-t6] kezdve pedig megin-
dult a mikrofilmek gy{ijtése. Természetesen a
fejlédés nem olyan téretlen, egyenesvonalu,
mint ahogy azt fenti soraink sugalljak. Gytjte-
ménycsoportok gyijteménypolitikatol, szem-
lélett6l, anyagi lehetGségektol és a konyvtar-
lgyet érinté hatosagi rendelkezésektdl fiiggd
keletkezése, fejlodése, megtorpanasa, majd Gj-
ra fejlodése jellemzi a Budapest Gylijtemény
torténetét.

Viszonylag a legegyenletesebb a konyv-
anyag gyarapodasa. Gyijtése, melynek kezde-
te tulajdonképpen megelGzte a gyijtemény
formalis létrejottét, végig folyamatos, teljesen
még az Otvenes években sem allt le, bar az
1949. évi csucs és az 1953. évi mélypont kozott
hasszoros a kalonbség. Az ujsagszelvény-
gyujtés kezdete a mult szazad végére tehetd,
azonban gyarapitasinak iiteme a harmincas
években csokkent, utana évekre leallt, ujra in-
dult, majd ismét abbamaradt. A metszetek
gyarapitasa az 1930-as években kapott lendii-
letet, 1948-ban azonban polgarmesteri utasi-
tasra a szerzeményezeést megszintették, és a
metszeteket (pontosan 1093 metszetet és képes
roplapot, 199 apronyomtatvanyt, valamint egy
vizfestményt) atadtadk a Budapest Torténeti
Muzeumnak. A fényképgyijtemény, melyet
egészen az Otvenes évekig mostohagyerekként

kezeltek, 1958-t61 kezdve latvanyos karriert
futott be. Az utolsé években ugyancsak latva-
nyos fejléddést mutat a plakat- és kisnyomtat-
vany-gyljtemeény is.

Hosszu szamsorok, tablazatok helyett alljon
itt néhany jellemz6 adat. A kényvek szama
példaul igy alakult: 1905-ben 1700, 1936-ban
25 ezer, 1948-ban 61 ezer, 1969-ben 47 ezer,
1985-ben 70 ezer; a plakatok és kisnyomtatva-
nyok szama az 1915-ben nyilvantartott 7400-
rol 1948-ra 79 ezerre nott, 1985-ben pedig mar
249 ezer volt; 1936-ban még csak néhany szaz
a fotok szama, ma 74 ezer van a gyljtemény-
ben.

A fejlodés egyenetlenségei elsGsorban a
gyujtési politikara vezethetdk vissza, bar nem
tekinthetiink el teljesen az orszay gazdasagi
életétdl sem, melyet a gyiljtemény torténete
soran két nagyobb inflicio, gazdasagi vilagval-
sag, tobb hadigazdasag, végiil egy évekig tartd
merev, utasitasos, kevés oOnallosagot hagyo
szakasz nehezitett. (Ami a gazdasagi lehetdsé-
geket illeti, a Budapest Gyljtemény szemszo-
gébol nézve azok most sem a legjobbak.)
A gyjtési politika tekintetében harom na-
gyobb valtozas tapinthato ki. A varos életét
teljesen dokumentalni kivano, még Szabo Er-
vin szellemi hatasat magan hordo igéretes in-
dulast a harmincas években a kényvritkasagok,
metszetek irant érdekléd6é konzervativabb ira-
nyultsag valtotta fel. E korszak munkajanak
elonyei is voltak természetesen, de a modern
kisnyomtatvanyok, ujsagszelvények gytjtésé-
nek visszaesése, a fényképgyiljtemény hattérbe
szoritasa alig-alig potolhato hianyokat okozott.
A negyvenes évek vége, az Otvenes évek eleje
az ellenkezo véglet. A kisnyomtatvanyok, 0j-
sagszelvények gyujtése uj erore kapott, ugyan-
akkor 1953-ban kereken 32 ezer tételt, a Buda-
pest Gyujtemény akkori nyilvantartott allo-
manyanak 47 szazalékat — fogalmazzunk sze-
mérmesen - tOrolték, sorsuk ismeretlen.
Ugyanigy selejtezédott ki tobb tizezernyi pla-
kat és kisnyomtatvany is. A sokoldalu, harmo-
nikus gytjteményfejlédés, a Szabd Ervin-i
Orokség tudatos vallalasa csak az 6tvenes évek
végétol valt a Budapest Gyljtemény jellemz6-
jévé. Azota mindOssze egyetlen gyljtemény-
rész fejlodése, az ujsagszelvényeké torpant
meg, ez azonban inkabb informacié-visszake-
resési gondra, mint gyijtésbeli hianyra utal.
Az adatokat tartalmazoé sajtotermékek megta-
lalhatok a gyiljteményben, de feltarasuk mar
nem a sajtofigyel6 szolgalat altal készitett kiva-
gat, hanem — a némi csuszasokkal megjelen6 —
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kurrens bibliografia formajaban t6rténik meg.

A gyarapodasi iitem szeszélyesnek latszo
alakulasa, illetve az 1950-es évek végétdl torté-
né latvanyos felivelése persze nemcsak a gy(j-
temény feladataval, szerepével kapcsolatos el-
képzelések vargabetiiit koveti. A budapesti
nyomdakra, intézményekre, vallalatokra vo-
natkozo teljeskorii kotelespéldany-szolgalta-
tast 1897-ben a kiadok szdmara engedéke-
nyebb, a kozgyiljteményeknek azonban sok
gondot okozo szabalyozas valtotta fel. Ettdl
kezdve a Budapest Gyijtemény csak a fovaros
hazinyomdajatdl kapott kotelespéldanyt, a
tobbi nyomda és kiado szolgaltatasa esetleges-
sé valt. Nem véletlen, hogy Szab6 Ervin 1906-
ban kérlevélben kérte a budapesti intézménye-
ket arra, hogy adjak le kibocsatott nyomdater-
meékeik egy-egy példanyat a F6varosi Konyv-
tarnak. A kielégit6 teljességii allomanygyara-
pitasnak tehat el6feltétele a rendszeres vasar-
las, az allando utanjaras — épp ezért okoz gon-
dot a harmincas évek mas iranyu érdeklédése.
A helyzet 1945 utan sem lett jobb, sot 1948-
ban a Févarosi Hazinyomda megsziintetésével
a varosi kételespéldany-szolgaltatas is abba-
maradt. Javulas csak az Otvenes évek végétdl
kezd6dott. 1958-ban az OSZK atengedte egy
kisnyomtatvany kotelespéldany-sorat, 1959-
ben vb elndki rendelet kotelezte a fovarosi
szerveket kotelespéldany-szolgaltatasra, az
1960-as évektdl kap a gyilijtemény plakatokat,
végiill 1978-t01 az orszagos kotelespéldany-
anyagbol is mod nyilt a valogatasra. Az utobbi
években gyakran mar inkabb a bdség zavara-
val, a valogatas gondjaival kiiszkodik az intéz-
mény.

Olvasdk és hasznaélat

Az olvasoi statisztikak — kilonosen az 1958
eléttiek — pontatlanok, ezért nem konnyu a
Budapest Gyuljtemény hasznalatanak torténe-
tét felvazolni. Ugy tiinik, két korszak kiilonit-
het6 el egymastol. Az 1940-es évek végéig a
hasznalat viszonylag sziikebb kori, az olvasok
szinte kizarolag kutatasi céllal, illetve Buda-
pest torténete iranti érdekl6désbdl keresték fel
a gyljteményt. 1915-t6l a negyvenes évek vé-
géig mod volt az anyag egy részének kolcson-
zésére is. A hasznalat jellegébdl, illetve az ol-
vasok céljabol kovetkezden az egy olvasora ju-
t6 hasznalt kotetszam nagyobb volt, mint ma,
s a torténetileg kisebb forrasértékkel biro, il-
letve sokszor csak illusztrativ anyagként hasz-
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nalhat6 kisnyomtatvanyok, plakatok forgalma
kisebb. 1945 elejétdl a gylijtemény hasznalata
egyre nehezebbé valt. Futési gondok miatt
csak 1946 tavaszatdl lehetett latogatni a konyv-
tarat, s az ovohelyre vitt kényvek csak késo
Osszel keriiltek vissza a gylijteménybe. Az
anyag rendberakasa azonban hosszu ideig tar-
tott, a plakatoké és ujsagszelvényeké még
1948-ban sem fejez6dott be. Ujabb nehézsége-
ket tamasztott az olvasoterem 1956 Gszi pusz-
tulasa. A helyreallitas csak 1959 oktoberében
fejez6dott be. Id6kozben azonban a kdzponti
konyvtarban uj elgondolas sziiletett; a kutatas-
sal szemben az eddigieknél sokkal nagyobb
hangsulyt kapott a kézmiivelédési funkcio, és
ez a Budapest Gylijtemény munkajara is ha-
tott. Kozvetleniil 6nallosaganak megsziinteté-
se utan, 1952-ben, olvasotermét megnyitottak
a diakok és a nagykozonség szamara. Jelenleg
is a hasznaldk viszonylag jelentds hanyada —
valamivel tobb mint egyharmada — nem buda-
pesti témaval foglalkozik, tanulasi és szabadi-
dé-eltoltési céllal jon a Budapest Gyljtemény-
be. Nagyobb az elsé izben idelatogatok, gya-
kori az ,egykényves” olvasok el6fordulasa, igy
a hasznalt kotetek egy olvasora jutd szama
1948-hoz képest alacsonyabb. Fokozatosan n6
viszont a nem konyvjellegi dokumentumok
hasznalata, ami elsGsorban két okra vezethetd
vissza. Egyrészt a kutat6i érdeklédés eltolo-
dott a 19. szazad vége, a 20. szazad elsé fele,



vagyis azon korszakok felé, amelyek ezeket a
forrastipusokat tomeges meéretekben kezdték
kitermelni. Masrészt igen sokan a sajtonak,
konyvkiadoknak, televizionak gytjtenek il-
lusztracioés anyagot.

A gyGjtemény
a szdmok titkkrében

A Budapest Gytijteményben 0Orzott gytjte-
ménycsoportok nagysaga ma a kovetkez6: ke-
reken 70 ezer kotetnyi konyv és folyoirat, 249
ezer plakat és kisnyomtatvany, 74 ezer fény-
kép, 69 ezer ujsagszelvény, 2500 tekercs mik-
rofilm és kb. 750 térkép talalhat6 az allomany-
ban, vagyis Osszesen 465 ezer dokumentum,
mely évente 12-15 ezer egységgel gyarapodik.
A novekedés kiillonésen a fénykép-, illetve a
plakat- és kisnyomtatvany-anyagnal figyelem-
re méltd; mig az utdbbi nagysaga az 1936-os
allapothoz képest tizszeres, az el6bbi gyarapo-
dasa szazalékban ki sem fejezheté mértéki.
A konyvanyag novekedése 1936-hoz viszo-
nyitva nem egészen haromszoros. Persze te-
kintetbe kell venniink, hogy az egyes gyijte-
meénycsoportok informacidstliriisége nem azo-
nos. A plakatok, kisnyomtatvanyok rendsze-
rint egy-két témara, illetve idoszakra vonatko-
zoan adnak — gyakran korlatozott értékd — in-
formaciot. Ezzel szemben egy-egy konyv nem
csak méretét, hanem a hordozott informaciok
mennyiségét tekintve is gyakran tobb tucatnyi
kisnyomtatvannyal és plakattal felér, egy te-
kercs mikrofilm pedig 2-3 kdényvnyi anyag
megoOrokitésére képes. A darabszamok sokkal
inkabb a kezelési és nyilvantartasi feladatokat,
mintsem az informaciotartalmak aranyait tik-
rozik.

Az olvasok szama — amely eltekintve a kiug-
r6 csucsoktdl és mélypontoktdl a harmincas
évektol kezdve altalaban 2500-3000 k6zott ala-
kult — az utobbi idoben latvinyos névekedést
mutat. Ugy tlinik, hogy az az altalanos csokke-
nést mutatd tendencia, amely az olvasas mér-
téke, a konyvtarhasznalat terén tarsadalmi mé-
retekben jelentkezik, a torténelmi-varostorte-
neti témakat nem érinti, sot e teriletek irant
dinamikusan nd az érdeklédés. A hasznalt do-
kumentumok mennyiségére vonatkozo adatok
azonban, ha a puszta szamadatok mogé tekin-
tiink, mar bizonyos kedvezdtlen jeleket is mu-
tatnak. Az olvasott konyvek szama — jelenleg
kb. 15 ezer kotet évente — a hetvenes évek ota
elmarad az olvasok szamanak novekedése mo-

gott, igy az egy olvasora szamitott konyvhasz-
nalat alacsonyabb most, mint az 1930-as,
1940-es években. A hasznalat novekedése el-
marad a kdnyvbeszerzés mogott is — kilono-
sen, ha az 1930-as éveket tekintjiik alapnak.
Ugy tlnik, hogy az informaciok termel6désé-
nek és Osszegyljtésének iiteme lényegesen
meghaladja az olvaséi ,kapacitas” béviilését.
A hasznalat névekedésének liteme a plakatok,
kisnyomtatvanyok és fényképek esetében vala-
mivel kedvezébb, ez a mutaté azonban csalo-
ka: a kiindulasi alap tal kicsiny. Az évente
hasznalt 56 ezer darabnyi, nem konyvjellegii
dokumentum mindossze 1,5 szazaléka lehet a
teljes Orzétt anyagnak, vagyis a szoban forgo
allomanycsoportok hasznalata a névekedés el-
lenére is igen alacsony szinti.

Kritikusan a jelenrdl

A gylijtemény a szervezeti és miikodési sza-
balyzat értelmében teljes korlien gyijti a Bu-
dapest torténetére, illetve jelenlegi életére vo-
natkozé dokumentumokat, vagyis meg6rzo és
szakkonyvtari funkciokat kell ellatnia amellett,
hogy kozmiivel6dési feladatokat is betolt. Fel-
adataink megfogalmazasa tehat lényegében
valtozatlan Szab6 Ervin id6szaka 6ta. Az eltelt
évtizedek alatt azonban mind a tagabb, mind
a szlikebb kornyezetet tekintve lényeges valto-
zasok torténtek. Az utobbi években egyre in-
kabb kibontakozoban van az az informacios
forradalom, amely mind a gyiijtendé doku-
mentumok szamanak ndvekedésében, mind a
hagyomanyos, konyvjellegli dokumentumok
aranyanak visszaszorulasaban, illetve a nem
nyomdai uton sokszorositott tipusok megjele-
nésében érzékelheté a Budapest Gytijtemény
szamara is. Jelenleg a konyvanyag mar csak 15
szazalékat teszi ki az Osszes Orzott dokumen-
tumnak, holott aranya egészen a negyvenes
évekig egyharmad koriil jart. A sokszorositasi
és reprodukcids technika fejlodése kovetkezte-
ben azonban egyre nagyobb tomegben jonnek
létre képek, kisnyomtatvanyok, és manapsag
mar igen gyakran elmosddik a hatar a hivatali
iratok és a sokszorositott dokumentumok ké-
zott. S bar a cégek, vallalatok szama kisebb
most, mint a harmincas években, a rendszeres
dokumentumkibocsatok szama viszont lénye-
gesen nagyobb. Ugy tiinik, a jévében fokozot-
tabban kell valogatnunk, az eddiginél jobban
figyelembe véve a dokumentumok tartalmat és
forrasértékét.
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Nem eléggé tisztazott a budapesti kozgyiij-
temények gyljtOkori munkamegosztasa. Rész-
ben a természetes ,0ndokumentacids” igény,
részben a mult iranti fokozottabb érdeklédés
miatt novekszik azoknak a kézgyijtemények-
nek a szama, amelyek kisebb-nagyobb mérték-
ben foglalkoznak budapesti t6érténeti anyag
gyujtésével. A hagyomanyos intézményeken
kiviil (OSZK, Nemzeti Muzeum) kiépiiltek az
agazati, illetve szakgyijtemények (kozlekedé-
si, kereskedelmi és vendéglatoipari, technika-
torténeti, épitészettorténeti, orvostorténeti,
pedagogiai, viziugyi, szinhaztorténeti, iroda-
lomtérténeti, munkasmozgalmi stb. muzeu-
mok, a VATI, az ETK, az OMIKK konyvta-
rai), s hasonloképpen inkabb nétt, mint csok-
kent a parhuzamossag a févarosi intézmények
(Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest Fo-
varos Levéltara, Budapest Gyijtemény) gytij-
tétevékenysége kozott.

Bizonyos ellentét fesziil a Budapest Gyiijte-
meény teljeskorii gylijtési feladatai és lehetGsé-
gei kozott is. A szazad elsé évtizedeiben a koz-
ponti konyvtar gyijtoteriilete részben anyagi
lehetGségei, részben a magyarorszagi nagy
konyvtarak gyijt6kéri munkamegosztasanak
kialakulatlansaga miatt bGvebb volt, mint ma,
igy a Budapest Gytlijtemény a jelenleginél atfo-
gobb urbanisztikai és altalanos torténeti
konyv- és folyodirat-hattérrel rendelkezett.
Kil6ndsen a modszertani szempontbdl fontos
kulféldi anyag megritkulasa latszik fajdalmas
hidanynak. 1986-ig néhany varosszociologiai
folyoirat kivételével kiilfoldi urbanisztikai-
varostorténeti periodikum nem jart a konyv-
tarba, és a kilfoldi torténeti folyodiratok szama
is meglehetdsen kevés. Pedig az urbanisztika-
ban-varostorténetben sem gyokeresen mas a
helyzet, mint a technikai és természettudoma-
nyokban, vagy a gazdasagi életben. Tudoma-
sul kell venniink, hogy az otleteket, modszere-
ket néha mashonnan lehet és kell meriteniink.

Mindig is nehezebb volt a helyzet a kozgaz-
dasagi és az alkalmazott tudomanyok tertile-
tén, melyeknek budapesti vonatkozasai a gytj-
temény illetékességi korébe tartoznak, viszont
az alapanyag csak hézagosan allt és all rendel-
kezésére. Ennek a gylijteménybe valo rendsze-
res beemelése maig sem teljesen megoldott.

A ,,budapestiség” fogalma sincs minden te-
kintetben megnyugtatéoan meghatarozva, ami,
tekintettel arra, hogy gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis fejlédésiink maig meglehetésen f6-
varoscentrikus — vagyis sok ,,0rszagos” ese-
mény, intézmény, személy is Budapesthez ko-
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tédik —, munkank soran nem kevés nehézséget
okoz. Bar a gyiijt6kor kimerité és alapos elvi
leirasa megtortént, a budapestinek tekintett
vallalatok, intézmények, az agglomeracioba
tartozé telepiilések operativ, a mindennapi
munkaveégzeést segité listaja még nincs Ossze-
allitva, mint ahogy a ,,budapesti személy” és a
»budapesti esemény” fogalma is kidolgozat-
lan. Igy a j61 megfogalmazott elvek gyakorlat-
ba valo atiiltetése idénként kivannivalot hagy
maga utan.

Rendkiviil értékes az a — mar az 1910-es
években elkezdett, de valojaban csak 1954-t6]
nagy lendiiletet vevs — bibliografiai feldolgozo
munka, amelyet a gyljtemény munkatarsai vé-
geznek: a hétkotetes Osszefoglalo Budapest
torténeti bibliografianak kevés parja van az
eurOpai varostorténetben. A hetvenes évek vé-
gétdl azonban e teriileten a mennyiségi szem-
1élet uralkodott el, igy kell6 valogatas hijan az
1980-as években létrehozott bibliografiak ter-
jedelme megkozeliti a munkavégzés, a kiadas
és az értékesités lehetGségeinek hatarait. Mig
a hétkotetes, 1950-ig kb. egy évezred anyagat
Osszefoglalo Budapest torténeti bibliogrdfidja
Osszesen 91 ezer tételt foglal magaban, az 1981
ota készilo éves kotetek tételszama egyenként
9-10 ezer koriili, az 1982 6ta megjelend Gssze-
foglalo képbibliografia pedig Gsszesen tobb
mint 100 ezer tételt tartalmaz. A kotetek egyre
vaskosabbak, egyre nehezebben kezelhetok és
egyre dragabbak, igy mar az 5-600 példanyban
megjelentekbdl is eladhatatlan készletek hal-
mozodtak fel. Megfelel6 valogatas nélkiil, ha-
gyomanyos modon a dokumentumok szama-
nak novekedésével lépést tartani sokaig mar
nem lehet.

Tervek és remények

A tennivalok a jelen helyzetr6l mondottak-
bol szinte automatikusan levezethetok. Talan
a legfontosabb és legsiirgdsebb feladat a gytij-
tés korének feliilvizsgalata, s a lényegében he-
lyes alapelvek konkretizalasa ugy, hogy azok a
gyakorlatban a lehet6 legkisebb hibaszazalék-
kal alkalmazhatokka valjanak. Sziikségesnek
latszik a gyiijtOkor egyeztetése az emlitett tars-
intézményekkel. Mindezt nem pusztan elvi
megfontolasok, hanem egyuttal mindennapi
nyilvantartasi, pénziigyi, anyagkezelési szem-
pontok is indokoljak.

A feldolgozasi tevékenység szintén bizonyos
atalakitasokra szorul. Mar a gyiijt6kor ponto-



sitasa hozhat benne némi valtozasokat, de még
inkabb erre szorit a feldolgozand6 informaciok
mennyiségi novekedése. Célszerlinek latszik
egyrészt a feldolgozas menetének gépesitése,
masrészt a publikalasra keriilé bibliografiak
meéretének csokkentése. A kisebb értéki, illet-
ve szilikebb érdeklédésre szamot tarté infor-
maciok adatait nyilvanvaloan szintén meg kell
Orizni, sokszorositani azonban alighanem fe-
lesleges. A végso cél olyan gépi adatbank létre-
hozasa, mely az Gsszes gytijtott, illetve feldol-
gozott informécidt tarolja, s a hasznalok ren-
delkezésére bocsatja. Igy lehetévé valik a
nyomtatasban kozreadott bibliografiak készi-
tése soran a valogatas, a nem sajat Grzésben
lev6, valamint a modszertani jellegii doku-
mentumok nagyobb korének beépitése, s a
szerkezet és a mutatok igényesebb kialakitasa.

E feladatok természetesen csak akkor hajt-
hatok végre, ha a gylijtemény szakkonyvtari
jellege megerésodik. Ugy tiinik, hogy ez hosz-
szabb ideig nem kapott kellé nyomatékot.
Alighanem erre vezethet6k vissza egyrészt a
gyarapitas és a feldolgozas elébb emlitett
gondjai, masrészt az, hogy a gyljtemény nem
kapott sulyanak, hagyomanyainak megfelelo
szerepet sem a Budapest torténet munkalatai-
ban, sem a varos visszafoglalasanak 300. évfor-
dulojat Gnnepld rendezvénysorozatban. Ugy
véljiik, nem elegendé a tudomanyos kutatok,
a tomegkommunikaciés intézmények, vala-
mint a honismereti vetélkedok igényeinek ru-
tinszeri kiszolgalasa és altalanos Osszefoglalo
bibliografiak készitése — melyekben kiilonosen
a gazdasagtorténet terén hianyossagok is van-
nak —, sziikséges szlikebb témakat és/vagy id6-
szakokat felolel6 kisebb, de szakszeriibb téma-
bibliografiak, forraskiadvanyok megjelenteté-

se is, visszatérve ezzel a gyijtemény régi ha-
gyomanyaihoz.

Ilyen iranyba mutatnak a nemrég végrehaj-
tott igényfelmérés adatai is. Az olvasok kere-
ken 58 szazaléka kutatasi céllal keresi fel a
gyujteményt, és a kutatok hasznaljak a kért
anyag 74 szazalékat is. A vetélkedbre késziild,
szabadidot tolté hasznalok aranya minddssze
18 szazalék, részesedésiik a kért dokumentu-
mokbol pedig 10 szazalék koril alakul. Felmé-
résink azt mutatja, hogy a varostorténeten
beliil az olvasoéi igényeknek megfelelen elso-
sorban a varosépités-, miivelodés- és tarsada-
lomtorténetre, a korszakot tekintve pedig a 19.
szazadra kell és érdemes 6sszpontositani mun-
kankat. Ha viszont a tarsadalmi sziikségleteket
is figyelembe vessziilk — és ez is kotelessé-
gink -, akkor erOsiteniink kell a Budapest
egyes részeivel foglalkozé helytorténet, illetve
a viszonylagosan elhanyagolt gazdasagtorténet
tamogatasat, s fokoznunk az ezekre a terule-
tekre iranyulo propagandat is. A hasznaloi ré-
tegek koziil sulyuknak megfelelden egyértel-
muien a kutatasi céllal jelentkez6 olvasdkkal
kell foglalkoznunk, de természetesen tudoma-
sul véve azt, hogy jelentds aranyban, kb. fele
részben olyan amatdrok, akik modszertani té-
ren, a tajékoztatasban nagyobb odafigyelést,
tobb segitséget igényelnek, mint a gyakorlot-
tabb hivatasos torténészek. Tobbet kell téréd-
nink a jové nemzedékkel, a torténelem szakos
foiskolasokkal, egyetemi hallgatokkal, s6t a ko-
zépiskolasokkal is, mégpedig nem pusztan az
olvasoi-hasznaloi utanpotlas nevelése miatt,
hanem azért, mert ugy tlinik, hogy a fovarosi
oktatasi intézmények szervezett formaban a
sziikségesnél kevesebbet foglalkoznak Buda-
pest torténetével. Véleményiink szerint nem
helyes, ha ezt az igényt kizarolag vetélkeddk,
palyazatok valamint Ontevékeny mozgalmak
elégitik ki. Meggondoland6 ugyanakkor, hogy
a kozépiskolasok esetében nem sziikséges-e a
kétlépcsds kozelités, vagyis az, hogy az iskola-
ban és/vagy a kertileti konyvtarhaldzatban ké-
szitsék fel a vallalkozo szellemiieket a kényv-
tarhasznalatra, és lassak el 6ket kiindul6 infor-
maciokkal, hogy azutan a Budapest Gyijte-
ményben konnyebben eligazodjanak.

Hogy ezeket a feladatokat ellathassuk, cél-
szeru lenne egy szakreferensi rendszert kiala-
kitani azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
munkatarsaink alkalmassa valjanak arra, hogy
a legjelentésebb hazai és kilfoldi varostorténe-
ti kutatasi modszerek és eredmények befoga-
dasara, kozvetitésére és szétsugarzasara képe-
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sek legyenek. Ehhez viszont, mint ahogy azt
Szabo Ervin még a szazad elején ragyogo éles-
latassal megallapitotta, a szakmat — jelen eset-
ben a varostorténetet — miivelni is kell, hogy
a kutatokkal a konyvtaros ko6zos nyelven tud-
jon beszélni. Nem helyes ezért, ha olyan koz-
muvel6dési mozgalmi munkat akarunk felval-
lalni, amelyre egyrészt a Budapest Gyiijte-
ményben olvasdi igény nincs, masrészt arra
hivatott intézmények (HNF, az FSZEK kerii-
leti kozmivel6dési konyvtarhalozata) ezt na-
lunk jobban el tudjak latni. Ugyanez a vélemé-
nyunk a gyakorlati kézigazgatasi feladatokkal
kapcsolatos informacioszolgaltatasi tevékeny-
ségekrol is. Modszertanilag (f6ként a torténeti
vonatkozasok tekintetében) kotelességiink ezt
segiteni, de célt tévesztiink akkor, ha elégtelen
eszkOztarral versenyezni kivanunk ebben
olyan nem torténeti jellegi szakapparatusok-
kal, szakgytijteményekkel, melyeknek ebben
hagyomanyuk, tébb szakértelmiik, dokumen-
tumanyaguk és nagyobb lehetGségeik vannak.
Raadasul a nem helytorténeti-varostorténeti
gyljtemény testére szabott feladatok olyan
munkak — a tajékoztatassal, feltarassal kapcso-
latos alapok lerakasa (tematikus bibliografiak,
adattarak készitése, az alig-alig feltart fény-
kép- és kisnyomtatvanyanyag szélesebb kor-
ben hozzaférhetové tétele, a gylijteménybdl

hianyzé anyagok sok utanjarast igénylo szak-
szeru potlasa stb.) — eldl veszik el az energiat,
melyeket semmilyen mas intézmény nem fog
felvallalni.

Tovabbi feladat lehet, hogy a Budapest
Gyijtemény bizonyos mértékig modszertani
miihellyé valtozzon, segitve és Osszehangolva
egyrészt a halézatban folyo helytérténeti mun-
kat, masrészt a masutt — foleg vidéken — folyo
hely- és varostorténeti kutatasokat. Ehhez
ugyanis kiilonlegesen jo lehet6ségekkel ren-
delkezik. Hatalmas sajat gylijteménye van,
szomszédsagaban egy kivalo varosszociologiai
gyljteménnyel, és viszonylag koénnytuszerrel
elérhetd beldle tobb nagy konyvtar urbaniszti-
kai anyaga és munkatarsi gardajanak létszama
is messze meghaladja a helytorténeti gytjte-
ményekben szokasosat.

Természetesen az itt elmondottak hosszu
évek munkajat és a fenntartok aldozatvallalasat
igénylik, akar a gépesitésre, akar az aktivabb
kiadasi politikara gondolunk. Koteleznek
azonban a hagyomanyok sziikebb és tagabb
értelemben egyarant; mind a Budapest Gyiij-
temeényéi, mind az, hogy a budapesti kozgytij-
temények a varostorténet-helytorténet miive-
lésében, a F6varosi Tanacs pedig a tevékeny-
ség tamogatasaban mindig élen jartak.

Faragé Tamas

Lapozgato

A Népfront cimii kiadvany juliusi sza-
maban talalkozhatunk egy felmérés ismerteté-
sével, amelynek cime: Vezetdképzés, karrier,
Joglalkozdsi presztizs. SzerzGje Pethé Tibor.
A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérésérl
van sz0.

A cikk képet kivan adni azokrol a folyama-
tokrol, amelyek a cimben foglalt teriileteken
tapasztalhato valtozasokat jelzik. Sommasan
ennyit mondhatunk csupan a felmérésrol: ugy
tetszik, a tarsadalom tagjai altal becsiilt érté-
kek egyre inkabb a ldrszo (latszolagos?) és lat-
vanyos sikerértékek felé tolodnak: a pénz és
pozicio jelentdsége egyre novekszik. Megma-
radt ugyan a hagyomanyos human értékek — a
tudas, tehetség — elismerése, de ezek presztizse
is tobbnyire targyiasult formaban, pozicioval
kapcsolodva él a koztudatban. Az ismertetés
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szerzOje szerint ,a tarsadalmi itéloer6 alapve-
t6en egészségesen miikodik. Ertékeli és meg-
becsiili a tudast, a szakképzettséget és a k6zos-
ség érdekében végzett munkat...” A diploma-
hoz kotott értelmiségi palyakat a vezet6i pa-
lyakkal egyutt magas presztizsiinek tekintik —
de hogy ezek mik volnanak, nem részletezi a
cikk, az ,,orvosok, mérnokok, egyetemi tana-
rok, jogaszok” ugyanis mar a kovetkezd, ala-
csonyabb csoportot jelentik.

A lapozgatd konyvtarnoknak az az érzése,
hogy helyzetét leginkabb a presztizslista koze-
pén elhelyezkedé ,,egyéb szellemi foglalkoza-
suak” (mivezetdk, technikusok) meghataroza-
sa fedheti, mely a koztudatban egyenértéki a
»szakképzett fizikai dolgozokéval” — amilye-
nek a ,banyaszok, televizio- és autOszere-
16k...” (A. R.)



Konyvtdrosok és bibliografusok

Fitz JOzsef élete és munkassaga

1. Pdlyakezdés és az Egyetemi Konyvtar (1930-ig)

Fitz Jozsef 1888. marcius 21-én sziiletett az
akkor Magyarorszaghoz tartozd Krasso-
Szorény megyei Oravican (ma Romania).
Szinnyei életrajzi lexikonaban talalunk egy
Fitz Jozsef nevii orvosdoktort, ,,oravicai, kras-
somegyei szarmazasu” szerz6t, akinek Pesten
1836-ban latin nyelvi orvosi szakkonyve je-
lent meg. Alighanem nagyapjarol van sz6. Az
apa, dr. Fitz Pal tekintélyes ember: kozjegyzo
és tigyved volt, jomodunak mondhato, a csalad
gondtalan koriilmények kozott élt. A jomod-
nak az I. vilaghaboru vetett véget, a tekintélyes
Osszegben jegyzett haborus kotvények elérték-
telenedtek, Fitz Pal pedig a roman uralom ala
keriilt Oravican egyre sziikiil6 lehet6ségek ko-
zott élt 85 éves koraban bekovetkezett halalaig,
1940-ig. Az anya, Bedéhdzy Maria, székely-
foldi unitarius csaladbol szarmazott, Brassai
Sdmuellel is tavoli rokonsagban allt. Anyai
nagyapja, Bedéhdzy Jozsef Brassai tanitvanya
volt, 1848-ban Brassai ajanlasara kertilt Oravi-
cara nevelonek. Késobb Pesten szeretett volna
allast kapni, de ez a terve nem valosult meg.
Oravican élt, és igyekezett unokajat, Jozsefet
a Brassaitol tanult elvek és modszerek szerint
nevelni. ,,Zarkozott ember volt. Hogy hagya-
tékaban egyaltalan maradt valami Brassaitol,
az szinte véletlen. De rajongo tisztelGje volt
kedves tanaranak, engem az 6 modszerei s az
6 tankonyvei szerint tanitott” — jegyezte fel
Fitz Jozsef a tizes években nagyapjarol
(OSZK Kézirartar, Fitz ¥ozsef hagyatéka.
Fond 45/1277 — a tovabbiakban 45/...).

Fitz Pal és Bed6hazy Maria hazassagabol
harom gyermek sziiletett, Jozsefen kival egy
leany, aki Budapesten élt, és egy fil1, Jend, aki
1918-ban hosi halalt halt az olasz fronton. Fitz
Jozsef gyermekkorardl nem sok konkrétumot
tudunk. Tényként elfogadhatd, hogy gondta-
lan gyermek- és ifjukora volt. Sziileivel, test-

véreivel minden bizonnyal harmonikus kap-
csolata volt. 1920 utan, ha csak tehette, megla-
togatta 6ket a Romaniahoz keriilt Oravican.
Hamar el6zvegyiilt leanytestvérét anyagilag is
tamogatta. A haz, amelyben feln6tt, nem sok-
kal sziletése utan épiilt, 1890-ben. Az emele-
ten 5 lakoszoba volt, a foldszinten apja irodaja
3 szobat foglalt el. Kiilonallo épiiletben voltak
a sziikséges gazdasagi helyiségek (45/1231).

Edesapjanak felteheten tekintélyes magan-
koényvtara volt, els6 konyvélményei tehat a
sziil6i hazhoz kotddnek. A tizes évek kozepétdl
vezetett olvasmanynaplot. Gyermek- és ifju-
kori olvasmanyait ekkor emlékezetbdl probalta
rekonstrudlni. Els6é kényvélményét igy idézte
fel: ,,4 éves koromban, mikor még olvasni sem
tudtam, Brehm 10 kotetének minden képérdl
meg tudtam mondani, milyen allatot abra-
zol... Ezért csodagyereknek tartottak” fiizte
hozza a ra oly jellemz6 6nironikus modon (45/
1262). 6-8 éves kora kozott legnagyobb
konyvélményei Andersen meséi, a Grimm-
testvérek mesegyljteménye, a Gulliver, a Don
Quijote és a Robinson voltak. Ez utobbit —
mint feljegyezte — legalabb husszor olvasta.
Ekkori olvasmanyai tehat atlagos gyermek-
konyvekbdl tevodtek Ossze. A 8-10 éves kora-
ban olvasott konyvek koziil féleg a Nemo kapi-
tényra emlékezett vissza. Verne iranti vonz6-
dasa kés6bb is megmaradt, egy-egy konyvét
felnottként is elolvasta. Ebben az idGben kez-
dett olvasni németiil gyermektorténeteket, 13-
14 éves koraban mar egy német Goethe-élet-
rajzzal is megbirkozott. A kamaszodo Fitz ol-
vasmanyai kozott megjelentek az egyéni ér-
deklodést jobban kifejezé olvasmanyok is. Ek-
kor olvasta késGbbi féndke, Ferenczi Zoltin 3
kotetes Petdfi-életrajzat, valamint Alexander
Berndt konyvét, A miivészetet is.

A gyermek és ifju Fitz érdekl6dését az olva-
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sas mellett két tevékenység kototte le: a zene
és a sakk (pontosabban ezeknek maradt nyo-
muk; nincs okunk feltételezni, hogy ne szere-
tett volna labdazni). Jol zongorazott, egy id6-
ben zeneelméleti tanulmanyokat is folytatott.
Ezért jelentett szamara sulyos fenyegetést ha-
borus kézsériilése, egy levelében arrol szamolt
be, fél, hogy tobbet nem tud zongorazni.
(Meggyogyult.) Kedvelt id6toltése volt a sakk.
Az atlagosnal valosziniileg jobb jatékos volt,
baratjaval, Szdvay Zoltdnnal, a késdbbi iroval,
rendszeresen komoly jatszmakat vivtak.
E meérkdzések egyike Elhdritort kirdlycsel. Dr.
Szadvay Zoltan-Dr. Fitz Jozsef sakkjdtszmdja
cimmel az Oravicabinyai Hiradé 1913. évi
augusztus 7-i szamaban is megjelent.

Fitz a gimnazium elsé 5 osztalyat a fehér-
templomi (jelenleg Jugoszlaviahoz tartozik)
allami gimnaziumban, majd a 6-8. osztalyt a
temesvari piarista gimnaziumban végezte. J6
tanuld volt, de bizonyitvanyaba néha harmas
érdemjegy is keriilt. Igazan jol magyarbol allt,
a 7. osztalyban jutalmat is kapott e targyban
elért jo eredményeiért. A 8. osztalyban az 6n-
képzOokor titkara lett, nyilvan aktivan részt vett
a kor munkajaban. 1906-ban tett érettségi
vizsgat, ,,jol érett” mindsitéssel. A gimnazium
évkonyvében az érettségizettek neve mellett
feltiintették azt is, milyen palyara késziilnek a
maturandusok; Fitz neve mellett a tanari palya
all.

Irodalmi prébalkozasai

Gimnaziumi éveiben kezdett irni. Elsé
nyomtatasban megjelent miive feltehetden a
Minek megolni a pillangét? cimi vers volt,
mely a Kun-Szent-Madrton és Vidéke cimi lap
1903. augusztus 23-i szamaban jelent meg.
A kovetkezo6 években tobb-kevesebb rendsze-
rességgel jelentek meg versei, novellai az Ora-
vicai Hirado, az Ifjusdg, a Bdcskai Napld, a
Keresztény Magyar Ifjusdg hasabjain. Szép-
irodalmi probalkozasai mellett ismeretterjesz-
to irasokkal is jelentkezett, igy a Déli Karpdtok
cimii lap 1904. évi 3—4. szamaban jelent meg
A Simeon-hegy tetején. Foldrajzi leirds cimi
dolgozata. 1906-t6l szinhazi és képzomiivésze-
ti kritikakat is kozreadott a kiillonb6z6 lapok-
ban.

18 évesen sokoldalu érdeklédéssel, komoly
nyelvtudassal — németiil és franciaul mar ekkor
jol tudott, késObb e két nyelven irasai is jelen-
tek meg, de beszélt angolul és olvasott olaszul,
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latinul és finnil is — kezdte meg egyetemi ta-
nulmanyait. Kedvez6 anyagi helyzete — édes-
apjatol 3200 koronat, abban az idében tekinté-
lyes Osszegli apanazst kapott — lehet6vé tette,
hogy a budapesti tudomanyegyetemen kiviil
kilf6ldon is végezzen tanulmanyokat. Min-
chenben, Parizsban és Lausenne-ban jart
egyetemre, nyelvészeti, irodalmi, miivészet-
torténeti és filozofiai tanulmanyokat folytatott.
So6t Parizsban egy ideig hallgatja volt az
f6ldon élt, ennek ellenére rendszeresen olvasta
a magyar irodalom uj miiveit. Ady kilonésen
nagy hatassal volt ra. Tudjuk, hogy Az Illés
szekerént 1908-ban Miinchenben olvasta, a k-
vetkez6 évben Parizsban a Vér és arany tarto-
zott kedvenc olvasmanyai kozé. 1908-1909-
ben Ady és Kanr volt gondolkodasara, szemlé-
letére maradand6 hatassal. Atyai baratja,
Glattfelder Gyula (a késobbi csanadi plispok,
majd kalocsai érsek) nem gyoOzte leveleiben
ovni Fitzet e két szellem ,karos” hatasatol.
A magyar irok koziil Koszrolanyi allt még ko-
zel hozza ezekben az években, a kiilfoldi ir6k
kozil Thomas Mann, kilféldi tanulmanyai
idején 4 kotetét olvasta.

Ugy véljiik, ezekben az években még nem
merilt fel elétte komoly formaban a palya-
valasztas kérdése. Nyilvan iro, ujsagird akart
lenni. Még Budapesten, 1908-ban révid ideig
szerkesztOje volt a Keresztény Magyar Ifjusdg
cimi féiskolai lapnak; novellai, irasai megle-
het6s rendszerességgel lattak napvilagot. Az
irodalomtorténetet, esztétikat is tanuld Fitz
azonban nyilvan felmérte, hogy képességei
nem indokoljak a szépirdi palya felé térekvé-
sét. 1909-ben, még Miinchenben, minden-
esetre elhatarozta, hogy addigi novellait kotet-
be gyijti. A szazad elején, kezdé ird esetében
termeészetesen csak sajat kiadasrol lehetett szo.
Fitz elsO kotetének kiadasakor olyan gonddal
jart el, mint évtizedekkel késébb a Széchényi
Konyvtar foigazgatojaként a konyvtar egy-egy
kiadvanyanal. Arajanlatot kért Kkiilonb6z6
nyomdaktol és kiadoktol; 1909 juniusaban és
jaliusaban négy helyrdl kapott ajanlatokat: az
Eggenberger, a Légrady-testvérek, a Singer és
Wolfner, valamint a Grill-cég vallalkozott k-
tetének megjelentetésére, illetve terjesztésére.
Az 1j kotetet végiil egy 6todik vallalat, a Lam-
pel hozta forgalomba, Fitz kiadasaban. A kotet
1911-es impresszummal 1910 karacsonyara je-
lent meg, 970 példanyban. A kényv 13 novellat
tartalmazott. Jelenleg Uigy tlinik, hogy e kotet
megjelentetésével Fitz gyakorlatilag befejezte



a nyilvanossagnak szant szépir6éi mikodeéseét.
Bar kés6 Oregkoraig irt novellakat, idénként
verseket is, s6t egy regényének kézirata is
fennmaradt, ezek publikalasara mar nem gon-
dolt, egy novella kivételével, melyet németiil
irt, ez 1924-ben jelent meg Trdumer cimmel a
Volkskalender cimi kiadvanyban.

A Brassai-monografia
viszontagsagai

A tanulmanyait befejezve kézenfekvé meg-
oldasnak latszott, hogy Brassai Samuelrdl ké-
szitse el doktori értekezését. Nagyapja, mint
emlitettiik, az erdélyi polihisztor elvei, mod-
szerei szerint iranyitotta tanulmanyait, igy ko-
ran felkeltddott érdeklodése Brassai irant.
Gyakorlati szempontok is a Brassai-monogra-
fia mellett szoltak: a csalad birtokaban szamos
Brassai-levél és kézirat volt.

Fitz eddigi palyafutasa kudarcok és konflik-
tusok nélkili volt. Az els6 kudarc az életben
fesszora, Ried! Frigyes nem fogadta el, Babits
Mihdly pedig komoly biralatban részesitette a
nyomtatasban is megjelent értekezést. 1911-
ben nyujtotta be Brassai Samuel. Monogrdfia
cimmel az egyetemre. Riedlnek harom kifoga-
sa volt: két targyi tévedés volt benne — ez volt
a kevésbé fontos ok —, a harmadik, a dont6 a
kotet frivol hangneme, stilusa volt. Fitz Ba-
bitshoz irt levelében 1912. oktdber 15-én
(OSZK Kézirattar, Babits-hagyaték, IIIf
450) igy szamolt be errél: ,,...kétszer eléfordul
a »demimonde« sz6 s mindez sérti az egyetem
tekintélyét, mas szoval a tudomany tekinté-
lyét, mert a kett6 ugyanaz”. Hasonlo értelem-
ben korholta Glattfelder Gyula is: ,,Riedl el-
kildott egy lapot értekezésérdl s megjelolte a
helyeket amilyenekért nem fogadhatja el mu-
vét. Ebbdl lathatja, hogy kell tudni frivol han-
gulatokon uralkodni. Onnek az a baja, hogy
minden sitiletlen Otletét érdekesnek tartja s
minden frivolitasat szuverén folénnyel el6ad-
ja. Pedig ezt a vilag nem fogja tlrni soha.
Tanuljon meg komolyan beszélni és cseleked-
ni, s ne higyje, hogy a szerénység ellen — mely
pedig lelkétdl és szivét6l nem idegen — az iro-
nak kiizdeni kell.” (45/207).

Csaknem nyolc évtized telt el a Brassai-
monografia elsé valtozatanak megjelenése ota.
Mi mar nem érezziik frivolnak és komolytalan-
nak irasat. Biztos, hogy szokatlan volt a stilusa:
tudos disszertaciok nem ilyen formaban ir6d-

tak. De figyelembe kell venni, hogy 23 éves,
szépiroi babérokra is palyazo, vidam fiatalem-
ber miivérSl van szo. Fitz ugyanis 6sszegyiij-
totte és kozreadta a Brassairol kering6, orszag-
szerte mesélt anekdotakat is. Jokedvii disszer-
tacio lett belGle. Babits nagy esszéjében — Ma-
gdntudosok a cime — nem is annyira Fitzet,
mint a jelenséget marasztalta el. Fitz értekezé-
sét — a szerz6 nevét nem is emlitette irasaban,
csak a konyvrdl, illetve a konyv triigyén irt —
az Oncélu miveltség fitogtatasanak tartotta:
felfogasa szerint Fitz sziporkazo otleteivel,
példaival ,vizenyds tudasa egész zaporat
arasztja a kabul6 olvasora”. Babits jol ismerte
fel a Brassai és Fitz kozotti szellemi kapcsola-
tokat: ,,Eppenséggel nem véletlen, hogy az a
kilonos ember, aki ezeket irta, Brassait valasz-
ta tanulmanya targyaul. A hires polihisztor,
bar oriasi mértékben feliil is mulja, minden-
esetre rokon lélek vele.” Az egész Brassai- (és
Fitz-) jelenséget azonban Babits elutasitotta:
»A modszertelennek és filozofiatlannak latszo
magantudos voltaképp a tudomanynak leg-
modszeresebb és legfilozofikusabb felfogasa-
bél indul ki: minden aprosag egyenlo fontossa-
ganak és minden tények Osszefiiggésének érzé-
se az, mely medd6 adatgyijtésbe és polihisz-
torsagba sodorja bele.” Babits az 6ncéla tanu-
las ellen emelt szOt irasa befejezd részében.
A cikk a Nyugat 1912. évi I1. kotete 473—477.
lapjain jelent meg (kotetben legutobb Babits
M.: Esszék, tanulmdnyok 1. 1978. 321-326.
1.), Fitz oktOber 15-én valaszolt. Némileg sér-
tetten irt az altala nagyon tisztelt ironak — alig-
hanem ezért is érintette olyan kézelrél Babits
elmarasztalasa. Fitz alapjaiban elfogadta véle-
meényeét, elfogadta azt az észrevételt, hogy pél-
dai, adatbisége a lényeges leplezésére szolgal-
nak, a tényleges gondolatokat csak alcazzak az
ilyen dolgozatok, de azzal védekezett, hogy
erre az egyetem kényszeriti a jelolteket. Meg-
irta azt is, hogy a visszavont értekezés helyett
1j, helyesebben teljesen atdolgozott monogra-
fiat irt.

Doktori értekezése végiil is ennek az atdol-
gozott, kétszeresére bovitett terjedelmi Bras-
sai-monografianak egyik része lett: ebben
Brassai esztétikai nézeteirdl irt. A kiilén ki-
nyomtatott résszel egyiitt Fitz tehat val6jaban
harom konyvet jelentetett meg Brassairol. Ezt
a valtozatot Riedl elfogadta, 1913-ban két le-
velezdlapot is irt neki. Az elsé 1913. januar
9-én kelt: ,Ertekezését érdekkel olvastam és
alkalmatosnak tartom a kitizott célra.” A ko-
vetkezd, a még rovidebb, 1913. januar 22-én

621



irodott: ,,Biralatomat beadtam” (45/588).
Fitz doktori oklevelét 1913. junius 21-én alli-
tottak ki, szigorlati targyai magyar irodalom-
torténet, finnugor 6sszehasonlitod nyelvészet és
német irodalomtorténet voltak. Fitz egyébként
még egy ideig foglalkozott a Brassai-kotet
»karbantartasaval”. A konyv egy példanyaba
rendszeresen beirta az ujabb kutatasi eredmeé-
nyeket, megallapitasokat Brassairol. Amint
megallapithatd, a huszas évek elején hagyta
abba az irodalom figyelését. Elképzelheto te-
hat, hogy egy ideig foglalkozott a kényv atdol-
gozasanak gondolataval.

Fennmaradt néhany kényvvasarlasi szamla-
ja konyvkereskeddjétdl, Németh Fozseftol
(45/498). 1911-ben 258 korona értékben vasa-
rolt konyveket, folyodiratokat. Brédy Sdndor,
Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc 1j konyvei
mellett a Filoz6fiai Irok Tara koteteit, Tolsz-
toj, Maeterlinck, Maupassant munkait, zenei,
képzémiivészeti szakkonyveket vasarolt tob-
bek kézott. Négy folydiratot olvasott rendsze-
resen: a Nyugat, a Huszadik Szdzad, a Magyar
Figyelé és az Orszag-Vilag szamait vasarolta
1911-ben. 1912-b6l nem maradt fenn ilyen
szamla, csak egy értesités Németh Jozseftol,
hogy a Holnap 2. kotetét nem tudja szallitani.
1913-bol viszont egy biztos adattal rendelke-
zink, és témank szempontjabol most ez a leg-
fontosabb: VII. 15-én nagyobb Gsszegii vasar-
lasa volt, a megrendelt konyvek egyike Feren-
czi Zoltdn munkaja A kényvtdrtan alapvonalai
volt.

Konyvtarosi palyajanak
kezdetei
és az elsd vilaghabora

1913-ra tehetjiik tehat azt az idépontot, mi-
kor a konyvtarosi palya mellett dontott. Ere-
detileg a Széchényi Konyvtarba szeretett vol-
na kerllni. Fennmaradt 1913. szeptember 15-
én kelt kérvénye Fejérpataky Ldszléhoz, a
konyvtar igazgatdjahoz, melyben kdnyvtarno-
ki gyakornokka torténd kinevezését kéri. Ta-
nulmanyainak, addigi munkainak ismertetése
utan igy indokolta kérését: ,Kedvet érzek és
talan tehetségem is lesz a koényvtartiszti hiva-
tashoz. A konyvtartan alapvonalait Ferenczi
Zoltan konyvébdl lelkiismeretesen tanulma-
nyoztam, a szakirodalommal most is alland6an
foglalkozom, s6t gyakorlatilag mikodtem,
amennyiben egy tobb ezer kotetes konyvtart
rendeztem s ez most is kizarolagos feliigyele-
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tem alatt van” (45/1121). Nem tudjuk, hogy
milyen koényvtarrdl van szé. A ,kizarolagos
feligyeletem alatt van” kitétel azt a feltevést is
megengedi, hogy sajat (vagy inkabb édesapja)
konyvtarardl irt a levelében.

Ekkor nem lett a Széchényi Kényvtar gya-
kornoka, nyilvan helyhiany miatt nem vették
fel. Tény, hogy az Egyetemi Konyvtarba is
csak Osszekottetések révén tudott bekertilni.
Tamogatoja Siegescu Jozsef egyetemi tanar,
egyben orszaggyuleési képvisel6 volt
(45/624-625).

1914 januarjaban kezdte meg konyvtarosi
palyafutasat a budapesti Egyetemi Konyvtar-
ban. A konyvtar igazgatdja Ferenczi Zoltan, a
kor neves irodalomtorténésze, aki konyvtari
szakiroként is elismert volt. A kdnyvtarban
demokratikus légkort teremtett, inkabb barat-
ja, nem fénoke volt munkatarsainak; dolgozott
és nem dolgoztatott. Amikor nyugdijba ment,
a konyvtar igazgatasat ideiglenesen a rangidés
Tetzel Lorinc végezte: ,,Megbizhato tisztviseld
volt, mindig lehetett szamitani ra. Csinalt ter-
veket a munka megjavitasara, a raktarak bovi-
tésére, és arra szamitott, hogy 6 lesz Ferenczi
utdda. Amikor ez nem tértént meg, elvesztette
kedvét, és — a szObeszéd szerint — emiatt lett
1927-ben ongyilkos.” (Tdth Andras—Vértesy
Miklos: Az Egyetemi Konyvtdr torténete. 1982.
338. 1.) A konyvtar igazgatoja vegiil is Paster-
ner Ivan lett, nem tudods, inkabb menedzser
alkata igazgato.

Az Egyetemi Koényvtarban a tizes évek ele-
jén tobb tehetséges fiatal kényvtaros dolgo-
zott, akik kés6bb a magyar kulturalis élet ki-
16nb6z6 teriiletein maradand6 eredményeket
értek el. Meg kell emliteni kozilik Héman
Bdlint nevét, a torténészét, aki kés6bb a mi-
niszteri poziciot is betéltotte.

Fitz értheté modon az elsé honapokban 6n-
allo munkat még nem nagyon kapott. 1914
elején f6 feladata a katalogizalasban valo koz-
remukodés, valamint a ritkasagtar rendezésé-
ben torténd segédkezés volt. 1914-bdl egy
részben 6nallé munkajarél van tudomasunk az
Egyetemi Konyvtarban. 1914 nyaran allitotta
6ssze Gyulai Pal bibliogrdfidgja 1840-1914 ci-
mu kéziratos segédletét (Egyetemi Komyvrdr
Kéziratrar, H. 125). A bibliografia Gyulai
miveit, illetve a Gyulai Palra vonatkozo szak-
irodalmat sorolja fel 1914-ig: ,,Ez az Gsszealli-
tas elsOsorban hasznalhatosagra torekszik.
Teljességre nem tarthat igényt, mivel ez lehe-
tetlen. Gyulainak van szamos névtelen cikke,
amelyeket hitelesen bajos meghatarozni.



Szinnyeinek sok adatat nem tudtam ellendriz-
ni, de azért felvettem Oket.” A bibliografia
valéban Szinnyei gyUjtésén alapult, mivel
1896-ban jelent meg a Magyar irék élete és
munkdinak Gy-betiis kotete, csak az 1896 uta-
ni szakirodalom 0Osszegyujtése volt 06nallo
munka.

Rovidesen kényszer sziinet kovetkezett: ki-
tort az I. vilaghaboru. Fitzet 1914 augusztusa-
ban behivtak katonai szolgalatra. Tartalékos
tiszti tanfolyamra vezényelték, melynek elvég-
zése utan zaszlosi rangban a 47. cs. és Kkir.
gyalogos hadosztaly 21. tabori tiizérezredénél,
majd a 19. hegyi tiizérezrednél szolgalt a fron-
ton. A haborut tobb kitlintetéssel, féhadnagyi
rangban fejezte be.

A haborut Fitz a balkani fronton kiizdétte
végig. 1916-ban a harctéren kezdte vezetni
mar emlitett olvasmanynaplojat, ekkor csapata
Albaniaban allomasozott. Nem tudni, honnan
szerezte a konyveket, de sokat olvasott, havon-
ta 5-6 kényvet. Németh Jozsef konyvkereske-
dé mar 1915. augusztus 25-én felajanlotta
Fitznek, hogy kiild szamara konyveket a harc-
térre — elképzelhetd, hogy ezen az iton is szer-
zett olvasmanyokat (45/498). Foleg szépiro-
dalmat, német és francia regényeket olvasott a
fronton; emellett 4 Balkanrol, kozelebbrol Al-
baniarol is attanulmanyozott néhany konyvet.
Azt is tudjuk feljegyzéseibdl, hogy egy alban
nyelvkonyvet is szerzett valahonnan, melybdl
elkezdett albanul tanulni. Igyekezett a meg-
probaltatasokat elviselhetévé tenni, a szamara
megszokott életformat a harctéri kériilmények
kozott is megorizni. Ebben vitathatatlanul se-
gitségére volt deris természete, optimista fel-
fogasa, ir6niaja. Bajtarsai és a sajat szorakozta-
tasara szatirikus ,lapot”, kéziratos kiadvanyt
szerkesztett Neues Pestianisches Tageblatt cim-
mel. Egyetemi konyvtari kollégaival tartotta a
kapcsolatot, Ferenczi Zoltan, Homan Balint
rendszeresen irtak lapot, levelet a fronton szol-
galo tarsuknak. A konyvtar holgytagjai csuklo-
melegitot  igértek neki, nem tudni,
megkapta-e. 1918 elején mindenesetre nagy
sziiksége lett volna ra: kezét sulyos fagyasi
sérilés érte. Sérilését még 1919-1920-ban is
kezelte, Ferenczi Zoltan kézbenjarasara, Né-
kdm Lajos egyetemi tanar (45/1131). 1918
marciusaban sériilésével korhazba kerult, ma-
jus-juniusban valosziniileg betegszabadsagon
volt Lugoson, majd szeptemberben gyogyke-
zelésen Trencsén-Teplicen toltott néhany he-
tet. Ekkor, 1918 nyaran kisérelte meg leszerel-
tetését kieszk6zolni. Amennyire a fennmaradt

levelekb6l megallapithatd, az Egyetemi
Konyvtarbol Ferenczi Zoltan és Homan Ba-
lint is megprobalt kozbenjarni érdekében.
Nem tudni, vajon probalkozasuknak mi lett
volna az eredménye; a torténelem és a hadi-
helyzet gyorsabb volt. Fitz 1918 novemberé-
ben valt ki a hadsereg kotelékébsl. A novem-
bert a szil6i hazban, Oravican t6lt6tte, majd
1918 decemberében elfoglalta ujra helyét az
Egyetemi Konyvtarban.

Az Egyetemi Konyvtarban
1918 utan

A két forradalom alatt az Egyetemi Konyv-
tar, illetve annak tisztvisel6i az eseményekkel
szemben varakozo allaspontot foglaltak el,
nem tamogattak a kialakult valtozasokat. Az
Egyetemi Konyvtar atszervezését célzo refor-
mokat olyan feltételekhez kotdtte a konyvtar
vezetosége, amelyek az adott helyzetben irrea-
lisak voltak. Fitz 1919 majusaban beosztast
kapott az egyik un. repiilébizottsagba. Négy
ilyen bizottsag alakult azzal a céllal, hogy a
konyvkeresked6k konyvallomanyat felmeérjék.
A 4. szamu bizottsag vezetOje Enyvvdri Fend
volt, ebben dolgozott Fitz is. Hagyatékaban
fennmaradt egy jegyzék, melyben a felmért
konyvekrol készitett kimutatast (45/1130).
Fitz belépett az ir6i direktoriumba és a kozal-
kalmazottak szakszervezetébe; ez utdbbibol
azonban rovidesen kilépett (legalabbis kilépési
nyilatkozatanak fogalmazvanya fennmaradt).
Az Egyetemi Konyvtar tiszvisel6i létszamat
jelent6sen névelték ezekben a napokban, a 18
régi konyvtaros mellé 15 Uj tisztviselot nevez-
tek ki. Fitz 1919. majus 3-i ,,Nyilatkozat”-a
(45/1127) azt sérelmezi, hogy 6 év szolgalat
utan még mindig csak a IX. fizetési osztalyba
sorolt segédor, holott minden elGirt képesitése
megvan. Ezért nem tudja elviselni azt az igaz-
sagtalansagot, hogy ,,az elmult napokban ki-
konyvtari munkassaggal nem biré egyéneket
nalamnal magasabb allasba neveztek ki”. Mi-
vel ezt a szakszervezet nem akadalyozta meg,
sOt eltlirte, hogy nem szakszervezeti tagok is
megel6zzék, kilép a szakszervezetbdl. Fitz itt
megfogalmazott elvéhez kdnyvtarvezetokent is
hl maradt, eldléptetéseknél ,,...mindig azon
az allasponton voltam, hogy elsésorban a szer-
zett jogokat, a qualifikaciot s a végzett munkat
kell tekintetbe venni” — fogalmazta meg 1934-
ben allaspontjat Holub Fizsefnek irt levelében
(45/851).

623



Fitz munkaja, szerepe és fontossaga az
Egyetemi Konyvtarban a huszas évek elejét6l
egyre nétt. 1921-t6]1 megbizast kapott a kéz-
irattar vezetésére. A kézirattar vezetése mellett
Fitz tartotta a kapcsolatot az Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai K6zponttal, az 6 fel-
adata volt a konyvtar ujdonsagait a kézponti
katalogusnak jelenteni. Ferenczi Zoltan 1924-
t6] szabadsagon volt, majd 1925-ben nyugdij-
ba ment. A konyvtar vezetésére — mint emlitet-
tilk — Tetzel Lorinc kapott ideiglenes jelleggel
megbizast. Tetzel rendszeresen kikérte Fitz
véleményét a legkiilonb6zobb ligyekben. Ami-
kor Fitz 1925-ben Berlinben volt tanulmany-
uton, Tetzel akkor is rendszeresen felkereste
leveleivel. Kikérte olyan kényes ligyben is a
véleményét, hogy kit kiildjenek el a konyvtar-
bol B-listazas miatt (1925. majus 29-i levele,
45/699). Tetzel 1925. junius 21-én a kényvtar
racionalizalasi terveihez Kkért szaktanacsot
Fitzt6l. Ebben a levélben azt is kérte a Berlin-
ben tartézkodé Fitzt6l, hogy tajékozodjék a
német kényvpiacon, és adjon tanacsot, mit ve-
gyen meg az Egyetemi Konyvtar, mert varat-
lanul pénzhez jutottak. Berlinben egyébként
Fitz az Egyetemi Konyvtar megbizottjaként is
fellépett, és cserekapcsolatot létesitett német
intézményekkel.

Nem lehet csodalni, hogy az egyre felel6s-
ségteljesebb feladatokat betdltd Fitz személye
felmerilt, legalabb Tetzel elképzeléseiben,
mint az Egyetemi Konyvtar igazgatoja. Fe-
renczi tavozasa utan Pasteiner Kkinevezése
ugyan biztosnak latszott, Tetzel ezt a megol-
dast lathatéan ellenezte. 1925. marcius 12-én
példaul ugy jellemezte Pasteinert, mint aki
nagyon tirelmetlen, alig tudja kivarni Feren-
czi nyugdijba vonulasat. Valoszinlileg ezért
vetette fel egy datum nélkili levelében, hogy
Fitz, vagy ha 6 nem, Czeke Marianne palyazza
meg az igazgatoi beosztast. Tetzel e levélben
azt irta, hogy 6 nem johet szoba, mert nincs
tudomanyos fokozata, vagyis doktoratusa.
Nem tudni, hogy Fitz, vagy akar Czeke meg-
probalt-e tenni valamit. (Czeke helyzetét keé-
sObb Pasteiner lehetetlenné tette a konyvtar-
ban: logikailag nem zarhaté ki, hogy Czeke
Marianne esetleges probalkozasaiért Pasteiner
igy »torlesztett”). Nagyobb a valoszinisége,
hogy Fitz a huszas évek kézepén még nem
akart igazgato lenni. Ekkor kezdte meg inten-
ziv Osnyomtatvanykutatasait, egészen bizo-
nyos, hogy ezeket régebbi beosztasaban ered-
meényesebben tudta végezni.

Tanacsat, szakvéleményét egyébként a hu-
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szas évektol kikérték a legkilonfélébb konyv-
tari ugyekben. Prohdszka Lajos 1926. majus
17-én kelt levelében (45/561) azt irta, hogy
megbizast kapott a kézponti katalogizalasi sza-
balyzat Gsszeallitasara, szeretné Fitz vélemé-
nyét is meghallgatni ebben az tigyben. Szemé-
lyes talalkozasok soran nyilvan kifejtette néze-
teit errdl a kérdésrdl is. Fitz kilfoldon is kép-
viselte a magyar konyvtarosokat. 1926-ban
Pasteiner Ivannal és Prohaszka Lajossal egytitt
részt vett a német konyvtarosok Bécsben tar-
tott 22, gyilésén.

A huszas években érdeklédése mindinkabb
az 6snyomtatvanyok felé fordult. A nemzetko-
zi 6snyomtatvanykutatas kozpontja Berlinben
volt, itt készilt a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke. Indokolt volt tehat, hogy Fitz Berlin-
ben ismerje meg az Gsnyomtatvanykutatas leg-
ujabb eredményeit.

Berlini tanulmanyut

1924-ben palyazta meg, illetve kérte felvéte-
1ét a berlini Collegium Hungaricumba. Berlini
tanulmanyutjat partfogolta az Egyetemi
Konyvtar is, hiszen fontos volt, hogy szaksze-
rien, a legujabb modszerek ismeretében vé-
gezze munkajat. Gragger Robert, a Berlini Ma-
gyar Intézet és az ottani Collegium Hungari-
cum igazgatoja 1925. januar 2-an kelt levelé-
ben értesitette, hogy februartdl van helye az
intézetben. E levélben vazolta feladatait is: az
6snyomtatvanykutatas mellett a Magyar Inté-
zet kOnyvtaranak rendezése is feladata lesz
(45/217 ). Fitz igyekezett tajékozodni a berlini
helyzetrdl, baratja, Prohaszka Lajos, aki mar
volt Berlinben tanulmanytuton, készitette fel
az ottani koriilményekre (45/561). Fitz ezutan
allitotta 0ssze munkatervét. A Gesamtkatalog
der Wiegendrucke szerkesztdségében lelShely-
kimutatasokat, valamint a szerz6krdl ,,szerzoi
lexikont” kivant Osszeallitani. Tervbe vette a
kilonboz6 kényvarveréseken elért Gsnyomtat-
vanyarak regisztralasat is. A Preussische Staa-
tsbibliothek gyujteményeiben a magyar vo-
natkozasu 6snyomtatvanyok leirasat, ellenor-
zését, illetve egy konkordanciajegyzék Osszeal-
litasat akarta elvégezni. Munkatervének har-
madik része a Magyar Intézetben végzendo
koényvtari munkara vonatkozott (45/1349/11.
fiizet). Fitz némileg aggodott, hogy az intézet
konyvtaranak rendezésében torténd kézremii-
kodése esetleg tul sok idejét veszi majd igény-
be. Gragger Robert 1925. marcius 2-an kelt,



mar Berlinben kézhez kapott feljegyzése igye-
kezett aggalyait eloszlatni. Megnyugtatta,
hogy nem egyediil kell a konyvtarral foglalkoz-
nia, az minden Osztondijas feladata. Neki,
mint konyvtari szakembernek elsdsorban az
elvi iranyitas a dolga (45/217).

Fitz 1925. februar 25-én érkezett Berlinbe.
A kollégistak életérol a Berlinben megjeleno
Magyar Szemle 1925. majus 1-jei riportja nyo-
man alkothatunk képet. A némileg idealizalt
riport a lényeget helyesen ragadja meg: valo-
ban sokat dolgoztak a kollégistak, koztiik Fitz
is. A Collegium Hungaricum épiilete, kornye-
zete nem a legszebb: ,,A vidék kicsit hirhedt,
a haz kicsit 6don, és szomoru benyomast kelt”.
Meglehetdsen sziikk a hely, ,de a tiz, csupa
fiatal, 25-35 év kozotti magyar tudos igy szi-
ken is megfér egymassal; a legtobb szobaban
ketten laknak. Két egyszerli vasagy, tiszta
mosdo, szekrény, egyszeri munkaasztalok,
székek, jorészt a berlini magyarok adakozasa,
ez az egész berendezés”. E szorgos tudoskor
egyik tagja ,,dr. Fitz Jozsef, a budapesti egye-
temnek konyvtari tisztviseldje, széles latokori
européer, a haboru el6tt a parisi Gjsagiroegye-
tem hallgatoja, nesztora a kis tudds kolonia-
nak”. A kollégistak sajat, egyéni kutatasaik
mellett koz6s munkaban is részt vettek: ,Es
van még egy kotelesség: napi két orai kozos
bibliografiai munka az Institut kényvtaraban
a koz javara.” Az intézet tekintélyes konyvtara
nagy mulni, értékes konyvgylijtemény volt.
Alapjait Kassai Mihdly Gyérgy gyljteménye
képezte. Az egykori teologushallgato az ellen-
reformacios ild6zések miatt nem tudott haza-
térni, Wittenbergben maradt. 1725-ben 6r6-
kos nélkiil hunyt el; végrendeletében 6sztondi-
jat alapitott magyar didkoknak, illetve konyv-

tarat is rajuk hagyta. 1815-ben a wittenbergi
egyetemet a halleihoz csatoltak, a konyvtar is
Halleba keriilt. Hallebol a magyar nyelvi és
magyar vonatkozasu miiveket 1921-ben Ber-
linbe, az egyetemi Magyar Intézetbe szallitot-
tak. A konyvtar masodik része az 1842-ben
alapitott Berlini Magyar Diakegyesiilet
Koényvtara nyomtatvanyait tartalmazta. A két
gyUjteményt a Magyar Intézet konyvtaraként
egyesitették, kiegészitve természetesen egyéb
konyvekkel is. E konyvtar feldolgozasa volt a
hallgatok egyik feladata, a munkaban Fitz is
részt vett. Hogy kezdeti tartozkodasa utan
mennyire fontosnak érezte ezt a tevékenysé-
gét, bizonyitja, hogy egy német nyelvii, terje-
delmes tanulmanyban megirta Kassai Mihaly
Gyorgy konyvtaranak torténetét is.

E munkaja mellett természetesen az Os-
nyomtatvanykutatast is végezte. Hagyatéka-
ban fennmaradt egy vaskos kotet (45/1347),
cime: A Budapesti Egyetemi Konyvtdr 6smyom-
tatvanyainak jegyzéke. Ezt a segédletet még
Budapesten allitotta 6ssze maganak. Ebbe a
kotetbe vezette be killonbozé megjegyzéseit
Berlinben az dsnyomtatvanyokrol, és hozza-
flizte: ,,A kipipalt szamokat 1925-ben Berlin-
ben a Commission fiir den GW kéziratos kata-
logusaban egyeztettem.”

Pestre irott leveleiben megelégedéssel sza-
molt be kutatasi eredményeirdl, legalabbis ez
deril ki Czeke Marianne hozza irt 1925. aprilis
16-i levelébol (45/109). Berlini tanulmanyttja
utan, mar Budapesten, kollégait is megismer-
tette az Osnyomtatvanykutatas legijjabb ered-
ményeivel, modszereivel: rendszeresen tartott
ilyen témaju el6adasokat az Egyetemi Konyv-
tarban. Tetzel Lorinc egyik levelében egyéb-
ként egyetértett vele abban, hogy meg kell
teremteni a rendszeres konyvtarosképzés fel-
tételeit.

Meég Berlinben keriilt kapcsolatba a Gutzen-
berg Fahrbuch szerkesztGivel is, 1927-ben je-
lent meg elsé tanulmanya a kotetben. Ettdl
kezdve élete végéig munkatarsa volt az év-
konyvnek, szamos irasa jelent meg a Gutenberg
Jahrbuch hasabjain. Budapesten Fitz lett a Ge-
samtkatalog der Wiegendrucke magyarorszagi
képviselGje. Rendszeresen tajékoztatast adott
a hazai 6snyomtatvanyokrol, a kutatasrol. El-
kezdte egy részletes, a hazai konyvtarak Os-
nyomtatvanyait feltaro leldhelyjegyzék 6ssze-
allitasat is. Hagyatékaban fennmaradt egy ter-
vezet, mely ennek a kozponti katalogusnak fel-
dolgozasi elveit, illetve munkamodszereit tar-
talmazza (45/1342). Mint ismert, ekkor meg-
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kezdett munkaja évtizedekkel késGbb realiza-
lodott, amikor Sajo Géza és Soltész Zoltanné
Osszeallitasaban megjelent a hazai gyljteme-
nyekben 6rzott 6snyomtatvanyok kozponti ka-
talogusa.

Szakmai és szakirodalmi
tevékenysége

Az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvanyok-
kal kapcsolatos ligyeit teljesen 6nalldéan intéz-
te, Pasteinerrel szemben csak jelentési kotele-
zettsége volt. Igy 6nalléan bonyolitotta le az
Egyetemi Konyvtar egyik jelentds csereakcio-
jat is. A konyvtar allomanyaban harom pél-
danyban volt meg Antoninus Florentinus Con-
fessionaleja, 1477-b61 (RMNY 3). A kotetrdl
bebizonyitotta, hogy Magyarorszagon készult,
6 még ugy gondolta, hogy Hess Andrds nyom-
dajaban; Soltész Zoltanné késGbbi kutatasai
tisztaztak, hogy e nyomtatvany egy masik ma-
gyarorszagi 6snyomda kiadvanya volt. A Con-
Jessionale Gsszes ismert példanya Magyaror-
szagon maradt fenn (azota egy negyedik pél-
dany is eldkeriilt a gyongyosi konyvtarbol).
Fitz a harom példany egyikét Bornemisza Pé-
ter Elektra-forditasaért szerette volna elcserél-
ni, melybdl csak egy példany maradt fenn a
gothai konyvtar allomanyaban (RMNY 144).
Ez a probalkozasa sikertelen maradt, a német
konyvtarak a Bornemisza-konyvet nem adtak.
Cserébe viszont olyan 6snyomtatvanyokat ki-
naltak, melyekb6l Magyarorszagon nem volt
példany. Az Gsnyomtatvanyok mellett egy
RMK kotetet is felkinaltak (RMK 111. 2544).
Fitz a felajanlott konyveket elfogadta; a cseré-
r6l 1928. majus 29-i jelentésében szamolt be
Pasteiner igazgatonak (45/1155).

Az Egyetemi Koényvtar 6snyomtatvanyai-
nak, régi konyveinek egyik legtobbet hasznalo
kutatoja Ballagi Aladdr volt. Fitz is megemlé-
kezett Ballagirél egyik konyvében ,,Ballagit jol
ismertem, famulusa voltam, volt alkalmam
megcsodalni a 70 éves Sregur agilitasat, amint
a létra legmagasabb fokain allva az Egyetemi
Koényvtar mennyezetig érd allvanyainak tets-
polcain buvarkodott.” A Fitzhez irt levelek-
bol, kollégai beszamoloibol Ballagi masik arca,
a rendkiviil nehéz természeti, erdszakos, el-
lentmondast nem tiir6 tudos is felbukkan.
Grosz Géza 1925. majus 12-én azt irta Berlinbe
Fitznek, hogy Ballagi a nala lev6 6snyomtatva-
nyokat valtozatlanul nem adja vissza, és folé-
nyesen megnyugtatta 0t, hogy azok nagyon jo
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helyen vannak nala (45/220). 1926-ban Fitz
szabadsagra utazott, de a raktar kulcsa véletle-
niil nala maradt. Grosz Géza 1926. augusztus
3-i levelében kétségbeesve kérte a kulcsokat,
mert ,képzeld el Ballagi lelkiallapotat akkor,
amikor én azt mondom neki esetleg, hogy ezt
a kéziratot vagy régi nyomtatvanyt nem adha-
tom oda, mert az egyik tisztvisel6 szabadsagon
van” (45/220). (Ballagi halala utan egyébként
tobbszaz, az EK tulajdonat képezd konyvet
szallittatott vissza Pasteiner igazgato. Elkép-
zelheto, hogy a levélben emlitett konyvek ko-
zil is akadt koztiik néhany.) Az id6s6do és mar
feledékeny Ballagi rendszeresen elhagyta jegy-
zeteit, ilyenkor gyakran maga Fitz vitte el laka-
sara az elhagyott cédulakat ( Fitz ¥.: A magyar
nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem
torténete. 1. kot. 1959. 13. 1.)

Fitz az Egyetemi Konyvtar képviseletében
nemcsak az Osnyomtatvany-kutatasban vett
részt. 1928-ban 6 képviselte az Egyetemi
Konyvtart a kolni nemzetkozi sajtokiallitas
elokeészitd bizottsagaban. A ,,Pressa” nevi ki-
allitas az egész vilag sajtojat kivanta bemutat-
ni, Magyarorszag is a részvétel mellett don-
tott. Homan Balint, akkor mar a Magyar Nem-
zeti Muzeum f6igazgatodja, 1928. januar 12-én
kérte fel Fitzet a tOrténeti anyag rendezésében
valo kozremikodésre. A magyar bizottsag hi-
vatalosan 1928 marciusaban alakult meg, Fitz
a torténeti témak el6addja lett. A Kkiallitas
Kolnben 1928. majus 10-én nyilt meg. Radi-
sics Elemér 1928-ban cikket irt a Kdonyvbardtok
Lapja cimii folyoiratba, ismertetve a kiallitast.
Véletleniil azonban Fitz neve lemaradt az is-
mertetésrol. Radisics 1929. januar 9-én hossz
levélben mentegette magat (45/570): ,,... fel
akartam hivni a nagyk6zonség, jobban mond-
va a szakértok figyelmét azok munkassagara,
akiknek csendes és onzetlen faradozasa elso-
sorban tette lehetové a szép és egyszerusége
ellenére is Oszinte sikert aratott anyagnak 0sz-
szegyljtését. Ezek soraban a legels6 helyek
egyike — ha nem éppen maga az elsé hely —
Tégedet illet meg, elképzelheted tehat, meny-
nyire bant, hogy a kiallitas elokészitd munka-
jaban részt vett intézmények felsorolasakor
cikkemben éppen csak az Egyetemi Konyvtar
maradt ki... Mindenesetre sulyt vetek arra,
hogy... elnézésedet kérjem, biztositva Tége-
det arrol, hogy ha valaki, ugy én vagyok tiszta-
ban azzal, kiknek érdeme a kolni kiallitas ma-
gyar csoportjanak létrejotte.”

Nem tudni persze, hogy Radisics Elemér
maganlevele mennyire karpotolta Fitzet a na-



gyobb nyilvanossag elétti elismerés elmarada-
saért; nyilvan nem ragodott rajta kiilonoseb-
ben. Annal is kevésbé, mert szakmai munkas-
sagat ebben az idoben mar megfeleld elismerés
érte — ha nem is itthonrol, hanem kiulfoldrol.
Megkapta a Népszovetség névre szolo palya-
zati felhivasat a Népszovetség konyvtaranak
adjunktusi allasara. 1927. aprilis 27-i levele-
ben el is kiildte 6néletrajzat Genfbe, de a kisé-
rélevélben megirta, hogy csaladi korilményei
miatt (kisgyermekei vannak) nem valdszind,
hogy elfogadja a tobb évi kiilfoldi tartozkodast
jelentd megbizatast (45/1158). Nyilvan addigi
szakmai miikodése nemzetkdzi elismerésének
tartotta a palyazati lehetdséget, de nem kivant
élni vele. E negativ ténynél — vagyis hogy nem
fogadta el az allast (pontosabban nem kivanta
elfogadni, hiszen csak a palyazati lehetGséget
kapta meg) — érdemesebb a mogotte levo pozi-
tiv tényt — miért Fitzre esett a Népszivetség
jelolése, miért tartottak alkalmasnak erre a
fontos allasra — megvizsgalni.

Két, egymassal szoros kapcsolatban levé té-
nyezével lehet ezt magyarazni. Az els6 termé-
szetesen Fitz szakmai miikodése. Hazai publi-
kacioi mellett harom jelentds idegen nyelvi
kozlemeénye jelent meg 1927-ig, melyek réven
a nemzetkozi szakkorok is felfigyelhettek ra.
Még 1925-ben, Parizsban jelent meg Les Bib-
liothéques de la Hongrie cimi irasa az ottani
Revue des Bibliothéquesban. Tanulmanyaban
Fitz a 20-as évek magyar kényvtarugyét tekin-
tette at. A Gutenberg Fahrbuch 1927-es kotete-
ben jelent meg Die Buchdruckereifamilie Royer
in Ungarn cimmel irasa a 18. szazadi nyom-
daszcsaladrol. Es szintén 1927-ben jelent meg
németorszagi kutatasainak eredményeként
Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek
cimil tanulmanya, melyben a berlini Magyar
Intézet kdnyvtaranak legrégebbi rétegét alkotod
gyljtemény kialakulasat vizsgalta.

A masik ok a személyes kapcsolatokban ke-
resendd. Fitz elég sokat jart kiilfoldon, igy
feltehetGen ezeknek is koszonhetd, hogy ked-
vez6 benyomas alakult ki rola. Nem zarhato ki
az a feltételezés sem, hogy Genfben egyik ba-
ratja, Baranyai Zoltan (1888-1948) hivta fel ra
a figyelmet, aki Fitzcel egy idGben jart Parizs-
ban egyetemre, feltehetGen onnan ismertéek
egymast. Baranyai Zoltan 1920-t61 Genfben,
a Népszovetségnél miik6dé magyar diploma-
ciai testiiletben szolgalt. Fitz és Baranyai kap-
csolatban allt egymassal.

A lényeg mindenesetre az, hogy Fitz a hu-
szas évek végén mar nemzetkozileg is szamon

tartott konyvtari szakember volt. Nemcsak az
elmeéleti felkésziiltségli tudost, a konyvtorteé-
neészt ismerték személyében, hanem a jo szer-
vezOképességli gyakorlo konyvtarost is. A ha-
zai konyvtari szakkorokben egyaltalan nem
keltett meglepetést, amikor Fitzet 1930-ban
kinevezték a Pécsi Egyetemi Konyvtar élére.

A Magyar Kisebbség

Miel6tt konyvtarvezetdi mikodésére ratér-
nénk, szikséges ismertetni huszas évekbeli
mikodésének egy olyan teriiletét is, amelyben
a konyvkulturatol meglehetdsen tavol, publi-
cistaként tevékenykedett. Mintegy 4 éven ke-
resztiil volt alland6 kiilsé munkatarsa a Ma-
gyar Kisebbség cimli, Romaniaban megjelend
kiadvanynak. A Magyar Kisebbség hasabjain
rendszeresen jelentek meg szemléi a kisebbsé-
gi kérdés témakorébol, de a szemlék mellett
kritikakat, tanulmanyokat is rendszeresen ko-
zOlt a lapban.

A Magyar Kisebbség torténetének részletes
feldolgozasaval még ados a sajtotorténet.
A lappal legbehatobban Miké Imre 1981-ben
Bukarestben megjelent tanulmanya foglalko-
zott, az alabbiakban f6leg az 6 megallapitasaira
tamaszkodunk (Jakabffy Elemér és a Magyar
Kisebbség. Valtozatok egy témdra. Bukarest,
1981, Kriterion. 148-164. 1.). A Magyar Ki-
sebbség 1922 és 1942 kozott jelent meg, alapitoi
Jakabffy Elemér, Sulyok Istvin és Willer ¥o-
zsef voltak. Jakabffy Elemér még a Monarchia
idején, 1910-ben lett képviselé, mint Tisza
Istvan politikai tanitvanya. Jakabffy azonban
az elvhii liberalizmus utolsé képviselGjeként,
1917-ben szembekeriilt Tisza Istvannal a va-
lasztdjogi kérdésben. Felfogasa szerint min-
denkinek szavazati jogot kell adni, aki betél-
totte a 24. életévét és a tankotelezettségnek
cleget tett. 1918-ban visszatért Budapestrél
szilofoldjére, és bekapcsolodott a kisebbseégi
sorsba keriilt magyarsag politikai életébe.
Képviseloként tagja lett a bukaresti parla-
mentnek is, igazi donto és fontos cselekedete
azonban a Magyar Kisebbség megalapitasa és
szerkesztése lett. (Sulyok Istvan, Willer Jo-
zseffel egyiitt a lap tényleges iranyitasabol vi-
szonylag hamar kivalt.) A Magyar Kisebbség
célja a nemzetiségi kérdésben, a kisebbseégi
politikaban az allaspontok kolcsonds megis-
mertetése volt, ezért lehetdvé tette mind a ro-
man, mind a magyar (és szasz) liberalis alapon
allo vélemények jelentkezését a lapban. Mint
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Miké Imre megallapitja, a Magyar Kisebbség
egyetlen fegyvere a jog és az erkolcs volt, elvi
alapon fordult szembe mindenféle elnyomas-
sal. Eppen ezért a lap helyzete nem volt kony-
nyu: mindkét oldal nacionalistai tamadtak.
A Magyar Kisebbség Lugoson jelent meg két-
hetenként. Késobb roman, francia és német
nyelvil mellékletei is késziiltek.

Fitz a lappal Sulyok Istvan révén kerilt
kapcsolatba, aki gyerekkori baratja volt. A lap
szerkesztOi fOleg a nemzetkozi sajtoszemle 6sz-
szeallitasat vartak tole, de a kalfoldi folyoira-
tok kisebbségi vonatkozasu irasai mellett a
Népszovetségnek a kisebbségekkel foglalkozo
kiadvanyait is feldolgozta. Munkajat meg-
konnyitette, hogy az Egyetemi Konyvtar
1921-t61 megkapta a Népszovetség kiadvanya-
it, igy konnyen hozzajutott minden sziikséges
anyaghoz. Els6 sajtoszemléjét Sulyok 1922,
szeptember 11-i levelében nyugtazta, megalla-
pitva, hogy ,,A lapszemle tokéletesen az, ami-
nek gondoltam” (45/640). Ebben a levélben
javasolta Sulyok azt is, hogy Fitz havi atalany-
ban kapja meg tiszteletdijat. A postai kapcsolat
egyébként eléggé bizonytalan volt; a levelek
gyakran elakadtak. Sulyok kideritette, hogy a
lap postajat a hatdsagok visszatartjak, felbont-
jak és tartalmarol Bukarestet is tajékoztatjak.
Ezért azt javasolta Fitznek, hogy kiilonb6z6
cimekre irjon, néi irassal (45/640). Fontosabb
volt az a kérdés, hogy — szamitva a postai kiil-
demények elakadasara - allitson Ossze na-
gyobb mennyiségl szemleanyagot nem aktua-
lis cikkekbdl, hogy a lapnak legyen tartaléka
(1922. november 12-i levele, 45/640).

Sulyok szabad kezet adott Fitznek a szemle
elkészitésében, csak annyit jegyzett meg, hogy
»a Budapesten megjelen6 miivek legnagyobb
része, ugy érzem, az ismertetés szempontjabol
nem johetnek szamba: legtobbjiik olyan pro-
paganda mi, amelyet a sajtd itt annak idején
hevesen tamadott és hosszan biralt”. A lap
targyilagossagra torekvé iranyanak komoly si-
kere volt, ami lemérhet6 a példinyszam emel-
kedésébdl is, a kezdeti néhany szaz utan a 4.
szamot mar 1200 példanyban nyomtattak ki,
sOt annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy a
lapot Csehszlovakiaban is terjeszteni fogjak.

Sulyok 1923, marcius 16-an azt kérte, hogy
a folyoiratok cikkeinek ismertetése mellett ma-
gukrol a lapokrol is irjon 1-2 sort. Ezzel is az
objektivitasra torekedett a Magyar Kisebbség.
Sulyok ezt az igényt 1922. oktober 28-an igy
fogalmazta meg: ,,... mi teljesen térvényes ala-
pon allunk, amit irunk, azért neviinkkel és
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személyiinkkel feleliink. Csak igazat irunk és
sohasem ellenséges vagy iranyzatos beallitas-
ban.” Ezeknek az elveknek a jegyében kicsit
furcsanak tinik, hogy Fitz a lapban nem sajat
nevével jelentkezett. Szemléi vagy név nélkiil,
vagy T. T. szigndval jelentek meg; nagyobb
cikkei utan a Tdvol Tamds nevet tiintette fel.
(A Tavol Tamas névrol egyébként Budapesten
- legalabbis konyvtaros berkekben — eléggé
koztudott volt, hogy kit takar; ez a Fitzhez
irott levelekbdl kideriil.) Nem tudunk meg-
nyugtato feleletet adni arra a kérdésre, miért
nem sajat neveével jelentkezett a Magyar Ki-
sebbségben. A ,,Tavol” név nyilvan a foldrajzi
helyzetre utalt; a Tamas esetleg kételyeire?
Nem tudjuk. A nem sajat nevén kozreadott
irasok oka talan az volt, hogy a huiszas években
mar foleg konyvtari vonatkozasu irasokat pub-
likalt; talan életének e két felét (Fitz Jozsef, a
konyvtaros — Tavol Tamas, a kisebbségi pub-
licista) kiilonitette igy el. Amikor hasonlo, ki-
sebbségi targyl cikket irt a Budapesten megje-
len6 Magyar Szemlébe, atmeneti megoldast
valasztott Tdvol Jozsef néven irta ala cikkét.
A Magyar Kisebbség szerkeszt6i idonként
felkérték egyes cikkek, kritikidk megirasara.
Sulyok 1923. marcius 16-i levelében bizta
meg, hogy irjon ismertetést Wilson elnok ak-
koriban megjelent konyvérdl. A recenzio a lap
1923, aprilis 15-i szamaban meg is jelent. Fitz
nagy sorozata is Sulyok 0sztonzésének koszon-
hette megjelenését. Cseh ujjdsziiletés cimmel
konyvet akart irni (nem jelent meg); errdl nyil-
van beszamolt Sulyoknak. Sulyok szerette vol-
na a lapot Csehszlovakiaban is terjeszteni,



megtetszett neki Fitz terve, 1923. marcius 16-i
levelében errdl is irt: ,,... Erdekesebbet pedig
mint a Cseh ujjasziiletés, el sem tudok képzel-
ni. Nem tudom, megjelent-e mar konyved?
Tehat, ahogyan akarod: vagy T. T. ismertesse
Dr. Fitz Jozsef e konyvét, vagy T. T. irjon e
themarol 6sszefoglalast. Nagyon érdekes volna
a kiindulas a nemzeti gondolatok megsziileté-
sének kiilonféleségeibol, amelynek ez kitiind
példaja volna. 2-3 folytatas is lehetne, 7-8
oldalas cikkekben. Igen nagy sulyt helyeznék
arra, hogy az els6 részt miel6bb megkaphas-
sam, anélkill nem merek nekiindulni a cseh-
szlovak hoditasnak.” Fitz egyetértett a tervvel,
Sulyok 1923. aprilis 18-i levelében nyugtazta
a cikksorozat elsé részét: ,,»A cseh ujjasziletés«
elsd sorozatat (két levélben) megkaptam és va-
loban pompasnak talalom. Végteleniil 6riilok,
hogy ezt mi hozhatjuk elsének. Kozlését akkor
tervezem meginditani, amikor szlovenszkoi
szervezkedésiink lapunk inditasat lehetove te-
szi.” Sulyok javasolta azt is, hogy a sorozatot
jelentessék meg kiillonnyomatban; ez sem valo-
sult meg. Egyuttal uj témat ajanlott Fitznek:
vele akarta megiratni az I. vilaghaboras em-
lékiratok attekint6 értékelését, foleg abbol a
szempontbol, hogyan abrazoljak a magyaro-
kat. ,,A cseh ujjasziiletés” elsé része a Magyar
Kisebbség 1923. oktober 1-jei szamaban jelent
meg, folytatasai — 6 részben — a kovetkezd
szamokban lattak napvilagot. Cseh targyu ira-
sa egyebként a lap kovetkezo évfolyamaban is
jelent meg.

Sulyok kozben részben kivalt a lap szerkesz-
tésébdl, 1924 elején a kolozsvari Ellenzék j-
sagiroja lett. Amikor Fitz Berlinben volt, meg-

kérdezte, nem akarja-e tudositani az Ellen-
zéket a német fovarosbol. Ezt nem vallalta,
viszont igyekezett Berlinben egyengetni a Ma-
gyar Kisebbség tigyét. Jakabffy Elemér 1925.
marcius 21-én kérte meg Fitzet, hogy vegye fel
a kapcsolatot dr. Karl von Loesch-sel, a Deut-
scher Schutzbund elnokével (45/290). Mint
Jakabffy irta, korabban rendszeresen kiildték
a Magyar Kisebbséget Berlinbe, onnan reagal-
tak is, de egy id6 utan megszakadt az 6sszekot-
tetés. Jakabffy valojaban azt szerette volna
elérni, hogy rendszeresen atvegyenek hireket,
cikkeket a Deutscher Schutzbund kiadvanyai-
ba.

Fitz elvallalta a kozbenjarast, ez deriil ki
Jakabffy 1925. aprilis 4-i levelébdl. Jakabffy
megirta, hogy felvették a kapcsolatot, kiilon-
b6z06 kiadvanyaikat mar el is kildték Berlinbe.
Uj javaslarttal is elallt. Felvetette a lehetsé-
get, hogy nem lehetne-e a Magyar Kisebbség,
a Berlini Magyar Intézet és a Schutzbund ké-
zOtt rendszeressé tenni az érintkezést. Fitz fel-
vette Gragger Roberttal a kapcsolatot. Jakab-
fiy 1925. majus 2-i levelében koszonte meg
kozbenjarasat, és megkiildte Gragger Robert-
nak irt levele masolatat, melyben konkrét ja-
vaslatait fejtette ki az egytlittmiikodés lehetsé-
ges formairol.

Fitz Budapestre hazatérve egy ideig még
tartotta a kapcsolatot a Magyar Kisebbséggel.
Késobb azonban — megndvekedett feladatai
miatt — mar nem tudta vallalni a szemlekészi-
tés, cikkiras munkajat. A szépir6 utan a huszas
évek kozepére a publicista is hattérbe szorult
a kényvtaros mogott. (Folytatjuk)

Pogany Gyoirgy

Hallottam

a radioban, olvastam az Gjsagban, hogy szep-
tember 4-én, 5-én és 6-ian ,,Szép a huszar”
cimmel egésznapos programot, lovas, tancos,
zenés Osszeallitast kivantak rendezni a huszar-
sag torténetébdl a budai Var Oroszlanos udva-
ran. Aztan egy nappal a premier elGtt bejelen-
tették, hogy a rendezvény ,,intézményi és szer-
vezési gondok miatt” elmarad.

Aki nem mindennapos a Varban, annak el-

mondom, hogy az Oroszlanos udvart harom
intézmény épilete veszi koriil, mégpedig: az
Orszagos Széchényi Konyvtaré, a Magyar
Nemzeti Galériaé és Budapesti Torténeti Mu-
zeumé. A hirek szerint e hiarom intézmény
egyike, mégpedig a nemzeti konyvtar nem ja-
rult hozza a ,,szamos ismert és kevésbé ismert,
vagy éppenséggel torténelmi kuriozitast jelen-
t6 szOveg, zene” megszolaltatasahoz, illetve
»tanc és szituacio” megjelenitéséhez (az idéze-
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tek a meghivobdl valdk). A Magyar Nemzet
(m. zs.) szignoju cikke szerint ,az Orszagos
Széchényi Konyvtar vezetdi, akiket a szerve-
z06k levélben kértek fol arra: az esemény lebo-
nyolitdsa végett e napokon szlneteltessék a
szolgéaltatasaikat és bocsassak a palotajatékok
résztvevlinek rendelkezésére a ruhatarat, az
illemhelyeket, valamint bizonyos szinteken fo-
lyosdkat, termeket, elutasitottdk az egyuttm-
kddést”. A cikkird valoszinlinek tartja, hogy az
elutasitds héatterében ,Allomanybiztonsagi
okok” hlizddnak meg.

Meggy&z6désem, hogy a nemzeti kdnyvtar
vezet6i nem allomanybiztonsagi okokbdl
(nemcsak abbol), hanem 6nbecsiilésbél és az
olvasdk védelmében utasitottak el a céco ren-
dez8inek abszurd kérelmét. Hogyan is gondol-
hatta barki komolyan, hogy az OSZK a nem
tudom hany f6s szinészgarda, tancegyiittes,
zenekar, énekkar, lovascsoport és statisztéria
rendelkezésére bocsatja épuletének reprezen-
tativ 6tddik és hatodik szintjét, egyes termeit
(a féigazgatdt példaul meghivtdk a sajat szobé-
jaban rendezendd fogadasra), mikdzben olva-
soit szélnek ereszti. S mindezt egy nem is kétes
értékd, hanem ladb6rz6en giccses, sosemvolt
huszéarromantika ,,felidézése” kedvéért. Tes-
sék csak elgondolni, hogy egyik jé nevi sziné-
szlnk egymaga jatszotta volna Bottyan Janos
kuruc generalis, Hadik Andrés tdborszernagy,
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Mészaros
Lazar szerepét, egy masik - tobbek kdzott -
I1. Frigyes porosz kiralyt és egy székely em-
bert, egy harmadik a ponyvaérus-6reghuszart,
a vandordeakot, a berlini el6ljarét, a profesz-
szort és a zaszlot szentel6 papot. A kuruc lova-
sok, a Hadik- és 48-as huszéarok ide-oda vag-
tattak volna a bedltoztetett statisztak tomegé-
ben, s ekdzben az OSZK hatodik szintjének
udvari erkélyér6l a szinészek szonokolnak,
szolnak a fanfarok és az indulok.

Egy példa a forgatékonyvbél. Frigyes (fenn
az emlitett erkélyen) ,,a belépé lakajtdl atveszi
Hadik levelét. A lakdj mellette all, majd a zene
veégeére elmegy és Frigyes is befejezi az olva-
sast. Fel-ald jarkalva, magabdl kikelve di-
héng, szidja a magyarokat: Himmelgottsakra-
mentkrucifix. Oh, mon Dieu, quelle honte.
Micsoda szégyen! Amig itt a tervem szévoget-
tem, dieser verfluchtete Hadik elfoglalta Ber-
lint. Oh, mon Dieu, quelle dommage!...”
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A német-magyar-francia keveréknyelv bi-
zonyéra a Varban 6dongd és a nevezetes ese-
ményre jegyet valto kulfoldi turistak szorakoz-
tatasara talaltatott ki... El tudom képzelni,
hogy példaul a két Németorszaghol jott latoga-
tok milyen &rommel konstataltak volna:
I1. Frigyest félhiilyének &brazoljak Budan.

A Széchényi Konyvtar vezetSi az egyetlen
helyes véalaszt adtdk a rendez6knek, amikor
megtagadtak a hozzajarulasukat e nehezen mi-
nésithetd felhajtas megrendezéséhez. Szivhél
remélem, hogy nem kovettek el formai hibat,
mert a pénzik utan futé rendez6k minden
lehetséges forumon felvetik az anyagi felel&s-
ség kérdéset.

B. L



A Kvonyvtdros galéridja

Balogh Lajos

Tanult szakmaja szerint Balogh Lajos mon-
tirozo. Jelenleg a Fényszovnél dolgozik grafi-
kusként. Hivatalbol étlapokat, prospektuso-
kat, cimlapokat tervez, allit Ossze, ,magan-
szorgalombol” miivész. Apré koratdl rajzol —
szenvedéllyel. A foskolara mégsem vették fel,
tanarai inkabb csak maganemberként dicsér-
ték tehetségét, félig-meddig autodidaktaként
megszerzett tudasat. Tanitotta 6t nyugdijas
festOmiivész bacsi, eljart és szorgosan dolgo-
zott Kerti Kdroly miivel6édési hazi szakkore-
ben, legtobbet azonban a régi mesterektol ta-
nult. Ahitatosan tiszteli és szakemberként is-
meri Diirer munkait, élete egyik legnagyobb
élményeként tartja szamon niirnbergi zaran-
dokutjat. Legujabb dolgaibol csak ugy siit a
sz0 diireri értelmében vett kismesterség szinte
alazatos vallalasa, a részletekbe valo elmerilés
Ohaja, a technika fontossaganak vilagos felis-
merése. Nem volt ez mindig igy. Sajat tehetsé-
ge termeészete felol nemigen vilagositotta 6t fel
senki, neki maganak kellett rajonnie, neki kel-
lett kikiizdenie nemcsak igazi témait, azt is,
mihez ,,ért” igazan, mi az, amihez csak 6 ért.

Igen sokat illusztralt. Beleélte magat az il-
lusztralando alkotasok vilagaba, azokhoz igye-
kezett idomulni, megtanult ,,tobb nyelven be-
széIni”. Sajat hajlamai valamiféle szecesszio-
hoz vonzottak. Remek mesefigurak sokasagat
orokitette meg papiron, ,szépen” és ,,szép”
embereket, tindéreket, allatokat, tajakat raj-
zolt. Ma 6 maga is megdobbenéssel veszi ész-
re, hogy egy-egy régebbi rajzin mennyivel
tobbet ér, mennyivel sajatabb egy szikla, egy
vizben 4z6 mohos ko, egy kecses sutasaggal
roppend lepke, egy komikus esetlenséggel iil-
d6gel6 szorny rajza, mint a fontosabbnak vélt
»foszereploke”.

Immar elhagyta a szép tiindérfiket és tiin-
dérleanyokat, nem probal szimbolikus figura-
kat teremteni, nem igyekszik ,,szépen” rajzol-
ni. Nem hiszi ugyan, s6t hevesen tiltakozik ha

ezt mastol hallja, de ugy tinik megtalalta ma-
gat, meg témait, meg azt a vilagot, ami ,,rabi-
zatott”. Egyszerre otthonos, régtdl ismerds és
meégis minden vonasaban uj ez a vilag: a varos-
ban rekedt falu, az élettorténetiiket arcvonasa-
ikban hordozo, szerény 6nmagukat vidoran-
6ntudatlanul vallal6 kisemberek vilaga. A cél-
16voldék kornyékén kovalygoké, a sor6zokben
az ,apadt sorhabba” bamuloké, a csikket szivo
utcaseprokeé, a fakéreg arcu Oregeké, a szeme-
teskocsin ritka kincseket-ocskasagokat fuvaro-
z06 6regasszonyoké. Kiviilrdl, felilrdl latott vi-
lag ez, és mégsem az. Alakjai beliilrél latottak.
Szeretettel vannak megfigyelve, kegyetleniil
pontosan megrajzolva, aprolékosan-becsulete-
sen- elénk allitva, a belSliuk és a miivészbol
arado humorban megfiirosztve. Ez a humor
abszolut grafikai jellegili: aranyokban, jol elka-
pott gesztusokban, a feliiletek megmunkalasa-
ban, a mozdulatok funkcionalis anatomiaja-
ban, részletek kinagyitasaban érheté tetten.

Balogh Lajosnak paratlan egyensulyérzéke
van. Latnivalo, hogy aranyai nem kiszamitot-
tak, mesterségesen kimértek, mégis olyan ter-
meészetes egyensuly uralkodik képein, ami
megintcsak a régi mesterekre emlékeztet: egy-
azon vilag torvényei vonatkoznak emberekre
és targyakra, arcokra és hazakra, furcsan csam-
pas labakra és fintorokra, elégedett-huncutkas
mosolyokra és Osszeeszkabalt kiskocsikra, ro-
zoga asztalokra, hepehupas utcakovekre.

Kiilonds érzéke van a kiemelésre is: nem-
csak azt dolgozza ki alaposan, minuciozusan,
ami elkeriilhetetlennek latszik, figyelmébol,
energiajabol futja a latszdlag lényegtelenebbre
is, az Osszkép azonban mindenkor erdsen hie-
rarchizalt nala. A szem onként koveti hangsu-
lyait, alaveti magat a diktalt hangstlyelosztas-
nak.

Erett, magaratalalt miivészet Balogh Lajosé,
egyedi és ,sajat arca”.

Vajda Kornél
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Magyar Konyvszemle 1986. évi 2—-3-as,
Osszevont szama tanulmanyrovatanak egyik
legérdekesebb darabja Huber Kdlmdnné irasa
a Minerva (1922-1943) cimi pécsi folyoirat-
rol. A szerzd szerényen bibliografiai adaléknak
nevezi mivét, amely azonban nemcsak az
egyik els6, de egyuttal a legalaposabb feldolgo-
zasa is a folyoirat torténetének, olyan doku-
mentumok kozléseivel (Thienemann Tivadar
levelei, Klebelsberg Kuné fels6hazi beszéde
stb.), amelyek a folyoirat értékelését messze-
menden modosithatjak, tudomanytorténeti
helyét tagabb Osszefliggések kozt segitik kije-
161ni. Talan inkabb irodalomtérténeti folyoi-
ratba illett volna a szam néhany mas tanulma-
nya: Hegel eszméinek jelenlétérdl 19. szazadi
tankonyveinkben, Diderot magyarorszagi re-
Szabé Gydrgy nagyszabasu irasa a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet papai nagykonyv-
tararol, vagy Fonds Karoly tanulmanya a Keép-
viselohazi Konyvtar (a mai Orszaggyiilési
Konyvtar) katalogusainak és raktarozasi rend-
jének 1945 elotti alakulasarol. Igen érdekes a
Kozlemények rovat tobb rovidebb adatkozlése
is: Bényei Miklosé a Raday-konyvtar megvéte-
lének terveirdl a reformkori orszaggytiléseken,
Valké Arisztidé Toldy Ferenc konyvtarigyi
javaslatarol. A Szemle rovatban olvashato,
tobb kilfoldi kiadvany ismertetése mellett, a
Magyar konyvészer 1921-1944 masodik korte-
tének behat6é méltatasa is.

Az Orvosi Konyvtaros 1987. évi masodik,
harmadik és negyedik szama is csaknem egyi-
doben jelent meg. A masodik szam tartalmazza
az OOIIK 1985-6s munkajarol szolo beszamo-
16t, amely csaknem az egész folyoiratszamot
kitolti. Mas lapok szeretik az ilyen széveget
roviditve, a ,,Jényegre” tomoritve hozni. Véle-
meényiink szerint helyesebb a teljes anyag koz-
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lése: mint ebbdl a beszamolobdl is kidertil, az
igazan érdekes tendenciak, folyamatok a rész-
letekben ragadhaték meg, mas intézmények
szamara is az ,aprosagok” lehetnek igazan ta-
nulsagosak. A harmadik szam legérdekesebb
része a Kiilfoldi konyvtdarosok irjak rovat. Jol
tajékoztatod irasok szamolnak be itt a svéd és a
kubai orvosi konyvtari és informacios rendsze-
rekrdl. Ezeket a cikkeket egésziti ki Kovdcs
Katalin gyakorlatias beszamoloja a szakirodal-
mi tajékoztatas nemzetkozi egyuttmukodési
formairél. A negyedik szam egy kissé halva-
nyabb. Egy-egy konkrét konyvtarrdl, illetve
informacids intézményrdl szamolnak be cik-
kei, egyediil az NDK orvostudomanyi infor-
macio- és konyvtariigyérdl szoldé tanulmany
altalanosabb-attekintobb jellegli, igaz ennek
viszont id6beli hatarai vannak: csak az 1986-o0s
allapotot rogziti.

A Szabolcs-Szatmar Megyei Konyvtari
Hiradé tavalyi 1-2. Osszevont szamaban a
(megyén) kivilalld is nyilvan Kovdcs Tibor
tanulmanyat fogja elszor elolvasni (atugorva,
barmily érdekes és szines is egyébkeént, a Josa
Andras Muzeum szakkonyvtarat, valamint a
nagyhaldszi konyvtarat bemutaté cikkeket).
Kovacs Tibor ugyanis Szabolcs-Szatmar me-
gye konyvtarhalozatainak hosszu tava szakmai
fejlesztési programjardl szol, idShatara pedig
2000 (!). Széles koru érdeklodésre tarthat sza-
mot Magyari Béliné tanulmanya is ( Tdrsada-
lomtudomdnyi informdcids rendszer a Moricz
Zsigmond Megyer és Virosi Konyvtdrban).
A cikk érveket is, ellenérveket is kinal a szak-
rendszeres allomanyfelallitasrol gondolkodok-
nak, legf6ébb tanulsaga azonban valdsziniileg
az, hogy egy jol atgondolt, kovetkezetesen és
gondosan végrehajtott koncepcio akkor is szép
eredményeket hozhat, ha a kényvtartan tudo-
rai szerint eljart mar felette az ido.
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