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igy allt ossze
a novemberi szam

A lap elsd felében a Magyar Konyvtéarosok
Egyesilete X1X. vandorgy(lésének el6adasai-
bol adunk izelit6t. El6ljaréban kozoljuk Pop-
rady Gézanak, az egyesilet f6titkaranak tajé-
koztatdjat a szakmai rendezvényr6l, majd a
plenaris Glésen elhangzottak, valamint a zenei
konyvtaros szekcio és a médszertani munkabi-
zottsag kozos vitallése négy elbadasanak cik-
kesitett, némileg meghuzott szévegét adjuk
kdzre. (Az Ugynevezett el6konferencia, a tobbi
szekcioulés és munkabizottsag, valamint a zard
plenéaris Ulés anyagat szerkeszt6ségink - fajo
szivvel, de nagyvonalGan - atengedi a tobbi
szakmai lapnak.)

A f6titkari beszdmolé utan Pusztai Ferenc
miniszterhelyettes bevezet§ el6adasaval is-
merkedhetnek meg azok az olvasék, akik a
vandorgy(ilésen (sajnalhatjdk) nem vettek
részt. Az el6adas problémaérzékeny, informa-
ciégazdag, s a kdnyvtari informacidokozvetités
szamos gondjat (j szempontbdl megvilagito
volt. (Fehér asztalnadl hangzott el az el6add
személyérdl - a futball-szurkol6k mondokajat
plagizélva -, hogy ,.ilyen edz6 kell nekiink, az
ilyen edz6 prima”.) Mégis sz6va kell tennem
beszéde egyik megéllapitasat. Arrél szblva,
hogy a konyv- és folyoiratarak emelkedése az
allomény ,,0sszesz(ikilését” eredményezi, ki-
jelenti, hogy ,,.. .legjelent6sebb kdnyvtaraink -
tisztelet a kivételnek - altaladban nem késziiltek
fel idejében és eléggé erre a helyzetre, a kény-
szer(i, defenziv allomanygyarapitéasra, s ezért
a folydiratgyarapitads volumenének fenntartasa
érdekében elébb a kilféldi monografiagyara-
podast zsugoritottdk mar-mar térpe méretiivé,
Ujabban pedig mind nagyobb szdmban a kiil-
foldi folyoiratok megrendelésérdl is kénytele-
nek lemondani. S térténik mindez meglehetd-
sen koordinalatlanul, legfeljebb szlikebb k-
rokben egyeztetve, 6sszehangolva.”

Nos, kar volt ezt az ,dsszesz(ikilést” a
konyvtarak nyakaba varrni. Egyszer(en arrol

van sz0, hogy a magyar allam nem adott elég
pénzt a devizas kilfoldi beszerzésekre. S ezen
apénzhianyon a kényvtarak jelenlegi gépesité-
si fokdn nem segithet alapvet6en semmiféle
koordinacid. E sorok irdja a hatvanas években
elssorban azzal foglalkozott, hogy az allo-
ménygyarapitas  0sszehangolasat valahogy
»sinre allitsa”. Sokfélével prébalkoztunk, k-
Ionféle kooperacios kordket hoztunk létre,
megteremtettik az  allomanygyarapitasi
egyuttmiikddés ,,mlszereit” {K6halmi Béla ki-
fejezése), rendeleti hatterét, amde - kezdeti
eredmények utan - Gjra meg 0Ojra kudarcot
vallottunk. Miért? Azért, mert gyarapitasi ko-
operaciét, informéciés koordinaciét (hogy
LKulfoldiul” fejezzem ki magam) csak megfe-
lel§ anyagi - esetuinkben konvertibilis valuta -
hattérrel lehet Iétrehozni. Ha az egyes kényv-
tarak (informacios szervezetek) anyaintézmé-
nyei rendelkeznének megfelel6 mennyiségii
(és minBségi) gyarapitasi kerettel, nem lenne
semmi baj, megvennék ami potencialis olvaso-
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iknak kell. Akkor sem lenne gond, ha a kényv-
tari (informacids) halozat mar kiépilt maga-
sabb szintjeit vagy a kulféldi hasonld gydijt6-
kor(i konyvtérakat, informacios intézményeket
kdzvetlenil (on line) el tudnak érni, s a sziksé-
ges irodalmat eredetiben vagy masolatban be
tudnak szerezni... De igy?! Se pénz (deviza),
se posztd (szamitogépes Osszekottetés)! Ne a
nyomorult kényvtarakat hibaztassuk, hogy
nem képesek csodat tenni.

Vamos Tibor akadémikus el6adasa mar bizo-
nyos reményekre jogosit. EImondasa szerint a
kormanyprogramban az szerepel, hogy ,alla-
mi intézkedésekkel is javitjuk a tudomanyos
kutatashoz és m(iszaki fejl6déshez elengedhe-
tetlen nemzetkdzi informéciok megszerzése-
nek lehet6ségét, a tudomanyos kutatas és ki-
sérleti fejlesztés eszkozellatasat, hatékonyabba
valik a nagy érték( eszkdzok felhasznéalésa...,
a nemzetkdzi szinvonald informéacios infra-
struktiradhoz a jelenlegi nehéz helyzetben is
biztositani kell az eszk6zoket”. Ez bizony Ié-
nyegesen mas, mint a haziasszonynak hus nél-
kili huslevest receptalé szakacskoényv jo tana-
csa.

Mindezekhez még figyelmeztetésként szol-
gél a fentebb idézett el6adas mas része, ahol az
elektronikus enciklopédia és a dinamikus
kényv tervének ismertetése utdn leszdgezi,
hogy ,,az ilyen atfogo és a folhasznald szamara
otthonaban is elérhet6 informéacids rendszerek
minden lényeges ismeretre ki fognak terjedni.
Vilagos dolog, hogy mindazok a tarsadalmak,
amelyek ilyen eszkdzokkel rendelkeznek és
azok, amelyeknek ilyen nem lesz, ugyanigy
szétvalnak a maguk fejl6dési trendjeiben és
lehetdségeiben, mint azok a tarsadalmak, ame-
lyeknek rendes Gtjai, vasutai, autoi, repul6gé-
pei vannak és azok, amelyekben csak széraz
id6ben hasznalhato foldutak, amelyeken sze-
kerek kozlekednek”. Ha ez a gondolat megér-
tésre talal ott, ahol kell, akkor a konyvtarak
esélyei nem rosszak.

Nagyon fontosnak és el6remutaténak tar-
tom Ambrus Zoltdn Szolnokon elhangzott ja-
vaslatait. Eszerint egyfel6l ,sziikség van a
konyvtarak olyan szervez6dési lehet6ségére,
mely dnkéntes, a tagok egyenléségére, azonos
jogaira és kotelezettségeire épit, és amelynek
célkitlizései kdzott szerepel a sokféle, azonosan
jelentkezd szakmai probléma vizsgélata, kuta-
tdsa, képviselete, a tagintézmények szakmai
érdekeinek védelme és tAmogatasa”; masfeldl
elengedhetetlen a tarsadalmi kontroll: ,,az in-
tézményi 6nalldsag novelése csak ugy képzel-
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het6 el, ha a konyvtar fokozatosan az adott
kdzosség konyvtarava valik. Vagyis tébbréte-
glivé lesz a létesités, fenntartas és ellendrzés.
A létrehozé atruhédz bizonyos jogokat annak a
testliletnek, mely rendszeresen figyelemmel
kiséri a konyvtar tevékenységét”.

Ugyanerre a gondolatra rimel Fekete Gabor-
nak a Visszhang rovatban taldlhaté cikke,
amelynek végs6 konkluzidja: ,,a konyvtarakkal
kapcsolatban demokratizalasrol, tarsadalmasi-
tasrol nemigen beszélhetiink (illetve csak be-
szélhetlink) addig, amig az olvasdk igényeinek
rendszeres és a tervezés alapjaul szolgalé fel-
mérése nem valik ugyanolyan magéatol értetd-
d6 részévé a konyvtari munkanak, mint az
allomany feltarasa vagy a statisztika elkészité-
se... A személyi jovedelemaddzas nyilvan-
valobba teszi majd az allampolgarok szdmara,
hogy a most mar kdzvetlenil télik elvont jove-
delmet 6k is hoztak létre, ennélfogva feltehetd-
en az is jobban fogja érdekelni 6ket, hogy az
allam intézményei (koztik a kdnyvtarak) mire
koltik a pénziiket”.

Kedvem lenne még kommentélni Meiszner
Tamésné és Ottovayné Ecsedi Klara irasat is,
hiszen a megszidott kibic én vagyok (B. L.).
Nem teszem. Csupén azt kérdezem meg nai-
van, hogy idaig (tudtommal még nem kellett
fagylaltot arulniuk) miért nem midvelhették
tanult szakmajukat profi moédon? Netan a hu-
morérzék hidnya miatt?

Bereczky Laszlo



A Magyar Konyvtarosok
Egyesuletének XIX. vandorgyllése

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete idei,
1987. augusztus 5-t6l 8-ig tartd vandorgyiilé-
sének Szolnok varos adott otthont, a szervezés
faradsagos feladatat a Verseghy Ferenc Me-
gyei Kényvtar vallalta. Ujdonsaga volt a szol-
noki rendezvénynek, hogy a hagyomanyos ha-
rom nap — plenaris iilés, szekcio-iilések, kiran-
dulasok napja — helyett ezhttal négy allt ren-
delkezeésre: a plenaris iilés el6tt egy un. elékon-
ferencia zajlott le. Ezen a vandorgytilésre érke-
zett kiilfoldi vendégek és a hazai konyvtarosok
egy sziikebb csoportja (kb. 150 f6) vett részt.
Az Ujdonsdgok hazai és kiilfoldi konyvtdrakban
cimet visel6 megbeszélés keretében eléadaso-
kat tartott: dr. Hans Peter Geh, az IFLA elno-
ke (az IFLA iranyairol); dr. Ilse Dosoudil (az
osztrak konyvtarak allomanygyarapitasarol);
dr. Ferdinand Baumgartner (az intézeti konyv-
tarak integraciojarol az egyetemi konyvtarak-
ban); dr. Rudolf Frankenberger (a PC alkalma-
zasarol az allomanygyarapitasban); Anne Bein
(a konyvtarak kapcsolatrendszerérdl); Toth
Maria (az érsekujvari jaras konyvtarainak ma-
gyar anyagarol); Skaliczki Fudit (a hangos-
konyvtarak tapasztalatairol); valamint dr. Zsi-
dai Jozsef (az egyetemi konyvtarak szolgaltata-
sainak marketingjér6l).

Az elokonferencia sikeres probalkozas volt.
Megfelel6 tematika esetén a jovoben is érde-
mes lesz megrendezni.

Az augusztus 6-i plenaris ilés témaja
A kényvtarak szerepe az informdciokizvetités-
ben. Tdrsadalmi igények — informdcios szolgadl-
tatadsok és értékesitésiik volt. Pusztai Ferenc mi-
niszterhelyettes A kényvrdrak szerepe az infor-
mdciokozvetitésben cimmel bevezeté el6adast,
Vdmos Tibor akadémikus az Informdcios inf-
rastrukturardl, Hoffmann Istvdnné egyetemi
tanar Az informacioé dru és nem dru kérdésérol
tartott el6adast. (A Kényvtdros mindharmat
teljes terjedelmében kézli.) Az el6adok kiemel-
ték és nyomatékositottak, hogy: 1. A kézmi-
velodési konyvtaraknak fel kell vallalniuk az
informaciokozvetité szerepet, mindenekelGtt

azért, hogy a lako- és munkahelyi kozosségek
sajatos, helyi igényeinek megfelelhessenek; a
szakkonyvtaraknak pedig a nehéz — és varhato-
an egyhamar nem javul6 — gazdasagi helyzet-
ben is mindent el kell kdvetniiik, elsGsorban
jobb koordinacioval, ésszerii egylittmiikodés-
sel és munkamegosztassal, hogy a szakmai in-
formaciok és az ezzel kapcsolatos szolgaltata-
sok elGsegitsék a gazdasagi bajainkbol valo ki-
labalast. 2. Biztato jelzések vannak arra, hogy
az orszag part- és allami vezetése felismerve az
informaciok szerepének fontossagat az orszag
életében, teljesitbképességében, megfeleld in-
tézkedéseket hoz az informacios infrastruktira
fejlesztésére. 3. A konyvtarosoknak mindin-
kabb kozgazdasz fejjel is gondolkozva kell vé-
gezniiik informaciot szolgaltato (és értékesitd!)
tevékenységiiket.

A plenaris ilések hagyomanyos, ilnnepi
»ceremoniajahoz” tartozik a kitintetések at-
adasa. Idén Szocialista Kulturdért érdemér-
met kapott: Jvdn Margit (Széchenyi Istvan
Kozlekedési és Tavkozlési Miszaki Foiskola
Kozponti Koényvtara), Pifkoné Rdcz Agnes
(OSZK KMK), Szabé Sindor (ELTE kényv-
tartudomanyi tanszék), Varga Gyulané (Haj-
du-Bihar Megyei Konyvtar); Kivdlo Munka-
ért érdemérmet Csernus Gyulané (Tisza Cipo-
gyar Mivel6dési Kozpontja), Nagyné Ronay
Kinga (Budapesti Miiszaki Egyetem Koézponti
Koényvtara); Miniszteri Dicséretet Gelencsér
Gézané (Baranya Megyei Pedagogiai Intézet);
A Magyar Konyvtdarosok Egyesiilete emlékeér-
met Hofrat Ferdinand Baumgartner (Universi-
tatsbibliothek, Wien, az osztrak tudomanyos
és szakkonyvtarak egyesiiletének elnoke), Haj-
du Géza (Somogyi Konyvtar), Kovdcs Ilona
(OSZK), Poprdady Géza (OSZK), Téth Dezsd
(Orszagos Oktatastechnikai Kozpont), Vértesy
Miklés (az Egyetemi Koényvtar ny. osztalyve-
zetdje).

Hetedikén 4 szekcioban folytatodtak a ta-
nacskozasok, ezek kéziil harmat kozosen ren-
dezett az egyesiilet két-két szervezete.
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A miiszaki kényvtdros szekcio és a tdrsada-
lomtudomany: konyvtdros szekcié programja

dr. Hoffmann Istvanné egyetemi tanarnak a

plenaris ilésen tartott eléadasahoz csatlako-
zott.

Az egyiittes szekcioiiléesen harom el6adas
hangzott el. Vajda Erik (az OMIKK f6osz-
talyvezetd-helyettese) az informacié aru jelle-
gét és annak sajatossagait fejtette ki politikai
gazdasagtani értelemben. Szolt a piaci viszo-
nyok és a kereslet—kinalat torvényszeriiségei-
nek érvényesiilésérdl, illetve a piaci torvény-
szeriségek érvényesiilésének akadalyairol az
informacidpiacon. Bemutatta a piacot torzitd

tényezOk kinalati (informaciotermeldi) és ke~

resleti (informaciéfogyasztoi) oldalat, elemez-
te az informacios arpolitikat meghatarozo kolt-
ségeket, az informaciotermel6k és -felhaszna-
10k érdekeltségének eltéréseit, végezetiil az in-
formacioszolgaltatasi propaganda hianyossa-
gait, gyenge pontjait.

Sugdr Péter (a Nehézvegyipari Kutat6 Inté-
zet osztalyvezetGje) az informacio és érték
problémakorét az informacidtermel6k szem-
sz0gébol elemezte. A piaci mechanizmust tor-
zit6 tényezok koziil az informaciés monopoliu-
mot emelte ki. A nagy tudomanyos szakkonyv-
tarak egyuttal informacidtermel0k is, igy saja-
tos kettGsség jellemzi tevékenységiiket, gaz-
dalkodasukat. Ma még nehezen valaszthato
szét, mi az, ami a kényvtarak alaptevékenyseé-
gei kozé tartozik, mi ennek koltségvetési von-
zata, és mi az a tevékenység, aminek piacra
orientalt onfenntarto, illetve nyereséges infor-
macidszolgaltatasnak kellene lennie. Megalla-
pitotta, hogy a konyvtarak gazdalkodasa, nyil-
vantartasai korszertisitésre szorulnak. Javasol-
ta a kétféle tevékenység szamviteli nyilvantar-
tasanak elkiilonitését és arképzési politika kia-
lakitasat, illetve ez utdbbihoz iranyelvek ki-
munkalasat.

Alféldiné Dan Gabriella az MKKE Kozpon-
ti Konyvtaranak fOmunkatarsa el6adasaban
hasznos modszertani segitséget nyujtott mind-
azoknak, akik céljuknak tekintik az olvasok
min¢l jobb kiszolgalasat, tovabba a kozonség-
kapcsolatok (PR) apolasat. Hangsulyozta,
hogy a marketing korszeru értelmezésben nem
csupan az arutermeld tevékenységre alkalmaz-
hato. Bemutatta — szellemes abrak, szovegek
vetitésével — a konyvtari marketing legfonto-
sabb kiindulé pontjait, feltételeit. Megfogal-
mazta a konyvtarak és informacios intézetek
lehetséges és sziikséges marketing-stratégiajat
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az alaptevékenységre és az informacié piaci
értékesitésére vonatkozoan.

A zenei kényuvtadros szekcio és a modszertani
munkabizortsag kozos vitailésén Ambrus Zol-
tdn, a Békéscsabai Megyei Konyvtar igazgato-
ja elvi jellegli bevezet6 eloadasaban felvazolta
az eddigi iranyitasi rendszerek és az igy létre-
jovo ellatasi, szolgaltatasi rendszerek modell-
jét, ramutatva arra, hogy az 4j tarsadalmi kihi-
vasok, igények milyen uj gondolkodasra, fel-
adatmegoldasra kényszerithetik mind az ira-
nyitast, mind az intézményeket. (Az el6adast
teljes terjedelmében koézli a Konyvtdros.)

Hegediis Péter, az MKKE Kézponti Kényv-
tar fOosztalyvezetdje attekintést adott a nem
profit-orientalt intézményekben alkalmazhato
piackutatasi modszerekrol. Eléadasat (A mar-
keting és a konyvtdarak) ugyancsak kozli a
Koényvtdros, miként Gereben Ferencét (OSZK
KMK) is, aki Tdrsadalmi kereslet — konyvtari
kindlat cimmel az olvasaskutatas szempontja-
bol és eredmeényei alapjan foglalkozott témaja-
val.

Kovdcs Emil, a Devecseri Nagykozségi
Koényvtar igazgatdja sajat konyvtara példajan
mutatta be a helyi igényekhez messzemenden
alkalmazkodoé szolgaltatasok modelljét, a szol-
galtatasok demokratikus értelmezését.

A tovabbiakban a Hogyan felel meg a tarsa-
dalmi keresletnek a konyvidri kindlar témat
sziikebb oldalrol, a zenei konyvtarak szem-
pontjabol vizsgaltak. Hollés Mdté zeneszerzo
a magyar zenei életr6l adott képet (Zenei éle-
tiunkrél — konyvtarosoknak). Eloadasa teljes
terjedelemben szerepel a Kényvtdrosban.

A hozzaszolok a zenei konyvtarak, konyvta-
rosok problémait vazoltak. Dr. Benké Csabdné
tobbek kozott arrol beszélt, hogyan alakult ki
konyvtaraban az a mihelymunka, amely ma
mar tobb mint 10 éves multra tekint vissza, és
Miskolci Uj Zenei Miihely néven orszagszerte
ismert. Kdly-Kullai Kdroly elmondta, hogy az
FSZEK Rottenbiller utcai fiokjaban az olvasoi
igényeknek megfeleléen kénnyuzenei gyljte-
ményt alakitottak ki. Vazlatos képet adott a
konyvtar hasznalatanak tapasztalatairdl, vala-
mint a konnylizene beszerzésével, értékelésé-
vel stb. kapcsolatos gondokrol. Gyimes Ferenc
»imaba” foglalta a zenei koényvtaros tarsada-
lom valamennyi problémajat (szovegét a
Konyvtdros kozli).

A tanacskozas végén a szekcio az alabbi ja-
vaslatot tette a Magyar Konyvtarosok Egyest-
lete elnokségének: az elnOkség vagy egy bizott-
sag vizsgalja meg olyan szervezeti egység létre-



hozasanak lehetOségét, amelynek feladata a
sokféle azonosan jelentkez6 szakmai probléma
vizsgalata, kutatasa, képviselete és megvalosi-
tasa, a tagintézmeények szakmai érdekeinek vé-
delme és tamogatasa. A partfogd intézményi
tagsag atalakulhatna intézményi szekciova a
szakmai érdekek erdteljesebb képviselete érde-
kében.

Az ifjusagi konyvidros szekcié és az audiovi-
zudlis munkabizortsag ko6z6s kerekasztal be-
szélgetést tartott a videdkazettak gyartasa és
kiadasa témakorében Vided az iskolai és kiz-
miivelédési konyvtarakban cimmel. A TELE-
VIDEO és a MOKEP képvisel6i (Sdndor
Gyorgy és Turbuk Istvdn) a gyartas, a
Koényvért és a Tanért (Ronga Jozsef, Pataky
Fdnos) a terjesztés szempontjait ismertették a
hallgatok el6tt. A kozponti szolgaltatasok
megszervezésében jelentds része van a Kony-
vért és a Tanért kereskedelmi munkajanak.
Szélesedett a miisoros videdkazettak valaszté-
ka, az elmult évek soran az arak szamottevden
nem meérséklédtek. Szinte biztosra vehetd,
hogy a konyvtarak nem tudnak lépést tartani
az egyre novekvo kinalattal. Eddig az eladott
kazettak kétharmadat kézmiivelddési és okta-
tasi intézmények vasaroltak — anyagiak hijan
részesedesiik a beszerzésbdl csokkenni fog.
A gyartok hatarozott mindségjavulast igértek,
a felhasznalok jelezték, hogy a forgalmazas és
kolcsOnzés jogi tisztazatlansaga szamos gond
forrasa. Ma még csak elvétve taldlkozhatunk
kozponti ellatasban gondolkodo telepiilésekkel
(pl. Jaszberény, Kiskoros, az FSZEK haloza-
ta). Sokkal jellernz6bb az eseti szerzeményezé-
su, sziik valasztéku, kis példanyszamu konyv-
tari videogyijtemények megléte. Ezen a téren

hatarozottabb 0Osszefogasra lenne sziikség,
ezaltal a szolgaltatasok szinvonala, kinalata b6-
viilhetne, a hasznalok kére szélesedhetne. En-
nek megvalositasahoz nem kézponti tamoga-
tasra, hatarozatokra van sziikség, hanem a he-
lyi kezdeményezések, lehetdségek kibontakoz-
tatasara. Ezzel 6sszhangban ujra kellene gon-
dolni a Kézmiivel6dési Alap anyagi tamogata-
sanak rendszerét, a misoros kazettak dotalasa-
nak mikéntjét. Az ellatérendszerek kozpontja-
inak — ha az iskolai dokumentalast is biztosit-
jak — részestilnitik kellene a Tanért kedvezmé-
nyeibdl.

A gyermekkonyvtaros szekcio ilésén Az on-
allo ismeretszerzésre nevelés pedagogiai és ,,inf-
rastrukturdlis” kérdéseit targyaltak. Ennek ke-
retében az 0nallo ismeretszerzésre nevelés és
az oktatasi torvény Osszefiiggéseit, valamint a
folyoiratoknak a gyerekek tanulasaban és mi-
velddésében betoltdtt informacios szerepét vi-
tattak meg.

A vandorgyiilés résztvevoi a negyedik na-
pon négy kiilonb6z6 kirandulason pihenhették
ki a tanacskozas faradalmait.A Verseghy Fe-
renc Megyei Konyvtar munkatarsai kitiinéen
szervezték meg a vandorgytilést. A 780 részve-
vO, koztik a mintegy 30 kilfoldi vendég
—aholland, a horvat, a lengyel, az NSZK-beli,
az osztrak, a svajci és a szlovak testvéregyesi-
letek képvisel6i — kellemes emlékekkel tavoz-
hattak Szolnokrol.

A zar0 plenaris tilésen Pola Karoly, a Tolna
Megyei Tanacs miivel6dési osztalyanak veze-
t6je bejelentette, hogy a megye vallalja a XX.
vandorgyilés megrendezését. Viszontlatasra
tehat 1988-ban Szekszardon!

Poprady Géza
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A konyvtéarak szerepe
az informacibékozvetitésben

A mivel6dési tarca nevében koOszOntdom a
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének szolno-
ki vandorgytilését; eredményes, hasznos és
hasznosithat6 szakmai eszmecseréket kivanok
— kozérdekbodl, kézhasznunkra. A vandorgyt-
lés témaja, a konyvtarak szerepe az informaci-
ok kozvetitésében, egy olyan sokoldalu és ége-
téen idOszerii problematika része, amellyel vi-
lagszerte sokan és sokféleképpen foglalkoznak,
s6t birkoznak.

Gondoljunk mindenekelétt arra a nyilvan-
valo és kozvetlen Osszefliggésre, amely az in-
formaciohiany és egyes régiok, tarsadalmi ré-
tegek, azaz sok-sok milli0 ember gazdasagi
elmaradottsaga, a sz0 anyagi és szellemi értel-
meében veendd szegénysége kozott van, illetve
teremtodik.

Egy szovjet szerz6 példaul arra mutatott ra,
hogy a harmadik vilag orszagaiban elsérendi
kérdéssé valt, miként fokozhato az altaluk eld-
allitott termékekben az informaciohanyad, ami
szinte ,,punctum saliens”-e gazdasagi talpraal-
lasuknak, versenyképes fejlodésiiknek, tarsa-
dalmi problémaik megoldasanak, mindent
Osszevéve: altalanos boldogulasuknak. Egy
amerikai szakember szerint pedig az informa-
cio az egyén életképességének a kulcsa, s mint
ilyen alkalmas arra, hogy a szegénység problé-
majanak megoldasa el6tt kitarja a kapukat.

Az informaciohiany természetesen tobbér-
telmi és tobbgyokert fogalom. Ha tarsadalmi
méretekben kutatjuk felléptének, negativ ko-
vetkezményeinek okait, akkor az adott tarsada-
lom informaciotermel6 és kibocsatd képessé-
gének hianyossagait, a vilag informacios va-
gyonabol valo részesedésiik akadalyait vagy
akadalyoztatasait, sajat informacios intézmé-
nyi és szolgaltatasi infrastruktarajuk gyonge-
ségeit kell megnevezniink és szamitasba ven-
niink.

Ha az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek és
az egyének feldl nézziik a dolgot, a hiany oka-
ként egyarant felmeriilhet az informaciok be-
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fogadasara valo felkésziletlenség, az informa-
cioktol vald elzaras és elzartsag, az allando
informalodasra valo késztetés gazdasagi, koz-
életi és csaladi jellegli motivalasanak hianya.
Itt nalunk, Magyarorszagon is.

Ismerjiik a hazai tudomanyos kutatas, a ku-
tatas-fejlesztés és a miivészeti miihelyek publi-
kalasi fesziiltségeit. Erzékeljiik a kiilfoldi in-
formacios forrasok beszerzésében fennallo és
fokozodo nehézségeket. (E tekintetben eseten-
ként az embarg6 diszkriminativ méltanytalan-
sagait is el kell viselniink.) Tisztaban vagyunk
azzal, hogy informacids intézményi és szolgal-
tatasi infrastrukturankban, koztiik a konyvta-
rak és a szakirodalmi tajékoztatasi intézmeé-
nyek teriileti elhelyezkedésében, elhelyezési és
miukodési feltételeiben, technikai felszereltsé-
gében és funkcionalasaban korantsem kedvezd
a helyzet. Kulonosen a rendelkezésiinkre allo
szamitas- €és tavkozlo technika elégtelen, fog-
hijas és — szohangulata miatt tudatosan hasz-
nalva e kifejezést — nem csereszabatos.

A szociologiai kutatasok hosszu sora meg-
bizhato rétegfelvételekben tarta fel a tarsada-
lom kiilonféle csoportjainak iskolazottsagi, is-
meret- és tudashianyait, mint az informacio-
felhasznalast akadalyozo, vagy éppen meghia-
sito tényezoket. Azt is tudjuk, hogy demokra-
tikus magatartasi normak, lehetdségek kiala-
kulatlansaga és hianya sok allampolgart foszt
meg a szamara elemi modon fontos informaci-
oktol.

Barmennyire hangsulyoztuk és 0sztonoztik
eddig is a naprakész informaltsag fontossagat,
a szakmai, a kozéleti és az altalanos miiveltség
allando informalodassal valé kiegészitésének
és gyarapitasanak nélkilozhetetlenségét, bi-
zony még nagy feladatként all elottiink, hogy
a ,szellem napvilaga” besiisson minden haz,
minden vallalat, minden lizem és minden hi-
vatal ablakan.

Ko6z6s tapasztalataink és kozos felfogasunk
alapjan, bizonyara azonos modon vonjuk le a



kovetkeztetést: valamely tarsadalom helyzeté-
nek, lehetéségeinek és teenddinek vizsgalata-
ban az informaciés szempont egyike lehet
azoknak, amelyek kovetkezetes érvényesitésé-
vel fontos és hiteles kép, illetve metszet készit-
het6.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az informa-
ciés intézmeényi és szolgaltatasi infrastruktura
jelentés hanyadat kitevé konyvtarak és tajé-
koztatasi intézetek, rendszerek helyzetét is en-
nek a tarsadalmi szerepnek megfelelGen kell
meghataroznunk és formalnunk.

A kozelmultban latott napvilagot az
MSZMP KB allasfoglalasa a gazdasagi-tarsa-
dalmi kibontakozas programjarol. A program
jegyében néhany év alatt meg kell szilinnie
mindannak, ami gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbdl nem rentabilis, hogy gazdasagi nehéz-
ségeink felszamolhatok, tarsadalmi fesziiltsé-
geink lekiizdhetok legyenek, hogy semmi se
keriljon tobbe, semmi ne legyen dragabb,
mint amennyit — a nagyvilag mércéjével mér-
ve — ,,megér”. Ez a cél — tobbek kdzott — min-
den eddiginél informacioigényesebb, informa-
ciogazdagabb magatartast, gyakorlatot tételez
fel. FelelGsségiink és lehetGségiink, hogy ez a
helyzet ne csak szorito kényszeriiségként, ha-
nem 6szténz6 eréként is hasson munkankra és
munkafeltételeinkre.

Kozmavelddési konyvtari
feladatok

A vandorgyiilés gazdag tematikajahoz iga-
zodva, a kovetkezOkben két szakmai, ha ugy
tetszik, konyvtar- és tajékoztataspolitikai
problémarol szeretnék szolni.

Az elsd a kézmiivelédési konyvtar és a lako-
vagy munkahely viszonyat illeti. Kérdésként
megfogalmazva: kelléen magukénak tartjak-e
a kézmiivel6dési konyvtarat a lako- és munka-
helyi kozosségek? Elég széles-e a tarsadalmi
bazisuk, és van-e ebben a bazisban hajlam,
»65Z, erd, akarat” a konyvtar megsegitésére,
éltetésére. Noha — tudom - jo példakat e tekin-
tetben mindenki hosszasan tudna felsorolni,
egészében mégis negativan, elégedetleniil kell
valaszolnunk erre a kérdésre.

Ennek torténeti okai is vannak. Tanacsi és
szakszervezeti konyvtaraink még mindig vise-
lik a fellrdl szervezettség jegyeit, és szenvedik
kovetkezmenyeit; illetve még mindig mikodik
a mintegy kényszeriien kialakult helyi reflex,
miszerint ,,majd a kézponti és a megyei illeté-
kesek megmondjak, mit kell csinalni a kényv-

tarral”. A hatvanas évek elején végbement ,,ta-
nacsositas”, illetve a szakszervezeti hatasko-
rokben id6kozben megvaldsult decentralizalas
is — kozkeleti vélekedéskeént és kozkeletli meg-
fogalmazasban — inkabb csak a gondot osztotta
szét, adta tovabb — lefelé.

A tanacsi konyvtarigy szamara kiadott
Szakmai iranyelvek és a szakszervezeti konyv-
tari Alapelvek és kovetelmények megvalOsitasa
kozben is tobb konzervalddott a kdzponti ba-
baskodasbol, mint amennyire feltétleniil sziik-
ség lett volna. Pedig e dokumentumok egyik f6
célja az volt, hogy a kozvetlen beavatkozast
mar a hetvenes évek elején szakmai és szaksze-
ri orientalassal, sugalmazassal valtsak fel.

Félreértés ne essék, nem utdlagos elmarasz-
talasként emlitem ezt, hanem tanulsiga miatt.
S még inkabb aktualis figyelmeztetésként:
most aztan végképp itt az ideje annak, hogy
kozmivelddési konyvtarigyink a lako- és
munkahelyi ko6zosségek szolgalatara allo
konyvtarak és konyvtarosok tegyék magukat
szolgaltatasaikkal, kezdeményezd szolgaltatasa-
ikkal valoban nélkiilozhetetlenné.

Kezdeményezni, érezhetéen nélkiilézhetet-
lenné valni azonban csak akkor tudnak, ha
ismerik kornyezetiik allapotat és valtozasait, e
kornyezet informacios sziikségleteit és érdek-
16dését. Hogy igy legyen, ahhoz a kozmiivel6-
dési konyvtaraknak segitséget kell kapniuk az
Oket fenntarté tanacsoktol, illetve a szakszer-
vezeti bizottsagoktol. Altalaban is, de minde-
nekel6tt az informaciok, a helyi jelentségii
informaciok tekintetében. A helyi informaciok
és dokumentumok, nevezetesen a kiilonféle
helyi szervek, intézmények, szervezetek elo-
terjesztésel, jegyzOkonyvei, hatarozatai a roluk
sz0l6 ujsaghirek és tudositasok; altalaban az
adott telepiilésre, Gizemre, vallalatra vonatkozo
nyomtatott, hangzo és képi dokumentumok, a
kényvtarak segitségével, ezek kdrnyezetében
novelhetik és tartosithatjak hatasukat. Féként
akkor, ha a helyi kozéletben alkalmak is adod-
nak-kinalkoznak magyarazatukra, megvitata-
sukra.

Orommel konstatalhatjuk, hogy a sajtd az
utobbi idében hatarozottan és meggydzden
Osztonoz a kozmiivel6dési konyvtarak ilyen
tevékenységének kibontakoztatasara.

Mindez természetesen nem valtoztatja meg
a kézmiivel6dési konyvtarak magas szinti jog-
szaballyal eléirt rendeltetését és feladatrend-
szerét, sem a fenntartok fenntartasi-ellenorzé-
si kotelezettségeit, ellenkezdleg: lényeges ele-
mekkel kiboviti oket.
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Ha valakinek szavaim hallatan az jutott vol-
na az eszébe, hogy lam, a tarca a kozmivelodeé-
si konyvtariugyeért valo felelosséget mégis csak
tavolabb akarja tolni magatdl, annak azt vala-
szolhatom: sokkal inkabb fokozni kivanja eb-
béli felelosségét.

Azon kivanunk munkalkodni a kovetkezd
években, hogy a lako- és munkahelyi k6zossé-
gek konyvtaraiban az eddiginél megbizhatébb,
gyorsabb és teljesebb legyen a szolgaltatas. Ez
egyszerre jelent korrekt konyvellatast és koz-
ponti feldolgozast; rugalmas, a szakszeriiség
kivanalmain beliill az épitteté kivansagait
messzemenden figyelembe vevo konyvtarépi-
tési szaktanacsadast, az arak szempontjabol
differencialt berendezési és felszerelési kinala-
tot, a mennyiségi és minbségi igények kielégi-
tését egyarant biztositd, de nem fellegjaro
szakképzést, az uj technikak és technologiak
elsajatitasara is alkalmas tovabbképzést, a ,,ta-
jékoztatas a tajékoztatasrol” témakorébe illd
segédeszkoz- és kézikonyvkiadast, tovabba
— a varosi, megyei és az orszagos hatokori
szakkonyvtarak kell6 dinamizalasaval — doku-
mentum- és masolatszolgaltato hatteret is. Ez
a lista még sz6vegként is hosszu. Pedig feladat-
ként all el6triink.

A tudomanyos
és szakkOnyvtarak helyzete

Az orszagos hataskori szakkonyvtarakra va-
16 utalassal elérkeztem konyvtar- és tajékozta-
taspolitikai mondanivalom masik, masodik
pontjahoz.

Mindenekelétt azt a pozitiv fejleményt sze-
retném hangsulyozni, hogy az utobbi évtized-
ben a tudomanyos és szakkonyvtari szféra
megtalalta mélto helyét a kiboviilt informacios
intézmeényi és tevékenységi rendszerben. Be-
bizonyosodott, nélkiiliikk nincs mérvadé infor-
macios munka és szolgaltatas, sot minél kor-
szerubb szolgaltatasi formakrol, igényekrol
van sz0, annal kevésbé. A mi meggy6zddésiin-
ket is megfogalmazta Kedrovszkij szovjet in-
formatikus, mondvan, hogy ,csak akkor valik
lehetségessé a faktografikus rendszerek létre-
hozasa és széles kori hasznalata, valamint a
hatékony elemzé-szemlézé tevékenység, ha
vérbo és operativan igénybe veheté dokumen-
taris rendszerre tamaszkodik”.

Visszatérve vezet6 konyvtarainknak az in-
formacios intézményi halozatban elfoglalt he-
lyére, megallapithatjuk, hogy harmas szerep-
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korrel jellemezhetdk: nyilvanos konyvtari fel-
adatokat latnak el, allomanyi bazisukon jonnek
létre anyaintézményiik kilonféle informacios
szolgaltatasai, s végil konyvtarkozi kolcson-
zéssel és masolatszolgaltatassal elégitenek ki
szakirodalmi igényeket.

A nyilvanos konyvtari feladatokat ezuttal
csak annyiban kivanom érinteni, hogy az in-
gyenesség fenntartasara — az alapszolgaltatasok
tekintetében — hangsulyt tehessek. A kozéleti
demokracia szamara fontos, hogy e konyvta-
rakban — legalabb a konyvtari szolgaltatasok
erejéig — azok is hozzajuthassanak a nekik
sziikséges szakmai és kozéleti informaciokhoz,
akik mogott nincs vagy még nincs fizetoképes
hattér az informacios szolgaltatasok igénybe-
vételére. Kozéjik tartoznak az egyetemi és f6-
iskolai hallgatok s még sokan masok.

Faj6 problémaval kell folytatnom. S talan
megfogalmazasa is bantéan hat majd. Magam
mentségére csak annyit bocsatok elére: nem a

Sajnos egyre fenyegetObb veszélyt jelent az
allomany osszeszikiilése. Ez a folyamat ott is
kikezdi az elért nagysagrendeket, ahol az anya-
intézmény torténetesen évrol-évre nagyobb
Osszegekkel egésziti ki az allomanygyarapitasi
kereteket. Ennél is nagyobb veszély, hogy leg-
jelentésebb konyvtaraink — tisztelet a kivétel-
nek — altalaban nem késziiltek fel idejében és
eléggé erre a helyzetre, a kényszeri, defenziv
allomanygyarapitasra, s ezért a folyoiratgyara-
pitas volumenének fenntartasa érdekében
elébb a kiilfoldi monografia-gyarapodast zsu-
goritottak mar-mar torpe meéretiivé, Gjabban
pedig mind nagyobb szamban a kiilfoldi folyo-
iratok megrendelésérdl is kénytelenek lemon-
dani. S t6rténik mindez meglehetésen koordi-
nalatlanul, legfeljebb sziikebb korékben
egyeztetve, 0sszehangolva.

Arra nézve minden fenntartd b6ven kap ta-
jékoztatast, hogy — mondjuk — 1982-t61 1986-
ig oOtezer forintrol tizezer f6lé kuszott a meg-
rendelt folydiratok atlagara, arra azonban mar
rendszerint nem, hogy melyek a legnagyobb
népszeriiséget élvezd cimek, a kevésbé vagy az
egyaltalan nem népszeriiek nincsenek-e meg
folés példanyszamban az orszagban, illetve
hogy nem lenne-e olcsébb példaul a nagyon
ritkan kért folyodiratok cikkeinél masolat
igénybevétele. Pedig a defenziviban is ered-
ményes, a felmeriild igényeket jol kielégiteni
tudé allomanyellatas érdekében éppen az
utdbbi adatokra volna sziikség.

Ha valahol, ugy itt érzékelhetd a legfajobban



a szakkonyvtari szféra, jelesil a nemzeti
konyvtar elmaradasa a konyvtari munkafolya-
matok automatizalasaban. A kozponti katald-
gusok hagyomanyos technoldgidja, hagyoma-
a sajat falak vagy a kisebb-nagyobb egyiittm-
kodési korok hatarai kozé vald bezarkdzasra,
beszorulasra.

Végil ami a vezetd szakkdnyvtarak doku-
mentum- és masolatkiild6 szolgaltatasait, illet-
ve a mindinkabb méasolatszolgaltatassa alakuld
konyvtarkozi kélcsdnzéseit illeti, e tekintetben
a forgalom ndévekedése és az ligyintézés csiga-
lassusaga - hogy ugy mondjam - korszer(tlen
ellentmondasban all egymassal. Beszédes il-
lusztracidként utalhatok arra, hogy ha valaki a
szaksajtoban felhivja a figyelmet az e téren
meglevé fogyatékossagokra, arra esetenként
nem a hatékony er6atcsoportositads a vélasz,
hanem csak a magyarazkodas. (igy tortént ez
Marton Janos és Térjék Zsuzsanna Konyvtar-
kozi kolcsonzés maganerdh6l, kozérdekbdl cimd,
a TMT-ben megjelent cikke esetében is.)

A dokumentum- és masolatkiild6 forgalom
huzavondiban nagy szerepe van a lel6helyjegy-
zékek hidnya miatti bizonytalansagokkal ter-
hes kérés-irdnyitasnak, tovabba legtébb he-
lyen a szolgaltatds megyei-regionalis szerve-
zetlenségének és a varosi-megyei konyvtari
gyarapitomunka ,,fehér foltjainak”. Ennek ko-
vetkeztében olyan kérésekkel bombézzak
- meglehetésen nagy szdmban - a kdzponti

szakkonyvtéarakat, amelyek kielégitésére mar
helyi, kisvarosi szinten meg kellene lennie a
dokumentumallomanynak.

A miiszaki fejlesztés gyorsitasa el6tt - bizom
abban, hogy ezt nemcsak a remény mondatja
velem - maris z6ld Gt nyilt. E téren a minGségi
kulénbséget, valtozast majd akkor lehet igazan
érzékelni, amikor a nemzeti kényvtar a szama-
ra kozelesen rendelkezésre bocsatando6 eszkoz-
tar segitségével készilt szakmai termékekkel
Gj, racionalis munkamegosztasra 6sztondz a
kényvtarligy egészében.

Bevezet6 el6adasomat aligha érezhette barki
megnyugtatd ,,lagy ének”-nek. Nem is az akart
lenni. Nem is lehetett az. Ha az lett volna,
lebecsiiltem volna mind a kdnyvtarosok kdzis-
mert hivatasszeretetét, mind tarsadalmi fon-
tossagukat. Es nem utolsdsorban lebecsiltem
volna mostani éveink komolysagat is, amely-
hez a nehézségek-hianyossagok reélis feltara-
sava korultekintd és munkara 6sztonz6 szam-
vetés illik. S amihez szikséges a kdnyvtarosok
szellemi felkészulése és szakmai, céhbeli 6ssze-
kovacsolodasa. Ezért minden résztvevének
@szinte varakozéassal és teljes bizalommal ered-
ményes tanacskozast; valamennyiiliknek pedig
jo, értelmes, egyuttes munkat kivanok. Ré-
szink legyen benne.

Pusztai Ferenc
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Informaci

A konyvtari gyakorlatban a kulcsszo az
kulcsszo, és a mai vilag kulcsszavai kozott az
informacié és az infrastruktura egyarant ki-
emelt helyen szerepel. Ennek jelentéségét azt
hiszem, nem kell kiilénésen hangsulyozni; na-
gyon gyakran elmondjuk, hogy az informacios
technika azota, amida a kényvtarosok és kuta-
tok Osei feltalaltak az emberi beszédet, majd
irast, késébb a koényvnyomtatast, dontéen
meghatarozta a vilag fejlédését, a tarsadalmak
struktarait. Ezeken beliil és ezekkel 6sszekotve
az adott térténelmi viszonyok informacios inf-
rastrukturai adtak a tarsadalmak szamara azt
az 0sszekoto erdt, amivel az emberiség emberi-
séggé valt, vagy a tarsadalom tarsadalomma.
A mai vilagban bekovetkezé forradalmat
megprobalom néhany most folyd projektnek
az ismertetésével bemutatni. Ezek a projektek
természetesen nem Magyarorszagon készil-
nek, de mutatjak azt, hogy mi is milyen irany-
ba tapogatozunk. Igy eldszor ezekrdl a nagyon
tavolinak tiiné projektekrdl szolnék, majd ar-
rol, hogy mi Magyarorszagon mit tesziink és
milyenek az esélyeink.

Kitekintés

Két olyan nagyobb tervrdl szamolnék be,
amelyek a jovore nézve jellegzetesek. Az egyik
egy elektronikus enciklopédianak az atfogo
programja, a masik a dinamikus kényv (dyna-
book) terve. Elektronikus enciklopédiak kidol-
gozasara mar vannak komolyabb probalkoza-
sok, haromrol tudunk részletesebben. Ilyen az
Encyclopaedia Britannica elektronizalasa, a
Mead Data Central NEXIS és az Academic
American rendszere. Az elektronikus enciklo-
pédia lényege nemcsak az, hogy valamilyen
elektronikus informacidéhordozora viszik fol a
szokasos lexikalis vagy enciklopédikus ismere-
teket és hogy ezeket az ismereteket valamilyen
egyszeri modon azutan el lehet érni, hanem
hogy lényegesen fejlettebb informacié-hozza-
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férést tesz lehet6vé, méghozza — és itt van a
masik dont6 és kiemelendd jellemzé — dialogus
formajaban. Az elektronikus enciklopédia fon-
tos tulajdonsagai: gyors attekint6-atnéz6 szisz-
téma, amely kiilonb6z6 szempontok szerint —
amit példaul a felhasznal6o adhat meg - attekin-
tést nyujt az adott tudasteriilet informacids
lehetGségeirdl. Igy példaul: érdekelnek egy as-
vanyfajta kozép-europai lelohelyei és folhasz-
nalasi modjai. Folmertil az is, hogy a torténe-
lem folyaman volt-e mar erre példa, elézmény,
és az is, hogy kiilonb6zé orszagokban ez mi-
lyen technologiai és gazdasagi kdérnyezetben
valik érdekessé, tovabba hogy ezen asvanyok-
nak és a beldliik feldolgozott anyagoknak mi-
lyenek a t6zsdei aralakulasai, valamint Ma-
gyarorszagnak milyen érvényes gazdasagi
megallapodasai vannak ebben a vonatkozasban.
Azért soroltam fol egy sor Otletszerii szempon-
tot, mert a példa mutatja, milyen gyorsan lehet
haladni a kiilonb6z6 érdeklodési elagazasok
iranyaban, az informacié teljessé tételére.
A szolgaltatasok koze tartozik, hogy az infor-
macid-atadasnak van oktatd jellegii része is.
Folmerlt az az étlet, hogy ez az oktato legyen
megszemélyesitve, legyen olyan partner, ,,aki”
kilonbozd szinteken begyakorolhato, és mély-
re vagy kevésbé mélyre tekintd ismereteket tud
adni, kérdéseket foltenni. Ehhez fiiz6déen
foglalkoznak egy olyan okos rendszerelemmel,
amelyik modellezi a f6lhasznalot, tehat nem
tesz f6l ostoba kérdéseket, vagy nem ad primi-
tiv valaszokat a szakma specialistajanak, de egy
12 éves érdekléd6 gyereknek nem valaszol a
csak a szakma szilik specialistaja szamara szol-
galo kifejezésekkel és megfontolasokkal. Tehat
a rendszer képes ugyanarrol a témardl mas és
mas szinvonalon, mas megfogalmazasban, mas
mélységben informaciot adni. Ezek az infor-
maciok nemcsak szovegek, hanem képek is, sot
mozgoképek, animaciok minden olyan eset-
ben, amikor a dolog mozgasat, mikodését, ha-
tasait érdemes abrazolni, példaul egy gépezet
mozgasat, valamilyen terhelésnek vagy egy



gazdasagi folyamatnak a hatésait. Ugyanigy
kapcsolhaté lenne hanginformacio, ha arra van
sziikség, igy példaul zenei informacid is, hi-
szen az elektronika valamennyi informéaciot
azonos modon kezel. Természetes szolgalta-
tasa a rendszernek, hogy egy sor automatikus
talakitasi lehet6sége van, tehat a képernydn
ramutatva egy mérfoldben megadott adatra,
azt azonnal atteszi kilométerbe, s6t azt is tudja,
hogy az tengeri mérfold, bécsi postamérfold
vagy milyen més jellegld mérfold. Egy nagyon
jol szerkesztett idegen szavak szétara és egy
gondosan attekinthetd fogalmi rendszer tamo-
gatja. Mindez a képernydn jol megjelenitve és
kezelhet6én, sok ablakkal, ahogy az ma mér az
itthoni személyi méretli gépek egy részén is
lathato, f6leg a Macintosh-okon. A dynabook,
a dinamikus konyv olyan lenne, mintha a
Nemzeti Konyvtar egeész allomanyat lapon-
ként egyetlen driasi sikba kiteritenénk, és azon
lehetne rohangalni, ahova csak akarunk, &ssz-
pontositani egy-egy pontra, vagy széles atte-
kintésben kezelni. Rendkiviil sokfajta szem-
pont szerint lehet osztalyozni, tehat azok a
regiszterek, amelyek ma konyvekben, katalo-
gusokban szerepelnek, szerz6k szerint, targyak
szerint, évek szerint és ahogy csak akarjuk, a
képerny6n azonnali manipuléciora allnak
mind rendelkezésre. Természetes dolog, hogy
egy ilyen enciklopédia nem lehet egyedi abbdl
a szempontbol, hogy csak egyfajta tudoméany
van, egy biblia, hanem olyan, amely sokfajta
forrasra utal, amiket valtoz6 szempontok sze-
rint lehet megnézni, tehat példaul azt, hogy
ugyanaz a cimsz0 hogyan szerepel a Nagy
Szovjet Enciklopédidban, az Encyclopaedia
Britannica-ban vagy a Meiers Konversations
Lexikonban vagy barmilyen mas forrasbhan.
Minden egyes targyra teljes irodalomjegyzéket
ad, és az irodalomjegyzék szélesithetd ugy,
hogy a cimekhez szolgéltat révidebb és hosz-
szabb annotaciét vagy szikség esetén teljes
szOvegrészeket vagy szOvegeket. Egy ilyen at-
fogd koncepcionak a megvalositasa folyamat-
ban van. Minden valdszin(iség szerint a kdvet-
kez6 évtizedben az elsé komoly, jol kezelhetd,
a folhasznéalok szdmara nyitott, nagyon intelli-
gens rendszerek kdzhasznlakka valnak, ezek-
hez és ezek mogott pedig az Un. tudasbazisi
rendszerek, szakért6 rendszerek, amelyek egy-
egy szaktertlletnek nemcsak a konkrét ismere-
tanyagat, hanem a kdvetkeztetési modszereit is
tartalmazzak. Ez egyrészt lehet jogtudomaény,
orvostudomany, cip6talpalas, folttisztitas, de
akar konyhai receptkinalat is. Mindez olyan

mélységben, hogy ha egy kinai receptet aka-
runk elkésziteni, de csak a magyar halaszat
termékei allnak rendelkezésre, akkor milyen
helyettesitésekkel lehet kdzelité eredményeket
elérni. Ezek a szakért6 rendszerek méar kezde-
nek kereskedelmi termékkeé valni. Az ilyen at-
fogo és a folhasznald szamara otthonaban is
elérhet6 informacios rendszerek minden [é-
nyeges ismeretre ki fognak terjedni. Vilagos
dolog, hogy mindazok a tarsadalmak, amelyek
ilyen eszkdzokkel rendelkeznek és azok, ame-
lyeknek ilyen nem lesz, ugyandgy szétvalnak
a maguk fejlédési trendjében és lehetdségei-
ben, mint azok a tarsadalmak, amelyeknek
rendes (tjai, vasUtjai, autoi, repil6gépei van-
nak és azok, amelyekben csak szaraz id6ben
hasznalhaté foldutak, amelyeken szekerekkel
kozlekednek. A hasonlat er6s abbdl a szem-
pontbél, hogy a kulénbséget nem tialozzuk el.
Ez annyit jelent, hogy ha ez a régi6 valoban
elhatarozza, hogy felzarkézik - hiszen ez a
mély tarsadalmi reformokat meghirdet (j
szovjet politika kiindul6pontja -, Ugy ezzel az
informécidtechnoldgiai forradalommal is Ié-
pést kell tartania.

Még egy par szét arrol, hogy ez a fordulat
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milyen egyéb problémakat vet fel a telekom-
munikacios halozaton, a szamitogépeken, a
szoftveren és egyéb eszk6zokon tul. Nyilvan-
valo, hogy egy ilyen rendszer létrejétte mono-
polium-lehet6ségeket ad azoknak, akik ezeket
a rendszereket kidolgozzak. Oriasi manipula-
cios lehetGséget is rejt magaban, és van olyan
veszély is, hogy ezen manipulaciés és monopo-
lizalasi lehetGségeket kihasznalva és ezek ter-
mékeként erés uniformizalddas is bekovetkez-
het az emberek gondolkodasaban. Van olyan
veszély, hogy azok, akik ezeket a rendszereket
hasznaljak, bizonyos mértékig szellemileg el-
kényelmesednek, és valahogy ugy jarnak, mint
az az ember, aki kizarolag auton il és elfelejti
hasznalni a labat. Eltunyulas egyfeldl, kiszol-
galtatottsag masfeldl, a feleslegessé és alkal-
matlanna valt emberek tdmege tovabbi fenye-
getésként nem lebecsiilendé csapdak, hiszen
minden haladas uj csapdakat is rejt az emberi-
ségnek. Ez is azt mutatja, hogy egy kompetitiv,
szabad, nem hierarchikusan szervezett tarsa-
dalom létsziikséglet, mert csak ilyen tarsada-
lom képes ezekre a problémakra valaszt adni.
Erdemes tehat errdl az oldalrol is nyomatéko-
sitani, hogy azok a rendszerek, amelyek rész-
ben a 19. szazad termelési modja révén, rész-
ben a korabbi évszazadok feudalis hierarchi-
kus rendjei orokségeként, részben pedig ille-
galis koriilmények kozott hatalomért harcolo
politikai csoportok természetes sziikségletei
révén alakultak ki, ebben a korszakban retrog-
radda valnak. Az erésen hierarchikus rendsze-
rek, amelyek sajat természetiik szerint csak a
vertikalis utakat szeretik hasznalni és a hori-
zontalisakat levagdossak, a jovoben nem lesz-
nek hasznalhatok. Uj strukturakra van sziikség
és az ezek kozott kapcsolatot teremté kommu-
nikacios halozatokra, azok szolgaltatasaira,
olyanokra, amelyeknek adventjér6l most be-
széltem. Ezeknek kell megteremteniiik az al-
koto, cselekvd, folhasznalo emberek kozotti
kommunikacios kapcsolatokat. Itt is érzédik az
analogia és a tovabblépés. Ahogy elGttem
Pusztai elvtars mondta: a konyvtar a demokra-
cianak az eszkoze, hiszen a tudashoz val6 sza-
bad hozzaférésnek az utja. Ezért is valt annak
idején mar a polgari haladasnak és utana a
munkasmozgalomnak is mintegy szimboluma-
va a szabad hozzaférésl konyvtar. Az uj infor-
maciés halozatok még inkabb ilyen iranyba
kell, hogy mutassanak. Igy adhat valaszt a ha-
ladasnak ezt a nagyszerdu, 0j eszkozét helyesen
felhasznalo tarsadalmi kdérnyezet a realis ve-
szélyekre.
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A magyar helyzet

El6szor elarulok egy titkot, van egy terveze-
te mar a kormanyprogramnak. (Az eldéadas a
kormanyprogram elGzetes szovegezése idején
hangzott el, az ezt kdvetd széles tarsadalmi
vitak elott.) A kormanyprogram ezen terveze-
tében, amelyben elég sulyos dolgok vannak az
életszinvonallal és sok minden massal kapcso-
latban, a kovetkez6 bekezdés szerepel: ,,Allami
intézkedésekkel is javitjuk a tudomanyos kuta-
tashoz és miiszaki fejlédéshez elengedhetetlen
nemzetkozi informaciok megszerzésének lehe-
téségét, a tudomanyos kutatas és kisérleti fej-
lesztés eszkozellatasat, hatékonyabba valik a
nagy értéku eszk6zok felhasznalasa...”, és uta-
na szerepel még, hogy ,a nemzetkozi szinvo-
nalu informacids infrastruktarahoz a jelenlegi
nehéz helyzetben is biztositani kell az eszk6z6-
ket”. Ez nem rossz titok. A helyzet pillanatnyi-
lag a kovetkezd: a kutatas-fejlesztés infrastruk-
turajanak tervét korilbeliil 3 éve inditottuk el,
el0szor meggyozéssel. Most mar viszont meg-
kezd6do6tt a megvalositas, a beruhazas is. Keét
szakaszra oszlik a munka. Az elsének a prog-
ramjat jovo év julius 30-ig kell befejezni, a
masodik feladatat pedig 1990 végére. Az egész
program masfél milliard forintos, az els6 rész
550 millio forintos. Az els6 szakaszban mar két
palyazat kiirasra és elbiralasra kerilt. Az egyik
elsdsorban a haldzati allomasokra vonatkozik,
a masik pedig a halézaton at nyujtandoé szol-
galtatasokra. Olyan tipusu szolgaltatasoknak
az elkezdésére, a tanitasra, meggyoOkeresitésre,
amelyekrol el6bb beszéltem, csak természete-
sen annak egy nagyon egyszeri, bevezeto for-
maja gyanant, azzal a lehetGséggel viszont,
hogy ez a rendszer a nemzetkdzi halozatokhoz
ugy kapcsolodhat, hogy ahogy nekiink pénzle-
het6ségiink és embargo-hozzaférésiink nyilik,
ugy a nemzetkozi eredmények mar ezen a
halozaton keresztiil is megkaphatok lesznek.
A programban létrejonnek 800-1000 6nalld
lizemmodban is hasznalhaté munkaallomasok,
amelyeknek tobbsége IBM kompatibilis sze-
mélyi szamitogép, 140-160 postai csomagkap-
csolt adathaldzati adatallomas kiépitése, az ezt
szolgalo postai rendszer, korilbeliil 20 helyi
halozati rendszer nagyobb szamitogepekkel.
Szerepel még a kézponti informatikai szolgal-
tatasok és az ezeket tamogato szamitokozpon-
tok fejlesztése, hazai informatikai szolgaltata-
sok fejlesztése, hozzaférés a nemzetko6zi infor-
macios rendszerekhez, ezek bovitése, automa-
tizalasa. A konyvtari informatikai szolgaltata-



sok ebben déntd szerepet kaptak, igy a beruha-
zasokban is. A 800-1000 munkaallomasu
rendszerbdl az els6 fazisban 350400 munka-
allomas létesiil, és az elsd két palyazat 6sszesen
265 milli6 forintos keretben kertilt kiirasra.
A konyvtari szolgaltatasokat az alaphaldzat
mellett mar az elsé szakaszban kiemelten ke-
zeltiik, a tervet jovahagyo bizottsagnak ez volt
a hatarozata, minden mas szolgaltatast meg-
elézve. A konyvtari informatika bizottsagnak
Valyi Gabor és Juhdsz Gyula iranyitasaval tor-
téné munkaja biztositék erre, és rovidesen
érezhet6 eredményeket mutathat fel.

A kultura kultarat teremt. Ehhez emberek
kellenek, azaz ahhoz, hogy egy ilyen tipusu
szolgaltatast Magyarorszagon valoban széles
korben be tudjunk vezetni, sok, 4j folkészilt-
ségl konyvtarosra lesz sziikség. Sajnos isme-
rem azokat a kinokat, amikkel ez jar. Abban az
intézetben, ahol dolgozom, két konyvtarunk-
nak — amelyeket még eddig egyesiteni sem
sikeriilt — a kiilonb6z6, rendkiviil rosszul ke-
zelhet6 katalogusrendszerei alig hasznalhatok.
Az a dinamikus szolgaltatas, ami majd k6zon-
séges halozaton megkaphatd adatbazison vagy
egy akarmilyen jobban megszervezett szamito-
gépen rendelkezésre allhat, egy olyan intézet-
ben, mint az Akadémia Szamitastechnikai In-
tézete, még nincs meg. Hozza kell tennem,
hogy ennek szamos vonatkozasban — most nem
a mi konyvtarosainkat biralom, hiszen nagyon
kitlind és jo barataim, de azért mégis — emberi
hattere van, mert nagyon nehéz atallni: egy
élet munkajat kell megvaltoztatni. Legalabb
akkora feladat az embereknek, a konyvtarosok-
nak az atallasa, mint a miiszaki hattér létreho-
zasa. Minden szamitogépes szolgaltatasban
igy van ez, akar bérfizetésrdl, akar muszaki
tervezésrol, akar igazgatasi munkarol vagy ter-
melési automatizalasrol van sz6. Most az anya-
gi alapok a gazdasagi és termeészeti aszaly elle-
nére, ha szerény mértékben is, de megterem-
t6édnek — az orszag Oriasi aldozatvallalasa aran.
Hiszen hogyan sziiletik valami 0j? Van — mint
a vilagon mindenitt — egy csoport, amelyik a
kormanyzatnak és a kozvéleménynek éjjel-

nappal hangoztatja, valahogy ugy, ahogy itt
elmondtam. A végén sok helyrdl halljak, allan-
déan halljak, és igy meggy6zve megszavazzak
a pénzt. A pénz nem elegendd, de fontos indi-
tast tesz lehetévé, egyben a hitel igazolasat. Az
ilyen rendszerhez még nagyon megerdsitett
postai halozatra is sziikség van, meg egy sor
olyan gép beszerzésére, amelyek nemcsak dra-
gak, de tobbségiik embargos is. Ez egy masik
katasztrofa, és kiilon eléadas targya, hogy mi-
ért van igy, mit6l van ez a régio igy kiszolgal-
tatva. Visszanyulik arra, amit az 0j szovjet
politikarol, annak létrejotte okairdl emlitet-
tem. Ezek a nehézségek nyilvan még jo ideig
fonnallnak, de az a nyomas, amit a jo szolgalta-
tas demonstracios hatasa biztosithat, utat tor-
het, most mar a rabeszéléseken tul is. Biztosit-
hatja a munkaszerkezet, tarsadalmi szerkezet
atalakitasanak tovabbi kényszerét. Ez kiilon
izgalmas feladat azok szamara, akik vallaltak,
igy a kovetkez6 menetben a részeredmények-
nek mar a demonstracios hatast kell erdsiteni-

Amikor 20 évvel ezelGtt nagy vegyipari és
egyéb beruhazasok voltak az orszagban, az els6
dolog, amit a beruhazok és a tervhivatalosok
levagtak a beruhazasokbol, az a miiszerezés és
a szamitogépes iranyitas volt; azt mondtak,
hogy az csak szépségflastrom. Ma mindazon
valsagiparagakban is, amelyek nyakig el van-
nak adésodva, valljak, hogy egy dologra kell
pénzt adni és egy dologra akarnak beruhazni:
ez a szamitogépes iranyitas és a jobb miiszere-
zés. Ugyanennek a folyamatnak kell kovetkez-
nie az informaciotechnikaban is, és ez nagyon
nagy mértékben rajtunk mulik. Emberi telje-
sitményeken, mert ha bizonyitani tudjuk -
méghozza a hasznalat tapasztalataval —, hogy
mit jelent egy modern informacids szolgalta-
tas, akkor az orszag erdforrasaival ebben az
iranyban nem fognak takarékoskodni. Ezzel a
meérsékelt optimizmussal szeretném befejezni.

Vamos Tibor

szerkesztdségiinktdl kérhetdk.

A Kdényvtéros egyes szadmai — tizenkét hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiadé Véllalat
Ko6zoénségszolgalatanél (1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.: 424-543); a régebbi szdmok pedig
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Az informacié aru és nem aru

Induljunk ki abbdl a megallapitasbol, mi-
szerint az informaci6 az adathoz képest hozza-
adott értékkel rendelkezik. A hozzaadott érték
az adatot informacié formajaban eladhato,
szikségletet kielégit6 szolgaltatassa vagy aruva
alakitja. Ez tehat azt is jelenti, hogy az infor-
mécidt termelni és elosztani kell, eljuttatni
azokra a helyekre, ahol azt dontésekhez, terve-
zéshez vagy iranyitashoz hasznaljak fel. Az
informacié el6allitasa ilyeténképpen tudatos,
értéktermeld folyamat, kielégitve adott tarsa-
dalmi-gazdasagi igényeket, alkalmazkodva a
felhasznal6 céljaihoz.

Az informécidszolgaltatas és a vele val6
munka az elmult évtized 0j forradalmaként
jelentkezett. A gazdasagi vagy politikai dénté-
sek megalapozasat szolgalé informéaciok el6al-
litasa a technika fejl6désével egyre interdisz-
ciplinarisabba valik, hiszen a hagyomanyos
adatgydjtés, tarolas, elemzés, visszakeresés és
eljuttatas a felhasznalohoz kiegésziil a szamito-
gépek alkalmazasaval, az 6nall6 informacios
termékek el6allitasaval.
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Az iparilag fejlett orszagokban ennek az in-
tegraciénak vagyunk tandi, és azt is elfogad-
hatjuk, hogy a gazdasag fejl6désének liteme és
iranya nagymértékben attél fligg, milyen szin-
ten és hatékonysaggal hozza létre integralt in-
formacids rendszerét, illet6leg mennyire képes
akar a makro akar a mikro szint(i dontésekben
az optimalisan attekinthet6 mennyiségd infor-
méciot felhasznalni, a folyamatokat nyomon
kovetni, ellen6rizni és id6ben mddositani a
tennivalokat.

Informaciérendszerek
és felhasznalok

1985 januarjaban az ENSZ Tudomanyos és
M{szaki Informéaciék a Haladasért elnevezésii
bizottsdganak szakért6kbdl all6 ad hoc cso-
portja meghatarozasat adta néhany informéci-
6s fogalomnak. Témank szempontjabdl kie-
melésre érdemes az informacidrendszerek fel-
adatairdl és a felhasznaldkrol sz6l6 meghataro-



zas. Eszerint: ,,A tudomanyos és a miiszaki
informacionak tamogatnia kell a nemzeti tudo-
manyos és technikai fejlesztés célkitlizéseit, eld
kell segitenie a nemzeti eréforrasok — mind a
fizikai, mind a human jellegliek — atalakitasat
és kihasznalasat, és ezzel szolgalnia kell a gaz-
dasagi célokat, a javak és szolgaltatasok terme-
lését. Az egyes szektorok sziikségleteinek kie-
légitése és a prioritasok figyelembevétele mel-
lett az informacidrendszernek egyben agazatok
kozottinek és tobb szaktertiletet atfogonak kell
lennie. Az informacié aramlasat az er6forrasok
racionalis kihasznalasaval a tervezési folyamat
szolgalataba kell allitani. Mialatt az ilyen tar-
talmu informaciokat a felhasznalok sziikségle-
teihez kell illeszteni, kiemelt figyelmet kell
szentelni az informaci6é keresleti és kinalati
oldalanak egyarant. Az informaciorendszernek
és szolgaltatasoknak célja nemcsak a miszaki
kapacitasok fejlesztése, hanem a technika kiil-
s6 forrasokbol valé gazdasagos beszerzésének
és atvételének elGsegitése is.

*x

Az informacionak segitenie kell az 6nallo
dontéshozatalt, az 0j technika megteremtését
és adaptaciojat, tovabba integrans részét kell
képeznie annak a tudomanyos és miiszaki poli-
tikanak, amely a tudomany és a technika vona-
lan emelni kivanja a nemzeti szintdi dontések
eredményességét.

Az informaciorendszernek emellett segite-
nie kell a technika kihasznalasat, iranyitisat
orszagos szinten és magaba kell foglalnia a
miuszaki iranyitast és dontéshozatalt érintd
gazdasagi, tarsadalmi, jogi és egyéb jellegi
informaciokat is.”

Ugyanitt kiemelték, hogy a tudomanyt és
technikat érint6 nemzeti informaciorendszere-
ket minden orszagban a legfontosabb felhasz-
naloi csoportok igényeihez kell igazitani. Ilyen
felhasznaloi csoportok példaul: 1. a tudoma-
nyos és miuszaki politika formaldi, tervezdi
(nalunk az OT és az OMFB); 2. a kutatointé-
zetek és egyetemek; 3. a termel$ vallalatok;
4. a miuszaki szervez6 és tanacsado vallalatok;
5. a szakmai szovetségek és kamarak; 6. a fej-
lesztési profili bankok és kiillonbozo tertilete-
ken dolgozo egyéb vallalkozok és kutatok.

A kovetelmények jellege és az igényelt infor-
maciok formaja — felhasznaloi csoportok sze-
rint, de az egyes termeld vagy szolgaltat6 aga-
zatok szerint is — nagyon eltérd.

A makro szint példaul elsésorban mas orsza-

gok tudomanyos és miiszaki politikajara, a
technikai fejlédés iranyara és mértékére, a kiil-
foldi technika megvételére stb., a tudomanyos
eredményekre, a miiszaki innovaciora és az
egyes agazatok fejlodési trendjeire vonatkozo
informaciok irant érdeklodik.

A kutatointézetek informaciosziikséglete
mindenekel6tt mas orszigok tudomanyos
eredményeire, kutatasi tevékenységiikre és in-
tézményeikre vonatkozo bibliografiakra és
egyéb forrasanyagokra iranyul.

A termel6 és egyéb vallalat-tipusu szerveze-
tek informacidigénye a miiszaki fejlesztés for-
rasaira, a technologiakra és eljarasokra, illeto-
leg a gyakorlatban ezekkel szerzett tapasztala-
tokra iranyul.

A nagyobb informaciofelhasznalé csoportok
igényeinek kielégitése mellett a nemzeti infor-
macidrendszernek mindenekel6tt gondoskod-
nia kell a legmegfelelébb informaciotovabbitd
feltételek megteremtéserdl, s meg kell szervez-
nie a végfelhasznalokhoz valo eljuttatas leg-
gazdasagosabb és leghatékonyabb formait.
A nemzeti informaciorendszer miikodését sza-
balyozo politika célja az kell legyen, hogy 6sz-
tondzze a miszaki fejlesztést szolgal6 informa-
ciok iranti igényeket és kielégitse valamennyi
szervezet szilikségleteit, ésszerli raforditasok
mellett.

Az ENSZ-bizottsag allasfoglalasabol eleggé
egyértelmi, hogy a nemzeti informaciérend-
szer tamaszkodik a kényvtaraikban felhalmo-
zott és felhalmoz6do ismerettomegre, de a fel-
hasznalas optimalizalasanak a feldolgozas és
eljuttatas hasonlo rangu Gsszetevdje.

Nem feladatom a kérdésnek ezzel a vonzata-
val foglalkozni, és nem is értek hozza. Csupan
megerdsiteni kivanom, mint felhasznalo is, azt
a ma mar eléggé altalanos véleményt, hogy az
informatika milyensége egy gazdasag fejlodé-
sének iranyait hosszu tavra hatarozhatja meg,
mert a hianyok a lemaradast egyre jobban el-
mélyitik.

Informaciégazdasag
és konyvtari funkcidk

Témankat tovabbgondolva, a korabbiakra
tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy a tarsadal-
mi informacidrendszer alrendszerek halmaza,
mely halmaz konzisztens miikodését az egy-
masraépiilés, tehat a vertikalitas és a horizon-
talitas egyidejlileg jellemzi. Ez feltételezi a ha-
gyomanyos és az uj informacios alrendszerek
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feladatainak Osszehangolasat, egymas muko-
désének elGsegitését és uj tennivalok adaptala-
sat. Indokolja ezt az egymasra épiilést az is,
hogy az informacidtermelés koltségei egyre
magasabbak. A tomegesen rendelkezésre allo
adatokbol konkrét feladatokat szolgalo infor-
maciok elballitasa nemcsak bonyolult és id6-
igényes, de altalaban specialis tudast, gyakor-
latot is igényel, tehat a gépi és emberi ,,koltsé-
gek” egyiittesen jelentkeznek.

Az informaciorol a szakemberek ma mar
nemcsak mint nélkiilézhetetlenrél, de piaci ér-
tékitéletnek kitett, vagyis eladhat6 vagy elad-
hatatlan, olcsé vagy draga, verseny- vagy mo-
nopol-cikkrél, tehat mint arurol beszélnek. Az
Egyesiilt Allamokban mar 1962-ben megjelent
olyan munka, amely az 0j gazdasagi ag, az
informacidgazdasag kérdéseivel foglalkozott.
Legjobb hazai képviseldje ennek a gazdasagi
agnak hazankban Vdmos Tibor akadémikus,
akit volt szerencsénk ma itt meghallgatni.

Az informaci6 arujellegének bizonyitasanal
— a konyvtari funkciok oldalardl kézelitve —
tamaszkodnunk kell a miikodésiiket meghata-
rozo rendelkezésekre még akkor is, ha a rende-
letek szellemét ma mar talhaladottnak itélhet-
juk.

Néhany feladatot az elemzéshez érdemes ki-
emelni. Igy a kényvtar feladata, hogy: 1. tevé-
kenységi korében koézremiikodjék az altalanos
miivelGdés terjesztésében és gyarapitasaban, a
szocialista vilagnézet, életmod és izlés fejlesz-
tésében, az altalanos, a szakmai, a politikai és
a vilagnézeti tajékozodasban; 2. részt vegyen a
termelési, a kutatasi, a fejlesztési, a tervezési,
a kézmiivelddési, az oktato-neveld és a tanul-
manyi, valamint az igazgatasi tevékenység
szakirodalmi igényeinek Kkielégitésében és e
korben tajékoztatast nyujtson; 3. e feladatokat
szolgaltatasok nyujtasaval lassa el; 4. tajéko-
zodjon a szolgaltatasai irant megnyilvanulo
igényekrol, valamint tervszerii tevékenységgel
miikodjon koézre az igények felkeltésében és
kielégitésében.

Az Elnoki Tanacs 1976. évi 15. szamu tor-
vényerejli rendeletébdl atvettek nem sz6 sze-
rinti idézetek, csupan céljainknak megfelel6
kiemelések. A jol ismert térvény itt nem érin-
tett részei a konyvtaraknak mar inkabb azokat
a feladatait irjak le, amelyek a nem aru jelleget
erositik. Ezekkel is foglalkozunk a tovabbiak-
ban, de el6bb azt vizsgaljuk meg, a leirt felada-
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tok végrehajtasa a torvény szellemében megfe-
lel-e annak a kévetelménynek, amely szerint a
konyvtarak az informacidgazdasag szerves ré-
szei, és mint ilyenek jelentGs értéktermelSként
vesznek részt az Ujratermelési folyamatban.

A konyvtarak jellegiktdl fliggéen vesznek
részt, vallalnak feladatot a leirtak végrehajtasa-
ban. A miikodésiik soran keletkez6 adat, bibli-
ografia, dokumentum, szemle vagy tanulmany
eltérd sziikségleteket elégit ki, és ezért értéke
is valtozo, ami a megrendel6 vagy felhasznalo
altal pénzben kifejezett dij nagysagaban jele-
nik meg. A hazai konyvtarak gazdasagi helyze-
te semmivel sem jobb, mint barmelyik mas
profilu, viszonylag kotott forrasokkal gazdal-
kodni kényszeril6 szervezeté. Ugyanakkor a
gazdasagnak elsddleges érdekében all, hogy a
forrasként szolgalé konyvtarak szinte napraké-
szen legyenek képesek nyomon kovetni a vi-
lagban zajlo mozgasokat, s az erre vonatkozo
informaciokat korszerii rendszerek segitségé-
vel a dontési pontokra tovabbitsak.

Ezeknél a feladatoknal jelenik meg a konyv-
tar és a gazdasag barmely szférajaban dontésre
kényszeriilok kolcsonds érdekeltsége. Az in-
formacié mindsége csokkenti a dontés kocka-
zatat, a kisebb kockazat jobb piaci pozicio el-
érését szolgalja és nagyobb nyereséggel ke-
csegtet. A magyar gazdasag jelenlegi fejlettsé-
gét sok szempontbdl aranytalannak nevezhet-
jik. Nem vitathato, hogy informaciokkal szol-
galni képes bazisaink, igy a konyvtarak is bizo-
nyos szempontbdl fejlettebbek és tobbre képe-
sek, mint az ismereteket felhasznalni hivatott
termeldk, keresked6k vagy makro doéntésho-
ZOk.

A kérdés azonban éppen a konyvtarak fel-
adataibol kovetkezGen az, hogy érvényesiil-e a
konyvtarak munkajaban és milyen mértékben
az, amit a torvény igénykeltésnek, igények
megismerésének ¢s kielégitésének nevez. Mar-
keting szakember lévén, azt kell mondanom,
hogy a konyvtarak marketingtevékenységének
lényegét a torvény készitdi eléggé szabatosan
hataroztak meg, mas kérdés, hogy a feltérelek
nem adottak. Az igények ismerete, kielégité-
siik és ujabbak teremtése a piaci tulélés egyet-
len ésszert cselekvési formaja.

Ha azt mondjuk tehat, hogy a konyvtari
informaci6 a gazdasag aranyosabb és gyorsabb
fejlodését szolgalod aru, aminek értéke, vagyis
ara van, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
létét is az hatarozza meg, mennyire képes meg-
felelni a tarsadalmi informacidrendszerben ra
osztott feladatoknak, képes-e elallitani piac-



képes arut, s ezzel sajat gyarapodasat, sziikseé-
gességét biztositani.

A konyvtar, illetdleg a konyvtarat iranyitd
emberek a tudéi annak, hogy milyen értéki
informaciot képesek a dontést hozoknak ren-
delkezésére bocsatani. Jol tudjuk, hogy a valla-
lati szféraban még ma is uralkod6 az a maga-
tartas, amely szerint ,,az informaciokat a fel-
ugyeletet gyakorld iranyitd szervezet szolgal-
tatja, hiszen azért van, vagyis az allam akarata-
nak koézvetitésével segiti a dontéshozatalt”.
A vallalati kutatasi-fejlesztési informaciok
mennyisége és mindsége, illetdleg a piaccal
kapcsolatos komplex ismeretek mértéke csak
kivételes esetekben éri el a kivanatos szinvona-
lat. Ugyanakkor még a meglevé informaciok
hasznositasa is gyakran esetleges, mindeneke-
16tt azért, mert a dontéshozok nem nagyon
tudnak kérdezni. Nem egyedi tapasztalat,
hogy a vallalatvezetés kiils6 kutatokat kér fel
a bels6 informaciomozgas feltarasara, s ilyen-
kor deril ki, hogy példaul a kutatasi-fejlesztési
teriileten olyan adat- és ismerethalmaz all
‘rendszerezetten rendelkezésre, amire az eddi-
gieknél lényegesen jobb és eredményesebb ve-
zetGi dontések alapozhatok.

Konyvtari szolgaltatasok

Ezt a vallalati magatartast véve alapul, a
konyvtarak nincsenek konnyi helyzetben, ha
szolgaltatasaikat eladni kivanjak. Nem elégsé-
ges a szolgaltato készsége és adottsaga bizo-
nyos felismert sziikségletek kielégitésére, ha-
nem a fogadokeészség is feltétel. Az aranytalan-
sagok csokkentése azonban a konyvtarak érde-
ke is. Nehezen képzelhet6 el, hogy a konyvta-
rak a vilag vezetd informacios bazisainak szin-
vonalat érjék el, ha ismereteik nem hasznosul-
nak kell6 mértékben a tarsadalom és gazdasag
megujulasi folyamataban. Mindeddig a
konyvtarak viszonylagos lépéstartasukat — ami
a konyveket és egyéb dokumentumokat, és
nem a gépesitettséget jelenti — annak koszoén-
hették, hogy fennmaradt a kozkonyvtarak mi-
vel6déspolitikai funkcidja, illetleg a szak-
konyvtarak bazis jellege. Jelzi ezt az is, hogy
az elmult években a kiilfoldi konyvek beszer-
zése vagy folyoiratok elofizetési lehetGsége a
konyvtarakra korlatozddott, részben az arak,
részben a devizahianyok miatt.

Ugy gondolom, ez a korillmény még tovabb
fokozza a konyvtarak szolgaltatoé funkcidjat,
mert a fejlédés megismerhetd iranyzatairol az

érdeklodok ma Magyarorszagon nem tudnak
mas forrasokbodl informacidhoz jutni.

A konyvtarak piaci feladatainak ellatasa
semmiben sem tér el a mas tipusu szolgaltata-
sokat vagy termékeket kiilonb6z6 piacokon ér-
tékesitd vallalkozokétol. Ez azt jelenti, hogy:
1. ismerni kell a piac egyes szegmentumainak
(részeinek) igényeit; 2. meg kell ismertetni a
potencialis vevOket a beszerezheté informa-
ciokkal; 3. meg kell teremteni az értékesités
gyors és kényelmes formait; 4. olyan arpoliti-
kat kell folytatni, amely mellett nyereséggel
végezhet$ és fejlesztheté az informaciok ter-
melése; 5. létre kell hozni azt a szervezeti for-
mat, amely képes 0sztonézni a hasznalhato
informacidk termelését, érdekeltséget teremt-
ve a felhasznaloknal és el6allitoknal egyarant.

A feladatok kozott nem emlitettiik a bazis
ismeretét, mert azt adottnak kell tekintentiink.
Arra azonban fel kell hivhunk a figyelmet,
hogy a felhalmozott, altalaban kronologikusan
rendelkezésre allo adatok és ismeretek barmi-
lyen gazdagok, nem sziikségszeriien célszerii-
ek is. Célszertivé tehetik a felhasznalok igényei
alapjan, s kiilonosen a miszaki-technikai teri-
leten a folyamatossag szinte nélkiilozhetetlen,
és felértékeli a jovobeni hasznalhatosagot.

A konyvtari marketing-feladatokat megle-
hetOsen Osszetetteknek mondhatjuk, mert a
célra késziilo informacié arunak mindsiil, amig
bizonyos hagyomanyos feladatok (bibliografia,
szemle stb.) szolgaltatasként keriilhetnek érté-
kesitésre. A megkiilonboztetés azért fontos,
mert egy specialis teriiletre vonatkoz6 infor-
macio, tanulmany, elérejelzés stb. a felhaszna-
16 igényei szerint késziilhet, tehat kizardlagos
joggal kertilhet értékesitésre, mig a szolgalta-
tasok sok felhasznalonak eladhatok, megte-
remtve a bazist az ad hoc informaciok készité-
séhez.

A szolgaltatasok széles kore, szinessége, tar-
talmas volta stb. adhatja azt a bazist, amire az
egyes szakteruletek baziskonyvtarai piaci teveé-
kenységiiket alapozhatjak. Mar emlitettem,
hogy meggy6zddésem szerint a konyvtarak
»Okosabbak”, mint a potencialis felhasznalok,
vagyis elvileg tobbet kell tudniuk arrol, mit
hol lehet megtalalni, mit érdemes és nem érde-
mes kézbevenni, milyen forrasnak szabad vagy
nem szabad hinni, hogyan lehet vagy kell sze-
lektalni stb. Ezt a tudast lehet kamatoztatni,
amikor a potencialis felhasznalokat fogéko-
nyabba kivanjuk tenni a kényvtar altal nyujt-
hato6 informaciok, specialis ismeretek irant.

Nincs meggy6z6bb érv, mint a hasznos, ér-
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tékes munka. Nem tudom mennyit tudnak a
hazai szakkonyvtarak arrol, milyen vélemény
alakult ki tevékenységiikrdl a szakmai korok-
ben. Ugy gondolom minden vallalkozasnal
dont6 jelentGségi annak ismerete, mit varnak,
mit gondolnak, mennyire tartjak alkalmasnak
s ezért megbizhatonak a szolgaltatas végzojét,
ebben az esetben az informacios termék készi-
t6jét.

Az is tény persze, hogy a konyvtarak szol-
galtatasait igénybe venni kivané szakmai kor-
nek tul sok valasztasi lehetGsége ma mar nem
nagyon van, az emlitett beszerzési nehézségek
miatt. Nem k6z6mbés azonban az, hogy kény-
szer érvényesiil-e az igénybevevonél vagy ha-
tarozott valasztas. Véleményem szerint a
konyvtarak informacios szolgaltatasainak mi-
ndsége, terjedelme, pontossaga, frissessége
stb. jelentGsen segitheti a gazdasag egészének
megujulasat, s éppen ezért a legfébb feladat
sajat képiik kialakitasa, illetdleg a roluk meglé-
vO kép megismerése, modositasa, ha erre sziik-
ség van.

Engedjenek meg egy személyes megjegy-
zést. Mérnok hallgato koromban minden sza-
badidémet az Orszagos Miiszaki Konyvtarban
toltottem, s nemcsak azért, mert nyugodtak
voltak a koriilmények, mert kedvesek és szol-
galatkészek voltak a konyvtar dolgozoi, de
azért is, mert a patinas kornyezet tiszteletet
ébresztett, bizonyos magatartasi formakat
kényszeritett az odajarokra. Ma mar 17 éve
kozgazdasz vagyok, s az orszag egyik legkor-
szeribb szakkonyvtaraval élek egy fedél alatt,
sokat és jOol hasznalom a konyvtarat, de ha
konyvtar jut eszembe — elnézést kérek kedves
konyvtarigazgatonktol és munkatarsaitol is —,
akkor az még mindig az Orszagos Miiszaki
Koényvtar, pedig mar elég hosszu ideje nem
koptatom lépcséit.

Véllalkozéas

Az elmondottak eléggé vilagossa tehettek
azt, hogy a nemzeti informacios rendszerben
a konyvtarnak nemcsak meghatarozé szerepe
van, de alkalmazkodnia is kell az 4j id6k kove-
telményeihez. Ez pedig a vallalkozas.
A konyvtarnak bizonyos tevékenysége egyeér-
telmien aruként, szolgaltatasként értékesiil az
informaciok piacan. Ami aru, azt a felhaszna-
lonak meg kell fizetnie, mégpedig ugy, hogy
akik az arut, szolgaltatast elGallitottak, fejlesz-
teni tudjak tevékenységiiket.
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A vallalkozasnak ma mar Magyarorszagon
szamos olyan formaja ismert, amelyek kozil a
konyvtarak is megtalalhatjak a legmegfelelob-
bet. A konyvtarak miikodéset szabalyozo ren-
delkezések nem zarjak ki a vallalkozas lehet6-
ségét, nem is hangsulyozzak.

A konyvtarak tisztaban vannak fontos fel-
adatukkal az orszag informaciorendszerének
kiépitésében, tokéletesitésében, a szakmai kor-
nyezet ,kutatOkedvének” serkentésében.
Ezeknek a feladatoknak azonban csak akkor
tudnak megfelelni, ha marketing tevékenysé-
gliket atgondoltan és tudatosan végzik.

Nincs olyan szervezet, amelynek tevékeny-
ségét nem sziikséges a megnyilvanulo kereslet-
hez igazitani, illet6leg amelynek nincs sziiksé-
ge sajat fejlodéséhez az altala kiszolgaltakkal
valo folyamatos kapcsolatra. Fejlodni csak ak-
kor lehet, ha valos sziikségleteket elégitiink ki,
ha fejlodést szolgalo igényeket keltiink.

A magyar tarsadalom és gazdasag uj palyara
iranyitasanak egyik kulcskérdése, mennyire
vagyunk vagy valunk képessé a fejlodés trend-
jét kovetni, csatlakozni, felzarkozni s ilyen mo-
don elobbrelépni. Az informacio pedig éppen
azt jelzi, hogy merre kell tartanunk, merre tart
a vilag korulottrink.

A konyvtarosoknal aligha tudjak jobban mas
szakemberek, milyen meéreteket Oltott az az
ismeretanyag, amelybdl szelektalni kell a hasz-
nosat, a jelentGset vagy az értéktelent. Tavol
all t6lem, hogy azt kivanjam, a valogatas nehéz
feladatat szakmaktol fiiggetlenil a konyvtar-
nak kelljen elvégeznie. De azt igen, hogy szer-
vezze és iranyitsa megfelel6 szakemberek se-
gitségével a felhalmozott ismeretanyag aram-
lasat; hogy tudatositsa milyen 1j iranyzatok
vannak kibontakozoban, s valjon szerves ré-
szévé a nemzeti informaciorendszernek.

A konyvtarak mindig tdmogatasra szorultak,
és ez természetes, sOt a tarsadalom
alapérdekeivel egyezik. A konyvtar soha sem
valhat profitorientalt szervezetté, de azzal sem
elégedhetiink meg, hogy jol-rosszul szolgalja
meghatarozott feladatait és ne éljen azokkal a
lehetGségekkel, amelyeket a felhalmozott is-
meretvagyon kinal. A hatékony piaci munka-
hoz pedig a hivatastudat és -szeretet mellett
mas motivacio is sziikséges. A konyvtarak jol
képzett szakembereinek érdekei egybe kell es-
senek azoknak az érdekeivel, akikért vannak,
nevezetesen az informaciot felhasznalokéval.
Ez alig képzelhet$ el anyagi érdekeltség nél-
kiil, hiszen aki felhasznalja dontéseihez az in-
formaciot, az is nyer, mert vagy jobb dontést



hoz, vagy ujat alkot, vagy csokkennek sajat
raforditasai példaul a fejlesztésnél. A kozos
alap kénnyen megtalalhato, nem is nagyon kell
keresni.

Koényvtarpolitika

Az eddig elmondottak ellentétele: az infor-
macié nem aru! Ennek értelmezéséhez a hazai
€s a szocialista orszagok mindegyikére jellem-
z6 konyvtarpolitikat kell szemiigyre venniink.

Altalanosnak mondhatjuk azt az elvet — a
hivatkozott térvényerejii rendelet szelleme
szerint is —, hogy a konyvtari szolgaltatas nyuj-
tasa allami feladat, s szinte allampolgari jogon
(a Szovjetunioban alkotmanyba foglaltan) kell
biztositani mindenki szamara a sziikséges do-
kumentumokat vagy informaciokat.

Jelzi ezt a felfogast a mar hivatkozott
torvényereji rendelet idevagoé paragrafusa is:
»A konyvtar fenntartdja a hatalyos jogszaba-
lyok figyelembevételével a) meghatarozza a
konyvtar feladatait, szervezetét és miikodési
szabalyzatat, b) iranyitja és ellen6rzi a konyv-
tar tevékenységét, c) biztositja a konyvtar mii-
kodéséhez sziikséges személyi és anyagi felté-
teleket.”

A térvény nem ejt szot olyan konyvtari tevé-
kenységr6l, amit ellenszolgaltatasért kellene
vagy lehetne végezni. Eppen erre tamaszkodik
az a felfogas, amely az orszag valamennyi, tel-
jesen eltéré profila és funkcidju kényvtarat
mint kézkonyvtarat tekinti és tevékenységiiket
az alapszolgaltatasokra redukalja (helybenol-
vasas, kolcsOnzés, tajékoztatas az allomany
gyarapodasardl vagy mas konyvtarakban fel-
lelheté dokumentumokrol stb.). Ezeket a szol-
galtatasokat szinte teljesen dijtalanul végzik a
konyvtarak, terhelve a fenntartd intézmény
koltségvetését gyakran olyan szolgaltatasok
koltségeivel is, amelyekre csak szorvanyosan
jelentkezik igényld.

Ezzel szemben, amint azt az el6z6kben ér-
telmeztiik, az informacié arunak tekinthetd,
ami irant kereslet lehetséges, illetSleg a kinala-
ti oldal ennek tudataban szervezi tevékenysé-
gét, keresi a felhasznalot és megfeleld dijazas
ellenében akar a legegyszeriibb vagy éppen
legOsszetettebb igényt is kielégiti.

Ugy gondolom, a hazai konyvtarpolitikaban
e két ellentétes felfogas kozotti egészséges
osszhangot kellene megtalalni, az aranyokat,
hogy mit és meddig nyudjtson a kényvtar dijta-
lanul vagy névleges dijakért, illetbleg mit ad-

hat el aruként vagy szolgaltatasként, ha van
kinek és nem sérti az alapelvben megfogalma-
zott kozosségi érdekeket.

Megitélésem szerint a hazai informacios
rendszeren beliil a konyvtarak helye, szerepe
és mikodési kére megujitasra érett. Azt termé-
szetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a magyar szakemberek tobbségének igen
gyenge az idegennyelv tudasa, tehat az eddigi
tajékoztatasi funkciokat a kényvtaraknak val-
tozatlanul dijtalanul kell fenntartani. Ugy vé-
lem azonban, hogy a konyvtarak korszeriisité-
se, gépesitése, a nemzetkozi informacidcserébe
valo bekapcsolasa stb. hossza ideig mar nem
odazhat6é el, mert lemaradasunk tovabb no-
vekszik.

A fels6oktatasban tevékenykeddként nem
hallgathatok az oktatasr6l sem. Tekintélyes
hianyokat kell potolnunk, hiszen a korszera
informacids technikakkal valé kommunikacio-
ra a mai iskolarendszer még mindig nem készi-
ti fel a szakembereket. Fajo szivvel és némi
irigységgel gondolok nem a 17 évvel ezelGtti
amerikai tapasztalataimra, de a néhany évvel
ezelotti svajciakra, amikor St. Gallenben a ke-
reskedelmi foiskola konyvtaraban a termina-
lokkal természetes egyszeriiséggel kommuni-
kalo hallgatokat lattam.

*

Meggy6zodésem, hogy lemaradasunknak
nem elsGsorban anyagi okai vannak. Sokkal
meghatarozobbak az emberi tényezok, vagyis:
1. az alacsony fogyasztasi kultiira, ami felfoga-
som szerint konzervalja mindazt, aminek
gyorsan kellene valtoznia, mert igényességrol
tarsadalmi szinten mindaddig nem beszélhe-
tlink, amig az alapveté sziikségletek kielégité-
sében a kor kdvetelményeihez képest mérfol-
dekkel vagyunk lemaradva. Nem kivanhatjuk
tomegesen az igényességet, amig igénytelen-
ségre karhoztatjuk még azokat is, akik érzéke-
nyek lennének az Ujra, a jobbra, az el6bbrevi-
vOre; 2. az értelmiség meglehetGsen tisztazat-
lan tarsadalmi szerepe, a tudas koncentralasa-
ban valo érdektelenség, az uj elsajatitasat és
hasznositasat nem 6szténzd kdrnyezet, a vég-
zett munka mindsitésénél szerepet jatszo nem
éppen értékorientalt gyakorlat, a tarsadalmi
értékrend hianya, és még sorolhatnank az oko-
kat, amelyek mind visszahuzé er6ként hatnak
a tarsadalmi haladas és megujulas folyamata-
ban.

Dr. Hoffmann Istvanné
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Bevezetd a zenei konyvtaros szekcio
€s a modszertani munkabizottsag
tanacskozasahoz

A mai vita kézponti gondolatkérét, vagyis,
hogy mennyire és miként képes a kdnyvtar a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelni, illetve,
hogy hogyan felel meg a tarsadalmi kereslet-
nek a kényvtari kinalat, meglehetésen egysze-
réi moédon tudhatnénk le. Hasonlitsuk dssze a
kdnyvtarak kapacitasat, potencialis szolgaltato
képességét és a valds igénybevétel nagysagat:
az eltérés jelentds. Ugyanezt az eredményt
kapnank, ha bizonyos teriileteken, igénybevé-
teli formakba és rétegekbe még mélyebbre &s-
nank.

Maésodik nekirugaszkodasban: azt nyujtja a
konyvtar az olvasdinak, a tarsadalomnak, amit
kellene? Itt a valasz mar nem elég egyértelm,
de még mindig ki lehet térni, azzal, hogy a
konyvtar gydijté, kozvetité intézmény, azt
gydjti és azt kozvetiti, ami van. Egyébként is
a feltételek olyanok, amilyenek. igy legalabb a
lelkiismeret megnyugodhat! Mivel ezt nem
akarom, megprébéalkozom a téma alaposabb
vizsgalataval.

Egyenl6ség és kulonbozbség

A szocialista m(ivel6déspolitika kdzépponti
gondolata az egalitas: egyenl6ség a hozzajutas-
ban, a hasznalatban, a feltételekben, és egyen-
I6ség vagy legalébbis egyenletesség a kultlra
elosztasaban foldrajzi értelemben. Ez parosult
am(ivel6dési feladatok kbzponti meghataroza-
sdval és kiilonb6z6 szintekre torténd ,,lebonta-
saval”. Amig a kordbban hianyzé feltételek
kiépitését, a szervezeti keretek megteremtését
jelentette a feladat, ennek az elvnek a kdvetése
viszonylag egyszer( volt. Egyszer( az iranyi-
tas részér6l, mert tudta, hogy létre kell hozni
a feltételeket, és egyszer(i volt a konyvtaros
részérdl is, mert tudta, miért harcoljon.

Mas kérdés, hogy mennyire johetett igy 1ét-
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re egy kelléen differencialt ellatasi rend,
mennyire felelhetett meg az igy létrejoétt szol-
galtatasi kapacitas a tarsadalmi elvarasoknak és
kaléndsen, hogy mi volt az a tarsadalmi igény,
amire a Kiépulé intézményrendszer figyelmét
forditottdk. Ez az igény egységesnek és perma-
nensen ndévekv6nek gondoltatott el, a gazdasag
analdgiajara.

A valo6sag és az elvek, a célok és az eredmé-
nyek tavolodasa minduntalan feliilvizsgalatot
igényelt, amit a feladatok médosulasa kdvetett,
és ezzel egyiitt feler6s6détt a munka mindgsité-
sének szubjektivizmusa, mondhatnank gy is,
relativizmusa. Elvesztek a korabbi etalonok,
de nem léptek helylkre mésok, vagy az (j
kapaszkodok latszolag bizonytalanabb hely-
zetben tartottdk a raszoruldkat. A korébbi tal-
zottan egységes, homogeén rendszer az egyéni
elképzelések, térekvések, ambicidk, ,kisérlete-



zések” terepe lett. Nagyon sok fontos, indo-
kolt, atvételre, terjesztésre érdemes eredmény
szlletett: csak kdzben egyre csokkent az igény-
bevevék szdma, a kdnyvtariigy defenzivaba
szorult, az elvarhatondl kisebb tarsadalmi
presztizs és ebb6l kovetkez6en befolyas lett az
osztalyrésziink.

Lehet, hogy mosolygasra késztetd az ebbdl
a sematikusan felvazolt képbdl levonand6 ko-
vetkeztetésem: egy korabbi ideal kdvetése kdz-
ben ma olyan kihivasok késztetik a konyvtar-
ugyet 0] feleletekre, Uj egységre és Uj szerepre,
melyek tarsadalmi jelentésége, politikai sulya
minden eddigit atértékel, és amelyek megfele-
I6 megoldasa révén a kényvtar tarsadalomban
elfoglalt helye is megvéaltozhat.

Igények és elvardsok

Kik és hogyan kozvetitik azokat a sokat em-
legetett tarsadalmi igényeket a konyvtarnak, a
konyvtarosnak és milyen eszk6zokkel tudjuk
azokat felfogni, feldolgozni?

Az olvasok, az egyes olvasé természetes és
primer hordozéja ezeknek a sziikségleteknek,
az altala tamasztott igény valodi, kénnyen fel-
fedhetd, hiszen kozli velink. De mennyi az
esetlegesség! Nem ismeri a lehet6ségeket, nem
tajékozott a sajat témajaban, mi pedig nem
ismerjik az 6 céljait. Ez épp elegendd a kdlcso-
nds csalédashoz. Amit hoz a kdnyvtarba,
mégiscsak egyedi, ismétlédése, gyakorisaga
még nem jelent tarsadalmi szlikségességet.
Hatha csak divat.

A benniinket kortilvev6 intézményrendszer
természetesen jelentds és figyelembe veend6
kéréseket, szlikségleteket jelez. Ezekre nem
figyelni stlyos hiba, de a szerepzavar, a bi-
zonytalansagérzet tarsintézményeinkre s féleg
az iskolara ma kiiléndsen jellemz6. Az onnan
érkez6 jelzések sajnos esetlegesebbek, megje-
lenési formajukban szélsGségesebbek, mint
amit egy folytonossagra épit6 intézmény ak-
ceptalni képes.

Nem tarthaté kielégitének az sem, ahogyan
a konyvtar e két igénycsoportra figyel, figyel-
het. Nincsenek megfelel6 mérési, 6sszehason-
litdsi mddszerek, nehéz kimutatni az adott in-
tézmény sajatossagait, ezért nehéz erre straté-
giat épiteni. Bizony a kdnyvtari munkatervek-
ben az igénybevevik korének szélesitésére tul-
zottan is egyforma otleteket olvashatunk. Kér-
dés persze, hogy a dinamikus reagéalasnak van-
nak-e feltételei, tartalékai targyi és személyi

értelemben egyarant? Vagy ezek a tartalékok -
amelyek els@sorban szellemi potencialt jelen-
tenek - mennyire aktivizalhaték? Ma, amikor
az értelmiség szerencsésebb csoportjai is pasz-
szivak - bizony elég nehezen!

Az iranyitas (értve itt a politikai és igazgata-
si iranyitast is) minden fejl6dés ellenére sem
érte el a tekintetben az elvéarhatd szintet, hogy
az altalanos kdvetelmény mellett hatarozottan
leirja és megkovetelje a helyi igények kielégité-
sét. A kdzép és also szint cselekvési gyakorlata
ma is talzottan kézponti direktivakra figyel6 a
m(ivelédésiigyben, felulrdl var ,,intézkedést”,
és mivel ezt nem kapja, kaphatja meg, kézém-
bossé valik. Ma a fels6 iranyitas egyre hataro-
zottabb igénye, hogy tevékenysége maradjon
elvi-politikai jellegli. Csakhogy ennek feltéte-
lei az intézményi struktiraban, a feladatok
pontos leirdsaban és megfogalmazasaban nem
jottek létre. A miivel6désiigyben minden ma-
rad a régiben, mikdzben a vildg megvaltozott
korilotte. A lokalitds mint igényindukalo azért
mUikédik gyengén, mert a helyi kdzélet 6nma-
gaban is fejletlen, nem tdmaszt igazdn nagy
elvardsokat az egyes emberrel szemben. Fon-
tos cél, hogy a tarsadalom polgéra elsésorban
a helyi politikai kozéleten keresztul valjék az
altalanos celok tdmogatdjava, megvalositojava
is. Ehhez pedig a kdnyvtarnak is rendelkeznie
kell olyan informéciokkal, amelyek a helyhez
kotddnek és amelyek valdban hasznalhaté in-
formaciok. Mai gyakorlatunkban meglehet6-
sen korlatozott ezeknek az informécidoknak 3
beszerezhet6sége, felhasznéaldsa és hatékony-
sdga. Természetesen fontos és sziikséges
mondjuk a testileti anyagok gydijtése, de vajon
ezek az anyagok elegend6ek-e ahhoz, hogy a
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tanacsi testiiletek és apparatusok munkajarol
az allampolgar tajékozoédjon. Megtudhato-e
beldlik a helyi kozéletr6l minden sziikséges?
Azt gondolom nem, mert hidnyzik j6 néhany
egyéb tajékoztatd eszkdz, csatorna és kiilono-
sen a demokratizmus gyakorlata.

Ezen a ponton elérkeztiink egy hasonloan
bonyolult kérdéshez. Ma a nyilvdnossdg (nem
divatossaga, hanem fontossaga miatt haszna-
lom e kategoriat) mennyiben elégiti ki az em-
berek ismeretigényét, mennyire fontosak in-
formacioi szamukra? Az els6 vagy hivatalos
nyilvanossag tobb csatornan, béségesen onti
az informaciokat, de az emberek ezeket sok
esetben nem tartjak kielégit6nek a tarsadalmi
cselekvéshez, beilleszkedéshez, érdekérvénye-
sitéshez elegend6nek. A masodik nyilvanos-
sagbol, ami értelemszeriien korlatozott és els6-
sorban kozvetlen kommunikaciot jelent, fon-
tosabbnak és hasznalhatobbnak tlin6 informa-
ciokhoz lehet jutni. A helyi kézéletben ez kiil6-
ndsen igaz.

A konyvtar mint az elsé nyilvanossag letéte-
ményese emiatt (is) veszitett vonzerejébol.
Nem azt kinalja, nem azt gy\jti és szelektalja,
amit6l az emberek sajat helyzetiik megvaltoz-
tatasat remélhetik. A f6 probléma, hogy az
egyén esélyei talan még novelhetdk, de meny-
nyire lehet ma tarsadalmi osztalyok, rétegek
vagy egyaltalan kozosségek problémait megol-
dani, vagy azok megoldasahoz hozzajarulni.
Az az érzésem, mikodésink céljai és realitasa
kozott itt a legnagyobb a tavolsag. Kilondsen
igaz ez az utObbi évekre, évtizedre, amikor az
ismeret megszerzésének igénye mogott egyre
inkabb csak a praktikum, a napi sziikséglet
kielégitése érhet6 tetten. Nem a késGbb jelent-
kez6 feladatok, konfliktusok megvalaszolasara
késziilnek fel az emberek, hanem a mar
létezéére. Valasz kell ra, ezért azonnal ahhoz
fordulok, aki ezt a pillanatnyi igényt kielégiti.
Jo partner ebben a kényvtar? Szerintem nem,
de lehet-e ennek az igénytipusnak kielégitésére
tarsadalmi intézményeket létrehozni?

Tavlatossag és mindség

Meggyozodésem: ez az intézménytipus az
eléretekintd, tavlatokkal rendelkezd, a multat,
a jelent és a jovot dialektikus egységben lato,
6nmaga és kornyezete irant felelGsséggel biro,
autonom, kézdsségpolgdré lehet. Ma azonban
éppen ez a tavlatossag és jovOre orientaltsag
hianyzik a tarsadalombol, és ennek ujraélesz-
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tése vagy pontosabban ujrafogalmazasa a leg-
nagyobb politikai feladat. A megoldashoz mi
ugy jarulhatunk hozza, hogy a valosagot nem-
csak megismerni segitjiik, hanem indukdljuk is
a vdltoztatdst. Ennek a munkanak 6sszefoglalo
jelz6i: tavlatossag és mindség. Ebben az 1j
tavlatos gondolkodasban keriilhetnek helyiikre
azok a fogalmak, melyek egy ,sikerorientalt”
korszakban legyengiiltek és elveszitették von-
zasukat. Csak egy mindségileg mast akar6 kor-
szak képes Osztonzdleg hatni azokra a folyama-
tokra, melyek soran létrejon, létrejohet az a
helyzet, hogy az egyén sorsanak megvaltozta-
tasat onmaga megvaltoztatasaval egytitt képze-
li el. Ma az emberek dontd tobbsége valtozast
akar a politikai intézményekben, a gazdasag-
ban, a mivelddésben, a kornyezetvédelemben
stb., egyuttal azonban nem latja be a valtozas
sziikségességét — 6nmagaban. Mintha ez nem
velejaro feltétel, sziikségesség lenne. Talan in-
nen ered az igény ¢és a kinalat egyensulya: az
igényrelenség egyensulya.

Az ellenstratégia kialakitasahoz kevesebb,
funkcionalasahoz majdan remélhetdleg tobb
eszkozzel rendelkezik a konyvtar.

Ehhez azonban meggy6z6désem szerint
meg kell valtozni a tarsadalmi intézményrend-
szerrel egyutt a kényvtarak miikodési, tevé-
kenységi feltételeinek is. Erre tobb lehetdség
is kinalkozik: a konyvtar szelektalja az igénye-
ket; valjék gazdasagossa; novelje szolgaltatasai
korét; alakitsa at 6nmagat mas tipusu intéz-
ménnyé; vagy varjon.

Ez az 6nkényes felsorolas hasonlo 6nkényes-
séggel folytathato, csak éppen ezek a lehetdsé-
gek 6nmagukban nem jelentenek megoldast.

Két rendezo elvet tartok fontosnak és elen-
gedhetetlennek, megkockaztatom, elkeriilhe-
tetlennek a konyvtarakkal kapcsolatban: ezek
pedig a szakmai egyiittmiikodés ¢€s a tarsa-
dalmi kontroll. Latszolag ellentmondo fo-
galmak, megjelenésiikben esetenként akar egy-
mast gyengit6 hatasukkal is talalkozhatunk, de
ma a kett6 csak egymast feltételezve fejlodhet!

Mit értiink a kett6 viszonyan?

Ugy latom, hogy soha nem volt annyira fon-
tos a szakmai szolidaritads, a kozos célok megfo-
galmazasa és hatékony megvalositasa, mint
most. Soha nem érezték az intézmények any-
nyira magukra hagyatottnak, kiszolgaltatott-
nak 6nmagukat, mint most, soha nem volt
ilyen nehéz — hagyomanyos értelemben - ira-
nyitani az intézményeket, és lehet, hogy ennyi
nehezen megoldhato feladat sem gytlt Gssze.



Ugy tlinik szamomra, a tarsadalom egyes
agazatai Osztonzést kaptak, vagy kialakitottak
6nmaguk szamara a feltételeket ahhoz, hogy az
igazgatdsi érdekvédelem mellett — és sok eset-
ben helyett - fejlesszék a szakmai érdekvédel-
met. Nem a szakszervezeti értelemben vett ér-
dekvédelemrol beszélek, amely a munkavallalo
egyénre iranyul, hanem az intézmény érdekei-
rél. Ezeket az érdekeket, melyek egy része
anyagi, természetesen nem lehet elszakitani a
fenntartotodl, de ugy latom, a fenntarto érdeke
is egyre inkabb az, hogy a kapcsolat legyen
attételes, az intézmény valjon Onigazgatdéva,
onfejlesztove, és alakitsa ki 6nmaga kapcsolat-
és érdekrendszerét. Az intézmények konfliktu-
sai, miikodésiik nehézségei egyre nehezebben
kezelhetOk igazgatasi eszkozokkel. A problé-
manak van ugyan anyagi konzekvenciaja, de
nem anyagi eredetd. A gazdasagi kamarava
alakul6 kereskedelmi kamara jo példa a hori-
zontalis (és nem hierarchikus) szervezddés
hasznossagara. Mi halozataink hierarchikus
felépitését szorgalmazzuk, mikozben a kap-
csok lazulnak és a tarsadalomban végbemend
atrendezddések miatt e hierarchia anakroniz-
musa fényesebben tiindokol, mint valaha.

Ma feler6s6dnek, mozgasteret kapnak, mert
valos igényeket elégitenek ki, valos érdekeket
képviselnek mindazok a szervezetek, amelyek
tagjainak azonos a jogallasuk. Nehéz is ma mas
poziciobol bizonyos kérdéseket megvalaszolni,
bizonyos konfliktusokat feloldani.

Javaslatok

Sziikség van (a felismerés bizonyara, a ja-
vaslat feltételezhetSen nem 1j) a kényvtarak
olyan szervezOdési lehetGségére, mely onkén-
tes, a tagok egyenléségére, azonos jogaira és
kotelezettségeire épit, és amelynek célkitizései
kozott szerepel a sokféle, azonosan jelentkez6
szakmai probléma vizsgalata, kutatasa, képvi-
selete, a tagintézmények szakmai érdekeinek
védelme és tamogatasa. A szervezet anyagi
eszkozeit a résztvevd intézmények (paritasos
alapon fizetett?) tagdijai és esetleges palyaza-
tok, adomanyok, tamogatasok stb. jelenthetik.

Ezt a szervezetet elengedhetetlennek tartom
az intézményi 6nallosag noveléséhez, a tarsa-
dalmi, kozosségi elvarasok fokozottabb kielé-
gitéséhez és ugyanakkor a tarsadalmi kontroll
hatékonysaganak biztositasahoz is.

Javaslatom az, hogy egyesiiletiink elndksége
vagy valamilyen bizottsaga vizsgalja meg, ho-

gyan tudna sajat kebelén beliil olyan szervezeti
egységet létrehozni, amely ezt a feladatot ellat-
ja. Talan megalakulhatna egy intézményi
szekcid, érdekkozosség... a nevén talan még
nem is kellene ragodni.

Ennek a javaslatnak a megtételéhez 6szton-
zést és batoritast kaptam az igazgat6i tanacs-
ilések beszélgetéseibdl és abbol a jelentésbol,
amely a magyar konyvtariigy helyzetérdl és
feladatairdl szol: ,,A konyvtarosok tarsadalmi
szervezetének, a Magyar Konyvtarosok Egye-
siiletének a konyvtarpolitika kialakitasaba valo
fokozott bevonasa tovabb erdsithetné az ira-
nyitast.” Ennek az ohajnak azonban csak a
szervezet alkalmassaganak novelésével lehet
eleget tenni. Amennyiben az intézményi tag-
sag kiszélesedik, a képviselet természetesebb
és sziikségszeriibb lesz.

A masodik kérdeéskor a kontroll.

Ma - én legalabb ugy latom - a konyvtar-
gy, pontosabban egy-egy adott kényvtar te-
vékenységének tarsadalmi ellenérzése csak a
fenntarto tanacs testiiletein keresztiil érvénye-
silhet, nagyon attételesen és esetlegesen.
[Nem emlitve most a sajtd még ennél is esetle-
gesebb szerepét.] Amennyiben elfogadjuk,
hogy az intézményeknek a helyi igényekre job-
ban figyelve, a helyi tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokat jobban befolyasolva kell miikodni-
ik, akkor ehhez nélkiilézhetetlen a kozvetle-
nebb kontroll. Az intézményi 6nallésag nove-
lése csak ugy képzelhetd el, ha a kényvtar fo-
kozatosan az adott k6zosség konyvtarava valik.

Vagyis tobbrétegiivé lesz a létesités, fenn-
tartas és ellendrzés. A létrehozo atruhaz bizo-
nyos jogokat arra a testiiletre, mely rendszere-
sen figyelemmel kiséri a konyvtar tevékenyseé-
geét. A piac szabalyozo szerepe mellett a gazda-
sagban is jelen kell lennie a tarsadalmi kont-
rollnak. Ez legalabb olyan fontos a miivel6dés-
ugyben is. Feltételezhetden a termeleszkozok
tulajdonformdinak gazdagodasa sem lesz ha-
tastalan e teriiletre. Ahogyan a paternalista
allam eszmeéjétdl és gyakorlatatol haladunk az
Onigazgatd tarsadalom felé, ugy nd ennek a
jelentdsége. A demokracia, a beleszolas mindig
laikussagot jelent, de a laikussag nem a jogo-
sultsag hianya. Ellentmondasosnak tiinik, de
az intézmények 6nallosagat csak a tarsadalom-
ba val6 szélesebb beagyazottsaggal, a tarsadal-
masitassal lehet fokozni. Az 6nallosag nem a
kontroll hianyat, hanem a felel6sség novekedé-
sét jelenti.

A konyvtartorténetbdl ismerjuk az onszer-
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vezGdéssel, a kozOsségek aldozatkészségével
létrehozott konyvtarakat. Ezek példaja ma is
Osztonozhet arra, hogy eleget tudjunk tenni
egy mas kor masfajta kovetelményeinek. Mas-
képpen kell természetesen ma a kulturalis érté-
kek terjesztését végezni, masképpen kell még
az Ot évvel ezelOttihez képest is.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi kereslet néveked-
jék, és ez az intézmény szamara is felismerhe-

tobb és akceptalhato legyen, hitem szerint 6n-
magunk, szervezeteink megujitasan keresztiil
vezet az ut. Az altalam javasoltak csak részét
képezhetik egy kialakuld konyvtarfejlesztési
stratégianak, amihez persze konyvtarépitésre,
jo konyvkereskedelemre, eszkozfejlesztésre
— mondjuk szamitogépesitésre — és nem utol-
sosorban jol képzett szakemberekre is sziikség
van.

Ambrus Zoltan

A marketing és a konyvtarak

A konyvtarak a velilk szemben tamasztott
tarsadalmi igényeket a gazdasagi életben alkal-
mazott modszerek egy részének atvételével ké-
pesek csak kielégiteni. E modszerek koziil a
tarsadalmi kornyezethez, a tarsadalmi keres-
lethez valo igazodas egyik igéretes eljarasa le-
het a marketing.

A marketing — mint egyik meghatarozasa
mondja — nem mas, mint: ,A kozgazdasagtu-
domany viszonylag 1j, alkalmazott aga, amely
azzal foglalkozik, hogyan ismerjik meg szak-
szeriien a piacot, annak varhato iranyait, szer-
kezetét; hogyan lépjink fel a piacon annak
érdekében, hogy a legjobban adjunk el; tovab-
ba hogyan tervezziik és szervezziik meg a ter-
melést ahhoz, hogy a piacon igy tudjunk fel-
lépni. A szocialista gazdasagban a marketing
alatt olyan tudatos vallalati trekvést és vezetoi
magatartast értiink, amely a vallalat piacképes-
ségének a fejlesztésére iranyul, és a marketing
eszkozeivel - a népgazdasagi terv és a tarsadal-
mi racionalizmus keretei k6z6tt — a sziikségle-
tek teljesebb kielégitését és a hatékonyabb gaz-
dalkodast szolgalja.”

Els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy a marke-
ting csupan a vallalatgazdasag tertletén alkal-
mazhato, s talan ez az oka a hozza kapcsolodo
szamos félreértelmezésnek is. Pedig a marke-
ting — amint ez azéta elméletileg is, gyakorlat-
ban is tisztazodott — kiterjeszthet6 az emlitett
miukoédési kéron tilra is.

A fogalom kiterjesztésének elméleti megala-
pozasat valosziniileg az amerikai Philip Kotler
végezte el els6ként 1975-ben megjelent kony-
vében. Véleménye szerint a marketing kon-
cepcio kiterjesztheté az arutermelést folytato
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vallalatokon tul minden szervezetre, s a mar-
keting targyava ezek esetében nem elsGsorban
az arut, hanem a szervezet és ,,k6zOnségei”
kozotti cserét teszi, azaz a marketing a szerve-
zet kiilonb6z6 ,,piacaival” fennalld cserekap-
csolatanak hatékony iranyitasa.

Blaise Cronin angol professzor szerint mivel
a konyvtarak szolgaltatasaik fejében a szolgalni
kivant kozGsség ,,partfogasat” élvezik, a mar-
keting célja a konyvtarak és a kdzosség kozotti
csere mindségének optimalizalasa a szolgalta-
tasokat nyujto fél lehetGségeinek és erdforra-
sainak a szolgaltatasokat igénybevevok kinyil-
vanitott vagy ki nem nyilvanitott igényeihez
valo igazitasa utjan. A csere nem csupan pén-
zért adott arukat és szolgaltatasokat, ,,megfog-
hatatlan” értékek cseréjét is jelentheti.
A ,partfogas” gyakran éppoly fontos lehet a
kényvtarak szamara, mint a pénzbeni tamoga-
tas, hiszen egyebek kozott ennek révén igazol-
hatjak a rdrsadalommal, sziikebb értelemben
véve a ,,szolgalni kivant k6zosséggel” szemben:
kotelezertségeik teljesitését. (Mas kérdés, hogy
ennek alapjan megalapozottabb igényeket le-
het formalni az anyagi tamogatas szintentarta-
sara vagy novelésére.) Csupan kitéroként hadd
utaljak arra, hogy a t6kés orszagokban elter-
jedt adozasi (és konyvtar-finanszirozasi) rend-
szerekben a tarsadalmi kotelezettségek teljesi-
tésének ,,vulgaris”, kozvetlen tikkr6zodésekent
az ,,adofizet6 megnézi, hogy mit kap a pénzéeért
vagy mire adja a pénzét”. Lehet, hogy a beve-
zetésre Kkeruld hazai adorendszer is erdsiti
majd a tarsadalmi kontroll e formajat.

De mi is a marketing? Egyfajta megkozeli-
tés, vezetdi eszkdz, eljaras, amely a kovetkez6



lépésekbdl, mozzanatokhdl all: piacszegmenta-
cio, vagyis célpiacok, célcsoportok megallapi-
tasa (sajnos elég széles korben elterjedt, hogy
egy kdényvtar ,,mindig, mindenkinek mindent”
képes nyujtani...); a marketing kérnyezet leira-
sa (az un. flggetlen valtozék azonositasa); a
marketing kutatas (a felhasznalok sziikségletei-
nek és jellemz@inek elemzése, vizsgalata); mar-
keting program 0Osszedllitasa és végrehajtasa
(ebben kulcsfontossagu az un. marketing-mix
vagyis a termék, az ar, a promocid, valamint az
elosztas legkedvezébb elegyének meghataro-
zasa); a marketing program végrehajtasa, érté-
kelése.

Mi nem a marketing? Nem er8szakos eladas,
nem csupan pénzért valo értékesités, nem azo-
nos az agressziv rekldmmal, a nyereség
mindenéron val6 novelésével.

Ha elfogadjuk azt, hogy a kényvtarak és az
informaciés intézmények korszer(sitése, a
rendelkezésre allé er6forrasok leghatékonyabb
felhasznalasa, a felhasznaléi igények mind tel-
jesebb kielégitése kulcsfontossagi a ma konyv-
tdrosa szamara, akkor azt is elfogadhatjuk,
hogy a marketing bevalt mddszerei e feladatok
megoldasédban hasznosak lehetnek. A marke-

tingban rejlé ésszer(sités, racionalizalas bar-
mely szervezetnek hasznéra lehet az éltala ren-
delkezésre bocsatott produktum vagy szolgal-
tatas jellegétél fuggetlendal.

Természetesen a killonbdz6 kdnyvtarak ko-
z6tt kildnbség van a marketing alkalmazasi
modjait illetéen: nyilvdnvaldéan mas egy vélla-
lati formaban gazdalkodé informacids kdzpont
marketing-stratégija, mint egy kézmdvel6dé-
si konyvtaré. A hazai alkalmazdsok azonban,
kilénosen a kdzmlivel6dési konyvtérakat ille-
téen, folotte szegényesek. Ennek kilonbozd
okai lehetnek. Itt csupan egy kulcsfontossagu
momentum felidézésére vallalkoznék egy vi-
szonylag nem tal régi amerikai szakcikkbdl
vett bekezdéssel, amelyet a két orszag konyv-
tarligye kozotti alapvetd eltérések ellenére is
érvényesnek tartok rank vonatkozéan is:
»A marketingstratégiaknak az informéaciés
szervezetekben valé hasznositdsa soran az
egyik legf6bb hatraltatd kérilmény nem mas,
mint a szakma 0sszességét jelentd foglalkozasi
kategoriadk értékrendszere. A kdnyvtarosok és a
dokumentécios szakemberek - kdvetkezéskép-
pen a kdnyvtarak és a dokumentaciés 'kdzpon-
tok - hagyomanyosan arra a hipotézisre ala-
poztak tevékenységilket, hogy az altaluk felki-
nalt termék, vagyis az informéacio, alapvetd
fontossagu és vitan feliil hasznos. E feltevés-
nek azutan természetes folyomanya volt azon
meggy6z6dés kialakulasa, amely szerint min-
denkinek aki imi-olvasni tud, aki intelligens
dontéshoz6’, aki kutatasi bizonyitékokat és
technikai adatokat keres és hasznal, hasznalnia
kell - és valéjaban hasznélja is - a kdnyvtarakat
és a konyvtarosok és dokumentacids szakem-
berek altal nyujtott szolgaltatasokat. Nem
meglepd tehat az ilyen felfogas széles kor
elterjedtsége mellett az, ha sokan valamiféle
degradalo dolognak tartjak a (konyvtari) anya-
hasznaldi igények gondos és analitikus tanul-
manyozasat. ..”

Mindezek véleményem szerint azt jelentik,
hogy komoly hangsulyt kell fektetni nem csu-
pan a felhasznal6i vizsgalatokra és a felhaszna-
16i igények azonositasara, de a kdnyvtarak és
informacios intézmények altal nydjtott szol-
galtatasok reklamjara és promociojara, a tuda-
tos stratégia kialakitasara is. Eppen ezért, fon-
tos hangsulyozni, hogy alapvet6 szemléletval-
tozasra van sziikség nemcsak a kdnyvtarak ira-
nyitoi, de a hivatasuknak él8 kdnyvtarosok ko-
rében is.

Heged(s Péter
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Tarsadalmi kereslet
- konyvtari kinalat

A vita targyaul szolgaléd kérdésre vélemé-
nyem szerint nem egy, hanem két vélasz is
adhato.

Ha azt a tapasztalati tényt allitom el6térbe,
hogy a tarsadalomban a konyvtarakrol alkotott
kép joindulatian kdzombosnek mondhato
(ami lényegében azt jelenti, hogy sokan a
konyvtarakban valamiféle tavolbdl tisztelt, s
inkabb csak méasok szdmara hasznélhaté intéz-
ményt latnak); széval ha ezt a ,,pozitiv semle-
gességet” szemlélem, akkor gy vélaszolhatok,
hogy a kényvtari kinalat - sajnos! - megfelel a
nem éppen felfokozott tarsadalmi keresletnek.

Ha viszont abbol indulok ki, hogy ez a mér-
sékelt kereslet is tobb tekintetben - mintegy
csalodottan - tovabb mérséklddik; hogy a
koényvtarhasznalati mutatészamok jobb eset-
ben stagnalnak, kevéshé jo esetben csokkend
tendenciat mutatnak; hogy a kilénféle tarsa-
dalmi rétegek, a varos és a falu konyvtarhasz-
nélataban a kilénbségek névekvében vannak
(sajnalatos természetességgel persze olyanfor-
man, hogy a hatranyosabb helyzet egyre hatra-
nyosabba valik); akkor azt kell mondanom,
hogy a kdnyvtari kinalat nemfelel meg a keres-
letnek, magyaran szdlva mennyiségileg is, mi-
ndéségileg is elmarad a tarsadalom igényeitdl.

Még inkabb igaz ez, ha a tarsadalom poten-
cialis keresletét is - azt, amit jobb esetben
elvarhatna a kényvtarakt6l - szamitasba vesz-
szilk. Visszatérd felmérési tapasztalat, hogy a
magyar feln6tt népesség alig egydtodét Kitevd
kényvtarhasznaldkon kivil legalabb ugyanak-
kora hanyad sok szempontbdl szintén kényv-
tarhasznalo lehetne, de - s bizonyara nem telje-
sen véletlendl - mégsem az.

A lehetséges, de elmaradt kdnyvtarhaszna-
latot azonban nemcsak a kdnyvtari beiratkoza-
sok szamaval lehet mérni. Szamos olyan tarsa-
dalmi igény létezik, amelynek kielégitésében a
konyvtarak is egyre nagyobb szerepet véllal-
hatnanak, ha ez a lehet8ség a tarsadalomnak is
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és a konyvtaraknak is felétlene. Ehhez egy-
arant sziikség lenne a tarsadalmi konyvtarkép
és a konyvtarosi szerepfelfogds modosulasara.

S persze maguknak a kényvtaraknak is nyi-
tottabba kellene valniuk a kevésbé szokvanyos
latogatok és a keveshé hagyomanyos konyvtari
funkcidk el6tt egyarant.

Felméréseink eredményei - amelyek azt hi-
szem egybevagnak a konyvtarosok tapasztala-
taival is - tébb mas mellett két fontos csapas-
vonalat jel6lnek ki az er8sitend6 konyvtari
funkcidk sordban: egyrészt a praktikus (infor-
macids) igények kielégitését, masrészt pedig a
kényvtérak szociélis funkcidjat.

A mai és holnapi nehéz id6kben, amikor az
atmeneti munkanélkiliség és az életkoriilmé-
nyek romlasa, valamint a gazdasagos és terme-
lekeny munka, s a naprakész informaltsagot



feltételez6 vallalkozoi magatartas stb. a tarsa-
dalom egyre gyakoribb jelenségeivé valnak,
egy olyan intézményt, mint a kényvtar, a ma-
gam részér0l alapvetGen szolgdlo-segitd intéz-
meénynek képzelhetem csak el.

Olyan intézmény lebeg a szemem elott,
amely példaul — mas tarsaival egyutt — segitsé-
get nyujt a felszabadult munkaer$ atképzésé-
ben, az elesettebb rétegek pszichikai-kozérzeti
karbantartasaban, az ligyes-bajos hétkoznapi
problémak megoldasaban, az emberi mélto-
sagérzetet neveld Onszervezédési formak
(egyesiiletek!) tamogatasaban stb.

Tehat a tarsadalom jelenlegi, s még inkabb
holnapi igényeinek, hitem szerint, egy olyan

konyvtar felelne meg, amely kapujat és szem-
léletét egyarant tagra nyitja, amely izig-vérig
(s nemcsak szavakban) demokratikus, amely
elsésorban szolgalni kivan, 's nevelni inkabb
csak annyiban, amennyiben felcsillantja azokat
az 0j és Uj lehetGségeket, amelyekkel még szol-
galni tudna.

Napjainkban terjed a jelszo, s jo, hogy egyre
tobbet halljuk: a kényvrdros konyvtara helyébe
a haszndloé konyvtara lépjen.

Befejezésiil a jelszo masodik feléhez javaslok
némi kiegészitést: a konyvtar valjék a hasznalo
— a redlis és a potencidlis hasznadlé — intézmé-
nyévé!

Gereben Ferenc

Zenei életunkrél — konyvtarosoknak

Az a feladatom, hogy vazoljam miképpen,
hogyan hallgatnak ma az emberek zenét Ma-
gyarorszagon, hogy az a befogadd ,kozeg”
amellyel a konyvtarosok mint konyvtarlatoga-
tokkal talalkoznak, hogy fest a zenész szemével
nézve. Szeretnék arrol is beszélni, hogy milyen
zenét hol és hogyan hallgatnak.

Milyen zenét hallgatnak?

Strém Kdlmannak, az ismert zeneszociolo-
gusnak Vitairat a zenei miivelddésrél cimd,
megjelenés el6tt all6 munkajabol veszem
szamszeru adataimat, Az 6 felmérése szerint az
atlagemberek tobbsége természetesen tancze-
nét hallgat, valamivel kevesebben rockot, majd
az opera kovetkezik és a nota, amely fogalomba
ezuttal beleértend6 a népdal is. (Strém Kal-
man szerint a népdalt az emberek az altalanos
iskolaban el6bb megutaljak, majd elmennek
Erdélybe és ott megszeretik.) Ezek utan jon a
szimfonikus zene, végiil a dzsessz. Ebben a
sziikebb felsorolasban a kortars zene nem is
szerepel. A szerz6 megfigyelései szerint az em-
berek 38 szazaléka zenei mindenevd. Készitett
egy olyan felmérést is, hogy a ,,nagyon szereti”
kérdésre ki, milyen zenét jel6l meg. A kérde-
zettek 85 szazaléka nagyon szereti a popzenét,
49 szazaléka a dzsesszt, 39 szazaléka az operet-

tet, 24 szazaléka a notat, és most meglepd szam
kovetkezik: 61 szazaléka a népzenét. Nem tu-
dok masra gondolni, mint hogy sokan ezt a
kett6t egy Kkicsit Osszekeverik, mert gyanus
nekem, hogy a néta 24, a népzene 61 szazalék.
Az operat a kérdezettek 51 szazaléka szereti
nagyon, a szimfonikus zenét 71, a kamarazenét
36 és végiil — ujabb meglepd szam — az orgonat
88. Természetesen, ha ezeket a szamokat 6sz-
szeadjuk, nem jon ki a 100 szazalék, mivel
voltak, akik tobb mindent is megneveztek.
Még egy adatsor: az ugynevezett komolyzenén
beliil (ahanyszor leirom, kimondom, hogy
»komolyzene” mindig hozzateszem, hogy
»ugynevezett”, mert nem jo konnytre és ko-
molyra Kkettészakitani a zenét) a reneszanszt
10, a barokkot 27, a klasszikust, a bécsi klasszi-
kusokat 28, a romantikus zenét 22, a szazad-
fordul6 zenéjét 5 szazalék szereti. Ez az adat-
sor nagyon meglepd volt szamomra. Az, hogy
mondjuk Debussy és Wagner ko6zott akkora
vizvalaszté van, hogy a romantikus zenét még
22 szazalék szereti, de Debussyt mar csak 5.
A 20. szazadi klasszikusokat ehhez képest
tobb: 6 szazalék, a kortarsakat 0,7, felfelé kere-
kitve 1 szazalék. Nem merem feszegetni, nin-
csenek adataim, hogy a zenét nem hallgatok
szama mennyi, azt hiszem, ezt egyébként ne-
hezebb volna megmeérni, mint a nem olvaso-
két, tekintve, hogy zenét altalaban — ,,0hatatla-

661



nul” — mindenki hallgat. Inkabb akkor kap-
nank nagyon kis szamot, ha azt néznénk meg,
hogy ki nem hallgat zenét egyaltalan, ki az, aki
a zenét utalja. Altalaban mindeki azt szokta
mondani, hogy szereti. — Na és milyen zenét?
A jo zeneét — hangzik a valasz, s ezen persze
mindenki igényszintje szerinti kedvenceét érti.

Hol hallgatjuk a zenét?

A leghagyomanyosabb a hangversenyen va-
16 zenehallgatas, e téren azonban évrél-évre
esik a kozonségszam. 1977/78-ban Budapesten
még 322 ezer koncertlatogatd volt, 1985-ben
mar csak 221 ezer, vagyis 100 ezerrel, egyhar-
madaval gyériilt tiz év alatt a publikum.

Ugyancsak 1977-78-ban 205 ezer koncertja-
16 volt vidéken, 1985-ben 150 ezer, itt tehat
kb. a negyedével esett vissza az érdeklGdés.

Talan nem ilyen aranyban, de a koncertek
szama is jelentGsen csokkent, ugyanis a hosszu
ideig monopol helyzetii koncertrendez6 intéz-
mény, az Orszdgos Filharmonia egyre tragiku-
sabb anyagi koriilmények kozé keriil. Dotacio-
ja évrdl-évre csokken, legalabbis relativ érték-
ben, ugyanis a gazsik emelkednek, a kiilfoldi
vendégmiivészek szallasaért is novekvd arat
kell fizetni. Talan tudjak, hogy idén jalius ele-
jén jart nalunk az Eurdpai Ifjusagi zenekar
Claudio Abbado vezényletével. Aki nézte a
Studié °87 miisorat, az hallotta, hogy Abbado
azt mondta: ingyen jatszanak. En egy pillanat-
ra meghokkentem, mert tudtam, hogy a jegyek
altalaban 300 forint korili aron kaphatok. Az
ugyan semmi a nem ingyen jatszo New York-i
Filharmonikusok 600-ahoz képest. Vadolni
kezdtem a koncertrendezoket, hogy ingyen
eléadasért 300 forintos jegyeket kérnek. Uta-
nanéztem, és kiderult, hogy az ingyenkoncert
1 milli6 forintba kertilt a koncertrendezé sza-
mara, mivel szallast kellett adni, utaztatni kel-
lett a milvészeket, egy egész zenekarnyit, to-
vabba biztositani a hangszereket és igy tovabb.
A dotaciocsokkentés kovetkezménye az is,
hogy példaul az Orszagos Filharmonia szolis-
taallomanyaban foglalkoztatott miivészeinek
egy részétol most megvalni kényszeriilt, el kel-
lett bocsatania néhany miivészt. Megsziinében
van a Filharmoénia monopol helyzete. A Pest:
Vigado komolyan elkezdett foglalkozni a kon-
certezéssel, vallalkozasa rendkiviil sikeresen
indult. Valamire azonban szeretném felhivni a
figyelmet, ami szamomra meglepd, de jellem-
zOnek tartom: ha példaul egy kortars hangver-
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senyt rendeznek, akkor az els6 rész majdnem
telt haz elott jatszodik, idegen nyelven beszéld
csoportok vannak jelen, amelyekrdl messzirdl
lathato, hogy sokkal inkabb egy gulyas-parti
vagy a Rock Szinhaz érdekelné 6ket. Ezek egy
darabig tiirnek, kinek mennyi a tiir6képessége,
majd beszélgetni kezdenek, a sziinetben pedig
csoportostul tavoznak, és a masodik részben a
szokasos kortars zenei ,intimitas” all eld...

Mi ujsag a konnylizene vilagaban? Ebben én
sokkal kevésbé vagyok otthon, de azt latom,
hogy az Orszagos Rendez6 Iroda egyre tobb
»nagyagyut”, esetleg lemendben 1évo, de még
mindig draga énekest—egylittest tud Magyar-
orszagra hozni, és hogy a kinalat ebben a te-
kintetben jelentdsen javult az én gyermek-
vagy ifjikoromhoz képest. Ugyanakkor példa-
ul a Rock Szinhazrol azt gondoltam volna,
hogy szinte folyton telt hazakkal jatszik, pedig
— meglepd — de ez nem igy van. A magyaraza-
tot elsésorban abban latom, hogy bizonyos
publikum szamara mar egy rockopera vagy egy
igényesebb musical is tul ,,magas”. Gyanumat
azota latom igazoltnak, amiota az idén nyaron
a Margitszigeten Andrew Lloyd-Webber Re-
quiemjét adtak a Magyar misével egy estén.
A Webber Requiem, amely bizonyos szimfo-
nikus erényeket hatarozottan felmutat, Gssze-
hasonlithatatlanul kisebb sikert aratott mint a
Magyar mise.

Zene hanghordozékon

Evrél-évre novekszik a kiilonb6zé hanghor-
dozok szama, és szerintem felesleges azt fesze-
getni, hogy a hanghordozon hallgatott zene
nem ugyanaz, mint a koncert. Egyébként ugy
latom, hogy a népmiivészek kozott és a kozon-
ség korében is kezdenek ,,vallasok” kialakulni;
van aki azt mondja, csak az egyik jo, van, aki
a masikra eskiszik. Tény, hogy a lemezjatszok
szama évrol-évre emelkedik, és a lemezvasar-
las fantasztikusan né. Ezzel kapcsolatban sza-
momra megddbbentd dologra szeretnék utal-
ni, arra, hogy a Hungaroton évi tébb mint 50
milliés nyereségét komolyzenei kiadvanyaival
éri el a kilf6ldi piacon, a belf6ldin a popzene
a ,nyerd”. Félreértés ne essék, nem azt akarom
mondani, hogy mi itt Magyarorszagon hiilyék
vagyunk, csak popzenét vesziink, hiszen vila-
gos, hogy barmelyik orszagban aranylag sok-
kal tobb ember vesz popzenét, mint komolyze-
nét. Ellenkezbleg: nagyon jo jel, hogy a vilag-
ban komolyzenei jelenlétiinkkel még anyagilag



is haszonhoz tudunk jutni. Persze nem minden
lemez el6allitasi koltségei azonosak. (Techni-
kailag esetleg igen, de az eléadoknak fizetett
honorarium-jaruléknak fiiggvényében ez val-
tozik.) Atlagban 3000 lemez az, ami a befekte-
tett koltségeket visszahozza. Tehat akkor kezd
egy lemez hasznot hozni, ha 3000-nél tobbet
lehetett eladni bel6le. Itt kell szélnom a radio
zenei miisorarol is. Mi, zenészek, altalaban
meg vagyunk elégedve a radioval, ami nem azt
jelenti, hogy.a radio illetékeseinek is ezt mond-
juk. Be kell vallanom: a miisorterv tekinteté-
ben nagyon jol allunk. Sok kiilf6ldi radioéallo-
massal 6sszehasonlitva igen nivos a komolyze-
nei kinalat, és ugy latom, hogy a kénnytizenei
sem szinvonaltalan. Jonak tartom, hogy a ra-
di6 tevékenységében egyre tobb az olyan zenei
ismeretterjesztdé misor, amely valoban ravila-
git a zene bels6 torténéseire.

A televizional néhany évvel ezelGtt sokan
még azt tartottak: a koncertterem vagy -kozve-
tités a televizidban unalmas. Ez a nézet 6rven-
detesen megvaltozott az utdbbi idGben, sze-
rencsésnek tartom, hogy lehet immar zenemii-
vekkel talalkozni a képerny6n. Ami talan hia-
nyolhatd, az az, hogy az ismeretterjesztl és
magazinmiisorok, amelyek kozelebb vihetnék
az emberecket a zenéhez, egyes miivekhez, vi-
szonylag kis szamuak, és ezért rétegmisorra
»fajulnak”.

Sziikséges szolni a Zenemiikiado Vallalat
tevékenységérol, mert hiszen a Zenemiikiado
annak a lehetOségét teremti meg, hogy a zene
elhangozhasson a kottabol. Ennek a kiadonak
a dotacioja 3 évvel ezelott 7 millio forint volt
— ami nem nagy tétel —, melyet egyik naprol a
masikra 1 milliéra csokkentettek. A szorult
helyzet ellenére ez a kiado fantasztikus anyagi
sikereket mondhat magaénak, nemcsak beér-
munkakkal, amelyeket nyomdaja vallal, hanem
azaltal is, hogy a pedagogiai és foleg klasszikus
kiadvanyai kiilf6ldon nagy szamban kelnek el.
Itthon a kottak olyan olcsok, még akkor is
azok, hogyha az egyes ember szamara draga-
nak bizonyulnak, hogy abbol haszon semmi-
képp sem nyerhetd. Aki bement példaul a Ro-
zsavolgyibe az elmilt év utols6 negyedében —
hogy a legnagyobb boltot emlitsem, a zenei
szakma legf6bb bevasarlohelyét, meg persze a
kilfoldrél érkezd zenészekét is, ami ugyancsak
nem mellékes! —, tapasztalhatta, hogy a Rozsa-
v6lgyinél a Zenemiikiado legtobb friss kottaki-
advanya nem volt kaphaté. A boltnak ugyanis
nem allt érdekében rendelni, mert készletei

mas kiadvanyokbol még megtoltotték a polco-
kat, és nekik is fizetni kell a raktarozasért.
Ugyanez a készletgazdalkodasi gond a ,le-
mezfronton” is fennall. Példaul a hanglemez-
gyar az utobbi idében szamomra megdobben-
téen sok, kaposnak vélheto kiadvanyat is egy-
szerlien zuzdaba volt kénytelen kiildeni! Kap-
tam egy listat, hogy milyen lemezeket fognak
teljesen felszamolni, Ggy, hogy ezek megsziin-
nek létezni a j6vOre nézve. Azon, hogy a listan
mennyi a kortars, kereskedelmi szempontbol
nézve, nem csodalkozhatom, de hogy példaul
Rdnki Dezsonek az a lemeze, amelyen Debussy
és Ravel miiveit zongorazza, koztik van, az
dobbenetes. Mindez azért lehet igy, mert a
kultira és a gazdasag viszonya pillanatnyilag
ugy all, hogy a kultara ijedt nyusziként mene-
kiil a gazdasag oroszlanja el6l. Készletgazdal-
kodas van, s ki torédik azzal, hogy a lemezbdl
val6 készlet nem ugyanolyan, mint az élelmi-
szer.

Zeneoktatas

Ennyi rossz adat utan hadd mondjak egy jot
is: a zeneiskolasok szama mind a mai napig
évrdl évre novekszik, és a zeneiskolak helyzete
is sok szempontbdl jo. Ezzel szemben az altala-
nos és kozépiskolakban valo ének-zene oktatas
helyzete, amint a sajtd idénkénti jajkialtasaibol
is kitlinik, borzalmas allapotban van. A baj
gyOkere az, hogy igen nagy hiany van képesi-
tett pedagogusokbol. Még Budapesten is sok
az olyan iskola, ahol nincs képesitett pedago-
gus, hat még vidéken! De nem a pedagogusok
hianyara szeretném felhivni a figyelmet, még
csak nem is az énekOrak szamanak csokkenésé-
re, hanem arra, hogy mi t6rténik ezeken az
énekorakon. Errol azért kényes beszélni, mert
azt hihetik, hogy a Kodaly-modszer ellen be-
széliink. Arrol persze sz6 sincs, hogy az ének-
orak a Kodaly-modszer tokéletes képvisel6i
lennének, tovabba arrdl sem, hogy az évek
soran a Kodaly-mddszer ugy keriilt volna ki-
dolgozasra, ahogyan sziikségszerii lett volna.
De én nem is ebben latom a dolog gyokerét.
A lényeg: az eredmény. Az, aki kijarta a nyolc
altalanost, odajutott, hogy tudja, mi a metafo-
ra, tudja, hogy a ,,Mit nekem te zordon Karpa-
toknak |/ fenyvesekkel vadregényes tija” so-
rokban hany jelz6 van, hogy megszolitas is
talalhato benne, hogy felkialtast is tartalmaz
stb. De ha ezt meg tudta tanulni, miért kellett
neki az orakon 8 éven at ,,Mint a mokus
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fenn a fan”-t énekelni, és Skala Mancinak ne-
vezni az énektanar nénit, pedig zenét is ele-
mezhetett volna. Persze nem zenészeket Kki-
vannék képezni az altalanos iskolaban, de saj-
nalatos, hogy az ott egyaltalan teritékre keriilé
darabokat is csak nagyon-nagyon érintélege-
sen vizsgaljak. Mit kellene a gyerekben feléb-
reszteni? Azt, hogy fusson az akusztikus él-
mény utan, fusson a hang utan, prébalja meg-
hallani, mi torténik abban a zenében — persze
ehhez jO pedagogus is kell. De e helyett az
intellektualis és fiilet fejlesztd tevékenység he-
lyett a maximum, hogy a ,hallgassuk meg”
szintjén zajlanak a dolgok, és illusztrativ zenék
keriilnek megtargyalasra. Ahol nem lehet azt
mondani, hogy ,itt kérem a Sors kopogtat”,
ott mar bajban van a zenetanitas. Mi tortén-
nék, ha inkabb a format, a témakat kovetnék
elsé tétel mar emlitett motivumat ,,értelmez-
nék”?

Az 4ltalanos iskolaknal sokkal jobb a zenei
altalanos iskolak helyzete. En nem vagyok ki-
fejezetten a kOnnytzene apostola, de azért meg
kell mondanom, ha valaki konnyuzenét akar
ganulni, akkor azt meg is kell neki tanitani.
Eppen azzal lehetne a konnyilizenét ,,megne-
mesiteni”, ha szakszertien oktatnank.

Sok iskolaba és zeneiskolaba jarok szerte az
orszagban ismeretterjesztd eléadasokat tartani
diakoknak. Az egyik ilyen zeneiskolaban, egy
foglalkozas utan, legnagyobb dobbenetemre

A zenei

Baratma6im és tarsaim a konyvtaros szerzetben!

Ti, kik még hivek vagytok valasztott hivata-
sotokhoz, figyelmezzetek az igazsagok kortilja-
rasaban nem keveset tapasztalt kollégatokra,
aki most a figurat esdeklGre veszi.

Tisztitsatok meg elméteket minden mas
(mindennapi életetekhez ugyan elengedhetet-
leniil fontos) gondolattdl, és gyullasszatok fel
értelmeteket, hogy szellemetek az idésebb
testvérek altal megfogalmazottakkal méltokép-
pen interferaljon.

Mondjatok tehat velem egyiitt: az elhamar-
kodott dontésekt6] ments meg Uram minket!

Amikor gyarapitasunkat behatarolja az ép-
pen rendelkezésre allo keretGsszeg,
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felallott egy — a szakmajaban bizonyara nagyon
kivalo — hangszeres tanar, és beszélgetést kez-
deményezett a gyerekek feje felett velem arrol,
hogy ugye milyen nagy baj, ha valaki konnya-
zenét hallgat, miivel, hogy tehat jo lenne, ha
megmondanam a gyerekeknek, hogy a kony-
nylizene milyen gyarlé dolog. Azt hiszem,
borzalmas, ha a gyerek belép a zeneiskolaba, és
ott arra a zenére, amit éjjel-nappal hallgat, azt
mondjak, hogy ,na ezt felejtsd el, kisfiam!”.
Nagyon-nagyon veszélyes hozzaallas ez. De
veszélyes az is, vagy karos, hogy a gyerekek
mennyire nem tanulnak dzsesszt és egyéb
improvizativ jellegli stidiumokat. Nem a Ko-
daly-modszer ellen szolok, de lényegében e
modszer sikereinek arnyoldala, hogy olyan
modszerek, amelyek példaul a gyerekek imp-
rovizativ képességeit fejlesztették volna (mint
az ugynevezett Dalcroze-moédszer, amellyel
Lengyelorszagban is és Nyugaton is nagy sike-
reket érnek el), nalunk egyaltalan nem létez-~
nek. Komlon miikodik talan az egyetlen olyan
zeneiskola, ahol a gyerekek improvizaciot ta-
nulnak. Kar.

*

Talan sotét tonusu a felvazolt kép, de ugy
hiszem, mindezt jo tudniuk azoknak a zenei
konyvtarosoknak, akik bizonnyal tehetnek va-
lamit azért, hogy ne maradjon ,igy”, hogy a
zenei kultura szélesebb és mélyebb lehessen.

Hollés Maté

szekcio litanijja

amikor gyarapitasunkat egyenetlenné teszi a
nagykereskedelem feliilbiralhatatlan deviza-
gazdalkodasa,

amikor gyarapitasunkat a maguk egyedisé-
gében teljességgel megkérddjelezi a kulturalis
egyezmények megfellebbezhetetlen altalanos-
sagu kontingens-megallapodasa,

barataim, mi magunk sem engedhetjiik meg
magunknak, hogy kiszolgaltatottsagunk at-
csapjon valamiféle kisebbségi érzesbe.

Mondjuk tehat egyiitt: a magunk és masok
elhamarkodott déntéseit6l ments meg Uram
minket!

Nézzetek konyvtaros testvérek magatokba
(oda még ingyen nézhettek), s lelkiGsméretete-
ket megvizsgalva itéljétek meg:



Nem a bizonytalannak latott jovékép mon-
datja-e veliink,

nem az orszag szem- és fllallomanyat oly
lekezel6 altalanositassal birtokba vevd témeg-
kommunikacio kollektiv (tehat hatastalan,
mert senki nem veszi magéra) b(intudata mon-
datja-e velunk,

nem hibasan altalanositunk-e, amikor egy-
séges olvasoi igényeket feltételezlink, engedel-
meskedve a szérakoztatdipar készen talalt sla-
gerlistainak,

nem elhamarkodottan mindgsitjik-e korsze-
rltlennek csaknem két évtizedes elszandsunkat
és nem is akarkik altal tisztelettel emlegetett
lelkiismeretes munkénkat, netdn eredménye-
inket,

nem az alulfizetettség, csdkkentértékliség
érzete,

nem a szponzor-buksza tartalmanak csillo-
gésa vakit el, s mondatja velliink: nem, mi nem
lehetuink arisztokratikusak, az embereknek jo-
guk van szdrakozni? (Ami mint allitas igaz is,
csak nekem is, neked is mast jelent a szérako-
zas, és talan az eddigi elképzeléseink nem is
voltak annyira retrogradak.)

Mondjuk egyutt: ments meg Uram minket
az elhamarkodott dontésektol!

S ha ezt mind végiggondoltatok, majd sza-
mos posztgradualis forumot megjarva meg-
okosodastok felettébb megndvekedett, akkor
szenteljetek annak is egy kis id6t, hogy szamba
vegyétek, hogy mi magunk (de az ILLETE-
KESEK is!)

torédink-e azzal, s vigyazunk-e,

hogy veteranjaink bele ne faradjanak,

a még gerincesek bele ne rokkanjanak,

a kishitliek felzarkd6zzanak,

a derékhad lelkesedése ne csokkenjen,

hogy soraink Gjakkal egésziiljenek ki,

hogy eredményeinkrél legaldbb az orszag
értesiljon.

Esedezziink!

Konyvtarosok Ura,

add, hogy mindig hivatdsomnak élhessek,

add, hogy par szaz forint miatt ne legyek
renegat,

add, hogy legyen er6m megharcolni min-
dennapi harcomat

fénokeimmel és beosztottaimmal,

a kontarokkal és a szakma kivaldsagaival,

az dnjeloltekkel és az élhetetlenekkel,

kollégadimmal és sajat magammal is,

hogy ne Ugy legyek kdvetkezetes, mint az
okor,

hanem annal talan egy kissé magasabb szin-
ten.

Fennvalo, Te, ki a zenei dokumentumok
Orz6jévé és kdzreadojava rendeltél minket, en-
gedd kémiink, hogy lUdvdsségiinket és lelkiink
békéjét a jovBben is szeretett foglalatossagunk
korében leljik meg, mindannyiunk javara, a
kényvtarostarsadalomnak szakmai megbecsi-
1ését6l Ovezve. Egymdas tdmogatdsaval nyer-
junk az élet bajaiban és megprdbaltatasaiban
oltalmat itt a f6ldon, s haladlunk utan egy sz(k-
szavl nekroldgot a Konyvtaros hasabjain.

Hallgattassanak meg szavaink, és kialtasunk
ne csak a megfelel6 helyeken visszhangozzék,
hanem foganatja is Iégyen a benne foglaltak-
nak.

Béke - de nem elvtelen rabdlintas,

Béke - de egymas allaspontjainak tisztelete,
ge is legyen veliink, ha nem is mindérokké, de
legalabb nyugdijazasunk napjaig.

Amen!

Gyimes Ferenc
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KiimrtAri
Olet

Utdézdénge egy vandorgylléshez

Mondhatni, rendszeres latogatdja vagyok a
Magyar Kdényvtarosok Egyesiilete évenkénti
vandorgy(iléseinek. Jol is érzem magam eze-
ken az orszagos dsszejoveteleken. A plenaris és
a szekciolléseken rendszerint kapok olyan im-
pulzusokat, amelyek arra késztetnek, hogy va-
lamelyik szakmai kérdésnek utinanézzek; fo-
galmat alkotok arrol, hogy a kényvtariigy gaz-
déai hogyan gondolkodnak egy-egy kérdésrél;
benyomast szerzek a konyvtarosok éppen ak-
tualis hangulatardl, kozérzetérél; s ami szintén
nem lényegtelen: régi és Uj ismer6sokkel talal-
kozom, akikkel kellemes eszmecserékbe, ,.vi-
lagmegvalt6” polémiakba bocsatkozom.

Ezzel joszerével azt is vazoltam, hogy miben
latom ezeknek a 7-800 f6s - évente mas-mas
megyei konyvtar szervezésében létrejovd -
randeviknak az értelmét. Ha tehetem, a jové-
ben is el-ellatogatok a konyvtarszakma véan-
dorgydléseire, mert hasznosnak tartom az eze-
ken val6 részvételt.

Egy dolog azonban visszatér6en zavarni
szokott. Ez pedig a résztvevék fanyalgasa.
Mert voltam mar vagy tiz ilyen talalkozon, s
szdmos rangos el6add szinvonalas el6adasat
hallgattam, de nemigen emlékszem olyan eset-
re, hogy a hallgatdsag tobbsége azt mondta
volna egy el6adas utan, hogy ,.igen, ez j6 el6-
adas volt”. Sokkal inkabb hallani olyan vissz-
hangokat, hogy ,,nem mondott semmit”, hogy
»1apos volt”, hogy ,,minek néz ez az el6ado
benniinket?!”... és hasonlokat.

Tudom, esetenként az ilyen vélemények is
indokoltak, de hogy éaltalanosan ez jellemezze
az el6adasok utani vélekedéseket, az legalabbis
elgondolkoztatd, s felvet néhany kérdeést.

Az egyik az, tudjuk-e egyaltalan azt monda-
ni valamire, hogy ,,j6”? Nem szoktunk-e hozza
a fanyalgashoz, a masok teljesitményének a
fumigalasahoz? Mintha sikk lenne mindig
mindent negativan mingsiteni. Pedig még a
nem tetsz§ el6adasokban is munka és érték
van. Mintha divat lenne nem észrevenni eze-
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ket, s majdhogynem szégyellnivalé felszines-
ségnek szamit valamirdl kijelenteni, hogy ,,j6”,
hogy ,tetszik”. Pedig ha ez a szemlélet er&so-
dik benniink, a vilaghoz és egyméashoz vald
viszonyunkat ronthatja meg; megsavanyodott,
mindenen fintorgd emberekké torzithat ben-
ninket.

A masik kérdés, amit a jelenség felvet, az az,
hogy vajon kell6en el6készilve Uliink-e be
egy-egy el6adasra? Ezt Ugy értem, hogy zakla-
tottan, épp hogy ,,beesiink” - vagy akéar csak
mésként hangolva 0link be - az el6adasokra,
s percek kellenek a gondolati, hangulati atal-
lashoz, s ekdzben minket meg sem érintve
mintegy elrepiil az el6adasnak egy lényeges -
talan éppen a rdhangolddasunk szempontjabdl
fontos - hanyada. Részben pedig Ggy, hogy
egy eladas befogadésa, élvezése a hallgato ol-
dalarél olykor azt is igényli, hogy kell§ el8in-
formaltsag birtokdban 0ljon be azt meghall-
gatni. Hogy egy szinhazi példaval érzékeltes-



sem mondanivalomat: ,,Az ember tragédiaja”
rendez0i Ujraértelmezésében a sajatosat rend-
szerint az tudja élvezni, aki az eredetit, az
nalapértelmezést” ismeri. Ugyanigy: mar 6n-
magaban az is izgalmas lehet, hogy egy eléado
milyen kérdéseket ragad ki egy témakorbdl,
azokat hogyan rendezi, mit emel ki, mivel mit
kezd, s hogy mindezzel mire jut. Egy el6adas
sajatossagait tehat csak az élvezheti, aki kelld
ismeretek birtokaban van, mert kiilonben ugy
jar, mint az, aki azért nem élvez egy parodiat,
mert nem ismeri az alapanyagot. Némi talbuz-
galommal azt mondhatom tehat, hogy egy-egy
vandorgyiilés témakorében ajanlatos eldzete-
sen tajékozodni, s akkor nagyobb az esélyiink
arra, hogy rahangolodunk az el6adas hullam-
hosszara.

Az ilyen esetekben érzékelhetd csalodottsag
fakadhat abbodl is, hogy a kelleténél t6bbet
varunk egy-egy programponttol. Nagy vara-
kozassal iiliink be, s ez irrealissa teszi a mér-
cénket. S egyaltalan: mit varunk egy-egy van-
dorgytiléstl? Szakmai tovabbképzést? On-
képzésbeli lemaradasunk behozatalat? Egy-
egy téma elmélyiilt feldolgozasat? Nem, mind-
erre ezek az alkalmak nem megfeleléek. Nem

is ez a rendeltetésiik, ennélfogva nem is akar-
nak ilyen funkciot felvallalni.

Az én felfogasomban ezek a vandorgytlések
évenkénti konyvtarosdzsemborik. Osszejove-
telek, melyeken szakmai és személyes ismeret-
ségek, kapcsolatok sz6vodhetnek, s amelyek a
szakmai Osszetartozastudat és a konyvtarosi
hivatas apolasanak az alkalmai. Talalkozok,
melyeken, akinek van hozza antennaja, fontos
jeleket vehet a konyvtarpolitika, a konyvtar-
szakma meg a konyvtarostarsadalom kiilénbo-
20 kérdéseirol, vonatkozasairol. Horizonttagi-
tasra, kikapcsolodasra is jo lehetGségek, de
nem a szakmai tovabbképzés forumai. Raira-
nyithatjak a figyelmet valamire, ami fontos.
Indittatast adhatnak egy-egy kérdéskorben
valo elmélyedéshez, de a szakmai lépéstartas f6
formait, a szakirodalom tanulmanyozasat (és
idonként egy-egy posztgradualis tanfolyam el-
végzését) nem helyettesithetik. Egy-egy téma-
kor alapos megismerése — esetleg éppen a van-
dorgyiilés altal kivaltott motivacié hatasara —
mar vandorgytulésen kivili, 6nképzésbeli fel-
adat.

Probaljuk meg: iljink be ilyesféle felfogas-
sal a legkozelebbi vandorgyiilés eldadasairal

Fiileki Mihaly

A konyvtarak szerepe
a ciganysag
tarsadalmi felemelkedésében

A ciganysag olyan etnikailag is elkiiloniilt
egysége a tarsadalomnak, amelynek tagjai
tobbségiikben hatranyos, s6t halmozottan hat-
ranyos helyzetiick. E két sajatossag kapcsolo-
dasabol kovetkezik a ciganysag problémainak
dontd tobbsége, s ennek figyelembevétele
sziikséges, ha a ciganysag sorsanak barmely
vonatkozasaival foglalkozni kivanunk.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a cigany neé-
pesség sem etnikailag, sem tarsadalmi réteg-
helyzetét s ebbdl adodoan életmodjat tekintve
nem alkot egységes tombot. Tagoltsaga nem
kis mértékben szoros Osszefiiggést mutat a
Magyarorszagra érkezés idejével is. Az els6
jelent6s ciganybetelepiilés az 1400-as években
tortént. Az akkor érkezettek leszarmazottai

nem csupan integralodtak, de szinte teljesen
asszimilalodtak is a magyar népességbe, nyel-
viiket, kulturajukat, életmodjukat szinte telje-
sen feladtak. Az utdédokat ma mar alig-alig
lehet ciganyként azonositani.

A masodik szamottevo betelepiilési hullam
Maria Terézia uralkodasa alatt zajlott le, s a
toroktdl visszafoglalt, elnéptelenedett vidékek
betelepitését segitette elé. Az ebben az id6-
szakban Magyarorszagra érkezettek leszarma-
zottai 6rzik cigany mivoltukat, sajatos kultura-
jukat, tobbségiik azonban idével magyar anya-
nyelviive valt. Tarsadalmi integraciojuk — et-
nikai kiilonb6zGségiik megtartasa ellenére —
tobbé-kevésbé sikeres volt. Koziilik kertiltek
ki az ugynevezett ciganyfoglalkozasokat tradi-
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cionalisan atorokité csaladok (kereskedék, va-
sarozok, kézmlivesek, zenészek).

A harmadik és ez ideig utols6 szamottevé
ciganybetelepedés Magyarorszagra a 19. sza-
zadban, illetve a szazadforduld tajan tortént
Romania irdnyabol. Ez az ,,0lahciganysag” 6r-
zi a legnagyobb mértékben a cigany nyelvet
mint anyanyelvet, s az etnikai alapokon torté-
né elkdlondlés is e ciganyrétegben a leger6-
sebb. Ennek igen fontos, szinte alapvet6 oka,
hogy ,.sza&rmazési helyén” a ciganysag rabszol-
gasorban élt, tarsadalmilag kivetett, megnyo-
moritott kdrilmények kozott. Tarsadalmi fel-
emelkedésre esélye sem volt, s ezt sulyosbitot-
ta az akorilmény, hogy a tarsadalmi kdrnyezet
maga is fejletlen volt, mintat nydjtani a kito-
résre csak igen korlatozott mértékben lehetett
volna képes. Ezért szinte természetes, hogy az
ilyen korilmények kozott él6 s (j orszagba
telepiilé oldhciganyok azok, akik Magyaror-
szagon a legkevéshé voltak képesek beillesz-
kedni a tarsadalom szerkezetébe, akikhez a leg-
inkabb kot6dik az Ugynevezett cigdnykérdés,
mint tarsadalmi szinten is feszit6 erével jelent-
kez6 problémakaor.

Tarsadalmi helyzet
és az elkulonité sajatossagok

A ciganylakosség tarsadalmi réteghelyzetét te-
kintve sem egységes. Altalaban igaz, hogy a
tarsadalmi atlaghoz képest iskolazottsaguk el-
maradott. A munkatevékenységek kozil csak
aszakképzettséget nem igénylé mukakdrokben
tudnak elhelyezkedni. A ciganycsaladokban az
atlaghoz képest lényegesen magasabb a gyer-
mekszam, mint a magyar lakossag koérében, s
ezen tul is kiemelked6en nagyobb az egy kere-
sOre jutd eltartottak (példaul a nyugdijra nem
jogosult nagysziil6k) szama. Altalaban sz(ikos
anyagi koriilmények kozott, az atlagosnal ki-
sebb keresethdl kénytelenek élni. S ami a leg-
nyomasztobb: mindezek a hatdsok nem énma-
gukban, egyenként, egymastol elvalasztva ér-
vényesiilnek.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a cigany
etnikum eltérd értékrendje bizonyos mérték-
ben mddositja a tarsadalmi tényez6k hatasat.
Tény, hogy a ciganysagon belll talalhato
olyan réteg, mely tradicionalis munkatevé-
kenységekre tdmaszkodva viszonylag vagy
akéar abszollt mértékben is jo korilmények
kozott él. Ennek ellenp6lusaként ma még fel-
lelhet6 - bar mar egyre sz(ikil6 ardnyban - a
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telepi ciganyok rétege is. S végiil nem tagadha-
to le, hogy létezik egy egyaltalan nem sz(ik
réteg, amely nem tud, de nem is akar beillesz-
kedni a tarsadalomba, s amely életmddjat tar-
sadalmilag nem elfogadhato médon folytatja.
Mivel leginkabb ez a réteg ,,aktiv”, a tarsadal-
mi elGitéleteket is az 6 tetteik gerjesztik.

A ciganysag tagolodasat feltérképezve figye-
lembe kell venni, hogy a cigany népességnek
csupan kisebb része beszéli anyanyelvét. Hogy
ez a réteg mekkora, arra ma hivatalos adat nem
all rendelkezésiinkre. Nagysagrendileg irany-
mutato lehet az, hogy egy 1971-ben készitett
felméréskor a megkérdezett ciganyok 21,2 sza-
zaléka a cigany nyelvet vallotta anyanyelvének.
A cigany nyelvet masodik nyelvként hasznalo
ciganyok aranyara az akkori vizsgalat nem tért
ki. igy csak hozzavetblegesen, feltételezésként
mondhatjuk, hogy a ciganysagnak korulbelll
egyharmada beszéli ilyen-olyan szinten a ci-
gany nyelvet.

Ma Magyarorszagon a ciganysag integralasa
kivanatos és megvalositasra megérett feladat.
Az elkiilénité jegyek - nyelvi, kulturélis saja-
tossdgok, bizonyos eltérd életmod-elemek -
meg6rzésével a tarsadalom szerkezetéhez valo
szoros kot6dés elérése a cél. Ez mindkét fél
érdeke, mivel ezaltal a tarsadalom egyfeldl
gazdagodna egy beépiilt etnikai kultaréaval,
maésfelél a cigdnysdg megszabadulna negativ
megitélésétdl és annak kdvetkezményeitél. Ez
azonban nem val6sithatd meg er6s etnikai
identitastudat nélkal. Aki nem tudja, hogy ki
6, honnan jott, mit ér, hol a helye a tarsada-
lomban, az nem tud(hat) tartésan és hatéko-
nyan beépiilni abba. Azt kirekesztik, de egyut-
tal énmaga is kirekeszti magat a tarsadalom-
bol. Az elkuldnilés pedig kénnyen elszigetel6-



dést és allandé konfliktushelyzeteket eredmé-
nyezhet. Az etnikai 6ntudatnak és azonossag-
tudatnak a kialakulasahoz, a vallalhatd cigany-
Iét kiteljesedéséhez elengedhetetlen, hogy mi-
nél szélesebb kdrben 6rokl6dhessen a cigany-
s&g sajatos kultaraja (tradicionalis szokasaik
éppugy, mint mondavilaguk vagy képzd- és
tdncm(ivészetik). Ez természetszeriileg kisebb
veszteséggel mehet végbe a ciganysag anya-
nyelvén, mint magyarul. Ezért fontos a cigany
nyelv egységesitése, fejlesztése, apolasa és ter-
jesztése. Az anyanyelv érzelmi tébblete, ami a
tudast, az értékek atadasat erdsiti, elGsegiti,
semmivel sem pdtolhato.

A konyvtarak és a ciganykérdés

A kovetkezd kérdés, amit fol kell tennink,
hogy a konyvtarak vajon hol és mi maodon
kapcsolodhatnak be e kivanatosnak tartott fo-
lyamatba. Természetszerileg ott, ahol maguk
is érdekeltek: a kulturaatorokités témakaoré-
ben, a cigany nyelviség terjesztésében. Ci-
ganykonyvtarak kialakitasa a jelen korilmé-
nyek kozoétt talan tul nagy, er6t meghalado
feladat, de egyes részfeladatok megvalésitasara
lehet6ség mutatkozik. A konyvtar tobbek ko-
z6tt vallalhatja, hogy a katalégusban, illetve a
kényvkivalasztd részlegben egy helyre gydjtve
megkdnnyiti a cigany nyelv( szépirodalom és
a témaval foglalkoz6 szociogréfiai, publiciszti-
kai, képz6- és tancm(ivészeti kdnyvek hozza-
férhet6ségét. ElGsegitheti a kétnyelv(iség ter-
jedését azaltal, hogy egymas mellett teszi hoz-
zaférhetévé egy-egy mi{ magyar és cigany
nyelvi{ véltozatat. Betdlthet a kdnyvtar téma-
feldolgozéast segit6 szerepet is, segitséget
nyljtva a kutatoknak, ha egy helyen gydijti
Ossze a ciganysag torténetével, sorsdval, kultd-
rajaval, tarsadalmi helyzetével, felemelkedésé-
nek lehet6ségeivel foglalkozé szakkodnyveket.
Ha a cigany kultira anyanyelven val6 terjesz-
tésében - anyagi lehet6ségei miatt - mecénasi
szerepet nem is vallalhat az adott magyar nyel-
v mivek és lehetséges forditdik ,,6sszeboro-
nalasara”, a lehet6ségek feltérképezésére mar
vallalkozhat.

A kovetkezd kérdés, amit végig kell gondol-
ni, hogy a kilonféle konyvtartipusok milyen
terlileten fejthetnek ki eredményes tevékeny-
séget a ciganysag széles értelemben vett kulti-
rgjanak atorokitése érdekében. Szakirodalmi
gy(jtemény kialakitasara csak az ennek megfe-
lel§ lehetdsegekkel rendelkezd nagykdnyvtar

vallalkozhat. Forditasokat el6segité tevékeny-
ségre pedig természetszer(ileg azok a kényvta-
rak tehetnek kisérletet, ahol a helyi adottsdgok
- személyi feltételek, sajatos kapcsolatrendsze-
rek - megvannak. A cigany nyelv( szépiroda-
lom gydjtése ott alapvetd fontossagu, ahol ma-
gas a ciganylakossdg ardnya vagy legalédbbis
szdmottev6 cigdnynépesség lakik vagy dolgo-
zik. Itt ateruleti és munkahelyi kozmivelGdesi
konyvtarak szerepe meghataroz6. Altalaban is
azt mondhatjuk, hogy az ilyen tipust kényvta-
rak rendelkeznek a legnagyobb igénykielégité-
si lehetéségekkel. Végil, de egyaltalan nem
utolsésorban, kiemelked6en fontos szerep var
az iskolai konyvtérakra. A ciganylakossagon
belll igen magas a fiatalok aranya. A kortlbe-
10l 400-500 ezer ciganybdél napjainkban meg-
kozelit6leg 100 ezer fiatal érhetd el intézmé-
nyes keretek kozott (6voda, iskola), annak elle-
nére, hogy aranylag kevesen jarnak dvodaba,
iskolai el6készit6be. Magas azoknak a cigany-
gyerekeknek az aranya, akik nem kezdik meg
idejében iskolai tanulméanyaikat. A cigany ta-
nulék harmada, fele igen hamar évismétlg,
korrekcios osztalyba utalt lesz. A nyolc altala-
nost, ha nem is idejében, de egyaltalan elvég-
z8k szdma is kifejezetten alacsony. A cigany
fiatalok tekintélyes része nagymértékben feszi-
tének érzi a csaléadi, a cigany magatartéasi, élet-
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modbeli mintak és a tarsadalom igényeit koz-
vetitd iskolai kovetelmények kozotti eltérést.
S ebbdl is kovetkeznek azok a szomoru tények,
hogy az Osszlakossag, de sajat korosztalyaik
létszamahoz képest is tobbszOrds a cigany fia-
talok jelenléte (aranyukat tekintve ,feliilrepre-
zentaltsaga”) az allami gondozottak, a fiatalko-
ruként blincselekményt elkovetdk, a szipuzok
kozott. Ha az iskolai konyvtar bizonyos lehet6-
ségeket teremt, ha segitséget nyujt a cigany
iskolasok fejlédésének jobb megalapozasahoz,
ezzel tobbiranyu s igen fontos munkat végez-
het(ne). Tevékenységével egyszerre segithetné
a ciganykultara at6rokitését, az identitastudat
megszilardulasat s csokkenthetné a cigany ta-
nulok sokszor mesterséges eloitéletekbdl is ko-
vetkez6 kisodrodasat a ,,normalis” iskolai fo-
lyamatokbol (ami kés6bb szinte torvényszeri-
en az ilyen gyerekek iskolatol valo ,,eltavoloda-
sat” eredményezi). El6segithetné azt, hogy a
cigany iskolasok lekeriilhessenek arrol a kény-
szerpalyarol, amely el6bb iskolazatlansaghoz,
majd a tarsadalmi munkamegosztasban ,,alan-
tas” helyzet elfogadasahoz vezet, s végiil a hat-
ranyos helyzet, az elkiiloniilés ujratermeléde-
sét eredményezi. Vagyis a konyvtar egyszerre
segithetné — a maga lehet6ségeivel — a szocialis
és az érzelmi integralddasnak a jelenleginél
magasabb szintli megvalositasat. Mivel a ci-

Naplo

gany csaladokban tobb generacio él egyiitt, a
fiataloknal elért eredmények tovabbgytiriiz-
hetnek - elsGsorban a nagysziiléi, masodsor-
ban a sziil6i generacid iranyaba.

Végiil néhany gondolat a megvalositas le-
hetséges modozatairol (ezek kidolgozasa azon-
ban mar a konyvtarban tevékenykedok szakte-
rulete). Fontos, s6t a siker szempontjabol
alapvetd, hogy a ciganysag ,bevonasat” a
konyvtarak keretei kozé adott esetben a helyi
tanacsok ciganyugyi el6éadoival, a miivel6dési
hazak ciganyprofilu szakkoreivel, a ciganyer-
telmiség képviselGivel, valamint a Cigany Ta-
nacsban és a Ciganyok Kulturalis Szovetségeé-
ben dolgozokkal karoltve, velik kooperalva
kiséreljék meg. Mint minden magat tGbbé-
kevésbé jogosan hatranyos helyzetben lévo-
nek, kirekesztettnek érz6 csoport vagy réteg, a
cigany etnikum esetében is fokozottan igaz,
hogy a kiviilrél és feliilrél jovo kezdemeényeze-
sek idGvel rendre kifulladnak. Ha azonban a
ciganysag korében beliilrol fakadéan sikeriil a
konyvtar iranti igényt kicsiholni, s ahhoz szer-
vezeti keretet, anyagi, személyi feltételeket te-
remteni, akkor a kényvtari szervezet igen fon-
tos és egyre elengedhetetlenebbé valo tarsadal-
mi folyamat sikerét segitené elG.

Dr. Csalay Andras

Névado a Ludas Matyiban

Mindig élvezettel olvasom Timdr Gyédrgy
irasait, igy a Baki baki hdtdn cimi sorozatat is
a Ludas Matyiban. A lap 1987. junius 3-i sza-
maban tobbek kozott a kdvetkezoket irja: , Egy
palyazati felhivasban a »Vaci Mihaly Megyei
és Varosi Miuvelddési Kozpont« 6tlik szemem-
be. Tekintve, hogy Vaci Mihalyrol elnevezett
megyénk nincs, talan célszeri lenne az intéz-
mény nevét — nyelviink szellemében — hivata-
losan Megyei és Varosi »Vaci Mihaly« Muve-
16dési K6zpontra valtoztatni.” Tekintettel ar-
ra, hogy a kényvtarak elnevezésében is hasonlo
a helyzet — koztudomasu példaul, hogy a nyir-
egyhazi megyei konyvtar hivatalos neve Mo-
ricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar —
maris felmeriilt bennem egy, az OSZK KMK
altal megvalositand6 tennivalo: javasoljuk a
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konyvtaraknak a Timar Gyorgy altal ajanlott
elnevezést, netan egy orszagos propagandaak-
ci6 keretében (példaul az iinnepi konyvhéten)
kezdeményezziik az Gjabb névado innepségek
megrendezését. Ezeknek — a tomegtajékoztata-
si eszkozok sokoldala felhasznalasaval — meg-
felelo nyilvanossagot teremtve ily modon is
felhivnank a nagyk6z6nség figyelmét a konyv-
tarakra, egyuttal finoman utalnank arra, hogy
nyelviink szellemének Srzésében lepipaljuk a
muvel6dési hazakat. Am miel6tt a rendez-
vénysorozat megvalositasahoz kivanatos tarsa-
dalmi 6sszefogas és egylittmiikodés biztosita-
sara elkészitettem volna a HNF olvas6 népért
mozgalmi munkabizottsiaga szamara a teend6-
inkkel Osszefliggd vitaanyagot és javaslatterve-
zetet, ugy gondoltam, hogy a helyes névadast



illetéen mindenképp érdemes masokat is meg-
kérdezni.

A legilletékesebbekhez, az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete nyelvmiivel6 kozonségszol-
galatanak munkatarsaihoz fordultam. Mind-
nyajunk okulasara (és megnyugtatasara) a ko-
vetkezokben a dr. Soltész Katalin tudomanyos
tanacsado és dr. Grétsy Ldszlé tudomanyos
osztalyvezetd altal alairt levélbol idézek: ,,Kér-
désére, hogy a »Vaci Mihaly Megyei és Varosi
Miivel6dési Kozpont« elnevezés helyett ajanl-
jak-e a nMegyei és Varosi Vaci Mihaly Mive-
16dési Kozpont« format, nemmel valaszolunk.
Ez a név kifogastalan; »Vaci Mihaly megyé«-re
csak az gondolhat, aki kot6zk6dni akar. Félre-
érthet6bb a »Debreceni Megyei Varosi Ta-
nacs«: ettl az ember valoban megzavarodhat
egy pillanatra, hiszen van Békés, Csongrad,
Komarom, Veszprém megyénk és varosunk is.
Intézményneveink tobbségében az emlékdrzo
funkcidju személynévi elem eldl all, példaul
Karolyi Mihaly Orszagos Mez6gazdasagi

Konyvtar, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetem, Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Foiskola stb. Persze vannak ellenpéldak
is, éppen az Onok intézményének a neve: Or-
szagos Széchényi Konyvtar, tovabba Fovarosi
Szab6 Ervin Koényvtar stb.; ezek éppen olyan
kifogastalanok.” Helytelenitik viszont a tudos
nyelvészek a néhany helyen el6fordul6 irasmo-
dot, az intézménynév személynévi elemének
idézGjelbe tételét. ,,Ez csak nehézkesebbé teszi
a név leirasat. A telefonkdnyvben példaul egé-
szen szabalytalan idézoOjeleket talalunk” — ir-
jak.

Sajnalattal k6zI6m tehat: a tervezett propa-
gandaakcié elmarad, nem kell a cégtablakon,
bélyegzokon, hivatalos nyomtatvanyokon levd
intézményneveket ujrafogalmazni és kicserél-
ni. Pedig ilyen kis beruhazassal milyen széles
korl reklamtevékenységet végezhettiink vol-
na!

AraTéni

Perszonalia

A magyar konyvtariugy kiemelked6 képvise-
16je, a Kdnyvtdros volt felelés szerkesztje,
Pdldy Robert szeptember 7-én toltotte be 75.
életevet. Paldy Robert 1945-ben dolgozta ki a
Veszprém Megyei Szabadmiivelodési Fel-
lgyeldség programjat. Az dSnmiivelés kozpont-
jaként létrejott intézmény a mivelddés érde-
kében és céljaval fogta Gssze a megye paraszt-
és munkasfiatalsagat, felhasznalta minden kul-
turalis tényez0, igy az egyhazak tapasztalatait
is a kultura terjesztése érdekében. Ugyancsak
6 volt, aki a miniszterhez irt feljegyzésben ja-
vasolta a Veszprém megyei konyvtarhalozat
megszervezését is. 1955-ben lett a megyei
konyvtar igazgatdja, és példamutaté modon
alakitotta ki, tette korszerlivé, sok szempont-
bol maig meghatarozé6 médon szakszeriivé a
megyei kozmuvelodési halozatot. Hatalmas
munkatarsi-tanitvanyi gardat nevelt, olyano-
kat, akikre nyugodtan bizhatta tavozasa utan a
megye konyvtariigyét.

Mint ismeretes, 1961-ben Paldy Robert lett
a Konyvrdros felelGs szerkeszt6je. Lapunkbol
6 teremtett a sz0 szigoru értelmében vett szak-
lapot. Nyugdijasként is fiatalokat megszégye-
nité moédon aktiv, szinte minden régi munka-

helyével szoros és tartalmi kapcsolatot tart,
egyik motorja az olvas6 népért mozgalomnak.
Sziiletésnapja alkalmabol a munkassagaért ha-
las Veszprém megyétdl a Veszprém megyéért
kitiinteto jelvény arany fokozatat kapta, a ki-
tiintetést Navracsics Tibor, a megyei tanacs
elnokhelyettese nyujtotta at. A Konyvtdros
szerkeszt6sége meghitt, bensdséges szerkesz-
téségi lilésen kdszontotte a nyugalmazott fele-
16s szerkesztot, a lapnak mindmaig aktiv mun-
katarsat.

1987. szeptember 6-an, 75 éves koraban
meghalt Ebergény: Tibor, aki 1959-t61 1973-ig
volt az Egri Megyei Konyvtar igazgatoja. So-
kat tett a szabadpolcos konyvtari rendszer el-
terjesztéséért, a korszeri iskolai konyvtarak
megteremtéséért. Vezetésével valosult meg a
megyei konyvtar épiiletének korszertsitése.
Az ex librisek iranti érdekl6dését, hatalmas
irodalmi miveltségét, a lapszerkesztésben
szerzett jartassagat konyvtarvezetoként is ka-
matoztatta. Szakmank jelentés képviselGjétdl
fajdalommal bucsuzunk.
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Veszprémben, az Akadémiai
Bizottsag székhazaban tartot-
ta soros konferenciajat a
Grundlagen des Bibliotheks-
bau, a Konyvtarépités kézikonyveé-
nek nemzetkozi szerkeszté bizott-
saga. A tanacskozast a Magyar
Kdényvtarosok Egyesulete szervez-
te. A kézikdnyvsorozat megirasa-
nak munkalatai a hetvenes években
kezd@dtek, szovjet és NDK szak-
emberek kezdeményezésére, az eu-
répai szocialista orszagok kényv-
tarépitészeti szakembereinek koz-
rem(ikodésével. A tébb kotetesre
tervezett kiadvany els6 része 1985-
ben jelent meg Lipcsében.
A veszprémi tanacskozason a ma-
sodik kotet kéziratanyagat vitatta
meg a szerkeszt6bizottsag. Ez a ko-
tet a konyvtarak berendezésével és
mdszaki felszerelésével foglalko-
zik, figyelembe veszi a legUjabb
szakmai és technikai elképzelése-
ket, Ujitasokat is. A konferencia
résztvev6i az elméleti tanacskoza-
sok utan személyesen is megismer-
kedtek a legujabb Veszprém me-
gyei konyvtarépiletekkel és szol-
géltatasokkal, felkeresték Varpalo-
ta, Balatonfiired és Devecser Uj
konyvtarait. Dr. Gerhard Schwarz,
a sorozat f6szerkeszt6je, a latottak
alapjan elsésorban a magyarorsza-
gi kényvtarak nyitottsagat dicsér-
te: ,,Epitészeti és berendezési tle-
tekkel is kinaljak az irodalmat, az
olvaséknak kényelmet nyujté, hi-
vogato jellegliek a konyvtarak” -
mondta. Jurij Pavlovics Obroszov
szovjet épitészettudomanyi kandi-
datus, a Tartui Allami Egyetem
tudomanyos koényvtaranak vezetd-
je azt emelte ki, hogy imponal6 a
régi, nem koényvtari célokra készilt
éplletek atalakitasanak szinvonala:
,.Beépitik részben a tajat, mint Ba-
latonfliireden, részben a torténel-
met, mint Devecserben lattam” -
nyilatkozta. Mindketten érémmel
tapasztaltak a szamitastechnika
terjed6 alkalmazasat és hangsu-
lyozték: szamitogép nélkil ma mar
nem tervezheté konyvtar, ez a be-
rendezés egyik legfontosabb kellé-
ke. (matzko)

Kiallitasok - adomaéanyoza-
sok. A Fd&varosi Szab6 Ervin
Konyvtar X. keruleti f6kényvtara-

nak artotékajaban rendeztek kialli-
tést llja Sainer cseh grafikusmd-
vész alkotasaibdl. A bemutatd ér-
dekessége, hogy annak szervezésé-
re a Pragai Varosi Kényvtar kép-
z6mvészeti gylijteményének koz-
rem{kodésével kerlt sor, s hogy a
bemutatott 16 képgrafikat a m(-
vész az FSZEK artotékajanak
ajandékozta, igy a gy(ljtemény
Gjabb kdlcsondzhet6 kiallitassal
gyarapodott.

A Devecseri Nagykozségi
Konyvtar immar 06nall6 névvel
Zoltan grafikusmivész Kastélyok
cim( fametszet-sorozatat mutattdk
be. A helyszinhez stilusosan kap-
csolédé tarlatot Raday Mihaly, a
televizi6 fémunkatarsa nyitotta
meg; tdbbek kozt elismeréssel
szo6lva a konyvtarnak otthont nyuj-
té Esterhazy-kastély felujitasarol
is. (Itt kell megemliteniink: a kas-
télykonyvtar elsé kiallitasanak tel-
jes anyagat, a helyi sziletési Nagy
Emerencia akvarelljeit a festémda-
vész hagyatékat kezel§ 6rokosék a
konyvtarnak adomanyoztak.)

A Miskolci Varosi Kényvtar ki-
allitétermében - a KépzémUvésze-
ti Vilaghét egyik rangos helyi ese-
ményeként - B. Supka Magdolna
mivészettorténész nyitotta meg
azt a mintegy 350 mai magyar ex
librist bemutaté tarlatot, amelyet
az OSZK KMK kezdeményezésé-

Holmi

re a Kisgrafika Baratok Kore tagjai
ajandékoztak a kdnyvtar képzém(i-
vészeti gydjteményének. (A tébb
mint 40 darab, 50 x 70-es tabléra
feldolgozott kiallitast, vagy annak
egy részét a konyvtar mas intézmé-
nyeknek is kolcsonzi.) (A. A.)

Uj helyiségbe kéltozott a
Csengelei Kozségi Konyvtar
(Csongrad m.). Alapterulete ugyan
tovabbra is sz(ikds (31 négyzetmé-
ter), de a telepiilésen beluli elhe-
lyezése lényegesen kedvez6bb lett.
A falu szélérél a kozpontba kerdlt.

(R. EJ

Konyvtar nyilt a Vadasz ut-
cai nyugdijashazban. Az
FSZEK V. kerlleti fékonyvtara-
nak eddig is igen sok nyugdijas
olvaséja volt, a konyvtar megszer-
vezte az agyhoz koétott betegek
kényvvel vald ellatasat is. Most a
kerdileti tanacs felkérésére és tmo-
gatasaval fiokkonyvtar nyilt a
nyugdijashazban. A haz lakéi egy-
hangulag 6rvendeztek annak, hogy
a konyvtar ,,helybe jott”.

Régi hagyomanyt ajit fel a
Zalaegerszegi Megyei Konyv-
tar és egyattal ,kdzkinccsé” tesz
egy szép, arnyas, am ez id6 szerint
kevesek altal latogatott teret.
A megyei kdnyvtar helyén régen a
varos szabadtéri szinpada allt, a
konyvtar vezet6sége pedig kultar-
parkka kivanja alakitani a Deak-
kertet. Az intim hangulata téren
zenés szombat délel6ttoket szer-
veznek, Kkiallitasok, bemutaték
vonzzdk majd a kozonséget.
A konyvtar amagyis féréhely-
sz(ikében van, ,.elfoglalja” maga-
nak tehat az el6tte 1év6 teret, a f6-
bejarati 1épcsd alacsony podesztje
valésagos kis szinpadként fog
funkcionalni.
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Kbzgazdasagi konyvtarak
nemzetkozi értekezlete

Az europai KGST-orszagok kozponti koz-
gazdasagi kényvtarigazgatéinak immar hagyo-
méanyos - kétévenkénti - tapasztalatcseréjére
1987. jalius 6-11. kozott, ezattal 6tddszér a
Marx Kéaroly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem
Kdézponti Kényvtéaraban keriilt sor. A kényv-
tar légkondicionalt ,,Erdei Ferenc” termében,
kellemes korilmények kdzoétt folyé budapesti
megbeszélés résztvevbiként dvozolhettik a
bolgar, a csehszlovak, a lengyel, az NDK-beli
és a szovjet konyvtaros és informacios szakem-
bereket. Els6 Izben kapcsolodtak be a testilet
munkéjaba olyan neves intézmények vezetdi,
mint a moszkvai Plehanov Kdzgazdasagi Féis-
kola, a leningradi Voznyeszenszkij Pénzigyi
Gazdaségi Foiskola, a wroclawi Kbdzgazdasagi
Akadémia és a lipcsei Kereskedelmi Fdiskola
konyvtaranak igazgatoi. Meghivottként jelen
voltak a tanacskozason a kdzgazdasagi infor-
macios szakma neves magyar szakértoi.

A konferenciat Bora Gyula, a Marx Karoly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem tudomanyos
rektorhelyettese nyitotta meg. A Mdivel&dési
Minisztérium képviseletében jelen volt Juhasz
Jend, a kdnyvtéri osztaly vezetdje is. Bevezetd
el6adasaban Bora Gyula méltatta azt a fontos
segitséget, amit a kozgazdasadgtudomanyok
moivel6i szamara a konyvtarak jelentenek.
Hangsulyozta, milyen fontos szerepet t6lt be
a KGST-orszagok kozotti hatékony informa-
cidaramlas, illetve informéaciocsere fejlesztése
a tarsadalmi-gazdasagi feladatok megoldasa-
ban. Szlikséges tehat, hogy a szakmai informa-
cid orszagok kozotti kdzvetitése a kbzgazdasagi
konyvtarak tevékenységében is egyre erételje-
sebbé valjon.

A megnyitdt kdvetéen a résztvevék megte-
Kintették az MKKE Kozponti Kdényvtarat.
Nagy figyelemmel hallgattak a kényvtar szol-
galtatasairdl szo6l6 ismertetést.

A konferencia szorosan vett szakmai prog-
ramja négy napba slr(isédott. E viszonylag
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rovid id6 alatt a testiilet igen fontos kérdéseket
vitatott meg. Ezek kozil els§ helyen a szocia-
lista orszdgok kozgazdasagi kényvtarai kozotti
egyttmdkodés, ennek Gj formai és fejlesztési
lehet6ségei kerliltek napirendre. Az egylitt-
mkodés egyik fontos Gtjdnak mindsitették az
er6forrdsok kozds hasznositasat, a szocialista
orszagok nemzetkézi tarsadalomtudomanyi
informaciés rendszeréhez (MISZON) val6
kapcsolodas el6segitését, illetve a rendszer to-
vabbfejlesztésében vald részvételt. Nagy jelen-
téséglinek itélték meg az egyuttm(ikddés to-
vabbi fejlédéseében a kdzds kiadvanyok szer-
kesztését (példaul folyoiratlelShely-jegyzék,
szakkonyvtari kalauz stb.). A tanacskozason
elhangzott el6adasok és korreferatumok masik
része a szdmitastechnika alkalmazasanak nem-
zeti tapasztalataival foglalkozott. Kiléndsen a
mini- és mikroszamitogépek konyvtari, -vala-
mint az automatizalt informéacids rendszerek
tarsadalomtudomanyi alkalmazésai keltettek
élénk érdekl6dést. Ez utobbiak kdzil a bolgar,



az NDK-beli tapasztalatok, illetve a SZUTA
INION kozgazdasagi adatbazisrol szolo be-
szamol6 volt figyelemremélto. A kovetkezd
nagy témat, az egyes konyvtarak szolgaltatasa-
it, szakmai munkajat szamos el6adas mutatta
be. Igen érdekes elemzd eldadast tartottak a
konferencian el6szor részt vevo konyvtarak
vezetOi olyan kérdésekr6l, mint példaul a len-
gyel konyvtarak osztalyozasi rendszerei, illetve
katalogusaik modszertani problémai.

Kdvetkeztetések

A konferencian elhangzottak alapjan a ko-
vetkez0 javaslatokat fogalmazta meg a testiilet:
folytatni kell a vizsgalatokat, amelyek a MI-
SZON automatizalt informacios rendszerébe
valo bekapcsolodas lehetdségeinek tisztazasara
iranyulnak (részben a szervezeti, az igénybe-
vételi kérdések, illetve a fejlesztésben valo
részvétel vizsgalatara); folyamatosan tanulma-
nyozni kell a vilagon megjelend legujabb in-
formacios technika és technologia alkalmaza-
sanak tendenciait, az ujabb nemzeti tapasztala-
tokat és a MISZON rendszer fejlesztési ta-
pasztalatait, a megszerzett informaciok rend-
szeres cseréjével parhuzamosan; a tradiciona-
lis konyvtarkozi egytlittmiikodeés keretein beliil
a kozponti kozgazdasagi konyvtarak készitsék
el az europai szocialista orszagok kozgazdasagi

konyvtarainak cimtarat, a konyvtar nevenek
orosz nyelvi forditasaval és az egyuttmiko-
dést szolgald kodokkal kiegészitve; sziikséges,
hogy a tanacskozasok kozotti munka folyama-
tossaganak biztositasa érdekében titkarsagot
hozzanak létre, amely a soron kovetkezo kon-
ferenciak mindenkori szervezébizottsagi elno-
kei mellett miikodik. Végiil: az elhangzott be-
szamolokat és zarojegyzokonyvet tartalmazo
kiadvanyt el kell juttatni a tanacskozas résztve-
voihez, a MISZON tanacsahoz, valamint az
érintett nem kormanykézi szervezetekhez (IF-
LA, FID).

A roviditett formaban ismertetett javaslato-
kon kiviil a jegyz6konyvben rogzitésre kertilt
a kovetkezo konferencia lebonyolitasara, vala-
mint a budapesti tanacskozason elhangzottak-
rol megjelend kiadvanyokra vonatkozo megal-
lapodas is. A szakmai program a kozos jegyzo-
konyv alairasaval ért véget.

A konyvtarigazgatok budapesti tartézkoda-
suk soran megtekintették az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarat, rovid autobuszos varosnézés
keretében pedig Budapest nevezetességeivel
ismerkedtek meg. A Marx Karoly Koézgazda-
sagtudomanyi Egyetem rektora, Csdki Csaba
fogadast adott a tanacskozas résztvevdi szama-
ra. A barati hangulatu talalkozon a Miivelodé-
si Minisztérium képviseletében megjelent Vil-
lango Istvan féosztalyvezeto is.

Alfoldiné Déan Gabriella

Lapozgatd

A Magyar Mezogazdasagi Mazeum 90.
sziiletésnapja alkalmabol tanulmanygytjte-
meényt adott ki A Magyar Mezigazdasdgi Mu-
zeum 90 éve cimmel, amelyben a muzeum
adattararol, konyvtararol és kozmivelodési te-
vékenységérol szolo irasok is helyet kaptak.
A harom 06sszefiiggo iras koziil az elsé dr. Kné-
2y Fudité. Az Adatidr gyiijteményeinek torténe-
téb6l megtudhatjuk tobbek kézott, hogy a mu-
zeumok gyijtemeényeinek alakuldsakor adatta-
rinak nevezett anyagok részint konyvtarba va-
16 gyljteményt jelentettek: régi konyveket,
fényképeket, iratokat, esetenként plakatokat.
Bizonyos idonek kellett eltelnie, amig ezek a

holmik kikeriiltek a ,,targyi leltarkonyvbol”, s
a muzeum konyvtaraval és az Orszagos Levél-
tarral valé k6z6s munka eredményeképpen
megfeleld elrendezéstiket és feldolgozasukat
elvégezték. A muzeum konyvtaranak torténete
cimmel Taraba Maria irt cikket, s ez részlete-
sen attekinti az intézmény kezdett6l meglévo
konyvtaranak valtozatos sorsat, kozelmultbeli
végleges és kielégité elhelyezkedéséig. Sdg:
Pdl Kéozmiivelddési tevékenység cimu irasa pe-
dig a muzeum ,szellemi gyiljteményeinek”
hasznositasarol, kozonség elé tarasarol, minél
szélesebb korli megismertetésérol ad szamot.

(A.R.)
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Konyvtdrosok és bibliografusok

Fitz JOzsef élete és munkéassaga

2. A konyvtdrigazgato (1930-1945)

Fitz 6sszefiliggd, szisztematikusan felépitett
konyvtari kézikonyvet nem irt. Tanulmanyai-
bol (A bibliogrdfia. 1927; A kényvtdri duplu-
mok értékesitése. 1935; A konyvtdr gyiijtokore.
1937; Mit olvassunk? 1941; Mennyit olvas-
sunk? 1942), el6adasaibol — ezek koziil legfon-
tosabb az elsd konyvtarosképzo tanfolyamon,
1937-ben tartott Konyvtdri igazgatds cimi,
sokszorositasban is megjelent sz6vege — azon-
ban rekonstrualhaté gondolatrendszere. En-
nek részletes kifejtésére itt nincs terink; egy
elemét azonban sziikséges megvizsgalni.

Hatarozott elképzelése volt arrél, mi a
konyvtar, mi a feladata, milyen tarsadalmi
megbizatasnak kell eleget tennie. Felfogasa
szerint a konyvtar a konyv és az olvaso talalko-
z6helye, e rendszerbdl azonban legfontosabb
az olvasd, mert olvasd nélkiil a ,konyvnek
nincs értelme”. Egész konyvtarvezet6i miko-
dését ennek az elvnek a sziintelen szem elott
tartasa hatarozta meg: a konyvtar egész gépe-
zetét az olvaso érdekében kivanta mozgdsitani.
Meggyo6zédése volt, hogy ,,A tarsadalom ak-
kor halad, emelkedik, ha miivelik, ha sok »kul-
tur«-embere van”. Egy amerikai konyvtaros,
Wilson gondolatait is felhasznalva a kévetkezo-
képpen hatirozta meg a konyvtarak feladatat:
»-.. 2 kOnyvtar a felnottek iskolaja és egyuttal
a demokracia legf6bb tamasza, mert amig az
emberek egyike megvetheti a masikat tudat-
lansagaért, addig nem lehet sz6 igazi demokra-
ciarol. Demokracia csak egyenlé miiveltségi
szinvonalon all6 tarsadalomban lehetséges.
Megalapozoja az ifjukorban az iskola, késobb
pedig a konyvtar megerdsiti és tovabbmiiveli.”
Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb 1942-ben,
amikor ezt irta: ,,Az emberiség joléte és
egylittélésének békessége nem az egyesek kiva-
losagan és miiveltségén mulik, hanem azon,
hogy a lakossag minél szélesebb rétegei szerez-
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zék meg a miiveltséget, mely a konyvekben
megOrzott tapasztalatokat gyimolcsoztetni
tudja, és a koz0s élet iranyitasaban valo részvé-
telre képesit. Mert a demokracia csak ott lehet
kormanyzoerd, ahol a nép atlagos miveltsége
magas és egyenletes, ahol az egyik tarsadalmi
osztalynak nincs oka megvetni a masikat annak
tudatlansaga miatt, ahol tehat minden osztaly
szellemileg megérett arra, hogy az allam kor-
manyzasat atvegye.”

Ennek az irasban csak késébb rogzitett gon-
dolatnak jegyében vette at 1930-ban a Pécsi
Egyetemi KOnyvtar igazgatasat. A pécsi 4 évet
Boda Miklésné tanulmanyat ( Fitz Jozsef a Pé-
csi Egyetemi Konyvtdr élén 1930-1934. Jubile-
umi Evkonyv 1774-1974. Pécs, 1974.) felhasz-
nalva vazoljuk.

A Pécsi Egyetemi Konyvtar

A Pécsi Egyetemi Konyvtar viszonylag fia-
tal gyljtemény volt. Az egyetem eredetileg
Pozsonyban kezdte meg miikodését; Pozsony
elcsatolasa utan Pécs felajanlotta, hogy folytas-
sa a baranyai varosban mikodését az Erzsébet
Tudomanyegyetem. Az egyetem konyvtara
Pozsonyban maradt, a legfontosabb teendok
egyike tehat a konyvtar megszervezése volt.
A konyvtar allomanyanak legértékesebb része
a Piispoki Konyvtar 35 ezer kotete (kozéttik
Klimé puspok konyvei) volt. Zichy pispok
1923-ban a puspoki konyvtar épiiletét is aten-
gedte az egyetemnek, igy a legfontosabb felté-
tel mar adott volt a miikédéshez. A kényvtar
allomanyahoz csatoltak a huszas években Pécs
varos konyvtarat, és kiilonb6z6 hagyatékokat
is sikerilt megszerezni, valamint a t6bbi ma-
gyar konyvtar is atengedett koteteket a sajat
allomanyabol. Az Egyetemi Konyvtar alloma-



nya gyorsan fejlédott, 1925-ben 87 840 kotetes
volt, 1930-ban méar 201 599 kotetbdl allt. Ez a
gyors mennyiségi ndvekedés természetesen
szamos nehézséget is okozott. A tébb helyrél
0sszegy(lt kdnyvanyag kdzott sok volt a dup-
lum, az allomany tekintélyes része kotetlen
mUivekb6l tevédott ossze, igy kdnyvtari hasz-
nalatra nem volt alkalmas. Nagyobb baj volt,
hogy az allomany gyakorlatilag feldolgozatla-
nul zsufolddott a raktari polcokon, hidnyos és
rosszul szerkesztett katalogusa nem tette lehe-
tévé a tajékozodast.

Fitz modszeresen kezdte meg pécsi munka-
jat. Feljegyzéseib8l megéllapithatdé, hogy
konyvtarigazgatdi megbizatasat Ggy értelmez-
te, hogy ,,mandatuma” egész Pécsre, sét Bara-
nya megyére is kiterjed. Feljegyzéseket készi-
tett maganak Pécs és Baranya 6sszes kdnyvta-
rarél (népkonyvtarak, iskolai konyvtérak,
egyestleti gylijtemények), késébb - mint latni
fogjuk - kdnyveket juttatott ezekbe a gydjte-
ményekbe is. Elsdsorban persze sajat konyvta-
rarol készitett killonboz6 feljegyzéseket. Osz-
szedllitotta a konyvtar térténetére vonatkozd
irodalom bibliografiajat, a gyljtemény legérté-
kesebb darabjairdl jegyzeteket készitett. Erde-
kes statisztikai tablazatot allitott 6ssze a ma-
gyar egyetemi kdnyvtéarakrol, ebb6l kiderilt,
hogy kozilik a pécsi helyzete a legnehezebb.

A nehézségekbdl kivezet6 Uton az elsd 1épé-
seket azzal tette meg, hogy targyilagosan
szdmbavette a konyvtar helyzetét. Varkonyi
Nandor, aki munkatarsa volt Pécsett, 1976-
ban kdzreadott emlékiratdban (Perg6 évek) azt
irta, tobbek kodzott azért oriiltek Fitz kinevezé-
sének, mert pénzt hozott a pécsi konyvtarnak.
Ez az allitas inkabb a vagyakat, mint a val6sa-
got tilkrozi. Eppen az 1930/31-es tanévben,
tehdt Fitz kinevezésekor, csokkentették a
konyvtar allami tdmogatasanak 6sszegét csak-
nem a felére, tizezer peng6rél 5129 pengdre.
(A gazdasagi vilagvalsag kellés kdzepe volt ez
az id6szak.) Fitznek tehat erésen korlatozott
anyagi eszkdzok alltak rendelkezésére. A kevés
pénzt elsésorban a tankdnyvek és a segédkony-
vek beszerzésére kivéanta forditani, felismerve,
hogy az Egyetemi Konyvtar els6dleges felada-
ta a hallgatok tanulmanyainak tdmogatésa.

A legsurg6sebben elvégzendd feladatokrol
1930 szeptemberében tervezetet készitett, me-
lyet a kdnyvtari tanacs elfogadott. Két alapve-
t6 feladatot jel6lt meg, melyeket a konyvtar
normalis mdkddési feltételeinek megteremté-
séhez végre kellett hajtani. Az elsé az olvaséte-
remmel volt kapcsolatos. A 24 fér6helyes olva-

so6terem alkalmatlan volt az 1400 hallgat6, a
tanarok és a nagykdzonség igényeinek kielégi-
tésére. Némi Aatalakitds révén sikerllt egy
nagy, 110 személyt befogadd olvasétermet Ki-
alakitani; a nagy olvasdterem mellett Fitz a
tanarok részére kuldén kutatotermet is beren-
deztetett.

A masodik kiemelten fontos kérdés a katald-
gusoké volt, a raktari elhelyezéssel egybekap-
csolva. Fitz allaspontja szerint csak a teljes
rekatalogizalas és az (j raktari rend kialakitasa
lehetett a megoldéas. A raktarban bevezették a
nagysag szerinti csoportokban torténd elhelye-
zést. Hosszadalmasabb feladatnak igérkezett
az &llomény rekatalogizldsa. A tervezetben
erre 3 évet irdnyozott elé. A katalégusokrol, a
katalogizalasrol azt hirdette, hogy az olvaso
szempontjait is figyelembe veendének kell te-
kinteni: ,,A kdzdnségtél nem kdvetelheté meg,
hogy a kataldgus hasznalatéhoz kuldn haszné-
lati utasitast tanuljon meg.” Az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai K6zpontnak
Prohaszka Lajos altal kidolgozott katalogizala-
si szabalyzatat vette alapul. Ezt kiegészitette
konkrét utasitasokkal, feldolgozasi segédletek-
kel. A betiirendes kataldgus mellett megkezd-
ték a tizedes rendszer( katalogus kiépitését is.

Fitz hetféle kataldgust alakitott ki: 1. betd-
rendes katalogus, 2. betiirendes kataldgus az
egyetem éplletében, 3. tizedes rendszer(i
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szakkatalogus, 4. helyrajzi katalogus, 5. targyi
cimszo-katalogus — ez a cimleirasban el6fordu-
16 neveket, foldrajzi elnevezéseket tartalmazta;
Magyarorszagon Fitz alkalmazta elsSként
( Domanovszky Akos: Index-katalogus, cimsza-
vas katalogus. = Magyar Konyvszemle 1937.
27.1.), 6. tartalék katalogus. A 7. katalogus a
tanarok, illetve a tanszékek kozott szétosztott,
tehat nem egységes katalogus volt: minden
tanar az Ot leginkabb érdekl6 témakrol, de csak
azokrdl, kapott cédulakat. A cédulakat stencil-
lel sokszorositottak. Fitz valojaban ekkor dol-
gozta ki kicsiben, szerényebb mddon azt a fel-
dolgozasi rendszert, amit néhany évvel késébb
a Széchényi Konyvtarban bevezetett. A kata-
logizalo osztaly vezet6je Varkonyi Nandor
volt, az osztaly a piispoki konyvtar koteteinek
kivételével az allomany tekintélyes részét 1930
és 1934 kozott rekatalogizalta: 41 551 mi
53 771 kotetérdl 362 110 cédulat készitettek.

A duplumok

Mivel az allomany eredete meglehetGsen ve-
gyes volt, nagy szamban fordultak elé6 duplu-
mok. Fitznek tehat ezekkel is kellett valamit
kezdenie. A duplumokkal kapcsolatos nézete-
it, illetve az elméleti tisztazas utani gyakorlatot
egy 1935-0s cikkében irta meg (A kinyvtdri
duplumok értékesitése. = Konyvtdri Szemle
1935. 9. sz. 68-69. 1.).

Elvi kiindulasa az volt, hogy a duplumok a
draga férdhelyet ,,bitoroljak”. A duplum jel-
lemzGje, hogy nehéz rajta tuladni, mert gyak-
ran elavult, csonka vagy érdektelen. Ezért az
els6 teend6 a védekezés: a konyvtarnak tudatos
allomanyépitéssel el kell keriilnie a duplumok
bekeriilését; meg kell gondolni, milyen ajandé-
kot fogadjon el a konyviar. A gyiijt6kortol
idegen miiveket nem szabad elfogadni. Ha
azonban a konyvtarban mégis kialakul
duplumallomany, valamit kezdeni kell vele.
Ezutan tért at a gyakorlati teendokre. A kul-
foldi nézetek és a gyakorlat ismertetése utan a
duplumjegyzékek kiadasa mellett foglalt allast.
A duplumjegyzékekkel kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy Magyarorszagon a konyvtarak
egylttmiikodése nincs megszervezve, ezért
minden kdnyvtar maga probalja megoldani ezt
a kérdeést. A pécsi gyakorlatot a kovetkezokben
foglalta Gssze: A konyvtar rendszeresen adott
ki duplumjegyzékeket, 8-12-16 lapos, stencil-
lel sokszorositott Gsszeallitasokat. Egy jegy-
zékre altalaban 300 cimet vettek fel. Mig nagy
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volt a duplumallomany, tematikus jegyzéket
(jogi konyvek, foldrajzi, torténelmi miivek
stb.) adtak ki, kés6bb, amikor csokkent a dup-
lumok szama, a feldolgozas soran el6keriilt
duplumokat egy szekrényben helyezték el be-
tirendben, s mikor ez megtelt, anyagat jegy-
zékben kiadtak. A pécsi konyvtar az anyag
értékesitésére hataridot tiizétt ki. Egy honapig
vételre és cserére kinaltak, utana 2 hétig in-
gyen valogathattak bel6liik az egyetem tanszé-
kei, majd a pécsi kozmiivel6dési intézmények.
Ezen a modon a konyvtar 15 975 duplumtol
szabadult meg, ezek koziil 4282 kotetet cserébe
adott, kapott értitkk 1548 kotetet, ingyen aten-
gedett 11 693 konyvet. Cserepartnerek eléggé
tavoli helyekrdl is akadtak: még német intéz-
meények is jelentkeztek. Az eladasnal egységes
kulcsot alkalmaztak: ivenként 10 fillert kértek
egy-egy konyvért, a keresettebb miiveknél 20
fillért. Hogy a csere minél gyorsabban lebo-
nyolddjon, a duplumjegyzékkel egyid6ben ke-
resGjegyzékeket is szétkildott a konyvtar.

A cikk veégiil az altalanosithat6 tapasztalato-
kat Gsszegezte. Megallapitotta, hogy valami-
lyen egyuttmiikodésre lenne sziikség. ,,Nem
hiszem, hogy akar allami szerv, akar bizottsag
kielégitéen megoldhatna ezt a kérdést. Mind-
kett6 nehézkes, a kereskedelmi jellegti dolgok-
hoz pedig kénnyed lendiilet és likteté tempo
kell.” Felfogasa szerint a megalakul6 Magyar
Konyvtaros Egyesiilet lehetne gazdaja az érté-
kesitésnek, illetve a duplumok cseréjének. Fitz
harom alapelvet rogzitett le, melyek szerint az
egész duplumakciot kezelni kellene. Az els6
elv szerint sziikséges a konyvek aranak megal-
lapitasa, itt a kereskedelmi (antikvariumi) ar
20-25 szazaléka lenne célszeri. Masodiknak a
hatarid6 kérdésével foglalkozott: gyorsnak kell
lennie. Harmadikként a maradékkal kapcsola-
tos allaspontjat fejtette ki: ,,Azt hiszem, ilyen-
kor félre kell tenni minden érzelgdsséget, s el
kell 6ket adni makulatiranak. Azokat a cson-
ka, 19. szazad eleji lexikonokat, hirlapszamo-
kat, vagy a hasonloképpen a legrosszabb pa-
pirra nyomtatott egész szemetet, mely meég
makulaturanak sem alkalmas, el kell égetni.”

Azeért idéztiik bovebben felfogasat a duplu-
mokrol, mert ugy érezziik, hogy konyvtarveze-
t6i munkamodszerét jol nyomon lehet kdvetni
beldle. Egy-egy gyakorlati kérdés megoldasat
— esetlinkben a pécsi konyvtar duplumainak
felszamolasat — Fitz el6sz6r mindig elméletileg
tisztazta, a szakirodalom alapjan alakitotta ki
felfogasat, majd az elméletet atiiltette a gya-
korlatba. A gyakorlati végrehajtas soran le-



szirt tapasztalatait, megfigyeléseit azutan is-
meét altalanositotta az elmélet szintjén, igy
munkassagaban az elmélet és a gyakorlat har-
monikus egysége figyelheté meg. Nem allitjuk
termeészetesen, hogy orokérvényi és vitatha-
tatlan tételeket allitott fel. A fenti esetben pél-
ba vonta Ossze az elavult és a sérilt konyvek
kivonasat. Azt viszont allithatjuk, hogy a fel-
merilt kérdésekre a kor lehetdségeinek figye-
lembevételével fogalmazta meg elméleti igé-
nyl valaszait.

Vezet6i erényei Pécsett bontakoztak ki. Jol
valogatta ki munkatarsait, 6nall6 feladatokat
bizott rajuk. Igazgatoként a kényvtar munka-
janak egy teriletét teljes egészében megtartot-
ta sajat hataskorben: a szerzeményezést, illetve
a pénzigyi jellegii dolgokat — erre a nehéz
anyagi helyzet miatt sziikség is volt. Varkonyi
Nandor igy jellemezte miilkodését, és egyben
arra is valaszolt, milyen magatartassal érte el
munkatarsai bizalmat: ,,Mindezt mértéket tar-
téan, agalas, szigor, kovetel6zés, 6nreklam s
foként a dolgozok tulterhelése nélkil, a civili-
zalt ember tapintataval” (Vdrkonyi N.: Pergd
évek, 199. 1.). Tobbszor hangoztatott vélemeé-
nye volt, hogy egy konyvtart sem lehet biirok-
ratikus uton vezetni, nem a forma, hanem a
lényeg szamit. Munkatarsai sokszor figyel-
meztették erre az elvére, ha rendkiwviili szabad-
sagot kértek; a jo humoru Fitz ilyenkor kellé
nagyvonalusaggal vette tudomasul a hivatko-
zasi alapot (45/742).

Kollégai tudomanyos munkait tamogatta;
ha lehetéség adodott, partolta 6sztondijkérel-
meiket. A konyvtar tudomanyos jellegének
erOsitésére inditotta meg a szerény Kkiviteld,
sokszorositasban megjelend, de értékes tanul-
manyokat kozreado ,,Kozlemények a Pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol” el-
nevezési sorozatot. Igazgatosaga 4 éve alatt 34
szam jelent meg, maga Fitz is szerzdje volt a
sorozatnak, jelentései mellett 3 tanulmanya is
megjelent.

Bacsa Pécstdl

1933 nyaran osztondijjal Nyugat-Europa-
ban jart, Németorszagban, Ausztridban és
Belgiumban végzett konyvtari kutatasokat
(45/1263). 1933 nyara még egy szempontbol
jelentds: ekkor valt bizonyossa elhelyezése
Pécsrél. Elészor Varkonyi Nandornak irt errél
1933, jalius 30-an (45/966). A levélben konk-

rétan nem irta meg, hova keriilne, csak annyit
irt, hogy nem az Egyetemi Koényvtarrol van
$20. 1933-ban mar eléggé kozkeletti volt felhe-
lyezése Budapestre, bar a kedélyeskedé hangu
és stilusu levelekbdl — melyeket hozza irtak —
az dertiil ki, hogy ugy tudtak: Pasteiner Ivan
lesz az Orszagos Széchényi Konyvtar, 6 pedig
az Egyetemi Konyvtar igazgatoja (45/193).

1933 nyaran szembekertilt az utodlas kérdé-
sével. ErthetGen azt szerette volna, ha a meg-
kezdett reformokat — melyek egyébként némi-
leg lassubb ilitemben haladtak, mint ahogyan
eltervezte — toretleniil folytatjak. El6szor pécsi
munkatarsai kozil Varkonyi Nandorra gon-
dolt, 6 azonban els6 vilaghaborus eredeti hal-
laskarosultsaga miatt fizikailag alkalmatlan
volt az igazgatdi beosztassal sziikségszerien
egylttjaro targyalasokra, értekezleteken vald
részvételre. Valasztasa igy Szabé Pdlra, a
konyvtar munkatarsara esett. Ezt Varkonyi
Nandornak is megirta, megemlitve neki, hogy
esetleg vele johet uj budapesti kényvtaraba.

Késibb azonban modositotta ezt a vélemé-
nyét. Nem lehet pontosan nyomon kévetni,
miért nem javasolta Szabo Palt igazgatonak.
1934 végén, amikor mar Budapesten volt, emi-
att némi kolcsonos fesziiltség, szemrehanyas
tapasztalhato Fitz és Szabo Pal levélvaltasa-
ban. Fitz azt vetette Szabo Pal szemére, hogy
egyéni kutatasai és tanulmanyai miatt elhanya-
golta a kényvtari munkat, nem toér6dott a kata-
légusokkal annyit, mint sziikséges lett volna.
Szabo6 Pal viszont azzal érvelt, hogy ezeket
Fitz tudtaval tette, és Fitz sohasem adta jelét
elégedetlenségének. (Tény, hogy a jogi vég-
zettségli Szabo Pal bejart az egyetemre, Fitz
oraira vendéghallgatoként, amellett rendszere-
sen folytatott a konyvtarban bolcsészeti kuta-
tasokat.) Nem lehet a kolcsonosen szemreha-
nyo levelekbol a teljes igazsagot kihamozni
(45/649).

Domanovszky Akos, aki 1935-t31 a pécsi
konyvtar igazgatoja lett, igy emlékezett Kine-
vezésének koriilményeire: ,,[Fitz] hét uj kata-
16gus munkalatait inditotta el, és modernizalta
a konyvtari szolgalat minden agat. Mikor négy
évvel késobb a Széchényi Konyvtar féigazga-
toja lett, igyekezett odahatni, hogy olyasvala-
kit valasszanak utodaul, aki megbecsiili az 6
reformmiivének eredményeit. Tudta rolam,
hogy 6szinte csodaldja vagyok pécsi teljesit-
ményének: s igy szamottevo része volt abban,
hogy én keriiltem a helyére. Programom ezzel
eleve adott volt: az altala lefektetett vaganyon
haladva be kellett fejeznem a konyvtar alloma-
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nyanak ujrafeldolgozasat, és 6rkodnom kellett
reformmiivének érintetlensége, illetve tovabb-
vitele folott.” (Vértesy Miklos: Fél évszdzad
az Egyetemi Konyvtdarban. Beszélgetés Doma-
novszky Akossal. = Konyvrdros 1977. 11. sz.
655.1.) )

1934 nyaran tehat Fitz Domanovszky Akos
kinevezéséért allt ki. Az igazgatoi kinevezést
azonban Domanovszky csak 1935-ben kapta
meg. Atmeneti megoldasként Holub Fozsef
egyetemi tanart biztak meg a konyvtar tgyei-
nek intézésével. Fitz nem szakadt el a konyv-
tartol. 1934 6szén még tobbszor leutazott a
konyvtari bizottsag tiléseire, és nyilvan érvelt
ezeken az alkalmakon is Domanovszky kine-
veztetése mellett. De késObb is szoros kapcso-
latban allt a pécsi konyvtarosokkal, athelyezési
kérelmeiket, kiillonb6z6 tigyeiket igyekezett ta-
mogatni a Széchényi Konyvtar féigazgatoja-
ként. Meglehet, hogy erre utalt Varkonyi
Nandor emlékiratiban, amikor azt irta, hogy
Fitz, mint a pécsi egyetem magantanara, lek6-
telezettje volt Pécsnek: ,,Azonkiviil, mint
Thienemann egy elejtett szavabol megtudtam,
de amelynek értelme csak késobb vilagosodott
meg elottem: a magan- és rendkiviili tanari
habilitaciok, promociok stb. »iizletet« is jelen-
tettek az egyetem szamara. gy példaul Fitz
Jozsef az Orszagos Széchényi Konyvtar f6-
igazgatdjanak volt kiszemelve, habilitacioja ré-
vén az egyetem lekotelezettje lett, s amikor e
legmagasabb konyvtarosi stallumot elnyerte,
helyzeténél és Gsszekottetéseinél fogva hatha-
tésan szolgalhatta az egyetem érdekeit.” ( Vir-
konyi N.: Pergd évek. 336. 1.)

Nem valészinii, hogy ilyen ,iizleti” jellegii
lett volna Fitz és Pécs kapcsolata. Fitz meg-
kedvelte a varost. Igyekezett aktivan részt ven-
ni Pécs szellemi életében, a konyvtarban kialli-
tasokat rendezett, el6adasokat tartott. Amikor
megalakult a Janus Pannonius Tarsasag, 1931.
janius 10-i alakulé wlésén a tarsasag megva-
lasztotta titkaranak (45/1156). Rendszeresen
részt vett a tarsasag munkajaban, egyik tagja
volt a Janus Pannonius Tarsasag altal kiirt
regénypalyazat biralobizottsaganak ( Tiiskés
Tibor: Fiilep Lajos Zengévdrkonyban. = Trip-
tichon. 1986. 459. 1. ). A regénypalyazati besza-
molot Varkonyi Nandor helyett 6 olvasta fel
(Tiiskés T.: i. m. 464. l.). Budapesten t6bb
alkalommal képviselte a Janus Pannonius Tar-
sasagot (45/886). A pécsiek és Fitz kapcsolata
meggy0zOdésiink szerint nem nélkiil6zte a kol-
csOnos rokonszenv, baratsag elemeit; nem iiz-
leti jellegli kapcsolat volt.
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Annyiban igaza van Varkonyinak, hogy Pé-
csett lett egyetemi magantanar, és késobb, mar
1940-ben, a pécsi egyetem terjesztette fel a
cimzetes nyilvanos rendkiviili tanari cimre
nem sokkal a bolcsészkar megsziintetése elGtt.
Ez utobbi vitathatatlanul gesztus volt Fitz felé
(45/738).

Magantanari habilitacidja

Magantanari habilitacidja soran azonban —
szerintink — nem lett lekotelezettje az egye-
temnek: komoly tudomanyos eredmények hi-
telesitették a venia legendi, azaz az egyetemen
valo tanitas engedélyezésének megadasat. Az
egyetem 1932. marcius 18-i iilése foglalkozott
magantanari habilitaciojanak agyével, oktober
19-i iilése pedig jovahagyta azt. Koltay-Kast-
ner Jendé dékan 1932. oktdber 24-én Kkérte,
hogy magantanari probaeloadasa tigyében ke-
resse fel (45/318). Az egyetem Vargha Dam-
jant kérte fel Fitz tudomanyos munkassaganak
elbiralasara. Az irodalomtorténész egyetemi
tanar 1932. oktober 4-i keltezéssel nyujtotta be
»Véleményes jelentés dr. Fitz Jozsef pécsi
egyetemi konyvtarigazgaté magantanari habi-
liticidja lgyében” cimii biralatat (45/318).
Vargha a bevezetd részben megallapitotta:
»Dr. Fitz Jozsef egyetemi konyvtarigazgato
mintegy két évtizedes tudomanyos kényvtar-
tani irodalmi és gyakorlati miikodésével, mii-
veinek tudomanyos értékével méltdon raszol-
galt arra, hogy Karunk a tanitasi jogosultsag
(venia legendi) szabalyszeri képesitést (habili-
tacidé) neki megadja.” Miiveinek ismertetése
utan — melynek soran a Hess Andras-konyvrol
megallapitotta: ,,0 maga is ezt tekinti habilita-
ciés munkajanak” — Vargha ismét atfogoan
értékelte eredményeit, egyben javasolta: ,,Dr.
Fitz Jozsef irodalmi munkassagaval, kutatasai-
nak Uj eredményeivel, feldolgozasainak kivalo-
an tudomanyos értékeivel méltan raszolgalt
arra, hogy Karunk neki a Konyvismeret és
konyvtartan targykorbdl a venia legendit meg-
adja.”

Koltay-Kastner Jend dékan 1933. januar
26-an kiildte meg Fitznek a Vallas- és K6zok-
tatasligyi Minisztérium hivatalos iratat, mely-
ben a minisztérium hozzajarult, hogy Fitz 6ra-
it a tanrendben meghirdessék (45/318). Fitz
heti 4 6raban 3 targyban hirdetett el6adasokat
az 1932/1933-as tanév masodik félévében. He-
ti 1 6raban ,,A kényv a klasszikus okorban”,
heti 2 6raban a ,,Bevezetés a bibliografiaba”, és



heti 1 o6raban a ,, Matyas kiraly konyvtara”
cimii eldadasaival kezdte meg oktatoi teve-
kenységét az egyetemen. Kérvényezte, hogy
Orait ne az egyetem épiiletében kelljen megtar-
tani, hanem a konyvtarban, ahol a sziikséges
segédkonyvek rendelkezésre allnak. Az egye-
tem ehhez 1933. februar 9-én jarult hozza (45/
318).

Nem volt nagyon sok hallgatdja: egy-egy
orajan 3—4 diak vett részt. Volt egy vendég-
hallgatoja is: dr. Szabé Pdl, a kényvtaros, és
volt jogasz is a hallgatok kozott: Dénes Imre,
aki évtizedekkel kés6bb, 1959-ben irt levelet
egykori tanaranak abbol az alkalombdl, hogy
Fitznek megjelent nyomdaszattorténeti Ossze-
foglalojabdl az elsé kotet; emlékeztetve Fitzet
a k6z6s munkara. Azért nem volt t6bb hallga-
toja, mert Orai szabadon valaszthaté targyak
voltak; az elhelyezkedésnél ezeket a studiumo-
kat nemigen vették figyelembe. Hogy emléke-
zetes Orakat tartott, azt viszont az emlitett egy-
kori diak jelentkezése bizonyitja.

A hazai konyvtaros tarsadalom 4szintén gra-
tulalt Fitznek magantanari habilitaciojahoz.
Czeke Marianne 1932. december 18-an megal-
lapitotta, hogy a magantanari habilitacié nem
kizarolag tudomanyos munkassaganak szolt,
hanem ,,...valosagos tanitéi mikodésének,
amellyel konyvtara tisztviseldi korében a havi
kiadvanyok utan itélve egy bibliografiai Fitz-
iskolat nevelt” (45/109).

A Széchényi Konyvtar élén

1934. julius 1-t6] kapta meg igazgat6i kine-
vezését az OSZK élére. 1935 juliusatol féigaz-
gato lett. Kinevezése egybeesett az OSZK
helyzetét modosito, szervezetét megvaltoztatd
1934. évi VIII. tc. hatalybalépésével. E rende-
let a Magyar Nemzeti Muzeum szervezetébe
tartozo kulonbozo tarakat, melyek egymastol
szervezetileg elkiiloniiltek (Nyomtatvany- és
Kézirattar, Hirlaptar, Zenemiitar), egy féigaz-
gatosag alatt egyesitette. A Széchényi Konyv-
tarban uralkodé koriilmények meglehetdsen
ellentmondasosak voltak ebben az iddében.
A gyljtemény munkajat megszabé modszerek
és elvek évtizedekkel korabban alakultak ki, a
megkezdett és kell6 kovetkezetességgel végig
nem vitt reformok csak a kdnyvtar tevékenysé-
gének egyes teriileteire terjedtek ki. Nehezen
attekinthet6 volt a raktari rend, harom elv ér-
vényesiilt benne: az allomany egy része mar
numerus currens szerint raktarozodott, tekinté-

lyes része azonban még szak szerinti rdktari
rendben, mig egyes allomanyrészek proveni-
enciajuk (eredetiik) szerint sorakoztak a raktari
polcokon. A raktarban, mely persze szik volt,
a konyvek, nyomtatvanyok nagy része ,,6m-
lesztve”, attekinthetetleniil volt elhelyezve
(1936-ban 1488259 konyvtari egységbdl
742719 nem volt hozzaférheté a raktarban
uralkodo kaotikus allapotok miatt. Ezek nagy
része apronyomtatvany volt). A raktari kérdés
megoldasara Fitz korszeri vasallvanyok be-
szerzését szorgalmazta; anyagi okok miatt
azonban ezeket nem sikertilt beszereltetni. Va-
lamit javitott a raktari férGhelyen, hogy attér-
tek a numerus currens szerinti elhelyezésre,
megnyugtaté megoldast azonban csak 4j épii-
letrész megszerzése nyujtott volna. Erre 1939-
ben sor is keriilt, amikor a konyvtar egyes
gyujteményei (Zenemiitar, Plakattar, Szinhaz-
tar, Térképtar, Hirlaptar) atkoltoztek a Nem-
zeti Mizeum épiilete mdgotti un. Festetics-
palotaba.

A masik nagy, megoldasra varo feladat a
katalogusok kérdése volt. A kényvtar elavult,
rossz, pontatlan, kézzel irt katalogusa helyett
Fitz korszeri katalogusrendszert kivant kiépi-
teni. Egy 1935 oktoberében elmondott beszé-
dében a kovetkezOképpen foglalta ssze felfo-
gasat a konyvtar katalogusardl: ,,Olyan katalo-
gust akarunk, mely korszeri, helytakarito és
lerogzithetd, gyorsan attekinthetd, internacio-
nalis alaku és foként nem egy, hanem tobb
katalogust ohajtunk. Kiilon katalogust a ko-
zOnség szamara s kiilon katalogust a konyvtar
tisztviselinek munkaeszkozként. S nem csak
betiirendes, hanem szakkatalogust, targyi cim-
szokatalogust, vezérszokatalogust és helyrajzi
katalogust is.” (45/1409). E sokféle katalogust
gépesités, vagyis a sziikséges példanyszamu
cédulak sokszorositasa nélkil nem lehetett
volna megvalositani. Fitz és munkatarsai — f6-
leg Goriupp Aliz — a német gyartmanyu Adré-
ma-gép mellett dontottek. Goriupp Aliz a
helyszinen, Németorszagban is tanulmanyozta
a gépet, konyvtarakban és a gyarté vallalatnal
is.

Természetesen nem a technikai jellegl kér-
dések érdekelték elsdsorban Fitz Jozsefet és
Goriupp Alizt. A nagyteljesitményi gép
lzembeallitasanak el6feltétele a konyvtari fel-
dolgozas egész menetének reformja volt; egy
valosagos konyvtari nagyiizem kialakitasa.
Goriupp Aliz 1935. augusztus 3-an mar Buda-
pesten foglalta 6ssze németorszagi tanulmany-
utjanak tapasztalatait (45/1409). A jelentés
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alapjan készilt, feltehetéen Goriupp Aliz
megfogalmazasaban az a datum és alairas nél-
kiili ,,Munkamenettervezet”, mely alapja lett
a feldolgoz6 munkanak. Nem a németorszagi
tapasztalatok mechanikus atvételérdl volt szo,
hanem az OSZK adottsagait, igényeit is figye-
lembe vevO programrol. A tervezet, illetve
Goriupp Aliz 1937-ben a Magyar Konyvszem-
lében megjelent irasa (A katalogussokszorosi-
tds problémdi) alapjan a kovetkez6képpen ala-
kult a feldolgozas munkamenete, a konyvtari
»futoszalag”: 1. A beérkezett, illetve ujrafel-
dolgozott konyvet kisérdlappal lattak el, mely
végighaladt a feldolgozas egyes allomasain. In-
nen a kényv és a kisérélap a szamozohoz ke-
rilt, aki 2. egyforma méretl konyvekbdl 0sz-
szeallitott egy méternyi sort, a konyvet és a
kisérélapot ellatta helyrajzi szammal, majd to-
vabbitotta a cimleirohoz. 3. A cimleiro elkészi-
tette a kisérélapon a cimleiras fogalmazvanyat.
4. A szakoz0 beszakozta a konyvet, és ellen-
Orizte a cimleirast, alahuzta az utaloszavakat és
kijelolte a cédulak szamat. Itt elvalt egymastol
a konyv és a kisérolap. A konyv a cimkézéhoz
keriilt, aki felragasztotta a kotetre a helyrajzi
szamot. 5. A kisérélaprol az Adréma-iizemben
elkésziilt a leirasok lemezre préselése, ezt a
korrektor ellendrizte, az esetleges hibakat kija-
vitotta, majd 6. a gép kezelGje elkészitette a
sziikséges példanyszamban a cédulakat. A kész
cédulakat atadta a kisér6lappal egyiitt a cédu-
laosztalyozonak, aki 7. a betlirendes katalogus-
ba keriil6 cédulakon alahuzta pirossal a megfe-
lel6 utaldszavakat, betlirendbe sorolta a cédu-
lakat, és atadta a cédulabeosztonak, aki beosz-
totta a betiirendes katalogusba. A szakkatalo-
gusba keriilé cédulamennyiséget a kisérdlap-
pal egyiitt a szakkatalogus kezelGje kapta meg,
aki 8. a szakszamokat rairva a cédulakra, azo-
kat beosztotta a szakkatalogusba. A kisérdlapot
a szerzeményi osztalyra kildte, ahol azokat
betiirendben taroltak.

Fitz a Fovarosi Konyvtar (a mai FSZEK)
altal hasznalt tizedes rendszer bevezetése mel-
lett dontétt. Goriupp Aliz a szakozodosztaly
munkatarsaival, Csapod: Csabaval és Clauser
Mihallyal egyitt a Fovarosi Kényvtarban is-
merkedett meg a tizedes rendszerrel. A F6va-
rosi Konyvtar rendszerét a gyakorlatban né-
mileg médositottak, igyekeztek attekinthetob-
bé tenni a tizedes rendszeri katalogust. ,,Hogy
a szamok sorrendjének megértését konnyitstk,
a szakcsoport elsé jegyét, tehat a f6szakot piros
szammal irtuk. Ezaltal hivjuk {6l a figyelmet
arra, hogy az els6 szamjegy a fontos, a tobbi
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csak tovabbtagolas” ~ fogalmazta meg Csapodi
Csaba egy cikkében a kovetett gyakorlatot

(A néma katalogus. = Magyar Konyvszemle
1939. 279. 1.).
Rekatalogizalas,

bibliografiai munkalatok

Fitz a kényvtar allomanyanak rekatalogiza-
lasat 15 év alatt tervezte elvégezni. 1941 marci-
us kozepéig 100 363 felvétel, 506 048 cédula
készilt (Goriupp Aliz: Statisztikai adatok az
Orszdgos Széchényi Konyvtrar ot évi cimfelvé-
tel-sokszorositasarol. = Magyar Konyvszemle
1941. 176-177. 1.). Goriupp Aliz 1958-ban
mérleget vont a rekatalogizalas munkameneté-
r6l, megallapitotta, hogy az eredetileg 15 évre
tervezett program kb. 50 szazalékban valosult
meg: a kozbejott habora megakadalyozta az
eredeti terv szerinti litem tartasat (Goriupp
Aliz 1894-1979. = OSZK Evkényve 1978.,
1980. 12.1.)

A rekatalogizalas 1936. januar 1-jén indult
meg. Fitz a konyvtar egész ligymenetét, szer-
vezetét és elhelyezését modositotta. 1936. feb-
ruar 4-én igazgatoi utasitast adott ki: ,,...az
Orszagos Széchényi Konyvtar a katalogizalas
Uj modszerére tér at, s tobb rendszerii, adré-
malemezekrdl sokszorositott katalogusok fel-
allitasat kezdi meg. Mindaddig, mig a régi
cédulakatalogus at nem iratott adrémaleme-
zekre, a katalogizalasi munkalatok lesznek a
konyvtar elsé feladatai, melyekre a konyvtar
igazgatosaganak a legnagyobb gondot kell for-
ditania. E feladatok teljesitésének sikere érde-
kében mindenekelGtt sziikséges az egyes oszta-
lyok hivatalos helyiségeinek a célnak megfelel6
gazdasagos beosztasa”. Alljon itt az OSZK
1936-t0l érvényes szervezeti felépitése, az
egyes egységek vezetGinek nevével: 1. Titkar-
sag, dr. Posonyi Erzsébet; 11. szerzeményosz-
taly, dr. Asztalos Miklés,; I11. nyomtatvanytar,
dr. Goriupp Aliz; IV. Hirlaptar, dr. Rédey
Tivadar; V. kRézirattar, dr. Bartoniek Emmay
VI. ésnyomtatvanyok és Hungarica, dr. Pu-
kdnszkyné Kaddr Joldan; VII. zenemiitar, La-
vorta Rezsé; VIII. apronyomtatvanytar, dr.
Panity Vukoszava; IX. bibliografiai osztaly,
dr. Kemény Gyorgy (45/1402). A kovetkezd
évben, 1937-ben szervezte meg Fitz a refe-
rence-osztalyt. A Magyar Kényvszemle 1938.
évfolyamanak 337. lapjan megjelené révid
kozlemény igy foglalta Ossze az osztaly felada-
tait: ,,A koényvtar katalogus-termében szolga-



latot teljesitd reference-tisztvisel6k nemcsak a
kényvtar mikénti hasznalatardl nyujtanak fel-
vilagositast, hanem a katalogusok kezelésérél,
a kdényvtar anyagarol, s6t az olvasot érdekld
kérdések irodalmardl is. Ugyanitt nyerhet fel-
vildgositast a konyvtari anyagrdl szerezhet6
fényképmasolatokrol... A reference-szolgalat
telefonon is igénybe vehet6.” 1939-ben hozta
létre Fitz a térképtarat mint 6nallo kilongy(ij-
teményt. Szivén viselte az (j tar tgyeit. A tér-
képkatalogizalas targyaban példaul értekezle-
tet hivott 6ssze kiills§ szakemberek részvételé-
vel is (Borbély Andor: A térképkatalogizalas
kérdése. = Magyar Konyvszemle 1942. 399.1)).

A térképtar, a térképek katalogizalasa kap-
csolédott Fitz reformtérekvéseinek masik
nagy teriiletéhez, a bibliografiai munkalatok-
hoz is. Felismerte, hogy a Széchényi Kénywvtar
alapvetd feladatai kozé tartozik a magyar nem-
zeti bibliografia megteremtése, kiadasa. Az el-
vi felismerés ugyan méar a huszas években
megtortént, de Fitz volt az, aki végre is tudta
hajtani ezt a feladatot. Az éves kdnyvészet ki-
adasat az 1936-0s évvel inditotta meg. Itt kap-
csolodott a bibliografia a katalogizalas munka-
jahoz: elgondolésa szerint a kotelespéldanyok
adrémalemezre rogzitett cimleirasaibol kell
Osszedllitani az éves konyvészeteket. Lathato,
mennyire korszer( és racionalis munkamenet
mellett dontott. Mint ismert, az éves konyvé-
szetek az 1936-1941-es évekrdl jelentek meg,
betlirendes formaban. Tervei szerint az 6téves
anyagot kumuléalo koétetek viszont szakrend-

ben jelentek volna meg. Az éves kdnyvészetek
a konyvanyag cimei mellett a hirlapokét is tar-
talmaztdk, pontosabban az 1936-o0s kdétetben
jelent meg az alapjegyzék, melyhez a tovéabbi
kotetekben az évi valtozasokat regisztralo pot-
lasok jelentek meg. Az 1941-es kdtet mar a
zenemdiveket és a térképeket is felsorolta.

Az éves konyvészet meginditasa csak az ala-
pot jelentette Fitz nagyszabasu terveihez, a
retrospektiv ciklus hianyzo koteteit is ki akarta
adni. Kozocsa Sandor egészitette ki/és rendez-
te sajt6é ala 1939-1942-ben Barcza Imrének az
1911-1920-as évek hazai kdnyvtermését szam-
bavevd gydijtését. A kilonboz8 szakbibliogra-
fiakat a nemzeti bibliografia rendszerébe ki-
vanta beépiteni. Dubovits Istvannal, a Féldraj-
zi Tarsasag konyvtarosaval a féldrajzi szakiro-
dalom konyvészetét kivanta 0Osszedllittatni.
Haraszthy Gyula tanulmanyabdl ismert, hogy
Keller Jendt 1942-ben egy botanikai ciklusbib-
liogréfia elkészitésével bizta meg. Elkészilt az
1936 és 1940 kozotti évek magyar természettu-
domanyi szakbibliografiajanak kézirata is. Fitz
megprobalt pénzt szerezni a bibliografia ki-
adasara (Haraszthy Gyula: Az OSZK fejlesz-
tésének iranyai Fitz Jozseff6igazgatdsaga ide-
jén  1934-1945. = 0OSZK Evkonyve
1982-1983., 1984. [1987.] 132-133.1). Sike-
rilt viszont megjelentetni Kozocsa Sandor
éves irodalomtorténeti bibliografiait, csakugy
mint Nagy Julia 6sszedllitasat az 1936 és 1940
kdz6n megjelent térképekrdl és K. Dediszky
Izabella dsszeallitdsaban ugyanennek az 6t év-
nek a zenemveit feltaré bibliografiat.

Kulén sorozatban, 10 kotetben kivanta
megjelentetni Magyarorszag id6szaki sajtoja-
nak konyvészetét. E nagyszabasu véllalkozas-
b6l csak harom kotet jelent meg: Dezsényi Bé-
la: A magyar hirlapirodalom els6 szazada,
1941; Monoki Istvan: A magyar id6szaki sajtd
a roman uralom alatt 1919-1940y 1941; Ke-
mény Gyodrgy: Magyarorszag id6szaki sajtdja
1911-1920-ig, 1942. Fitz megkisérelte a Hun-
garica-bibliogréfia tigyét is kimozditani a holt-
pontrél. Szerette volna kiadni Apponyi Sandor
gyljteményének leiré kataldgusat, az 6todik
kotetet; illetve egy nagyszabasi Hungarica-
bibliografia elémunkalatairdl is folytatott tar-
gyalasokat. Telkes Laszloval, a New Yorkban
lévé Magyar Tajékoztaté Konyvtar vezetdjé-
vel valtott e kérdésben leveleket. Az volt az
elképzelése, hogy Telkes gyljtse &ssze az
1920-as és az 1930-as években Amerikaban
kiadott magyar vonatkozasi miveket (45/
697). Telkes Laszl6 az anyag gy(ijtését meg is
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kezdte, de a vilaghaboru miatt ez a kezdemé-
nyezés is abbamaradt (Ronai Tamds: A New
York-i Magyar Tajékozraté Konyvtar torténe-
téhez. = Magyar Konyvszemle 1978. 81-85.1.).

Fitznek munkajaban sokszor az emberekkel
is meg kellett kiizdenie. Nem annyira a konyv-
tarban, bar arrdl is van tudomasunk, hogy le
kellett szerelnie egyes munkatarsai méltatlan-
kodasat: el6fordult, hogy valaki tiltakozott,
amiért a ,,koszos duplumok kozé kertil, amikor
azokat érinteni is irtozik”. A nehezebb feladat
a haboru alatt fokozod6 beavatkozasi kisérle-
tek kérdése volt. Egyik legsulyosabb ilyen
konfliktusaira a VKM képviselGjével keriilt
sor. 1943. aprilis 30-an 0Gsszeszolalkozott
Schneller Vilmossal, aki a VKM-ben a konyv-
tari igyeket intézte. A nézeteltérés kivalto oka
az volt, hogy Schneller Fitz hozzajarulasa nél-
kiil be akarta rendelni szolgalatra a miniszteéri-
umba Dezsényi Bélat. Fitz ehhez nem jarult
hozza. Levelében a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg elvi kifogasat a minisztérium elja-
rasaval szemben: ,,Nekem az az érzésem, hogy
az lgy mélyén a konyvtar funkcidjara és a
feladatokra vonatkozo felfogasbeli ellentét lap-
pang, melynek a munkamegszakitas és a tanfo-
lyamokon kiképzett és ujoncokkal egyhamar
nem potolhaté szakembereim (mint Clauser,
Varjas, Dezsényi) ellenzésem és kivansaguk
ellenére a VKM részérdl valo fokozatos elvo-
nasuk csak egyik tinete.” (45/611).

Fitz miik6désének, a megkezdett reformok-
nak els6 eredményei 1940-1941 koriil éreztet-
ték hatasukat. Javult a konyvtar anyagi helyze-
te, a konyvtar miikddése minden teriileten
érezhet6en jobb lett. Nem sikerilt azonban
minden reformgondolatat megvalositania, a
helyhianyon, a raktari kérdés megoldatlansa-
gan, a nyitvatartasi id6 meghosszabbitasanak
feltételein nem tudott lényegesen valtoztati.
A kibontakozas azonban biztato volt, de ezeket
a reményeket egy csapasra elsodorta a haboru.
Az allomany - és tegyuk rogton hozza: az em-
bermentés - lett Fitz tevékenységének a habo-
rus években meghatarozo eleme.

A méasodik vilaghabora iddszaka

A konyvtar mikodésére 1943-t6l mar egyre
jobban ranyomta bélyegét a haboru. Az allo-
many els6 részét, a legértékesebb miiveket
1943. aprilis 28-an helyeztette biztonsagba.
Egy akkor késziilt kimutatas szerint (45/1422)
a Magyar Nemzeti Bank veszprémi 6vohelyén
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60 ladat helyezett el a konyvtar: az els6 20 lada
az Apponyi-gyljteményt tartalmazta, a 21-49.
ladakban féleg kéziratok voltak, a tovabbi la-
dakban az RMK-kéitetek kaptak helyet. Az
anyagot Fitz a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium megbizottainak jelenlétében adta at
dr. Torzsay-Biber Andrdsnak, a Magyar Nem-
zeti Bank képviselGjének. Fitz hagyatékaban
két gépelt feljegyzés talalhaté a veszprémi
anyagrol. 1944-ben mar nem érezte biztonsag-
ban Veszprémben a konyveket. Oktober 24-én
kérte a Kozponti Szallitasi Parancsnoksagot,
hogy adjanak gépkocsikat az anyag elszallitasa-
ra, mert az 6vohely légvédelmi szempontbol
»Kkivaloan bevalt, azonban rejtekhely gyanant
a dolog természeténél fogva esetleges zavarok
idején semmiképpen nem megfelel6”. Fitz a
jelek szerint Pannonhalmara szerette volna
szallittatni a konyveket. Egy 1944. december
20-i keltezésli, Pro memoria elnevezési gépirat
a kovetkezOket tartalmazza: ,,1944. december
20. de. 12 6rakor dr. v. Németh Ern6 a Magyar
Nemzeti Bank elnoki osztalyardl értesitette
dr. Fitz [Jozsefet, az Orszagos Széchényi
Konyvtar féigazgatojat, hogy a Nemzeti Bank
Orzésére adott nemzeti muzeumi anyagot
Veszprémbdl vonaton elszallitottak s ez a
Nemzeti Bank aranykészletével egyiitt Fert4-
Almas vasutallomason megfelelo Orizet alatt
van. Amennyiben a Nemzeti Muzeumnak Kki-
vansagai lennének (a Pannonhalmara valo
szallitast tovabbra is O0hajtja) forduljon a Nem-
zeti Bank soproni fiokjanak igazgatosagahoz.”
(45/1422). A konyvanyag kiszallitasat Fitz te-
hat igyekezett megakadalyozni. Sikerteleniil.
Mint Waldapfel Eszter irasabol kideril (Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr a felszabadulas
6ta. = OSZK Evkinyve 1957. 1958. 9. 1.) az
ostrom alatt a konyvtar anyagabol csak a zene-
miitarat érte sulyos veszteség, magat az épiile-
tet csak néhany beldvés. Viszont ,,A legna-
gyobb veszélyben ritkasagainknak az a része
volt, melyet a vezetdség akarata ellenére, a
nyilas minisztérium Nyugatra szallitott. Valo-
ban csak a szerencsés véletlennek tudhatjuk
be, hogy ez az anyag, konyvtarunk legértéke-
sebb, nemzetkozi viszonylatban is felbecsiil-
hetetlen kincsei, 1945 szeptemberében épség-
ben visszaérkezett.”

A konyvtari allomany mellett Fitz igyeke-
zett menteni a pusztulasnak Kkitett egyéb
konyvanyagot is. A Pesti Izraelita Hitkozség
1945. februar 9-én koszonte meg Fitz onfelal-
doz6é munkajat: ,,Engedje meg, hogy ezuton
fejezziik ki halas koszonetiinket azért az onfel-



aldozé6 munkaért, amellyel On a fasiszta ura-
lom alatt a zsid6 kulturértékek atmentése érde-
kében kozremikodott. igy elsésorban azért
mondunk halds kdszénetét, amiért a kormany
rendelkezéseivel ellentétben a papirmalomtél
és az elégetéstél mentette meg a zsido irok és
kolték munkait, valamint amiért a maga nemé-
ben pératlan érték( gyomai Kner-kdnyvtart
atmenteni szives volt. Végul, de nem utolso-
sorban, mondunk forré kdszdnetét amiért az
Orszagos Magyar Zsidé Muzeum és Ferenc
Jozsef Rabbiképz0 Intézet értékeit és konyveit
a Nemzeti MUzeumban helyezhettik el az On
jovahagyasaval és igy sikerlt ezeket a pusztu-
lastdl és a fosztogatok kezeit6l a jov6 szamara
atmenteniink.” (45/1214), Trocsanyi Zoltan
beszamoléjabdl tudjuk, hogy Fitz feliépen a
német katonak garazdalkodasa ellen, amikor
azok a Mlzeum korati antikvariumokat fosz-
togattdk (A budapesti német konyvharacso-
las, — Magyar Konyvszemle 1945, 11. L).

Haraszthy Gyula irasaibél ismert, hogy a
kényvek mellett az embereket is megkisérelte
menteni. A munkaszolgéalatra behivott Halasz
Gébort 1943-ban még sikerilt felmentetnie,
1944-ben azonban méar nem. De nemcsak a
kényvtar munkatarsai érdekében Iépett fel.
Megkisérelte Radnoti Miklos és Szerb Antal
leszereltetését is kiharcolni. Tudjuk, hogy eré-
feszitései sikertelenek voltak.

1945 tavaszan hozzalatott a konyvtar mun-
kajanak Gjrainditasahoz. Munkatarsai segitsé-
gével terveket dolgozott ki. A karok helyrealli-
tdsa mellett legfontosabbnak a kotelespéldany-
szolgaltatas beinditasat tartotta. Dezsényi Béla
elképzelése alapjan az a terv kérvonalazédott,
hogy a még bizonytalan vasuti kdzlekedés mi-
att felkérik a vidéki kdnyvtarakat: ideiglenesen
gy(ljtsék be a korzetikben m(kédé nyomdak
termeékeit - f6leg Debrecenre gondoltak (45/
1395).

Az 1945-6s rendeletek értelmében a koz-
szolgalatban allo tisztvisel6knek igazolé eljara-
son kellett részt vennilik, és szamot adniuk az
elmalt években folytatott tevékenységukrdl.
Az eljaras nem, a végeredmény azonban nyil-
van meglepte Fitzet. A Magyar Nemzeti M-
zeum lgazolé Bizottsdga 1945. majus 7-i haté-
rozata Fitzet a féigazgatoi allasra alkalmatlan-
nak itélte. A késdbbi levéltari kutatdsoknak
kell pontosan tisztaznia, hogy egyes mizeumi
személyek valdjaban milyen kifogast emeltek
ellene. Ameddig nem keriilnek el6 az lgyet
targyalo iratok, csak azt a megallapitast tehet-

juk, hogy igazsagtalan itélet sziletett; ponto-
sabban nyilvanvaléan politikai jellegl: a meg-
valtozott politikai intézményrendszer az el6b-
bi allamhatalom vezet6 beosztasi személyeit
- egyéni tevekenységuktél flggetlendl - elta-
volitotta a vezet6 beosztasokbol. Ezt alata-
masztja egyébként az itélet is, mely kdzszolga-
latban valé meghagyasa mellett nyilvanitotta
alkalmatlannak a vezet6 tisztségre, magyaran
beosztottként a kényvtarban maradhatott.
1945. méajus 11-én kérte az akkori minisz-
tert, Teleki Gézat, hogy jeldljon ki szamara (j
szolgalati helyet. Egyben javasolta, hogy mit:
tanitani szeretett volna. HosszU beadvanyban
szOlt a konyvtarosképzés sziikségessegérol,
megallapitva: , Konyvtarosképzésiinket -
amint Holub Jézsef a Magyar Koényvszemle
1923. évfolyamaban kifejtette - legcélszeriib-
ben a budapesti egyetem keretében lehetne
intézményesiteni. Arra kérem tehat Excellen-
ciadat, feltéve, hogy az egyetem személyem
ellen nem emel kifogast, méltdztassék az egye-
temen tartandé koényvtartudomanyi (kényv-
tartani és konyvtorténeti) el6adasokkal meg-
bizni és elrendelni, hogy a jov6ben alkalma-
zand6 konyvtarosjeldlteknek ilyen el6adasok
anyagabdl kollogualniok kell.” (45/1214). Az
egyetemi képzés ekkor még nem kezdddott el,
igy ez az elképzelése csak évek mulva valésult
meg. (Folytatjuk)
Pogany Gyorgy
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Kuncz Aladar, az iskolai kdnyvtaros

1886. januar elsején sziletett a Fekete kolos-
tor iréja, Aradon. , Egykdnyves” ir6. A Fekete
kolostor hosszU éveken at csupan a kényvtarak
kincse volt, magangy(jtemények féltve 6rzott,
ronggya olvasott darabja. Evtizedeken keresz-
til alig esett szé rola, csak 1963-ban adtak ki
elészor a habord utan. Nevét irdi, irodalom-
szervezGi tevékenysege teszi halhatatlannd, az
irodalomtérténet nem tartja szamon, hogy is-
kolai kényvtarosi munkat is végzett!

Kora gyermekségeétol a konyvek blvkoré-
ben élt. Edesapja, Kuncz Elek, az elismert,
jeles pedagdgus gy nevelte gyermekeit, hogy
akultira szeretete természetes igényukké valt.

Kuncz Aladar a kozépiskolai &nképzékor
kényvtérosi tisztét toltotte be didkkoraban.
A kolozsvari piarista gimnaziumban szerzett
érettségije utdn a méltan nagyhir( Eotvos Kol-
légium diakja lett. A kollégium szinvonala az
egyeteménél is magasabb volt; s e szinvonalat
tobbek kozott a kollégium gazdag kényvtara
biztositotta.

Kuncz Aladar mér diakkoraban sokat olva-
sott: Jokaii, Kisfaludy Karolyt - féként a ro-
mantikusokat szerette. Kés6bb Kemény Zsig-
mond lett a kedvence; ezekben a mivekben a
lélekrajz és a csapongd, izz6 szenvedélyek fog-
lalkoztatték.

1908-ban szerezte meg magyar-latin-gérég
szakos tanari képesitését a bolcsészettudoma-
nyi karon. Azonnal alkalmaztdk Budapest
egyik legjobb iskolajaban, a VI. keriileti f6-
gimnaziumban. EI&bb helyettes tanar volt,
majd két év mulva rendes tanarra nevezték ki.
Nagy lelkesedéssel és munkabirassal latott a
tanitashoz.

A heti ,,kotelez8” éraszdmon Kivil osztaly-
fénoki és egyéb teenddket is ellatott. Ertekez-
leti jegyz6i megbizatast kapott, és az 1912/13-
as tanévben franciaorszagi 0sztdndijas tanul-
manyutjaréi visszatérve 1914-ig a Cercle
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Franfais-t (Francia Kor) vezette és az ifjusagi
konyvtar 6re lett.

Mint a Fekete kolostorbdl tudjuk, 1914 nya-
ran a haboru kitdrése Franciaorszagban érte,
és ott - ellenséges allam polgaraként - inter-
naltak. Diakjaihoz irt kdszondlevele, amelyben
a karacsonyi ajandékeért fejezi ki halajat, koz-
vetlen hangu, s a didkok vilaganak alapos isme-
retét és a gyerekekhez f(iz6d§ személyes, me-
leg kapcsolatat tiikrézi. Nem egyetlen osztaly
a cimzett: mint iskolakényvtaros, Kuncz Ala-
dar valamennyi didkkal kapcsolatba keriilhe-
tett, ezért tudott ilyen bens6séges hangon irni
az egész iskola diaksagahoz.

1919 tavaszan, 6tévi internalés utan tért ha-
za, s kereste fel szeretett iskolajat. Tavasszal



mar nem készilt Uj Orarend, helyette, annak
érdekében, hogy a visszatért tanar dolgozhas-
son, az ifjusagi konyvtar kezelését és bizonyos
orak helyettesitését latta el. Errdl az Orszagos
Levéltarban a muzeumok és konyvtdrak orsza-
gos fofeliigyeldsége részére keészitett kovetkezd
szévegl iratot 6rzik Gazdag Lajos »iskolaveze-
tot61”: ,,A kényvtar kezel6je dr. Kuncz Aladar
fégimnaziumi rendes tanar, sz. 1886. Képzett-
sége egyetemi bolcsészetkari tanfolyam, ko-
zépiskolai tanari oklevél és doctori oklevél,
konyvtarosi képesitése nincs. A konyvtarat az
1913/14. tanév végén vette at. 1914. aug. ho
elejétdl a folyd év majusaig internalva volt
Franciaorszagban. Hazatérése utan ismét at-
vette a kényvtar kezelését. Mas konyvtart nem
kezelt. Tiszteletdijat, fizetést teenddiért nem
kap.” Ugyancsak konyvtari tevékenységéhez
flizédik a ,volt ig., felelés szamado6” 1919.
julius 10-én kelt, a Kozoktardsiigyi Népbiztos-
sdg Szdmvevdségének kiildott jelentése: ,,Mel-
lékelve bekildom az ifjusagi dijakrol szolo
szamadast és mellékleteit. Az ifjusagi konyvtar
rendezés alatt van, ezért potleltar helyett ismét
csak ideiglenes kimutatast mellékelek a beszer-
zésekrol. Az ifjusagi konyvtar bevétele magya-
razataul szolgaljon az, hogy Dr. Kuncz Ala-
darnak 1914. julius hoban Parisba kiildtem
konyvek vasarlasara 200 franknak megfelelo
Osszeget. Az idokozben bekovetkezett haboru

és internalas kovetkeztében a pénzt, amelyet az
1914/15. tanévi szamadasban mint kiadast
mutattam ki, most hazatérése utan visszafizet-
te, mivel konyveket vasarolni és hozni nem
tudott.”

Tudjuk, hogy Kuncz Aladart eltavolitottak
a gimnaziumbol. Ekkor, 1919. december 29-
én a gimnazium igazgatoja felszolitotta Ot,
»hogy a tanari és esetleg ifjusagi konyvtarbol
Tanar Urnal levé kényveket bekiildje, hogy a
konyvtar revizidjat befejezhessik”.

Uj iskolajat, a VI. kerileti allami féiskolat,
amely a VII. keriileti allami forealiskola fiok-
intézete volt, hamarosan megszerette. Bizony-
sag erre tobbek kozott az iskola évkonyvében
olvashaté révidke bejegyzés: ,, Tanari kényv-
tarnak Kuncz Aladar 2 darab kényvet adott.”

A Fekete kolostor irdja nagy hatasu, lelkiis-
meretes pedagogus volt. Tanari, fleg magyar
szakos tanari tevékenysége szervesen épitett
konyvtarosi ténykedésére. Nem volt képesitett
konyvtaros, de érdeklodése, targyi tudasa,
pontossaga, lelkiismeretessége potolta a hiany-
20 végzettséget. A koényvtarosok biiszkén te-
kinthetik kartarsuknak, és tisztelettel emlékez-
hetnek arra, aki annyi lelkesedéssel és hivatas-
tudattal végezte sokszor nehéz, de mégis szép-
séges tanari és konyvtarosi munkajat.

Dr. Berényi Zsuzsanna Agnes

Lapozgat6

Bella Istvan Jozsef Attila-dijas koltovel
készitett riportot Szdle Ldszlo a Népmiivelés
1987/6-0s szamanak, Ot van a szdntdsban is
cimmel, egy sorozat keretében, amelyben ma-
gyar irok beszélnek kulturalis kozallapotaink-
rél. A koltd, mint a riportbol kidertl, évekig
konyvtarosként is dolgozott, s ma is ugy véli:
az ird elsérendi feladata, hogy az iras mellett
egy kissé népmiivel6 is legyen. Lényegesnek
tartja a valamikori olvasokorok, -egyletek — ma
olyannyira hianyz6 — kozosségteremts erejét,
s nem mulasztja el hangsulyozni, hogy az olva-
sotaborokat eredetileg fiatal irok kezdemé-
nyezték, kiilonosen fontos munkat végezvén
egyutt konyvtarosokkal és népmiivelokkel,
nem utolsosorban a hatranyos helyzeti gyere-
kek korében. Mindazonaltal az ir6 értékrend-

jében Jozsef Artila Ars poeticajanak sokat idé-
zett két sora: ,Ehess, ihass, olelhess, alhass! /
A mindenséggel mérd magad!” tokéletesen
egyeértelmi értékhierarchiat jelent: az életérté-
kek elsébbségét a miivelddéssel, a ,,kulturaval”
szemben. ,En tobbre becsiilom, ha egy falu
elébb épit viztornyot, s csak azutan muvelodeé-
si hazat” — mondja Bella Istvan, hozzatéve,
hogy csak mélto létfeltételek kozott sziilethet
meg a valodi emberi kultura is, amely alatt
nem csupan miivelddési formakat, hanem a
barmilyen teriileten megnyilvanulé emberi
kreativitast érti. S talan — az ir6 véleménye
szerint — a manapsag Ujraalakulo uj irodalmi
kozosségi formak, tarsasagok szerepe is tilmu-
tathat majd az irodalom hatarain.

(A.R.)
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Visszhang

Allamilag engedélyezett
magankonyvtarak?

A kézmiivelGdési konyvtarosok e régi gond-
javal talalja magat ujra szemkozt az olvasd
Abody Rita Szerepkorok cimi cikkében
(Kényvtdros, 1987/5. szam). Az abban kifoga-
solt antikvariumi gyakorlat (az eladott kényv
visszavasarlasa olcsobban, ami tulajdonkép-
pen maszek kolcsénzés) nalunk, Kaposvaron is
létezik. Gyakorld kényvtarosként azonban a
»konkurenciat” mégsem latom olyan sGtéten.
1gaz, a megszolaltatott antikvarius megleheto-
sen cinikusan ,ideologizalja meg” tizleti foga-
sat, azt azonban nem lehet elvitatni t6le, hogy
uzleti szempontbol jogosan jar el.

Az intézményes konyvkolcsdnzés terén a he-
lyi lakossag ellatasaban monopolhelyzetet él-
vez6 (?) kozmiivel6édési konyvtarak anyagi és/
vagy elvi okokbol az olvaséi igények jelentds
részét kielégitetlenil hagyjak; mondhatni, a
konyvtarakban is tetten érhet6 a szocialista
gazdasagot jellemz6 Kornai-féle hidny. (S a
hiany, mint tudjuk, hasznalati értékétol fiig-
getleniil is megnoévelheti annak a forgalmi ér-
tékét, amibdl hiany van.) Az élelmes (és boros-
tas) fiatalember egyszerlien csak a maga tertile-
tére alkalmazta azt a régi kereskeddi tapaszta-
latot, miszerint a masok altal ki nem elégitett
keresletbdl toke kovacsolhaté. Ha marmost
nem akarjuk ezt az uj konkurenciat sért6dott
monopolista vagy valamiféle voluntarista
»Kultirmisszionariusi” szemszogbo6l, érzelmi
alapon megitélni, akkor nem art, ha szem el6tt
tartjuk a kultaranak azt a kettGsségét, amit
Gyurké Ldszléo nemrég igy fogalmazott meg:
»Hazugsag, hogy a kultira nem aru. Hazug-
sag, hogy a kultura csak aru.” (A hazugsdgot
le lehet vdltani? = Elet és Irodalom 1987/28.
szam.) A kolcsonzé antikvarium megitélése
persze végil is szemlélet kérdése. Ha egy
konyvtar anyagi okokbol kényszeriil arra, hogy
allomanya gyarapitasakor az olvasok altal ke-
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resett, am esztétikai mércével kevésbé értékes-
nek minGsitett irodalom rovasara szelektaljon,
akkor ez a konyvtar csak udvozolheti a kol-
cs6nzé antikvariumot, amely igy csOkkenti a
konyvtarra gyakorolt — a kénnyebb fajsulyu
miivek beszerzését szorgalmazo — olvasoi nyo-
mast. Az a nézet viszont, amely pedagogiai
indokokra, miivelédéspolitikai szempontokra
hivatkozva utasitja el az ,,alacsonyabb szintii”
olvasdi igények kielégitését, figyelmen Kkiviil
hagyja, hogy a kdényvtarnak ahhoz révid az
erékarja, hogy a tarsadalmi valosag kemény
tényei altal kialakitott izlés- és igényszinteket
egymaga érdemben magasabbra emelje. (El-
lenben képes a tovdbblenditésre, de csak arrol
a pontrdl, ahova hasznaloja a konyvtarral valo
talalkozasig eljutott.)

Arra a kérdésre, hogy az igényeket vagy az
eszményeket szolgaljuk-e, a valasz, ugy gon-
dolom, nem adhaté meg kizarasos alapon,
vagyis eszményeket (holnapi igényeket) és mai
igényeket egyarant szolgalnunk kell. A kérdés
az: milyen aranyban? A szamunkra legkedve-
zObbnek tiiné arany kialakitasa véleményem
szerint annal nehezebb, minél kevésbé fedik
egymast a konyvtarral szemben tamasztott
mivel6déspolitikai, illetve az adott kdnyvtar-
ban jelentkezd olvasoi igények. Az ,elvarasok-
kal” (eszményekkel) nagyjabdl tisztaban va-
gyunk, ezek lényege az Ossztarsadalmi szem-
pontbdl értéknek mindsitett kulturalis tartal-
mak gyljtése, Orzése és minél szélesebb kor-
ben valo terjesztése. A konyvtarhasznaloi igé-
nyeket viszont csak konkrétumokban, hely és
id6 fuggvényében lehet meghatarozni. Meg
kellene tehat ismerniink a mindenkori helyi
igényeket, s az ismeretek birtokaban kialakita-
ni vagy valtoztatni az allomanyszervezési stra-
tégiat. Nem elegendd, ha — a munkatervek
stilusaban fogalmazva — ,,fokozottabban figye-



lembe vesszilk az olvas6i igényeket”; a konyv-
tar egész tevékenységét, kozelebbi és tavolabbi
céljait a megismert kdényvtarhasznaloi ige-
nyekre kellene épiteni, arra a szilard alapra,
amelyrél tovabblépni is lehet.

Néhany lehetséges megoldast emlitenék.
Kiss Jen6 vetette fel a Konyvtaros mér emlitett
szdmaban A konyvtarhasznaldk (és a konyvta-
rak?) tipusai cim( cikkében, hogy ,,a kdzm(-
vel6dési konyvtarakkal szemben tadmasztott
tarsadalmi kdvetelményeket e rendszer egészé-
nek és nem minden egyes konyvtarnak kilon-
kalon kell teljesitenie”. Az egyes k6zm(vel6-
dési konyvtarak abban is kulonbdzhetnének,
hogy milyen tipusu olvasoi igények kielégité-
sére véllalkoznak elsésorban. Az 6tletb6l me-
ritve, ugy gondolom, olyan vérosainkban, ahol
eltér6 (A, B, C, D) tipusi kdzmlivel6dési
konyvtarak miikédnek egymés mellett, kiala-
kithat6 az allomanygyarapitasban - az olvasék
és a konyvtarak érdekeit egyarant szem el6tt
tarté - munkamegosztas a bibliotékak kozott.
Az alapellatast nyajté konyvtarak az alapvetd
értékek beszerzése mellett batrabban vallal-
hatnak a gyakran lebecsiilt szorakoztaté-rekre-
acios tipusu olvasoi igények kielégitését, mig
az e téren tehermentesitett magasabb szintd
szolgaltatohelyeken a korabbinal nagyobb le-
het6ség nyilna a szakirodalom gyarapitasara,
peldanyszamndvelésére. C tipusl lakételepi
konyvtar vezetdjeként gyakran tapasztalom,
hogy a t6link par szaz méterre miik6dé me-
gyei kdnyvtarbdl komoly szakirodalmi igeé-
nyekkel jonnek hozzank olvasék. Az altaluk
keresett m( tébbnyire megvan ugyan a Palmi-

ro Togliatti Megyei Konyvtar allomanyaban,
de éppen olvasondl, tehat val6szind, hogy be-
I6le a sziikségesnél kevesebb példanyt tudott
beszerezni a megyei konyvtar. Ugyanakkor
tébb olyan olvasonk van, aki, bar szinte kiza-
rolag szorakoztatd irodalmat olvas, ide is, oda
is jar; s6t akad, aki harom () kényvtarbdl gydj-
ti be az 6t érdekld konyveket. Ez talan j6 a
konyvtaraknak (statisztika), de biztosan nem
j6 az olvasoknak.

A megoldast el tudom képzelni allami koz-
mvel6dési és engedélyezett, legalisan kol-
csonz6 magankonyvtdrak munkamegosztasa
réven is. A trsadalom altal fenntartott konyv-
tarak tevékenységét kiegészitve a ,pénzes”
konyvtarak olyan keresletre is épithetnének,
amelynek kielégitése talan nem Ossztarsadalmi
érdek, de létezd igény. Abban az esetben, ha
egy kisebb helységben vagy kérzetben csak
magankdnyvtar mikddne, természetesen ko-
telezni lehetne a kdnyvtar tulajdonosat az ol-
vasok tudasat, személyiségét gazdagitd alap-
mivek beszerzésére. Ezt szakfelligyelet vagy a
helyi szakigazgatasi szerv ellendrizhetné.

Végul pedig ott, ahol egyetlen (allami) koz-
mvel6dési kényvtar feladata megfelelni a ,,fe-
lulrél” és ,alulrol” jové igényeknek, mint a
kozségek tdobbségében, a kdényvtarnak maga-
nak kellene megtaldlnia a megfelel6 aranyokat.
Egy lehetséges megoldas: a kényvtar gydjti az
Uj Kényvekben megjelolt térzsanyagot (szép-
irodalom esetében a térzsanyag-jelolés tdbb-
nyire egyben a md alapérték voltat is jeldli),
ezen tulmendéen pedig a kdnyvtar allomanyat
az olvasoi igény- vagy érdeklédésvizsgélat ered-
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ményének megfeleléen gyarapitja. A Bartos—
Mandy-féle tematikus érdeklodésvizsgalat
tesztjét barmely kozmiivelodési konyvtar fel-
hasznalhatja, ezt egyébként maguk a szerzok is
ajanljak tanulmanyukban ( Bartos Eva-Mdndy
Gabor: Tematikus érdeklédésvizsgdlat kozmii-
velédési konyvtdrakban, OSZK KMK, 1981.
1251. 20 Fr.)

Ugy gondolom, a konyvtarakkal kapcsolat-
ban demokratizalasrol, tarsadalmasitasrol
nemigen beszélhetiink (illetve csak beszélhe-
tiink) addig, amig az olvasok igényeinek rend-
szeres és a tervezés alapjaul szolgalo felmérése

nem valik ugyanolyan magatél értet6do részé-
vé a konyvtari munkanak, mint az allomany
feltarasa vagy a statisztika elkészitése. A kol-
csonz6 antikvariumok ,.konkurenciaja” is erre
kell, hogy 6szton6zzon minket. De a konyvtar-
hasznalok igényeivel-érdekeivel vald szamo-
lasra a jévében mas is 6szténdzhet. A személyi
jovedelemadozas nyilvanvalobba teszi majd az
allampolgarok szamara, hogy a most mar koz-
vetleniil toliik elvont jovedelmet 6k is hoztak
létre, ennélfogva feltehetGen az is jobban fogja
érdekelni Gket, hogy az allam intézményei
(kéztiik a konyvtarak) mire koltik a pénziiket.

Fekete Gabor

A . Konyvtari kiadvanyok”-rol
a szerkesztd6 szemével

Amikor a Konyvtdros 1987. évi 5. szamaban
elolvastam Zircz Péter sorait (309. oldal), 6r6-
momben felkialtottam: Ez nem lehet igaz! Kis
hazankban végre valaki észrevette a Konyvtdr:
kiadvdnyok cimet viselo szerény kiadvanyt,
amely 1973 oOta évrdl évre megjelenik. Mivel a
kiadvannyal sziiletése pillanatatol kezdve (az
1984-1985. évet kivéve) a mai napig foglalko-
zom, mint a témat leginkabb ismerd, szot ké-
rek a Kényvtdros hasabjain.

A Kényvtdri kiadvdanyok nem csupan a koz-
miuvelddési konyvtarak targyévben megjelen-
tetett kiadvanyainak cimjegyzéke, hanem or-
szagos informaciocsere és kiadvanyszolgalta-
tas eszkoze is, amely az 1970-es évek elején
sziletett. Torténelmi dokumentumhoz ill6
megilletodottséggel forgatom az ,,alapito leve-
let”, amely 1973. januar 20-an kelt, s amelyet
a KMK és a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar
valamennyi megyei konyvtarigazgatonak meg-
kiildott.

Ugy gondolom, helyes, ha a feledés homa-
lyabol kiemeljik és a nyilvanossag elé tarjuk e
levél fontosabb részleteit.

Az ,alapité levél”

»Kedves Igazgato Elvtars(nd)!
Régi 6haj, hogy a megyei konyvtarak kol-
csondsen tajékoztassak egymast kiadvanyaik-
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rol. Régi probléma, hogy a kiadvanyok nem
mindig jutnak el a tobbi kényvtarhoz, vagy ha
eljutnak is, nem mindig a kell6 példanyszam-
ban. Kozrejatszik ebben, hogy a konyvtarak
altalaban a varhaté kereslet ismerete nélkiil
hatarozzak meg a példanyszamot, amely nem
egy esetben alatta marad a tényleges, orszagos
igényeknek. Az informaciocsere hianyaban
igen gyakori a parhuzamossag, vagyis azonos
vagy hasonlo témat egyszerre két-harom
konyvtarban is feldolgoznak. A tajékoztatd
munka szinvonalanak emelése, a gazdasagos-
sag elve viszont stirgetéen koveteli, hogy a
megyei konyvtarak 6sszehangoljak kiadvany-
programjukat, s a kiadvanyok eljussanak min-
denhova, még a halozati konyvtarakba is.

E problémak megoldasat kivanja eldsegiteni
a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar vallalkozasa.
A konyvtar vallalja, hogy a megyei konyvtarak
eloztes jelzései alapjan a késziilé kiadvanyok-
rol értesiti a tobbi intézményt, s hasonlo tajé-
koztatast ad az elkésziilé kiadvanyokrol is.

Elgondolasaink szerint ez az informaciokoz-
vetités a megyei konyvtarak valamennyi kiad-
vanyara kiterjedne. Tehat nemcsak a bibliog-
rafiakat és mas tajékoztatasi segédleteket kisér-
nénk figyelemmel, hanem a periodikakat
(kényvtari hiradok, rendszeres idokozonként
megjelend sorozatok stb.), a mddszertani Ut-
mutatdkat stb. is.



Fontosnak tartanank a helyismereti kiadva-
nyok szambavételét is, mert ezek modszertani
szempontbol mas konyvtarak szamara haszno-
sak lehetnek, vagy helyismereti jellegiik elle-
nére orszagos érdekldésre tarthatnak szamot.
Nemcsak a koényvekrdl, fiizetekrdl kérnénk-
kiilldenénk informaciokat, hanem az apro-
nyomtatvany-jellegii  sokszorositvanyokrol,
roplapbibliografiakrol is...”

A Kkorlevél ezutan kozli a jelentkezés és az
adatszolgaltatas modjat és formai szabalyait,
majd igy folytatodik:

»A [bekiildott] adatokat a Hajdu-Bihar Me-
gyei Konyvtar rendszeresen — legalabb havi
egy alkalommal - tovabbitja a konyvtaraknak.
Azok kozvetleniil a kézreadé konyvtartol ren-
delhetik meg a szoban forgd kiadvanyt, kiad-
vanyokat; a szamukra (halézatuk szamara)
sziikséges példanyban. Kb. hat hét alatt az
adatok tovabbitasa és a megrendelések lebo-
nyolitasa megtirténhet, igy a konyvtarak kiad-
vanyaikat az igényeknek megfelel példanyban
allithatjak eld.

Az elkésziilt és a Hajda-Bihar Megyei
Konyvtarnak  megkiildott  kiadvanyokrol
ugyancsak havonta késziilne jegyzék, a legfon-
tosabb adatok (cim, szerzG-szerkeszt0, jelleg,
terjedelem, kiadé koényvtar) feltiintetésével.
A kiadvanyokbol a Hajdu-Bihar Megyei
Koényvtar kiilongyiijteményt hoz létre, amely
a konyvtarkozi kolcsonzés utjan barmelyik ha-
zai konyvtar altal hasznalhat6 lenne.

Az egylittmikodésbe egyelére a megyei
konyvtarakat és a megyei varosi konyvtarakat,
valamint két SZMT-konyvtart (a székesfehér-
varit és a miskolcit) vonnank be. Természete-
sen lehetGség van arra, hogy a megyei konyvta-
rak a halozati tagkényvtarak kiadvanyairol és
a megrendelésre vonatkozo igényeirdl is tajé-
koztassak egymast a szolgaltatas keretében.

Reméljik, hogy elképzelésiinkkel vala-
mennyi konyvtar egyetért, s tamogatja a vallal-
kozast.

Reméljiik, hogy kolcsonds informalodasunk
hozzajarul majd a megyei konyvtarak, ezen
keresztiil az egész magyar konyvtariigy szinvo-
nalanak emeléséhez.

Debrecen, 1973. januar 20.”

A felhivasra és az altalunk kildott jelentke-
zési lapra tobb mint 80 kényvtar valaszolt. Az
egytittmiikodést vallalo komyvidrak kotelezertsé-
ge kiterjedt: 1. a késziil6 kiadvanyok el6zetes
bejelentésére és 2. a megjelent kiadvanyok
3 példanyos beszolgaltatasara a Hajdu-Bihar
Megyei Konyvtarnak. A Hajdu-Bihar Megyei

Koényvtar kotelezettséget vdllalt: 1. a bejelen-
tett informaciok szétsugarzasara; 2. a kiadva-
nyok Orzésére; 3. a roluk szolo folyamatos,
illetve 4. évi egy alkalommal torténé kumula-
tiv cimjegyzék elokészitésére.

Tapasztalatok és a jovd atja

Eddigi tapasztalataink alapjan elmondhat-
juk: a szolgaltatas beinditasakor megfogalma-
zott egyik alapvetdnek tartott cél: az eldzeres
informdcidcsere és az erre rdépiild példanyszdam-
tervezés, nem valosult meg. A konyvtarak egy
része a mar elkésziilt kiadvanyokkal egyiitt jut-
tatja el a bejelento lapot, a rosszabb valtozat az,
amikor el sem kiildi. A kdnyvtarak — tobbsé-
giikben - a kiadvanyszolgaltatast mechaniku-
san teljesitik ugyan, de hogy ezt miért teszik,
arra mar senki sem emlékszik. Ugy tiinik, a
folyamatosan szigorod6 gazdasagi kényszer is
kevés a konyvtarak szamara, hogy realisan al-
lapitsak meg kiadvanyaik példanyszamat. Sok-
szor 400-500 példanyban jelennek meg — ki
tudja miért? - olyan kiadvanyok, amelyekbél
egy-két szaznal tobbre nincs sziikség. Erdemes.
lenne a tanacsok és konyvtarak pincéiben és
padlasain valaki(k)nek az évek oOta elfekvo ki-
advanyokat szamba venni!

A kiadvdnyokra vonatkozo tdjékoztatdsrdl a
hasznalo konyvtaraknak kellene véleményt
mondaniuk. Rejtély szamomra példaul, hogy az
éves kumulaciobol kimarado cimekért — mert
bizonyara vannak ilyenek — miért nem tesznek
szemrehanyast konyvtarunknak? Ennyire
mindegy, hogy a konyvtarak munkajat repre-
zentalo kiadvanyba bekeriilnek-e vagy sem?
Talan kevesen tudjak, hogy a kiadvanyra
igényt tartanak a lipcsei és washingtoni kényv-
tarak, sot a killf6ldon €16 magyarok is szamon-
tartjak. Vajon ezek az informaciok hatarainkon
tal fontosabbak, mint itthon? Vagy csupan
arrol van szo, hogy nem tudunk megfelelokép-
pen élni az informaciokkal és azok hozzaférési
lehetdségeivel?

A kiadvanyok tartalmi elemzésére szandé-
kosan nem térek ki, ezt szolgalja Zircz Péter
élvezetes cikksorozata. Kivanjuk, hogy sokaig
folytassal!

Visszatekintve az elmult évekre a szolgdlta-
tds egészével nem lehetiink elégedetrek. Nemcsak
azért, mert 1. az altalunk Gsszegyujtott kote-
lespéldany-gylijtemény nem teljes; 2. egyre
tobb kényvtar szamunkra is csak pénzért adja
kiadvanyait; 3. a ,bejelentések” szétsugarzasa
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lényegében az utolagos informacioszolgaltatas
funkciojat latja el, hanem sokkal inkabb azért,
mivel 4. az egyiittmiikodés tartalmilag embrio-
ndlis dllapotban marads.

A koordinacié vallalasakor a kooperald
konyvtarak egyiittesét gondoltuk-almodtuk
magunk koré. Ugy itéltiik meg, hogy a konyv-
tari kiadvanyok altalaban nem valds sziikségle-
teket elégitenek ki, tartalmilag nem illeszked-
nek egymashoz sem az egyes konyvtarakon,
sem a halozat keretén beliil; és az intézmények
nem veszik figyelembe egymas torekvéseit.

A Kkialakult rendszer kérségtelen eredményé-
nek tartjuk, hogy kevesebb a parhuzamos vagy
felesleges kiadvany; s kezdenek kialakulni az
egyes konyvtari ,,profilok” (példaul a szolnoki-
ak lexikon-potlasai, a tatabanyaiak vers- és
novellaelemzési bibliografiai vagy a debreceni-
ek havi Tdjékoztatdja).

A kiilonb6zé tipusu konyvtarak terileti
egyuttmikodése — kézmiivelddési konyvtari
kezdeményezésre — teljességgel elképzelhetet-
len, de a kozmiivelodési konyvtarak kozotti
egyuttmikodést — a csaknem azonos felhasz-
naloi réteg és informaciosziikséglet miatt — jar-
hat6 utnak tartjuk.

A konyvtari kiadvany- és informaciocseré-
nek — szandékunk szerint — rendszerré szerve-
zett és rendszerként miikodtetett szolgaltatas-
nak kell lennie. Hogy a rendszer mennyiben
mikodik megfelelden, mennyire gazdasagos,
illetve hatékony, azon valoban érdemes vitat-

kozni. A fejlesztés egyik lehetséges alternati-
vaja a kovetkezO: kisérletet kellene tenni az
OSZK KMK alral kiadort éves konyvtari bibli-
ogrdfiai tervek és a Hajdu-Bihar Megyei
Koényvtdr dltal készitetr Konyvtari kiadvanyok
dsszehangoldsdra. Valamennyi konyvtar készit
ugyanis éves kiadvanytervet, és abbol a bibli-
ografiai munkakat bejelenti az OSZK-nak.
Ugyanezt a tervet és jelentést a Hajdu-Bihar
Megyei Konyvtarnak is meg kellene kiildeni,
s ez utobbi a sziikséges informaciokat, a szol-
galtatas hagyomanyainak megfelel6 modon és
formaban, azonnal tovabbitana az egytlittmii-
kodésben részt vev6 konyvtarnak. Ezaltal ki-
deriilne, hol és mire késziilnek bizonyos té-
makban, témacsoportokban stb., s igy lehetne
elkeriilni az esetleges parhuzamossagokat.
Ugy hissziik, a mostaninal felelosségteljesebb
és halozatban gondolkod6 kiadvanytervek szii-
lethetnének. A megvaltozott bejelentések lehe-
tové tennék, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Koényvtar évkozi informacids szolgaltatasa ki-
zarolag az el6re nem latott, varatlan kiadva-
nyokra korlatozodjék, természetesen az éves
Osszesitd kotet valtozatlan megjelenése mel-
lett.

Varjuk barmilyen tipusu konyvtar jelentke-
zését! A regisztralo feladatok ellatasan tul cé-
lunk a kozmiivelédési konyvtarak kozotti
funkcionalis egyilittmiikodés megvalositasa.
IdGszerii cél ez még 15 év utan is.

Gellér Ferencné dr.

A kibicnek semmi sem draga

Minden szakma két részre oszlik. Azonos
diplomaval rendelkez6 emberek egy csoportja
miiveli, egy masik magyarazza. A tarsadalmi
munkamegosztas elve alapjan ezt igy tokélete-
sen helyénvalonak talaljuk. A kibicek azonban
szerintiink nem tartoznak egyik kategoriaba
sem; ezuttal roluk szeretnénk irni. A Kényvtd-
ros 1987/7. szamaban (B. L.) buzditja a Féva-
rosi Szabd Ervin Koényvtar jobb sorsra érde-
mes munkatarsait, hogy tres idejiikben fagy-
laltot aruljanak.

Mint a leendé ,helyre konyvtaroslanyok”
egyike-masika, valahogy nem tudjuk igazan
dijazni ezt az Otletet. A monogram mogott
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feltehetden egy férfi kollégank rejtozik, aki ugy
dontétt, hogy ,,nem esik le az aranygytiri” a
mi ujjunkrol, ha fagylaltot vagy egyéb nya-
lanksagot kellene arulnunk az 6vével azonos
diploma birtokaban. Van egy javaslatunk: a
kisérletet végezziik el forditva. Majd mi néz-
ziik, hogy az § ujjarol mi esik le, ahogy keét cikk
lektoralasa kézé beiktat egy gomboc pisztaciat.
(Erdekes modon szoban és irasban azok ,,val-
laljak” hésiesen az 1j korszakkal jard nehézsé-
geket, akik személyiikben nincsenek érintve.
Ennyit a dolog etikai oldalarol.)

s még annyit, hogy a magunk részérdl ha-
sonloan problematikusnak érezziik a cikk utalo



megjegyzését a diplomas kényvtarosok takari-
tasara vonatkozllag. Mas kérdés, hogy egy
gyengén fizetett szakember hogyan probélja a
létminimumot el6teremteni maga és csaladja
szamara. Megint mas, hogy egy szakmat oly
maddon devalvalunk, hogy miveldit olyan te-
vékenységre buzditjuk (netan koételezziik), ami
tavol all hivatasuktol, s6t annak gyakorlasaban
akadalyozza 6ket. Ezzel a tarsadalmi k6ztuda-
tot olyan iranyba orientalnank, hogy itt egy
réteg, amely tetszés szerint barmire felhasz-
nalhat6. Es minderre olyan periédusban ke-
rilne sor, amikor egyébként is kényszerhely-
zetben, romlo feltételek koézott dolgozunk. Jé
néven vennénk, ha szakmai folyoiratunk e té-
ren adna tippeket: miként lehet ilyen korilmé-
nyek kozt szinvonalcsokkentés nélkil ellatni
feladatainkat. (Egyébként megjegyezziik: igen
rossz emlékd rendszereket idéz a ,szellemi

dolgozdkat fizikai segédmunkara” jelsz6 - jobb
nem visszatérni hozza.)

Még valamit. Karos tendencia és orszagos
jellegl, hogy a mivelt Nyugatrdl rosszul sze-
lektdlva veszlink &t modszereket: nem mind-
egy, mit és hogyan - és mikor! Sz(ikebb szak-
manknal maradva: nem kdz6mbds, hogy Nyu-
gaton jart atyankfiainak min akad meg a szeme.
Nem azon, hogy a legeldugottabb falusi
konyvtar is felkésziil a legdifferencialtabb igé-
nyek fogadasara is, s a gépesités magas fokan
azok Kkielégitése hallatlanul rovid id6 alatt
megtorténik. Majd ha ezen az uton legalabb
elindulnank, az utan mondhatjuk, hogy hl és
ha, odakint hason fekve sziircsélgetik a konyv-
tarakban a ned(t!

Addig pedig maradunk ,finnyds magyar
széplelkek”, azzal az alig titkolhato arisztokra-
tikus igénnyel, hogy végre tanult szakmankat
m(velhessik, azt viszont profi médon - ha
lehet. (Félreértés ne essék: vezetdként sem
ilyen téren tartottuk és tartjuk feladatunknak
»fruskaink” menedzselését.)

Kollégak kozt felesleges arra hivatkozni,
hogy a tarsadalom szellemi karbantartasa ro-
vid tavon is megtérulé t6kebefektetés, tehat
nagy luxus ennek munkasait koztisztasagi,
gasztrondmiai vagy egyéb terlleten segéd-
munkara alkalmazni. llyenirany( képessége-
inket talan némileg tul is becsili (B. L.), ami-
kor ettél véarja a ,legatyasodott” konyvtarak
tatarozésanak finanszirozasat, az allomany
gyarapitasat, modern felszerelés beszerzését -
és az ezek utdn még makacsul a palyan maradé
szakemberek busds megfizetését.

Meiszner Taméasné
Ottovayné Ecsedi Klara

Lapozgato

Megjelent a Ki-kicsoda Békés megye
tudomanyos életében cimmel, a Békeés
Megyei Tanacs V. B. tudomanyos-koordina-
cids szakbizottsaga altal készitett, kézhezalld
kis konyvecske. Sajatos, de roppant hasznos-
nak t(in6 vallalkozas ez. A megyében éI6 és
dolgozé kutatdk lajstromozasa nem holmi ka-
derszemle, hanem lehet8ség arra, hogy mind-
azok, akik - legyen szé intézmények, Uzemek
vezet6ir6l vagy eladdkat keres§ konyvtaro-
sokrol - barmilyen okbdl tajékozodni kivannak

sz(ikebb patriajuk tudoményos munkasairdl,
attekintést szerezzenek a személyekr6l és fo-
lyamatos munkajukrol egyarant.

Az Osszeallités célja nem valamiféle értéke-
Iés, hanem a kiilonb6z6 kutatasi iranyok feltér-
képezése, tekintet nélkil a publikaciok szdmaé-
ravagy az illetd kutato pozicidjara. A kiadvany
- el6szavabol kideril, hogy célja sem egyéb -
alkalmas arra, hogy gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis feladatok megoldasaba segitse be-
vonni a legmegfelel6bb személyeket. (A. R.)
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A Konyvtaros galéridja

Mermeze Nora

Ameddig csak felért a keze — haromeéves
kislanynak — rajzolta-rajzolta a piros-kék fres-
kokat minden lehetséges falfeliletre, felfres-
kozta Sket. Volt ugyanis egy ceruzija, lapos,
piros-kék acsplajbasz. Es a keze ligyébe kertilo
valamennyi kényvet is illusztralta, ha volt ben-
nik mas rajz, ha nem. Az évtizedek persze
elmultak, de a nagy, csupasz feliletek iranti
szenvedély — kézmozdulatokkal, mint egy bii-
vész, megszaporitani a dimenziok szamat ket-
t6rol haromra, s csinalni teret a sikbol — meg-
maradt: ma Orias szénpasztellek és akvarellek
sziiletnek belble. A miuvész keze is magasabbra
ér mar.

Megfoghatatlan nyitottsig. Némelykor
skiccszerli, csak mozdulatot régzit6 gesztus-
kép, egy-két ecsetvonas, maskor aprolékos,
naturalis pontossag. Hajlam a groteszkre, fin-
torgas és artalmatlan kinevetés. Bohocszenti-
mentalizmus: konnyekig-meghatottsag, tragi-
kus érzékenység. Aztan meg konyoértelen, jég-
hideg leképezése az abszurdnak és a dekadens-
nek. A karikatura partikularitasa és az elvont
emelkedettsége. Jelenetezések. Maganyossa-
gok. Garazdalkodas a karakterisztikumban.
A dry clown és a sly clown kettéssége, a szomo-
ru—jo és a vidam-rossz bohocé. De mindig és
csakis: az emberi lények, egyediil vagy egyiitt,
alakok és szituaciok, a barlangrajzok Osrégi
indulataival. Mintha zdrkdézort istenek vagy
zdrkozort dllatok lennének: ahitat és éhség,
szanalom és guny targyai: megfigyelGjiikkel
egyltt egy szertartas részei €s részesei.

Szerencsésnek tartja magat Mermeze Nora
mesterei miatt. A Képzémiivészeti Gimnazi-
umban a kitiiné pedagogus, Viski Balds Ldszlo
tanitotta, a rajzverseny-nyerések és jeles érett-
ségi utan pedig Kmerty Jdanos osztalyaba keriilt
a foiskolan. Hintz Gyula, masik, mindannyi-
ukra fogékony tanaruk teljes szabadsagot biz-
tositott az ahanyan-annyiféleképpen dolgozd
csapatnak. Ek Sdndor fakultativ grafikaorain

694

sajatitotta el maig kedves technikainak, a lin6-
metszésnek és rézkarcnak alapjait. Igen szeret-
te Barcsayt, s utolso éveinek tanarat: Berndth
Aurélt.

»FoOiskolasként mentem férjhez. Bernath
mester szerencsére nem vette észre, hogy ter-
hes vagyok, s igy még lediplomazhattam, noha
rajztanar-miivészettorténész diplomam lett a
festdmiivészi helyett... 6! van ez. Sosem tud-
tam volna »ember« nélkiil elképzelni az élete-
met, sem gyerek nélkiil. Aki csak maganak él,
ha mégoly tehetséges is, csak olyan ridegmar-
ha... Mar-mar kispolgari harmoéniaban élek.
A csaladhoz valo kotddés persze egészen mas
életformat is jelent: viszonylagos zarkozottsa-
got, iranyzathoz, csoporthoz nem tartozast, az
otthonlét pedig mindig magaval hozta a grafika
els6dlegességét, hisz ez oly konnyen alkalmaz-
kod6 miifaj, s annak idején megélhetést is je-
lentettek az illusztraciok; az alkalmazott grafi-
ka mas modozatai, s a portrékészités mellett...
Alap-tag vagyok, a Fiatal Mivészek Studioja-
ba jartam, majd tiz évig a kecskeméti miivész-
telepre, s volt vagy hét 6nall6 kiallitasom is
vidéken és Pesten. Ugy alakult azonban, hogy
csak most kezdek eljutni a nyugodt alkotd-
munkaig. Ma is dolgozom a Tankonyvkiado-
nak, a Zichy Galerianak, ujsagoknak — Nagy
Ldszlo ideje ota az ES-t igen szeretem —, de
komolyabb, nagy feladatokra varok. Izgat a
fresko, a mozaik, s valtozatlanul a grafika...
A szinek olyasfélék nekem, mint szolista mel-
lett a zenekar: a rajz az els6dleges. Nincs eszte-
tikam, se prekoncepciom, se korszakaim, a
technikak kérdésében is nyitott vagyok: ugy
formalok meg mindent, ahogy jon. Es: kizaro-
lag az ember érdekel, a figura — egyedul és
tobbedmagaval, a masokhoz és a vilaghoz fi-
z6d6 viszonyaiban. Mindenki harott rdm — aki
valami jot csinal, az az én emberem. A tobbi
nem szamit.”

Abody Rita



KOk

Kiterjedt teljesitmény
elhibazott cim alatt

Igen: Kovalcsik Jdzsef miivével, amely
- mar itt ne legyen fel6le semmi kétség - a
m(ivel6dési otthonokkal foglakozik,
mindenekel6tt felettébb kiterjedt teljesit-
ményt ajanlunk a Kényvtaros t. olvaséinak fi-
gyelmébe.

Ha egy-egy teljesitmény Kiterjedésében is
szemlélhet8, kuldnds tisztelettel viseltetem
irdnta. Ennek nyilvanval6 oka eredend6 lusta-
sagom, amely sohasem hagyta, hogy barmiféle
szakmai kérdésrél, jelenségrél, folyamatrdl,
akar torténetébe hatraltam, akar mélységébe
probaltam aldbukni, hdrom szerz6i ivnél téb-
bet engedélyez6 adatot-tényt gydjtsék Ossze,
szintetizaljak, végul pedig tanulmannya, cikké
fogalmazzak.

Kovalcsik m(ive - remélem j6l szamoltam -
nem kevesebb, mint 85 szerz6i iv. Atyadristen!
- fohaszkodtam magamban harom vaskos ko-
tetének lattan. Aztan lazasan stirg6lédni - 6sz-
szeadni, szorozni, kivonni és osztani - kezd-
tem, s az jott ki bel6le: ha az én napi atlagos

szovegird teljesitményemet veszem alapul, a
szerz6nek kereken egy esztenddre volt sziiksé-
ge csak a munka megirdsdhoz. .De ugy am,
hogy kdzben se majus elseje, se karacsony, se
hivatal, se szabadidd, se baratsag, se szerelem.
Es hol van még az irast megel6z8 irdatlan
sok tennivalo, a forrasok ésszegydijtése, feldol-
gozésa, szintetizalasa? Erre nézve a kdvetkez6-
ket: az ismertetett munkaban 0sszesen 1687
hivatkozas van. Ha ebbdl a szambdl ki is von-
juk az egyes forrasokra vonatkozé ismételt hi-
vatkozésokat, a szerzének még mindig vagy
1300 dokumentumot Kkellett attanulméanyoz-
nia, legaldbb ,atgyorsolvasnia” ahhoz, hogy
mindegyikb8l Kiirhassa a neki tetsz6-kell§
passzusokat, amit - hal’ istennek - nem ©6nds
céllal tett meg, hanem a felhasznalt biblipgra-
fiai tételek bdséges dokumentalhatosaga érde-
kében. A szdveggydjteményi funkcié vallalasa
igencsak megndveli a munka értékét.

Az imént korvonalazott el6készit6 munkak
becslésem szerint, és a ,,se ez, se az” feltételé-
nek érvényesulését feltételezve, tovabbi két
évet hasithattak ki a szerz6 életébél.

Mindez - persze - elméleti szamitgatés,
minthogy Kovalcsik prominens, sokféle fel-
adattal megterhelt k6zmdivel6dési szakember,
s igy a valdsagban bizonyara nem volt m(vé-
nek megalkotasara haromévnyi salvus conduc-
tusa. Azt akarom ezzel mondani, hogy szer-
z6nknek tobb-kevesebb intenzitassal legalabb
egy evtizedet kellett szorgoskodnia, amig m-
vét elénk tehette.

llyen aldozatra csak akkor hajlandé az em-
ber, ha tém4jat szubjektiven nagyon-nagyon
fontosnak tartja. Kovalcsik szubjektiv fontos-
sag-érzete egybeesik a koz altal képviselt ob-
jektiv fontossag-érzettel, hisz a mf(ivel&dési
otthonok tigye mindenképpen egyik meghata-
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rozo Osszetevlje az orszag, az egyes telepilé-
sek és a kilonféle allampolgari rétegek-
csoportok mivel6déssel, kdz- és tarsasélettel,
szbrakozassal dsszefliggd kozérzetének.

J6, ha minél tébbet tudunk errél az tgyrél,
nemzetkozi torténetérél éppen ugy (err6l az
els6 kotet ad attekintést), mint hazai ,,6storté-
netérél” (az 1945-ig tarté6 szakaszt a masodik
kotet tarja fel) és maig sorjazé tegnapjairol
(réluk a harmadik kétet szol). Es: egyértelmdi-
en a jovo egyengetése érdekében torténd tanul-
s&g-levonéasokkal.

Ehelydtt kell ratérnem az elhibazott cimre,
A kultdra csarnokaira. Nekem, megvallom,
amig el nem olvastam a munka némileg koriil-
ményes alcimét (A kdzosségi mlveldés szinte-
rei-utépidk, mozgalmak, tarsadalomszervezés:
a mivel6dési otthonok kialakulasa), inkabb ju-
tott eszembe a Tolbuchin korati Vasarcsar-
nok, a Budapesti Sportcsarnok, a Keleti és
Nyugati palyaudvar indit6 és érkeztet6 csar-
noka, mint barmiféle mdvel&dési otthon tipu-
st intézmény, amelynek még legfejlettebb
megjelenési formaira is inkabb a palota illenék,
nem pedig a csarnok, mikdzben talnyomé
tobbségil csak haz, terem vagy éppen egy-két,
két-harom szoba.

J6-j6 - mosolyogtam elnéz6en az eufemiz-
mus folott. Megszoktuk mi mar, hogy a haz-
mesterbdl hazfeliigyel6 lett, s nem kevésbé azt,
ami ezzel jart. Hogy mégsem hagyom a cimet
megfricskazatlanul, a munka tartalma teszi.
Azt sz(irtem ugyanis le bel6le, hogy kovetke-
zetesen humanista, manipuléciét elutasito,
nyilt és kritikus hangvétele ellenére Koval-
csiknak sem siker(lt - noha forrasai és szemel-
vényei szinte kindlkoznak a radikalisan merész
konzekvenciak levonasara - igazan a ,,helyikre
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tenni” a mivel6dési otthonokat, megtalalni
immanenciajukat. Enélkil pedig minden tar-
gyalas hol parttalansdghoz (cstnyabb széval:
bekebelezéshez), hol leszlkitésekhez (durvab-
ban: kirekesztésekhez) vezet, ami kezelésiik
jovGje szempontjabdl veszélyes. A targyalas
kompetencidlis bizonytalansaga leginkdbb a
harmadik kétetben tlnik ki, nem utolsosorban
a mvel8dési otthonok és a kozmivelGdési
konyvtarak viszonyanak, kapcsolatrendszeré-
nek értelmezésében, hianyos bemutatasaban.
A cim elhibazott volta mindkét bizonytalansa-
gi hatarsavra jellemz6.

Pedig a dolog - véleményem szerint - rend-
kival egyszer(. A mivel6dési otthon tipusu
intézmény legfébb sajatossaga az, hogy béltar-
talmat nézve nincs szorosan vett immanencia-
ja. Olyannak kellene lennie, mint a Barba-
csaladnak, amelynek tagjai azért der(isek, bol-
dogok és magabiztosak, mert akkorak és olyan
alakuak tudnak lenni, mint amit a szilkségletek
éppen megkivannak. Ezen tdlmenden mar
csak azt kellene elérni, hogy e Barba-intézmé-
nyeken belil folyd énekkari, szinjatszo, tanc-
hazi, tajhazi, nyelvtanfolyami, klub-, kényvta-
ri, csipkever6, korongoz6 és az ég tudja, hogy
még miféle munka megmaradjon, megmarad-
hasson annak, ami a m(iveldési otthon kerete-
in kivil, azaz megtarthassa a maga mivoltat, s
ne kényszerittessék - volt ra negativ példa elég
- atitatodni a ,,miivel6dési otthonisag” disz-
mert - mint mar utaltam r4 - a mdvel6dési
otthonok nemcsak a mivel6dés szinterei, ha-
nem - egyenl6 intenzitassal - a kdz- és tarsa-
dalmi életé és a szorakozasoké is. Nem lehet-
nek sem szubtilisek, sem arisztokratikusak.

Lassan-lassan nyugdijba késziulédvén, Ko-
valcsik munkéja szdmomra személyes ajandék-
ként sem elhanyagolhat6. Részint azért, mert
gazdag forraskdzlése folytan sok utanajarastol
kiméli meg az embert, részint pedig azért,
mert mi mast csinalhatna egy nyugdijas, amig
egészsége megengedi, mint hogy megprdébalja
maradék szakmai mondanivalgjat papirra vet-
ni, ha csak két-harom ives adagokban is. Szin-
te el6re érzem bizseregtet6 melegét azoknak az
acsarkodasoknak, amelyeket - f6ként a kdzm-
vel6dési kdnyvtariigy ilyen-olyan alakulasait
mérlegelvén - Kovalcsik munkéjanak rész-
megallapitasai idéznek majd bennem elé. Ki-
vanom magamnak: ugy legyen. (Kovalcsik Jo-
zsef: A kultdra csarnokai. M(ivel6déskutaté In-
tézet, 1986. 1-3. kdt. 150 Ft [leragasztva])

Futala Tibor
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