Gond(olat)csokor
képzésrél, tovabbképzésrdl

1987 julius kozepe. Rekkend a hdség, aki
teheti, nyaral. Telefon egyik patinas varosunk
konyvtarabol: tobb végzett hallgatot kérnek,
kiilonb6z6 munkakorokben alkalmaznak dket.

A hallgaték outputja

Mar a felvételiken is tul vagyunk, az uto-
munkalatok folynak, a kollégak zome az egész
tanév faradalmait piheni. A f6iskola junius 18-
an kiosztotta a diplomakat, frissen kollégava
lett hallgatoink rég szétszéledtek. Van, aki mar
dolgozik; s persze biztosan van olyan is, aki
még nem dontott. Igen, igy pontos: még nem
valasztott a lehetdségek kozott! Pedagogus-
ként, kényvtarosként joval t6bb az allaskina-
lat, mint a kereslet. (Sokan éppen ezzel a jel-
szoval nem hirdetik meg az tires allasokat, és
t6ltik be szakképzetlennel: ugysem lesz szak-
képzett jelentkezd!) A végzett nem allas utan
lohol, vagy ha igen, akkor csak azért, mert a
kinalt nem ott van és nem olyan, amilyent
megalmodott — s nem azért, mert nincs hova
mennie. A julius kozepi telefon talan végletes,
de nem egyedi példa. A hallgatok juniusban
végeznek, az év minden szakaban telefon csor-
ren, levél érkezik vagy éloszoban hangzik el:
feldolgoz6 kellene, olvasészolgalatos, gyer-
mekkonyvtaros... a sor folytathatd, s kombi-
nalhaté konyvtartipusokkal. (Nem konyvta-
rost, akiket képeziink, hanem mindjart adott
posztra termettet keresnek!) Januarban, febru-
arban, azutan majusban szaporodnak a megke-
resések. Ekkor lehet a hallgatokkal legkevésbé
érintkezésbe lépni: el6bb vizsgaznak, abszolu-
toriumot szereznek, meg allamvizsgaznak. Al-
lasgondjaikkal vagy el6tte, vagy utana foglal-
koznak. Igy hat a kereslet és a kinalat ritkan
van szinkronban.

Allaslistat bocsat ki a minisztérium, mint
6-8 éve, amikor az un. iranyitott elhelyezkedés

divott. A lista tele van pedagogus allashelyek-
kel, mellette kevés tanacsi (iskolai és kozmiive-
16dési) konyvtarosi allast hirdetve. Nem ritkan
még mindig népmiivel6—konyvtar szakosokat
keresnek, akiknek a képzése évtizede befejezo-
dott. Egy biztos csak: ez a lista tavolrol sem
teljes, semmiképp sem reprezentalja a kinala-
tot. Sem a hirdetésre szant allasokat nem tar-
talmazta és nem tartalmazza teljes egészében
(szamtalanszor igazolodott, hogy valaki, vala-
hol, s ki tudja, milyen szempontok szerint va-
logat!), még kevésbé a betoltésre varokat (hi-
szen a nem tanacsi munkaltatokat soha nem
kérdezték meg). Rendszeres allaskinalattal je-
lentkezé forum a Miivelodési Kozlony és az
MKE Tajékoztaté. S természetesen az elobbi-
eken felul és mellett, teljesen rendszerteleniil
és kilonbozo formakban a képzd intézmeé-
nyekhez fordul a munkaltat6. Nem a sokféle-
ség a baj, hanem az, hogy végiil is két véglet
felesel egymassal: mikozben tavolrol sem sziv-
derit6 (romlik?) a kényvtarosi statusban dol-
gozok (a forgalmazas tudatosan korilményes!)
képesitettségi helyzete, a végzetteknek egyre
kisebb hanyada keriil konyvtarba!

Ha lenne pontos képiink egy adott évben
alkalmazottakrol, akkor biztosan kideriilne,
hogy hanyszor meg sem hirdették az allast,
hanyszor sértették meg az amugy egyaltalan
nem szigoru képesitési rendeletet. Ez azonban
csak az egyik kérdés. A masik magyarazatra,
meég inkabb felderitésre var: (nalunk legalabb-
is) azt figyelhetjik meg, hogy legtobben abbdl
az el6szor végzett féiskolas évfolyambol lettek
(legalabbis elsé6 munkahelyiikon!) konyvtaro-
sok, akik az indulaskor atiranyitassal kertiltek
erre a szakra. Csaknem egy évtizedig, ha foko-
zatosan csOkkent is ez az arany, de a végzettek-
nek tébb mint a fele kényvtaros lett. Ez jo —
mondtuk —, hiszen végs6 soron a masik szak is
szamit, s 50 szazalékig nincs baj. Csakhogy
tovabbra is érvényes: e szakparok a konyvtaros
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utanpotlas képzésére indultak! (A létszamke-
retek megallapitasanal mindig a teljes szamra
mondjak, ennyi és ennyi konyvtarost vettiink
fel, ennyi tanul vagy éppen végez... Ez azon-
ban sulyos tévedés!) Aztan az utobbi két-
harom évben — legalabbis Szombathelyen — 50
szazalék ala, sOt az egyharmad tajékara zuhant
a kényvtarban elhelyezked6k aranya. Biztas-
suk csak magunkat: még ez is jobb, mint a
kozmiivelodés szakosoknal; meg aztan ennyi-
vel t6bb konyvtaros képesitésii pedagogus ke-
ril az iskolakba, s tdbben (de tavolrol sem
mind; s még ott sem, ahol nincs mas szakkép-
zett!) tanari munkajuk mellett, nem féfoglal-
kozasuként, konyvtaroskodnak. Ez igaz. De
nem luxus-e részfoglalkozasuakat vagy tarsa-
dalmi munkaban tevékenykeddket négy évig,
mintegy 1600-1700 6raban konyvtarossa keé-
pezni?! Egyre tobben inkabb napkozisek, kol-
légiumi nevelSk lesznek. S jelentkeznek azon-
nal vagy egy-két éven beliil kiegészitd szakra,
mas tanarszakot elvégezni — mivelhogy az egy-
szakos tanarnak kevés helyen orilnek. (Kisebb
helyeken nem is két, hanem harmadik, vagy
negyedik szak irant is mutatkozik igény.) S6t:
uj jelenségként (az uj oktatasi jogszabalyok
alapjan) mar vannak kérvények harmadik (ma-
sodik tanari) szak hallgatasanak engedélyezé-
sére. Ugye senki nem gondolja komolyan,
hogy 6k konyvtarosok akarnak lenni? S 6k a
»java”, a jeles rendiiek!

fgy fest a kimeneti oldal egy féiskolan, de
aligha jobb a helyzet masutt. S6t, ha azt vizs-
galjuk, hanyan végeznek konyvtarosi munkat
a tanitoképzo féiskolakon kényvtari szakkollé-
giumot vagy a gimnaziumokban konyvtari fa-
kultaciot végzettek kozil, akkor még sokkal
rosszabb a kép. Mindenki tudja a valaszt, még-
is fel kell tennem a kérdést: jo ez igy? Ilyen

gazdagok vagyunk?

Az input

Az imént szamitogépes kifejezést (kimenet)
hasznaltam. Tudjuk, ott a kimenetet erdsen
meghatarozza, milyen a bemenet. A konyvta-
rosképzésben a bemenet a jelentkezés, a felvé-
teli, a kivalasztas.

A létszamokat illetéen a nappali tagozatra a
jelentkezés — legalabbis az orszagos meg az
intézmeényi atlaghoz képest — (még?) jo. Persze
szakparonként eltér6: matematika és orosz
szakparra jo kétszeres, de a magyarra és torté-
nelemre 5-6-szoros — igaz, ez mar nem is kis
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csOkkenés, hiszen évekkel ezel6tt 8-10-szeres
szokott lenni! A technika-konyvtar, ujabban a
fizika—kOnyvtar szakot viszont éveken at hiaba
hirdettiik, jelentkezés hianyaban felvételi vizs-
gara sem keriilhetett sor. (Ezutan a meghirde-
tésnek nincs értelme.) A valaszték meégsem
kielégitd: csokken az alkalmasak szama, s ha
lehet, még kisebb a konyvtari érdeklodésiek
aranya (a jelentkez6 sokszor egyetlen konyvta-
rat sem ismer igazan, konyvtari élménye nincs,
s elfogadhat6 okat sem tudja adni, miért ezt a
szakot valasztotta stb.). Illizidink sohasem
voltak. (Annal kevésbé, mivel jo 10 éve egy
mostani kollégank, akkori els6 évesiink kérdé-
sére kideriilt, hogy az oktatok koziil sem keé-
szilt eredetileg senki konyvtarosnak!) Tudtuk
és tudjuk, hogy négy év alatt sok minden tor-
ténhet: az ismeretek boviilésével, a gyakorlato-
kon, tanulmanyutakon stb., s talan az oktatok
személyes hatasara is sokan lettek — és remél-
juk, lesznek is — konyvtarossa. Mégis: egyre
kevesebb a szolgalatkész, olvasott, érdekl6d6-
buvarkodo, kombinacids készséggel, rendsze-
retettel, pontossaggal — szoval bizonyos
konyvtaros szemeélyiségjegyekkel — megaldott
jelolt. Egyre tobb a kevés pontszamot hozo,
még inkabb a gyenge irasbelit produkalo, s igy
mar a szobelin igazi esély nélkil indulo. Széval
a valosagos meritési kor egyre sziikebb.

Mindazonaltal a létszam, ha nehezen is, de
végiil csak Osszejon. SOt, a tarstanszékek véle-
ménye altalaban igen elismerd a konyvtaros
csoportokrol. Mégis — azt hiszem - a gondok
mar itt kezdédnek, a felvételiknél. Nehezen
érthetd okokbdl (demokratikus jogok?) nem
merjik megmondani egyértelmien az érdek-
16d6knek és jelentkezoknek, hogy — bar a ma-
sik szakma gyakorlasa vegiil is nem kizart, de
- szamoljanak azzal, hogy a képzés els6sorban
a konyvtariugyet szolgalja, s pedagogusként
hatranyaik (is) lehetnek.

*

Nem tudunk valtoztatni a felvételi lebonyoli-
tasan: valtozatlanul a magyar nyelvtan és iro-
dalom a kényvtar szak felvételi targya (még a
matematika, fizika, foldrajz, biologia, kémia,
esetleg technika masik szakot valasztoknak is!),
nincs palyairanyultsagot, alkalmassagot vizs-
galo teszt, nem elOny az érettségi utan konyv-
tarban végzett munka, a gimnaziumi fakulta-
ci0, nem sikertilt keresztiilvinni, hogy felvéte-
lizhessen a jelolt idegen nyelvbdl stb. (Gimna-
ziumi fakultacié: ide még mindig azokat a



gyengéket irdnyitjak, akikrél Ggy latszik, nem
képesek tovabbtanulni, s hogy igy kényvtarak-
ban tudnak majd elhelyezkedni. Kd&szegen,
Papan, Sarvaron stb.? Evente 8-10-en?!)

Csak latszolag ellentmondas, hogy a levele-
z8 tagozatot (magyar és torténelem szakpérral)
az utébbi években egyre nagyobb szamban a
nappali tagozatra jelentkezettekbdl toltjik fel.
(A magyar-konyvtar szakot évek 6ta mar csak
igy lehetett inditani, a minddssze 3-4 megfe-
lelt ehhez kevés lett volna.) Pedig levelezére
nemcsak a képesités nélkili kényvtarosok, ha-
nem képesités nélkiili pedagégusok, s6t sok-
szor nem is kulturélis tertleten dolgozok is
jelentkeznek. Itt is ellentmondas feszilt: a je-
lentkezd egészen Kitlind munkahelyi véle-
ményt hoz, s aztan nem felel meg, mar szébelit
sem tehet, holott itt a kevés hozott pontszdm
sem lehet visszahuzd, hiszen az érettségi utan
egy évvel mar a kedvez&bb pontszamités érvé-
nyesil. Egyre inkabb Ggy tlinik, hogy a konyv-
tarakban (s az iskoldkban, s méas kulturalis in-
tézményekben) nemcsak a képesitéssel rendel-
kez6 hidnycikk, hanem a tovabbtanulasra al-
kalmas, megfelel6 miveltséggel és képessé-
gekkel rendelkezé is. (Lehet, hogy az admi-
nisztraciot jol elvégzi, lehet, hogy szorgalmas
és szolgalatkész, s biztosan becsiiletes embe-
rekrél van szo, de olyanok terjesztik a kultirat,
akik maguk is hijaval vannak. Talan jobb lenne
belatni, hogy konyvtarkezel6knek valok, de
akkor azz4 kellene kiképezni 6ket!) Lassan, de
egyre biztosabban megszilardul bennem a
gondolat: a kétszakos levelez6képzés - az egye-
temhez hasonléan - nalunk is megérett a be-
szlintetésre. (Vagy legalabbis a tartdsabb szii-
neteltetésre.)

A nappalirél torténé atiranyitds 6namitas:
sem a mar dolgozok képesitési helyzetén nem
javit, sem a nappali tagozatrél utdnpdtlast nem
remélhet6k kadergondjain nem segit. Amit a
nappali tagozatosoknal a szeminarium, a gya-
korlat, egyaltalan a heti foglalkozéasok athidal-
nak, az hianyzik az olyan levelez6knél, akik
nem dolgoznak, vagy nem koényvtarban dol-
goznak. Vért izzadnak néha, s az ismeretanya-
guk (gyakorlati jartassagukroél, készségukrdl
nem is beszélvel) dsszehasonlithatatlanul ke-
vesebb, mint a nappaliaké. S a kételez6 meg az
ajanlott (szak)irodalom? - kérdezhetnék. Na-
gyon érdekes képet lehetne festeni konyvtara-
ink allapotardl azon keresztil, hogy hol, mi-
lyen fontos (alapvet6?) szakirodalom, szaksajtd
hidnyzik. Ha a suszter cip6jének, a szabé zaké-
janak anal6giajat emlegetem, akkor tdlontal

finom vagyok. (Egyediil a KMK szakkonyvta-
rat érdekli j6 ideje, mit tartalmaznak a levelez6
tematikéak, Gtmutatok.)

A négyéves levelez6képzés helyett marad-
hatna, s6t Iétszdmaban akéar b&vilhetne a mér
diploméval rendelkez6k kiegészitd képzése.
Csakhogy itt a legkisebb az érdekl8dés! Leg-
alabbis nalunk alig haladja meg a felvehet6k
szamat, s 6k is gyakran nem fé&foglalkozasu
kényvtarosok vagy nem is kdnyvtarosok, ha-
nem a pedagdgus palyarél valamiért elkény-
szerlil6k. Pedig évekkel ezelétt kivivtuk, hogy
a szakma igényeinek megfelel6éen barmely
(nemcsak pedagogus!) diplomas johet kényv-
tar szakra. (Vagy netan nincsenek més, nem
konyvtaros diplomajliak a kdnyvtarakban?!)
Aztén tdlzottan nagy mértékd a lemorzsol6-
das. (A munkaltatdé nem szorgalmazza? Nem
veszi észre? Vagy nem érdeke, hogy munkatar-
sa 2 év alatt szakemberré véaljon?)

S(ritve: a min6ségi és mennyiségi gondok
egyarant jelentkeznek - mar a felvételinél. Ha
jol sz&moltam, a jelenlegi képzési kapacités
mellett, a felvételi tdjékoztatd szerintaz ELTE
féiskolai karara, Nyiregyhazara, Szombat-
helyre és a SZOT Iskolara, nappali, levelezd
és kiegészit§ szakra, tovabba Szegedre a csak
levelezd (??1) képzésre dsszesen mintegy 250 az
1987/88-as tanévre felveheték szdma. Ha igaz
még az a régi szamitas, amely szerint a magyar
konyvtariigynek évente 500 kiképzettre van

703



sziiksége, s ennek 45-50 szazaléka legyen fGis-
kolat végzett, akkor minden stimmel. De ne
oriljink koran! Ehhez ,,mindéssze” az kell,
hogy mindenki végezzen a felvettekbdél, s min-
denki konyvtaros legyen. Lattuk, ez korant
sincs igy. Tehat a valos igények kielégitéséhez
vagy legalabb ahhoz, hogy a hianyok bdvitett
ujratermelddését csokkentsiik, minimum dup-
lazni kellene a keretet. Ennek viszont ugyan-
csak ,,mindossze” az a feltétele — tal azon, hogy
az érintett foiskolak Gsszkeretiikbdl ennyit ki-
szakitsanak a konyvtari szakparokra —, hogy
legalabb megduplazzak az oktatoi létszamot.
Masként és pontosabban fogalmazva: a nyir-
egyhazi tanszéket fejlesszék a szombathelyihez
hasonloan 10-11 f&sre (jelenleg — ha jol tudom
— 6,5-es); az ELTE fGiskolai karan — miutan
harmadik éve folyik a nappali képzés! — alakul-
jon végre tanszék, amely hallgatoi létszamaban
és képzési formaiban azutan n6jon fel az emli-
tett két tanszék szintjére; s végiil Szegeden is
eld6ljon, van-e, lesz-e konyvtarosképzés. (Ez
utobbi helyen évek ota minddssze levelezo ta-
gozat van, oktato és tanszék nincs, csak konzu-
lensek.) Végil is népgazdasagi szinten sem
nagy dolog ez, meg a 8-9 ezer konyvtaroshoz
képest sem. Sajnos csaknem masfél évtizedes
praxisom alapjan sem tudok rajénni, hogy ha
hosszu évek 6ta mindenki tudja, akarja, min-
denkinek szandékaban all, akkor mi az aka-
daly? Ahol elddltek a dolgok, mégis hianyzott
valami?

Tantervek és képzési rendszer

Az utobbi években a legtobb szo a képzés
tartalmarol esett, s6t az évtizedek ota zajlo és
fel-felparazslo vitakban a legtobb tamadasi fe-
liletet az adta, mit, hogyan és milyen terjede-
lemben tanitunk. Most mintha kissé nyugvo-
pontra jutott volna ez a kérdés. Igazan hozza-
értok meérvado véleménye szerint is elég jol
sikertilt az 1984-ben bevezetett és el6szor
1988-ban e szerint végzetteket add 1j féiskolai
tanterv. (Persze nem hibatlan, ezt egyelére mi
latjuk legjobban!) Jo6 iranyban fejl6dének itélik
az egyetemi tantervet is. Az altalanos tantervi
valtozasok keretében most vezettek be 14j tan-
tervet a tanitoképzo foiskolak konyvtari szak-
kollégiuman. (Szerintem tulzottan a miénk
zanzasitott valtozata, de majd meglatjuk!) Szo-
val ilyenforman ugy tlinik, ez a téma kevésbé
id6szerii. En is Ggy terveztem, ezzel most nem
foglalkozom.
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Néhany gondolat mégis kikivankozik. So-
kan nem értik, mire j6 a koz- és felsGoktatas-
ban az utobbi évtizedekben tapasztalhat6 gya-
kori tantervvaltozas. Az idGsebbek a multra
hivatkoznak, még tobben az elég sok balul
sikerilt reformmal érvelhetnek. Ezek igazsaga
mellett is a valasz egyértelmi: a tarsadalmi
mozgasokkal (a megrendel$ igényeivel) meg a
tudomany (vagy szerényebben az ismeretek)
valtozasaival, bdviilésével lépést kell tartani
(igaz, nem a tananyag bdGvitésével). A 20. sza-
zad utolso negyedében le kell szamolni az illa-
ziokkal, a permanens tantervfejlesztés termé-
szetes és sziikséges igény és feladat. Csak kell6
mértéktartassal, megfontoltsaggal és a valtozo
tantervek kozotti kontinuitas és diszkontinui-
tas megfelelé 6sszhangjaval szabad végezni.

Ilyenforman a korabbiakban irtak miatt e
téma nem aktualis, a valosagban mégis az. S6t
nemcsak az imént irtak miatt! Ilyen motivalo
tényez6 példaul, hogy a konyvtarosképzés
rendszerének egységesitését, fOleg tartalmi
egymasra épulését végre meg kell oldani. Ugy
tiinik, most a feltételek is kedvezdek. IdGsze-
riséget ad a feladatnak az 0j oktatasi torvény-
nek az intézményi autonomiat erdsité vonasa
is. Az orszagosan teljesen egységes, azonos
tantervek helyett a jovOben (az orszagos irany-
elvek alapjan, de egyénileg elkészitett) intéz-
ményi tantervkészités ad aktualitast a téma-
nak. A munkalatok maris megkezdddtek. Igy
az 1987. augusztus végi oktatoi konferencia
egyik témaja a konyvtarosképzés rendszere,
majd az MM képzési és tovabbképzési szakbi-
zottsaganak vezénylésével zajlo munkalatok
nyoman eldrelathatélag az 1989/90-es tanévtol
varhaté 10j, bizonyos fokig intézményenként
sajatos jegyeket is visel0 tantervek bevezetése
volt. Persze itt is egymasnak fesziil t6bb ellent-
mondas. Az egyik rogton az, hogy egyfeldl
rendszerrol beszéliink, de legalabbis elkilonit-
jik az (5 éves) egyetemi, a (4 éves) tanarképz6
foiskolai oktatast és a (3 éves és mindossze 400
oras) tanitoképzd fOiskolai szakkollégiumot.
Masfel6l érvényes a kulturalis miniszter
2/1980. (II1. 14.) KM sz. rendelete meghata-
rozott munkakorok képesitéshez kotésérdl,
meg az ABMH elnokénck 24/1983. (XII. 17.)
ABMH szamu rendelkezése a kozmiivelodési
intézmények dolgozoinak munkabérérdl. Ez az
a két ominozus jogszabaly, amely — okkal vagy
oktalanul, most ne vitassuk, hiszen kilén
elemzés és cikk témaja lehetne! — lényegében
Osszekuszalta, pontosabban egybemosta a kép-
zési szinteket. Ez megkérddjelezi, lehet-e egy



altalan képzési rendszerrdl sz6. Nem beszé-
link ugyan rola, de nem lehetetlen, hogy a
palyaelhagyas vagy megkeseredés egyik oka is
ez. Hiszen, ha egyenlGségjelet teszlink az egye-
tem és a kiillonbo6z6 féiskolai formak kézé, ak-
kor... (Igaz, kozben elkészult, kozzétették —
noha nagyon is valdszindi, hogy sok helyen
nem ismerik és f6leg nem alkalmazzak — a
Koényvtari és informdcios intézményi munkako-
rok képesitési kovetelményei cimi OSZK KMK
kiadvanyt. Persze ez csak ajanlas. Kisebb ere-
jd, mint az elvben kotelez jogszabaly...)

A masik kibékithetetlennek tiin6 ellentmon-
das: az alkalmazo, a munkaltatdé munkakorre
var (lehetéleg kész, gyakorlott) munkatarsat, a
képzo intézmények viszont alapképzésben reé-
szestilteket, ,,csak” konyvtarosokat bocsatanak
ki. Ma még inkabb igaz, mint korabban, s
vilagjelenség, egyetemre és foiskolara, minden
hivatasra és szakmara igaz: a felsGoktatas csu-
pan alapképzeést vallalhat, kizardlag a palya-
kezdésre ,,batorkodhat” felkésziteni (az uj f6-
iskolai tanterv képzési célként mar ezt fogal-
mazhatta meg). A specializaldodas a gyakorlat
soran a tovabbképzés keretében torténhet.
(Igaz, mi is erGteljesen noveltiik a specialis
kollégiumok helyét és sulyat a képzésben, de
meég igy is csak orientalast, s nem specializalast
jelenthetnek.)

S ime, eljutottunk a tovabbképzéshez. Ez
szintén neuralgikus pont. Nincs itt hely és tér
az OSZK KMK vagy a koordinacios meg ha-
l6zati kozpontok ez iranyu tevékenységének
értékelésére. Tény, hogy mindeniitt és ujab-
ban er6s6d6 mértékben a tovabbképzés beépiil
a felsGoktatas rendszerébe. Tény, hogy tobb
mint egy évtizede beszéliink rola, de a konyv-
tarosképzés intézményei nem, vagy alig vallal-
tak részt beldle. (Részletezés nélkiil: koriilmé-
nyeik a nappali képzésre alig elegendok, a leve-
lez6képzést is végsd soron ,.gratisz” végzik...
stb.)

Igaz, gyakran a tovabbképzéshez soroljuk a
mar diplomasok kiegészit6 képzését. Csak-
hogy konyvtaros szakmai szempontbdl ez
alapképzést jelent. Ugyancsak ide soroltuk a
szaktanfolyamot és népnevel6—koényvtar sza-
kot végzettek szamara lehet6vé tett kiegészitd
allamvizsga-akciot 1976 és 1981 kozott. Le-
gyunk Oszinték, inkabb méltanyossagi szem-
pontok motivaltak, s csak utodlag fogtuk ra,
hogy ez is tovabbképzés (bar az egyén szamara
kétségteleniil volt ismeretfelajito és bovito ha-
tasa). Aztan ide soroljuk az ELTE informati-
kus, illetve zenei konyvtaros 2 éves specializa-

cidjat — noha sokak szamara ez az els6 szakkép-
zés, minthogy tobbnyire masutt diplomazot-
tak végezték és végzik.

Igazan ismeretfeljito és szerény mértékben
szakosito jelleggel, némi jogalappal (bar a ké-
pesitési utasitas semmi ilyent nem tartalmaz!)
rendelkez6 tovabbképzés 1987 Gszén indult az
ELTE-n és Szombathelyen az iskolai konyv-
tarosok szamara.

Tegylk gyorsan hozza, hogy bizonyos nega-
tiv jelek, részben képzésiink kuszasagaibol,
részben az indulas bizonytalansagaibol faka-
doan, maris mutatkoznak. Logikusnak az lat-
szana, hogy az ELTE az ott végzetteket,
Szombathely a foiskolat végzetteket képezze
tovabb. Szombathelyre az MM elfogadta nép-
miuvel6-konyvtar szakot, s6t konyvtarkezel6i
tanfolyamot végzettek jelentkezését is (?). (Egy
év mulva tobbet tudunk!) Igaz, az allitélag 30
fére tervezett tanfolyamra igy is csak 16 jelent-
kez6t kiildtek a pedagogiai intézetek, akkor,
amikor junius elején az Iskolai Kényvtari Kol-
légium tagjai okkal és joggal kérdezték, miért
csak egy helyen indul a féiskolai tovabbképzés
és kérték a létszamkeretek novelését!

*

Tovabb folytatni igazan visszaélés lenne az
olvasé tirelmével. Pedig lennének még apro-
sagok és kevésbé aprosagok. Igy példaul az
intézmények (konyvtarak) kozremiikodése a
gyakorlati képzésben, ezen beliil a levelezok
gyakorlata, akiknek gondozasaért semmit sem,
a nappaliakért keveset tudnak fizetni; vagy
szOba lehetne hozni, hogy informalodasurk
érdekében ne csak néhany, hanem valamennyi
konyvtar tiszteljen meg benniinket kiadva-
nyaival, mert ha nem keriilnek azok kényvaru-
si forgalomba, akkor kétséges, hogy idében
tudomast szerzilink-e rola, mi jelent meg. (Va-
jon nagy dolog lenne-e a képzd intézményeket
mintegy szakmai kotelespéldany-helynek te-
kinteni? Bar még a térités sem okozhatna iga-
zan gondot.) Szoval be nem fejezzik ezt az
irast, csak illend6ségbdl abbahagyjuk.

Nem régen kozolte e lap Fiulop Gézdanak, az
ELTE tanszékvezetdjének attekintését A konyv-
tdros- és informatikusképzés Magyarorszdgon
cimmel (Kényvtaros, 1987/7. sz.). Az olvaso a
két iras kozott ellentmondast vélhet. Meg-
nyugtatom: a két irasban olvashatok igaz meg-
allapitasok. Ugyanannak a dolognak két olda-
larél van szo, tehat a kett6 egytitt tartalmazza
a teljes igazsagot. Dr. Téth Gyula
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