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igy allt 6ssze
az augusztusi szam

Az els6 harom irassal emlékeziink allamala-
pité kiralyunk halalanak 950. évforduldjara.
Szent Istvan erfs kézzel és elszant akarattal
teremtette meg a magyarsag megmaradasahoz
és fejlédéséhez elengedhetetlenll szlikséges
két intézményt, az allamot és az egyhézat.
Egyszersmind az 6 nevéhez fliz6dik az irdsbe-
liség meghonositasa, a kultdraterjesztd temp-
lomok, apatsagok megalapitéasa is.

El6ljaroban E. Kovacs Péter, a fiatal torté-
nész foglalja 6ssze Szent Istvan allamalapito és
mivelGdésalapozd  tevékenységet, majd
V. Barany Eva szamol be az MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, a Magyar Torténelmi
Tarsulat és a Katolikus Puspdki Kar rendezé-
sében junius 21-én és 22-én lezajlott Szent
Istvan és kora cimd{ tudomanyos (lésszak el6-
adasairél. Végul Kamaras Istvan a pannonhal-
mi kolostorban, az ,,els6 magyarfoldi iskola-
ban” szerzetes tandrok és mivel8désszociolo-
gusok tarsasagaban keresi a valaszt mai kultu-
ralis gondjaink megoldasara. Azt irja:
,Konyvtarrél, konyvtarigyrél alig esett szo,
mégis végig Ugy éreztem, hogy a Kényvtarost
tuddsitom, hogy a mese a konyvtarrél, a
konyvtarosrol is szdl.”

E harom dolgozattal probalunk tisztelegni
nagy Kiralyunk és m(ive el6tt. Nagy kiralyunk-
rél irtam, akir6l a minapdban tudtam meg,

hogy valdjaban félig roman volt. Egy pompas
Mikes Kelemen-parafrazis keretében VariAt-
tila a Magyar Ifjusag 1988/26. szamaban idézi
egy 1984-ben Bukarestben kiadott Armonia
lumii (Meridiané Konyvkiadd) cimd koényv-
b6l : ,,Mivel gazdasagi, politikai, szocialis, kul-
turalis szempontb6l a szomszédaiknal jéval
fejletlenebbek voltak, a magyarok &rémmel
keresték emezek szovetségét. igy példaul egyik
hordavezériik, Géza (972-997) feleségil vette
agyulafehérvari roman fejedelem lanyat, bizo-
nyos Saroltat. Az § fiuk Voicu (Wayk) ortodox
hitl, de utdlag beleegyezett, hogy katolikus
ritus szerint is megkereszteljék Kélnben 996-
ban, mikor is az Istvan nevet kapta...” J6 ezt
tudni. Mint ahogy azt is, hogy a roman civili-
z4acio egyik érdemes személyét, Gerard din Ce-
nadot a magyarok nem atalljak Szent Gellért
néven Magyarorszag véddészentjének tekinte-
ni.

E szamunkban fejezédik be Rozsa Gyorgy
nagydoktori disszertacidja téziseinek kozlése.
Megszivlelend6nek tartom a vizsgélatai, ta-
pasztalatai alapjan lesz(rt végs6é konklaziojat:
... & Sszakirodalmi informatika nemcsak kuta-
tasszervezési és kozgazdasagi kategoria, ha-
nem az értelmiségi politika része is. Ha torté-
nelmi és egyéb okokbdl az alkotd értelmiség
magyarorszagi munkafeltételei... nem mérhe-
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tok a fejlett orszagokéhoz, van egy olyan terii-
let — a szakirodalmi informacié —, ahol magas
szinvonalu nemzetkozi feltételek kozott dol-
gozhat. Ez egyben a magas nemzetkdzi szinvo-
nalhoz valo felzdrkdézdsnak leggazdasagosabb
modja is. Ekként a fejlett szakirodalmi infor-
matika megtarto és dsztdnzd erd és ezaltal valik
az értelmiségi politika részévé.”

Talalunk egy masik Rdzsa-irast is e szam-
ban, mégpedig a Visszhang rovatban, bar nem
a lapban megjelent irassal kapcsolatban fejti ki
véleményét. Azt kifogasolja, hogy a magyar
konyvtarligy némely prominens képvisel6i
(Valyi Gabor, fuhdsz Gyula, Kiss Fend) a tévé
nyilvanossaga el6tt azt hangoztattak, hogy a
magyar konyvtariigy husz évvel elmaradt a
nemzetk6zi szinvonaltél. O ezt sommas és
igaztalan megallapitasnak tartja, és javasolja
helyzetiink tudomadnyos igényii felmérését. Szi-
vesen helyet adunk mind a varhatéan kibonta-
kozo vitanak, mint a majd elvégzett felmérés
Osszegzésének.

Megérkezett az els6 hozzaszolas Papp Ist-
vdn haromrészes innovacios cikkéhez. Téth
Dezsd szerint napjainkban a kényvtari innova-
ciok kiindulasi alapja az a technikai (els6sor-
ban elektrotechnikai), illetve technoldgiai val-
tozas, amely vilagszerte, igy — bar korlatozott
meértékben — hazankban is végbement. A kor-
szerl eszk6zok munkaba allitasa ugyanis segit
abban, ,hogy a konyvtarosok szemlélete is
megvaltozzon, alkalmas legyen az innovaciok
fogadasara, azok integralasara, a hagyomanyos
konyvtari szolgaltatasok kozé torténd beépité-
sére”. Gondolatai illusztralasaként Gsszefog-
lalja az Orszagos Oktatastechnikai Koézpont
médiataranak masfél évtized alatt elért ered-
ményeit... Itt emlitem meg, hogy jo néhanyan
jelezték, hozza kivannak szolni Papp Istvdn
cikkéhez.

Szeretménk, ha Kovdcs Emil két részes, a
modszertani munka valtozasaival foglalkozo
cikke is vitara, szakmai konzultaciéra 6szto-
nézné olvasdinkat. Akarcsak a tobbrészes in-
novacios tanulmany esetében, most is felajanl-
juk, hogy Kovdcs Emuil irasanak masodik részét
masolatban megkildjiik a megszolalni kiva-
noknak.

»Harapos” cikket talalunk a Mdhelykérdések
rovatban Freisinger Jend tollabol, a Rdacz Agnes
nevével jegyzett, A katalogusok szerkesztése
cimi utmutaté kapcsan (iirigyén?). A dolgo-
zatot nemcsak terjedelmi okokbol emeltiik ki
a ,,k6zonséges” konyvkritikak koéziil, hanem
azért is, mert szerzdje szerint nem elsésorban
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az utmutaté hibas abban, hogy az iskolai
konyvtarak katalogizalasi gyakorlatat nem
tudja kelloképpen segiteni. Véleménye sze-
rint: ,,A hiba lényegében azokban az elGira-
sokban keresendd, amelyek az olvasok érdekeit
figyelmen kiviil hagyjak, és tekintet nélkiil a
konyvtarak funkcidjara, tipusara és sajatossa-
gaira — egységességre hivatkozva — azonos elja-
rasokat kovetelnek meg.” Az olvasora bizzuk,
mennyire sikerilt tételét bizonyitania.

Augusztusi szamunkat Liptdk Pdl grafikai
diszitik. Borsod megye és Miskolc varos
A Konyvhér Hirei cimi kittind konyvheti tajé-
koztatojaban talalhaté Gerd Gyula tanulma-
nya, amely a miskolci II. Rakoczi Ferenc Me-
gyei Koényvtarban 1988. junius 1-t6l 15-ig
rendezett Liptak-képek kiallitasanak megnyi-
téjan hangzott el (persze roviditve). Kdrnyer
Ldszloné dr. konyvtarigazgatd hozzajarult,
hogy a tajékoztatoban megjelent irast
A Kényutdros galéridgja rovatunkban kozoljik,
bemutatandé a Miivészek és mesterségek vonzd-
sdaban €16 és alkotd Liptdk Palt. Ha ugyan a
Konyvtdros olvasdinak be kell mutatni 6t? Az
ilyen kérdésre vart felelet: dehogy kell, min-
denki ismeri 6t, a Békéscsabai Megyei Kényv-
tar legendas hirli volt igazgatdjat, a kiallito
festomiivészt. Nekem mas a véleményem. Az
olyan rendhagyo és sikeres palyat, amilyet
Liptak futott be, nem lehet elégszer felidézni.
Nem tudom, hanyszor kapacitaltam régi jo
baratjat, Gerd Gyuladt és masokat, hogy készit-
senek egy részletekbe mend interjut, amely a
Liptak emlékezetében megbrzitt rengeteg szi-
nes é¢lethelyzetet, epizddot, emberi portrét
megorokitené. Tanulsagul, okulasul a fiatal
generacionak, és nem kis mulatsagul az 6reg
muskétasoknak. Liptdk Pdl minden kisérlet-
nek ellenallt. Mig most Geré Gyula — nagy
ravaszul — a miskolci kiallitas megnyitojanak
lrigyeén elmondta, 6sszefoglalta rola a legfon-
tosabbakat. [rasat olvasva sajnalhatjuk csak,
hogy a remélt ,,mélyinterji” nem késziilt el
még. Ami késik, nem mulik.

Legutébbi szamunkban panaszkodtam,
hogy mar megint koltozni kényszeriiliink.
Gondolom, mire ez a szam az olvasdkhoz kertil
mar az 1j cimen lesziink talalhatdk. Tessék
megjegyezni: Budapest, 1024., Martirok utja
55. I1. em 4. Telefon: 163-495.

Bereczky L4szl6

A cikkek és ismertetések szerz6ik véleményét tik-
rozik, és nem képviselik szilkségszerlien a szer-
keszt8ség Allaspontjat



Szent Istvan az allamalapitd
és muvelbédésalapozo

»,Hogy megvirradt Isten szentséges sziil6-
anyja, Maria mennybevitele utan az 6todik
nap, 6sszegy(lt atemplomban a kiraly a féem-
berekkel, a papsag a fépapokkal; el6sz6r gyasz-
misét mondtak, majd elmozditva a padl6bdl
kiemelked8 marvanytablat, végul is lementek
a koporséig, s annak felnyitasakor az édes illat
oly hévsége arasztott el minden jelenlévét,
hogy azt hitték, az Ur paradicsomi gydnydrei-
nek kézepébe ragadtattak.”

E szavakkal kezdi Hartvik, Kalman kiraly
plspoke, legendajaban az 1083-as esztendd
augusztus hiuszadikajanak leirasat. Ezen a na-
pon avattak (nnepélyesen a székesfehérvari
bazilikdban szentté Magyarorszag els§ kira-
lyat, Istvant. A kanonizacios eljarasnak, vallasi
okokon tul - hiszen igy az orszagnak nemzeti
szentje lett, mint Szent Vencel Csehorszag-

Molnoér C. Pal fametszete

nak - politikai célja is volt. A szentté avatast
partolé Laszlo kirdly igy demonstralta, hogy
magat Szent Istvan 6rokosének tekinti.

Miért tartotta fontosnak LaszI6 az ideoldgia
tertletén hangsulyozni, félretéve a Vazul-
agban bizonyara meglévé ellenérzéseket, hogy
magat a Szent Istvan-i hagyaték letéteménye-
seként kezeli? Feltehet6en azért, mert Istvan
allam- és egyhdzszervez6i munkajanak ered-
ményei, a halalat kdvetd zlrzavaros esztend6k
ellenére, kell6 alapot teremtettek a magyar al-
lamisag fennmaradasahoz, szilard pillérként
szolgalva LaszIo uralmat is.

Allam és egyhaz. Szétvalaszthatatlan egysé-
gei a kdzépkornak. Magyarorszagi megszerve-
zésiik Istvan kiraly nevéhez fliz6dik, aki erds
kézzel kormanyozva alattvaloit, lerakta a ma-
gyarsag megmaradasadhoz elengedhetetlenil
sziikséges két intézmény alapjait.

Magara a keresztény hitre vald attérés mar
joval Istvan uralkodasa el6tt elkezd6dott.
A 10. szézad kozepén a magyar el6keldk a
kereszténység felvételében a német expanzios
politika harcnélkili kivédését lattak, és érthet6
modon nem a veliikk ellenséges hatalomhoz,
hanem Bizanc felé fordultak térit6kért. Bibor-
bansziletett Konstantin is partolta a gérog ritu-
sU kereszténység magyarorszagi terjesztését,
igaz ennek politikai okai voltak els6sorban: egy
Uj szOvetséges nyerése Bulgaria hataban. Ha-
sonloan a kés6bbi nyugati téritésekhez, az at-
térést a féemberek kezdték: 948-ban a Bizénc-
ba érkezd Bulcsut és Tormast a csaszar megke-
resztelte. A bizanci eredet(i régészeti emlékek
- keresztek, pénzek, templomépiiletek - bizo-
nyitjak, hogy a térités a koznépre is kiterjedhe-
tett. Hogy ez azonban nem érintette a tarsada-
lom egészét, és hogy hatékonysaga elenyész6
volt, jol érzékelteti az a tény, hogy a 960-as
évek utén, a bizdnci-magyar viszony fesziltté
valasakor, a gorog orientacié abbamaradt, az
arkadiopoliszi litkdzet 970-ben pedig véglege-

445



sen lezarta a kalandozasok hosszu ideje tarto
folyamatat. A fejedelmek elvesztették a pénz-
szerzésnek ezt az erOszakos modjat. Tehették,
mert az ekkorra kialakulé szolgaléi falvak
rendszere mar gazdasagi tamaszt biztositott
szamukra, a kezdeti tapogatdzasok a keresz-
ténység felvételére pedig megnyitottak az utat
Europa felé, igaz még eldontetleniil allt a nagy
kérdés: Bizanc vagy Roma lesz a kapocs.

A latin térités meginditasat egy, a 12. sza-
zadban késziilt gorog forras igy irja le: ,,Csak-
hamar keletrdl, északrol és délrél szamos nép
tort el6, sok razkodas és ijedelem fogta el a
gorogok birodalmat, ugy hogy ezt a peon népet
hamarjaban nem tudtak megerdsiteni a [ke-
resztény] hitben. Es sajat nyelviikon irott
konyveik nem valanak. Mely rajok nézve alkal-
matos tétlenségét a gorogoknek latvan a lati-
nok, Romaboél felkerekedtek s a tobbi veliik
szomszéd nemzeteket: a hunokat és ipidakat
konyveikkel és irasaikkal istentelen hitékre té-
ritették.”

A megtérés — a béke feltétele

Valojaban mi késztette Istvan apjat Gézat,
hogy a keresztény téritOket behivja az orszag-
ba? Hasonloan a 10. szazad kézepi gorog téri-
tés idejéhez, most is a nemzetkozi politika tette
nyilvanvalova a fejedelemnek, hogy mivel a
972-ben szdvetséget kotott két csaszar — Tzi-
miszkész Fdnos és Nagy Otté — birodalmai ha-
rapofogoszeriien fogjak kézre az orszagot, a
béke feltétele nem lehet mas, csak a krisztiani-
zacio.

Mig Géza idején a téritésben az erdszak ka-
pott nagyobb szerepet, hiszen el6bb le kellett
rombolni a pogany kultusz épitményeit, el kel-
lett hallgattatni a régi hit védelmezbit, addig
Istvdnnal mar az egyhazi szervezet kiépitésével
is talalkozunk. Az egyhazmegyék 1001 és 1009
koriili alapitasa megadta a magyar egyhaz szer-
vezeti kereteit. A hét korai Istvan kori pispok-
ség — az esztergomi, a veszprémi, a gyori, a
pécsi, a kalocsai, az egri és az erdélyi -, vala-
mint az 1018 és 1030 kozott kialakitott harom
puspokség — a vaci, a csanadi és a bihari —
alkotta a magyar egyhazszervezet alapjat.

Az Istvan kori téritést a vilagi papok és a
szerzetesek egyarant végezték, a kezdeti idd-
ben minden bizonnyal tolmacsok segitségével.
A kilfoldrél érkezett egyhaziak mellett azon-
ban igen hamar feltiinhettek az orszagban ki-
képzett szerzetesek és papok is. Erre utal Mor
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pécsi plispok visszaemlékezése is, aki Istvan
koraban iskolasként Pannonhalman élt, felte-
hetGen tobb tarsaval egyiitt, akik aktiv részt
vallalhattak a keresztény hit elterjesztésében.
A piispoki jogu apatsag alapitasanak az lehetett
az egyik legfontosabb célja, hogy megfeleld
szamu és képzettségi téritét képezzen.

Vitatott kérdés, hogy a magyar egyhaz in-
tézmeényeit a clunyi monostorbol szétarado re-
formszellem érintette-e. Ennek a feltevésnek
ellentmondani latszik az a tény, hogy az egy-
hazszervezésben tevékenyen résztvevd Kkleri-
kusok inkabb a lotaringiai reformtol érintett
teriletekrdl érkezhettek Magyarorszagra. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
magyar egyhaz még csak a kialakulas stadiu-
maban volt a 11. szazad elsé évtizedeiben, nem
volt mit megreformalnia a clunyi mozgalom-
nak. (A név szerint ismert egyhazszervez6krol,
mint példaul Adalbert vagy Asztrik, sem lehet
megmondani, melyik iranyzathoz tartoztak.)

Természetesen a kereszténység terjesztése
az allam képviseldinek bekapcsolasa nélkiil el-
képzelhetetlen lett volna. A pap és az ispan
kozosen felligyelték a vasirnap megtartasat,
valamint a templombajarast. Istvdn torvényei
pedig kiszabtak a megfelel6 biintetést a keresz-
tény vallas ellenségeire. A plispkségek koz-
pontjainak és a varmegyék székhelyeinek egy-
beesése jol mutatja az allam és az egyhaz szoros
kapcsolatat. Alsobb szinten, az esperességek-
nél is hasonlot tapasztalni, hiszen a virmegyék
és az esperességek teriilete altalaban fedi egy-
mast, valosziniileg ez a jelenség Istvan kora-
ban még nem volt altalanos, de gyodkerei ide
vezethetOk vissza.

Milyen volt Szent Istvdn allama? A forrasok
szlikszaviisaga miatt igen keveset tudunk réla.
Rekonstrualni csak Istvdn torvényeibdl lehet,
hiszen itt utalasokat talalni nemcsak miikodé-
sére, hanem intézményeire is.

A Szent Istvan-i dllam kdzponti szerveirdl
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre.
A legtobbet emlegetett kiralyi tanacsrdl is csak
feltevéseink vannak. Istvdn rank maradt elsd
¢s masodik térvénykonyvében tébb esetben
utalnak a tandcs szerepére. Tagjai a féemberek
voltak, kiegésziilve a magasabb egyhazi mélto-
sagot visel6kkel. A térvényszéveg megfogal-
mazasa sejteti, hogy kifejezetten tanacsadéi
testillet volt, a kiraly, mint az orszag legna-
gyobb birtokosa, donté szoval birt az orszag
dolgaiban, kérésiiket figyelembe vehette, de
nem volt ra nézve kotelezd azok teljesitése.
Mivel az uralkodé tobbnyire utazva igazgatta



orszagat, a tanacs személyi Gsszetétele valtozé
volt, bizonyos ligyekben kisebb rangi embe-
rek is a tagjai lehettek. Az Intelmekben az is-
meretlen szerz6 Istvdn nevében, feltehetden a
kiraly véleményeként is, igy ir a kiralyi tanacs-
rol, bizonysagul annak fontossagara: ,,A kira-
lyi emelvényen a tanacs a hetedik helyre tart
igényt. A tanacs allit kiralyokat, dont el kiralyi
sorsokat, védelmezi a hazat, csendesiti a csatat,
gyOzelmeket 6 arat, kerget tamado6 hadat, be-
hivja a baratokat, varosokat 6 rakat, és ¢ ront
le ellenséges varakat. Minthogy pedig a ta-
nacsnak ekkora haszna van, ostoba, poffeszke-
dé és kozépszeri emberekbdl Gsszeallitani, én
ugy vélem, mit sem ér; hanem a tekintélyeseb-
bek és a jobbak, a bolcsebbek és a legmegbe-
csiiltebb vének ajkan formalodjék és csiszolod-
jék.”

Az dllam megszervezése
és a konyvek

A helyi igazgatas legfontosabb szerve a var-
megye volt. Kialakulasa valoszinlleg mar Isz-
vdn elott elkezdddott, de végleges formajat a
kiraly szervezOmunkajanak koévetkezménye-
ként nyerte csak el. Az uralkod6 a varmegyén
keresztiil gyakorolta a torvénykezo és a végre-
hajto6 hatalmat, vezetdje, az ispan az allam kép-
visel3jeként vezette a rabizott teriiletet. Ellen-
Orizte a templombajarast, elvette a vasarnap
okrokkel dolgozok allatait — munkajarol csak
ennyi konkrétumot tudunk Istvdn torvényei
alapjan. Az alarendelt varnépek szolgaltatasai
a varmegye székhelyéiil szolgalo var ellatasat
biztositottak.

Istvdn masodik torvénykonyve emliti meg
elGszor az udvar intézményét. ,,Ha [a kiraly] a
rabszolgak koziil valakit kiralyi udvar vagy var
élére allit, annak tanuskodasat az ispanok ko-
zott kell elfogadni” - irja a torvény irdja. A ko-
rai kozépkor az udvaron elsGsorban a kiralyi
udvartartast értette: az uralkodé kozvetlen ki-
séretét. Az udvar azonban a kiralyt és kiséretét
ellatod szervezetet is jelentette az ott é16 szolga-
népekkel egyiitt. (Ilyen vidéki birtokk6zpon-
tokra utal a fenti idézet is.)

A kiralyi hadsereg megléte nyilvanvalo, hi-
szen Istvdn sikeresen védte meg az orszagot.
A varmegyék csapatai, egyes segédnépek, vala-
mint az elokelok kisérete jelenthette a kiralyi
haderé legértékesebb részeit, kiegésziilve az
uralkodo testorségével.

Istvdn az allam és az egyhaz megszervezésé-

vel, a feudalizmus alapjainak lerakasaval, Ma-
gyarorszagot nemcsak gazdasagilag és politi-
kailag kapcsolta a keresztény Eurdpahoz, ha-
nem a nyugati egyhaz nyelvén, a latinon ke-
resztill a miivelddés terén is.

A Nyugatrol érkezett téritOk és szerzetesek
nemcsak konyveiket hoztak az orszagba, ha-
nem a hagyomanyosan kora kozépkori irodal-
mi miifajok ismeretét is. A jogtorténeti kutatas
megallapitasa szerint Istvdn elsé torvénykony-
vének elsé ot cikkelye sz0 szerinti atvétel a
847-es mainzi zsinat hatarozataibol, és a 9.
szazadban hamisitott Pseudo-Isidorusi gyiij-
teménybodl. Istvdn térvényei ugyanis nagyreé-
sziikben 6nall6 alkotasnak foghatok fel, de az
ismeretlen szerkeszt6 el6tt ott voltak a nyugati
torvényeket és zsinati hatarozatokat tartalma-
z0 kotetek.

Neévtelen Istvdn irnoka is (a diplomatikusok
Heribert C-nek nevezik), aki I11. Otté udvara-
bol keriilt Magyarorszagra, és aki tobbek ko-
zOtt a pannonhalmi alapitolevelet is irta.

Hamarosan megindult azonban a hazai kle-
rikusképzés is. A templomok szertartaskony-
vekkel valo ellatasa a piisp6kokre harult, ezek
vagy kiilfoldrol érkezhettek az orszagba, vagy
— ami valosziniibb - a pilispokségi kozpontok-
ban mar kiképzett, grammatikaban jaratos ko-
dexirok keze munkajat dicsérik. Bonipert pécsi
pispok Hilduin révén Priscianus latin gram-
matikajat kérte Fulbert chartres-i piispoktol,
feltehetden az iskolasok képzésére hasznalva
azt.

Az egyhaziak tanitasa hasonlo modon indul-
hatott el, mint ahogy arrdl Szent Gellért na-
gyobb legendija, igaz joval késobb irt: ,Egy
napon harminc ujonnan megtért ember jott a
pusp6khoz, és kérte, hogy vegye magahoz fiai-
kat, tanittassa 6ket tudomanyokra, és szentelje
papokka. Befogadta és Valter mester kezére
bizta Gket, alkalmas hazat adva nekik, hogy ott
a nyelvtan és zene tudomanyaba bevezesse
oket.”

Szent Istvan korabol maradt rank az allam-
elméleti munkak miifajaba sorolhatd, a kiraly-
tiikrok mintajara késziilt Intelmek is, amelyben
az uralkodas tapasztalatait hagyomanyozza a
kiraly fiara, Imre hercegre. Hittudomanyi te-
vékenységet jelenlegi ismereteink szerint csak
Gellért folytatott, Deliberatioja ennek megfele-
16en fontos teologiai munka.

Az irasbeliség és a latin nyelvii irodalom
mellett, a kereszténységhez csatlakozas kovet-
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kezményeként, megindultak a templomépité-
sek is, sajnos kevés emléket hagyva az utokor
szamara. 950 évvel Istvdn haldla utan mégis
ezek a romok, toredékek utalnak arra, hogy

allamalapitonk munkaja kiallta a torténelem
probajat.

E. Kovacs Péter

Szent Istvan és kora

Tudomaényos ulésszak Szent Istvan haldlanak
950. évforduldjdra

Mint a Magyar Torténeti Tarsulat tagja
meghivast nyertem az MTA Toérténettudoma-
nyi Intézete, valamint a Katolikus Piispoki
Kar és a Magyar Torténelmi Tarsulat altal
rendezett Szent Istvan és kora cimii tudoma-
nyos iilésszakra. A tanacskozas helye az MTA
vari kongresszusi terme volt, méltd keretet
nyujtva a kétnapos (junius 21-22) {innepi kon-
ferencianak.

Istvan kiralyunk halalanak 950. évfordulo-
jan csaknem harminc, hatarainkon innen és tul
€16 magyar vilagi és egyhazi térténész, régész,
miuvészettorténész szamolt be kutatasainak
eredményeirdl. Az elsé napon A magyar dllam
Szent Istvan kordban, a masodikon Szellemi
élet és tdrsadalom Szent Istvdn kordban, vala-
mint Szent Istvdn és az utékor cimmel tartot-
tak eléadasokat. Berend T. Ivdnnak, az Akadé-
mia eln6kének bevezetdje utan a téma legjele-
sebb ismerdje, Gyorffy Gydrgy professzor tar-
tott dsszefoglalo eléadast Szent Istvdn és dlla-
ma cimmel. Szent Istvan vallasi téritd és egy-
ben allamalkoto uralkodo: ez a két vonasa az,
ami hirét a kés6bbi korokra nézve is meghata-
rozta. Kettés alkotdsa, a magyar allam és an-
nak kereszténysége, egységet alkotott.

A kozépkor Eurdpaja nem ismert mas alla-
mot, mint azt, amelynek formaja és tartalma a
keresztény gondolaton nyugodott. Istvan
megfelelt a k6zépkor keresztény idealjanak, a
»I€X justus, pius et pacificus”, az igazsagos,
kegyes és békeszeretd kiraly eszményének.
Ugyanezt az eszményt tuzte ki fia, Szent Imre
elé az Intelmekben.

A legrégibb leganda, a Legenda maior, hsé-
nek olyan erényeit emeli ki, amelyek a keresz-
ténység Kkiralyeszményére jellemzoek: ala-
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mizsnaosztas, imadkozas — gyakran a templom
padlojara vetve magat — stb. A Hartvik-féle
legenda szintén a misericordiat és a veritast
tartja foerényének.

Elsé kiralyunk egyéniségét illetGen a torté-
nettudomany képviseldi sokban eltéré allas-
pontot képviseltek, képviselnek — némelyek
szerint a Karolingok és Ottok univerzalis gon-
dolatvilagat iltette at magyar féldre, masok
Cluny er6sen papisztikus mozgalmanak hata-
sat fedezik fel.

A legendakra jellemz6 pozitiv, az emberi
életben is megvalodsithatoé erényeket kovetelik
az apai Intelmek Szent Imrétl. De ez mar
Sziics Jend professzor el6adasanak témaja volt.
»Ha kivanod a kiralysag tisztességét, legy bé-
kességtlrd” — irja, és tiz fejezetben sorra veszi
a kiralyi korona ,,tiz diszét”, a hithiliséget, az
egyhazhiiséget, a fopapok tiszteletét, az orszag
elokeldinek becsiiletét, az igazsagtevest (kira-
lyi kotelesség), az idegenek védelmét és ta-
nacsaddinak meghallgatasat stb. Az etikai sza-
balyok az imardl, a kegyességrdl, az irgalmas-
sagrol, a tiirelemr6l, az alazatrol, tisztességrol
és a szlizessegrol szolnak.

Az Intelmekben nem apai tanacsokat kell
els6sorban latnunk; inkabb csak irodalmi for-
majuk ez. Tartalmuk a korai kozépkor uralko-
do eszményképének abrazolisa. Ez az esz-
meénykép lebegett Szent Istvdn eltt, amikor a
Roématél kért koronaval nyugati mintaja ke-
resztény kirallya koronaztatta magat.

Vidczy Péter a szent koronarol tartott el6-
adast. Emlékeztetett arra, hogy a keleti népek-
nél (asszirok, kaldeusok, perzsak stb.) a korona
a fejedelem isteni szarmazasanak volt kiilséleg
is lathato bizonysaga, ebbdl kévetkezett fensé-



ge, hatalma alattvaloi f616tt. Az a korona, ame-
lyet 1000-ben az ifju kiraly kért és kapott I1.
Szilveszter papatol, mint fogalom és jelkép
ugyanaz, ami példaul a frank, a lengyel vagy
akar a cseh kiralyok koronaja.

A korona sz6 jelenti magat a koronat, mint
a kiralyok ékszerét, masodszor, leggyakoribb
értelmében, a kiralyi palota (regale palatium),
kiralyi szék (regium solium) és kiralyi udvar
(aula regia). Ez egyiittesen adja és jelenti a
kiralyi méltosagot (regalis dignitas). A szent
korona zomancképeit utdlagosnak (késobbi
korokbol valonak) tartjak. A korona hatsé fe-
1én, ahol a vastag aranypant Osszeér, két lyuk
talalhatd, ide kellett befiizni a pantlikat (ez
szabalyozhato volt a fej mérete szerint).

Az eredeti korona keresztpantok nélkili
volt. Igazgyogyfiizér diszitette a felsé és alsd
részét (a bizaci koronakhoz hasonléan). Az
egyes szemek egymashoz kapcsolodva fiizért
alkottak, ez volt az un. gyongyos korona, fejez-
te be el6adasat Vdczy Péter professzor.

Az els6 napon még két el6adast hallottunk
a segédtudomanyok, a heraldika és a numiz-
matika korébGl. Fehérvar cimerérdl szolva
Kallay Istvian professzor elmondotta, hogy
Székesfehérvar, Magyarorszag legrégibb és
egyik legszebb varosa, Sarviz mocsarainak ki-
emelked6 szigetein, két nagy jelentéségii ut-
rendszer talalkozasi pontjan épiilt, az észak-
déli utvonal a Szentfoldre, a kelet-nyugati pe-
dig Italiaba vezetett.

Székesfehérvar kezdettdl fogva az orszag
egyhazi és ideologiai centruma volt, bar az
igazi kiralyi rezidencia Esztergomba, kés6bb
pedig Budara keriilt. Az Istvdn kiraly altal
alapitott bazilika kiralyaink hossz soranak
koronazo és temetkez6helye volt. Fehérvar el-
s kivaltsaglevelét Szent Istvdntol kapta, ezt a
levelet nem ismerjik, csak egyes pontjait.
A varos polgarai orszagszerte vammentességet
élveztek. Fehérvar els6 cimerén a pajzsba nem
foglalt cimerképen a jellegzetes harom tornyu
var lathat6. Fejér varmegye els6 cimerén pedig
azt a jelenetet latjuk, amikor Szent Istvdn né-
pét (koronajat) Mdridnak ajanlja fel.

Gedai Istvdn eléadasa az érmegyijt6knek
adhat sok érdekes ismeretet. El6adasat kiegé-
szitette a legljabb kutatasok eredményeivel is.
Szent Istvdn kiraly megkoronazasat koveten
kezd6dott el hazankban a pénzverés. Ennek
kezdete a legszorosabb viszonyban van a kira-
lyi cim és hatalom felvételével. Az 6nall6 hata-
lom egyik leglényegesebb kiilsé kifejezési
modja volt az 6nallé pénzveretés joga.

Erdekes analdgia, hogy majd minden nép a
kereszténység felvételével egyidében kezdett
pénzt verni, igy példaul Lengyelorszag, Svéd-
orszag, Dania stb.

Az egyhaz hatasa az els6 pénzek veretén is
latszik (kereszt, templom stb.). Szent Istvdn-
nak is a kérnyez6é és mar pénzverés jogaval
rendelkez6 allamok pénzrendszere nyoman
kellett elkezdenie a pénzverést. Két ut allott
el6tte: a nyugati allamok Karoling mintakat
kovetd pénzverése és a bizanci példa.

Szent Istvdn itt is a nyugati példa atvétele
mellett dont6tt. Az Gsmagyarok Kelet-Eurdpa
és Kis-Azsia népeivel allottak kereskedelmi
kapcsolatban, igy az altaluk ismert pénz az
arab dirhem és a bizanci aranysolidus volt (ezt
igazoltak a feltart sirboltok leletei).

Szent Istvdn pénzein az éremkép a pénzda-
rabok mindkét oldalan azonos, kett6s korben
a felirat Stephanus Rex, majd a bels6 korben
a vonalkereszt meghosszabbitott része egy ma-
sodik keresztté alakul at. A hatlapi kép korirata
Regia Civitas. Szent Istvan pénzei (obulusok)
ismert valtozatainak egy kiilén csoportja f6-
képpen északi (német, lengyel és dan) leletek-
bol keriilt el6. Ezek a pénzek jo eziistbol ke-
szliltek, a korirat olvashatatlan, a veret kezdet-
leges. Ezek voltak az elsé hamisitvanyok. Min-
dez a magyar pénz kedveltségét és elterjedtse-
gét igazolja.

A tarstudoményok

A torténettudomany tarstudomanyainak
meghivott szakemberei a konferencia masodik
napjan tartottak elGadasaikat. Toth Melinda
miivészettorténész a 11. szazad mivészeti to-
rekvéseirdl, produktumairdl tartott vetitett ke-
pes beszamolot, a korai kézmiivesség targyi
emlékeirdl, a fa- és kofaragvanyokrol, bordi-
szitésekrdl. Legkorabbi épitészeti emlékeinket
a gOrog és lombard-olasz kofaragas, a szalag-
fonatos diszités jellemzi (Szekszard, Zalavar).

A korai magyar templomépités két iranybol
induit el: Bizanc és Nyugat fel6l. A latin ritusu
egyhazak templomai koziil a fouri fejedelmi
udvarhazak mellett épiilt kapolnak kis rotun-
dak voltak, a falusi plébaniak zome fabol épiilt
és ezért elpusztult. A joszerivel csak alaprajz-
bol ismert 11. szazadi templomok haromhajos
elrendezésiiek. Az 1018 koriil épiilt székesfe-
hérvari bazilikat tekinthetjiik a legnagyobb-
nak. Hatvan métert meghalado hajojat ket,
pilléres oszlopsor tagolta, kézéphajojat felkor-
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ives apszis Olelte, mellékhajdit ravennai minta
szerint négyzetesen zartak. Az esztergomi var-
hegyen folytatott 4satdsok nyoman feltarultak
a korai fejedelmi palota alapfalai. A nagy, vo-
ros kovekbdl épitett palota lehetett Szent Ist-
van szil6helye. Kilén elBadas targyat képezte
Istvan kiréaly diszesen faragott szarkofagja, be-
cses miivészeti emlékiink.

Kralovanszky Alan régész el6adasa Szent
Istvan fehérvari eltemetésérdl, sirjanak felta-
rasardl szolt. Az asatasok soran tiszta 11. sza-
zadi lombard épitészeti formak keriltek el6.
A kiralyi csalad tagjait a bazilika padlézata ala,
vagy a falak mellé temették. Szent Istvant el6-
szor ideiglenesen, mig a templom teljesen fol
nem épllt, a f6oltar elé, marvanykoporséba
temették. A bazilika befejezésekor - feltételez-
het6en - mind az 6, mind fia, Imre tetemét a
délkeleti torony mellé helyezték at, kés6bb
Szent Laszl6 diszes mauzlleumba vitette 4t
azokat. Az 0Osszehasonlité vizsgalat arra az
eredményre vezet, hogy Szent Istvan koporsé-
jaa 11. szdzad els6 felében Italidban, minden
valoszinlség szerint Velencében dolgozd, bi-
zanci iskolazottsagli mester mive, ami stilus-
vizsgalati Uton megerdsiti azt a feltevést, hogy
Szent Istvan utdda a tronon, a velencei Péter
(1038-41) édesanyja, Orseolo dogé neje, Ist-
van n6vére készittette halabol, amiért a tron
utédlasédban az 6 aga javara dontdtt. Motivu-
maiban igen kdzel all Szent Istvan koporsoja-
hoz a Zalavarott, az egykori Mosaburgban el6-
kerllt marvany toredék.

A 11. szézad végi nagylegenda Gizella ki-
ralyné tobb adomanyardl is emlitést tesz a
templomok javara, errdl ,,sok egyhaz kereszt-
jei, edényei valamint csodalatos m(v( és him-
zett textilidi maig tantskodnak”. Sajnos csak
a miseruha maradt rank, az, amelyet a kiraly,
Gizella kiralynéval egyitt 1031-ben a székes-
fehérvari prépostsagnak adomanyozott, és
amelyet a 12. sz&zad vége 6ta, némi atalakitas-
sal, az uralkoddk korondzd palastnak hasznal-
tak. Errdl a palastrol tartott vetitettképes elé-
adast Kovacs Eva miivészettorténész. A palast
alapanyaga bizanci eredet{ selyem, amelyet a
kiralyné és udvarhdlgyei himezhettek ki
arannyal. A paléston abrazolt alakok elrende-
zését tobbféleképpen magyaradztdk. Kordbbi
nézet szerint a Credo, méas vélemény szerint a
Te Deum gondolatkdrét jeleniti meg. A palast
kdzéppontjaban a diadalmas Krisztus lathatd
mandorlaban [dicsfényben], jobbrol és balrol
angyalok kozoétt - mint mellékalakok - az

450

imadkoz6 Maria és Keresztel6 Szent Janos.
Alattuk a profétdk, majd a trénolé Krisztus
lathaté. Krisztus alatt Istvan kirdly és Gizella
kirdlyné képmaésa, kettejik kozott pedig egy
kis fimellkép, nyilvan Imre hercegé. A palést
megcsonkitott mellrészének kozepén, felll
négyzet maradvanya lathat6, a Signum Crucis
(kereszt jele) felirattal. Kétoldalt pedig térdep-
16 donatorok helyezkedtek el.

A Szent Istvan és az utokor cimii el6adéasso-
rozatb6l megemlitem a konferencia egyik leg-
izgalmasabb el6adasat, amelyet Szanté Kon-
rad professzor tartott, A szentjobb tisztelete a
kozépkorban cimmel. A puspoki bizottsag
1083-ban Szent Laszlo jelenlétében Fehérva-
ron: kiemeltette a szent kiraly foldi maradva-
nyait, azok igen bonyolult - ma mar nehezen
kinyomozhat6 - utat tettek meg. Eleinte Fe-
hérvaron: 6rizték Gket diszes tartokban, kés6bb
azonban egyre tébb darabot osztottak széjjel.
A Hartvik-legendabdl tudjuk, hogy a szent
jobbot és a rajta 1év6é gy(r(t 1083-ban mar
nem talaltdk meg, mert hianyzott a sirbdl. 111.
Istvan oklevele figyelemre méltd adatokat tar-
talmaz az eltinés kérilményeirél. Ezek szerint
Merkur, fehérvari 6rkanonok a jobbkezet ,,el-
tulajdonitotta”, és magaval vitte kolostoraba,
a Beretty0 partjara. Amikor errél az esemény-
rl Szent Lé&szI6 értesiilt, megjelent Merkur-
nél, hogy visszavigye az ereklyét Fehérvarra.
Merkar azonban meggy6zte a kiralyt arrol,
hogy a szent jobbnak Isten rendelésébél ott
kell maradnia. Szent LaszI6 otthagyta az erek-
lyét, és Szent Istvan tiszteletére bencés apatsa-
got alapitott, és apatnak Merkurt tette meg.

A Szent Jobb-kultusz él6 hagyomany, mint
a konferencian elnoklé Danko L&szlé kalocsali
érsek elmondta, junius 19-én Kalocsan tizen-
hatezer hivé vonult el az ereklye el6tt.

V. Barany Eva



Gondolatok a rend-hazban
a magyar kultura évforduldjan
és sorsforduldjan

»A magyarsag europai értelemben vett mii-
velodésének jelképes kezdete 996, a pannon-
halmi kolostornak, az els6 magyarfoldi iskola-
nak a létrehozasa” olvashatjuk a Reform és mii-
velddés cimii vitairatban, amelynek egyik szer-
vezdje, Varga Csaba ennek az iskolanak mai
utdédintézményében, a pannonhalmi gimna-
ziumban tartott rendhagy6 magyarorat 1988 ta-
vaszan. A dupla Ora egy harmadikkal is kiegé-
sziilt, mert nem fogytak el a kérdések. Nem az
irét faggattdk, nem az olvasétabort és ellenis-
kolat szervezé pedagogiai utopistat, hanem a
reformert. Torténelmi lecke fiaknak, a legesleg-
ujabbkori torténelmiinkbél, két nappal a part-
értekezlet elott. A diakok hazi feladatot is kap-
nak: az elvi alapon allo, de befelé fordulé em-
berbdl a tétet felismerd, a nemzetért cselekvd
emberré valni. Nagy Endre tanar ur, vagyis
Nagy Endre atya stiriin bologat, a harmadiko-
sok pedig még tovabb egyiitt maradnanak a
vendéggel, akir6l tudjak, hogy egyben és mas-
ban eltéré6 modon gondolkodik, mint Endre
atya, ugyanakkor meglep6en hasonlo kifejezé-
seket is hasznal, mint példaul: ,,a masokat szol-
galo ember”. Este — jelképes helyen — a tanari-
ban beszélgetiink : amat6r és hivatasos tanarok,
vilagi és szerzetes tanarok, apak és atyak, irok
és prédikatorok. A vendéglatok szerzetes tana-
rok: Korzenszky Richdrd (a bencés gimnazium
igazgatoja, magyar—orosz szakos), Pintér Amb-
rus igazgatohelyettes (matematika—fizika—tech-
nika szakos), Nagy Endre (magyar—orosz sza-
kos), Virszegi Asztrik (a pannonhalmi Szent
Gellért Foiskolan a rendtorténet, a regula és a
szerzetesjog el6adoja, torténelem—német sza-
kos), Brinzberger Akos (matematika szakos).
A vendégek (Varga Csaba, Varginé Csorba
Eva és jomagam) eredeti foglalkozasa konyvta-
ros, népmiivelS, magyar és biologia szakos ta-
nar, jelenleg kényvkiadot alapito ird, olvasas-
kutatobol lett vallasszociologus és konyvtaros-
bol lett konyvtarigyi eléado. Konyvtarrol,

konyvtariigyrdl alig esett sz0, mégis végig ugy
éreztem, hogy a Kényvtdrost tudésitom, hogy
a mese a konyvtarrol, a konyvtarosrol is szol.

Vdlsag és kultura. Abban, hogy valsag van
hazankban Szent Istvan halalanak 950. évfor-
duldjan, valamennyien egyetértettiink. Hogy a
kultura is valsagban van-e, err6l parazs vita
kerekedett. Hogy elvi és ne ,hitvita” legyen,
sorra meghataroztuk a kultira fogalmat:
»alapértékek, alaphitek, alapgondolatok, alap-
cselekvések, alapmeghatarozasok” (Varga
Csaba), ,,az alapértékek kozvetitdje, gondozas
és gondozottsag” (Korzenszky Richdrd),
»kulturalt, az 6nmagaval, masokkal és a min-
denséggel harmoniaban lévé ember” (joma-
gam). A kultira egy olyan allando, érvel Varga
Csaba, amelyet semmiféle valsag nem képes
eltlintetni, mert leszivargott a tarsadalom
alapjaiba, és éppen ezekben az években buzog
fel boséges forrasokban. Endre atya viszont
ugy latja, tobbek szamara jelentett a kultura
értéket, amikor sokkal jobban korlatoztak ér-
vényességi korét, mint manapsag, Richard
atya pedig ugy véli, hogy a megélhetésbe bele-
gabalyodd ember elfeledkezik a szépségrél, az
igazrol, a kulturardl, mikézben szomjazik va-
lamire. Ezek szerint az ember van valsagban,
veszi at a szOt Varga Csaba, a kulturanak csak
a kiézvetitd rendszere van valsagban. Egy egy-
szerli parasztasszony nincs valsagban, teszi
hozza. Ezzel vitatkoznom kell: van még ugyan
(nem sok) ilyen parasztasszony, de csak muta-
toba, a tobbi a krimit nézi, ha el nem &jul
kozben a faradtsagtol. Minden ember elront-
hat6, minden aktualis létforma bepiszkolod-
hat, érvel Varga ,,atya”.

Termékeny félreértelmezéssel is gazdagszik
a beszélgetés. A gondozottsagrél Varga Csabd-
nak az alattvalosag jut eszébe, pedig Richard
atya a kimiiveltségre gondolt. Es egy masik
értelmezési probléma: a harmonia nem lehet
lényegi jegye a miiveltségnek, hiszen életiink
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diszharmonikus (Varga Csaba). Idealtipusra
gondoltam, magyarazom, s kifejtem, hogy ez
a harmoénia statikus allapot, harmoniaban len-
ni valamivel, annyi mint kapcsolatban lenni,
viszonyulni.

(Vajon atgondolja-e, megéli-e a kdnyvtaros
ezeket a lestrapalt, kiligozott szavakat: kulta-
ra, kultirakozvetités, miiveltség, mivelés?
Erez-e értiik felelgsséget ? Hiszi-e, megvallja-e,
hogy neki kdze van a kulturahoz? Radébben-e,
hogy nem csak jelzetekkel ellatott jelek 6rzdje
és kiadagol6ja, hanem 6nmaga is je! Magyaror-
szag miivelddéstérképén ? Atérzi-e, hogy a kii-
16nb6z6 kultarak kilonbozdé szdévegek, s mi-
ként Pilinszky oly szépen irja, ,,az emberi élet
nem csak szakadatlan létezés, de szakadatlan
olvasas is”? Vilagossa valt-e a kdnyvtaros sza-
mara, hogy mekkora tétje van az olvasds ani-
malasanak ?)

Kereszténység és kultura. Miféle gyogyir,
miféle valasz érkezik a valsagra Pannonhalma-
rol, mely egyszerre képviseli a kétezer éves
kereszténységet, a masfél évezredes szerzetes
rendet és a magyar bencések ezeréves tradicio-
jat? Richard atya a kérdésre kérdéssel vala-
szol: Vagyunk-e elég kulturateremt6k ma is?
Valaszolunk-e arra a provokaciora, amit a kul-
turahasznalat és a kulturakozvetités valsaga
jelent? Varga Csaba leszogezi, hogy az eurdpai
kereszténység a mai napig is érték- és kultara-
teremtd. Még akkor is, ha ezt a hatalmas lehe-
téséget és feladatot hajlamos volt elvesziteni a
legutobbi évszazadokban, mert tekintetét a hi-
vOrdl az egyhazra emelte, a szeretetrdl attért a
fogyaszto kiszolgalasara, a kiskozosségrdl a hi-
vO tomegre. Ezek a folyamatok Varga Csaba
szerint maganak a kereszténységnek alapkiil-
detését kezdték veszélyeztetni, de Oriasi sze-
rencséjére a kereszténység elvesztette vilagi
hatalmat, a hivok egy része elfordult tdle, s
ezekre a kemény kihivasokra csak ugy vala-
szolhat, hogy ismét elkezd kulturat létrehozni.
A bencés atyak helyeselnek. Aztan varatlan
fordulat: Asztrik atya szerint Jézus Krisztus
nem kultarat akart teremteni, hanem az em-
bert a maga teljes egészében gyogyitani, embe-
ribbé tenni. A vita sordn finomodott a fogal-
mazas: a keresztény kultura (amelynek koz-
ponti alakja az emberi dsmintat jelentd, a tor-
ténelembe belépd istenember) egyrészt kultu-
rak feletti értékrend, masrészt allandéan valto-
26 torténelmi folyamar is. Kultusz és kultura
talalkozik a kereszténységben, az isteni kul-
tuszbol (az ,,Ige testté lett” elve alapjan) kulta-
ra teremt6dik, magyarazza Asztrik atya, s
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megint egy nyelven beszéliink, vagyis inkabb:
ismét értjiik egymas nyelvét.

Richard atya tijabb kérdéseket tesz fel: Mi
az, amit az elmult 3040 évben a tarsadalmi
berendezkedés az egyhazak szamara megenge-
dett, amit az egyhazaktol elvart? Mi az, amit
tamogatott, mi az, amit gyanakodva szemlélt?
Tamogatta azt az intézményt, amelyet Richard
atya szerint le kellene bontani, hogy rajuk ne
omoljon, s gyanakodva szemlélte az egyhaz
embert6]l emberig haté megszolit6 erejét, amit
Varga Csaba olyannyira csokkenni tapasztalt
az elmult évszazadokban. Asztrik atya parhu-
zamossagot lat itt és ott: hitbdl vallas, forrada-
lombdl allam lett. Mindkét elképzelésnek ko-
z0s ellensége az elvildgiasodds, amely a keresz-
ténységet kilizi a csigahazabol. A keresztény-
ségnek a mindenkori maban kell léteznie, sat-
rakban és nem kofalak kozott. Lerombolni a
bazilikakat vagy kivonulni beldliik ? Kivonulni
a pannonhalmi falak k6zil? Feladni a monos-
tort, a kényvtarat, a tarhazat, az iskolat? Az
atyak arcan igenek és nemek vibralnak. A ba-
zilikabol valo kivonulas nem jelenti lerombo-
lasat és megtagadasat, csak meghaladasat, ma-
gyarazza Richard atya. Pannonhalma szamara
minden évszazad provokaciot jelentett, s
mindegyikre megprobalt valamiképpen vala-
szolni, s ez meglatszik épitészeti megnyilvanu-
lasaiban is. Az eredmény: belsé tartds, folya-
matossdg és sokszintiség.

(Hanyszor akartuk lerombolni a kényvtarat,
s helyébe tarhazat, néphazat, népneveldét,
agitprop-bazist, informacios kdzpontot, klub-
konyvtarat, altalanos miivelédési kdzpontot
emelni? Hanyszor nem sikerilt kimozdulni a
csigahaz-kényvtarbol, a bastyakkal védett
szakmai poziciokbol, a tudatformalas vezérlo-
fiilkéjébdl, a belakott gettobol, az 6sszkomfor-
tos kicsiségbdl? Valaszol-e a konyvtaros a kihi-
vasokra, vagy elbujik a szabadpolc mdgott?
Templom-e a konyvtar, talalkozik-e benne a
kultusz és a kultira, vagy csak szolgaltat6 in-
tézmeény ? Szolgal-e vagy csak szolgaltat? Szol-
gaian szolgal-e, vagy felemelt fovel és szivvel ?)

Rendhdz és rend-hdz. Mi képes most, a
nyolcvanas években Pannonhalmardl elindul-
ni, kisugarozni, kérdezem. Semmi mas, mint
ami itt ezer éve torténik: néhany ember meg-
probal békésen, harmonikusan, jol rendezet-
ten egyitt élni, ami a mai tarsadalomban mo-
dellértékii lehet, valaszolja Asztrik atya, a
rendtorténet és a regula eléadoja. Itt minden-
nek megvan az ideje. Ennyi az egész. Az idealis
csaladnak éppen ilyennek kellene lennie, jegy-



zi meg Akos atya. Asztrik atya elarulja, hogy
az 6 békéjik nem valami alharmonia, itt is
utkdznek koncepcidk: jobban befelé vagy in-
kabb kifelé? A vitdk eredménye: a kultarahor-
dozés és a kulturateremtés egyensulya. Egy
kolostor az egyhaznak uttér6 vallalkozasa, az
eljovendd tarsadalomnak pedig laboratériuma
lehet, folytatja Richard atya. A szerzetesség
szerinte a rendezettség kisérlete. A kolostor le-
képezi a kozmoszt, az embert a kozmosz része-
ként tekinti, eképpen rendezi el napjat. EI6-
deik napkelte el6tt keltek, Ugy, hogy a reggeli
zsolozsma himnusza kdzben lassék a napot fel-
ragyogni, s az esti ima kdzben pedig lenyugod-
ni. A benedeki regula kulcsfogalma a rend és
a mérték. Feladatuk ezt tovabbadni, megta-
pasztaltatni a regula szerint els6sorban a sze-
gényekkel, az elesettekkel, a betegekkel, a fia-
talokkal, a jovevényekkel, a hontalanokkal,
azokkal, akiknek nincsen biztos fogodzojuk.
Mai, korlatozott lehet6ségeik szerint pedig
didkjaikkal és a kolostorba latogatdkkal, akik
azért jonnek, hogy egy-két napra atadjak ma-
gukat az itteni ritmusnak, hogy rendbe jojje-
nek. A koztiink legfiatalabb, Akos atya ismét
felvallalja a kételkedés szellemét: miben kii-
I6nb6zik a pannonhalmi kolostor egy matra-

aljai falusi haztol? Lakdiban, valaszoljuk. Ki-
deriil, Akos atya egy hétvégi hazra gondolt.
Ott pedig nem igen tudunk igazan mit kezdeni
onmagunkkal, valljuk be. Hogy Ujra beletalal-
junk csondjeinkbe, 6nmagunkba, ahhoz rend-
héz és talan Gjabb rendhézak is kellenének.

(Van-e rend a kdnyvtarakban? Vagy csak a
polcokon? Milyen ez a rend? A konyveket
lehet csak megtalalni benne, vagy magunkat
is? Lehet-e igazan rend abban a konyvtarban,
amelynek kényvtarosa nincsen rendben? Mi
olvashatd ki a konyvtari rendbdl? Csak egy
osztalyozasi séma vagy letérképezédik-e a koz-
mosz is? Hogyan véalhatnak konyvtaraink mik-
rokozmossza? Hogyan valhatnak tarhazbol
rend-hazza?)

Kényszerpalya és utépia. Miben kulénbozik
a bencés gimnazium az allamiaktol, kérdezem.
A diakok rank néznek, és elgondolkodnak raj-
tunk, feleli Akos atya. Richard atya b6vebben
is kifejti: ez a tanari kar valoban kozosség,
ezeknek az embereknek a kdzpontja nagyjabdl
ugyanott van. Ez valamiképpen kihat, a diakja-
ik az atlagosnal jobban ragaszkodnak, nem is
a hely szelleméhez, hanem &hozzajuk. Rend-
szeresen visszajarnak. Richard atya mér az
Osszes itt végzettel talalkozott, s azt tapasztal-
hatta, hogy diakjaik korében az atlagosnal ke-
vesebb a zatonyra futott, s tdbb a kiegyensu-
lyozott, 6nmagat megtalalé6 ember, amit nagy-
részben a Pannonhalman megélt rendezettség-
élménnyel magyaraz. Nem kellene ugyanezt
nyGjtani minden iskolaban? - kérdez kozbe
Akos atya. Az igazgatd rabolint. A vasérna-
ponként tizenéveseknek elleniskolat tartd iré
kér szot: rend és bens@séges kozosség lenyo-
matat latta a pannonhalmi didkok arcan, de
attol fél - éppen 6 -, hogy ez a gimnazium nem
eléggé keresztény abban a tekintetben, hogy
nem képes gy bevezetni (illetve kivezetni)
didkjait a vilagba, hogy ott a pannonhalmi ér-
tékeket megvalositsak. Konkrétabban: gy ér-
zi, hogy az orszagrol, a nemzetr6l, a helyzetr6l,
a tétrél nem esik elég sz6 az ezeréves falak
kozott. Tobb, mint méasutt, bizonygatjdk az
atyak, de szerintiik sem elég.

Megkérdezem, hogy a tantargyi tudason ke-
resztul miféle tudasokra tesznek szert a pan-
nonhalmi didkok. Endre és Ambrus atya el-
mondja, hogy 6k is kényszerpalyan vannak:
egyrészt azért, mert félig kész gyerekek érkez-
nek ide, allami &ltalanos iskoldkbdl; mésrészt
azért, mert a szull6k tobbsége elsésorban még
magas szinvonall, felvételire el6készité kur-
zust 14t a bencés gimnaziumban. Vajon felké-
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szitjiik-e 6ket arra, hogy jo édesapak legyenek,
buggyan ki Akos atyabol. Richard atya mind-
ezeket a kérdéseket (a benniik 1év6 kritikaval
egyiitt) jogosnak tartja. Elmondja, hogy arra
térekednek, hogy akar a felvételihez sziikséges
,Hhivatalos” tudas rovasara vilagképet, ,,em-
bertant”, ,,kapcsolattant”, ,felelésségtant™ ta-
nitsanak, tehat ,életszagu” tudasokat is. Ezt
egyébként az iskola harmas célkitlizése is iga-
zolja: keresztény (nem csupan katolikus!) szel-
lem1 nevelés, fels6bb tanulmanyokra valo el6-

készités; latokor szélesités. Mdsokért cselekvd

és felelosen gondolkodo értelmiségjelolteket
akarnak kiildeni a felvételikre, életkizelbe
akarjak hozni az evangéliumi mentalitast, ami
pedig a ldatékor szélesitését illeti, Pannonhal-
mardl — bar nem bérc, hanem csak halom -
igen messze el lehet latni. A példak a szociold-
gus szamara igen meggy6z6ek, hiszen az el-
mult honapokban a kévetkez6 témak keriiltek
itt elé: ciganykérdés, zsidokérdés, kultira az
ezredforduléon. A témakat megszemélyesitok:
Sélya Miklos gérogkatolikus lelkész, Schweit-
2er Fozsef f6rabbi és Szabolcsi Miklos akadé-
mikus. A tavaszi lelkigyakorlatot harom hazas-
ember tartotta, két apa és egy atya: egy gorog-
katolikus lelkész, egy szociologus és egy
konyvtaros. Ezt hallva Varga Csaba elismero-
en bologat, de valamit még hianyol: éreznek-e
az itteni diakok személyi felelésséget a nemzet
megmentéséért? Richard atyanak meggy6z6-
dése, hogy a tanarok dontd tobbsége megis-
merteti a didkokat a nemzet: sorskérdésekkel,
fiiggetleniil attdl, hogy milyen szakosok. Min-
den eddiginél kényesebb kérdés kovetkezik, a
valamikori olvasaskutatétol: Mivel itt rend
van, s kevesebb az iiresjarat, vajon nagyobb-e
az esélye az olvasdsnak? Az olvasassal baj van,
ismeri el Ambrus atya, annak ellenére, hogy
elkésziilt az 4j iskolai-didkotthoni konyvtar, s
szakképzett (vilagi) konyvtarosuk is van.
A nagy attorést mégsem ezen a teriileten sike-
riilt elérni, konyvvel itt sem igen lehetett a tévé
eldl elcsalogatni a fiatalokat, de sikertilt a mo-
zival. Evente hetven filmer lathatnak, s ezek
kétharmada a legjobb miivészi és dokumen-
tumfilmek koziil keriil ki. Eppen ottlétink es-
téjén vetitette Ambrus atya az Otidik pecsetet
O egyébként ugy latja, a személyes példa sza-
mit: az irodalmat olvaso és ajanlo matematika-
fizika tanar, az olvasmanyélményekre hivatko-
z0 magyartanar.

A két utdpiair6 ezutan probara teszi a tradi-
ciok képviseldit, elmondatjak veliik utopiaikat.
Felkésziiltnek mutatkoznak. Egy ifjusagi spiri-
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tudlis kézpont Pannonhalman, ahol lelkigya-
korlatokat, olvasotaborszerti vallalkozasokat
lehetne tartani, bencés szellemben. Barhol az
orszagban egy keresztény reformkizépiskola,
ahol néhany bencés szerzetes egyiitt tanitana
vilagi tanarokkal. Csaladias, 40-60 fos didk-
otthonok, allami tanintézetekbe jaré diakok,
els6sorban szakmunkastanulok szamara. Ha
mar Pannonhalman 6rzik alapitélevelét, ujra
egy kolostor Tihanyban, amely elsGsorban
vendégeket fogadna, ahol specialis tanfolya-
mokat, konferencidkat rendeznének. Egy dlta-
ldnos iskolai felsd tagozat. Egy folydirat a Pan-
nonhalmi Szemle nyomdokaban: a Vigilia és a
Valésdg 6tvozete bences szellemben. A szerze-
tesi életmoddal rokonszenvezok laza tdrsuldsa.
A tudomdnyos miihely feltamasztasa. Vagyis:
mozgalmakat inditani és intézményesiteni
Pannonhalma holdudvarat.

*

Ejfél felé jar, valamivel le kellene zarni a
beszélgetést, hiszen az atyak napkeltekor kel-
nek, s masnap is érkeznek hozzajuk vendégek.
Harom nappal latogatasunk el6tt volt a balla-
gas, a vendégek ugy dontenek, belehallgatnak
Richard atya bucsuztat6 szavaiba: ,,Embersé-
glinket magyarként kell megélniink. Mert eb-
be a k6zosségbe sziilettiink bele, ebbdl néttiink
ki, anyanyelviink nevelte gondolkodasunkat,
ezen a nyelven tudjuk megnevezni a vilagot.
Ennek a népnek a torténelme rezdil vala-
mennyi idegszalunkban. Emberségiinket eb-
ben a kdrnyezetben kell megélniink, ugy, hogy
ajandék lehessiink mindazoknak, akik talal-
koznak veliink... Néven nevezni annyi, mint
birtokba venni. Meg tudod-e szolitani, néven
tudod-e nevezni ennek az orszagnak nemcsak
tajait, de torténéseit, 6romeit, banatait; van-e
latokordd, hogy az eseményeket, torténéseket
el tudd helyezni, s magad is benniik? Vagy-e
eléggé eurdpai miiveltségii ahhoz, hogy igazan
magyar lehessél?..

Az elveszett paradxcsom ota €l az uj vilag
vagya. Uj ég és 4j fold utan sévarog minden.
Akarunk-e munkasai lenni? Egyre inkabb lat-
szik, hogy tarsadalmi méretii parbeszédre van
szlikség. Parbeszédre a generaciok kozott, par-
beszédre a vilag dolgairdl masként gondolko-
dok kozott. .. Kifejezetten igényt is tartunk ra,
hogy ne csak jogunk, de lehet6ségiink is legyen
arra, hogy a krisztusi életalakitast szemiink
eldtt tartva véleményt formaljunk és beleszol-
junk, nem csak sziikebb kornyezetiink alakita-



saba, hanem a szélesebb tarsadalom proble-
mainak megoldasaba is. Meggy6zodésiink,
hogy napjainkban hangsulyosan sziikség volna
egy, az egész emberi életet atfogd, ugynevezett
human reformra, s ebben mi, keresztények,
tudatosan kell hogy szerepet vallaljunk...

Ha kereszténységiinket visszahuzodva, bel-
terjesen probalnank megélni, ha figyelmiinket
elkeriilik az emberi gondok, sziikségképpen
hitelét vesziti az ligy, amit kereszténységink-
b6l fakaddan képviselniink kell.”

(Eletiink szakadatlan problémadllitds és meg-
olddskeresés, ezt szolgalja problémataraval és
keresdrendszerével a konyvtar is, de lehet-e
megfeleléen szolgalni kényszerpdlydn? A hu-
mdn reform megvalositasaira nem alkalmas a
hierarchikus és centralizalt biirokratikus szer-
vezet. Nem lehet a rend a lelke mindennek, a
rendnek kell, hogy lelke legyen, mint a rend-
hazakban. Zsolnai LdszIlé szerint a human re-
form nem képzelhet6 el emberi, vagyis kis lép-
tékii autonom szervezetek, személyesség, hiteles
vezetd és beavatort vezetert hitelességet bizto-

sit0 ondllo értékuvildg és szeretetkozdsség nélkiil.
Pannonhalman ilyesmit tapasztaltunk, de
mennyire valosult ez meg konyvtarainkban?
Mennyiben jelentenek tiszta forrdst, teret és
eszkozt, tajékozodasi pontot, hiteles helyet a
masik ember szamara, akit hajlamosak va-
gyunk konyvtarhasznalora lefokozni? Meny-
nyiben alkalmas a mindenfélét magaban fogla-
16 konyvtar a vilagrol masképpen gondolko-
dokkal valo dialégusra? A konyvtarosok kozott
tobb szaz meggy6z6déses keresztény akad, ho-
gvan gazdagithatnak Ok sajatos szineikkel a
szakmai fraternitast? Hogyan miikédhetne
egyiitt érdemben a konyvtar a kiilonféle rend-
hazakkal és rend-hazakkal? Van-e a magyar
konyvtariigynek tigye? Van-e utdpidja? Az iga-
zi reform a kaoszt ujraformalja kozmossza, leg-
elOszor is mibenniink. Hajlandé-e a kényvta-
ros lehuzni a ,,konyokvédot”, hajlando-e koz-
mikus méretekben gondolkodni, hajlando-e
szolgalva—szolgaltatva besegiteni k6z6s dolga-
ink rendezésébe?)

Kamaris Istvan

Informacio:
az igényektél a szukségletekig II.

Nemzeti adottsdgok és nemzetkozi egyuttmukodés
a tudomdnyos informdciogazdalkoddsban

5. Tudomdnydgak szerinti informdcidforrds-
tipologia. A tarsadalomtudomanyokat forras-
hasznalat szempontjabol hdrom alapuvets és egy
vegyes teriletre oszthatjuk aszerint, hogy mi-
lyen tipusu forrdsok képezik a kutatasi tevé-
kenységiik alapjat. fgy vannak: a) szakiroda-
lom (és kéziratos-levéltar) orientalt tudo-
manyagak (pl. irodalom, torténelem), b) fak-
tografia-orientalt tudomanyagak (pl. régészet,
miivészettorténet), c) adat-orientalt tudo-
manyagak (pl. kozgazdasag, szociologia), és
tobbnyire a kombinacioja az a), b), c) alattiak-
nak.

Ezek az iranyultsigok nem jelentkeznek
vegytiszta formaban. A rendszerezés a tarsa-
dalomtudomanyok harom alapveté funkcioja-
val Osszefiiggésben érvényesiil, um. valosag-

feltaro, dontéselokészitd és ideologiai funkci-
ok. A forrasiranyultsag Gsszetettségét mutatja
és tovabbfejlesztése, kombinalasa és a termé-
szettudomanyokkal 1ijabb valtozatok lehetdsé-
geit nyitja meg, kiilonos tekintettel a matema-
tikai modszerekre. E vazlatos rendszerezés,
irasos forrasok egyfel6l, és irasos forrasok +
matematikai modszerek és Kisérleti természet-
tudomanyok kombinalasa masfel6l, adalék a
tudomanyos kutatasok inzerdiszciplindris és in-
terdependens jellegérol.

6. Nyitott informdciogazdasdg. Amint a tu-
domany, a tudomanyos informacio sem kezel-
hetd az autarchia korilmeényei kozott. Az in-
formaciocsere annal lényegesebb egy orszag
szempontjabol, minél kevésbé rendelkezik a
nemzetgazdasag masik két alapvet6 forrasaval:
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nyersanyaggal és energiaval. A nemzetkozi in-
formécidcsere kritériumai szempontjabél kulo-
ndsen tanulsdgos Magyarorszag, amely egyfe-
161 nagyon korlatozottan rendelkezik az emli-
tett két alapvet6 gazdasagi forrassal, emellett
mintegy 40-50 szazalékban a kiilgazdasagban
realizalodik nemzeti jovedelme és mindezek-
hez még nyelvileg abszolut izolalt is. Mindeb-
b6l kovetkezik: nyitott gazdasag-* nyitott tudo-
many-*nyitott informécid. Vagyis: a fokozott
részvétel sziikségessége a nemzetkdzi informa-
ciécserében.

A nemzetkdzi informacidcsere fejlesztése
magyar szempontbdl a kévetkezd megfontola-
sok fokozott figyelembevételét teszi sziikséges-
sé:a) A primér szakirodalom beszerzése prio-
ritast élvez a nemzetkozi cserében (kiadvany-
csere), mivel egyfelél deviza takarithatd meg
(az MTA Konyvtaraban példaul a kilfoldi
folydiratok mintegy 75 szézaléka érkezik cse-
rében és a t6kés konyvbeszerzéshen is jelentds
a csere szerepe), b) A csere az egyéb tipusu
informéacidé-beszerzést is megkonnyiti, am. a
kdnyvtarkozi kdlcsonzést, a bibliografiai infor-
méciot, az un. szlrke irodalom (gray literatu-
re), a kereskedelembe nem kerul6 kutatasi je-
lentések, preprintek, kiilonlenyomatok beszer-
z6sét. ¢) Erdek fiz6dik a hagyomanyos szaki-
rodalom beszerzése mellett a szamitégépes
alapu informéciok cseréjéhez is (gépi adatbazi-
sok, online kapcsolatok), de ez mar nehezeb-
ben megvalosithatd, mert ez a fajta informécio
altaldban aru jellegl. Itt megoldasként kinal-
kozik nemzeti input ellenében devizamentes
hozzéaférés a nemzetkdzi adatbank outputhoz.
d) Hazai adatbank épitése csak a valoban nem-
zetkozileg nem hozzéférhet6, kilonleges ren-
deltetés(i nemzeti adatok feldolgozasara indo-
kolt. Ez mindenekel6tt a tarsadalom- és hu-
mén tudoméanyok egy részére vonatkozik, un.
torténettudomany irodalomtudomany, sth. Az
igy feltart adatok szolgalhatnak csere-alapként
anemzetkdzi adatbankhoz (Id. c). e) Az off- és
online hasznélat kiegészitik egymast és ide sza-
mitodik legUjabb fejleményként a CD-ROM
is.

A nyitott gazdasag- » nyitott informacio té-
telb6l kovetkezden a szakirodalmi informati-
k&nak az informécidgazdasagon belul Kitiinte-
tett helye van, mivel az export-termékek isme-
rettartalméahoz szlikséges informéacidk beszer-
zésének-feldolgozasanak egyik legfébb csator-
naja.

lent6ségli az informacios transzfer. Ez azonban
az atadas, az atvétel szempontjabol nem kielé-
gitéen megoldott, jollehet szamos kormanyko-
zi és nem kormanykozi (NGO) szervezet m-
kodik ebben kozre. Intenzivek a bilateralis és
regionalis informécids transzfer kapcsolatok
is. Mindezekben azonban dominans az, hogy
a fejl6dé orszagok a fejlett orszdgok munka-
megosztason alapulé modelljére alapozzak in-
formécids tevékenységiiket. Legaldbbis az egy
fére jutd nemzeti jovedelem szempontjabdl a
legutols6 25-30 orszagban a rendkiviil korla-
tozott szakmai, pénziligyi és munkaeré adottsa-
gok miatt a legnagyvonalibb segitséget
(,technical assistance”) sem képesek hatéko-
nyan felhasznalni.

A hatékony informéci6s transzfer atvételi
oldalanak alapvet§ feltétele redlis informéacios
infrastruktira modellek kialakitasa a fejl6d6 or-
szagok részére. A sajat er6re val6 tdmaszkodas,
az un. Maté-effektus realizalasa (tamogatas és
képzés), a szakértelem prioritasanak elismeré-
se, a gyakorlati tanacsadas, képzés, munka,
informacio integralasa, egybekapcsolasa egy-
fel6l, az informéacids szervezetek (konyvtar-le-
véltar-konyvkiadas) sziikség szerint ,,egy fedél
alattyi tortén6 mikodése masfeldl, jelenthet
kibontakozast.

A fejl6dd orszagok - mivel altaldban mast
nem ajanlottak nekik - a munkamegosztason
alapulé specializaciot tekintették alternativa
nélkali modell-értékiinek a muivelddés és a

7. A fejlédé orszdgok és az informacidsszakirodalmi informatika fejlesztése tekinteté-

transzfer. A fejléd6 orszagokban kilonds je-
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ben is. Ez egyarant kovetkezik a mintanak te-



kintett fejlett orszagok munkamegosztason
alapul6é intézményrendszerének, mind pedig
az ENSZ-csalad hasonl6 struktarajanak kove-
tésébdl. A fejlod6 orszagok — legalabbis a fej-
lettség alacsonyabb szintjén allok — a munka-
megosztast sem pénzzel, sem eszkozokkel,
mindenekel6tt azonban szakértelemmel nem
birjak. Ide tartozik a szamitogépesités misztifi-
kalasa is. Ezért mdsfajta stratégidk kidolgozasa
sziikséges, olyan alternativaké, amelyek a
nemzeti adottsagokra (hagyomanyokra, helyi
sajatossagokra) épitenek els6sorban. E straté-
giaknak azonban vannak bizonyos kdzds vond-
satk. Néhany ezek koziil: a) A miivelddés- és
szakirodalmi informatika fejlesztése akkor
eredmeényes, ha szolgdltatds és nem beruhdzds-
kozpontu (ez utobbi persze nem jelenthet be-
ruhazas nélkiili fejlesztést, de nem is ez a dontd
elem). b) A szakértelem abszolut prioritdssal
bir. ¢) A specializalodas helyére inzegrdir kép-
zés — munkaval egybekapcsolt gyakorlat — in-
tézményrendszer és szolgaltatasok lépnek leg-
alabbis addig, amig a nyomorszintrdl a szegény-
ségre lehet emelkedni. d) A c) alattibol kovet-
kezik ,,az egy fedél alatt” koncentralt, t6bbira-
nyu funkcié ellatasa. Ezt alatamasztja néhany
fejlédd orszagban folytatott UNESCO/
UNDP szakértdi munkam tapasztalata (pl.
Maldivia, Ruanda). Ilyen integralt miivel6dési
intézmeény lehet egy, a nemzeti konyvtarbol,
konyvkiadasbol, dokumentaciobol és kozmii-
velodési konyvtarbol alakitott egyiittes. Ezt az
egylttest egyetlen logisztika latna el mindazzal
a technikaval, ami mindegyik funkcio ellatasa-
hoz kiilon-kiilon sziikséges, um. mikrorepro-
dukcid, xerox, dokumentum-konzervalas, a
fejlettségi szinvonalhoz mért szamitastechni-
ka. e) A d) alattiban vazolt informdcids verti-
kum kiegészithetd szakképzési feladatokkal is,
példaul ipari tanmiihely, kisérleti parcella és
ez a vertikum egyben a kiinduldopontja is lehet-
ne a helyszinen a kisparasztoknak nyujtando
mezdgazdasagi gyakorlati szakmai tanacsadas-
nak.

Ez id6 szerint hatalmi és részben egziszten-
cialis okokbol sem a fogadé orszagok admi-
goknak, sem pedig az ENSZ-adminisztracio-
nak nem igen all érdekében integralt jellegl
fejlesztési stratégiak kidolgozasa. De ha ilye-
neket nem is javasolnak nekik, még kisérlet
sem fog torténni kiprobalasukra.

8. A tudomdnyos informdcio tdrsadalmi-
torténeti szerepének jellemzése. A tudomanyos
informacié harom nagy torténeti-tarsadalmi

szakaszanak megfelel: a) A konyvtdr, a konyv,
a primér irodalom hegemon szerepet visz, ez
a mezdgazdasdgi termelés primatusaval esik
egybe (a lakossiag donté tobbsége ezt miiveli),
ami a 19. szazad elejéig, az angol ipari forrada-
lomig tart. b) A dokumentdcié megjelenését a
konyv és a folyoirat egyiittes hegemoniaja jel-
lemzi, féleg a periodikumok jelentdsége no-
vekszik, innen a szekunder informacio keletke-
zése és tdmegessé valasa, ami egybeesik az ipar
névekvl, majd dominalé szerepével: ez a 20.
szazad masodik feléig tart. c) A gépi adatbdzi-
sok megjelenése és tomegessé valasa a konyv és
a folyoirat mellett a szekunder informacio,
majd a primer szévegek (CD-ROM) névekvo
meértéki hordozoja, ami egybeesik a szolgdlta-
tdsi szféra dominanssa valasaval (legalabbis a
legfejlettebb ipari orszagokban, ahol a lakos-
sag zOme mar e szféraban dolgozik).

Vizsgalataim végkovetkeztetése, hogy a fent
emlitett harom nagy torténelmi szakasz a tu-
domanyos informacié vonatkozasaban nem
felvaltja vagy kikiiszoboli, hanem kiegésziti
egymast. Komplementerek, egymast er0sitik,
akarcsak a primer és a szekunder informacié -
egyik torténeti szakasz tudomanyos informaci-
0s intézmény- és szolgaltatasi rendszere sincs
uralkodé helyzetben. 1d6t6l, kériilményektol,
kutatasi teriiletektdl, regionalis és nemzeti ha-
gyomanyoktol, fejlettségtdl fiiggden hol egyik-
re, hol masikra helyezédik a suly, a lényeg
azonban integrdcijuk, homogenitdsuk.

Ez a tudomanyos informaciogazdasag jovo-
képe, az erre torténd tudatos felkészilés, rerve-
2és szolgalja a leghatékonyabban a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést. Leonardo da Vinci az
idealis emberi aranyt 4 karral és 4 labbal kép-
zelte el. Az integralt tudomanyos informacios
intézmény- és szolgaltatasi rendszer a leonar-
doi elképzelést kiszélesitve, az ember és a tar-
sadalom szellem: képességeinek, alkotOerejének
hatalmas aranyu kibovitésére ad lehetGséget.

IV. A tudoményos eredmények
hasznositési lehetdsége

A III. fejezet 1-8. pontja alatti vizsgalato-
kon és elemzéseken alapuld kutatasi eredmé-
nyek, altalanosithat6 kovetkeztetések, hipoté-
zisek tobb vonatkozasban alkalmazhatok és
egyes elméletileg 0 és Ujszeri kifejezéseket,
megfontolasokat is tartalmaznak. Tételesen
ilyenek: A tudomanyos informacié helye a
korszerii informacio-gazdasagban és -gazdal-
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kodésban, valamint a teljes ismerettermelési
ciklusban (1., 2.). A szakirodalmi informacio-
politika sziikségessége, Kkutatasszervezési és
kdzgazdaségi kategoria jellege és egy ilyen po-
litikai irdnyultsaga (1., 2., 3.). A tavlati mive-
I6déstervezéshez elméleti és gyakorlati hozza-
jaruldés a szamitégépes és kommunikacids
csucstechnoldgian alapulé és a hagyomanyos
olvasas (konyvtarszolgalat) elérelathato (hipo-
tetikus) fejl6dési tendenciajanak dsszehasonli-
tdsa mindségi kritériumok szerint (4.). A tudo-
manydgi informacié forras-tipoldgia felvazola-
sa a szakirodalmi informécié fejlesztési-terve-
zési munkait segitheti és tovabbi kutatasokra
Osztdnozhet (5.). Amagyar nyitott informacid-
gazdasag nemzetkdzi informacidcsere kritériu-
mai, kézgazdasagi dsszefiiggései, e tevekeny-
ség kozvetlen gazdasagi hatasai (6.). A fejlédé
orszagokba irdnyulé informéacid-transzfer
gyengéit elemzem és egy Uj integralt jellegl
stratégia kialakitasara készitettem javaslatot,
ami mind elméletileg, mind gyakorlatilag 0j
felismeréseket tartalmaz (7.). A tudomanyos
informacio tarsadalmi-torténelmi szerepének
bedgyazédsa a gazdaségi fejlédés nagy szaka-
szaiba és az integralt tudomanyos informéaciés
intézmény- és szolgaltatasi rendszer felvazola-
sa elméletileg és gyakorlatilag hozzajarulés a
tarsadalmi gazdasagi és mivel6déstervezéshez
(7). A tudomanyos informaci6é tarsadalmi-
gazdasagi szerepének elemzése a termelés és a
foglalkoztatottsdg nagy torténeti szakaszai
szempontjabol (mez6gazdasag, ipar, szolgalta-
tas) (8.).

Vizsgalataim, megfogalmazott hipotézise-
im, elméleti megfontolasaim azokra a gyakor-
latilag is alkalmazhato tételekre vezetnek, hogy
a szakirodalmi informatika mindenekel6tt kuta-
tasszervezési és kdzgazdasagi kategoria, amely
ott kezdddik, ahol a szakkdnyvtari rutinmunka
és az &ltalanos kdzm(vel6dési informacio vég-
z6dik. A sz&mitogepes és kommunikécios
csucstechnoldgia alkalmazésa ott lehet ered-
ményes a szakirodalmi informatikaban, ahol
kialakult a szervezeti érettség és az ezzel dssze-
fiigg6 befogadasi készség.

Az egymast kovetd informéaciés technologi-
aknak egymasra kell épiilnitik, parhuzamosan
Uzemelnilk, betartva a fokozatossag elvét. En-
nek a megallapitasnak is egyarant van elméleti
és gyakorlati vonatkozasa.

Az egymasraéplltség és a fokozatossag elvé-
b6l kdvetkezik, hogy a szakirodalmi informati-
ka technikai bazisanak, eszkdzeinek huzbereje
akkor érvényesil igazdn és hatékonyan, ha
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kombinalédik a reélis fogyasztasi szikségle-
tekkel és nem misztifikalt igényekre épil. Ez
a megallapitas kiloéndsen a kevésheé fejlett or-
szagokra érvényes. A fejlesztési stratégiak
egyik elve ez.

A szakirodalmi informatika jelen van az al-
kotdi folyamat valamennyifazisaban a kiindu-
lastol kezdve, sematikus abrazolasban: szak-
irodalmi informatika->alkotas (K + F)->szak-
irodalmi informatika->termék, publikacio.
Tudomanypolitikai koncepciok kialakitasaban
jatszik szerepet ennek felmérése.

A szakirodalmi informatika az innforméacio-
gazdasag részekéntglobalis probléma, a szellemi
kornyezetvédelem és fejlesztés kategoriaja, ek-
ként része a munka humanizélasanak is.
A munka humanizalasahoz azzal jarul hozza
els6sorban a szakirodalmi informatika, hogy
a munka intellektualizalasanak egyik Iényeges
eleme, a mliszaki alkotasok (eszkdzok) és tech-
noldgiai folyamatok kiegészitéseként.

Végil, de nem utols6sorban, vizsgalataim,
tapasztalataimbol leszirt elméleti megfontolas
alapjan fogalmazom meg, hogy a szakirodalmi
informatika nemcsak kutatasszervezési és koz-
gazdasagi kategoria, hanem az értelmiségi poli-
tika része is. Ha torténelmi és egyéb okokbdl
az alkotd értelmiség magyarorszagi munkafel-
tételei (ideértve a bérezést is) nem mérheték a
fejlett orszagokéhoz, van egy olyan teriilet - a
szakirodalmi informacio -, ahol magas szinvo-
nali nemzetkozi feltételek kozott dolgozhat.
Ez egyben a magas nemzetkdzi szinvonalhoz
val6 felzark6zasnak leggazdasadgosabb madja
is. Ekként a fejlett szakirodalmi informatika
megtartd és 6szténz6 erd és ezéltal valik az ér-
telmiségi politika részévé.

Dr. Rozsa Gyorgy



A modszertani munka valtozasai
Veszprém megyében

Veszprém megye kozségi konyvtarainak éle-
tében az utobbi 15-20 évben jelentds valtoza-
sok torténtek a koényvtarosi munka eredmé-
nyesebb végzése érdekében. Az eltelt idoszak
alapot ad arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk
le: milyen hatassal voltak a ,,palyamddosita-
sok” a kis konyvtarak életére, fejlddésére. Osz-
szességében mennyiben sikeriilt a konyvtarak
szolgaltatasait javitani, az olvasok igényeit ma-
gasabb szinten képesek-e kielégiteni, mint két-
harom évtizeddel ezelGtt.

Arra is valaszt kerestiink: a halozatért fele-
16s modszertani iranyité tevékenység megad-
ta-e, képes volt-e megadni az egyes halozatok-
ban a fejlodéshez, az elobbre 1épéshez sziiksé-
ges instrukciokat.

E kérdésekre valaszolando vizsgaltam a de-
vecseri, papai, tapolcai, veszprémi hal6zati al-
kozpontok, valamint az ajkai, varpalotai varosi
konyvtarak modszertani tevékenységét.

Torténelmi visszatekintés

A Veszprém megyei halézati modszertani
munka mint a kényvtarszervezés, halozatépi-
tés és gondozas sajatos eszkdze, joval tobb
mint negyedszazadra tekinthet vissza, s az ez
id6 alatt végzett faradsagos, nehéz munka
szambavétele sok tanulsaggal szolgal.

Az elmult idészakot szakaszolhatjuk, s a je-
lent6s torténéseket mérfoldkové nyilvanithat-
juk. Amikor a Veszprém megyei tanacsi koz-
miuvelodési konyvtarhalozat fejlddését vizs-
galtuk, ugy lattuk, hogy az egyes szakaszhata-
rok kozott sajatos modon valtozott a konyvtar-
csinalas gyakorlata: a halézati moddszertani
munka.

Az els6 évtized (1949-t6l) az alapitas, de
még inkabb a szaporitas, a ,,nem baj, ha kicsi,
csak sok legyen” idGszaka volt. A leghdsibb
korszak, a nagy szazalékok, a nagy gy6zelmek

kora. Evrél évre nétt a kicsi, sokszor csak lada-
nyi kényvtarak szama. 1948-ban a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium tobb szaz koz-
ségbe juttatott 50 kotetes allomanyu vandor-
konyvtarat. Ezen akcié keretében Veszprém
megye 40 ilyen vandorkonyvtarat kapott.
Szervezettség, Osszefogas és iranyitas hianya-
ban vandoroltatasukat nem tudtak megoldani.
1949 aprilisaban megalakult a Veszprémi Kor-
zeti Koényvtar, majd — az orszagban elséként —
az akkor még Veszprém megyéhez tartozo Me-
elsé falusi népkonyvtar. Megalakultak a jarasi
konyvtarak: 1951-ben Papan, 1952-ben Deve-
cseren, 1954-ben Balatonfiireden, 1956-ban
Tapolcan, Zircen, majd — az orszagban az utol-
sOk kozott — 1958-ban Siimegen. 1952 végéig
a megye minden jelentGsebb telepiilésén volt
mar népkonyvtar. Igaz, ezek csak jelképes koz-
miivelodési konyvtarak voltak, semmilyen,
vagy nagyon szegényes kézikonyvanyaggal,
gyenge miikodeési feltételekkel.

A sok gond ellenére az olvasni szeretd embe-
rek ezrei ismerkedtek a konyvekkel, nagyon
sokan olyanok, akik eddig csak a kalendariu-
mot olvashattdk. Jelentds eredménye volt e
szakasznak, hogy Osszeallt egy csapat, amely
szakmailag szilard volt, amely dacosan vallotta
magat konyvtarosnak, s valodi konyvtariigyet
akart csinalni. Koziiliikk tobben egészséges kri-
tikaval nézték a kezdetek munkajat, moderni-
zalni akartak a konyvtarigyet, célszeri épiile-
tekkel, fejlettebb szolgaltatasokkal, annal is in-
kabb, mert 1956-ban és 1957-ben mar lattak,
hogy erdsen megfakultak a kulturalis forrada-
lom csodai, s fogyni kezdtek a konyvtari cso-
dak is.

S milyen volt a masodik évtized? Az el6z6-
nél jobb, de tele gondokkal, megoldatlan prob-
lémakkal. Megyénkben is megkezd6dott a
letéti ellatas felszamolasa, az apro falusi
kényvtarak 6nallo intézménnyé nyilvanitasa.
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A konyvtarak az egyes telepiilések tulajdonaba
kertiltek. ,,A helyi tanacsok kételesek gondos-
kodni az illetékességi teriiletiikon 1év6 konyv-
tarak anyagi sziikségleteir6l.” (Ez volt a
konyvtari tsz-szervezés.) A hataskorok leada-
sa, a helyi iranyitas, igazgatas jelszo lett.
A folytatas ismert: a nagyobb kozségek gazdai
mivoltuk els6 oOromében koézségfejlesztési
alapjukbol néhol figyelemre mélté summat ad-
tak a konyvtaraknak, de a kicsik keveset vagy
semmit. A sok kis konyvtar 6nalldsitasa kony-
nyen ment, de ennek az 6nallosagnak — ma mar
tudjuk — nagy ara lett: a kis részkeretekbdl alig
tudtak valasztékot biztositani, sok fontos mii
hidnyzott, s egyre t6bb lett a felesleges, nem
olvasott konyv a polcokon... Az akkori idok
moédszertani kényvtarosai (mint a maiak!) al-
kudoztak a jobb feltételekért, a fiithetd konyv-
tarszobaért, a havi 6tvennel tébb tiszteletdi-
jért. (A kintlév6 allomanyt a jarasi konyvtar
leltarkonyvebdl atleltaroztak a falusi kényvta-
réba, hogy az 1980-as évek elején az utdédok
ennek forditottjat elvégezhessék!)

A fentiek ellenére ha lassan is, de ment a
szekér. 1956-ban létrejott a megyei kdnyvtar-
ban a modszertani csoport az egységes iranyi-
tas megvalositasara. A megyei kényvtar 1959-
ben mivelddési autét kapott, 1964-ben mar
harom mikodoétt. Megkezdédott a gyermek-
konyvtari halozat kiépitése. 1963-ban orszagos
kisérletként Ugodon és Kdvagoorsén korzeti
konyvtarakat hoztak létre, f6foglalkozasu
konyvtarosokkal. Egyre tobb konyvtarban ter-
jedt a szabadpolc stb.

A harmadik szakasz, a hetvenes évek, az
iranyelvek kora. Tavlati fejlesztési koncepcid
késziilt minden olyan kényvtarcsoportra, ame-
lyet a tarsadalmi igényekhez képest nagyon
elmaradottnak itéltiink. Ahogy j6ttek az irany-
elvek, ugy valt egyre inkabb lathatova, milyen
sok feladatot kell megoldani a j6voben. Az
egyik kozponti feladat a kis telepiilések vegeta-
16, illetve halod6 helyzetén vald gyokeres val-
toztatas lett. Miivek és olvasok nem talaltak
meg egymast, sok fontos kérés teljesitése ma-
radt el, értékes miivek ezrei porosodtak (ma-
sutt meg hianyoztak!) stb. E gondok megsziin-
tetésére kezdtilk el orszagosan is elséként a
kozponti kdnyvellatas tervezését, amely egy
viszonylag Osszefiiggd foldrajzi tertiletnek in-
tegralt kdnyvtari rendszere. A kdzponti ellatas
elsd éveiben a modszertanosok idejét és ener-
giajat, figyelmét és gondolatait az atszervezés-
sel egylitt jar6 manualis jellegli adminisztrativ
és szervezési feladatok koétotték le. A kovetke-
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z0 tevékenység, amely mar a maba nyulik: a
rendszer szolgaltatasainak ,,felszinre hozasa”
és érvényesitése.

A szolgéaltatasokat tovabbiték
és a fogadék

A modszertani munka szinvonalat, eredme-
nyességét, hatékonysagat nagyban, mondhatni
déntben befolyasolja az e teriileten dolgozok
szakmai, emberi ratermettsége. Ehhez a sze-
rephez felkésziilt értelmiségi sziikséges, aki ta-
jékozott a tarsadalom, az életmod, az életfor-
mavaltozas, a miivel6dés, a realitasok megérteé-
sét segit6 tudnivalokban és a beleszolas, a javi-
tas igényével szol hozzajuk. Hol vagyunk et-
t61? Uton feléje. A szerep megitélése is sokszor
bizonytalan. Masok voltak az ,elvarasok” az
50-es évek és masok a ma modszertanosaval
szemben. Nagy tanitomesteriink, Salla: Istvdn
mondta: ,,A régi modszertanosnak strapabird
lab kellett, az ujnak strapabiro fej is kell.”

A megyei gyakorlat azt bizonyitja, hogy ott
értek el jO eredményt, ahol a régi loti-futi,
kukkanté modszereket levetk6zték, és tervsze-
rd, nem kapkodé munkat végeznek: helybe
viszik, kozvetitik azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket a kézponti kényvtar biztositani tud.
Ez a munkastilus egyre inkabb érzékelhetd a
tapolcai, a devecseri és a veszprémi ellato koz-
pontok munkajaban.

Tapasztalati tény az is, hogy a gondozasban
azok tudnak legtobbet produkalni, akik évek
hosszi munkaja soran megismerték a vidéki
konyvtarakat, a konyvtarosokat, a fenntarto-
kat, s velik jo kapcsolatokat alakitottak ki.
Tapolcan a halozat szervezettségét, a fejlodést,
a munka megfelel6 szinvonalat biztositottak a
régota egyiitt dolgozo, a teriilet minden gond-
jat, bajat ismeré munkatarsak. Ennek ellenpo-
lusa Papa, ahol a hatvan konyvtar modszertani
gondozasat, s a konyvellatast is két személy
végzi. Ennyi konyvtar két személynek nagyon
sok. Csak a kényvcserére jut id6, masra aligha.
Pedig nem csak technikailag, hanem emberileg
is torédni kell a szolgaltatds menetével.
A technikai tennivalok sem mindig egyszerti-
ek, bar ezek még csak a mesterség tudasanak
dolgai. De nem hagyhat6 ki a munka emberi
része. Ha nem jut a kiszallasbol egy kurta 6ra
jO szora, Oszinte érdeklodésre a masik munkaja
irant, dicséretre, az 6rom és a panasz meghall-
gatasara, akkor szinte hiabavaldo a szakmai



igyekezet. Felbecsiilhetetlen tehat a szakisme-
ret mellett a kornyezet- és emberismeret.

Valamennyi halozati alkézpontban tapasz-
talhatd, hogy tul sok az adminisztracio, egy-
részt a rossz munkastilus, masrészt objektiv
okokbdl. A papai példaval élve: hatvan kényv-
tar kényvellatasa mellett nem juthat id6 az
olvasoszolgalat alaposabb megismerésére, a
koézponti szolgaltatasok megismertetésére, a
tanaccsal, az iskolakkal, egyéb intézményekkel
val6 kapcsolattartasra. Ennek elkeriilésére fel-
tétlentil be kellene vonni a teriileti munkaba is
a csoport masik két tagjat. A teriileti és szakfel-
adatok elosztasa a t6bbi ellat6é kdzpontban ru-
galmasabb, egy-egy munkatars tizendt-husz
kényvtar felelGse.

A halézati munka arculatat megvaltoztatta
az is, hogy megfiatalodott az e teriileten dolgo-
z6 garda. Ez természetesen nem baj, de azt
tudni kell, hogy e teriileten a szakmai kapcso-
latok (a sok kdzségi konyvtar miatt) nem ala-
kulhatnak ki olyan gyorsan, mint mas munka-
teriileteken. Sulyosbitotta a gondokat, hogy az
04j kényvtarosok egy része csak érettségivel
rendelkezett. Devecserben példaul a kézponti
ellatas inditasakor harom érettségizett dolgo-
zott a csoportban. Termeészetes, hogy el6szor
Oket kellett megtanitani a szakmara, hogy egy
id6 utan 6k is segithessék a kozségi konyvtaro-
sokat. A fiatalok munkakedvét az els6 sikerek
fokoztak, jol érezték magukat, s ma is megfele-
16 igényességgel és lelkesedéssel dolgoznak.
De masik résziik a vidékre jaras nehézségei
(duzzog, ha buszra kell iilnie, mert a kocsi
rossz), az altaluk végzett munka eredményei-
nek elmaradasa vagy tal lassu beérése miatt
elhagyta a konyvtarosi palyat.

Azt is el kell mondani, hogy a kényvtari
munkakérok rangsoraban a moddszertanosé
nem soroltatik az els6k kézé. A modszertani
munkat végzé dolgozok, munkaido és étkezés
szempontjabol hatranyosabb helyzetben van-
nak a teriileti munkat nem végzokkel szemben.
Napidij a legritkabb esetben fizethet6 ki, s
egyébként sem volna aranyban a teriileti mun-
ka soran felmerilt tobbletmunkaidével és ki-
adasokkal. A vidéket jaro konyvtarosok gya-
korta egészségiiket is kockaztatjak, a hideg,
egészségtelen konyvtarakban — mégis felkere-
sik Oket.

Megtorpanast okozott az 1960-as évek vége-
t61 tobb kozségben a klubkonyvtarak szervezé-
se: a jol miik6d6 konyvtarakat dsszevontak a
miivelddés masik intézményével. Az Gsszevo-
nas utan e kozségekben személycserék soroza-

ta kovetkezett be, és ezt a mai napig sem lehe-
tett megsziintetni. Féfoglalkozasu klubkényv-
tarvezetOket allitottak be olyan telepiiléseken
(400-500 lakos), ahol erre semmi sziikség nem
volt. A tartalmi munka latta karat annak is,
hogy a miisoros és tancos rendezvények szer-
vezése mas tipusu embert kévetelnek, mint az
olvasokkal valo foglalkozas. A klubkényvtar-
vezetok (akik altalaban csak érettségivel ren-
delkeztek) legtobbje nem a kényvtari munkat
tekintette s tekinti ma sem legfébb feladata-
nak, hanem inkabb olyan rendezvények meg-
szervezését és rendezését, ami pénzbevételt
hoz, s amit a fenntarto ,,észrevesz”. Ez is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a klubkényvtarak létreho-
zasuk ota javulé miikodési feltételeik ellenére
sem tudtak eredményesebb kényvtarosi mun-
kat felmutatni (vagy még olyant se!), mint
korabban a tiszteletdijas kényvtaros vezetésé-
vel miikodo kozségi konyvtarak.

Ugyancsak kedvezétleniil hatott a mddszer-
tani munka eredményességére a kozségi
konyvtarosok gyakori cserélédése. Megvalto-
zott a tiszteletdijas konyvtarosok mindségi
dsszetétele. Egyre tobb a csak nyolc altalanost
végzett kozottiik. A modszertanos egyre tébb-
szOr kényszeriil az alapismeretek atadasaval
foglalkozni. A szinte évenként szervezett alap-
foka tanfolyamok sem valtoztattak lényegesen
a helyzeten. Ezel6tt tiz évvel még a megyei
konyvtar minden nyaron szervezett alapfoku
tanfolyamot a kozségi konyvtarosok részére.
A mai idokben mar csak néha, mivel nincs
jelentkezo.

Az évek Ota azonos gondok megismétlédése :
»INAar szazszor elmagyaraztam, kértem, java-
soltam” sikertelenségei is lehangoloan hatnak
a modszertani kényvtarosokra. Néha jogosan
érzik ugy, hogy tehetetlenek.

Természetes, hogy a gyakori személyi cseré-
16dés nem a modszertani kozpont ,,biine”, de
a kovetkezmények mégis 6t sujtjak: fokozodik
igénybevétele az ujrakezdések miatt. Sajnos a
szemeélyi gondok megoldasahoz nem elegendd
a fenntartokkal kialakitott jo kapcsolat. A ta-
nacsok egy része igénytelen a konyvtaros sze-
mélyének kivalasztasaban, nem tartja fontos-
nak a ratermettséget (,,f6, hogy van valaki”).
Az anyagi ,,megbecsiilés” is sajatos, nem egy
falusi konyvtaros véli ugy, hogy ,,ezért a tiszte-
letdijért kinyitni is elegend6 volna”.

Az utdbbi huszonét évben a konyvtarosi
palya elnbiesedett. Az 1950-es években még
valamennyi modszertanos férfi volt, ma nagy
részilk nd, csaladanya, aki nem oriil az esti
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kolcsonzésellendrzésnek stb., siet haza a csa-
ladhoz, gyermekeihez.

A halozatert felelés konyvtarosok szakmai és
kozérzeti kondicionalasa azért is fontos, mert
ettdl is fiigg a sok tiszteletdijas konyvtaros
anyagi és szellemi gondozottsaga. A halozati
kényvtaros a szerényen javadalmazott kényv-
tari kérnyezetben az utolsé hivatasos Ossze-
kot6.

Hatalmi erd vagy munkakapcsolat

A halbzati tevékenységnek mindig fontos
eleme volt a helyi szervekkel, elsésorban a
fenntartd tanacsokkal kialakitott kapcsolat.
A konyvtarak fejlesztése a kozségi vezetSk
szemléletétdl, dontéseit6l fiiggort (és fiigg ma
is), ami természetes is. Csak akkor van baj, ha
kelld informacid hianyaban vagy szubjektiv
tényezoktdl befolyasolva dontenek a konyvtari
munka alapkérdéseirél. Arrol példaul, hogy
hany négyzetméter legyen az intézmény alap-
teriilete, hany mii sziikséges a lakossag konyv-
tari ellatasahoz, kit bizzanak meg a konyvtar
vezetésével, milyen munkat varjanak el tdle
stb. A dontés joga tehat a helyi szerveké, a
szakmai kovetelményeket viszont a halozati
kézpontok ismerik jobban, s Ok altalaban a
sziikséges informaciokkal is rendelkeznek.

A jarasi tanacsok megszilinése utin szakmai
korokben heves vitak alakultak ki arra vonat-
kozoban, hogy mi lesz a sorsuk a vidéki kényv-
taraknak. Sokan kifogasoltak, hogy nincs a ha-
16zati munkanak jogilag szabalyozott tevé-
kenységi kore, és a feladatok végrehajtasat
szolgald munkanak megfeleld jogi hattere.
Ugy lattak, hogy a halézati kézpont a méd-
szertani munka keretében csak javasolhat vagy
kérhet, illetve az adott esetben a kézségi mun-
katarsak helyett elvégezheti a feladatokat.

To6bb alkalommal keresték fel a kozségi ta-
nacsokat, feljegyzésekkel és személyesen egy-
arant, szova téve olyan kényvtari, konyvtarosi
mulasztasokat, amelyek fegyelmi felel6sségre
vonast igényeltek volna (nyitvatartasi ido be
nem tartasa, munkanaplé vezetésének elha-
nyagolasa). Am ezek a sulyos vétkek sem ser-
kentették a fenntartokat arra, hogy gyakrab-
ban ellendrizzék a konyvtarakat. A feljegyzé-
seknek, szemeélyes beszélgetéseknek semmi fo-
ganatjuk nem volt. Szerintiik a kdzségi tana-
csok nem tudtak a konyvtarak gazdaiva valni
(néhany esetben ez igaz is), s a jarasi tanacsok
megsziinése kovetkeztében megsziint azok
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erételjes altalanos feliigyelete is. A vidéket jard
modszertanos kényvtarosok egyediil érzik ma-
gukat, olyanoknak, akiknek immar csak a ta-
nacsadas, a segitségnyujtas, a kérés-kényorgés
maradt, viszont hianyzik a biztonsagot adé
hattér: a fenntartokat is javaslataik figyelembe
vételére késztet6 hatalmi erd. Szerintiik a koz-
ségi konyvtarak fejlesztése, a konyvtari munka
eredményesebbé tétele elképzelhetetlen a fel-
adatok végrehajtasat nemcsak segitd, hanem
szavatolni is tudé hattér nélkiil.

A halozati kdzpontok nagy részébdl szerzett
tapasztalatok szerint ezek az aggalyok sokszor
nem elfogadhatok. Igaz, hogy a jarasi tanacsok
megsziintével a konyvtarak is 0j fenntartohoz
keriiltek, de az a tapasztalat, hogy ezek sem
kezelték mostohabban a modszertani munkat.
A volt ajkai jaras konyvtarainak iranyitasa pél-
daul a Devecseri Nagykozségi Konyvtar fel-
adata. A konyvtar a kdzponti ellatas megszer-
vezésében kezdeményezd szerepet vallalt, s ezt
a fenntart6 tanacs tamogatta.

A valésag az, hogy a moédszertani munka
végzése akkor sem volt kedvezébb szamukra,
amikor léteztek a jarasi tanacsok, mert a ,,ha-
talmi er6” — a tapasztalatok t6bbszor bizonyi-
tottak — a halozati alkbzpontok és a helyi szer-
vek kozvetlen érintkezését gatolta. A hatalmi
erére ma mar vagy kényelmi szempontokbél
hivatkozunk, vagy nem vagyunk képesek az 0j
munkastilus alkalmazasara. Miért érzi magat
egyedil a vidéket jar6 modszertani kényvta-
ros, amikor van Kkitdl kérnie (csak nem keresi
fel a tanacsot, hogy kérjen is!), s talal olyan
helyi konyvtarost, akinek tanacsot, segitséget
adhat. Nem hatalmi erGre van sziikség, hanem
jol szervezett, tudatos, tervszerii egylittmiiko-
désre.

A megyében tobb szinten és kiilénb6z6 for-
maban valosul meg az egyiittmiik6dés. A me-
gyei konyvtar megtette azokat az intézkedése-
ket, amelyek a halozat egységes fejlesztése ér-
dekében sziikségesek. A halozati alkozpontok-
ban vegyes a kép. A devecseri konyvtar kiilo-
ndsen fontosnak tartotta, s tartja, a fenntartok-
kal valo egyittmikddést. A tanacselnokéket
minden évben tajékoztatja a kozponti ellatas
eredményeirél, a konyvtarak minden gondja-
rol, a megoldatlan kérdésekr6l. Tajékoztatast
kapnak a konyvtarosok munkajarodl, az ered-
ményekrdl, a kiadott 0j kényvekrdl (értékben
is) stb. A veszprémi, a tapolcai korzetekben is
rendszeres a kapcsolat, hianyzik viszont a pa-
paiban. Ez megmutatkozik a konyvtarak ella-
tottsagaban is. Az egyittmiikodés fontos esz-



koze és teriilete lehetne, ha a helyi testiileti
ulésekre rendszeresen meghivnak a modszer-
tani kézpontot. Ezek a meghivasok azonban
altalaban elmaradnak. A fenntartokkal, a tana-
csok vezetdivel valo térddés (konyvtari ,,latas-
modjuk” rendbentartasa) — véleményem sze-
rint — ma a modszertani tevékenység egyik
kozponti kérdése. Ezt a feladatot elsGsorban az
igazgatoknak kell vallalniuk.

A koézigazgatasi valtozasok az orszag néhany
megyéjében jelentds valtozasokat hoztak a
konyvtari halozatok felépitésében is. Jol mi-
kodé alkézpontokat sziintettek meg, Gjakat
hoztak létre stb. Veszprém megyében ésszeri

hatarozat sziiletett: ha a jelenlegi rendszerben
a konyvtari halozat jobban el tudja latni fel-
adatait, akkor nem szabad elsietni a valtoztata-
sokat. Ugy kell igazodni a konyvtari halozat-
nak a megvaltozott kozigazgatasi viszonyok-
hoz, ahogy a feltételek erre megteremtddnek.
Igy példaul a devecseri ellato rendszerb6l nem
szakadt ki a Stimeg varoshoz csatolt csabren-
deki és kaptalanfai tanacsi korzet. A veszprémi
modszertani csoport tovabbra is ellatja a Zirc
varoshoz tartozo kozségek szakmai iranyitasat,
a tapolcai varosi konyvtar a Balatonfiiredhez
csatolt kozségeket. (Folytatjuk)

Kovacs Emil

Perszondlia

Nyugdijba vonult

dr. Gotthard Ruckl,

az NDK Konyvtarugyi

Kozponti Intézetének igazgatoja

Testvérlapunk, a Der Bibliothekar 1988. évi
aprilisi szama hirt adott arrdl, hogy a magyar
konyvtarosok régi baratja, jo ismerdse, a ha-
zankban szamos alkalommal megfordult
dr. Gotthard Riickl, konyvtari fotanacsos és
professzor, a Zentralinstitut fiir Bibliotheks-
wesen igazgatoja nyugalomba vonult, posztjat
dr. Norbert Stroscher konyvtari fétanacsos vet-
te at. Az intézetben az Orségvaltas meghato
iinnepség keretében zajlott le, amiként errdl a
Der Bibliothekar fotdi is tanuskodnak. A Kul-
turalis Minisztérium képviselGje, Klaus Hop-
cke meleg szavakkal méltatta Gotthard Riickl
érdemeit, ismertette palyafutasat, szolt arrol,
hogy az értelmetlen haboraban sulyos sértilést
szenvedett Riicklnek volt ereje, tartiasa olyan
uj életet kezdeni, amely szakaszt jelol az NDK
kulturalis, kényvtari életében. A Drezdai Va-
rosi Konyvtar hajdani ,gyakornokabol” a
nemzetkozi konyvtariigy kiemelkedd képvise-
16je lett, vilagszerte ismert tudods és konyvtari
szakember, szakmajanak elismert professzora,
az egységes NDK-beli konyvtariigy kialakito-

ja. Klaus Hopcke szolt Gotthard Riickl azon
emberi vonasairdl is, amelyek hazajaban, de
kulfoldon is kozkedveltté tették, valamint kife-
jezte azt a reményét, hogy a nyugdijba vonulas
nem jelenti a professzor sokoldali munkalko-
dasanak végét. Az uj igazgato, aki eddig a Kul-
turalis Minisztérium konyvtari szekcidjanak
vezetdje volt, jol kikovacsolt kollektivat ,,6r6-
kolt” el6djétdl, feladata a minisztérium képvi-
seloje szerint ketts: folytatnia kell Riickl
munkajat, befejezni az altala kidolgozott, meg-
inditott programokat, valamint — a kor kove-
telményeinek megfeleléen — \j utakat keresni,
Gotthard Riickl példajat szem elott tartva...

*

A magyar konyvtarosok nevében Riickl pro-
fesszornak minden jot kivanunk nyugdijas
éveire: ert, egészséget, tovabbi magas szinvo-
nali munkat. Utodjatol mi is azt varjuk, amit
sajat felettes szervei, valamint azt is, hogy val-
jék ugyanugy baratunkka, mint nagy el6dje.
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Visszhang

Konyvtari innovacio
a gyakorlatban

A legmesszebbmenden egyetértek Papp Ist-
van tanulmanyanak bevezetd soraival, amikor
azt irja, hogy a kézm(ivel&dési konyvtarakban
az innovécié fogadésa, alkalmazasa ugyan-
olyan fontos, mint a tarsadalom barmely mas
teriletén. (Kdzmdivel6dési konyvtarak és in-
novacio. Kényvtaros, 1988/4. sz.) A tanulmany
elsé részének elolvasasakor kidertl, hogy a
szerz® az innovacio kifejezést nagyon tag érte-
lemben haszndlja. Ezzel is egyetértek, mert az
Uj, a progressziv megoldasok alkalmazasat a
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helyi adottsagok, az adott id6pont mindig mo-
dositja, s igy az elméleti megfogalmazéas nem
vegytisztan jelenik meg a gyakorlatban. Ter-
mészetesen vannak alapigazsagok, definici6-
ban régzithetd gondolatok, melyek minden in-
tézmény, kdnyvtar szdmara érvényesek lehet-
nek. De jogos az innovacid tag értelmezése
azért is, mert egy-egy technikai berendezés a
technolégiai folyamatok valtozasat idézi el6, s
ez visszahat az elméletre is. Nem szabad tehat
a konyvtari innovaciot lesz(kiteni az 0j, audio-
vizualis dokumentumok kdnyvtari befogada-
sara, integralasara, mert ez csak egyik, de jol
érzékelhet6 tiinete az utébbi évtizedekben be-
kovetkezett fejlédésnek. Véleményem szerint
viszont, az innovaciok kiindulasi alapja (napja-
inkban) az a technikai - ink&bb elektrotechni-
kai -, illetve technoldgiai valtozas, amely az
egész vilagon s kisebb mértékben hazankban is
végbement. Ennek a valtozasnak a szele érin-
tette - ha egyel6re gyengén is - a hazai k6zmi-
vel6dési kdnyvtarakat. Nem tagadhatjuk le sa-
jat szegénységiinket a konyvtarak technikai,
elektrotechnikai s benne a korszer( informaci-
6szolgéltatas targyi feltételeit illetéen. Tavol-
rol sem akarom fetisizalni az emlitett - és hia-
nyolt - technikai eszkdzoket, de szerepiik meg-
hatarozé a konyvtarak innovacios képességé-
ben. Ha elfogadjuk a szerz8 ismert és ebben a
tanulmanyban is emlitett allaspontjat a konyv-
tarak feladatait - nevelés, szdrakoztatas, infor-
mécioterjesztés - illetéen, Kitlinik, hogy a
technikai eszkdzoknek és a segitségikkel fel-
hasznélhaté dokumentumoknak, mindharom
funkcioban egyenrangd, s6t az utébbiban
meghataroz6 szerepilk van. Ha fontossagi sor-
rendet akarnék felallitani, a magam részérél az
innovacié sorrendjét igy hatdrozndm meg:
technikai eszkézok -» 0j ismerethordozé do-
kumentumok -> az ezekre épiil6 elvi tapaszta-
latok, médszerek. A szerzg altal a bevezetében
emlitett innovacios valtozasok teljes megvald-



sitasa (az egymasra épiild ellatorendszerek, a
hatranyos helyzetiieket segitd szolgaltatasok
stb.) nem torténhet meg példaul a korszerii
hirkozlési, kényvtari bels6 technikai (szallita-
si, feldolgozasi, nyilvantartasi stb.) eszk6z6k
nélkil. Ezek a korszerii eszk6zok ugyanis se-
githetnek abban, hogy a konyvtarosok szemlé-
lete is megvaltozzon, alkalmas legyen az inno-
vaciok fogadasara, azok integralasara, a hagyo-
manyos konyvtari szolgaltatasok kozé térténd
beépitésére.

A konyvtari innovacios folyamat épitkezhet
felilrdl és alulrol egyarant. A konyvtari torve-
nyek példaul a felszabadulas utani megujulasi
folyamat fontos dokumentumai. Sajnos végre-
hajtasuk nem mindig tértént meg. Most csak
egy kirivo példat emlitek. A konyvtari térvény
egyeértelmiien kimondja, hogy kényvtari doku-
mentum az audiovizualis ismerethordoz6 is,
ugyanakkor csaknem masfél évtized multan az
iskolai kényvtarakban csupan néhany helyen
kezelik a tobbmillios értékil audiovizualis tan-
eszkozoket a konyvtari allomany részeként.
S azt is el kell ismerni, hogy az egyes kozépta-
vu orszagos tervek sem fogalmaztak meg min-
dig kell6 hangsullyal és széleskoriien a korsze-
rii technika szerepét a konyvtarak megujulasa-
ban. A végrehajtas soran azonban még a meg-
fogalmazott elvek sem valdsultak meg mara-
déktalanul. Ezért tdrténhettek meg azok az
esetek, amelyeket Papp Istvdn is emlit, hogy
nem a konyvtarak, hanem a nagyobb hangerd-
vel birdé mivel6dési halozatok, konyvtari fel-
adatok szdlamszeri atvallalasaval (filmtar, vi-
deotar, kozérdekd informacioszolgaltatas) ju-
tottak millios tamogatashoz. A magyar tarsa-
dalom szerkezeti adottsagai kovetkeztében
nem sziikséges a hasonlo feladatok ellatasara
parhuzamos, s6t tobbszérosen parhuzamos
halozatok kiépitése, miikodtetése.

Az alulrdl indulé innovacionak nagyon sok
jelét tapasztalhattuk az utobbi évtizedben.
Sajnos ezek egyrészt elszigetelt kisérletek ma-
radtak, a ,,kiviilallok” csodalatan tal nem hoz-
tak érdemi valtozasokat a hdldzatokban.

Személyes tapasztalatbol ismerem azokat a
reakciokat, amelyeket példaul az Orszagos Ok-
tatastechnikai Koézpont médiataraban a latoga-
tokbol kivaltott. Pedig az OOK kényvtara nem
végzett semmilyen kilonleges tevékenységet,
csak azt probalta tobb-kevesebb sikerrel a gya-
korlatban is megvaldsitani, amit korunk kortil-
meényei szamara megfogalmaztak. A Konyvtd-
rosban koz06lt, az innovaciorol szolo tanulmany
batoritott fel arra, hogy megprobaljam Gssze-

foglalni az OOK médiataranak masfél évtized
alatt elért eredményeit.

Az OOK médiataranak
tizendt éve

A konyvtar kialakitasahoz, fejlesztéséhez
sziikséges ismerethordozok teljes valasztékat
1973-74-ben kezdték gyijteni. Olyan doku-
mentumtipusok Kkeriiltek igy be a gylijtemény-
be, amelyek addig ismeretlenek voltak a hazai
konyvtarakban. A transzparens, az oktatocso-
mag, a videofelvétel a kényvtari kezelés szem-
pontjabol egyenrangu lett a kdnyvvel. Az uj
dokumentumok hasznalatahoz technikai esz-
kozok is kellettek, s igy a filmvetit6k — 8 mm-
es, 16 mm-es, hurokfilm-vetit0 — mellett meg-
jelentek az irasvetit6k, a hangositott dia vetité-
sére alkalmas eszk6zok, s elsOként az orszag-
ban, a videdbmagnok, majd a kisszamitogepek.
Ennek kdévetkezménye lett, hogy a kényvtaro-
sok szemlélete is fokozatosan atalakult. Kidol-
goztak az uj audiovizualis dokumentumok fel-
dolgozasi, raktarozasi, szolgaltatasi formait.
Egyértelmiivé valt, hogy a korszerii konyvtari
szakismeretekhez szervesen hozzatartozik a
hardver, szoftver ismerete, s ugyanakkor ezek
hasznalatianak képessége, modszertana is. Az
OOK létrehozasa egyértelmiien a hazai peda-
gogiai innovacié eredménye, s mint ilyen, sajat
maga is innovaciok forrasa: Gj taneszkozok
fejlesztje, illetve az ezek hasznalatahoz sziik-
séges 1j oktatastechnologiai szakismeretek ter-
jesztoje. Ebbe a megujulé pedagogiai folya-
matba illeszkedett be a médiatar a maga gytij-
teményével és szolgaltatiasaival. A meédiatar
sajat létével bizonyitotta be, hogy gytijtemé-
nye, mely elsGsorban pedagogiai célok érdekeé-
ben alakult ki, kozmiivelddési és részben ipari
szakmai feladatok segitésére is alkalmas. Az
integracio nem csak az allomanyban, annak
hasznalataban is megvalosult.

Néhany év alatt kialakultak azok a formak,
modszerek, melyekkel az innovacio terjesztése
megkezdGdhetett. Természetes, hogy az els6
iddszakban a hagyomanyos formak voltak az
innovacio szétsugarzasanak az atjai. Ezért ke-
riilt be a médiatar Témabibliogrdfia sorozataba
mar 1982-ben a Médiatdrt szakirodalom cimi
ajanlo bibliografia. A 135 tételes valogatasban
mindGssze 38 volt a magyar, de a médiatar
allomanyabal a felsorolt t6bbit is kolcsondzni
lehetett. A sorozatban megjelent a Videdbib-
liogrdfia cimli Osszeallitas, majd késobb
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A konyvtdrosképzés audiovizudlis taneszkizeit
felsorold, annotalt katalogus is. A szolgaltata-
sokrol késziilt szines, nyomdai tjékoztatok
sok-sok ezer kdnyvtaroshoz jutottak el.

Az Uj Média audiovizualis allomanygyara-
pitasi tanacsado fiizet els6ként probalta integ-
raltan Osszegyijteni és publikalni a hazai ki-
adok Uj dokumentumairdl az informacidkat.

1981-ben Médiatari ismeretek cimen tanfo-
lyam indult az OOK-ban, s ezeken napjainkig
130-an vettek részt. A tanfolyamok a kreativi-
tasra épulé modszerrel folytak, ami szintén
ujdonsag volt a hazai konyvtarosképzésben,
illetve tovabbképzésben. A konyvtarosképzés-
hez jarult hozza a médiatar azzal, hogy a
Szombathelyi Tanarképz6 Féiskola konyvtar
szakos hallgatoit gyakorlatra fogadta. Az utob-
bi években a képzés negyedik félévében, egy-
egy hetes id6tartamban 16-20 f6 tanulta meg
az audiovizualis dokumentumok feldolgozasat
a meédiatarban.

Az innovacié terjedésének van ugynevezett
informalis csatornaja is. En idesorolom a félig
spontan vagy tudatosan szervezett tapasztalat-
csere-latogatasokat. Ezek szama évrdl évre Or-
vendetesen nétt. A nyolcvanas években éves
atlagban tiz-tiz alkalommal keriilt sor konyv-
taros csoportok latogatasara. 1987-ben példaul
14 csoporban 430 kdnyvtaros, illetve népmi-
veld volt tapasztalatcserén. (Kozottiik a szom-
bathelyi és nyiregyhazi konyvtar szakos hall-
gatok, a KLTE koézmiivel6dési tanszékéhez
tartozo évfolyamok hallgatdi stb.)

Az MKE audiovizualis bizottsaganak meg-
alakulasa ota orszagos rendezvényeken, to-

vabbképzéseken is részt vettek a médiatar dol-
g0z0i mint eléadok. Ezek a talalkozasok jo al-
kalmai voltak az innovacié terjesztésének. Az
MKE megyei szervezetei koziil is tobben keér-
tek el6adokat az OOK-t6] szakmai tovabbkép-
zéseikhez.

A hagyomanyos formakkal kezdtem. Vi-
szont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy hazankban az OOK médiatara volt az
els6, amely kialakitotta, megszervezte a szak-
mai informacio terjesztését az MTV Képujsag
miisoraban. Ugyanugy az els6k k6zott hasz-
nalta fel a kisszamitogépet konyvtari munkafo-
lyamatok (kolcsonzés, bibliografiakészités)
végzésére.

Végezetiil szeretnék visszatérni az emlitett
cikk egyik fejezetéhez, az innovacio koltségei-
hez. Termeészetes, hogy a technikai eszk6zok,
szoftverek beszerzése lényegesen tObb pénzt
igényelt, mint a csak kényvet, folyoiratot gytij-
t6, szolgaltatd konyvtar miikodtetése. De az
ilyen integralt gyljtemény lényegesen maga-
sabb szinten és tobbet is tud nyujtani a tarsa-
dalomnak. Es ez a fontos.

Sajnos napjaink gyakorlata nem kedvez a
pénzigényes technikai eszk6z6k megvasarlasa-
nak. Mindez nem jelentheti azt, hogy a konyv-
tarosok elzarkozzanak az innovativ lépésektdl.
Ha kis lépésekkel is, de a konyvtariigy elore
mehet, ha a kdnyvtarosokban megvan a nyi-
tottsag, a befogadasi és cselekvési hajlam az vj,
a korszeriibb irant, még akkor is, ha ez a maga-
tartas nagyobb erdfeszitést kovetel t6link,
mint a megszokott régi.

Téth Dezsd

Kulonvélemény:
igaz-e a huszéves lemaradas?

E sorok ir6ja aligha ismert buzgé konyvtari
kozéleti szereplésérdl. Erételjesen hangozta-
tott, irasbeli kiilénvéleményével a néhany év-
vel ezelGtti kartékony kiilfoldi folyoirat-el6fi-
zetési 6nembargoval kapcsolatban alighanem
belopta magat néhany szakmai tisztségviseld
szive csiicskébe. Most talan 1jbol ez lesz,
néhany évi (nem szakmai), de kozéleti abszen-
cia (absztinencia) utan, ugy érzem, ujbdl szol-
nom kell — nem valakik ellen, hanem egy ka-
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ros szemlélet miatt, a jO uUgy érdekében.

J6 néhany honappal ezel6tt ugyanis a ,,Sta-
di6 87”-ben hallottam egy konyvtarakrol sz6lo
adasban, hogy 20 évvel elmaradtunk a nemzet-
kozi szinvonaltol, Eur6patol. Bajos volt, amint
a Szolnoki Megyei Konyvtar tanyan Osszezsi-
negelt konyvei utan a kép atvaltott az Ameri-
kaban honos fényceruzas kolcsonzésre, majd
érdekfeszito beszélgetés soran lehetett meg-
tudni huszéves szakmai lemaradasunkat, és



hogy milyen igénytelen is ez a magyar human
értelmiség, adott esetben a torténelemtanarok,
akik érzéketlenek a Parlamenti Kényvtar szol-
galtatasai irant (Valyi Gabor baratom beszél-
getése Erdi Sandorral). A szerencsétlen ma-
gyar értelmiségi kozvélemény Gjabb léragast
kapott, megismerkedveén a konyvtari terulet
elmaradottsagaval is, nehogy valami kimarad-
jon az énbizalmat taplalé helyzetképekbdl.

Mar ezt az adast kdvet6en felmerilt ben-
nem, honnan ez a 20 év lemaradds? Mihez,
kihez képest? Lengyelorszaghoz, Csehszlova-
kidhoz, Goérdgorszaghoz, Spanyolorszaghoz,
Portugalidhoz, netan Franciaorszaghoz, eset-
leg a latin-amerikai orszagokhoz, vagy akéar
Ausztriahoz, Jugoszlaviahoz, vagy kihez ke-
pest hlszéves ez a lemaradas és miben? Allo-
manyban, szervezettségben, informacid-tech-
nologidban? Mely tipust kényvtarak ily vég-
zetesen lemaradottak? A kdzmdlvelGdési
konyvtari halézat? A tudomanyos konyvta-
rak? Minderrdl jéforméan semmit sem tudha-
tott meg a jambor néz6, csak a lemaradottsag
rideg kozléset.

Igen am, de Ugy latszik ,,iskola” keletkezett
a nem létez6 hiszéves lemaradottsaghdl, és
tulajdonképpen ezért ez a kilénvélemény.
A tévé ,,Gondolat” cim( janius 19-iki adasa-
ban ugyanis Gjra elékeriilt a mozgdésitd hatasu
20 éves lemaradas. Ezuttal Juhdsz Gyula
(OSZK) és KissJend (ESZEK) f6igazgato kol-
Iégdim bizonygatték ezt. A riporter, Palfy Ist-
van ugyan jdmborul prdbalt rakérdezni a le-

maradas mibenlétére, és utalni r4, hogy 6 maga
is tapasztalt egyet-mast a legkorszer(ibb infor-
macios technoldgia alkalmazasa terén Magyar-
orszagon, a ,leitmotiv” azonban az elmara-
dottsdg sommas megallapitasa volt. Juhész
Gyula ugyan szélt az OTKA (Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alap) informaciés infra-
struktlra palyazatarol, melynek keretében el6-
szOr teremtédik realis alap egy orszagos szak-
irodalmi informéacids rendszer kiépitésére
(Kiss Jend is szolt errdl), a végkicsengés azon-
ban a panaszkodas volt a mostoha anyagiak
miatt. Ha pedig volna ennyi meg ennyi pénz,
masként mennének a dolgok. Persze, hogy a
konyvtari és informaciés munka fejlesztésé-
hez, mint minden fejlesztéshez, pénz kell, nem
is kevés. De 6nmagaban ez nem elegend6. Ek-
latdns nemzetkdzi példak vannak ra, hogy a
szervezeti érettség, a szakértelem, a szakmai
miveltség minden teriileten déntd tényez6 a
pénz mellett.

Van egy olyan boélcs horgdszmondas, hogy
azt kell a pecazonak vizbe dobniay amit nem &y
hanem a hal szeret. Rokonszenves és féleg
meggy6z6bb volna arrdl hallani, hogy mit sze-
ret a hal, mivel kinaltdk (példaul az ,,igényte-
len” térténelemtanarok kézll valakit megszo-
laltatni), de jobban el6re vinné a dolgokat, ha
altalaban - és nem csak az idézett - meginter-
javolt kollégaink arrol is sz6lnanak, hogy mit
mulasztott maga a szakma, esetleg sajat intéz-
ményeik hatékonyan tudtak-e élni a mégoly
sovany lehet6ségekkel, milyen presztizsokok,
egyuttmdkaddésre képtelenség, elfuseralt prog-
ramok jatszottak kdzre a nehézségek kialakula-
séban a pénzszlike mellett?

Pompas kozm(vel8dési kdnyvtaraink van-
nak (pl. Békéscsaba, Szombathely), a szolgal-
tatdsokban és az informéciétechnolégidban
nem is rossz szinvonalon mikddé intézménye-
ink (OMIKK, MTA Koényvtar, AGROIN-
FORM, MTA Szegedi Biolégiai Kézpont és
még masok). KézmUvel6dési konyvtari halo-
zatunk nemzetkozileg is megallja a helyét, az
informécidtudomany egyes tertletein a leg-
jobbak kozoétt tartanak szamon (pl.: tudo-
many- és bibliometria), nemzetkdzi kapcsola-
taink fejlettek, bizonyos teriileteken viszont,
mint amilyen a kis- és nagygépesités, a tokélet-
len kommunikacios infrastruktdra, van jocs-
kan lemaradas is. Szolid javaslatom: hagyjuk a
fenébe a sommas, nem létez6 huszéves lemara-
dast. Itt az ideje egy tudomanyos igényi felmé-
résnek helyzetiinkrél. Hegel mond4, az igazsag
mindig konkrét. Rézsa
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A szakkonyvtari tajékoztatas
oktatasanak
els6® tapasztalatai Szombathelyen

Evek 6ta lehet mar olvasni a szaksajtoban a
féiskolai konyvtarosképzés uj tantervérdl. Ez
hasznos és szilikséges volt, mert a kényvtarosok
tajékozodhattak arrol, hogy mit is varhatnak
leendd kollégaiktol. Mivel a konyvtari tdjékoz-
tatds nevi targy is jelentés valtozasokon ment
keresztiil az oktatasban, nem latszik felesleges-
nek, ha beszamolok az egy féléves résztargy-
nak, a szakkonyvtdri tdjékoztatdsnak az oktata-
saval kapcsolatos tapasztalatokrol, melyeket a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzdé
Féiskolan szereztiink, s a felvet6dé gondokat
sem titkoljuk el. Azért tartjuk ezt fontosnak,
mert a képzés nem lehet csak a képz6 intézmé-
nyek maganiigye, valahogyan informalni kell
azokat a konyvtarosokat, akiknek korében veg-
z0 hallgatoéink dolgozni fognak.

Korabban a tajékoztatas ot féléves tantargy
volt, az dltaldnos tdjékoztards félévét a szakte-
riletekéi kovették (tarsadalomtudomany, ter-
mészet- és alkalmazott tudomanyok, nyelvé-
szet és irodalom, valamint miivészet). Ma 6sz-
szesen négy féléve van a tantargynak, a kibovi-
tett tartalmu és 6raszamu keét féléves altalanos
tajékoztatast két Ujnak mondhaté félév koveti,
nem szakteriiletek, hanem konyvtartipusok
szerint: szakkonyvidri és kozmiivelddési konyv-
tdri tdajékoztatds. Hozza kell még tenni, hogy
kiboviilt a specialkollégiumok rendszere, ezen
beliil az ez irant érdekl6d6 hallgatok tajékozta-
tassal is foglalkozhatnak szakterilet szerint
vagy mas megkozelitésben.

A szakkonyvtari tajékoztatds félévére a ki-
egészitd szakosoknal mar1985 &szén sor kertilt
(mivel az 6 tanulmanyi idejiik két év), de teljes
oraszamban, a nappali tagozatosoknil csak
1987 6szén (hiszen csak most valt teljessé az \j
tanterv bevezetése, szlint meg a régi és Uj
egyiittélése). Természetesen nem lehet azt
mondani, hogy teljes mértékben uj ez a targy,
s nincsenek elézményei. A szakkdonyvtdri tajé-
koztatds legjobban a régi tanterv szerinti rer-
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mészet- és alkalmazort tudomdnyi tdajékoztatds-
ra hasonlit, amelyre a III. év II. félévében
keriilt sor, az dltaldnos tdjékoztatds és a tdrsa-
dalomtudomanyi tdjékoztards féléve utan.
A nagymértéki egyezések mellett jelentds kii-
l6nbségek is vannak, az 1j tantargyban szere-
pelnie kell példaul a tarsadalomtudomanyi in-
formacios rendszernek, és kevésbé részletesen,
inkabb csak példaként lehet foglalkozni az
egyes szakteriiletekkel. Kiilonbségek vannak
abban is, hol van e targy helye a képzés rend-
szerében. Ezek a kiilonbségek feltétleniil el6-
nyosek. Most jobban lehet alapozni olyan is-
meretekre, amelyeket mas tantargyakbol sze-
reztek meg, igy példaul az informatikai alapok-
bol, az oszrdlyozds- és informdcidkeresd techni-
kdbol. (Ez utobbin beliil az egyik félévben
els6sorban a szamitogépek konyvtari alkalma-
zasaval, a konyvtargépesitéssel foglalkoznak a
hallgatok.) Régen a konyvtdri technikdra a ter-
mészet- és alkalmazott tudomdnyi tdjékoztatdst
kovetd félévben keriilt sor.

Ennél is jelent6sebbek talan a gyakorlatok
rendszerében bekévetkezett valtozasok. Régen
csak a III. év II. félévében kezdtek gyakorolni
a hallgatok (akkor is el6szor a feldolgozo mun-
kat gyakoroltak). Most a gyakorlatok mar az I.
évben megkezdddnek, s attol kezdve féléven-
ként mennek gyakorlatra, a tanult targyakkal
nagyjabol parhuzamosan keriil sor az egyes
munkateriileteken a gyakorlati munka megis-
meréseére.

A szakkényvidri rdjékozrards tantargy két
félev gyakorlataval all szoros kapcsolatban.
A megel6z6 félévben a szakkdnyvtdri munka és
olvasdszolgdlar keretében fGleg kisebb szak-
konyvtarakkal (kutatointézeti, vallalati), ma-
szaki konyvtarakkal ismerkedhetnek a hallga-
tok. Itt az a legfontosabb, hogy egyiitt, egy-
mashoz vald kapcsolodasukban lathatjak
mindazokat a munkafolyamatokat, amelyeket
eddig kilén tanultak és gyakoroltak. Vigyazni



kell arra, hogy az altalaban kis létszammal mii-
kodo konyvtarak dolgozoi szamara ne jelent-
sen tulzott megterhelést hallgatéink foglalkoz-
tatasa.

A szakkonyvidri tdjékoztards oktatasaval
parhuzamosan Kkertil sor a targy gyakorlatara
is, a fOiskola vonzaskorzetébe tartozo telepiilée-
sek (Veszprém, Gyor, Keszthely, Sopron) fel-
sOoktatasi intézményeinek koényvtaraiban.
Ezen keresztiil egy-egy alkalmazott tudomanyi
teriilet tajékoztatasanak kérdéseivel alaposab-
ban is megismerkedhetnek a hallgatok, mint a
tantargy keretében. A III. év utan a nappali
tagozatos hallgatoknak négyhetes nyari konyv-
tari gyakorlaton kell részt venniiik. Erdekl3dé-
siiknek megfeleléen maguk valaszthatjak meg
a gyakorlohelyet és a tanulmanyozni kivant
szakteriiletet, ekkor juthatnak el példaul tarsa-
dalomtudomanyi szakkonyvtarba is.

Mit tanitunk?

Nincs mod arra, hogy a targy tartalmat teljes
részletességgel bemutassam. Csak vazolni pro-
balom a fé6bb témakéroket, talan ez is kelléen
érzékelteti, hanyféle témaval kell foglalkozni.
Ezeket teljesen nem is lehet szétvalasztani, azt
sem konnyu meghatarozni, milyen sorrendben
targyaljuk 6ket, a részektdl probaljunk eljutni
az egészhez vagy forditva. Végiil jobbnak lat-
szott elGszor attekintést adni, hogy utana a
részleteket mar ne 6nmagukban lassak a hall-
gatok, hanem egy rendszeren beliil, annak ré-
szeiként. fgy tehat az informacios rendszerek-
kel kapcsolatos altalanos ismeretek tanitasaval
indul a félév s ezt kovetik a konkrétabb témak,
a hazai tajékoztatas szervezeti kérdései 1945-
tol, a tarsadalomtudomanyi informacios rend-
szer Magyarorszagon, Magyarorszag részvéte-
le a nemzetkozi informacios rendszerekben, az
NTMIR miikodése. Konkrétabb témakat ir-
tam, de itt sem konnyi az elvi elképzelések és
a gyakorlati megvaldsulas kozti kiilonbségeket
meghatarozni — gondoljunk csak a szakkényv-
tari halozatokra!

Ezutan targyaljuk a szakirodalmi dokumen-
tumok specialis tipusait (kutatasi jelentések,
kongresszusi kiadvanyok, szabadalmak, disz-
szertaciok, vallalati irodalom, szabvanyok).
Elvileg mar korabban is tudomast szereztek a
hallgaték a dokumentumtipusra orientalt in-
formacios rendszerekrél, itt azonban konkré-
tabban is megismerkedhetnek ezekkel, legna-
gyobb meértékben a szabvanyokkal és a szaba-

dalmakkal kapcsolatban. A kiilféldi szakfolyo-
iratokkal valé ellatottsag targyalasa bizonyara
sokaig idGszeri lesz.

A primer dokumentumok utan a tajékoztatd
eszk0z0Ok, tajékoztatasi szolgaltatasok kilonfe-
le tipusai kovetkeznek, el6szor rendszeriik at-
tekintésével, az altalanos tajékoztatasban ta-
nultakra alapozva. Azokra a tipusokra, ame-
lyeket ott csak elméletileg ismertek meg, most
konkreét példakat is lathatnak. A feltaro eszko-
zOk egyes tipusainal a hasznalat mellett készi-
tésiik sajatossagaival is probalunk foglalkozni.
A szamitogépek tajékoztatasban vald felhasz-
nalasaval jorészt mar meglévo ismereteket 6sz-
szegezhetiink, egészithetiink ki, a legérdeklo-
d6bb hallgatok pedig el6zbleg mar online spe-
cidlkollégiumon is részt vehettek.

A néhany fontosabb szakterileten (miszaki,
orvostudomanyi, mezGgazdasagi) folyo taje-
koztaté munka attekintése lehetévé teszi, hogy
megszerzett ismereteiket mas modon is rend-
szerezhessék a hallgatok, hiszen példaul az el6-
zOleg megismert referalolapok tobbsége ezek-
rél a teriletekrdl szarmazik.

Természetesen sok olyasmi addodik egy
szakmaban, amit nem lehet igazan megismerni
tanteremben, sem el6adasokon, sem szemina-
riumokon. A korabbiakban mar emlitett gya-
korlatok mellett (ahol egyénileg szereznek ta-
pasztalatokat a hallgatok) igyeksziink kihasz-
nalni a konyvtarlatogatasok és a tanulmanyi
kirandulas adta lehetdségeket. Szombathelyen
a REMIX Villalat Miszaki Konyvtara és a
Markusovszky Korhaz Orvosi Konyvtara
megismertetésére van lehetdségiink, Budapes-
ten eljuthatunk fontosabb kdézpontokba is, igy
az MTA Konyvtara Informatikai Osztalyara,
az Agroinformba és az OMIKK-ba latogat-
tunk el. Kiilondsen nagy élményt jelent a hall-
gatoknak, ha olyan eszkozokkel talalkoznak,
amelyekrél mi csak beszélhetiink nekik. Itt
els6sorban a hivatkozasi index kiilonb6z6 so-
rozatait emelném ki, amelyek sajatos, egyedi
tipust képviselnek, de emlithetném az Index
Medicust, az Engineering Indexet és masokat is.
Feltétleniil sziikségesnek latszik ez a tanulma-
nyi kirandulas, de a jovoben is csak anyagi
lehetGségeink fliggvényében keriilhet ra sor.

Az el6bb leirtak felvetnek egy masik problé-
mat is, a hallgatok nyelvtudasanak kérdését.
Bar egy resziik orosz szakos, elvileg a tobbiek
is mind tanultak oroszul tiz éven at (a féiskolan
is két évig), s most is van német nyelvi special-
kollégium a f6iskolan: mégsem tarthatjuk tel-
jesen megnyugtatonak a helyzetet. A korabban
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szervezett angol nyelvi specialkollégiumot
most kellé szamu jelentkezé hianyaban nem
sikeriilt elinditani, pedig legalabb minimalis
angoltudasra ehhez a tantargyhoz is sziikség
lenne, ha mashoz nem, a fogalmak, rendszerek
nevének kiejtéséhez. Ennek érzékeltetésére ta-
lan elég néhany tovabbi példa, a teljesség igé-
nye nélkil: Current Contents, KWIC Index,
Science Citation Index, Social Sciences Citation
Index, Chemical Abstracts, DIALOG, MED-
LINE, EMBASE stb. Korabban, még a ki-
egészitd szakosoknal volt olyan prébalkozas,
hogy a tantargyhoz kapcsolodd feladatként
idegen nyelvii szakcikkek tartalmat foglaljak
Ossze magyarul. Akadtak olyanok is, akik lel-
kesedtek a feladatért, de a tapasztalatok alap-
jan mégis jobbnak latszott, ha csak a magyar
nyelvii cikkek dsszefoglalasat tlizziik ki felada-
tul. A gondok amugy sem az idegen nyelvii
anyag feldolgozasanal kezd6dnek, hanem ott,
hogy magyar nyelven mib6l késziiljenek a hall-
gatok. A targyhoz ugyanis fGiskolai jegyzet
még nem késziilt. Onmagaban ez sem hozna
teljes megoldast, de nagy segitséget jelentene
mindenki szamara.

A félév anyagahoz megadott segédkonyvek-
hez (Szakirodalmi tajékoztatas, Széveggyijte-
meény, Tajékoztatas a szakmai tajékoztatasrol,
A miiszaki fejlesztéshez sziikséges informaciok
eszkozei és megszerzési modja, Gytijtokori ta-
jékoztatd, Tudomanyos és szakkonyvtarak,
Hazai szakirodalmi szamitdgépes informacio-
keres$ szolgaltatasok, Az online szakirodalmi
informaciokeresés kézikonyve stb.) a levelezé
hallgatok sokszor nehezen tudnak hozzajutni
azokban a konyvtarakban, amelyekbe jarnak.
Vagy egyaltalan nincsenek meg az allomany-
ban - pedig ott is alapvet6 eszkozei lennének
a tajékoztatas-kozvetitésnek, szolgaltatas-
kozvetitésnek —, vagy csak olvasotermi pél-
dany van beléliik. Ez kiilonosen azok szaméra
jelent hatranyt, akik nem a kényvtar székhe-
lyén élnek, munkaid6 utan kell odautazniuk.

Nagy szamban kell megadni kotelezd olvas-
manyként a koényvtari szaksajtoban (a targy
jellegébol kovetkezOen elsdésorban a Tudoma-
nyos és Miiszaki Tdjékoztatdsban és a Konyv-
tari Figyeloben) megjelent cikkeket. A nagy
létszam miatt ezekhez a nappali tagozatosok
sem tudnak olyan kénnyen hozzaférni. A leve-
lez6k altal hasznalt kényvtarak jo részében a
TMT nem talalhaté meg. Ezért volna sziikség
egy szoveggyljteményre, amelyben megtalal-
haté a mindenki szamara nélkiilozhetetlen
anyag. Ez persze nem tenné feleslegessé a

470

szaksajto olvasasat, részben az ujabb irodalom
miatt, részben azért, mert a kiilonféle referatu-
mokhoz ezutan is sziikség lenne a régebbi év-
folyamok attekintésére.

Tananyaghasznositési esélyek

Jegyzet és szoveggyiljtemény hianyaban né-
hany témarol azért (elsGsorban a levelez hall-
gatokat segitendd) késziiltek rovid osszefogla-
lasok. Ezeknek azonban van veszélyiik is. Elvi-
leg arra szolgalnanak, hogy a kiilénféle forra-
sokbol szarmazo ismereteket segitsék rendsze-
rezni, esetleg némileg kiegésziteni. A gyakor-
latban azonban sokszor inkabb helyettesiteni
probaljak velilkk a hallgatok mashonnan meg
nem szerzett ismereteiket. Igy ezeket a vazla-
tokat esetleg jol megtanuljak, de a kérdésekre
adott valaszaikbol kideriilhet, hogy nem isme-
rik igazan azt, amir6l beszélnek. Hasonl6 ve-
szélye lehet a jegyzetnek is, s mindenképp
olyan formakat kell talalni, amelyek o6nalld
munkara, gondolkodasra késztetik Oket.

Masfeldl viszont a levelez6 tagozatos hallga-
tok igy is tulsagosan sok egyéni munkara van-
nak kényszeritve. Egy-egy tantargyra Gsszesen
hat 6ra konzultacio jut egy félévben, ez a leg-
alapvetobb kérdések vazolasara, megbeszélé-
sére sem nagyon elegendd. Osszehasonlitasul
érdemes ko6z6lni, hogy a nappali tagozaton el-
vileg 45 Ora van egy félévben, ebbdl tizenot 6ra
eléadas, harminc Ora szeminarium. A nappali
tagozatosok koziil mindenkinek részt kell ven-
nie a konyvtari gyakorlatokon, a levelezdk ko-
zil csak azoknak, akik nem dolgoznak konyv-
tarban. Még szerencsésnek mondhatjuk azt a
tényt, hogy a hallgatok nagy része konyvtaros.
Tulnyomo6 tobbségiik azonban nem olyan ti-
pusu konyvtarban és munkakorben dolgozik,
mint amilyenre a tantargyhoz szliksége lenne.

Kiilonbséget jelent az is, hogy a nappali
tagozatosok szamara a tanszék meg tudja szer-
vezni a gyakorlatot, a levelezOknek viszont ma-
guknak kell gondoskodniuk gyakorlohelyr6l,
id6- és térbeli kotottségeiket figyelembe véve.
(Ezuton is koszonetet kell mondani azoknak a
konyvtaraknak, konyvtarosoknak, akik vallal-
jak gyakoroltatasukat, pedig még gyakorlatve-
zetdi dijat sem tudunk fizetni szamukra.)

Hogyan tiikr6z6dnek ezek az erdsen eltérd
feltételek, lehetGségek a teljesitményekben?
A félév végi kollokvium tapasztalatai elég jol
megmutatjak. A nappaliak donté tobbsége leg-
alabb ,,j0” szinten elsajatitotta a tananyagot,



hozza kell azonban tenni, hogy sokszor naluk
a részismeretek jatszanak nagyobb szerepet,
ezek rendszerezése nem mindig volt kell6 mér-
tékd. A levelez6knél sokkal tobb volt a bizony-
talansag, sokszor a részismeretek is hianyoz-
tak, tehat nemigen volt mit rendszerezni, bar
koztuk is akadtak olyanok, akiknek a felelete
kivalo felkésziiltségrél tanuskodott. Gyako-
ribb volt azonban az, hogy olyasmirél beszél-
tek, amit konkrétan nem prébaltak vagy nem
tudtak megismerni, példaul a tajékoztatd esz-
kozok egyes tipusai esetében. Kérdéses, hogy
az év végi dsszevont szigorlatra (olvasasisme-
ret, tajékoztatas) és az allamvizsgara hogyan
lesznek képesek felkésziilni, s f6leg az, hogy
tudasuk mennyire lesz felhasznalhaté a gya-
korlatban.

Természetesen nemcsak a hallgatoknak
vannak nehézségeik, hanem az oktatoknak is
(ezek persze nagyrészt kozosek). A tanitas
modszereivel e cikkben szandékosan nem fog-
lalkozom részletesebben (ezek nem is lehetnek
egységesek a nappaliaknal és a levelez6knél),
inkabb csak eszkdzeivel és targyaval. Alapelv-
nek tekinthet6 az, hogy érvényes ismereteket
kell adni. Ehhez sziikség van az Ujabb tajékoz-
tatd eszkozokrél valé informalddasra, s ha
megfelel§ szemléltet6anyaggal akarunk ren-

delkezni, ezek beszerzésére is. (Itt részben a
kényvtarak propagandaanyagaira, tajékozta-
téira gondolok, részben a kurrens bibliografi-
akra, referaldlapokra, tomoritvénygy(jtemé-
nyekre stb.). Mar az értesiilés sem tul kénnyd
sok esetben, a beszerzés még nehezebb. A tan-
széknek nincs is erre kulon kerete, s igényeink
is eltérnek a szokasos felhasznaldkétdl. Nem
feltétlenil teljes évfolyamra van szikségilnk
egy-egy draga tdjékoztato kiadvanybdl, hanem
csak egy-két szamra.

Szerencsére ebben is segitséget nydjtanak
szamunkra gyakorléhelyeink. A gy6ri Széche-
nyi Istvan Kozlekedési és Tavkozlési M(iszaki
Féiskola Kdényvtara és a Keszthelyi Agrartu-
doméanyi Egyetem Kdényvtara révén sikeril
friss példanyokhoz jutni az OM IKK kiadva-
nyaib6l (a Szakirodalmi Tajékoztatd, a M-
szaki Informé4cio, a Miszaki-Gazdasagi Infor-
macio sorozatainak tagjai, a M{iszaki-Gazdasa-
gi Tajékoztato) és az Agrarirodalmi Szemlébdl.
Abban, hogy igy tamogatni tudnak minket,
szerepet jatszik a kotelespéldanyok elosztéasa-
nak rendszere is. Mivel nem teljesen bizhatnak
abban, hogy minden egyes szamot a kell§
gyorsasaggal megkapnak, amire igazan sziiksé-
glk van, meg is kell rendelnitk. A kotelespél-
danyokbol igy juthat nekiink is.

A latogatasok, kirandulasok soran is kapunk
anyagokat. igy példaul az MTA Konyvtara
informatikai osztalyanak tajékoztatojat, a Heti
Gépi Szakirodalomfigyeld Szolgalatrél, az Ag-
roinformét az AGIT-rél, az OMIKK kilén-
b6z8 osztalyain az OMIKK-katalégus mellett
sok egyebet (tdjékoztatét a forditasi szolgalta-
tas feltételeir6l, az online informéciokeresés-
rél, a figyelt témak jegyzékét stb.), legutobb az
Orszagos Talalmanyi Hivatal Szabadalmi Ta-
raban a Szabadalmi Informéaciés Kdzpont altal
kiadott modszertani flizetsorozatukat.

Nem jutunk azonban el mindenhova, nem is
lehet az oktatéknak idejuk, energidjuk arra,
hogy mindent végigjarjanak. De talan nem is
lenne erre szilkség, valami mas megoldast kel-
lene talalni.

A konyvtarakkal kozos érdekiink, hogy a
hallgaték (leend6 kényvtarosok) jobban meg-
ismerjék az intézményeket, szolgaltatasaikat,
kiadvanyaikat. Ennek érdekében meg kellene
oldani, hogy a képzé intézmények kénnyebben
juthassanak hozza a kényvtarak anyagaihoz, ne
nekik kelljen utanamenni, hanem akar kérés
nélkil is kapjak meg ezeket.

Dr. Muranyi Péter
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Miihchkcnlések

Hogyan szerkesszink katalégust?

Gondolatok egy utmutat6rdl és egy utmutatd trligyén

Jaj a legy6z6iteknek! - irja lakonikusan a
jeles romai torténetird, Livius. Jaj a konyvtaro-
soknak - mondhatndm ha tapasztalat nem
bizonyitotta elvi konstrukcidt eréltetnek rajuk,
s ezt nem Livius stilusaval és felkésziltségével
teszik.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és M-
zeum valés hianyt megsziintetendé jelentette
meg a Konyvértékesité es Konyvtarellato Val-
lalattal karéltve a Racz Agnes nevével jegyzett,
A katalogusok szerkesztése cim( Gtmutatéjat.

A kiadvany megjelent, a valés hiany pedig
megmaradt. Az Gtmutaté iskolai és kis k6zm (-
vel6dési kdnyvtarak szamara késziilt, a benne
talalhaté hibdk nagy szdma miatt azonban ké-
telkedniink kell abban, hogy a kényvtarak ka-
talogizalasi gyakorlatat befolyasolni fogja.

A legnagyobb hiba mégsem az GUtmutat6é.
A hiba lényegében azokban az el6irdsokban
keresendd, amelyek az olvasék érdekeit figyel-
men kivil hagyjak, és tekintet nélkil a konyv-
tarak funkcidjara, tipusdra és sajatossagaira
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- egységességre hivatkozva - azonos eljaraso-
kat kovetelnek meg. E rendszer reprezentativ
sarja az Utmutatd; célja szerint arendszer pro-
pagaldja, eredménye szerint viszont a rendszer
ellenpropagandaja. Aki szelet vet, vihart arat.
Valljuk be, hogy a pillanatnyilag létez6 rend-
szer sem nem magyar, sem nem nemzetkozi,
a szamitogépesités ligye szempontjabol nézve
amugy sem johet szoba - k6z6mbds, az eddig
felhalmozott gondokat csak Ujakkal tetézi.
Kifogasolhatjuk az Gtmutatéban, hogy szol-
gaian kivonatolja a korabbi publikéaciékat, ak-
kor valtoztatva csak, ha egyes tételeket a meg-
jelenteté szandékatol eltéréen értelmez.

,,Ekesszo6las",
»Szakkifejezések" és ,,pontossag"

Nem ami feladatunk a stilisztikai hibak kija-
vitasa. Erre a kilonféle sajtétermékek nyelv-
mvel6 rovatai valok. Néhany fogyatékossagot
viszont fel kell tdrnunk, mert azoknak tartalmi
vonzatlk is van. A sok zavaros mondat kozil
izelitéul néhany: ,,Fontos feladata a kényvtar-
nak. .., hogy... ki tudja elégiteni az olvasé ér-
dekl6dését, ha az példaul a csillagok sziiletésé-
rél, az antik goérog mivészetr6l vagy az emberi
agy m(kodésérdl szeretne olvasni. Ezek a kér-
dések mar a mivek tartalma irant érdekléd-
nek” (50. 1.). (Nem az érdeklédés szeretne ol-
vasni, és nem a kérdések érdekl6dnek, hanem
az olvasd.) A ,, Targyszavak... a kiadvany tar-
talmat fejezik ki szavakkal, nyelvi forma-
ban...” (10. 1). (Szavakrol kizarélag nyelvi
forméaban beszélhetiink.) A kényvtarnak ,,.. .az
allomanyt rendeznie kell, vagyis valamilyen
rendben kell tarolnia a dokumentumokat”
([5.] 1). (Tehat rendezni helyett rendben ta-
rolni, allomany helyett dokumentumok.) Az
olvasé ,,... a katalogusban az 6t érdeklé kony-



veket meg fogja talalni” (42. 1.). Még a mini-
koényveket sem talalja meg a katalogusban.
A konyveket — ha nem kolcsonozték ki Sket —
a kényvespolcon fogja megtalalni.

Gyakori szofordulat a ,,szoktunk beszélni”,
»szoktuk nevezni” — a cselekvok személyének
titokban tartasival. Nem tul 6romszerzé a
,biztositani” és a ,rendezni” szavak gyakori
el6fordulasa kifejezobbek helyett.

Aki az utmutatot lapozgatja, foltehet6leg
nem a mar emlitett Livius (vagy Pdzmdny
Péter) nyelvi leleményeit varja el. Tomor, va-
lasztékos és élvezetes szakszOveget viszont
igen. Kiilonos szinonima-burjanzasra figyel-
hetiink fel az ETO-val kapcsolatban. ETO-
szam, ETO-szakszam, ETO-szakjelzet vagy
ETO-jelzet szinte ritmikusan valtakozik. Nem
deril ki, mi a szakcsoport, a fotablazati szamok
tartomanyainak egyike vagy a csoportképzéses
katalogus csoportjanak a neve, netalan a szak-
rendi raktarozas egysége. Felesleges szopar az
ures kataloguskarton és a kataloguscédula, to-
vabba az osztolap és valasztolap is. A bibliog-
rafia tartalmaz ,,an. formai, bibliografiai ada-
tokat” (11. 1.) is. Eppen forditva: a bibliogra-
fiai adatok egyike a bibliografiai leiras. Itt em-
litjiik meg, hogy értetleniil allunk a szakkifeje-
zések allandosult jelzje, az ,,un.” el6tt is. Saj-
nalatosnak tekintjiilk a hosszi, magyartalan,
nyelvi fordulatokban nehézkesen alkalmazha-
t0, a szabvanyok altal sem emlegetett doku-
mentumleiras sz6 erdszakolasat. Ha a szabva-
nyokat komolyan vessziik — az utmutato komo-
lyan veszi! —, csak bibliografiai leirassal és a
bibliografiai leiras besorolasi adataival talal-
kozhatunk. Orémmel vettitk volna ellenben,
ha a leltari szam helyett nyilvantartasi szamrol
olvashatnank, ha egyebiitt kovetkezetesen az
0j kifejezéseket leljik.

Sokszor botlunk fajtakba; bibliografiai téte-
lek, dokumentumok esetében szerencsésebb
tipusrol beszélni. A ,,bibliografiai tétel” 6nma-
ga is téves asszociaciokat kelthet, hasznaljuk
helyette — katalogusok esetében — a pontosan
kifejez6 katalogustételt! Nem értiink egyet a
katalogustipol6giaval sem. A kiadvany beveze-
téje azt igéri, hogy megismerkedink a beti-
rendes leiro és a szakkatalogus szerkesztésével.
Ezen ismeretekkel masfajta katalogust is szer-
keszthetiink. Mifélét?

Feleslegesnek tartjuk a szakkatalogusok és a
targyszokatalogusok megkiilénboztetését.
A raktari kartoték elnevezésii nyilvantartast az
iskolai és a kis k6zmiivelodési konyvtarak nem

hasznaljak. Erdemes lett volna kizarélag a rak-
tari katalogusrol irni, arrol viszont sokkal rész-
letesebben. Egy helyiitt valodi betiirdl olvas-
hatunk, noha egyéb betiiféleség nincs, mert
ami egyéb, az figyelembe nem veendé jel,
szimbolum vagy szam. Hasonlo eset az igazi
kisérdlapé is, alkisérélap nem lévén.

Megtudhatjuk, hogy ,,idonkeént sziikséges a
katalogusok ellenérzése, esetleg revizidja is”
(102. 1.), csak azt nem tudhatjuk meg, mi a
kiilonbség a kettd kozott. E nyelvi zarandoklat
talan feleslegesnek tetszik, de érzékelteti a ho-
nunkban és szakmankban uralkodé nyelvza-
vart. Az egyiittgondolkodas, az egylittmunkal-
kodas, az egyiittmiik6dés alapfeltétele pedig,
hogy egy nyelven beszéljiink.

A feldolgozd konyvtarostol szigoru alaki és
formai szabalyok betartasa kivantatik meg.
Ennek ellenére az itmutatéban ellentmonda-
s0s, hianyos, sajtohibas kozlések is akadnak.
Igaz, az utmutatd nem fordit gondot arra,
hogy tisztazza, hanyadik betlihelyen kezdjik
1) sorban az egyes adatcsoportokat, a nullatél
hét és fél betithelyig valtakozo bekezdések tar-
kasaga viszont minden képzeletet feliilmul, a
tobbkotetes konyvek leirasanak 1épcsoi pedig
vizualisan is a 1épcsdzetesség képét keltik az
egyre nagyobbodo bekezdések miatt (16., 19.
1).

Az egyezményes jelek el6tt és utan szokozt
kell hagyni — eltekintve a kivételektdl. Sajnala-
tos modon ezt nem sikeriilt illusztralni. A 13.
oldalon egyaltalan nincs szokoz, mashol meg
nem érzékelheté egyértelmien (29. 1.).

Megtévesztd a 15. oldalon a sorozat adatele-
meit (az adat és az adatelem kozotti kiilonbseé-
get nem vilagitja meg az utmutato) kerek zaro-
jelben ismertetd példa, mert az utana kovetke-
20 magyaraz6 szoveg is kerek zardjelben van.
A példak kézlésében az is kifogasolhatd, hogy
az adatcsoportok a ,,. -” jellel a sor elején kez-
dddnek, noha megallapodas alapjan egyezmé-
nyes jellel Uj sort nem kezdiink (14., 15. 1.).

Nem vall elorelatasra az osztolapok megter-
vezése sem. A feliratok a lapok kozepén ékes-
kednek, pedig helyiik a lap felsé szélén van.
A gordg-latin atirasi tablazatot jobb lett volna
magyar nyelvii kisér6 szoveggel bemutatni.
A cimleirasi példak sorozati adatai a 85. és a
86. oldalon kerek zardjelben jelentek meg, d6lt
zarojel helyett. A cimleiras bosszijanak tekint-
hetd, hogy az 1. (a lap réviditése) helyett 1
(szam) nyomtattatott.
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Példatlan példak

»Akkor fordulunk a leiré katalogushoz, ha
egy konkrét, meghatarozott konyvet kere-
siink” — olvashatjuk az utmutaté elején. Az
allitas csak részint igaz, hiszen kereshetiink a
leiré katalogusban olyan adatokat is, melyek
nem konkrét, meghatarozott konyvre vonat-
koznak (sorozati adatok, targyi kivetitések
stb.). Konkrét lehet tovabba valamilyen név
vagy cim is, a keresés mégsem egyetlen kényv-
re vagy mire iranyul. Arrol se feledkezziink
meg, hogy még a betiirendes katalogus is lehet
heurisztikus élmény forrasa.

Kiilénkataloguson az utmutato az egyes ,,ki-
advanyfajtak” katalogusait érti. Holott a kii-
I6nkatalogus az allomanyt valamilyen specifi-
kum (példaul honismeret, f61drajz, intézmény,
sorozat) alapjan is feltarhatja.

Forma szerint kotet- és cédulakatalogust
kiilénboztetiink meg. Hogy melyik mire valo,
érdemes lett volna megemliteni. Egyaltalan
nem esik sz6 a katalogusok rendeltetésérdl,
nem deriil ki a szolgalati és olvasoi katalogus
ko6z6tti kilonbség. Orommel lidvozolnénk, ha
tajékoztatast kapnank a betlirendes katalogu-
sok tipusairol, olvashatnank a szerzdi, a cim
szerinti, a kereszt- és a szotarkatalogusrol.

Gyakran kényszeriilnénk a fGtételek és a
melléktételek valamennyi besorolasi adatanak
kijelolésére, ha az ttmutatd tanacsa alapjan
jarnank el. Tételszerkesztéskor pontosan tisz-
taban kell lenniink, hova kivanjuk a katalogus-
tételt besorolni, ilyenkor mindig meg kell ha-
tarozni, melyik adatrol van sz6. Nem beszélhe-
tink tehat pusztan a tétel besorolasi adatair6l,
beszélhetiink viszont példaul az elsé fotetel
elsd besorolasi adatarol.

Egyoldalu az Uj Kényvek tételszamainak
bemutatasa. E szamok nem kizardlag a meg-
rendelés, hanem a mindenkori visszakeresés
eszkozei is. Magyarazatot kivan, hogy a bibli-
ografiai adatok (a bibliografiai leiras €s az mt.
jelzésl besorolasi adatok) k6zé miért ékel6d-
nek be az ETO-szamok (85-86. 1.).

Az Gtmutat6 — nem véletleniil — az alaptételt
tekinti a kataloguscédulak sokszorositasi alap-
janak. Arrol viszont nem lenne szabad megfe-
ledkezni, hogy a melléktételeknek, de még a
fotételeknek sem sziikséges minden adatot tar-
talmazniuk. Hogy az egyes tételekbe mi kertil
a kotelezden eldirt adatokon kiviil, azt maga a
konyvtaros hatarozza meg — hazi szabalyzata-
ban. E tényen a kiadvany atsiklik, a hazi sza-
balyzatot meg sem emliti. Alapkatalogusnak
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nagyvonalian ,a leir6 betirendes [?] és az
ETO szerinti szakkatalogust” tekinti (7. 1.).

Beleesiink a 3424 jelii szabvanyok csapdaja-
ba, mely szabvanyok 6énmagukban még nem
alkotnak csaladot, csak a tobbiekkel (lasd
103-104. 1.) egyiitt.

»A Konyv formai azonosité adatait termé-
szetesen a konyvbol vessziik” — olvashatjuk,
kivéve persze, ha kiils6 forrasbol, fizhetjik
hozza (13. 1.).

Nem tartjuk j6 megoldasnak, ha azokat az
adatokat, amelyeket a katalogus nyelvén kell
kozolni, megengedetten ugyan, de idegen
nyelvi kifejezéssel, illetve azok roviditéseivel
adjuk meg. Buktatdjarol az utmutatd is meg-
gy0z, a terjedelmi adatok némelyikét latin, né-
melyikét magyar nyelven kozli: p. és t. 1. (!)
szerepel egyiitt a 15. oldalon.

Erthetetlen, hogy a terjesztési adatok — bar
van szabvanyos roviditésiik — miért teljes
hosszisagukban pompaznak mindig a bibliog-
rafiai leiras utols6 adatcsoportjaban. Az ISBN,
ha adat, a példaban kiirand6, adatelemként
pedig megnevezend6: azonosité szam.

Kissé zavaros a gyljteményes konyvek tar-
gyalasa. Az utmutat6 csak azokat a konyveket
tekinti ,,gylijteményeknek”, ,,amelyekben egy
vagy tobb szerzé tobb miive szerepel”, azt,
amiben ,,nagyon sok mi szerepelt”, nem, ho-
lott az is gylijteményes kétet. Ezek utan nem
csodalkozhatunk azon, hogy a fétételek ismer-
tetésekor a tarsszerzGs és a tobb szerzés kony-
vek megkilonboztetése elmarad (16. 1.).

Meglehet0s elnagyoltsaggal kapunk tajékoz-
tatast az adatok irasmodjarol, ami nem is meg-
lep6 a forrasszabalyok hézagos ismertetése
utan. {gy a forrastilalom kérdését ol sem vet-
hetjik.

»Ha a munek nincs szerzdje, akkor mellék-
tételt készitlink” — olvassuk. Egyik példaként
Shakespeare dan kiralyfijat kapjuk, ami arrél
gy6z meg, hogy ha van szerzo, akkor is késziil-
het kdzremiikod6i mellékeétel (28-29. 1.).

A melléktételek megvalasztasaval kapcsolat-
ban rokonszenves az utmutato liberalis szelle-
me: a kdnyvtaros itéletére bizza a tételek beso-
rolasanak megvalasztasat. Sok esetben igy kell
eljarni, mas esetekben pedig a szabvany kote-
lez6 eldirasait kell figyelembe venni.

Valoszintileg pontatlan megfogalmazas
csak, hogy a besorolasi adatok koziil a cimet
nem kell egységesiteni. Egységesiteni mindig
kell, legfeljebb a cimfejben nem kell feltiintet-
ni (41. L.).

A hagyomdnyos cimleirds dttekintése cimi



fejezet cime is gondolkodéasra késztet a hagyo-
manyossag értelmezése miatt. Feltétlendl
masként kell viszont értelmezni néhany fogal-
mat, mint az Utmutatd. A cimleirds rendszava
nem azonos a fététel elsé besorolasi adataval,
a cimleirds cimoldal helyett cimlapot, kiils6
forrds helyett kdzvetett forrast ismer, nem is-
meri viszont a cim szerinti melléktétel fogal-
mat (44. 1).

Az Gtmutatd legsikeresebb része az oszta-
lyozassal foglalkozik. A mar emlitett nyelvi
pongyolasagokon kivil tartalmilag csak né-
hany, részben szokasossa valt vagy nem eléggé
atgondolt eljarashoz fliziink észrevételt.

Ha a fétablazatot ismertetjik, a 6-0s f6osz-
talyt vagy altalanossagban nevezzilk meg (al-
kalmazott tudomanyok), vagy valamennyi osz-
talyat soroljuk fél, ne szelektiven, mint ahogy
az Utmutato teszi. A 9-es f6osztalyban a torté-
nelmen és a foldrajzon kivil érdemes feltiin-
tetni az életrajzokat is. Ellentétes példat tartal-
maz az ETO-szamok felépitésének leirasa. Itt
az 5-0s féosztaly felirataként a matematika és
természettudomanyok szoveggel taldlkozunk.
A matematika emlitése folosleges (52. 1)

A csoportképzéses szakkatalogusban nem
kell mereven ragaszkodni az ETO ajanlotta
sorrendhez. Ha a gyakorlat eltér az ETO logi-
kai rendszerét6l, a mas szemponti megkozeli-
tés lehetséges. Serkenthetne erre az Utmutato
is. Itt egyébként a példaként kozdlt amerikai
angol irodalom és angol regények szakszama
felcserélédott (57. 1.).

A raktari jelzet targyaldsakor az Gtmutatd
kozli ugyan, hogy a betlirendi jel betlinként
10-t61 99-ig szamozott csoportokat tartalmaz.
Csak a Q, az X, és az Y betlkrél feledkezik
meg, ahol a betlitartomanyok szama minddsz-
sze 9 (63. 1).

A katalogusok szerkesztésér6l elég keveset
tudhatunk meg, a gyakorlatban jelentkezd ne-
hézségekrél semmit. A szerkesztés fogalma
elég altalanos, rajta kivil a katalégus gondoza-
sa keriil csak szoba. J6 lett volna a katalogus
épitését tevékenységként is megismerni.

Megemlittetik a csoportképzés lehetésége a
betlirendes katalégusban, &m barhogy nézziik,
az ismertetett rendszerben nem taldlunk ku-
I6nbséget a mechanikus és a csoportképzéses
betlirend kozott (77. 1.).

A szabvany a f6- és melléktételek rangsorat
nem hatdrozza meg, az Gtmutatdé viszont le-
klizdhetetlen akadalyt képez bel6le. A bizony-
talansagot legjobban az dnalléan vagy gydjte-
ményes kotetben megjelent mlvek besorolasa-

nak kérdése érzékelteti. ,Gyakran a szerzGi
gylijtemény kdzds f6cime azonos a benne sze-
repléd mlvek egyikének cimével. Ilyenkor nem
kell kiillén szerz6/cim szerinti melléktételt be-
sorolni” (61. 1). A kozolt példak viszont erre
az allitasra racafolnak.

A besorolast illusztralé egyéb példak sem
szerencsések, vagy magyarazatra szorulnak.
A Szabd Farkas Bélak messzire kerilnek a
betlirendben egymastdl, akdrcsak Magyar Mii-
ke Adam és Magyar Mike Zoltan. Az el6bbit
megértenénk, ha meg lenne vilagitva a rendszé
és az egyéb elem fogalma, az utobbit talan még
indokolassal is értetleniil fogadnank. A Pet6fi
Irodalmi Mizeummal annyi gond van, hogy
cim szerinti melléktétel helyett fétételt tartal-
maz az illusztracié. A f6tétel els6 besorolési
adatanak kell tekintentink a kényv fécimét, ha
a konyv legfontosabb szellemi létrehozéja is
csak kdzrem(ikodd (78. 1.).

A tobbkotetes kdnyvek besorolasakor a ki-
adasvaltozatok okozzak a legtébb gondot. Er-
rél és a probléma megoldasardél az Gtmutato
emlitést sem tesz.

Hasonl6 hallgatassal talalkozunk a személy-
nevek kozlésekor. A személynevek kiegészitd
adata lehet a m(ikddési teriilet megjelolése.
Erre besorolaskor nagy sziikség lenne, mert
sok személy sziiletési adatat nem ismerjik, a
kulonbség tehat a foglalkozasbo6l adédna. Azt
se felejtsiik el - mint az Gtmutato hogy a
katalogusnak tajékoztatasi funkcidja is van.

Kar, hogy ,az Un. kiegészitett latin abécé”
nem tartalmazza a W-t (75. 1.).

Hatalmas feladat a katalégusok ellenérzése
és atszerkesztése. A feladathoz az Utmutatd
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nem nd fel. Nem gondolja végig az iskolai és
a kis kozmiivel6dési konyvtarak helyzetét, igy
nem is adhat tanacsokat a munkalatokat illetG-
en. Igaz, a kiindulopont is hianyzik, mert az
sem tisztazott, mit tekinthetink ,,kis” kézmii-
vel6dési konyvtarnak. A funkciok és a sajatos-
sagok ismerete nélkiil tervet sem készithetiink.
Vigaszul szolgal, hogy ,,az a konyvtaros, ki jol
elsajatitotta az uj katalogizalasi szabalyokat,
sajat maga is képes az atépitést elvégezni”
(89. 1.).

Sziikszavi a szakkatalogus szerkesztésérdl
sz010 rész is. Nem kapunk magyarazatot a téte-
lek csoporton beliili sorrendjére, nem kapunk
eligazitast a csoportképzés miiveletére. Az ut-
mutatd az osztOlapok elGzetes elkészitésére
sarkall, holott az eljaras forditott: a meglévé
tételek ismeretében torténhet csak. A szakka-
talogus betiirendes mutat6jaba érdemes lenne
(a k6zolt példa alapjan: Magyar irodalmi kriti-
ka — Kritika, magyar irodalmi).

Jol sikerilt a feldolgozé munkahoz sziiksé-
ges szabvanyok és segédletek jegyzéke.

*

Az Gtmutatd szerkezete nem tér el mas, ko-
rabbi kiadvanyok rendszerétdl. Alcime ellené-
re nem foglalkozik az iskolai és a kis k6zmiive-
16dési kényvtarak sajatos feladataival.

ElGszavaban igéretet tesz egyes fontos kér-

dések vazlatos targyalasara — amit teljesit —, de
vazlatosra sikertiilt az eredeti célkitlizés megva-
lositasa, a kozponti cédulaellatasbol adodo
munka leirasa is.

Biralatunk sok fogyatékossagrol szamol be,
de nem a hibak teljes lajstroma. Részletekbe
meno elemzést maga a kiadvany nem érdemel-
ne, érdemel viszont a helyzet, ami a feldolgozo
munka koril létrejott. Amikor a konyvtarak
szerepe, presztizse csokken, allapotuk romlik,
a konyvtarosok mas palyakra ,,menekiilnek”,
siirget6 sziikség van jol atgondolt, koncepcio-
zus intézkedésekre. A kozelmult intézkedései
ezzel szemben a katalogusszerkesztés tigyét
nem segitik el3, az mind tavolabbi célnak ti-
nik, az egyes katalogusok kovetkezetlenségei
nagyobbak mint valaha is voltak. Megitélésem
szerint az utmutat6 ezeket a kaotikus allapoto-
kat konzervalja: a mult terheit cipeli, 4j eré-
nyeket pedig nem csillogtat.

Ha nem vessziik at komolyan Domanovszky
Akos szellemi 6rokségét ; ha nem tekintjiik pél-
daadonak a feldolgozo munka régebben meg-
jelent kitlinG segédleteit (Horvdth Magda, Be-
reczky Ldszloné munkai); ha nem figyeliink
kell6 id6ben megfogalmazott, j6 szandékn ja-
vaslatokra (Csiiry Istvdn, Sz6llésy Eva, Barki
Katalin, Pintér Laszl6, Prejczer Paula, irasai-
kat lasd a Konyvtdri Figyel6 1979/2., 1980/1.,
1987/4., valamint a Kényvtdros 1984/11. és 12.
szamaban) — jaj az olvasoknak!

Freisinger Jené

Lapozgatd

Munkakultara, miiveltség, emberi té-
nyezdék az iparban - ez a témaija annak a
beszélgetésnek, amely Az emberi erdforrds az
iparban cimmel jelent meg a Népmuivelés 1988/
5-0s szamaban, és Lindenberger Tamds készi-
tette dr. Jekkel Antallal, az Ipari Minisztérium
emberi erdforras fejlesztési és oktatadsi osztdlya-
nak vezetdjével.

A beszélgetés lényegében azt taglalja, hogy
mi a teendd fejlett ipari technologidk hazai
alkalmazhatosaga érdekében a szakemberek
képzése és tovabbképzése terén, noha a mun-
kaer6-atképzés és -tovabbképzés csak kiegé-
sziteni képes az alapképzést. Nemcsak a dolgo-
zo0k képzettségének, kulturaltsaganak fejlesz-
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tése a cél, hanem a munkahellyel valé azono-
sulni tudasé is. A kézmiivel6désben dolgozok-
ra haruld sajatos feladat, hogy a rendelkezé-
stikre allo eszkozokkel, példaul a témegkom-
munikacios eszk6zokon keresztiil is el6segitsék
az ipar céljainak tarsadalmi elfogadtatasat. Az
iparpolitika gondja viszont, hogy a nem min-
dig megfelelGen elismert szellemi munka a
gazdasagban is visszakapja rangjat. Az Ipari
Minisztérium ennek érdekében részt vesz egy
harom évre 52616, négyoldali tarcakozi egyiitt-
muikodésben az MM, a MEM és az lgr{l’M
tarsasagaban, amely a munkakultiranak és a
mindennapi kultura munkahelyi fejlesztesé-
nek tGgyén kivan munkalkodni. (4. R.)



Immar hatodik alkalommal
rendezte meg a gyulai Mogyordssy
Janos Varosi Kényvtar, a Magyar-
orszagi Romanok Demokratikus
Szovetségével kozdsen a hiressé
valt gyulai roman olvasétabort.
A taborlakdk a nemzetiségi iskolak
tanuldi szdmara szervezett olvaso-
mozgalom és szépolvasasi verseny
nyertesei kozul kertltek ki, de tob-
ben kozilik a budapesti és a szege-
di roméan kor tagjainak a gyerme-
kei. Gyulan a didkok roman irodal-
mi és nyelvi mUveltségiik palléro-
zdsa mellett megismerkedhetnek
népik tancaival, a hagyomanyos
roman gyermekjatékokkal, a bab-
készités és a babjaték tudnivaldival
is. Amint arr6l a Kényvtaros hirt
adott (1988-as els6 szamaban), a
Gyulai Varosi Kényvtar a har-
minckilencmillié forintos koltség-
gel atalakitott egykori varoshaza
éplletében kapott Uj helyet.
A gyonyorl épilet, ugy latszik,
nemcsak Uj lehet@ségeket teremt a
kényvtar és munkatarsai szamara,
de talan még az eddigieknél is fo-
kozottabban késztet a jo hagyoma-
nyok tovabbi apolasara, ébrentar-
tasara. A roman olvasétabor meg-
szervezése mindenesetre err6l ta-
nuskodik.

A Szolnok megyei tanacs
végrehajté bizottsaga napi-
rendre tlizte annak a beszamolénak
a megtargyalasat, megvitatasat,
amely a megyei kdnyvtar miikodé-
sének feltételeit, eddig végzett sok-
rétl miikodését elemezte. A besza-
mol6 szolt arrél, hogy milyen val-
tozasok jellemezték a megyei
konyvtar legutobbi éveit, kiemelte,
hogy - az objektiv, ismert - nehéz-
ségek ellenére a kdnyvtar egyre in-
kabb modem értelemben vett in-
forméacids bazissa valt. A vb-testii-
let elismeréssel nyugtazta a konyv-
tar munkajat, meguajulasi készségét
és eredményeit, am részletesen
foglalkozott a beszamolénak azok-
kal a részeivel is, amelyek a Szol-
noki Megyei Konyvtar egyre in-
kabb ellehetetleniilé kdriilményei-
re mutattak ra. A tanacs mvel6-
dési osztalya azt javasolta, hogy
- atmenetileg - a konyvtar kapja
meg a munkas6rség meglresedett
éplletét, de felmeriilt az az dtlet is,
hogy a konyvtar bévitésére esetleg

vegyék igénybe a Tisza mozi helyi-
ségeit. A tanacsiilés résztvevlinek
azon kellett tdprengeniiik, hogy
vajon érdemes-e atmeneti, szik-
ségmegoldasokon gondolkodni, a
végleges, Uj kdnyvtarépiilet meg-
valdsitasa helyett. A végrehajto bi-
zottsdg - figyelembe véve azt is,
hogy az atmenetinek t{in6 megol-
dasokbdl esetleg kikeveredhet egy
»Végleges” is - gy dontdtt, hogy
a mioivel6dési osztaly illetékesei
legkés6bb szeptemberig tegyenek
javaslatot a felmerilt megoldasok
és tervek frigyelembevételével az
Uj konyvtarkdzpont kialakitasara.
Ennek elfogadasa esetén mar a jo-
vl évi megyei koltségvetésben is
szerepelhetne ez a ,tétel”. - A ki-
viilallg, a tanacsiilésen jelen nem
Iév6, nem tudja, oriljon-e és ha
igen, mennyire. Kétségkivil sziv-
melengetd, hogy a vb napirendre
tlizte a beszdmolé megtargyalasat.
Mindenki csak driilhet a kdnyvtar
helye, gondjai, épllete irant meg-
nyilvanult felel6sségteljes érdekls-
désnek is. Csak az az atmenetib6l
véglegessé ,,alakulé” terv is jo le-
gyen. Szivbél kivanjuk.

Nemzetiségi kdnyvtarosok és
olvasotabori vezetdk tartottak érte-
kezletet a Hazafias Népfront Or-
szagos Tanacsanak székhazaban.
A meghivottaknak  Popovics
Gyorgy, a Magyarorszagi Délszla-
vok Demokratikus Szdvetsége tit-
kara tartott rdvid tajékoztatot,
majd Verseghi Gyérgy, az Allami
Gorkij  Koényvtar  f6igazgato-
helyettese szamolt be a kényvtar-
ban folyé nemzetiségi kutatasok-
rol. Az 1982 6ta megindult tudé-
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manyos munka kezdetben hagyo-
manyos, elsésorban torténeti, nép-
rajzi jellegl volt, az elmult évtél
azonban Uj maddszerekkel dolgoz-
nak. Szinte valamennyi most folyo
kutatas a partneri egylttm{ikodés-
re épl, igy a helyi nemzetiségi ér-
telmiség, valamint a kdzgy(jtemé-
nyek  (levéltarak, muzeumok,
kdnyvtarak) és a tanacsok segitsé-
gével végzik a kullénféle felmérése-
ket, vizsgalatokat. A f6igazgato-
helyettes szolt a kozeljév6ben
megindulé nagyszabasu vizsgala-
tokrol, a tizenhét telepiilést érint6
»horvat-kutatasokrdl”, a nagyhor-
zsonyi német, a kesztélci szlovak,
az eleki német és roméan, valamint
a szantdi horvat lakossag korében
tervezett ,,terepmunkakrol”. Az
1987-es nemzetiségi olvasotabo-
rokrol, az olvasotabori palyazatok-
rol 5. Benedek Andras, az Allami
Gorkij Konyvtar nemzetiségi osz-
talyanak vezet6je tartott Kkit(ing
el6adast. A konferencia befejezése-
ként a résztvev6k megismerked-
hettek az idei palyazat tervezetével
(A nemzetiségi olvasotabori tapasz-
talatok modszertani vasara)> vala-
mint értesllhettek arrél, hogy a
beérkezd tanulmanyokat a nép-
front Médszertani fiizetek cimi
sorozatdban meg is jelenteti.

Az évezredforduldt nagysza-
basu terv megval6sitasaval kivanja
kdszonteni az Unesco f6igazgatdja,
Federico Mayor Zaragoza: az 6kor
hires alexandriai kdnyvtaranak (j-
ramegnyitasaval. Az okori konyv-
tar id@szdmitasunk kezdete el6tt
48-ban tliz martaléka lett. Az (j
konyvtar, amelynek janiusban rak-
ta le alapkoévét Hoszni Mubarak
egyiptomi allamelndk, mintegy
szazhetven millié franknak megfe-
lel6 koltséggel a vilag egyik élenja-
ro6 konyvtara lesz. 2048 év utan
tehat ismét lesz alexandriai konyv-
tar.
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Latokor

Ismét sziiletett valami ujdonsag az informa-
tikaban! A szadmitogépes szakemberek mar
tudnak réla, az MTA konyvtaraban példaul
hasznaljak is, de a konyvtarosok széles kore
talan még nem ismeri. Pedig ha hinni lehet a
hiradasoknak, éppen a konyvtariigy veheti
nagy hasznat. Allitélag forradalmasitja az in-
formaciok nagy tOmegi tarolasat, mivel olyan
eszkoz, amely gybkeresen megvaltoztatja a
nyomtatott szévegek, a képek és abrak, a hang-
z0- és videdanyagok, tovabba a szamitogépes
programok terjesztését.

Mi a CD-ROM? A compact disk — read only
memory szavak kezdObetiibdl all, vagyis olyan
kompakt lemez, amelynek informaciotartalma
»Csak olvashat6”, megvaltoztatni vagy letorol-
ni nem lehet. Technikai megoldasa azonos a
mar ismert kompakt hanglemezekével, de az \j
digitalis eljaras lehet6vé teszi, hogy az infor-
maciokat nemcsak hang, hanem képek, rajzok
és irott vagy nyomtatott szovegek formajaban
rogzitsék ugyanazon a lemezen. Amint mar
emlitettik, a tarolt informacio nem modosit-
hato.

A lemez atmérdje 12 centiméter, sulya 19,84
gramm, tarol6 kapacitisa 550 megabajt (!),
ami ezerdtszaz ugynevezett floppy diszk telje-
sitményével, tehat 220 ezer szdvegoldallal
egyenld! A képek digitalis modszerrel t6rténd
rogzitése természetesen joval tobb helyet vesz
igénybe, mint a szovegeké.

A CD-ROM lemezen a digitalis informacio
kodolasa bemélyedések és sima feliletek
- ,g0drok” és ,,mezdk” — soraval tOrténik.
A ,,godréket” lézersugarral égetik be az liveg-
bol késziilt alappéldanyba (,,matrica”-nak ne-
vezhetnénk), éspedig a lemez kozéppontjabol
kiindulé, 4828 méter hosszu spiralalakban.
Err6l a ,,matricar6l” azutan tetszés szerinti
$zamu masolat készithet$ polikarbonat plasz-
tik anyagu lemezekre, amelyek feliletét atlat-
sz0 plasztikréteggel és fényvisszaverd alumini-
um alapozé anyaggal vonjak be.
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Katalégus, bibliografia
és lexikon ,hanglemezen”?

Mindez igen sokatigérd, hiszen haromszaz
lapos atlaggal szamolva tobbb mint hétszaz
konyv tartalma fér el egyetlen ilyen lemezen,
par szaz lemez egész komoly konyvtari allo-
mannyal ér fel. Csakhogy van még néhany
megoldatlan probléma. Egyel6re be kell ér-
niink azokkal az informacidkkal, amelyeket a
»,matricakat” kiado és a masolatokat gyartd
cégek piacra dobnak. A masik gond az, hogy
a lemez ,leolvasasahoz” specialis késziilékre
van sziikség.

A CD-ROM-rendszer alkotorészei. Az \j
technikahoz egy mikroszamitogép (példaul
egy IBM DC), egy CD-ROM lejatszé (meg-
hajto) és a hozzavald, ugynevezett ,interfész”
lemez, egy CD-ROM adatbazis és egy szoft-
ver kell, ez utobbi lehetdvé teszi a megvasarolt
adatbazis (lemez vagy lemezsorozat) felhasz-
nalasat: a ,hozzaférést”.

A CD-ROM lejatszo kis energiaju lézersu-
garral tapogatja le a tarolt informaciot, és
ekdzben nem kertil fizikai kapcsolatba a ko-
rong feliiletével, nem rongalja azt ; a mikrosza-
mitogépekhez periferikus egységként csatla-
koztathatd. A leolvasé markajanak megfeleld
interfész lemez a floppy meghajtoba helyezve,
programjaval vezérli a szamitogép ,,hozzaféré-
sét” a lemezkoronghoz. Maris tobbféle lejatszo
késziilék kaphato, a legismertebbeket a Hira-
chi, a Philips és a Sony gyartja (ezek kompati-
bilisek az IBM PC, az Apple — az utdbbinal
kisebb modositasokra van sziikség—, ésa VAX
szamitogépekkel). A rendszerek minimalis,
mintegy 500 kilobajt memoriakapacitast igé-
nyelnek. Mindegyik CD-ROM rendszernek
megvan a maga kiilon szoftverje, azzal egyiitt
szallitjak, ez teszi lehetdvé a lemezen (diszken)
rogzitett adatokhoz valé hozzaférést.

A CD-ROM elényei. A lemezek rendkivil
tartosak, tervezett élettartamuk tiz év vagy
még tobb, hiszen — amint mar emlitettik — a
lemez fizikai hatasoknak nincs kitéve. A digi-
talis technikaval tarolt adatok — a rogzitett in-



formacidk - mikroszamitdégép segitségével
kdonnyen hozzaférhet6k, és részben vagy egé-
szen atvihet6k, 4tméasolhatok més tarolomédi-
umokra, adathordozokra (floppy diszkre vagy
papirra).

A nagy tomorség( tarolasi mod alkalmassa
teszi a lemezt igen terjedelmes informacio-
gyljtemények vagy adatbazisok, példaul lexi-
konok, enciklopédiak, nagy, tobbkdtetes szo-
tarak, telefonkdnyvek, cimtarak, alkatrész-
jegyzékek, konyvtari katalogusok, folydirat-
indexek, bibliografiak és egyéb referenszmii-
vek rogzitésére, kozreadasara. Ezekbdl a kere-
sett adatokat, a szlikséges informéacidt tetszés
szerinti alkalommal lehet kikeresni és kis he-
lyet foglalnak el. Az Academic American En-
cyclopedia (és a hozzatartozo szoftver) ara pél-
daul CD-ROM-on 319 dollar, ami nagyjabol
azonos a nyomtatott valtozatéval. Kaphato
mar az ERIC (Educational Resources Informa-
tion Center)ya Medliney a Psychological Abst-
ractsyaz NT1S (National Technical Informati-
on Service)ya Compendexya Dissertation Abst-
ractSy tovabba a Wilson-indexcsalad (Reader’s
Guidey Applied Science and Technology Indexy
Liberary Literature stb.) adatbazisa, a Dialogy
az OCLC, a Silver Platterya H. W. Wilson és
a University Microfilms International kiadasa-
ban. (Ohatatlanul felvet6dik a kérdés: a terve-
zett Gj magyar lexikont érdemes-e csak a ha-
gyomanyosy nyomtatott formaban kozreadni?
Mire megjelenik - tiz-hGsz év mulva? - az itt
ismertetett vagy mas még tdkéletesebb techni-
kak mar nalunk is elterjednek.)

Mit varhatunk a kozeljov6ben? Mire besza-
molénk megjelenik, val6szinileg mar elké-
szliltek azok a szoftverek, melyek lehetévé te-
szik, hogy tébb év anyagat fel6leld, nagy adat-

bazisok tébb lemezen tarolt anyagabdl, tobb
lejatszé segitségével egyetlen szamitdgéppel
keressék ki a kivant adatot. A konyvtarakat
ellaté cégek katalogusaikat mar CD-ROM le-
mezeken teszik kdzzé, kaphatok tezauruszok és
idézetgy(ijtemények is.

A lemezek viszonylag magas el&allitasi kolt-
sége miatt inkabb a maradand6 informaciok
tarolasara alkalmas a CD-ROM. Vannak még
megoldasra varo problémak is: a CD-ROM -
lejatszok jelenleg nem alkalmasak a szamitogé-
pes halézatokban, minden egyes mikroszami-
tégéphez kildn lejatszé készilékre van szik-
ség, ami 700-1000 dollarral megdragitja az
egyes ,,munkaallomasok” arat, de mar dolgoz-
nak annak megoldasan, hogy egyetlen lejatszé-
val tébb szamitégépes allomast mikddtethes-
senek. Folyik a kutatas olyan lemezek Kkifej-
lesztésére, amelyek kiegészithet6k helyi infor-
maécidkkal anélkil, hogy a mar régzitett adato-
kat megvaltoztatnak, vagy amelyekrél a rogzi-
tett informacidk egy része térdolhetd. Mind a
fejleszt6k, mind a felhasznadlok szdméra el6-
nyds lenne, ha az informéciok tarolasa és hoz-
zaférhetésége kovetkezetesebb, egységes for-
maéaban térténne. A kilénbozé eldallitok eltérd
modszereket alkalmaznak. A szabvanyositas
folyamatban van.

A CD-ROM technikara alapozva kidolgo-
zas alatt van egy masik eljaras, az Ugynevezett
CD/1 (Compact disk/Interactiveyazaz a parbe-
szédes izemmodban hasznalhaté kompakt le-
mez). Ez olyan dnallé szamitégépes rendszer,
amely tévékésziilékkel Osszekapcsolva szdve-
gek, hangzdanyagok, alloképek, szdmitogép-
programok megjelenitésére alkalmas, de moz-
g6 videofelvételek lejatszasara nem. Kereske-
delmi forgalomban még nem kaphat6é. P. E.
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Mi igy hasznaljuk

Személyi szamitogép
a KMK konyvtdrtudomanyi szakkonyvtdraban

Konyvtarunk is személyi szamitogép tulaj-
donos lett. A ,,tulajdonos” kifejezés nem telje-
sen helytallo egyelSre, ugyanis a gép lizing
szerz6désben van nalunk a Novotrade cégtdl.
A szerzddés rank nézve szamos hatranyarol, a
Novotrade tzleti hozzaallasar6l kilon cikk
szolhatna. Nem kivanom azonban most a sza-
mitogépesités hardver kérdéseit részletezni,
csak az elsd 1épésben létrehozott rendszereink
problémairol, tanulsagairdl szolnék.

A gép (egy Commodore PC 20-as 640 kilo-
bajtra bdvitett kozponti memoriaval) megér-
kezésekor a szakkOnyvtar személyzetébdl senki
nem értett a kezeléséhez. Még az sem dolt el,
milyen rendszerben fogjunk hozza az adatba-
zis épitéséhez. Szamitogépes szakemberek se-
gitségét kértikk. Sajnos ezen a téren is kedve-
zOtlenek a tapasztalataink. Az egyik szakember
nem tartott benniinket, konyvtarosokat mélto
partnereknek, igy olyan kérdésekben sem adta
at tudasat, amelyekre pedig késGbb, mastol és
a szakirodalombol, kénnyen megkaptuk a va-
laszt. Nagyon sok tobbletmunkatél, bosszu-
sagtol megkimélt volna benniinket, ha kezdet-
ben megtanit néhany alapveté dologra, amiket
az altala hasznalt dBASE I1I plus adatbaziske-
zel6 tud. A szamunkra készitett program ra-
adasul félig interaktiv, félig mentivezérelt, ami-
nek eredményeképpen tobb olyan hiba csu-
szott be, amelyekkel szemben tehetetleniil all-
tunk. Mindig segitségért kellett szaladni
mindaddig, amig meg nem tanultuk magunk
is a szoftver hasznalatat. Beavatatlansagunkat,
a részletek ismeretének hianyat véleményem
szerint az is motivalta, hogy értéke felett el
lehessen adni azt a munkat, amelynek a létre-
hozasahoz sziikséges idot nem tudruk felbe-
csiilni. A masik szakember, akit oktatasra kér-
tiink fel, azt nem tudta felmérni, hogy mit és
milyen mélységben kell koényvtarosoknak
megtanitania. (Ebben a témaban érdemes len-
ne a tapasztalatokat 6sszegyiijteni.) Es végeze-
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tiil egy keserii tapasztalat, amibdl 6rékre meg-
tanultuk, hogy az adatokat mindig menteni
kell! Az adatbevitel utan nem szabad addig
lezarni a gépet, amig a frissen bevitt adatokrol
nem késziil masolat. Amikor mar t6bbszaz re-
kordunk volt Winchester-lemezen (merev
magneslemezen, melyet egybeépitenek a meg-
hajté egységgel, nem cseréthet8), a lemez
ténkrement és odaveszett az dsszes adatunk és
tobb havi munkank. Az adatkimentés egysze-
riibb moddjahoz sziikséges streamerrel nem
rendelkezik konyvtarunk, de a keménylemezre
(Winchester) vitt adatokat azota miiszak vé-
geztével szigoruan kimentjiik floppy lemezek-
re.

Azért kellett mindezt elmondanom, hogy a
még gépesités el6tt allo konyvtarak figyelmét
felhivjam arra, hogy a gép és a szoftver beszer-
zése el6tt tanulmanyozzak gondosan a piacot,
és csak akkor fogjanak neki a munkanak, ami-
kor a kivalasztott rendszert mar alaposan is-
merik. Nem lehet kizarolag a szamitogépes
szakemberekre tamaszkodni, hiszen 6k nem
ismerik a kényvtari szempontokat, igy haté-
kony rendszerek csak a szamitogépesek és
konyvtarosok ,,parbeszédébdl” sziilethetnek.

A szoftver kivalasztasaban szerettiink volna
alkalmazkodni a kézponti szolgaltatasok rend-
szeréhez, de hogy ez milyen lesz, még eldén-
tetlen. fgy végiil is két szoftver hasznalata mel-
lett dontottiink. Bibliografiai adatbazis épité-
sére a MICRO-ISIS-t hasznaljuk, a dBASE
II1I plus adatbaziskezel6t pedig adminisztraci-
6s munkaink megkoénnyitésére.

MICRO-ISIS

A MICRO-ISIS egy, az UNESCO altal
kifejlesztett bibliografiai adatkezel6 rendszer,
az ISIS nagygépes rendszer személyi szamito-
gépre adaptalt valtozata. Ingyenesen terjesz-



tik, els6sorban a fejlodé orszagok szamara, de
tobb konyvtar kapta meg Magyarorszagon is.
A rendszerhez az MTA SZTAKI COSY kis-
szovetkezeteken keresztill jutottunk hozza,
akikt6l 6nkoltségi aron az alabbi szolgaltataso-
kat kaptuk (az arak 1987-esek): magyar nyelvi
teljes dokumentacio (rendszer + kézikonyv,
9900 forint); helyszini installalas (9900); kép-
zés (9900 forint). E szolgaltatasokért — kedvez-
meénnyel, mivel mindharmat megrendeltiik —
dsszesen 24 900 forintot fizettiink.

Mivel kényvtarunk valamennyi munkatarsa
részt vesz az olvasdszolgalati tigyeletben, igy
mindenkinek ismernie kell legalabb hasznaloi
szinten a MICRO-ISIS-t. Ehhez tovabbi ok-
tatasi orakra volt sziikség.

A képzés utan hozzalathattunk az adatbazis
épitéséhez. A konyvtartudomanyi szakkonyv-
tar allomanyanak feldolgozasa az alabbiak sze-
rint torténik: a magyar és kiilf6ldi kényveket
katalogusok tarjak fel; a magyar folyoGiratok
cikkeit az itt szerkesztett Magyar Konyvtdri
Szakirodalom Bibliogrdfidja ; a kiilfoldi folyo-
iratok cikkeit valogatva a Konyvtdri Dokumen-
tdcios Szakirodalom cimi referalolap.

A gépi feldolgozas ,,melléktermékeként” a
KDSZ kéziratahoz sziikséges bibliografiai le-
irasokat és indexeket is el6 tudjuk allitani, ezért
ennek gépesitése mellett dontottiink elsoként.
A tételekbdl épiild adatbazisba csak a biblio-
grafiai leirasok keriilnek a targyszavakkal, a
referatumok bevitelével nem kivanjuk a lemezt
yHtulterhelni”.

Az adatbazis kialakitasanak részleteire nem
térek ki, a MICRO-ISIS alapu adatbazisok
nak a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztratds
hasabjai. (1986/5-6-7. sz., 1987/9. sz.)

Adatbazisunk MANCI (Magyar és Nem-
zetkozi Cikkek) névre hallgat. Ide keriilnek be
a konyvtari vonatkozasu magyar folyoiratcik-
kek bibliografiai adatai is. Az eddigi feldolgo-
zassal szembeni elényok: 1. A rendkiviil gyors
atfutasi 1ds; a szerkesztési munka elsé 1épése-
ként keriilnek be a gépbe az adatok, ami a
tovabbiakban online katalogusként mar hasz-
nalhat6. 2. A hozzdférési szempontok névelheté-
sége : a bevitt tételek a targyszavakat a konyv-
tarunk integralt feldolgozasat szolgalo tézau-
ruszbol kapjak. Visszakeresési szempontta
nyilvanithat6 azonban minden, az eredeti cim-
ben vagy a cimforditasban szerepld sz6 vagy
szo0sszetétel, s6t egy ,, Egyéb targyi ismérvek”
cimi mez6ben elhelyezhetdk tetszdleges kife-
jezések is, amelyekrél feltételezhetd, hogy ke-

resési szempontul szolgalhatnak. 3. MICRO-
IS1S-szel tudjuk el6allitani a KDSZ nyomdai
kéziratahoz a szerz6i és a tdrgyszdindexet. Ez-
zel a lehetGséggel jelents mennyiségii manua-
lis munka takarithaté meg, a sziikséges pedig
nagyobb pontossaggal végezhetd. 4. SDI (Se-
lective Dissemination of Information — szelek-
tiv informacioszétsugarzas) szolgdltatds. 1988
els6 negyedévének végével megkezdhettiik az
adatbazisbol térténé SDI szolgaltatast. Elso
lépésben az OSZK és a KMK dolgozoéinak
ajanlottuk fel az irodalomfigyelést, megkérve
Gket, fogalmazzak meg témaikat par mondat-
ban. Eltéré mélységi valaszokat kaptunk, sok
esetben, a keresdprofilok kialakithatosaga ér-
dekében, személyesen is meg kellett kérdez-
niink az igényldket. Szerencsére az irodalomfi-
gyelést kérd kollégak munkakdrét altalaban is-
merjik és a személyes konzultacié is konnyen
ment épiileten belil. Az SDI szolgaltatas or-
szagossa tételét is tervezziik, egyeldre azonban
létszamgondok miatt nem merjiik még meg-
hirdetni. Nem déntéttiink abban a kérdésben
sem, hogy pénzért vallaljuk-e az irodalomfi-
gyelést vagy ingyenesen, ahogy sajat dolgozo-
ink esetében. Fél6 azonban, hogy a postakdlt-
ségek, a nyomtatOpapir magas ara és koltség-
veteésiink relativ csokkenése meggatol benniin-
ket abban, hogy teljesen ingyenesen szolgal-
tassunk.

dBASE i1l plus

A dBASE III plus adatbaziskezeld rendszer
ingyenes hozzaférhetdsége, konnyii kezelhet6-
sége és elsajatithatosaga miatt rendkiviil elter-
jedt és kozkedvelt. Mivel mind karakteres,
mind numerikus adatok kezelésére képes,
vagyis matematikai miveleteket is végez (a
MICRO-ISIS erre alkalmatlan), azoknal a
konyvtari folyamatoknal (statisztika, koltség-
nyilvantartas), ahol szamolni is kell, elényésen
hasznalhat6. Ujabban pedig létezik hozza ma-
gyar nyelvi, jol hasznalhaté kézikényv is
(Bogndr $ilia : dBASE I11 plus. SZAMALK.
1987.), amelynek segitségével a sziikséges
tudnivalokat akar egyénileg is el lehet sajatita-
ni. Az adatbazis rekordstrukturajanak épitése
egy CREATE parancs kiadasaval azonnal
megkezdhet6 a mez6k nevének, hosszanak és
adattipusanak definialdsaval. A létrehozott
struktura késdbb tetszés szerint médosithatd,
4j mez6 iktathaté kdzbe, megvaltoztathato a
mezohossz, a bevitt adatok megsértése nélkiil
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(a mez6hossz csokkentésének Kkivételével).
Mindez rendkiviil nagy kénnyebbséget jelent
azoknak, akik kell6 gyakorlat hidnyaban nem
tudjak pontosan elére meghatarozni egy re-
kord szerkezetét.

Mi egyel6re harom terileten hasznaljuk (de
terveink szerint az elészerzeményezést is eb-
ben a rendszerben fogjuk nyilvantartani, csat-
lakoztatva mar meglévé cimjegyzékiinkhéz, a
rendszer ugyanis képes a kiilénb6z6 adatbazi-
sok kozotti kapcsolatteremtésre): 1. Prospek-
tustar. 1987-ben az OM IKK azzal a javaslattal
kereste meg a konyvtartudomanyi szakkdnyv-
tarat, hogy a naluk is és a szakkdnyvtarban is
kezelt konyvtarberendezési és -gépesitési
prospektusok tarat vonjuk 6ssze és sziintessiik
meg a parhuzamos gy(jtést. A javaslattal
egyetértve vallaltuk a gydjtést, feltarast és
szolgéaltatast, a gyarapitasi tevékenységbe az
OMIKK tovabbra is besegitésa TM T hasab-
jain negyedévenként kdzzéteszi a gyarapodasi
jegyzéket. Visszakeresni targyszd, gyartdé cég
és orszag szerint lehet, de ha barmelyik mezé
felmerlil mint hozzaférési pont, a gép rovid id6
alatt indexeli és ezaltal kereshetdvé teszi.
A kereséskor megjelend talalatokrél kivansag-
ra jegyzék készilhet, vagy a taladlatoknak meg-
feleld prospektusok kdzvetleniil hozzaférheték
az olvasoteremben fligg6tasakos fémszekré-
nyekben elhelyezett allomanybdél. 2. Cimlista.
A konyvtartudomanyi szakkdnyvtar kiterjedt
cseretevékenységet folytat. A cserepartnerek
nevét és cimét, amelybdl a kiadvany szétkildé-
séhez a cimeket dntapadds etikettre nyomtat-
juk ki, adatbazisban rogzitettik. Egy darab
Ontapadds etikett ara 2 forintra emelkedett, igy
- figyelembe véve a hazai olcs6 munkaer6t -
sajnos megkérddjelezheté az eljaras gazdasa-
gossaga, még akkor is, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy elmaradhat a cimellendrzés, hi-
szen a gép megbizhatéan, mindig ugyanabban
a formaban késziti. A cimlistab6l egy-egy cim
kulon is kifrathato, tehat minden leveliink bo-
rittkcimzése elvégezhetd a segitségével. 3. RO-
viditésjegyzék. A konyvtarban folyd lapszer-
keszt6i tevékenység kapcsan mindharom la-
punknal (Koényvtari Figyel, MAKSZAB,
KDSZ) sok roviditéssel dolgozunk, amelyek
feloldasat sokszor komoly munkaval kell ki-
nyomozni. ROVIDITES adatbazist épitet-
tink ki tehat. Parancsizemmodban, tehat
mindenféle programozasi ismeret nélkil tet-
sz8leges listak nyomtathatok a réviditett for-
ma, a teljes nevek vagy a magyar megfelelk
betlirendjében. A Kell nevli mez6t arra hoztuk
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létre, hogy ebben jeldljik, ha egy meghataro-
zott célra csak egyes roviditésekr6l szikséges
lista. Ebben az esetben az i (igen) betlit bevisz-
szik a kivalasztott rekordok Kell mezdibe.
A gép a .LIST ROVID, FELOLD TO
PRINT FOR KELL= "i” paranccsal a kiva-
lasztott rekordok jegyzékét nyomtatja Kki.
A munka elvégzése utdn a .REPLACE KELL
W ITH ” ” paranccsal torélheté minden i (gén)
és helyreallithaté az eredeti allapot; mas célra
mas rekordok jelolheték meg.

Bar a gépesités kezdete soran sokszor érez-
tem ugy, hogy heroikus kiizdelmet folytatunk
(létszamhiannyal kiizdve, plusz tanulas, plusz
munka vallalasaval és sok kudarccal) és az
eredmény kevésnek is tlinhet. De mindenkép-
pen az eredményekhez sorolhaté az a lelkes
hozzaallas, amellyel a konyvtar mindegyik
munkatarsa viszonyul a gépesitéshez, még az
atmeneti tobbletmunka ellenére is. Rendkivil
izgalmas egy-egy elgondolasunkat megvalé-
sulni latni, és lehangol6, amikor a gép 6nalléan
~gondolkodik” és nem azt teszi, amit elképzel-
tink. Jé latni, ha nagytdmeg( adatot percek
alatt betlirendez, de bosszanté (s6t mi téhb,
hasznalhatatlan) ha - jo ékezetes program hia-
nydban - az ékezetes nagybetliket a betlsor
végére rendezi. Mindenki tehat, aki valtoza-
tossagra vagyik, vagjon bele batran a gépesi-
tésbe, hiszen annak gépi hattere mind elérhe-
tébbé valik, és hosszl tdvon mindenkinek val-
lalnia kell ugyanis, nem térhet ki el6le.

Kovacs Laszloné



Ezt mind mi irtuk

Harmincét éve: , ,Felhivjuk olvasoink fi-
gyelmét arra, hogy A KONYVTAROS au-
gusztus honapban nem jelentk meg. Ehelyett
szeptemberben és oktoberben nagyobb terje-
delemben jelenik meg.” [Ezt kévetOen termé-
szetesen 8-9. szam jelzéssel jelent meg
A Kényuvrdros, vagyis egybevont augusztusi-
szeptemberi szammal.]

»A kényvtarosok anyagi ellatottsiga nem
mellékes kérdés. N. K. Krupszkaja irta a Prav-
da 1933. 276. szamaban: »A konyvtarosokkal
épp olyan figyelemmel és gondoskodassal kell
foglalkozni, mint az olvasokkal. Az kell, hogy
a legjobb erdk menjenek erre a frontra.« »A
konyvtari dolgozok kiképzése és tovabbképze-
se azonban csak akkor lesz sikeres, ha a konyv-
taros helyzete — mind anyagi, mind erkolcsi
helyzete — megjavul.« Partunk és kormanyunk
programja biztositék arra, hogy népkonyvta-
rosaink anyagi ellatottsaga lényegesen megja-
vul.”

»Benard Janos (Nagyvenyim) levelébdl
idézziik : »...Nagyvenyimrol azt mondtak ne-
kem, hogy az régi, maradi, ugynevezett reakci-
0s falu, kar elmennem a cséplégéphez, mert
meg sem hallgatnak. Nem ijedtem meg, el-
mentem, igyekeztem nehéz feladatomat jol el-
latni. Els6 nap, mikor kimentem a cséplégép-
hez, megszolalt egy id6sebb bacsi, hogy: ‘mu-
szaj ezt a felolvasast megtartani?’ O tud egy
masik csépl6gépet, innen 6t kilométerre, in-
kabb menjek oda. Megnyugtattam, hogy
igyekszem rovid lenni és nem leszek unalmas.
A Szabad Nép ismertetése utan Moricz Zsig-
mond Roézsa Sandorabol olvastam fel részlete-
ket. A felolvasas utan az el6bbi bacsi megszo-
lalt: Hat az elvtars csak j6jjon el mindennap,
de konyvet is hozzon magaval mindig.’ Legna-
gyobb sikeremnek tartottam azt, mikor az
egyik cséplomunkas kijelentette, hogy akar
egész nap szivesen elhallgatna felolvasaso-
mat.”

»Bohacs Eszter tiszaderzsi népkonyvtaros

szintén bevezette a cséplogépeknél a napi sajtd
és a konyvek felolvasasat. Dézsi Zoltan zaranki
népkonyvtaros ugy segitett azon, hogy nyaron
a dolgozo6 parasztok nem érnek ra a konyvtarba
bemenni, hogy kényvcserélé utcabizalmiakat
allitott be, akik otthonaikban keresik fel az
olvasokat, kicserélik a naluk 1évé konyveket.
Deres Klara (Ivancsa) szintén felolvasott a
cséplégépeknél az ebédsziinetben, a tiizérsé-
gen pedig »ijsag-folyoirat szolgalatot« vezetett
be. Erki Jozsef még tavasszal kisgytliléseken
beszélt a négyzetes kukoricatiltetésrol és kikol-
csonzétt errevonatkozé kdényveket. »...Ennek
eredménye az lett, hogy kozségiinkben harom
kozépparaszt négyzetesen vetette el a kukori-
cajat.«”

»Mindezekre sziikség volt, mert az ifjusagi
konyvtarak terén uralkod6 allapotok iskolai
nevelésiink tovabbi javitasanak komoly hatral-
tatoé tényezOivé valtak. A tovabbi lépésként a
Népmiivelési Minisztérium koényvtarosztalya
az O. M.-el egyiitt 1953. majus és junius hava-
ban elrendelre az iskolai konyvtarak feltilvizs-
galatat. E munka célja az volt, hogy a jelenlegi
helyzet felmérheto legyen, 6sszegezni lehessen
a hianyossagokat, és nehézségeket, hogy igy
konkrét segitséget lehessen nyujtani.” (A
Kényvtdros, 1953/8-9. sz.)

Huszonét éve: ,,Mindenki elismeri, hogy
irodalmi nevelésre sziikség van. Lépten-
nyomon tapasztaljuk ezt, kiillondsen az utobbi
egy-két évben olvasova lett tomegeknél. »Nem
szeretitk a novelldte, »nem értik a verset«, né-
hany klasszikusunkat ronggya olvassak, tucat-
nyi kitlind ir6 konyveit alig viszik, »unjdk«, ha
dolgozik, politizdl, gondolkozik a hds, »faraszt-
ja« Oket a »probléma« (»Nem elég bajunk van
az életben ?« — kérdezik), romantikus fordulato-
kat, »izgalmas« cselekményt, szines kiilséségeket,
Jokai-szerii héscket kérnek szdmon a mai mii-
vektdl, feltéve a feleletet sem vard kérdést:

485



»Meért nem tudnak ma olyan jo konyveket irni,
mint valaha X. és Y.?¢”

»EZ évben végre annyi sok eredménytelen
kisérletezés utan sikertilt tizemiinkben is a Jo-
zsef Attila olvasomozgalmat meginditani...
elérkeztiink az elsé csoport altal megszerzett
jelvények iinnepélyes kiosztasahoz... ter-
veinket keresztezte az a tény, hogy nem tu-
dunk jelvényhez jutni, a KISZ nem tud adni...
De nem meriink a késGbbiekre sem gondolni,
mert ha mar a bronzjelvény kifogyott még a
kiosztas el6tt, vajon mi lesz, ha az eziist vagy
az arany fokozathoz sziikséges jelvényekre ke-
ril sor?”

»Feltiint nekem, hogy az egyik igen jo olva-
s0 csaladbol honapok 6ta nem lattam senkit a
konyvtarban. A sziilok 70 éven feliliek, lea-
nyuk, a csaladfenntart6 tsz-munkas, 40-en fe-
hili. Gondoltam, tan betegek az 6regek. Egy-
szer arra vitt az utam, bekdszondk az udvaron
alldogalé mamanak : — Csak nem betegek, hogy
olyan régen nem voltak a konyvtarban ? — Nem
hala istennek — mondja a mama. — Megmon-
dom az igazat, inkabb télem halljad: nagyon
rosszul esett nekiink, hogy a szomszéd Sanyi
olyan szép jelvényt kapott, mi meg nem érde-
meltilk meg, pedig két év Ota nagyon sokat
olvastunk. Mondta az 6regem, hogy 0 azért
elmegy a kényvtarba, mert nagyon hianyzik a
kényv, de én nem engedtem, gondoltam kibir-
juk, ha rosszul esik is. Ott nyomban bocsana-
tot kértem téle, és elmondottam, hogy a jelvé-
nyért vizsgazni kellett.”

»Azt hiszi a kozvélemény egy kisebb része,
hogy a kényvtaros munkaja merd udiilés, s
nem all egyébbdl, mint a konyvek nyugalmas
rendezgetésébdl. Sziinet nélkiili felvilagositas-
sal kiizdenek a konyvtarosok — sok egyéb mas
téves vélemény mellett — ez ellen a nézet ellen
is, s nem eredményteleniil. Mennél nagyobb a
konyvtarat hasznalok tabora, annal tébben is-
merik meg a valo igazsagot, hogy a kényvtarak
aktiv nevelési intézmények.”

»AZ Iskolai Konyvtarosok Tajékoztatdjanak
17. szamaban figyelemre méltd cikket irt Kiss
Arpad az iskolai konyvtirak fejlesztésérdl.
A sok értékes kovetkeztetés kozott azonban
egy meghdkkent6 mondatra is akadunk.
A szerzd, miutan megallapitja, hogy az iskolai
ifjusagi kényvtarak gylijtokorét az ésszeriiség
szerint szabalyozni kell, igy folytatja: Az isko-
lai »konyvtarak nyilvanvaloan uGgy segitenek
magukon, hogy nagyobb telepiiléseken kap-
csolatba lépnek a kozmiivel6dési konyvtarak-
kal, a kisebbeken megkisérlik a feladatuk be-
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toltéséhez kivanatos teljesség elérését«. Nem
tudjuk, félreértésbol, tévedésbol, vagy mibol
fakad ez az allitas? Mert azon kiviil, hogy a
Miivelodésiigyi Minisztérium hatarozatot ho-
zott ennek éppen az ellenkezdjére, vélemé-
nylnk szerint a valosagban végre sem lehet
hajtani az igy kiforditott programot. Mihez
tartsak hat magukat a kényvtarukat fejleszteni
akar0 iskolaigazgatok és iskolai kényvtaro-
sok?” (A Kényvtdros, 1963/8. sz.)

Tiz éve: , Azért, hogy az 4j mozgokényvtar
tulajdonosokat hasonl6 buktatoktol megévjuk,
a kovetkez$ javaslatokat tessziikk: Csakis uj
gyartmanyt érdemes konyvtari célra atalakita-
ni, hogy az alkatrészellatas zavartalan legyen.
Tovabba két buszra van sziikség ahhoz, hogy
kiesés ne legyen a kolcsonzésben, valamint
azért, mert ugyes szervezéssel meg lehet olda-
ni, hogy a masodik busz se csak helyettesitsen,
hanem oOnalléan is kolcsonézzéon. Minden
buszhoz két kényvtaros kell, lehetSleg férfi,
hogy este is vallalhassa a munkat. Kell azonki-
viil kitinG tapraktar raktarossal, hogy a kony-
vek cseréje ne legyen késedelmes. Az évi
konyvbeszerzési keret — egy busz esetében — ne
legyen kevesebb 60-70 ezer Ft-nal. A kezd6
allomany ne legyen kevesebb 15 ezer kotetes-
nél. A kényveket tobb példanyban kell besze-
rezni... Gondolni kell arra is, hogy legyenek
olyan polcok, amelyeken 25-26 cm magas
konyvek is elférnek. A gyerekek nagyon sok
meséskonyvet nem lathattak amiatt, mert a
polcokra — a kiilonleges konyvszorit6 berende-
zés miatt — csak 21 cm-es konyveket lehet fel-
rakni...

A felujitott busz szerepe csak az lehet, hogy
népszerusitse a mozgokonyvtar gondolatat, és
hiveket szerezzen a fenntartok korében a rend-
szer elterjesztésére, teljes kiépitésére.”

»Ha azonban lépést akarunk tartani a vilag-
szinvonallal, a modern kozmiivelodési konyv-
tarakkal szemben tamasztott kdvetelmények-
kel, akkor elengedhetetleniil sziikséges meg-
vizsgalni a szamitogépes szolgaltatasok, eljara-
sok bevezetésének lehetGségét is. Rovid idon
beliil el kell késziteni a komplex gépesitési
tervet, fel kell mérni, hogy a hazai és a kiilfoldi
tapasztalatok hogyan hasznosithatok mun-
kankban. Feladatunk nem egy uj szamitogépes
rendszer kidolgozisa, hanem a konyvtar sza-
mara leginkabb alkalmas rendszer megtalalasa
és alkalmazasa.” (Konyvtdros, 1978(8. sz.)



A Konyvtdros galéridja

Mivészetek és mesterségek
vonzasaban: Liptak Pal

»--. @ kOnyvtarosok kozoétt fest, a festOk
kozott konyvtaros voltam. .. Egyik tarsasagban
sem mozogtam biztonsagban, sok félszegség
volt bennem...” — nyilatkozta Liptédk Pdl a
Miivészet cimi folydirat elmult évi utolsod
(nov.—dec.) szamaban megjelent interjuban,
azt sugallvan ezzel, mintha két létforma, a
konyvtarosi és a képzémiivészi bizonytalan ha-
taran, peremvidékén, valamiféle koztes hely-
zetben telt volna el alkoto élete. — Ne higgye-
nek neki! — mondom én, mert tudom: a 66 éves
békéscsabai sziiletésii és ma is a Koros-parti
varosban €16 Lipték Pdlt mindkét ,népség”
magaénak vallotta, s olyannyira szinte jelenség-
ként kezelte, hogy koréje legendakat is szott.
Az imént idézett 6nironikus mondat a senki-
foldje-helyzetrdl és a félszegségrol inkabb Lip-
tak Pdl sajat ellenlegendaja, s legfeljebb egy-
fajta, a multba visszavetitett rossz kozérzetet
fejez ki, hatterében egy nem régi magatartas-
valtassal: a miivésznek-konyvtarosnak az
utobbi id6ben tapasztalt drasztikus visszahu-
z0dasa a vilag hiasagaitol, kivonulasa a nytizs-
gésbol, gyokeres szakitasa napjaink konven-
cionalis fontoskodasaival.

Az, aki a konyvtarosok és a képzomiveészek
kéziil t6bb évtized Ota ismeri Liptdk Pdlt, ép-
pen nem a félszegségére emlékezik, hanem el-
lenkezbleg: az orszag legkisebb konyvtarigaz-
gatoi szobajanak kiilénleges tarsasagi légkoré-
re, amelyben mint egy paranyi irodalmi-mG-
vészeti-konyvtarszakmai—kozéleti szalonban
percek alatt otthon érezte magat az irodalmar,
a képzémiivész és a kényvtaros. Az utanozha-
tatlanul vendégszereté hazigazda lassan kiej-
tett, kerek mondataitol fényt kapott a hetkoz-
napinak indult tarsalgas, s aradni kezdett a
humor, varazslatos torténetekké formalodtak a
régi Csabarol megbrzott emléktoredekek...

Konyvtarvezetoként, illetve -igazgatoként
36 évig iranyitotta Békés megye konyvtarainak
munkajat — kivaléan —, mikdzben azt a legen-
dat terjesztette magarol, hogy nem is érdekli a
koényvtariigy, tobbet szemlélédik, mint dolgo-
zik. A valosag pedig ugy festett, hogy az 1949
és 1985 kozotti idoszakban a legtobb legelss
jelzo az 6 nevéhez fliz6dik a magyar kozkényv-
tarak torténetében: G szervezte meg a legelsd
megyei konyvtart 1952-ben, a koényvtarosok
koziil legel6szor kapott Kossuth-dijat (1954),
elsGként vezette be az orszagban a szabadpol-
cos konyvkolcsonzést (1958), létesitette
— 1964-ben - az elsd zenei kényvtari részleget,
majd elinditotta tomeges elterjesztésiiket a fa-
lusi kényvtarakban is. Egyébként a falusi
konyvtarak épitésében, régi épiileteik korsze-
risitésében szintén az élen jart: 1970 és 1985
kozott Békés megyében épiilt az orszagban a
legtobb, eurdpai szinvonali kényvtar. Maga
tervezte az e tajba és kornyezetbe simuld
konyvtarak. berendezését, mikozben nemcsak
a szakszeriliségre tgyelt, hanem arra is gondot
forditott, hogy a falusi élet pusztuloban levd
eszkozeit és diszito targyait atmentse a konyv-
tarbelsokbe, példikat teremtvén napjaink ha-
gyomanyokban gyokerezd kornyezetkulturaja-
ra. fgy tortént, hogy egyszercsak konyvtarépi-
tészként kezdték emlegetni, s ezt a rangot ha-
marosan az épitészeti kozvélemény hitelesitet-
te: a Békésben nagyobb feladatot vallal6 hiva-
tasos épitészek kezdettdl fogva kollégajuknak,
alkototarsuknak tekintették, és gondolatai Gj-
fajta megoldasokra ihlették Sket, amint ez pél-
daul a Békéscsabai Megyei Konyvtar épitése-
kor tortént. Az 1985-ben elkésziilt épiilet
konyvtarosi palyafutasanak megkoronazasa
volt, de a koronat mar nem engedte a fejére
tenni: sokak szamara érthetetleniil az avatasi
innepségen mar nyugdijas szabadsagarol ér-
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kezve csupan vendégként vett részt, a dicsésé-
get utddaira hagyta...

Konyvtarosi tevékenysége kdzben kezdett el
kiadvanyokat szerkeszteni, nyomdat szervez-
ni. A kényvtarak koézil el6szor a csabai konyv-
tarban alakult ki igazi ,,profi” kiadéi mihely az
altala tervezett és illusztralt szakmai kiadva-
nyok, meghivok, roplapok, ajanlé bibliografiak
kibocsatasaval. A hetvenes évek végén mar
orszagszerte ,,jegyezték” az 1974-ben megszi-
letett csabai sorozatokat, amelyek tiszta, szép
lenkori magyar koltészet szine-java sz6lalt meg
Nagy LaszI6toi Illyés Gyulan at Wedres Sando-
rig. A Poesis Hungarica nevii sorozat két folya-
maban hasz-hlsz fiizet jelent meg, mégpedig
ugy, hogy a szép elismerést hoz6 kiadvanyok
egyikén sem olvashat6 tervez6jik, tipografu-
suk neve. A mar bibliofil csemegének és ritka-
sagnak szamitd flzetekkel parhuzamosan je-
lentette meg a Graphica Hungarica cim( kép-
z6mdivészeti sorozat tiz kiadvanyat olyan m{i-
vészek alkotasaival, mint Szalay Lajos, Wirtz
Adam, Kondor Béla, Csohany Kalman, Feledy
Gyula, Reich Kéaroly, Kass Janos, Koffan K&-
roly... Aki valaha is szerkesztett folyoiratot
vagy kiadvanyokat, tudja, hogy ilyen szerzGi-
kdzrem(kod6i garda megnyerésére nem ele-
gendd a legszebben megirt levél, a legmegnye-
rébb hangon el6adott telefonos felkérés, az
effajta ligyek sikeréhez az is kell, hogy a kisze-
meltek a szerkeszt6t-kiadot ,,csaladon belili-
nek” tekintsék. S val6ban igy is van: Liptak
Pal a fest6k korében festd, a nyomdaszok ko-
z6tt nyomdasz, az irok koérében irodalmar -
majdhogynem azt irtam: tr6. Az utébbi bizo-
nyitasara nemcsak tarsalkodd kedvi perceinek
verbalis telitalalatai, joizd torténetei, anekdo-
tdi szolgélnak, azt sejtetvén, hogy ha akarna,
»irodalmi ir6” is lehetne, hanem olvasdnapléja
a legfébb tanusagtevé. Amikor ugyanis nyug-
dijba kildte 6nmagét, a hirtelen életformaval-
tas megrazkddtatasat olvasonapldjaval vezette
le: az élményeit, gondolatait, olvasméanyait és
az ezekhez f(izétt rajzos latomasait- nem kom-
mentarjait - megorokité olvasénapldinak min-
den oldala jél megkomponalt irasm és képz6-
mivészeti alkotads is egyben. (Kéar, hogy nem
engedi kiadni a naplok valogatott lapjait.)
S kiéllitott miiveinek szemlél@it talan arra sem
kell kiilén figyelmeztetni, hogy minden képé-
nek cimadéasa valodi irdi lelemény.

Az elmondottakb6l talan kitlinik az a kiillén-
leges vonzalom is, amely Liptak Palt a miives-
séghez fiizi, az anyagok és formak egyenrangu
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kezeléséhez, az 6t korililvevd szlikebb és tagabb
vilag targyi szépségeinek és szellemiségének
harméniajahoz. A tapinthaté anyag s a termé-
szetes formak szeretete szinte térvényszeriien
vezette el a targyak gy(ijtéséhez: egykori kova-
csok és asztalosok, bognarok miives targyai,
fazekasok cserepei, régi vasznak és himzések
éppugy érdekelték és érdeklik, mint a keleti
szényegek. Ezeket a szaktudésokhoz hasonlo-
an ismeri. Honnan? Konyvekbdl és a termé-
szetb6l leste el az anyagok és formak titkait.
Hitem szerint végil is a legtébbet sajat maga-
tél tanulta. Vannak emberek, akikre ugy ra-
gadnak az ismeretek, mint masokra a bogancs.
Isten aldotta tehetség az, akinek iskola sem
kell, hogy benne minden benyomaés és érzéke-
lIés azonnali és rendezett tudassa valjék, s
egésszeé, rendszerré alljon 0ssze. igy tortént ez
képzémdivésszé valasakor is.

Mivel gyermekkoraban nem szeretett tanul-
ni, k6zépiskolat sem végzett, ahol egy jo rajzta-
nar felkelthette volna rejt6z& mivészeti érdek-
16dését és mivészi hajlamait. Iskolaundora
miatt szulei a kor, a harmincas évek szokasa
szerint mesterségre adtak, s nehéz kenyérkere-
s6 munka, haborus katonai szolgalat volt mar
mogotte, amikor ranyilt szeme a m(ivészet vi-
lagéara, igény tamadt benne a m(ivészi dnkifeje-
zésre. 1945-t61 1949-ig miivészeti szabadiskola
- ma képz6m{(vészeti szakkérnek mondanank -
mikoédott a békéscsabai mizeumban, az ott
tanitd jonevid miivészektdl sajatitotta el a fes-
tés-rajzolas elemeit, s elsésorban a Szolnokrol
Csabara szarmazott Sass Arpadot vallja meste-
rének. Kettés élete 1949-ben kezd6dott, ami-
kor a Békéscsabai Kdrzeti Kényvtar vezetbje
lett, s e f6foglalkozédsa mellett csendben m{i-
vésszé is érett. Konyvtaros palyatarsai csak
1954-ben vették tudomasul, hogy a Kossuth-
dijjal frissen kitlintetett kdnyvtaros egyszerre



két istennek aldozik: ismeretlen vidéki mi-
vészként ugyanis sikerilt bejutnia az abban az
évben rendezett orszagos képzémdivészeti ki-
allitasra. Ezt a bemutatkozast - bar természete
szerint visszahiz6d6 m(ivész, a legszivesebben
visszavasarolna eladott képeit is - tobb-keve-
sebb rendszerességgel kdvették tovabbi kialli-
tasai. Els6 gy(lijteményes kiallitdsa 1957-ben
volt sziil6varosaban, s azo6ta igen sok hazai és
kalfoldi bemutatéra jutottak el képei. Az alfol-
di fest6k tarsuknak valljak, nélkile alig képzel-
hetd el vasarhelyi tarlat.

Tobb mint harom és fél évtizedig féhivatasu
kényvtarosként dolgozott, s e nagyon-nagyon
komolyan vett foglalkozasa mellett fejtette ki
miivészi tevékenységét. Nem volt ,vasarnapi
fest6”, de hogy naponta hanytél hanyig, hany
oran at festhetett, szamunkra, kozeli-tavoli
kollégai szamara évtizedeken at a mai napig
rejtély maradt. Az a m(vészeti termés - fest-
mény, rajz, kiilonféle technikaji metszet, majd
kés6bb plakett is -, amelybe idénként bepil-
lantast nyerhettiink, oly gazdag volt, hogy
ilyen nagy és valtozatos produkciét pusztan a
hét egy, majd két szabadnapjan akkor sem
sikerulhetett létrehoznia, ha kdzben semmi
massal nem foglalkozott. A sors kilénleges
ajandéka lehet az, hogy valaki naponta tisztes-
séggel gyakorolja faraszté foglalkozasat, s koz-
ben sajatos filmnegativként mikoédik bensd
énje, amelyen a mellékesen szerzett mivészi
benyomasok is elraktarozédnak, majd a szik-
séges - szabad - pillanatban azonnal alkotas
formajaban el6hivhatok. Egyedil a valasztott
anyag és technika, a rogton szarad6 tempera-
festék hasznalata utal arra, hogy Liptadk Palt
évtizedekig, nyugdijba vonulasaig sarkantylz-
ta az id6hiany: olyan festékkel kellett dolgoz-
nia, amely lehet6vé tette, hogy a képet sziikség

esetén egy lt6 helyében befejezze. A tempera
Liptak Palnak kalén 6réomet okoz azaltal is,
hogy miives hajlamai szerint formalhatja anya-
gat:nem kész festékként, hanem porfestékként
vasarolja, és sajat receptje szerint keveri-
alakitja.

A nyugdijazas 6ta eltelt két és fél év alatt
hatalmassa duzzadt mdvészi termése. Pedig
kozben betegségekkel kiiszkddott, és kettds
énjét sem adta fel teljesen: egykori konyvtara-
ban a képzémdivészeti kultira terjesztésében
véallalt misszionariusi szerepet. Nagy szeretet-
tel gy(jti és gondozza az artotékanak nevezett,
grafikakbol, metszetekbdl all6 kortarsm(ivé-
szeti konyvtarrészleget; A honap mitargya
cimmel 25 honap dta kiallit egy-egy jeles alko-
tast a kdnyvtarban, s ehhez maga irja az ismer-
tetéseket; a csondesebb emeleti térben pedig
szintén havonta rendez szabalyos kiallitdsokat
a kulénféle grafikai technikak vagy egy-egy
alkoté - festd, grafikus, textilmi{vész - bemu-
tatasara, illetve emlékének felidézésére.

Legutébbi, a miskolci Il. Rakoéczi Ferenc
Megyei Kényvtarban 1988. junius 1-jét6l 15-
ig rendezett bemutatkozasan - az elmult év
6szén Békéscsaban tartott nagy kiallitasahoz
hasonléan - nem gy(jteményes anyagot latha-
tott az érdekl6d6, hanem féként a mivész mai
alkotéi arculatat ismerhette meg. Régebbi
munkai az ember és a taj (kisvaros, tanyak), az
ember és a természet (lovak, haziallatok, ma-
darak) harmonikus kapcsolatdnak nagy kifeje-
z6 erejl, markans szinvilagu, rejtett liraja ab-
razolasai voltak. Miutan nyugdijba,vonult,
fest6i kifejezésmédja is valtozott. Képeir6l
hatrabb hazdédott a felhtlen derd, szinei visz-
szafogottabbak, formai elvontabbak lettek.
Annak, hogy alkotésain kevesebb a figura, em-
ber, allat, felismerheté kdérnyezeti targy - és
kevéshé meghatarozé a jelenlétik is - nem a
divat az oka, hanem inkabb a kegyetlenebhé
valt vilag altal kikényszeritett befelé fordulas:
a lirai expresszionizmus helyébe a szigorubb,
meditativ 6n- és kdmyezetvizsgalat l1épett. Ta-
volabbra tekintve: talan a rideg korunk sorsa
és alakithatésaga feletti toprengés. Ez a fajta
mvészeti latas- és kifejezési mod nem kényez-
teti el, nem andalitja el a szemlél6t: igazsaga-
val azonban a m(vésszel kozds gondolkodasra,
a lét és a lelkiismeret vizsgélatidra készteti a
néz6t, arra, hogy vele azonos hullamhosszon
keresse az igazsagot, az igazat, amely mindig
szép is.

Gerd Gyula
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Kiinyvekrol

A zoldbabfbézelék
és a kozm(vel6dés , 0sszefuggése”

Bar népmiivel6ként, muzeologusként azzal
a hittel dolgoztam, hogy eléggé tagan értelme-
zem munkamat — néha ugy tiint, a kelleténél is
parttalanabbul —, de ma is az erdsit, hogy nem
voltam egyediill. Gyakorl6 szakemberként
mégsem tudtam, milyen kapcsolat van a z6ld-
babfozelék és a magyar kozmiivelddés kozott.
Ehhez kézbe kellett vennem a Hidy Péter ira-
sait tartalmazo kétetet. A fiilszévegen olvasha-
to az emlitett ,szellemi gasztronomiai” lele-
mény. En szeretem a z6ldbabfézeléket, ha nem
Oreg a bab, ha van benne elegendé fokhagyma,
de nem szeretem, ha a rantas ,,jovoltabol”
megall a kanal a fézelékben. fzlés dolga. Ezért
is szellemes Hidy Péter kérdése: ,,De mi torté-
nik, ha az emberek nem eszik a z6ldbabot?”
Valéban, mi van akkor? Akkor beszéliink a
kozmiivelodés allapotardl.

Meghokkentonek hat Hidy Péter miivelo-
déspolitikai irasainak cimvalasztasa is: El nem
nyelt iratok. Kétségteleniil blikkfangos. Ez ta-
lan t6le el is varhato, hiszen gyakorlé népmi-
veloként kezdte palyajat, majd az iranyitas me-
gyei és orszagos tapasztalatai utan lett miivel6-
déskutat6 és kutatasszervez6. A miivelédésku-
tatas hazai torténetében az elmult két évtized
tekinthet6 olyan iddszaknak, amikor az egyre
izmosodé kutatomunka valosagfeltarasara az
irdnyitas tudatosan épit. Bar az elmélet és a
gyakorlat szerves kapcsolatarol, valos Ossze-
fiiggéseirdl még gyakran megfeledkeziink.

Tapasztaljuk, hogy nem kénnyii napjaink
ellentmondasoktol fesziil6 vilagaban megtalal-
ni a kultira helyét és szerepét. Szembe kell
nézni azzal, hogy a korabbi eszmények alapjan
megfogalmazott miivelédési célok megvaldsu-
lasanak ma milyen a tarsadalmi mozgastere.
Hiszen a gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszo-
nyok valtozasa és a feltételek modosulédsa ko-
z6tt tovabbra is meghatarozo kérdés, hogy a
miivel6dés milyen iranyu és tartalmu valasz-

490

adasra képes. Ma — cselekvés helyett — talzot-
tan is emlegetjiik a kihivasokat. Nos, kétségte-
leniil van elég, amelyekre gyakran késlekedés-
sel, nemegyszer a vélt gyorsasag jegyében a
folyamatok végiggondolasa nélkiil térténik re-
agalas. A korrigalas utdlag mindig sokkal t6bb
energiaba Kkeriilt, mint amennyire eredetileg
sziikség lett volna. Fontos mutaté a kultura
szerepének érvényesiilésére, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi dontésel6készité szakaszban és a
dontéshozatalban mennyire van jelen.

Nem tévedek nagyot, ha azt mondom, hogy
jo egy évtizeddel ezel6tt nem sokan gondol-
tunk arra, hogy a kultura ilyen helyzetbe keriil.
Shakespeare-t idézve: keressiik York napstité-
sét, amely rosszkedviink telét tiind6kl6 nyarra
valtoztatja at. Hiszen a hetvenes évek Ota gyak-
ran emlegetjiik a k6zmiivel6dést. Voltak akik
akkor szivesen szoltak ,felszallo agr6l”, a
nyolcvanas évek elején mar leszallo agnak mi-
nésitve a helyzetet. Kérdés persze, hogy mihez
képest. Milyen magasan repiiliink, milyen gé-
pen, kik a pilotak? Es ami a lényeg: hol a cél?
A koézmiivelodeés rendszerét korabbi vagyaink-
hoz, sajat lehet6ségeinkhez, esetleg a tarsadal-
mi folyamatokba valé beépiilésnek modjahoz
vagy gyakorisagahoz viszonyitjuk? Tapaszta-
latom szerint szélsdségekben gondolkodva tu-
dunk csak valaszolni a kérdésekre. Hogy eb-
ben mennyi jogos indulat fesziil, milyen koriil-
mények befolyasoltak a folyamatot: ez sem
kozombos. De csak meghatarozott viszony-
rendszerben lehet eldremutat6 szandékokat és
téves elképzeléseket, elorelépéseket és lemara-
dast, jo otleteket és ,kisérlettel lefedett hely-
benjarast” értékelni, azaz valoés mérlegkészi-
tésre vallalkozni. fgy egyre inkabb eljutunk a
tarsadalom miiveltségi allapotanak teljeskori
bemutatasahoz. Ma mar nemcsak statisztikai
adatokra hivatkozunk, hanem arrol is szolunk,
hogy mi van egy-egy tablazat mogott. Tarto-



zunk ezzel a tarsadalomnak, dnmagunknak,
kozmdvel6désiink eredményeinek, gondjai-
nak, vallalhato értékeinek, feltarulé multjanak,
mai konfliktusainak és cselekvést parancsol6
holnapjanak.

Hidy Péter irasai éppen ezért izgalmas ol-
vasmanyok. Tobbek mint kulturadlis akciok,
tanacskozasok, kutatasinditasok, mérlegkészi-
tések gondolatébreszt6 szinopszisai. A dolgo-
zatok tobbhsége az el6készitd értékelés funkcid-
jat toltotte be az utdbbi néhéany év kdzmivel6-
dést érintd f6 kérdéseinek megvalaszolasaban.
A szerz6 véleményt mond, tanacsot ad, javas-
latot tesz kulturélis életink atfogd és rész-
gondjainak értelmezésére és lehetséges megol-
dasaira. Ezt azzal a magatartassal, szakmai
tisztességgel végzi, hogy tudja - helye, szerepe
révén - az egész teriilet mozgasahoz kapcsol6-
dik; szandéka szerint javitani, Gjat kezdemé-
nyezni akar.

A szerz6 arra vallalkozik, hogy egy adott
témardl elmondja, amit gondol. Teszi ezt néha
érdesen, annak tudataban, olykor azzal a re-
ménnyel, hogy gondolataival, 6tleteivel tovab-
bi meditaciora inspiral. De szamol azzal is,
hogy megjegyzései esetleg egy nagyobb anyag
részévé valnak - immar személytelenil. Ké-
s6bb rajta kivil mar csak szlikebb kdrnyezete
tudja, hogy ez vagy az az Otlet az 6vé - koz-
kincs lett. Ennek a gyakorlatnak ,,gazdag iro-
dalma” van.

Az irdsok tobbsége nem kerilt publikalasra,
de részévé valt mindazoknak a jelentds és fon-
tos dokumentumoknak, tanacskozasok anya-
gainak, amelyek 1980 és 1985 k6zdtt a k6zm -
vel6dés Ugyét kivantak el6bbre lenditeni.
A munkak részben felkérésre, ,hivatali meg-
rendelésre, munkakori feladatként”, részben
Hidy Péter, a népm(vel§ bels6 indittatasabol
szllettek. A valamennyi irasara jellemz6 szak-
mai alapossag, a szellemes stilus nem tett és
tesz kilonbséget a hivatali és a maganszféra
kozott. Hatarozott véleménye van arrol a kozeg-
rél - azokrol a viszonyokrol és feltételekrél -,
amelyben a kézm(ivel6dés ma Magyarorsza-
gon létezik. A felel6sen, nyitottan gondolkodo
szakember tukre is lehet e kotet, azé, aki belll-
rél éli meg az Gtkeresés kockazatat, nem tisz-
telve tekintélyeket és tételeket.

A kotet varhatéan meditaciora, vitara kész-
teti mindazokat az olvasékat, akik elkotelezett-
jei a kdzmi(ivel6dés tigyének. A dolgozatok jo
példai annak, hogy a miivel6déselmélet, a mi-
vel6déskutatas igényesen és el6remutatoan,
valés médon kapcsolédhat és kdtédhet a gya-

korlathoz. El6segiti a mivel6déspolitika meg-
értését és képviseletét, erdsiti a kultira fontos-
sagat, elitéli a konjunkturalis szempontokat,
hangstlyozza a folyamatban val6 gondolko-
dast. Erzékelteti mindig, hogy mivel6désku-
tatoként, a valésagot ismerve, valtozasait foly-
tonos készenléttel kovetve, a realitdsokat val-
lalva dolgozik.

A kotetbe gydjtott irasok érintik az utébbi
évek f6 vitatémait. A szérakozasrdl irottak a
téma kutatasanak inditasahoz szolgalnak kiin-
dulépontként. Az érdekeltségrél irt dolgozata
tarsadalmi méretd ellentmondasokat feszeget.
Rokonszenvesen és szenvedélyesen fejti ki vé-
leményét a népmlvel6 személyiségérél, a szak-
mai etikardl. 1983-ban igy ir: , A tarsadalmi
cselekvés oldalardl kozelitve pedig a mivel6-
dés - benne anépmiveldi munka is - azt jelen-
ti, hogy a kozdsséggel egyitt gondolkodva kell
a kultara értékeib6l minél tobbet a néphez
eljuttatni, de agy, hogy ez valés tarsadalmi
cselekvéssé, a tdmegek alkotd képességeinek
kibontakozasava valhasson. Ezért haanépmi-
vel6k etikajarol sz6l6 eszmecserénkben mégis
meg kell fogalmaznunk erkdlcsi normat is, ak-
kor ez a cselekvd, alkotd (szocialista) demokra-
cia, demokratikus lelk(iét és magatartas, a ko-
z0sségért valo munkalkodas, a kozdsség képes-
ségei kibontakozasanak segitése. Ehhez tarsul
a nyitottsag kévetelménye: Nyitottsag a vilag,
az emberek élete, sorsa iranyaban, nyitottsag
a kultdra klasszikus és 0j értékeivel szemben”
(42-43. 1).
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Az utébbi tiz évben a teriilet nagy vitakérdé-
se volt, hogyan vonhat6 meg a kdzmiivelddés:
pdrthatdrozat és a torvény eddigi mérlege.
A kikiizdott és elért eredmények mellett elma-
radasaink, tévedéseink és egykori illuzionkkal
valo szembenézés is helyet kap az irasokban.
Ertékelése tulzasoktol mentes, kritikai tovabb-
lépést fogalmaz meg. 1981-es Cselekvést prog-
ram? cimii irasaban hangsulyozza: ,,Nem lehet
részleteiben sem megvalositani a kozmiivelo-
dési programot. Epp az el6bbi gondolatmenet-
b6l kiindulva, mindig egy-egy megoldasi
program, forma, mozgalom megvalt6 erejében
hittiink” (69-70. 1.). Az alcimek is figyelemre
méltdoak: Ami prognosztizalhatd; Amit tenni
lehet; Iranyitas; Célkorrekcio; Hatékonysag-
novelés az iranyitasban, a gyakorlatban; Az
igénybevevok szerinti izemeltetés, miikodte-
tés; Az érdekeltségi rendszer megvaltozasa.
E kérdésekre azota is keressiik a valaszokat.
A szerz6 megitélése szerint az alapkérdésben
nem tortént valtozas. Ez pedig a szellemi tevé-
kenység, a tudas, a miiveltség tarsadalmi meé-
retli leértékelddése, a kultira szerepének tar-
sadalmi megitélése, az értékrenden beliili he-
lye. Természetesen az akciok sem hianyozhat-
nak a kulturalis folyamatokbol, de csak akkor,
ha valodi igényt elégitenek ki, ha eseményt
jelentenek. A szakmai vélemények, az iranyita-
si szintek a latvanyosabb, attraktivabb kézmi-
velddést helyezik elétérbe. En azonban hang-
sulyosabba tenném annak a tanulsagnak a ki-
fejtését, hogy miért nem tudunk elébbre lépni
sem szemléletben, sem a tevékenység tartal-
maban. Ma mar tudjuk, hogy t6bbszor nem az
adott helyek, adott lehetdségeinek szambave-
telével értékeltiink és fogalmaztuk meg a teen-
doéket. Az igény és sziikséglet kapcsolatat nem
kezeltiik megfelelGen.

A kézmivelddési térvény ,,végrehajtasarol”
$2010 1982-es beszamolo és az 1984-es k6zmii-
vel6dési tanacskozas eldanyagaiban leirtak egy
része a késObbiekben beépiilt a dokumentu-
mokba. Nem kevés elismerés és eredmény ez
a szerzOnek. Kiilon kiemelem a kultira és de-
mokrdcia kapcsolatarol, 6sszefliggésrendszeré-
rol irottakat. A tarsadalmi, gazdasagi és miive-
16dési mozgasok egymast feltételezé folyama-
tairdl irottak jelentds mértékben hozzajarul-
hatnak a kulturalis demokracia helyes értelme-
zéséhez. Az 1984-es kozmiivelddési tanacsko-
zas egy munkabizottsagi jelentésében irja:
»Szembe kell ugyanis néznink azzal, hogy a
koz miivelodése képtelenség a koz részvétele
nélkiil. Marpedig a k6zmivelddési parthataro-
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zat Ota eltelt tiz év egyik legfontosabb tapasz-
talata az, hogy a részvétel nem emelkedett az
elképzelt mértékben. Leegyszerisitve a kér-
dést: nem teremtettiik meg azokat a szervezeti
feltételeket, amelyek garanciat, biztositékot
nyujtottak volna arra, hogy az elképzelések az
emberek alkotd kozremiikodésével valosulja-
nak meg” (103. 1.). Ez az iras tobbek kozott
azért emel szOt, hogy a kultarat szélesen értel-
mezzik, és ez érvényesiiljon a gyakorlatban.
Az utobbi évtized valtozasai indokoljak a foga-
lom korszertsitését és ezzel egylitt a gyakorlat
megujitasat. Ha koézmiivel6désrdl szolunk a
vitakban, olykor alvitakban, vélt pozicié védé-
sekben merilink ki. Kiiléndsen napjainkban
izgalmas ez, amikor az anyagi lehetGségek
csOkkentése neheziti a munkat. Gyakori, ami-
kor egyik vagy masik kulturalis teriilet eszko-
zeit kérdobjelezik meg egyesek azzal, hogy az
nem olyan fontos. Ez a magatartas hatarozot-
tan karos. A tarsadalmi megitélésben a kultira
jelentdségét képviselve lehet elébbre jutni.
A tarsadalmi megfelelés és hasznossag érdekeé-
ben pedig a kulturakozvetités egyiittes kezelé-
se, az egyuttmiikodés fejlesztése indokolt. Az
iras az Ontevékenység korszeriibb, valos tartal-
manak jelentdségéért emel szot.

A kotet irasai kozil a helyi kulturdlis irdnyi-
tdsrol sz616t a tbbihez képest vazlatosnak tar-
tom. Erdemes lenne tovabb irni 6nallé téma-
ként, mert napjaink igen aktualis kérdésérdl
van sz4. A helyi Ontevékenység 74-es felfoga-
sahoz képest az elmult masfél évtizedben t6r-
téntek olyan valtozasok, amelyek a helyi tarsa-
dalom igényeire, sziikségleteire helyezték a
hangsulyt.

Fontos ez a valogatas azért is, mert a k6zmii-
velodési szakirodalomban erdsiti a jézanul
meérlegeld, tenniakarast siirgetd, a vagyakat, az
elképzeléseket megvalositasuk feltételeiben is
végiggondolt irasokat.

A Muzsik Kézmiivelodési Kiado a Népmii-
velést Intézet kozremiikodésével 1984-ben bo-
csatotta utjara a Tdrsadalom és miivelédés cimi
sorozatot, melynek els6 darabja Csepeli Gydrgy
Nemzeti tudat és érzésvilag cimi kotete volt.
Ezt kovették Erdei Ferenc A falukutatastol a
népi kollégiumokig, Németh Ldszlé Mivels-
déspolitikai irasok cimii kotetei. Ez a sorozat
a szakma irodalmi anyagat bdviti, ebben a so-
rozatban megjelenni: rangot jelent. ( Hidy Pé-
ter : El nem nyelt iratok. 1987. Muzsdk. 135 1.
| Tarsadalom és miivelodés| 32 Ft.)

Fodor Péter



Bibliografiak

Magyar sajtobibliografia 1705-1849

Tobb évtizedes faradsagos gyijt6 és feldol-
goz0 munkaja eredményét tartalmazza az a
két, méreteire, adatgazdagsagara nézve is te-
kintélyes kotet, amely az 1849 elétti magyar
sajté bibliografiajat tartalmazza. Busa Margit
munkaja abbol a Dezsény: Béla altal szervezett
munkak6zosségbdl eredeztethetd, amely az 6t-
venes évek elején alakult, és amely egy hat
kotetre tervezett sorozatban szandékozott ki-
adni a magyar sajto bibliografiajat. Amennyire
sajnalatos, hogy a vallalkozas t6bbi kotetének
munkalatai elakadtak, s a mar szép szamban
Osszegyljtott cédulaanyag tekintélyes része el-
kallodott (hogy miért és hogyan térténhetett ez
meg, kilon — de nem tanulsag nélkiili — tanul-
many targya lehetne), annyira ortlniink kell
annak, hogy legalabb a tervezett elsé kotet
elkésziilt. Ehhez azonban a szerz6 szivossagara
volt sziikség, aki a kedvezStlenné valé kériil-
mények kozott, és az egyébként is szerény aka-
démiai tamogatas elapadasa ellenére, folytatta
és befejezte a munkat; majd (jabb szivos kiiz-
delmet vivott annak megjelentetése érdeké-
ben.

Elismerésre mélto teljesitmény

Az Ujsagok és folyoiratok katalogizalasa és
bibliografiai leirasa sokkal bonyolultabb és
munkaigényesebb, mint a konyvek hasonld
feldolgozasa. Bizonyara ez is hozzajarult, hogy
elédeink nem kényeztették el vele a felhasznal-
ni kivanoékat: sajtotorténetiinknek csak egyes
korszakairdl rendelkeztiink bizonyos sajtobib-
liografiakkal (Dezsényi Béla az 1705-1805, Ke-
mény Gyorgy az 1911-1920, Monoki Istvdn
pedig az 1919-1940 ko6zotti iddszak feltarasat
végezte el). Az utobbi évtizedek jelentSs kez-
deményezései voltak a megyei sajtobibliogra-
fidk Gsszeallitasai, de ezek természetesen csak

egy-egy foldrajzi egység periodikumait vették
szamba, mig a masik fontos vallalkozas kerete-
ben, a Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliogradfiai
Fiizetetben megjelend Magyar irodalmi folyo-
tratok cimi bibliografiai sorozatban Lakatos
Eva az irodalmi vagy irodalomtérténeti érdek-
kel biro folyoiratok leir6 bibliografiajat késziti
el.

Bar id. Szinnyei Jozsef mar t6bb mint szaz
évvel ezelott megteremtette a magyar sajtotu-
domany szamara a legfontosabb alapot, egy
szinte példatlanul teljes nemzeti gyljteményt,
az egykori Hirlaptarat, a feltard0 munkalatok
csak nehézkesen, tobbnyire csak egy-egy sze-
mély (Szinnyei, Kereszty, Dezsényi) tgysze-
retetébdl haladtak valamit el6re. Pedig id6k6z-
ben a hirlapoknak és folydiratoknak mint tor-
téneti forrasoknak a jelentGsége altalanos elis-
merést nyert. Indokolt volt tehat, hogy amikor
a masodik vilaghaboru utani években napi-
rendre kerult nemzeti kényvtermésiink 1j,
korszerii elveken alapul6 feltarasanak sziiksé-
gessége, tervbe vették a magyar sajto hasonlo
igényességu feltarasat is.

Busa Margit szamara is bizonyara a Régi
Magyar Nyomratrvinyok cimii vallalkozas igé-
nyesebb, a kutatast sokkal szélesebb korben
tamogatni kivin0 modszerei szolgalhattak
mintaul. A sziikebb értelemben vett hagyoma-
nyos bibliografiai leiras mellett az & figyelme
is kiterjedt olyan fontos adatokra, mint a leirt
dokumentumok lelGhelye, a ra vonatkozo
szakirodalom és még szamos egyéb olyan in-
formacio, amelyek a kutatast eldsegithetik.
E komplex bibliografiai program megvaldsita-
sa természetesen hatalmas munkatébbletet je-
lentett. A kotetek Osszetételét és az egyes feje-
zetek aranyait jol jelzi, hogy az 1705 és 1849
kozott megjelent hirlapok és folyoiratok bibli-
ografiaja a két kotetnek (6sszesen 1136 lap) alig
tobb mint negyedrészét foglalja el (321 lap).
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Ezt koveti az els6 részben még a Sajtotorténer:
szakirodalom cimQ Osszeallitas (239 lap).
A masodik kotet kiillonb6zé mutatokon (232
lap) kiviil azoknak a mellékleteknek a bibliog-
rafiai leirasat és lelohelyjegyzékét tartalmazza
(326 lap), amelyek hirlapok vagy folyoiratok
egyes szamaiban jelentek meg, lapszamozas
nélkil, vagy a lapéval nem folytatdlagos pagi-
na-szamozassal, de csak akkor, ha igazoltan
tartozékai voltak a periodikumoknak. E mel-
lékletek (latkép, arckép, térkép, zenemi, felhi-
vas, roplap stb.) feldolgozasara eddig nem for-
ditottak figyelmet, pedig a szerzo szerint ezek
szerves részei a lapoknak; forrasértékik, vala-
mint ritkasaguk egyarant indokolja szambavé-
teliiket.

A bibliografia két testes kotete ennek a sok-
rétli igénynek minél teljesebb kielégitéséért
folytatott szinte sziszifuszi eréfeszitést tilkro-
zi. A teljesitmény — amely mdgott az Orszagos
Széchényi Konyvtar hirlaptara allomanyanak
feldolgozasa mellett mintegy szaz hazai és kil-
foldi gylijtemény atnézése rejlik — nemcsak a
bevezetoben emlitett okokbol, hanem objektiv
eredményei, a kutatas szolgalata miatt is méltd
az elismerésre. E korszak sajtojarol még soha
nem késziilt ilyen részletes bibliografiai felta-
ras.

Mindezzel nem ellentétes, s6t ugy gondol-
juk, hogy e teljesitménynek egyediili méltd
megbecsiilése, ha ramutatunk néhany olyan
negativ jelenségre is, amely nélkiil a feldolgo-
zas hasznalhatosaga, tudomanyos értéke még
nagyobb lenne.

Néhany észrevétel

Altalanossagban jellemz az egész miire bi-
zonyos tulméretezettség, és helyenként a kriti-
kai valogatas hianya. Félreértés lehet az a né-
zet, hogy a kutatast némely elvi (esetleg me-
rev) hatarok idonkénti atlépése segiti. Szerin-
tiink éppen forditva van: az ilyen kovetkezet-
lenség inkabb elbizonytalanitja a kotet haszna-
16jat, mert nem tudja pontosan, mit kereshet
benne és mit nem.

Ilyesfajta  felduzzasztassal talalkozunk
mindjart magaban a sajtobibliografiaban is. Ez
470 sorszammal ellatott cimet és leirast tartal-
maz, de a k6z0s betiirendben sorszam nélkiil
is besorolast nyertek olyan cimek, amelyeket
korabban egyik-masik bibliografia hirlapnak
vagy folydiratnak nyilvanitott. S6t, néhany
- a kotet bevezetdjének meghatarozasa szerint
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sem folydiratnak szamito — lap még sorszam-
mal is helyet kapott az §sszeallitasban (példa-
ul: 137. sz.: A’ Gyermekek bardtja; 200. sz.:
Kisdedek’ Tudomannyal tellyes Tarhdzay 411.
sz.: Themis). Véleményink szerint e cimeket
legfeljebb egy kiilon filiggelékben kellett volna
felsorolni.

Nem tartjuk lényegesnek, hogy a bibliogra-
fiai leirasok mai szabalyaitdl helyenként eltér
az Osszeallitas. Egy fogalomnak, a ,tarslap”-
nak a megszokott ,,melléklap” helyett torténd
hasznalataval mégsem értiink egyet, mert za-
varo lehet. A f6lapokhoz kapcsolodoan megje-
lent 18-19. szazadi kiadvanyokat azért kifeje-
z6bb melléklapoknak nevezni, mert e megne-
vezés jelzi alarendelt jellegiiket. A tarslapok
viszont (példaul ha egy f6lapnak egy id6ben
tobb melléklapja van) egymashoz képest mel-
lerendelt viszonyban vannak.

Rendkiviil nagy munka fekszik az egyes la-
pok lel6helyeinek részletes felsorolasiaban.
Igaz, hogy talan ezek az adatok a leginkabb
valtozékonyak: a gylijtemények gyarapodnak
és — sajnos — olykor fogynak is. De e kimutatas
igy is oriental a kutatas szamara, és egy kicsit
talan az allomany nyilvanos ellenérzésének
eszkoze is lehet.

A lelGhelyek feltiintetése mellett Bjdonsag-
nak szamit a megjegyzés-rovat bevezetése.
Ezek az informaciok elsGsorban a szakiroda-
lombol szarmaz6 olyan adatokat kivantak koz-
zétenni, amelyek a hirlapokon és folyodiratokon
nem talalhatok meg. Ezeknek a - foként az
egyes lapok elo- és utdéletére vonatkozo tajé-
koztatasoknak — jogosultsaga és haszna kétség-
telen, de véleményiink szerint itt is jobb lett
volna a nagyobb mértéktartas. Elavult, tulha-
ladott, régi irodalmi adatok éppugy feleslege-
sek, mint a bibliografiatol mar tavoleso kozlé-
sek (példaul a pozsonyi Magyar Hirmondéhoz
fliz6tt mindkét megjegyzés (I/1. 159. 1.), el-
avultsaga miatt éppugy elmaradhatott volna,
mint a Hazai Tuddsitdsokkal kapcsolatos azon
megjegyzés, amely a Ferenczy-Danielik lexi-
kon alapjan a lap néhany sorozatszerkesztéjét
nevezi meg (I/1. 94. 1.). Barmennyire is jelen-
t6s kozlésrol van szo — hiszen ezen kiviil még
mennyi ilyen van! —, mégsem e bibliografiaba
tartozik annak rogzitése sem, hogy a Kozlony
1849. aprilis 21-i szama kozolte el6szor a Fug-
getlenségi Nyilatkozatot (I/1. 139. 1.). A prog-
ramcikkek Gjrakozlésének adatai is mar a re-
pertorialis feldolgozasok feladata lenne in-
kabb.



A kutatok kényelmét szolgalja, hogy az I.
kotet masodik részében a korszak hirlap- és
folyéirat-irodalménak szakirodalmat is tanul-
manyozhatjuk. A kevesebb azonban itt valo-
ban tébb lett volna. Az egykort lapokban
megjelent forrasanyag erésebb rostalasara lett
volna szilkség, hiszen az egykoru vitacikkek,
ha nem kdzvetlenul valamelyik lappal kapcso-
latosak, szintén mésfajta osszeallitasba valdk
(példaul: a Hirnokrdl sz6l6 tizennyolc tételbdl
tizenharom ilyen egykoru forrdsanyag. 1/1.
372-373.1.). Még nagyobb kér, hogy tébb tétel
rossz helyre ker(lt, és nem vonatkozik az illet6
lapra (példaul Maté Karoly: Az els6 magyaror-
szagi hirlap kérdése c. tanulmany nem a Hazai
Tudositasokrol szdl (1/1. 369. 1), de Czobel
Ernd: Arany Janos tervezett néplapja, a Nép-
szabadsag c. irdsa sem kapcsolddik a Kézlony-
hoz (1/1. 388. 1). Indokolatlan természetesen
a Magyar Museumn6X szerepl harom Ddbren-
teii6l szo6l6 cikk, hiszen & a mintegy negyed-
szdzaddal kés6bbi Erdélyi Museummk volt a
szerkeszt6je (1/1. 405.1.). A nem egyes lapok-
kal kapcsolatos szakirodalom hasznalhat6sagéat
bizonyéra novelné, ha nem szerz6i betlirend
szerint, hanem valamilyen tematikus vagy id6-
beli csoportositdsban kerilt volna a kotetbe.

A gazdag anyagban val6 tajékozddast meg-
konnyitik az 1/2. kotetben talalhatd mutatdk.
(A lapok megjelenési éve, helye, valamint
nyelvik, szerkeszt6ik, kiaddik és nyomdaszaik
szerint késziilt indexek.) Az e kotetben fellel-
het§ névmutatokon kivil itt talalhaté meg a
folydiratok és hirlapok mellékleteinek bibliog-
rafiai leirasa és lel6helyjegyzéke is.

A periodikum-bibliografidk mindeddig
figyelmen kivul hagytak azokat az egyes lapok-
hoz csatolt latképeket, arcképeket, térképeket,
zenemf(veket, felhivasokat, réplapokat és ha-
sonlé nyomtatvanyokat, amelyeknek a perodi-
kuméval kozds lapszamozasa nem volt. Ezek-
nek a forrasértéke - kiiléndsen az illusztraciok,
térképek esetében - kétségtelen, ezért feltara-
suk e bibliografia keretében is indokolt és
hasznos volt, amennyiben valdban szoros kap-
csolatban alltak a periodikumokkal. Nagy ré-
szlik ilyen lehetett, de Ggy tlinik, hogy idegen
anyag is belekeveredett. llyennek gondoljuk
azokat a nyilvanvaléan reklam céljabdl kiadott
és esetleg az illetd folydirathoz mellékelt sz6-
vegeket, amelyeknek nincs szerves, tartalmi
kapcsolatuk a periodikummal (példaul az Erte-
sitd 1836. évi 19. és 25. szamahoz kapcsolt
mellékletek egy trieszti biztositénak, egy ka-
rintiai lotténak és egy pesti ortopédiai intéz-

ménynek a hirdetései voltak. (1/2. 801. 1).
Egyébként a melléklapok gazdag forrasanya-
got képviselnek, kar, hogy targymutaté hia-
nyaban hasznalatuk meglehet6sen nehézkes;
sajnos csak a mellékletekben el6forduld sze-
mélynevek egy része szerepel a névmutatoban.

*

Busa Margit sajtobibliografiaja, kritikai
megjegyzéseink ellenére is, Uttérd jelentdségu,
a kutatast jelent6sen segit6, korszer( igények-
kel elkészitett munka. Raadasul a szerz6 szivos
kitartdsédra nem csak elkészitésénél, hanem a
megjelentetéséért folytatott kiizdelemben is
szlikség volt, még akkor is, ha ebben végil is
nem maradt magara. Az MTA rovidéletl Saj-
totorténeti Munkabizottsaganak a javaslatara,
bizonyos kisebb atdolgozéasok utén, a ,, Torté-
nelmi és kulturédlis emlékeink feltarasa, nyil-
vantartasa és kiadasa” cim( kutatasi program
keretében sor keriilt a kiadasra. A munka bizo-
nyara hosszu id6re a korszak kutatinak alap-
vet6 kézikonyve lesz. (A Magyarorszagon ma-
gyar és idegen nyelven megjelenty valamint a
kilféldi hungarika hirlapok ésfolyoiratok bib-
liografiaja. Osszeall. V. Busa Margit. 7/1-2.
kot. 1986. (1988.), OSZK 1136 I. 250 Ft.)

Kokay Gyorgy
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Konyvtdri szakirodalom

Konyvtarosok kislexikona

A magyar konyvtariigy az atalakulas, a hely-
keresés olykor bizony keserves éveit éli at a
nyolcvanas években. Valtozott, mindenekel6tt
ridegebb lett az a tarsadalmi kérnyezet, mely-
ben a kényvtarak miikédnek. A gyiijteménye-
ket kemény kihivas érte. A tét az, hogy megér-
zik-e a magyar konyvtarak a kulturalis intéz-
ményrendszerben elfoglalt, korantsem el6kel6
helytiket, vagy véglegesen (legyiink optimis-
tak: jo idOGre) annak perifériajara szorulnak.
Nyilvanvalo, hogy nemcsak a konyvtarak fele-
16sek azért, ha szolgaltatasaik a kelld anyagiak
hianyaban nem fejlédnek ugy, mint sziikséges
lenne, de az is tény, hogy a szakma is sokat
tehet azért, hogy méité partnere legyen a szak-
irodalmi informaciot igényl6 felhasznaloknak,
illetve — a k6zmiivel6dési konyvtarak — a lakos-
sagnak a mindennapi élet értelmesebbé, gaz-
dagabba tételében.

Valtozott a szakmai felfogas, kozvélemény
is. Két-harom évtizede még biztosnak és szi-
lardnak latszo tételek doltek vagy legalabbis
kérdGjelez6dtek meg. Ezek a valtozasok a
konyvtarosi ismeretanyag atalakulasaban is
tiikr6z6dnek. Igaz ugyan, hogy szakmai iro-
dalmunk ezt a valtozast 6sszefoglald munkak
kozreadasaval még nem igen kovette, nyilvan-
vald azonban, hogy sokaig mar nem halasztha-
to tovabb az el6dok maradandé gondolataira
tamaszkodo, de a nyolcvanas évek konkrét
helyzetét is figyelembe vevo kényvtartani 6sz-
szefoglalo elkészitése.

Osszefoglalo konyvtartani kézikonyveink
még csak vannak, a hazai szakirodalomban
azonban eddig gyakorlatilag teljesen ismeret-
len volt a konyvtari tudnivalok lexikonszeru
feldolgozasa. Szolnoki Erné Bibliogrdfias lexi-
kona csak az idegennyelvi, f0leg gérog és latin
eredetii kifejezések szOtarszerli Gsszeallitasa;
Torzsai Tamds és Zala Imre munkaja, a Kényv
A-Z mar jobban megkézeliti a lexikon fogal-
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mat, de ez elsGsorban a konyvkereskedelem
szamara késziilt.

Vértesy Miklos — Novak Istvan kozremiiko-
désével készitett — Osszeallitasa tehat régota
érzett hiany felszamolasara tesz kisérletet. Ki-
sérletet, hiszen a kitet magan viseli az Gttorés
minden nehézségét, buktatéjat. Kisérletnek
tekinthet6 azért is, mert a minimalis terjede-
lem - alig 250 oldal — eleve nem teszi lehet6vé
az egyes cikkek kell6 mélységii kidolgozasat.

A kislexikon a konyvre, kdnyvtarakra vonat-
kozo fogalmakat, adatokat, elnevezéseket tar-
talmazza. Szinte parttalannak tiin6 teriiletr6l
van tehat sz6. Némi tartalmi szikitéssel talan
jobban ki lehetett volna hasznalni a rendelke-
zésre allo terjedelmet: egyes teriiletek cikkeit
igy részletesebben ki lehetett volna dolgozni.
Illene most megmondani, hogy milyen sziiki-
tés lett volna jo, mely teriiletek cimszavai let-
tek volna elhanyagolhatok. Nem tudunk nyu-
godt szivvel ilyen részt megjelolni, hiszen az
»altalanos dokumentumismeret szavai, a min-
dennapi szakmai munkahoz kapcsolodo fogal-
mak, a konyv- és kdnyvtartorténet, a nyomda-
szat, a kotészet, az informatika és dokumenta-
cio szakkifejezései, a szakmai jellegli rovidite-
sek, a jelentGsebb konyvtarak és tajékoztatasi
intézetek, valamint a konyvtari-informatikai
folyoiratok nevei” szervesen hozzatartoznak a
konyvtari lexikon cimszéanyagahoz. Ha bar-
mit is mondanank, szubjektivek lennénk.
Szubjektivek, mint Vértesy Miklés. Hiszen a
kotetben kiilon cikkben szerepel a Budapest
bibliografia, de a Kosary-féle torténeti bibli-
ografia mar nem. Van filmografia cimszd, de
nincs diszkografia. A Biblia kényvei kdziil 6n-
all6 cikket kapott az Apokalipszis, de nem sze-
repel példaul a Genezis. Nem egyes cimszavak
hidnyara kivanunk ramutatni, csupan jelezni,
hogy rendkivill nehéz olyan cimszdjegyzék
Osszeallitasa, mely az azonos sulyu, értéki fo-



galmakat hianytalanul tartalmazza, kiilénosen,
ha a teljesség mar eleve — a terjedelembdl ado-
déan - illuzorikus.

Ebbdl is adodik, hogy a lexikon egyes cim-
szavai gyakran tul altalanosak: 2-3 sorban le-
hetetlen érdemi tudnivalokat kozolni. A kétet
informacids értékét azonban nagyban segiti az
utalok bisége, nemcsak a szinonimaknal alkal-
maztak utalokat, hanem az egyes cikkeken be-
Idl is talalunk ilyen segitséget.

Egy lexikon hasznalhatdsaga a cimszdanyag
kivalasztasan és az utalasokon tul még két té-
nyez6tol fiigg: a frissességtdl és a pontossag-
tol. A koétet anyaggytijtését 1984. junius 9-én
zartak le, ezzel is magyarazhatd, hogy néhany
esetben nem a legujabb adatok talalhatok ben-
ne (a Konyvértékesité Vallalat tobb helyen is
nagykereskedelmi vallalatként szerepel; ez a
konyvszakma néhany évvel ezelGtti atszerve-
zése Ota mar nem helytallo). Az ilyen jellegi,
eléviilt adatokon kiviil egy-két pontatlansag,
eliras is talalhat6 a lexikonban. Igy példaul a

Az év elsé felét rendszerint a kényvtarak 4j
éves munkaterveinek és az el6z6 év eredmé-
nyeit 6sszegz6 beszamoloknak a felbukkanasa
jellemzi. Néhanyukba bepillantast nyajtunk.
Az élre - rangjanal és jelentGségénél fogva — a
Konyvtartudomdnyi és Modszertani Kozponté
kinalkozik. Az OSZK KMK 1988. évi munka-
terve mondhatnank ,klasszikus” tagolasu:
1. dontéselokészité feladatok, 2. szolgaltata-
sok, 3. szakfeliigyeleti feladatok, 4. kutatasi
feladatok, 5. oktatasi, tovabbképzési feladatok,
6. szervezési feladatok, rendezvények, 7. a
Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar feladatai.
Tartalma szolid, 6vatos tervezésre enged ko-
vetkeztetni, s azt tilkrozi, amit a gyakorlat a
KMK-ra rakényszeritett: lényegében a koz-
miivelddési konyvtari teriilet gondozasat, né-
hany ezen tulnyulé problematika kivételével.
Az utobbiak kézé sorolodik az oktatas, tovabb-
képzés iigye, itt foként a tovabbképzésben len-
ne, lehetne teenddje a KMK-nak, ha volna
hozza pénze és szellemi kapacitasa. Abban biz-
hatunk, hogy az allamigazgatasi munka kor-
szerusitésének soran egyszer majd a tarca eljut
a szakfeliigyeleti vizsgalatok modszerének

Potencialis olvasé cimszoban félreérthetd az a
megfogalmazas, miszerint szamuk ,mindig
kevesebb a valdsagos olvasokénal”. Inkabb a
forditottja all fenn. Hasonloképpen félreérthe-
t6 a Magyar nemzeti bibliogrdfia rendszere cim-
szoban az MNB egyes részeinek felsorolasa: az
Idészaki Kiadvanyok Bibliogrdfidja nem havi,
hanem éves jegyzék; a havi Osszeallitds cime
Iddszaki Kiadvdnyok Repertoriuma.

A Koényuvtdrosok kislexikona nem tekinthetd
végleges, befejezett munkanak, inkabb vazlat-
nak, kiindulasi alapnak, melynek hibaibol és
erényeibdl tanulva a remélhetdleg nem talsa-
gosan tavoli jovoben megirodhat a részletes, a
szocikkek végén a sziikséges irodalmi utmuta-
tast is tartalmazo magyar nyelvii konyvtari le-
xikon. (Vértesy Miklos : Kényuvtarosok kislexi-
kona. Az informatikai szécikkeket irta Novdk
Istvan. [Kozr. az] Orszdgos Széchényi
Konyvtar Konyvtdartudomanyi és Modszertani
Kézpont. 1987. Muzsak. 251 1. 96 Ft.). (p—g)

Tall6z6

gyokeres megvaltoztatasahoz, olyan megoldas
kimunkalasahoz, amely az eddiginél kevesebb
formalis elemet tartalmaz és kevesebb munka-
erét kot le, munkaidSt rabol el a résztvevd
szervezetektdl.

Ennél a dokumentumnal joval batrabban
kezdeményez a Févdrosi Szabé Ervin Kionyv-
tdr 1988. évi munkaterve, amelynek alapvetd
célkitiizései egész konyvtariigyiink szdmara
iranyt mutathatnak. Erdemes idézni 6ket, mar
csak azért is, mert arra utalnak, hogy a konyv-
tar vezetése érzékenyen reagal az egész orszag,
az egész tarsadalom helyzetének modosulasa-
ra, és a varhato tarsadalompolitikai valtoza-
sokbol leképezi a sziikséges konyvtarpolitikai
feladatokat.

»Miukodésilinket — allapitja meg a dokumen-
tum - végsG soron az orszagban megindult
stabilizacios és kibontakozasi folyamat hata-
rozza meg. A kilsé feltételrendszerben bealld
valtozasokbol adodd kovetkeztetéseket ma-
gunknak is le kell vonnunk: 1. A legjobb eset-
ben is csak a konyvtari ellatottsag szintentarta-
sara torekedhetiink. Ezen beliil azonban sze-
lektiv modon jarunk el, visszafogva azokat a
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tevékenységeket és szolgaltatasokat, amelyek
irant csokkent a tarsadalmi kereslet, fejlesz-
tiink méasokat, amelyek tényleges igényt elégi-
tenek ki. 2. Noveljuk tevékenységink haté-
konysagat a szolgaltatasok és a szervezeti kere-
tek korszerGsitésével és racionalizilasaval.
3. A rendelkezésiinkre allo anyagi eszkdzoket
messzemend takarékossaggal hasznaljuk fel, s
igyekszlink novelni sajat bevételeinket.”

A munkaterv a konkrét tennivalok kozott
tobb Gjdonsagot sorol fel: kiépitik a kertleti
fiokkonyvtéarakban is a kdzhaszni informéacids
szolgalatot, folytatjak a zaroltnak mindsitett
kényvek felllvizsgalatat, a kompakt hangle-
mezek gy(ijtését, tjabb fiokkonyvtarakban tér-
nek at az allomany tematikus elrendezésére,
tovabbfejlesztik - példaul videdkazetta-allo-
many létrehozasaval - a hal6zat tagkdnyvtarait
segité kozponti ellatdszolgalatot, fellilvizsgal-
jak a kozponti kényvtar funkcidrendszerét,
restauralé laboratoriumot létesitenek. Nem
minden tanulsag nélkili az a méd, amellyel a
koényvtar megprobal - programszerlien - tobb
bevételhez jutni. Néhany 6tlet: eddig ingyenes
szolgéltatasaik némelyikét ,,pénzesitik”, a ma-
solasi dijakat atlagosan 50 széazalékkal emelik,
kdvetkezetesen behajtjak a késedelmi dijakat,
altalanossa teszik a folospéldanyok és a nem
megdrzésre szant dokumentumok értékesité-
sét. .. Szellemes és kovetésre (még pedig széles
korben) érdemes kezdeményezés a beiratkoza-
si dij helyett az dnkéntes olvasdi tamogatassal
valo kisérletezés, amit két kdnyvtarukban (egy
fiok- és egy fékonyvtarban) vezettek be, ugy
hallani, igen jé eredménnyel. Vitathatobb pré-
balkozads - még ha hangsulyozottan az alap-
funkcidk sérelme nélkil is torténik - egyes
konyvtari helyiségek alkalmi bérbeadéasa. De
lelkik rajta; a legfontosabb az, hogy a kisérle-
tez8-kezdeményez6 - divatszdval élve: vallal-
kozdi - kedv nem vészén ki az FSZEK vezér-
karabol, sét...

A helyzet realis értékelésére vall a Somogyi
Konyvtar 1988. évi munkatervének az a megal-
lapitasa is, amely szerint: . azonos kdnyvbe-
szerzeési keret mellett is, a redlérték csokkenése
miatt kevesebb dokumentum beszerzésére
nyilik lehet6ségiink. Munkank sarkalatos
pontja lesz tehat az alloméanyalakitas”. Az allo-
méanyalakitas tokéletesitése érdekében egész
sor bolcs és hasznos intézkedést terveznek,
tiszteletet érdemel az a célkitlizésiik is, hogy a
szolgaltatdsok eddigi korét és szinvonalat to-
vabbra is fenn kivanjak tartani. Kar, hogy nem
probalkoznak az FSZEK munkatervében sze-
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repld vallalkozasokhoz hasonlokkal. Figyelmet
érdemel azonban megyei modszertani tevé-
kenységlknek az a tervpontja, amelynek értel-
mében mas megyékben fogjak tanulmanyozni
a kétlépcsds allamigazgatasi rendszer beveze-
tésének kdnyvtari-modszertani konzekvencia-
it. Mellesleg megjegyezve:olyan kérdésrél van
sz0, amely a tanacsi konyvtarhaldzatok iranyi-
tasanak fontos kérdésévé néhet, és ezért orsza-
gos figyelmet érdemelne.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtaranak 1987. évi beszdmol6ja dramai
hangon ecseteli az a4lloméanygyarapitas folya-
matosan sulyosbod6 pénziigyi nehézségeit.
Nagyobb publicitast érdemelne a jelentésnek
az arésze, amely az anyagi lehet6ségek csokke-
nését részletezi. Néhany idézet belle: ..Mig
a vasarolt konyvkotetek szama csaknem negy-
ven szazalékkal csokkent, addig a raforditas
szézhusszal nétt. A kényvrendelésre forditha-
to keret tilnyomo részét a sorozatok beérkez6
koteteinek kifizetésére kellett felhasznalni.”
Nem jobb a helyzet a folyo6iratrendelések te-
kintetében sem: ,,Az egyetem kilfoldi folyé-
iratvasarlasokra fordithatd kerete, kényszer(
egyetemi intézkedés kovetkeztében, tiz szaza-
Iékkal csokkent. A folyoiratdrak évi husz-
huszonot szazalékos aremelkedése és a romlo
gazdasagi koriilmények Gjabb drasztikus in-
tézkedésre, ismételt lemondasokra kényszeri-



tették az intézmény vezetdit.” Mindezek tuda-
taban a konyvtarvezetés leszogezi, hogy meg-
felelo feltételek hijan a konyvtar egyre kevésbé
tud eleget tenni az oktato-neveld és kutatd
munka tamasztotta kovetelményeknek, sot:
»A legmodernebb hazai és kiilfoldi adatbazi-
sokra épil6é informacidszolgaltatas sem tudja
betdlteni hivatasat akkor, ha az alapvet6 erede-
ti dokumentumok hozzaférése egyre nehezeb-
bé, vagy egyenesen lehetetlenné valik.” Az
idézett mondat jelent6ségét az adja meg, hogy
a koényvtar terminaljan immar rendszeressé
valt a legkiilonboz6bb (tarsadalom- és termé-
szettudomanyi) kiilféldi adatbazis-kézpontok
lekérdezése. Orvendetes ezen kiviil az is, hogy
a beszamolasi idOszakban megnyilhatott
(a volt egyetemi templom épiiletében) a folyo-
irat- és hirlaptar, de éppannyira Orvendetes,
hogy a konyvtar — a jelentésbdl kivehetéen —
igen eredményesen ki tudja hasznalni a kilon-
b6z6 palyazatok nyujtotta timogatasi és beru-
hazasi lehetGségeket (a kiilonb6z6 konyvtar-
torténeti és bibliografiai kutatasok tamogatasa
mellett informatikai célokra is sikeriilt t6bb
pénzforrashoz jutniuk).

A debreceniekével azonos gondokat jelez a
Veszprémi Vegyipari Egyetem Koézponti
Konyvtdranak 1987. évi munkdjdrdl készilt
szlikszava beszamolo: ,,1988-ban az eddigi
pénz-, helyhiany a jelek szerint fokozddni fog.
Amennyiben a beszerzési keretek valtozatlanul
maradnak, akkor a konyv- és folyoiratszerze-
ményezés szintentartasa sem lehetséges.”

A veszprémi és a debreceni egyetemi konyv-
tari jelentés egyarant elismeréssel szol azokrol
a kényv- és kazettabemutatokrodl, kedvezmé-
nyes konyvvasarokrol, amelyeket a Soros Ala-
pitvany kényvtari programirodajanak tamoga-
tasaval, az Oxford University Press kiado ré-
szére rendeztek. Az akcio mibenlétérél és nem
mindennapi hasznarol a veszprémi jelentés lel-
kesen szamol be, joggal, hiszen nem pusztan
kiallitasrol van sz0, hanem arusitasrol is.
A konyvek (kivétel nélkiil a nyelvtanulast segi-
t6 munkik) kedvezményes aron, forintért
megrendelhet6k. A megrendelt kényvet a ki-
ado két honapon beliil leszallitja. Az orszagos
akcio (mert hiszen az) részletes értékelést érde-
melne.

Halozati beszamolot takar a szolnoki Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar kiadvanya,
A Szolnok megyei konyvtdrak 1987. évi ered-
ményei, amely szerint a megye tanacsi konyv-
taraiban a latogatok és a kolcsonzott kotetek
szamanak korabban tapasztalt, rohamos csok-

kenése orvendetes modon mérséklédétt. Fi-
gyelemremélto jelenség, hogy megfelel6 felté-
telek és olvasoi igények hianyaban a kozségek-
ben évrdl évre csokken ugyan a letétek, fiokok
szama, a beiratkozott olvasoké azonban a ko-
zségekben kismértékben nétt (a varosokban
ugyanakkor csokkent!), és fokozddott az olva-
sas gyakorisaga (a falusi olvasok atlag 24, a
varosiak 21 kényvet olvasnak évente).

A konyvtari tervek, beszamolojelentések so-
ra utani némi valtozatossagként az Agroinform
kitiné kiadvanyara kell felhivnunk a figyel-
met, a gyujtokori kodexre (Mezdgazdasdgi
konyvrdrak gyijtékori kédexe. Osszedllitorra :
Palinkds Gyérgyné). Jollehet alapjaul az
OSZK kozponti nyilvantartasa szolgalt, adatai
frissebbek, és tartalmazza azoknak a mezGgaz-
dasagi kutatointézeteknek (MTA intézmé-
nyek) adatait is, amelyek nem tagjai a mez6-
gazdasagi halozatmak. Maga a kiadvany két
részbol all, az els6 az intézmények betilirend;jé-
ben sorolja fel a f6- és mellékgyijt6koroket, a
masodik a fogalmak betiirendjében utal az els6
rész anyagara. A lelGhelyet jelz6 kodszamok
feloldasat a fiiggelék tartalmazza. A mezGgaz-
dasagi gyljtokorii konyvtarak gytjtési profilja
irant érdekl6d6k mar csak anyaganak vilago-
sabb, attekinthetobb elrendezése folytan is
jobban hasznalhatjak, mint az OSZK KMK
szerkesztette Gyijtékori tdjékoztaté. Tudoma-
nyos és szakkonyvtdrak cimi kiadvanyt.

*

A tovabbiakban néhany terjedelmesebb és
nagy jelentOségli konyvtari kiadvanyt ismerte-
tink. Az élre egy bibliografia kivankozik: a
veszprémi Eo6tvos Karoly Megyei Konyvtar
kiadasaban a Veszprém megyei bibliografiak so-
rozat els6 koteteként megjelent E6tvos Karoly
bibliografiarol van sz6 ( Toth Jdanosné : Eotvos
Karoly). Az el6szo felvazolja a sorozat prog-
ramjat is, a tervek — amelyek kozott szerepel
Lérincze Lajos, Léczy Lajos, Papay Sdamuel, a
harom Cholnoky életmiivének feldolgozasan
kiviil egy-egy Veszprém megyei kistaj, varos
irodalmanak regisztraliasa is, idébelileg mar
most talmutat az ezredfordulon. Jelentdségét
tekintve pedig kiemelked6 fontossagu vallal-
kozasnak kell mindsiteniink, amelynek kétsé-
get kizaroan orszagos hordereje van. A megva-
l6sitas mindségére az elsé kotet biztositékot
nyujt, igazolja ezt tartalmanak vazlatos ismer-
tetése: a sorozatot bevezetd eldszo6 utan Edrvds
Karoly palyajat, életmiivét ismerteté tanul-
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many kdvetkezik (Paldy Roébert tollabol), amit
életrajzi kronoldgia kévet. Maga a tételes bib-
liogréafiai anyag két fécsoportra oszlik, az els6é
az ir6 6ndlld koteteit, valamint cikkeit, a masik
ardla szolé irodalmat sorolja fel. A bibliogréfia
f6 rendez6elve az irasok kronologikus rendje,
hasznalatat kombinalt cim-, név- és targymu-
tatd, a feldolgozott kdnyvek és a feldolgozott
Ujsagok, folydiratok jegyzéke segiti. A bibliog-
rafia anyaggydjtése 1986. december 31-ével
zarult. A nyomdai Gton - magasnyomassal,
m(ianyag boritoval - késziilt kiadvany hiteles-
sé teszi a sorozat megvaldsitasanak atervét. De
emellett sz6l a bibliografia tartalma is: a teljes-
ségre torekvd kiadvany osszedllitdja - szeré-
nyen - nem nevezi teljesnek m(vét, mert mint
mondja, nem volt lehet8sége a 19. szdzad utol-
sO harmadatol a 20. szézad els6 évtizedéig va-
lamennyi olyan hazai sajtétermék felkutatasa-
ra, amelyben esetleg megjelenhettek E&tvos
Karollyal kapcsolatos irasok. A masodlagos
forrasokbdl vett adatokat azonban - néhany
kivételtél eltekintve - ellenérizte. A feldolgo-
zott id6szaki kiadvanyok (és kdnyvek) jegyzé-
ke széles kord, a jelesebb vidéki periodiku-
mokra is kiterjed6 bibliogréafiai ellen6rz6 mun-
karol taniskodik. A mostandban 6rvendetes
mddon szaporodd repertériumok és egyéb
helytorténeti munkdk a kés6bbiekben még
gyarapithatjak az E6tvos Karoly-filolégiat, de
a f6 forrds mindenképpen a most megjelent
bibliografia marad. Ami pedig az E6tvos Ka-
rolyrol szolo kilféldi irodalom feldolgozasat
illeti, valljuk be, hogy ez meglehetésen re-
ménytelen. Gondoljuk meg, mekkora vilag-
visszhangja volt a tiszaeszlari pernek... Eset-
leg kilfoldon el6 és miikod6 hazénkfiai segit-
hetnének ebben.

Egy masik, még nagyobb orids, Madach Im-
re tudomanyos igényd életrajzat adta ki a Ndg-
rad Megyei Konyvtéar (Rad6 Gyoérgy: Madacs
Imre életrajzi kronoldgiaja) . Az olvaso ne gon-
doljon valamiféle vékonyka kotetre, a kdnyv
411 oldal terjedelm( (m(mellékletek nélkdl).
A bevezetés és Madach életének szakaszolasa
utdn veszi kezdetét az évekre (ezeken belil
sziikség szerinti id6egységekre) bontott krono-
I6gia, amelyben egy-egy id8szakasz el6tt a
szerz8 Osszefoglalta a vilag, Magyarorszag és
Négrad megye politikai és mivel6déstorténe-
tének legfontosabb eseményeit. A kdnyvet Ki-
egeszité két fuggelék kozil az els6 Madach
,utdéletét”, miveinek és hirnevének maig tar-
to kronikajat tartalmazza, a masodik olyan
- jobbara ismeretlenségbe siillyedt vagy ma-
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sodlagos jelentdségii - miveket sorol fel, ame-
lyek Madach mivének hatasa alatt keletkez-
tek. A kronol6gia hasznalatdnak megkonnyité-
sére amutatok hivatottak: a forrasmUvek és ez
utébbiak réviditéseinek jegyzékei, helység-
névmutatd, Madach Imre miveinek mutatdja
(ezen belul betlirendes és miifajok szerinti mu-
tatd), névmutat6 és végil a képek jegyzéke.
Algy6 1973 ota kdzigazgatésilag Szeged va-
roshoz tartozik, annak mintegy ,,varosrésze”.
Szamos szallal kapcsolodik immar kdzvetlenil
is Szegedhez, ez a kapcsolat infrastruktdraja-
nak fejl6désével a jov6ben még szervesebbé
valik, ugyanakkor azonban a varos vezetésének
szandékai szerint ,,Algy6t és Szegedet Ggy ki-
vanjuk egymashoz koétni, hogy ekdzben ne ve-
szitsék el sajatos arculatukat. Szeretnénk, ha
megdriznék egyedi telepulésképiket, szerke-
zetllket, megmaradnéanak épitészeti kilonle-
gességeik, néprajzi, kulturalis értékeik és helyi
ontudatuk” - irta az Algy6 jelenét és multjat
feldolgoz6 konyv el6szavdban Papp Gyula,
Szeged varos tanacsanak vb-elndke (Algyé és
népe. Tanulmanyok. Szerk.: Hegyi Andras).
A konyvet a varosi tanacs meghbizasabdl a So-
mogyi Konyvtar adta ki, megirasat hosszas
el6keszit6-kutaté munka el6zte meg, amelynek
kezdeményez@je és iranyitdja a Szeged torténe-
te cimd, 6t kotetre tervezett varostorténeti mo-
nogréfia szerkeszt6bizottsaga volt. Az utébbi
allaspontja szerint az elsddleges feladat torté-
neti feldolgozasok elkészitése, amelyeket sziik-



ség szerint egészitsenek ki mas tudomanyteri-
letekhez tartozd irasok. A tanulménygydijte-
mény szerkezeti aranyai ennek a felfogasnak
érvényesulését tukrozik: a mutatokkal egyitt
csaknem négy és félszaz oldalas miib&l mint-
egy otven oldalt foglal el a féldrajzi helyzet, a
novény- és allatvilag, valamint a foldrajzi ne-
vek feldolgozésa, jO kétszaz oldal terjedelmet
a telepliléstorténet. A megmaradt oldalakon a
telepiilésszerkezetet, a népmozgalom, a kultu-
ralis és egészségligyi intézményrendszer fejl6-
dés-, illetve a szénhidrogén-banyaszat torté-
netét ismerteti, kivéve az utolsé étven oldalnyi
részt, amely a targyi néprajznak, a ,,gyevi”
emberek népszokasainak és végil a nyelvjaras
elemzésének szentel6dott. A kotetet a rovidité-
sek, abrak, fényképek jegyzéke, személy- és
foldrajzinév-mutat6 zérja.

*

Tall6z6 munkankat a most szemugyre vett
kiadvanytermés egyik legérdekesebb és egyut-
tal legértékesebb darabjaval, azzal a (két kote-
tes) kutatasi beszamoldval fejezziik be, amely
az Allami Gorkij Konyvtar kiadasaban jelent
meg (Magyarok és szlovének. Egyuttélésik és
egyuttmiikddésik a jugoszlav-magyar hatéar
mentén). A hatalmas (t6bb mint hétszaz olda-
las) sokszorositott mi arrél a nemzetiségszoci-
ologiai kutatomunkardl szdmol be, amelyet a
ljubjanai Nemzetiségi Kérdések Kutatd Inté-

zete és a budapesti Allami Gorkij Konyvtar a
jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi szlo-
vén nemzetiség életkdrilményeinek felderité-
se érdekében kezdett, mégpedig els6nek a ju-
goszlav-magyar hatar kozelében fekvd két ve-
gyes nemzetiségli telepulés, a magyarorszagi
(szlovén nemzetiség lakta) Fels6szdIndk és a
jugoszlaviai (magyar nemzetiség altal lakott)
Dobronak vizsgalataval. A két telepiilés meg-
kozelit6leg azonos tavolsagra van az allamha-
taroktol, mindkettd mintegy ezer lakost szam-
lal, a népesség mindkettében csokken és mind-
két telepulésen a nemzetiségi lakossag van
tobbségben (a gazdasadgi szerkezet tekinteté-
ben is van hasonlésag a két telepllés kozott:
mindkett6re az ingdzd, félparaszti életforma a
jellemz8). A kutatas - amelyben magyar és
szlovén kutatdk vettek részt - interdiszciplina-
ris jellegd volt, a kutatécsoportokban kilonfé-
le tudoményagak képviseltették magukat.
A vizsgéalodasok soran a killénboz6 (kereske-
delmi forgalomban kaphat6, illetve nem publi-
kalt) dokumentumokon kivil elsésorban a két
telepiilés lakossaganak koriilbeliil egyharmada
korében végzett kérd6ives felmérés anyagara,
tovabb4 az altalanos iskolasok és 6vodasok ko-
z0tt tartott szébeli és irasbeli vizsgalatok ered-
ményeire és a kiilonb6z6 szervezetek, intézmé-
nyek vezetBivel folytatott konzultaciok soran
nyert véleményekre tdmaszkodtak. (A jugo-
szlaviai vizsgalddast a szlovén intézet, a ma-
gyarorszéagit az Allami Gorkij Kényvtar szak-
emberei végezték.) A tobb éves kutatdbmunka
eredményét foglalja 0ssze a kétkotetes m,
amelynek els6 kotete - a kozosen megfogalma-
zott bevezetésen és torténelmi visszapillanta-
son kivil a szlovéniai, a masodik kotet a ma-
gyarorszagi vizsgalat eredményeit foglalja 6sz-
sze. Mindket kotet a nemzetisegek fejlédését
elémozditani hivatott javaslatcsokorral zarul.
A koz6s kutatds tudoményos jelentésége
nyilvanval, nem kisebb azonban a politikai
jelentsége sem, kiiléndsen, ha valéra valik,
amit GaramvélgyiJozsef a kotethez f(izott el6-
szavaban igért: ,,Szandékaink szerint ez a ko-
z0s kutatds és publikacio csak els6 1épés egy
hosszabb tavu és szélesebb kor{i tudomanyos
egyuttmikodésben amelynek célja a Kelet-
K&zép-Eurdpaban él6 népek és nemzetiségek
jobb megismerése, a még koztik 1év6 ellenté-
tek feloldasa, a megértés és baratsag erdsitese
az azonos sorsu, egyutt él6 és egymasra utalt
nemzetek és nemzeti kisebbségek kdzott.”

Zircz Péter
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Szakmai folyoiratok

Halozati hiradok

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tds 1988-as 1-2. szamatol kiillemében (is)
megujult. A megszokott alakban-terjedelem-
ben megjelend lap boritdja elegansabba-
nyugatiasabba valt, ugyanakkor sargas szine
jolesGen emlékeztet a régi lapra. A TMT uj
ruhijanak azért is oriiliink, mert fontos folyo-
iratok megszlinése, megritkulasa, ,,szerényeb-
bé” valasa id6szakdaban reményt kelt: vannak
jobb tendenciak is. Az idei év elsd, Osszevont
szama egyébként tematikus Osszeallitas, cime:
Termékminésités és informdcidellatdsa. Drim-
mer Gyorgy és Nagy Péter elészavukban fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy ,,napjainkra a
mindség vilagszerte a gazdasagi stratégia fegy-
verévé valt”, ugyanakkor ,az elméleti és az
alkalmazott informatika belsé fejlédési tor-
vényszertségei létrehoztak azokat az 4j infor-
maciofeldolgozasi eljarasokat, technologiakat,
amelyek a nemzeti informacios er6forrasok ha-
tékonyabb miikodtetését segitik el6, a termé-
keket leir6 parametrikus adatok pedig az infor-
macios erdforrasok egyik fajtajat képezik”.
Ehhez képest alakult a szam tartalma is. Elén
Marjai Jozsef egyik eléadasanak részlete ol-
vashatd (Gazdasdgunk a mindség kihivdsdval
szemben ), majd Dobd Andor ir a termékmind-
sités nemzetkozi programjardl és hazai kon-
cepcidjarol. Ezt kévetden sorakoznak a ter-
mékmindsité eljarasokat, elemzéseket, alkal-
mazasokat és tapasztalatokat, valamint az au-
tomatizalt termékinformaciés rendszereket
bemutato irasok, hazai és kilfoldi szerzok tol-
1abol. A TMT-nek ez a szama — semmi kétség
nem lehet efel6l — hosszu évekre alapmunkaja
lesz a téma irant érdeklédé informatikai és
gazdasigi szakembereknek.

Hagyomanyosabb-megszokottabb az idei
harmadik szam, am ez is kinal ritka csemegé-
ket. Ilyen mindjart a lapszam élén allo ismer-
tetés egy radiobeszélgetésrol, amelyen Agoston
Mihdly, az OMIKK féigazgatdja, Bélcsey
Gydrgy képvisel6 és Kukorelli Istvdn egyetemi
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adjunktus, jogasz vettek részt abbol az alka-
lombol, hogy megjelent az OMIKK Aktudlis
tdjékoztard az orszaggyiilési képuiselGk szamdra
cimi Uj kiadvanysorozatanak elsé — az adore-
formmal foglalkoz6 — fiizete. A hallatlanul ér-
dekes beszélgetés soran a résztvevok a dontés-
el6készités, a dontés és informacio, a parla-
menti dontéshozatal mechanizmusanak infor-
macioellatasa kérdéskorokkel foglalkoztak.
Ugyane szamban 6sszefoglalo-értékel6 tanul-
many olvashaté az épitésiigyi tajékoztatas fej-
lesztésében elért eredményekrél és a fejlédés
tovabbi iranyairdl (Terebessy Akos tollabol).
E szamnak egyébként a szokasosan gazdag hir-,
beszamolo- és referatumanyaga megvigasztal-
hatja azokat, akik az els6-masodik szam alap-
jan esetleg arra gondoltak, ezentil mar csak
tematikus szamokat fognak kapni, és nélkiiloz-
nitk kell a jol informald, valtozatos tartalmu
»~dokumentaciot”.

Az 1988/4-es szam megint tematikus jelle-
gu. Az 1987-es magyar—angol konyvtaroskép-
zési szeminarium (Kényvtdros, 1987/7.) azon
eléadasait tartalmazza, amelyek a tudomanyos
és muszaki informacié kérdéskoreit érintik.
A bevezet6 utal arra, hogy az altalanos ismer-
tetést és a szeminarium értékelését a Konyvid-
ros végezte el, a kozmiivelodési és tantervfel-
épitési eloadasok kozlését pedig a Konyvtdri
Figyeld vallalta magara. Ily modon ez a lap-
szam a tobbszéros egyiittmiikddés szép és ta-
lan folytathaté példaja.

Kiemelked6en érdekes és mindenki figyel-
mére igényt tarthat ugyanennek a szamnak
informaciocsokra a CD-ROM-rol. Ezuttal is
kiegészitheti egymast a Konyvtdros és TMT,
hiszen az ,,altalanos ismertetést” ez alkalom-
mal is mi szallitjuk, a TMT pedig a speciali-
sabb, friss ujdonsagokkal szolgal. Igy megtud-
hatjuk a CD-ROM-hireibdl, hogy ,,Késik a
CD-I”, ,gyorsan n6 a CD-ROM adatbazi-
sok szama”, hogy van mar CD-ROM kézi-
konyvtar vegyészek szamara, hogy megjelent



az Oxford Dictionary is CD-ROM véltozat-
ban stb.

A Konyvtari Hirado, a F6varosi Szabd
Ervin Konyvtar dolgozdinak tajékoztatdja,
Katsanyi Sandor felel6s szerkesztésében (ta-
valy junius 6ta jegyzi nevével a lapot), egyre
frissebb, gazdagabb és harciasabb. Jol érzékel-
hetéen felvallal ujabb és Gjabb funkcidkat, at-
alakit régebben is véllaltakat. A szokasos ,,ve-
zércikkek™ helyét komoly és komolyan veendd
tanulmanyok veszik at (az idei évfolyamban
példaul Szabo6né Richlich llonatél, Papp Ist-
vantol és Bartos Evatél olvashattunk ilyen im-
pozans, bar tdmor, a Hiradd kereteit azért szét

nem feszit§ irdsokat). Megsokasodtak az
FSZEK dolgozéinak elvi-programatikus

»,hozzaszolasai” is aktualis FSZEK-témakhoz
(kulonosen érdekes volt az idei harmadik
szamban Radvanyi Tiborné és Kévesd Pétemé
»EQgy kisérlet margojara” cim( irdsa az 6nkén-
tes hozzajarulasrél, amelyet beiratkozasi dij
helyett adhatnak egyes FSZEK-kdnyvtarak-
ban az olvasok).

Ami pedig a harciassagot illeti! K. S. (biz-
tonsaggal tippelhetd, hogy a felel6s szerkesz-
torél, Katsanyi Sdndorrol van sz0) az idei apri-
lisi szdmban tdbbszorésen is megréja, meg-
csipkedi a Konyvtarost. Részint elégtétellel
nyugtazza, hogy lapunkban szamos FSZEK-
témaju irés jelenik meg (csak a marciusi szam-

bol is harom terjedelmesebbet sorol fel), ré-
szint azzal vadol minket, hogy az FSZEK hir-
adodjabol vesziink at, a forrds megjeldlése, az
atvétel jelzése nélkil, cikkeket. Furcsa modon
minden emlitett esetben olyan mivekrdl van
sz6 {Benjamin Judit orszaggydilési felszdlalasa,
Deak Sandor radidinterjuja), amelyek nem az
FSZEK-hirad6 szadméra készlltek. Mi sem
onnan kaptuk &éket. Az egyiket magatél a kép-
visel6tdl, aki - 6rémiinkre - tdrzsszerzénkkeé
kezd valni, a méasikat a Radid érintett ripoteré-
t6l, aki a beszélgetést készitette. Tényleg jo,
s6t egyre jobb, frissebb, gyorsabb az FSZEK
hiradoja, de azért még - ugy érezzik - birjuk
a versenyt, egyel6re nem szeretnénk cikkei
méasodkozléjévé valni. Annal nagyobb 6rém-
mel vettik ugyanezen iras szellemes csipkel6-
dését a Konyvtaros idei masodik szdmaban
megjelent Vajda Komél-irks kapcsan. K. S.
szépen példazza, hogy szerzénk vadja a haloza-
ti hiraddk lassisaga miatt sokszor alaptalan.
Az FSZEK-hirad6 esetében val6ban egyre
gyakrabban. Bar altalanos érvényét is elveszit-
hetné ez a lassisagra vonatkozd kritika. Sajnos
kevés jel mutat ra.

A Konyvtari Figyel6 tavalyi hatodik sza-
méanak (mint tudjuk, egy id6re ez az utolso
6-0s szam, az idén mar csak négy flizetben fog
megjelenni a lap, melyre egyébként a szerkesz-
t6ség nyomatékosan felhivja a figyelmet, szol-
va arrol is, hogy az 1988-as évre el6fizet6knek
értelemszerden jar a folydirat 1989-es els6 két
szdma) élén Fulép Géza nagyszabasl tanulma-
nya olvashatd az egyetemi konyvtarosképzés
helyzetér6l és problémairol. A cikk nélkiiloz-
hetetlen mindazoknak, akik barmilyen vonat-
kozésban érdekl6dnek a hazai magyar egyete-
mi konyvtarosképzés problémai irant, a kezde-
tektdl, 1948/49-t61 (révid visszatekintésében
ugyanis Filop Géza ett6l az id6tdl targyalja
témajat) egészen napjainkig. Régi, megnyug-
tatéan mindmaig (s6t feltehet6en a kdzeljovo-
ig) meg nem oldott kérdéskdrt boncol nagy
elmeéllel, igen gazdag tapasztalati anyag birto-
kaban Sonnevend Péter cikke (Tervszer( allo-
manyapasztas - folospéldany-hasznositas -
kdnyvtari anyagok meg6rzése). Legtobbek ér-
dekl6désére azonban valosziniileg Kenyéri
Katalin és Sz. Nagy Lajos cikke szdmithat (A
megyeszékhelyek jogi informéacidellatasa). Rit-
kan targyalt, mégis alapvet6 jelentéségii ugy-
rél esik sz6 ebben a tanulményban, olyanrdl,
amelynek fontossaga a demokratizalodas fo-
lyamatdban csak néni fog.
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A Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Tajékoztatéjanak ez ideig
még csak az 1987/3—4-es, Gsszevont szama ér-
kezett be hozzank. Széles kori érdeklédésre
tarthat benne szamot Bakonyi Ferencné elo-
adasanak szovege az Allatorvostudomanyi
Egyetem kétszaz évérdl. Talan nem is elsésor-
ban a mult felidézése okan, hanem mert gazda-
gon dokumentalva mutatja be, mire képes ma
ez a gyljtemény, milyen szolgaltatasokat lehet
téle igényelni, milyen kiadvanyai vannak stb.
Egy sziikebb témakorben hasonld erényeket
csillant fel Benedek Istvdnné, Guldcsiné Papay
Erika és Szivik Andrdsné kozos irasa. Ok a
Karolyi Mihaly Orszagos Mezdgazdasagi
Koényvtar nemzetkdzi kiadvanycsere tevé-
kenységét ismertetik, sok tanulsaggal mas
(nagy) konyvtarak szamara is. A periodikum
fontos tajékoztato funkciot tolt be azzal, hogy
minden szamaban, ebben a tavalyi utolsoban
is, behatoan ismerteti az Agroinform 1j kiad-
vanyait. (Félreértés ne essék, nem propagalja-
kinalja-dicséri, hanem targyilagos annotaciok-
kal latja el Gket.)

Az Orvosi Konyvtarosnak is csak tavalyi
négyes szamarol szamolhatunk be, ez id6 sze-
rint ez az utolso, legfrissebb fiizet. Sulypontjat
kiilfoldi orvosi konyvtarosok cikkei adjak. Ki-
emelkedik kéziliik Daniel Bezsonoffnak az or-
vostudomanyi és orvos-biologiai irodalomku-
tatasrol szolo hosszabb tanulmanya. Ez az iras
azokat is érdekelheti ujszerli megkozelités-
modjaval, az informaciok osztalyozasanak ere-
deti rendszerezésével, a tudomanyos kozlemé-
nyek nyelvi kérdéseivel foglalkozo eszmefutta-
tasaival, akiket nem az orvostudomany, hanem
az irodalomkutatas altalanos kérdései foglal-
koztatnak.

A Somogyi Konyvtarak 1987/1-2. szama
Orvendetes valtozasrdl tudosit szerkesztoi Be-
koszontojében. Ebbol megtudhatjuk, hogy a
lap, amely 1987-ig a megyei kényvtari hal6zat,
tehat a kdzmiivelddési konyvtarak organuma
volt, a mostani szamtol kezdve a megye tertile-
tén mikod6é valamennyi nyilvanos konyvtar
forumava lett. L'Ij alcime is ezt fejezi ki: ,,So-

mogy megyei konyvtarak és konyvtarosok ta-
jékoztatdja”. Termeészetesen megvaltozott a
periodikum szerkeszt6bizottsaga is, rendre
képviseltetik benne magukat a megye kiilén-
b6z6 konyvtartipusainak munkatarsai. Az els6
szamban mar jotékonyan latszik a profilbévii-
lés. Lukdcs Laszloné Szakkonyvtdr a megyehd-
zdn cimmel a megyei tanacson kialakitott koz-
igazgatasi szakkonyvtar miikodésérdl szamol
be, Vaddszné Varnyu Aniko és Balla Mdria a
Kaposvari Tanitoképz6 Foiskola konyvtarat
mutatja be, de szamos iras foglalkozik iskolai,
illetve kett6s funkcioju konyvtarakkal is. Or-
szagos figyelemre méltd Szita Ferenc remek
beszamoldja a somogyi ,Uuj berendezésii
konyvtarakrol”.

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitéjé-
nek 1988. évi els6 szama Eredmények — tervek
Osszefoglalo cim alatt a tanacsi k6zmiivelodési
konyvtari halozat munkajarol és terveirdl tu-
dosit (Kovdcs Géza), az iskolai konyvtarak
(Zelles Ilona) és a szakszervezeti konyvtarha-
16zat ( Tilcsikné Pdsztor Agnes) mérlegét ké-
sziti el. Igen Orvendetes, hogy ugyanabban a
blokkban helyet kapott egy hosszabb elemzés
A kézmiivelddési dolgozok élet- és munkakoriil-
ményei Vas megyében cimmel. Az iras az
MSZMP Vas Megyei Bizottsaga Agitacios és
Propaganda Munkabizottsaganak allasfoglala-
sat tartalmazza, kozlésre pedig azért kertlt,
hogy a megye kozmiivelddési dolgozoi ,,els6
kézbdl” értesiilhessenek megitélésiikrol, mod-
juk legyen az anyag ismeretében alakitani ter-
veiket, hiszen az allasfoglalasbol az dertil ki,
hogy a megye kézmiivelodési feladatainak el-
végzéséhez sziikséges feltételek javulasara le-
het szamitani. Az AMK-krol, helyzetiikrél,
lehetdségeikrl irt figyelemreméltd cikket
Szaboné Marosi Katalin. Irasa adatgazdag érv
lehet mindenki szamara az AMK-k nem éppen
kedvez6 megitélésében, szerteagazd problé-
maik felfejtésében. Szép, gazdag, informativ
szam az Ertesitonek ez az idei els6 fiizete, kiil-
lemében is megszépiilt a lap, ugy latszik érde-
mes volt ez évtd] Uj szerkesztdbizottsagra bizni
a periodikummal kapcsolatos feladatokat.

mok pedig szerkesztb6séginktdl kérhetdk.

A Kdnyvtéros egyes szamai - tizenkét h6napra visszamendleg — kaphaték a Pallas Lap- 68 Kényvki-
ad6 Véllalat K8z0nségszolgalatanél (1076 Budapest, Thokdly at 21. Tel.: 424-543); a régebbi szé-
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