Eden keresésnek sok utja van, de mindenki
csak a magaén érhet el oda, csak a maga méd-
jan veheti észre, hogy az Eden mar nem az
(vagy soha nem is volt az), aminek képzelte.
Lehet-e ezt célként kitlizni krajcaros gondok,
zsufolt iskolak és osztalyok gondjai kdzepette?
Nagyon-nagyon nehezen, de lehet igy is, csak
nem szabad hosszu id6re ezzel élni egyiitt, és
elfogadni a ,,neveldi lelkiismeretre, a hivatas-
tudatra” valo kifogyhatatlan kiils6 és belsé hi-
vatkozast. Az ember Osztondsen is napi (szi-
kos) igényeibol noveli naggya latens sziikség-
leteit; miért legyenek azok a szignifikanssa va-
16 targyak, a kétes redundanciaju korszertinek
nevezett ,informaltsag” ?

Azt gondolom, igen megszivlelendd lenne

annak a gydri fiatalembernek az okfejtése, aki
ugy okoskodott, hogy jelenleg a video, a nagy-
képerny®s, szines televiziok példazatai a toke
természetének. Nem tesznek mast, mint tar-
sulnak a sokkal. Akinek mindez megvan és
eddig miiveletlen, érdektelen, ne adj’ isten,
buta volt, ezutan is az lesz, csak a sok csatorna
segitségével, a videdponyva és egyebek hatasa
alatt akkumulalodik benne a butasag, a ,,meg-
rogzott kételkedés”, mely a francia enciklopé-
distak szerint minden progresszivnek, emberi-
nek és haladonak a legnagyobb ellensége.
A szuverén, a tévedni is bdtor ember kovacsola-
sahoz azonban kevés a ,,t6bbkonyves oktatas”
kidolgozott, tovabbtanult programja és a bele-
vetett rendithetetlen hit. AM-ra

Parhuzamos sorok

Olvasom a Kényvtdros 1988/8. szamaban
Kovdcs Emil irasat ( A modszertani munka val-
tozdsai Veszprém megyében), és mintha maga-
mat olvasnam. Nem hiaba egy seregben szol-
galunk — gondolom. Haladok tovabb a széveg-
ben és megint magamra ismerek. Aztan me-
gint és megint. Nézem a cikk alairasat, nem
szerepelek tarsszerzOként. Sem idézdjel, se hi-
vatkozas. Csak ugy egyszerlien jelen vagyok,
szoszerinti folhasznalasban. J6 dolog ez, ked-
ves felebarataim: behatolni és anyagi eréveé
valni, mint az ideologia a néptomegekben.
Meg aztan: sok faradsagos fejtorést6l kimél-
hetjiik meg magunkat, ha a lap régi szamaibol
olléval dllitjuk dssze a maiakat. A fOszerkesztd
bekoszontbjének 0j cime lesz: fgy vagtuk 6sz-
sze a szamot.

A hivatkozas nélkiil szoszerint felhasznalt
sorok — mintegy két kéziratoldalnyi terjede-
lemben - a lap 1982. évi 3. szamaban, a GyJ-
gyitas rdolvasdssal cimu cikkemben talalhatok.

Szente Ferenc

A szerkesztd megjegyzése

Nem 6rom a szerkesztonek a fenti tartalmu
sorok kozzététele, de kotelessége. Sajnos ha-
sonld eset meglehetdsen gyakran el6fordul a
sajtotorténetben. Hogy mast ne mondjak, a mi

lapunkkal is megesett, hogy mas cim alatt, mas
alairassal jelent meg ugyanazon cikk, méghoz-
za nem elszortan Osszeszedhetd ,,mintegy két
kéziratoldalnyi terjedelemben”, hanem a kot6-
szavakig bezardlag a teljes széveg. Pedig az
elodom memoriaja Gsszehasonlithatatlanul
jobb volt az enyémnél. Még egy apro megjegy-
zés: lapunk harmincnyolcadik évfolyamat ,,ta-
possuk”, és egyelGre nincs modunk arra, hogy
arégi cikkek szovegét szamitogéppel Osszeves-
siik a ma bekiildott irasokéval.

Mar csak ezért is nehezen értem, Szente
Ferenc miért éppen a fGszerkesztonek adresz-
szalja gyilkos gunyja nyilait. Ez esetben
ugyanis nem a szerkesztGi oll6 csattogott.
Vagy netan az Ezt mind mi irtuk cimi multidé-
z06 rovatunkat kivanja megfricskazni? (Sajnos
nem mi talaltuk ki a ,,mifajt”, mégcsak nem
is a HVG, széltében-hosszaban alkalmazzak a
lapok szerte a vilagon.) Vagy arra gondol, hogy
az ,,0sszevagtuk” kifejezésrdl ohatatlanul a pe-
jorativ ,,0sszecsaptuk”-ra asszocial a vajtfiili
olvasé? Ugy hiszem egyik szurka-piszkara sem
megfelelé az aprop6. (Mellesleg: a ,széveg-
gyartas” kitlintett eszkoze az ollo, hasznaljak
is derekasan.) Mindenesetre sajnaljuk a tor-
ténteket, de javaslom, hogy boritsuk ra a fele-
dés fatylat. Sz. F. masodik mondatanak bolcs
rezignaciojara gondolva, erre is van remény.

(B.L.)
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