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Igy allt 6ssze
a januari szam

Kozismert, hogy ebben a honapban a hét
szlik esztendok egyike koszont rank. Annal
kontrasztosabbnak érezziik Fodor Péter és Hi-
dy Péter tanulmanyanak hatarozott hangvéte-
lét, amellyel kiallnak a kulturalis szféra priori-
tasa mellett. A kulruralis fejlesztés tervezdit
eddigelé a megalkuvasra valo készség jellemez-
te: eleve a maradékkal szamoltak. Nem igy a
mi két szerzénk! Mar eldljaroban leszogezik:
»--. incs sziikség a gazdasagi-politikai valto-
zasoknak alavetett kulturalis valtozasokra, ép-
pen forditva: a kultira elofeltétele és célja is
ezeknek”. Harcos ,,kultirapartolasuk” jellem-
zéséul ideidézem még két kulcsfontossagu
mondatukat: ,,Semmilyen tarsadalmi, gazda-
sagi fejlesztés nem képzelhetd el kultira nél-
kil. Eppen ezért a tervezéskor eloszor azt kell
szamba venni, hogy a kitlizétt tarsadalmi cé-
lokhoz mennyi és milyen kultira, mennyi em-
beri, szellemi toke sziikséges, s aztan vazolni,
hogy ez miként és mibél biztosithat6”. Bizo-
nyara olvasdink is ugyanolyan kedvvel,
egyuttgondolkodasra, olykor vitara készen ol-
vassak majd a két szerz6 eszmefuttatasat, mint
mi itt a szerkesztéségben.

Olvasva a szép, szarnyas és bator szavakat a
kultara elsddlegességérdl, esziinkbe jut egyik
napilapunk irasa. Az 0jsagir6 — scipiades — el-
mondja, hogy hasznaltcikk-kereskedés nyilt a
Fé6varosi Szabo Ervin Koényvtar Fehérhajo ut-
cai zenei kényvtaraban. Egy tizenegy négyzet-
meéteres, kis ferde falu helyiségrol muszajbol
mondott le a kényvtar. Szalai Agnes, a konyv-
tar alapitd vezetGje évekig adaz kiizdelmet
folytatott a zenei részleg teriiletbvitéséért,
akkor most miért engedte at ,,0nként és dalol-
va” a kis helyiséget, miért tolatta Osszébb a
munkaasztalokat, miért keresett helyet egy
polcnak? Pénzért, a bérleti dijért. gy nyilat-
kozott az ujsagironak: ,,A zenei kényvtar kolt-
ségvetési kerete évek ota nem valtozik. Tehat
mind kevesebb kényvet, folyoiratot és hangle-

mezt tudunk érte venni. A konyvek ara ugyan-
is négyszerese, 6tszorose, a kottaké pedig hat-
hétszerese a korabbiaknak. Raadasul az allo-
manyunk 6tven-6tvendt szazalékat kiilfoldrol
szerezzik be... Viszont a régiségkereskedés
bérleti dijabdl tovabbi konyveket rendelhe-
tink, s rendbe hozhatjuk a fonotéka gépeit,
melyek 1981 oOta egyre-masra mondjak fel a
szolgalatot...” Ez a kisded példa pontosan jel-
lemzi a kultira helyzetét 1988 végének Ma-
gyarorszagan. Ezzel persze nem azt akarom
mondani, hogy a két Péter (Fodor és Hidy)
légvarakat épit. S6t! Igenis merészen és kovet-
kezetesen kell kovetelniink a kultura jussat a
pénzigyi és gazdasagi illetékesektdl, hatha
egyszer sikeriil Oket radobbenteniink arra,
hogy kulturalis fejlesztés nélkiil elképzelhetet-
len a gazdasagi kibontakozas is.

Honapok ota ,,aszaljuk” Kartal Zsuzsa cik-
két az OSZK Zirolt Kiadvanyok Tararol.
A késedelmes kozlés oka, hogy idokozben fel-
gyorsultak a zart anyaggal kapcsolatos esemé-
nyek, s ugy gondoltuk, jobb, ha a cikket a
varhaté happy endig visszatartjuk. A szeren-
csés kifejlet azota bekovetkezett, s Karral Zsu-
zsa cikke azt a ,torténelmi pillanatot” rogziti,
amikor megkezd6dott a ,szellemi védosan-
cok” felszamolasa. A nagy attoérésrol az 1988.
szeptember 17-i napilapok adtak hirt, sz6 sze-
rint k6zolve a Zarolt anyagokbil Kortorténet:
gyiijtemény a Széchényi Konyuvtdrban cimet vi-
sel6 MTI-kozleményt, amelyet ide iktatunk:
»Feloldottak a tilalmat, s az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban kortorténeti kalongytjte-
ményként valamennyi olvaso és kutaté szama-
ra hozzaférhetdvé tették azoknak a dokumen-
tumoknak a tulnyomoé tobbségét, amelyeket
korabban az igynevezett zarolt anyagok tara-
ban driztek.

Juhasz Gyula akadémikus, foigazgato el-
mondta: ezeknek a kiadvanyoknak — konyvek
és periodikumok - egy része olyan 1919 és
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1945 kozotti magyar, illetve idegen nyelvi do-
kumentum, amelyet még a felszabadulast kove-
t6 legels6 honapokban nyilvanitottak zart
anyagga, elsGsorban fasiszta és jobboldali szem-
léletiik miatt. Mas résziik — ezek az 1945 utani
kiadvanyok - a felszabadulast kovetd évtizedek
mindenkori tarsadalmi-politikai felfogasanak,
ideoldgiajanak alapjan mindsiiltek a szélesebb
nyilvanossiag szamara nemkivanatos olvasma-
nyokka. Az igy létrejott zart gyiljtemény mint-
egy négyezer, 1945 elotti és tobb mint ezerha-
romszaz 1945 utani kiadasu kényvet, 3800 ide-
gen nyelvii, magyar vonatkozasu anyagot és
mintegy ezer idGszaki kiadvanyt tartalmaz.

Tekintettel arra — mondta a féigazgato —,
hogy a felszabadulas utan meglehetésen gyor-
san, s gyakran az alaposabb elemzést is nélki-
16zve 6sszeallitott lista tételei négy évtized tor-
ténelmi tavlatabol mar sokkal inkabb kortorté-
neti dokumentumnak, mint »veszélyes iroda-
lomnak¢ szamitanak, s mert tudomanyos-
torténeti elemzésik cikkek, tanulmanyok for-
majaban ma mar barki szamara hozzaférhet6:
az OSZK vezetése ugy gondolta, indokolatlan
az eredeti kiadvanyokat a szélesebb kozonség,
az egyetemistak, a diakok, a térténészszakem-
berek el6l elzarni. Hasonlo szemlélettdl vezeé-
relve kezd6dott meg a kozelmultban az
OSZK-ban az 1945 utani, zartnak mindGsitett
anyagok feliilvizsgalata és feloldasa is.

Sajat zarolt anyaganak feloldasaval parhuza-
mosan — miként a fOigazgaté elmondta — az
Orszagos Széchényi Konyvtar ugyanakkor ja-
vaslattal fordult a Mivel6dési Minisztérium-
hoz, hogy kezdeményezzék a konyvtari zart
anyagok korére és kezelésére vonatkozo jog-
szabalyok felilvizsgalatat: mddositasat, illetve
megsziintetését.

A Miivel6dési Minisztérium kozgyiijtemé-
nyi féosztalyanak tajékoztatasa szerint mar ta-
valy megkezdddott az a felmérés, amelynek
célja feltarni, hogy a hazai konyvtarakban és
levéltarakban milyen anyagokat mindsitenek
zartnak, illetve korlatozottan hasznalhatonak.
(MTI)”

Amennyire orvendetes, hogy a zart anyag
tekintélyes részét hozzaférhetové tette a nem-
zeti konyvtar a kutatasi engedéllyel nem ren-
delkez6, csupan érdekl6dé ,,egyszeri” olva-
soknak, annyira furcsallhaté a Zarolt Kiadva-
nyok Taranak 1j elnevezése: Kortorténeti
Gylijtemény. A furcsallasnak két oka van. Az
egyik, hogy a tar vagy gyiijtemény anyaga —
sejthetGleg — tovabbra is egyiitt marad. Ez
olyan, mintha az internal6 taborokat rendeleti-

4

leg feloszlatnak, de a foglyok (és 6rz6ik) valami
szép, eufémisztikus cégtabla alatt helyben ma-
radnanak. fgy hiaba a deklaralt szabadsag, a
rabruha gyanakvast kelt. Tessék ezeket a
konyveket ,haza” engedni, be a ,nagyraktar-
ba”. A masik kifogas az elnevezéssel kapcsola-
tos. Mi az, hogy Kortorténeti Gyijtemény?
A konyvtar egésze nem az? Vagy a Zeitge-
schichte tikérforditasa sugallta az elnevezést?
Ez sem ,stimmel”, mert a kortars tOrténet
irodalmi gyljteményének csak toredéke az,
amit eddig zart anyagban Oriztek. Ami eddig
nem volt zart anyag a kortars irodalombol, az
nem hordoz kortorténeti informaciét? Ugy
gondolom, jobb lenne tiszta vizet 6nteni a po-
harba.

A Széchényi Konyvtar kezdeményezését a
nagy fovarosi konyvtarak is kovették. A Fova-
rosi Szabé Ervin Konyvtarban oktoberben ol-
dottak fel a zart anyag jelentds részének tilal-
mat, azzal, hogy a Z jelzésii miivek a kutatote-
remben olvashatok. Az Orszaggyilési Konyv-
tarban is minden olyan mii kikérhetd, amelyik
a kataloégusokban szerepel. Bizonyara a tébbi
zart anyaggal rendelkez6 konyvtar is koveti
(kovette) a példat. Persze korant sincs még
befejezve a zart anyagok felszabaditasa. Igy
példaul — tudtommal - tovabbra sem hozzafér-
hetdk egyszeri kérblappal az MT1 ABC fiize-
tei, sem a Kossuth Konyvkiado belso terjesz-
tésu kiadvanyai, sem pedig az okkal, ok nélkiil
,»belsd hasznalatra” jelzéssel ellatott tudoma-
nyos kiadvanyok, forditasok. (A szamizdat-
kiadvanyokrdl itt most ne essék sz6.) Remél-
hetd tehat, hogy a konyvtari zart anyagok
hasznalatanak megkonnyitése csupan az elsé —
bar nagyon jelent0s — lépés az informatikai
monopoélium megsziintetésének utjan. Annal
is inkabb reméljik, hogy felgyorsul ez a folya-
mat, mert ma mar sokat hangoztatott, de igaz
kozhely : hatékony és nyilt informacioaramlas,
s6t informaciogazdalkodas nélkiil a beigért re-
form kudarcra van karhoztatva.

El ne felejtsem! Minden kedves olvasonk-
nak boldog uj esztendot kivan a szerkesztoség
nevében:

Bereczky Laszlé

A cikkek s ismertetések szerzbik véloményét tilk-
rozik, 6s nem képviselik szilkségszeriien a szer-
kosztbség édllaspontjit + +« + Kéziratokat nem &r-
2dnk meg és nem kdldink vissza.



A kulturalis fejlédés
feltételeinek
hossz( tavid elgondolasai

1986 6szén kaptuk a megbizast, hogy készit-
stik el a kulturalis fejlédés hosszatava (2020-ig
sz010) tervét. Az Orszagos Tervhivatal altal
megadott 24 téma koziil ez volt az egyik. A fel-
adat - kissé leegyszerisitve — nagyjabol az volt,
hogy a jelenlegi helyzetet elemezve jeloljiik
meg a tavlati kulturalis feladatokat: mi fog
fejlédni, novekedni, mi nem, minek kell a ter-
vezés soran elonyt biztositani, minek nem. Az
addigi gyakorlat szerint meg kellett volna alla-
pitani, hogy az elGre jelezhetd valtozasok kap-
csan novekszik példaul a szinhazak iranti
igény, viszont csokken az olvasasi kedv, igy az
elkovetkez6 negyven évben meg kell duplazni
a szinhazak szamat és felére csokkenteni a
konyvgyartasi kapacitast. Ezt nem vallaltuk.

Mar abban az idészakban voltunk, amikor
nem latszott lehetOnek a hosszu tavra valo ter-
vezés a napi bizonytalansagok kozepette. Azt
tudtuk, hogy ez a tervezési moddszer rossz, a
hivatali fegyelem azonban kotelez. A Miivel6-
dési Minisztérium szakf6osztalyai, a kiillonbo-
z6 tarsadalmi és tOomegszervezetek illetékes
részlegei elkészitették a maguk terveit. Ezeket
kellett volna 6sszesiteni és eljuttatni a megren-
delonek.

Ekkor dontottiink ugy, hogy ,,galyapadbol
laboratdriumot” csinalva, ezt az alkalmat hasz-
naljuk fel annak megfogalmazasara, hogy
»semmilyen tarsadalmi, gazdasagi fejlesztés
nem képzelhetd el kultira nélkil”, és hogy ,,a
tarsadalmi tervezés egésze — kulturalis terve-
zés”. Ezt az evidenciat mar sokszor, sokan,
sokféleképpen leirtak, csak éppen soha, sem-
milyen foganatja nem volt. Nem taplaltunk
illaziokat, hogy most lesz, csak azt gondoltuk,
hogy végre hivatalos megrendelésre, hivatalos
véleményként is ezt fogalmazzuk meg, s pro-
baljuk Ujra a tervezok szamara is bizonyitani,
nyilvanvalova tenni. Az elkésziilt irast nem
szantuk publikalasra. A dolgok (hivatali) logi-

kajabol kovetkezden arra szamitottunk, hogy a
kiilonboz6 egyeztetések, vitak soran a (hivata-
los) olvasokban sikertil eliiltetni a kételyt az
irant, hogy a maradékbol tervezzék a kulturalis
fejlesztéseket.

Nos, ugy tlinik, ez nem sikeriilt. Az elmult
két év valtozasai fényében halvanynak és 6va-
toskodonak tiinik az a helyzetkép, amit mi
akkor felrajzoltunk. Minden szinten elismer-
tetett az, hogy a szellemi értékeket jobban kell
becstilni. Csak éppen alapjaiban semmi valto-
zas nem tortént, pontosabban nem ment végbe
az a radikadlis fordulat, amelyet mi minden tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai stabilizacio és ki-
bontakozas sine qua non-janak: a kultura ab-
szolut prioritasanak elismerése. A teljesit-
ménykdzponta tarsadalom tudaskézpontisa-
got jelent, a legelsd lépés a valsagbol kivezetd
uton az ehhez sziikséges feltételek megterem-
tése. S bar ezt senki nem vitatja, semmi jelét
nem latni a gondolat tetté valasanak.

Paradox modon ez nem csak abban jelentke-
zik, hogy illetékes pénziigyi vezetok — Bank
ban modjara széttarjak keziket — mondvan:
»szanom Kkeserveiteket emberek”, de nincs
tobb pénz iskolara, miivel6dési hazra, szinhaz-
ra, konyvre, hangversenyre és egyéb hivsagok-
ra, rossz helyzetben van az orszag, fontosabb
dolgokra kell 6sszpontositanunk. Ezt a gesz-
tust mar megszoktuk. Hanem sorra-rendre ké-
szilnek irasok, melyek szerint fordulatra és
reformra van sziikség a kultiraban. Ez is a régi
beidegz6dés: a fontos teriileteken torténtek
mintajara végre a sor végén is el kell késziteni
a kulturalis kilabolasi programot, nehogy ez a
teriilet kimaradjon.

Most ez utobbit érezziik veszélyesebbnek, s
ezért tessziik kozzé a két éve készilt hivatali
irat egy roviditett valtozatat. Az a vélemé-
nytnk, hogy a kultira szamara létkérdéssé va-
lik a reform, mégpedig olyan atfogo, mélyre-
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hato fordulat, amely egyszerre biztositja a kul-
turalis szféra kiils6 (politikai hatalomhoz, gaz-
dasaghoz, tarsadalomhoz fiiz6d6) kapcsolatai-
nak modositasat, valamint belsé intézményi és
érdekviszonyainak gyokeres atalakitasat. A je-
lenlegi helyzetben nyilvanvalo a lépéskény-
szer. Ezt a lépéskényszert azonban egy tudatos
lépésvaltasra kell felhasznalni. Mindezekbdl
kovetkezik azonban az, hogy nincs sziikség a
gazdasagi-politikai valtozasoknak alavetett
kulturalis valtozasokra, éppen forditva: a kul-
tura elofeltétele és célja is ezeknek.

Befejezettnek nyilvanitjuk a kultura nélki-
16zhetetlenségérdl szolo vitat. Szeretnénk azt
elérni, hogy a pénziigyi, tervezési illetékesek
indokoljak meg miért nélkiil6zhetd, miért nem
kell erre els6rendi és kiemelt figyelmet fordi-
tani, miért nem a bicskei héerdmi épitdinek
mondjak azt, hogy elképzelésiik meghaladja
a népgazdasag teherbir6 képességét. Az
éves, koOzép- és hosszi tavu tervezésben
csak a human szféra prioritasat tartjuk el-
képzelhetének, és ami marad, az forditodjék
egyébre. S ezt nem azért, mert a mivelt,
egészséges ember jobban termel, hanem
azért, mert azt gondoljuk, hogy a gazdasag,
politika a teljes életet ¢l6 emberért van, en-
nek alarendelt.

Vitathatonak érezziik, amit e targyban 1986-
ban megfogalmaztunk, és éppen ezért vitatan-
donak is. Hisziink a dolgok tervezhet6ségében
oly modon, hogy egyiitt gondolkodva jelolink
meg célokat, keresve a hozza vezetd utat. S ha
a ceél-eszkoz korrekcio egyiittesen, nyilvanosan
és folyamatosan torténik, van remeny a kézzel-
foghato eredményre.

Ezzel ajanljuk szives figyelmikbe az itt ko-
vetkezoket.

Az iras alapjaul szolgalo elGterjesztés az
alabbi szerzok tanulmanyainak felhasznalasa-
val készilt: Koncz Gabor (MM Vezet6képzo
és Tovabbkeépz Intézet), Kuti Eva (Miivels-
déskutato Intézet), Lovas Tiinde (TIT Orsza-
gos Elnokség), Szabs Eva Mdria (MM).

Bevezetd

A kultura, a kulturalis fejlddés tervezésének
alapkérdése az, hogy a mindenkori gazdasagi,
tarsadalmi, politikai viszonyok, feltételek, ki-
hivasok kozott milyen valaszadasra képes a
muvelddéspolitika, illetve hogy e valaszadas
milyen mértékben modositja a kultura tarsa-
dalmi helyét, szerepét és funkcidjat. Lényeges
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szempont azoknak a tarsadalmi folyamatoknak
a feltarasa, értékelése és elOrejelzése, illetve az
iranyukkal kapcsolatos varakozasok, elképze-
lések rogzitése, amelyeket a kulturalis szféra
intézményrendszere befolyasolhat. El kell vé-
geznink a kulturalis teriilet egészét meghata-
rozo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzé-
sét és a kulturalis teriiletre valo lehetséges ha-
tasuk prognosztizalasat.

A kulturalis tervezés alapvetd feladata ki-
munkalni a szellemi ,,termelés” stratégiajat.
Ez csak a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés altala-
nos és sajatos torvényszeriiségeinek, a kultura-
lis szféra specifikumainak, valamint a politika
szempontjainak egyiittes figyelembevételével
torténhet. Csak azok a folyamatok és feltétel-
valtozasok tervezhetOk, amelyek iranya és er-
téke prognosztizalhaté, valoszintsithetd.
A tervezhetGség kritériuma tagabban tehat az
elérelathatosag, sziikebben pedig az, hogy a
tervezés targyat képezo folyamat — a szamba-
vett feltételek teljesiilése esetén — tudatosan
iranyithato legyen.

A kultara tavlati tervezése — a nagy ivi id6-
horizont alatt — a tendenciak megfogalmazasat,
a tartalmi, mindségi szempontok felvazolasat
koveteli és teszi lehetove. A targyi sziikségle-
tek és a részletezett feladatok a kozéptavu és
éves tervek illetékességébe tartoznak. Hosszu-
tavu tervezésrdl lévén sz9, a kultura tarsadal-
mi-gazdasagi Osszefiiggésrendszerébdl csak a
legfontosabbakat emeljiik ki, az egyes Ossze-
fiiggések természetétdl fliggéen hol a kultara
egészére, hol a miivelédésre koncentralva. Ab-
bdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi tervezés
egésze — kulturatervezés. Minden sziikséges-
nek és lehetségesnek itélt tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai valtoztatas egyuttal kulturalis val-
toztatas.

Semmilyen tarsadalmi, gazdasagi fejlesztés
nem képzelhetd el kultara nélkil. Eppen ezért
a tervezéskor eloszor azt kell szamba venni,
hogy a kitlizott tarsadalmi célokhoz mennyi és
milyen kultira, mennyi emberi, szellemi toke
sziikséges s aztan vazolni, hogy ez miként és
mibdl biztosithato.

A kulturalis alrendszer viszonylagos 6nallo-
saga, illetve a jelenleg meglévé allamigazgata-
si, tarsadalomszervezési sziikséglet indokoltta
teszi a kultira feltételrendszerének, az allami
eszkozokkel befolyasolhat6 intézmények, szer-
vezetek, mozgalmak, fejlodésének-valtozasa-
nak prognosztizalasat és tervezését is. Ezzel
osszefiiggésben ugyanakkor tudomasul kell
venni egy sajatos hierarchia meglétét: a kultu-
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ralis feltételrendszer fejlodése alarendelt a gaz-
dasagi helyzetnek, az elosztassal kapcsolatos
mindenkori kérdések fiiggvénye. A gazdasagi
allapot, a dontés kornyezete azonban a kulta-
ranak alarendelt. Csak annyi kulturalis intéz-
ményt lehet tehat létesiteni és miikodtetni,
amennyit a gazdasag teherbiroképességének
fliggvényében — a kiilonboz6 érdekek egyezte-
tése soran — a dontéshozok jonak latnak.
A teherbiroképesség, az érdekfelmérés és az
érdekegyeztetés modja ugyanakkor a kultara
allapotanak fiiggvénye. A kulturalis tervezes
egyfeldl illeszkedik a népgazdasagi tervezés
rendszeréhez, amennyiben a kulturalis szféra
arutermel$ és szolgaltatast szervezd agazat-
ként is megjelenik, masfel6l azonban illeszthe-
tetlen, hiszen nem prognosztizalhat6 példaul,
hogy milyen alkotasok, felfedezések sziiletnek,
azok hogyan valnak a tarsadalmi tudat részévé
és milyen tarsadalmi cselekvéseket 0sztondz-
nek. A népgazdasagi tervezés logikajaval és
modszereivel nem prognosztizalhatok és ter-
vezhet6k a nem intézményesiildé miivelodési
tevékenységek, vagy a miivelodési szokasok
valtozasai sem. A kultira természetébol kovet-
kezik, hogyha az intézményes feltételei romla-
nak, nemcsak a kulturalis, hanem az egész tar-
sadalmi, gazdasagi fejlodés esélyei csokken-
nek. A tavlati tervezés kiinduldpontja tehat
csak a kulnira kondicioinak javitasa lehet.

A hosszutavu tervezés altalanos metodikaja-
hoz igazodva elgondolasainkat két részre ta-
goljuk, ezek: helyzetkép és prognozis. A hely-
zetkép roviden vazolja a kultira tarsadalmi-
gazdasagi Osszefiiggéseit, a tarsadalom mi-
veltségi allapotat, a miivel6dés feltételrendsze-
rét. A prognozis — a jelen helyzetbdl kiindulva
— alternativakat vizsgal. Erinti a tarsadalmi-
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gazdasagi fejlodés varhato alakulasat a kultura
szemszOgébol, szol a miivelédési szokasok val-
tozasar6l és a kulturalis feltételrendszer fejlo-
dési tendenciair6l, megkisérli 0Osszegezni
mindazt, amit a tavlati tervezéshez a kultira
oldalarol mérlegelendének véliink.

Minden tavlati terv csak akkor tdltheti be
szerepét, ha elképzelései folyamatosan és kovet-
kezetesen beépiilnek a révidebb idéhorizontu
tervekbe, ha a fO célkitlizések nem valtoznak, a
kivanatosnak jelolt fejlodési irany sem a kozép-
és rovid tavu tervekben, sem a kiilonféle intéz-
kedések vagy dontések soran nem torzul.

Helyzetkép
A kultara f6bb tirsadalmi
és gazdasagi 0sszefiiggései

A kultara szerves része a tarsadalom életé-
nek, éppen ezért a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis folyamatok csakis egymassal Ossze-
fiiggésben tervezhetok és prognosztizalhatok.
Kulturalis helyzetképet is csak a kultira tarsa-
dalmi, gazdasagi Osszefliggéseire alapozva le-
het felvazolni. Ennek ellenére a lezajlott tarsa-
dalmi, gazdasagi folyamatok kulturalis 6ssze-
fliggéseit a mai napig sem mindig gondoltuk
kovetkezetesen végig. Ez az 6sszefliggés — bar
létét senki sem tagadja — rendszeresen figyel-
men kiviil maradt a dontések meghozatalaban.
Mivel itt valoban kolcsonhatasrol van szo, s
nem egyszerien csak a valtozasok kulturalis
kovetkezményeirdl, a kulturalis aspektust fi-
gyelmen kiviil hagyé dontés nemcsak azért
veszélyes, mert varatlan tudati, magatartasbeli
kovetkezményei lehetnek, hanem azért is,
mert a kulturalis folyamatok visszahatasanak
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eredményeként a dontéseknek, az intézkedeé-
seknek a tervezett6l merdben eltérd tarsadal-
mi, gazdasagi kovetkezményei lesznek.

1. Népesedés és miivelodés. Az orszag, egy-
egy régio, telepiilés, vonzaskorzet népességeé-
nek kordsszetétele és altalaban az alapveto né-
pesedési folyamatok (sziletés, hazasodas, va-
las, vandorlas, halalozas) meghatarozzak vagy
legalabbis lényegesen befolyasoljak a mivel6-
dési sziikségleteket. Erre a ma mar nyilvanvalo
Osszefliggésre azért helyeziink hangsulyt, mert
a hatvanas és hetvenes évek soran még a konk-
rétan ,,tapinthat6” helyzetekben, az egyes mi-
velédési intézmények tertleti elhelyezésének
és tevékenységének megtervezésekor és a
programok szervezésekor sem vették kellokép-
pen figyelembe a keresletet meghatarozo6 népe-
sedési tendenciakat.

A felszabadulas Ota eltelt idGszaknak két
olyan lényeges demografiai jellemzéje van,
amely altalanos eurdpai jelenség: az egyik az
atlagos csaladnagysag fokozatos csokkenése, a
masik a népesség eloregedése. E két jellemzo-
héz hazai sajatossagként tarsult a sziiletési
aranyszam igen nagy (téves vagy rosszul id6zi-
tett politikai dontésekkel is felerdsitett) inga-
dozasa és a halandésag emelkedd alapiranyza-
ta.

A termékenység alacsony, a népesség repro-
dukciojat sem biztositdé szinvonalan belil a
mivelddési intézmények tevékenységét meg-
hatarozza a sziiletések szamanak hullamzasa is.
Az 1974 és 1976 kozotti népesedéspolitikai
intézkedések nyoman az élvesziiletések szama
emelkedett. Megismétlodott az 1953 és 1955
kozotti demografiai csucs. Az 1974-1977-ben
sziletett nagy létszamu korosztalyok az
1977-78-as években lettek Ovodaskoruak, az
1980-as évek elején kezdték meg altalanos is-
kolai tanulmanyaikat. A beiskolazasok soran
komoly fesziiltségek jelentkeztek, s ezeket a
gondokat felerdsitette a korzetesitések karos
hatasa. Mig egyes helységekben az iskolak
megsziinésével fokozatosan leépiilt a helyi mi-
velodés szellemi bazisa, masutt ,,muvelodési
er6dok” jottek létre. Az iskolakra nehezedd
demografiai nyomas kévetkeztében a kiilonbo-
z6 miivel6dési intézmények tevékenysége az
integraci6 iranyaba hatott, felerdsitve ezzel a
koltségvetési oldalrol kiinduld centralizacios
torekvéseket. Mindezek hatasara a hetvenes
évek végén, a nyolcvanas évek elején az oktatds
— és részben a kozmiivelodés — mozgdstere beszii-
kiilt. A kialakult érdekviszonyok kozepette a
fejlesztési és mikodtetési programok mindin-
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kabb tiizoltas jellegii, demografiailag meghata-
rozott akciokka valtak.

A hdzasodasi hajlandésdg az 1950-es évek
kozepétol fokozatosan, az 1970-es évek maso-
dik felétdl nagyobb meértékben csokkent.
A wvdldsok gyakorisaganak ndévekedésével nétt
az olyan valasok szama, ahol a felbontott ha-
zassagban korabban gyermek sziiletett. A ha-
zasodasi hajlandosag és a valasok tendencidja-
bél is kovetkezik, hogy megvaltozott a csalad
kulturalis és kulturakézvetit szerepe. A mii-
vel6dési intézményekre ebbdl eredéen mind
tobb szocializacios feladat harul. Ezek ellatasat
azonban a mai napig szamos objektiv és szub-
jektiv akadaly gatolja vagy legalabbis neheziti.

Valamennyi tarsadalmi rétegben csokkent a
hdztartdsok dtlagos nagysdga, s igy nottek a
haztartasok fajlagos koltségei. Ezzel egyiitt
gyarapodott a hétvégi hazak szama. E tényezok
egyszerre novelték és csokkentették a kultura-
lis fogyasztast. A névekedés elsGsorban a tar-
tés kulruralis cikkek és az ezekkel kapcsolatos
szolgaltatasok iranti kereslet élénkiilésének
eredménye. Visszaesés a hagyomanyosnak te-
kinthet6 kulturalis fogyasztasban kovetkezett
be elsGsorban.

A halandosdgi viszonyok romlasa t6bb sza-
lon G4sszefiigg a miivelédési folyamatokkal.
Ezek egyike, hogy nem alakult ki olyan érték-
rend és tarsadalmi program, amelynek kereté-
ben a miivel6dési intézményrendszer is vallal-
ta volna a fizikailag és szellemileg egészsége-
sebb életmodra nevelést. A legutobbi években
megindult ilyen tipusu tevékenységek hatasu-
kat és hatokoriiket tekintve is csak kezdeti 1é-
péseknek tekinthetdk. Az dregek megniveke-
dett és névekvd ardnya a miivel6dési intézmeé-
nyek szamara is Uj feladatokat jelent. Ezek
széleskoril és sikeres megoldasat szemléleti és
gazdasagi okok egyarant késleltetik.

A jelenlegi helyzetet azzal jellemezhetjiik,
hogy megtdrtént a miivelodési sziikségletek és
igények demografiai meghatarozasanak felis-
merése, ennek megnyilvanulasa a cselekvésben
azonban mind az intézményrendszer gyakorla-
taban, mind a miivel6déspolitikai iranyitasban
varat még magara. A vilaggazdasagi korszak-
valtassal Gsszefiiggd elemzésekbd! levonhatéd
az a kovetkeztetés, hogy a magyar gazdasag
versenyképessége folyamatosan romlik. Gaz-
dasagunk vilagpiaci leértékelodése mogortt va-
losziniileg nemcsak a t6ke- és nyersanyaghi-
anyt, hanem az érdekeltség hianyabol fakado
szellemi leértékelddést is kell keresnunk.
A kultura gazdasagi jelentoségének tudoma-



nyos igazolasa nem vezetett a kulturalis szféra
helyzetének, gazdasagi pozicidjanak szamotte-
v06 javulasahoz. Ez az ellentmondas felveti a
kérdést, hogy melyek azok az okok, mélyebben
rejlo Osszefiiggések, amelyek a kulturdlis szféra
tartésan hdtranyos gazdasdgi helyzerét létre-
hoztak és konzervaljak.

A kozvetlen tervgazdasag két szinten deter-
minalja a kulturalis szférat: hosszu tava, stra-
tégiai szinten, mint a nem termeld szféra, az
ugynevezett tercier szektor egyik elemét, rovid
tavu, technikai szinten, mint elsdsorban kolt-
ségvetésbol finanszirozott agazatot. Mind-
ezekbdl kovetkezden lehetett a kulturalis szfé-
raban évtizedeken at a ,,koltségkiméld fejlesz-
tések” politikajat folytatni: a teljesitményeket
az infrastrukturalis hattér megfeleld fejlesztése
nélkiil novelni, az eszkozoket és épiileteket a
teljes leromlasig hasznalni. A kulturalis intéz-
mények koltségvetési tamogatasanak realér-
tékben vald csokkenése, a kulturalis arak rész-
beni felszabaditasa, a kulturalis kisvallalkoza-
sok korlatozott engedélyezése olyan idoszak-
ban kovetkezett be, amikor a kulturalis intéz-
mények rekonstrukcioja az évtizedes mulasz-
tasok miatt mar halaszthatatlan, a lakossagi
vasarloerd legjobb esetben csak stagnal, a val-
lalkozoi szandékot egyel6re nem alapozza meg
j0l miikodo tékepiac. A teleplilésfejlesztési el-
képzelések megvalositasara is igaz az, hogy a
kulturalis feltételek kezelése hattérbe szorult.
Ma Magyarorszagon kb. masfél millio ember,
a lakossag 15 szazaléka ¢l azon a tobb mint
kétezer kistelepiilésen, ahol még a kulturalis
infrastruktira minimuma sem biztositott. Az
aprofalvakban, tanyakon ¢16 népesség aranya
az elSrejelzések szerint az ezredforduloig ko-
riilbeliil 13 szazalékra csokken, tehat a problé-
ma nem tekinthetd sem révid tivon megoldha-
t0, sem automatikusan megoldodo kérdésnek.

2. Politika és kultura. E két szféra bonyolult
Osszefiiggésrendszeréb6l most csak azokat

emeljiik ki, amelyek az elmult idészakban
meghataroztak a kultira kondicidit. Kéztu-
dott, hogy a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés ira-
nya és liiteme nemcsak az 1j tudomanyos, mi-
szaki eredmények alkalmazasanak anyagi bazi-
satol fiigg, hanem att6l is, mennyire vagyunk
képesek ezen eredmények felhasznalasara, az
alkoto jellegli munka tarsadalmi méreti elter-
jesztésére. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy a
modernizacié meggyorsitasanak nehézségei az
alacsony képzettségi, miiveltségi szinttel fiigg-
nek Ossze. A magasan kvalifikalt, értékteremtd
munka mégsem kap kellS értékelést. A szelle-
mi munka leértékelodése éppen akkor ment
végbe, amikor a vilaggazdasagi valtozasok ko-
vetkeztében ,,felértékelése”, illetve helyére ke-
rilése fejlodésiink egyetlen lehetdsége.

Az elmult id6szak sajatossaga az is, hogy
két, a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés szempont-
jabol egyarant fontos folyamat: a részérdekek
Jelismerése, érvényesitésiik jogossaganak elis-
merése, illetve az infrastruktura és az emberi
tényez0k fontossdgdanak tudatositdsa parhuza-
mosan zajlott le. Ezek azonban a gyakorlati
fejlesztési politikaban ellentétbe keriltek egy-
massal. A részérdekek érvényesiilése nyoman
az egyeéni és rétegsziikségletek nagyobb meg-
elégedést kivalté anyagi jellegl kielégitésével
szemben hattérbe szorult a tarsadalmi kozos
fogyasztasi alap novelése. Megkésett és részle-
gesen ment végbe a kulturalis szféra tervezesi,
finanszirozasi, szabalyozasi rendszerének at-
alakitasa. A kilonb6zo elemzések vilagossa te-
szik, hogy az elmult években a mivelddés
helyzetével és intézményrendszerével kapcso-
latos politikai allasfoglalasokat és eseti donte-
seket nem e felismerésekbdl fakado elvi kovet-
kezetesség, hanem az intézményrendszer
funkcionalis zavarainak és sulyos anyagi gond-
jainak felszinre keriilése motivalta.

Lényeges politikai kérdeés volt és maig is az,
hogy miként tudjuk felmutatni, s az dllam
miként tudja konszenzusra ¢piild0 komplex
stratégiaban integradlni az alternativ megkozeli-
tésben rejld eltérd kulturalis érdekeket. A prob-
léma ugyanis az, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sag forumain megfogalmazott felismerések és
érdekek kellS intézményrendszer hijan végiil is
nem integralodnak. Ezeért fordul el6 oly gyak-
ran, hogy miivel6dési térekvések politikai to-
rekvéseket hordoznak, illetve hogy — a tarsa-
dalmi gjratermelés minden elemének atpoliti-
zaltsaga miatt — pusztan miiveldodési torekve-
sek is politikai megitélés ala esnek.

3. Eletmod és miivelodés. A hazai tudomany-
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ban kialakult sokféle életmod-definicio mind-
egyike megegyezik abban, hogy az életmdd az
ember, a sziikségletek és a tevékenység harma-
saban értelmezhetd, hogy az adott tarsadalmi
feltételek kozott lehetséges sziikségletek és te-
vékenységek hierarchizalt rendszere, s hogy
magaban foglalja az értékek alapjan t6rténd
valasztas mozzanatat. A vizsgalatok igazoljak,
hogy az életmodd alakulasat és az életmod-érté-
keket a munka, a munkakorilmények, az isko-
lai végzettség, a telepiilés, a lakokornyezet, a
szllOi csalad kulturalis helyzete, az egészségi
allapot, az életkor-csoport és az életciklus, a
csaladi allapot befolyasoljak a leginkabb. Az
életmod és a miivelédés bonyolult osszefig-
gésrendszerébdl csak a kovetkezok kiemelését
tartjuk sziikségesnek: A munkadt, a munkavég-
zést, a munkakoriilményeket illeté remélt és
prognosztizalt kedvezd vadltozdsok elmaradtak,
vagy legalabbis a tervezettnél lényegesen las-
sabb ilitemben bontakoznak ki. Még mindig
jelentds a csak fizikai erdt igénylo munkat vég-
zO0k szama. A mai napig a gépesitésnek az az
egyszeriibb formaja az uralkodo, amely a mun-
kak feldarabolasaval, a munka monotoniajanak
novekedésével jar egyutt. Gyakoriak a rossz
munkakoriilmények, az egészségre artalmas
tevékenységek. Mindez nemcsak nem 0szto-
nodz Uj ismeretek szerzésére, folyamatos miive-
16désre, de — a vizsgalati tapasztalatok szerint
- jellemzden a passziv (élvezet, kikapcsolodas)
szabadidoé eltoltéssel jar egyutt.

Az életmod-problémak masik csomosodasi
pontja a lakohely és a lakds. Ma az allampolga-
rok jelentos témegei élnek olyan telepiilése-
ken, ahol a kézmiivekkel valo ellatottsag, az
uthalozat, a szolgaltatasok kiépitettsége mesz-
sze alatta marad a kor civilizacios szintjének.
Ehhez jarul a kronikus lakashiany, amely
egyeseket évekre, masokat akar évtizedekre
vagy egész életiikre is megfoszt a kulturalt élet
lehetéségeitdl. Raadasul az elmult tiz évben
romlottak a lakashozjutas, s igy a muvel6dés-
nek kedvez6 életmod kialakulasanak esélyei.

Az életvitel és az életmdd szempontjabol
fontos tényez6 a munkaidé alakulasa. Napja-
inkra vilagossa valt, hogy a kételez6 munkaid6
csOkkenése — a gazdasagi fejlédés megtorpana-
sa, az életszinvonal stagnalasa, majd romlasa
kovetkeztében — nem ndvelte a szabadidot.
Kilondésen nem a mivelodésre, a kulturalis
intézmények szolgaltatasainak igénybevételére
forditott idGalapot. Az elmult évek 1j jelensé-
ge, hogy anyagi okokbol, illetve anyagi okokra
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visszavezethet6 id6hiany miatt a kialakult élet-
vezetési értékekkel rendelkezOk nagy része a
gyakorlatban nem tudja sajat életmod-minta-
jat kovetni.

Sok jel utal arra, hogy az instabil életmodu-
nak kategorizalt mai mezdgazdasagi lakossag
vagy a falun €16 ipari munkassag, illetve az els6
generacios varosi munkasok mellett Gjabb ré-
tegek keriiltek ,atmeneti” életmoddtipusba,
vagy legalabbis életforma valtast élnek at.
A Kkisegitd gazdasagok, a kiskertek tomeged
méretl elterjedése jelentds életvitelbeli kovet-
kezményekkel jar. Mindenekel6tt azért, mert
korabban mas tevékenységekre forditott-
fordithat6 id6alapot kot le. Hasonlo hatassal
jart a masodik gazdasag egyéb mas formaiba
valo bekapcsolddas. Fontosnak tartjuk ugyan-
akkor, éppen a miivelodéssel valo Osszefliggés-
ben hangsulyozni, hogy a masodik gazdasag
pozitiv miivelédési jelentésége nemcsak abban
van, hogy e nélkil nem tarthato fenn a korab-
ban megszokott és a miivelodeési aktivitas el6-
feltételét is jelento életszinvonal, hanem abban
is, hogy ezek a tevékenységek korabban sziik-
ségtelennek itélt ismeretek, jartassagok és
készségek elsajatitasaban tettek érdekeltté em-
bereket és embercsoportokat.

A sziikebben értelmezett kulturalis teve-
kenységek strukturalis elemzésére két eszkoz
kinalkozik. Az egyik a kulturalis kiadasoknak
a fogyasztasi szerkezetben, a masik a kulturalis
célu idofelhasznalasnak az idomeérlegben ki-
alakult aranymutatdja. Ez a két statisztika, sa-
jatos modon, eltérd elemzési eredményeket ad.
A lakossag kulturalis kiadasai értékben nottek,
aranyuk az Osszes lakossagi kiadason beliil
szinten maradt. Mas a helyzet az id6felhaszna-
las szerkezetével. Az alaptendencia a munka-
val t6ltott id6 novekedése, ami természetesen
egyltt jar nemcsak a megmarado szabadido,
de azon beliil a kulturalis tevékenységek csok-
kené aranyaval is. A megmaradé szabadidos



tevékenységek az otthoni, egyéni kulturalis fo-
gyasztas iranyaba tolodnak el. Az utébbi évek-
ben ugyanakkor ellenkezé iranyu folyamatok
is tapasztalhatok. Ezek valtozatosabba teszik
miivel6dési életiinket, és hozzajarulnak egy
szokszini kulturalis szokasrendszer kialakula-
sahoz.

A tavlati célok megfogalmazasahoz szamolni
kell a mai magyar tarsadalomban fellelhet6
jellegzetes életmod-tipusokkal. A kiilonféle
életmod-tipologiak koziil szamunkra az a leg-
fontosabb, amelyik a miivel6déshez valo vi-
szonyt, a muvel6dési aktivitast kozponti kér-
désnek tekinti a csoportositasnal. A miivel6-
déskutatasok a kovetkezo tipusokat kiilonboz-
tetik meg: Instabil, dezintegralt, impulzussze-
gény életmod (a csoportba tartozd egyének
értékrendszerét, viselkedésmintait a tarsadal-
mi valtozasok szétzilaltak, Uj még nem épiilt
ki; az ide tartozok nagy része mar gyermekkor-
ban is rosszul szocializalédott, nem alakultak
ki a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges
készségei; mindez passziv, sodrodé magatar-
tast és életvitelt, kulturalis passzivitast ered-
ményez). Kompromisszumon alapulé stabil, at-
vevd, befogado életmadd (a gyermekkori szoci-
alizalt életmintak ma is hatnak, tudnak a valto-
zasokhoz alkalmazkodni, de gyenge a tudatos
szelekcio az életmdd alakulasaban; kulturalis
életiik f6 motivacioja a kikapcsolodas vagya).
Nyitort, élményorientalt életmod (a hagyoma-
nyos értékeket és mintakat elutasitjak az ide-
tartozok, tudatosan vallaljak a modernizaciot).
Emancipativ életmod (az ide tartozok az uj és
hagyomanyos értékek iranyaban egyarant nyi-
tottak, a kiillonboz6 elemeket viszonylagos 6n-
allosaggal egyeztetik, képesek a tudatos szelek-
ciora az életmdd alakitasaban, jellemzo6 az erds
€s autonomiara torekvo kulturalis érdeklddés).

A fent emlitett életmod-:tipusok eltérd
aranyban fordulnak el6 ugyan az egyes tarsa-
dalmi rétegekben, de egyetlen réteg sem jelle-
mezhet§ egy életmod-tipussal. Az életmod
szempontjabol nagyobb szorodas tapasztalha-
t0 a hagyomanyosan megkiilonboztetett tarsa-
dalmi rétegeken, csoportokon beliil, mint azok
kozott. A jelen helyzetet az is jellemzi, hogy
létezik ugyan ,,atjaras” az egyes életmod-tipu-
sok kozott, de ennek mértéke nem Kkielégitd.
Iranyat az életszinvonal alakulasa meghataroz-
za. A kultura fejlédése szempontjabol fontos
az is, hogy az értelmiség egésze életmoddjaval,
életmod-értékeivel nem tud megfelelé huzo-
hatast gyakorolni, illetve hogy maga az értel-

miség — sokféle ok eredéjeként — nem képvisel
a jovo szempontjabol kivanatosnak értékelhet6
életmodot.

A tarsadalom
miiveltségi allapota

A valtozo vilag megértésének, az ahhoz valo
alkalmazkodasnak, illetve a benne val6 élnitu-
dasnak sokféle modja, sokféle szintje vagy

'szinvonala lehetséges, az egyén élethelyzetétol

fiiggden a legkiilonfélébb modok, szintek és
szinvonalak mindsithetok jonak, megfelelonek
vagy rossznak. Ha a miveltséeg-miivelodés az
adott vilagban valo élés, illetve a kornyezd
vilag és onmagunk megvaltoztatasanak képes-
ségét jelenti, akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy a miiveltség azonosithato a sz6 legtagabb
értelmében vett érdekérvényesitési képességgel,
az érdekérvényesitési képességek szubjektiv
oldalaval. A jO érdekérvényesitd képesség
ugyanis azt jelenti, hogy az egyén képes az
életet értelmessé, elviselhetové vagy boldogga
tevo célok megfogalmazasara, illetve a célok
megvalodsitasat szolgald cselekvésre. Vagyis
képes az élet emberhez mélt6 szint{i fenntarta-
sara, a koriil6tte zajlo sziikebb-tagabb vilag és
Onmaga alakitasara. Nem nehéz azt sem belat-
ni, hogy a fenti értelemben hasznalt érdekeér-
vényesito képesség milyen sok képességet, jar-
tassagot, készséget és gyakorlati cselekvést el6-
feltételez. Az érdekérvényesitésként felfogott
muveltségnek vannak objektiv feltételei. Hia-
nyuk a gyakorlatban sokféle modon jelentkez-
het: a tarsadalom miikodési zavarai, kiilonféle
termeészeti és tartalmu hatranyos helyzetek
rendre gatjat jelentik a sikeres érdekérvényesi-
tésnek.

A tarsadalom miiveltségi allapota nem az
egyének miiveltségének mechanikus 6sszegz6-
dése, hanem a tarsadalom egészének fennma-
radasi, kérnyezetvaltoztatasi, alkalmazkodasi,
vagyis érdekérvényesitd képességének fliggveé-
nye. Megismeréséhez a legkdnnyebben vizs-
galhato és a leggyakrabban figyelembe vett
tényez0 az iskoldzortsdg, az iskolai végzettség
alakulasa. Minden ismert problematikussaga
ellenére fontos ez a mutato, hiszen tarsadalmi
méretekben képet ad a miiveltség megszerzé-
sének esélyeirdl. Az elmult 10-15 évben a ma-
gyar lakossag iskolazottsagi szintje nott, ked-
vezObbé valt az iskolai végzettség szerinti 0sz-
szetétel.

Az iskolai vegzettség, a népesseg iskolazott-
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saga meghatarozza a muvel6dési igényeket, a
kulturalis kereslet jellegét és intenzitasat. Ep-
pen ezért fontos, hogy a tizenhatodik életévig
tartd tankdteles életkorban a beiskolazottak 96
szazaléka elvégzi az altalanos iskolat, s a vég-
zetteknek tobb mint 90 szazaléka kozépfokon
tovabbtanul. Sajnos a hetvenes évek miivel6-
déstorténeti jelentdségh ténye, hogy tizennégy
éves korig a megfelel6 koru népességnek csak
kevesebb, mint 90 szazaléka szerzett altalanos
iskolai végzettséget. A kozépiskola altalanossa
valasa — els6sorban és dominansan — a szak-
munkasképzéssel valt tomegessé. A tovabbta-
nuloknak tobb mint a fele az érettségi bizo-
nyitvanyt nem ad6 formakban tanul tovabb, s
ezzel besziikil a felsoktatas meritési bazisa.
Tovabbi ellentmondas, hogy a hatranyos hely-
zet Ujratermelddését nem vagy csak kevéssé
tudja fékezni az iskola. Részben az analfabetiz-
mus latens ujratermelodésével, részben pedig
az iskolazatlan id6sebb korosztalyok aranyaval
és a dolgozok iskolainak relativ sikertelenségé-
vel magyarazhaté az, hogy az aktiv keresok
korében még mindig magas az alapfoku veég-
zettséggel nem rendelkezok szama. Nemzetko-
zi Osszehasonlitasban alacsony a megfeleld
korosztalybol érettségizettek, a felsGfoku ta-
nulmanyokban résztvevok aranya.

A magyar oktatasi rendszerre — az altalanos
miuiveltség és a szorosan vett szakmai képzés
szempontjabol egyarant — az alulképzés a jel-
lemz6. Az iskola altal kdzvetitett tudas a jelen-
legi gazdasagi szerkezet megfelelé mikodteté-
séhez sem elegendd, és még kevésbé felel meg
a tervezett szerkezetatalakitas kivanalmainak.
A legnagyobb tomegeket kibocsaté szakmun-
kasképzeés példaul sem konvertalhaté altalanos
ismereteket, sem korszerid szaktudast nem ad.
A korszeri kvalifikacionak nincsenek intézmeé-
nyes garanciai, a jol képzett szakmunkasok is-
meretei tobbnyire informalis forrasokbol szar-
maznak. Az iskolai végzettség csak akkor ma-
radhat a tarsadalom miiveltségi allapotanak
egyik fontos és megbizhato jellemzdje, ha — az
egyes szinteknek megfeleléen — a miveltség-
ben sziikséges tudast, készséget és képessege-
ket biztositja.

A tarsadalom miveltségi allapotat vizsgal-
hatjuk a normativ miiveltségeszménynek vald
megfelelés szerint is. A dolgok természetébdl
kovetkezben az allapot nem felel meg az esz-
meénynek, tobb ponton eltér attol. Néhany pél-
da jol érzékelteti mindezt. K6zhelyként szokas
emlegetni a tarsadalom munkakulrirdajanak
alacsony szintjét, s ezt kiilonféle adminisztra-
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tiv intézkedéssel vélik novelhetSnek. Erzékel-
juk az atalakulashoz sziikséges innovacios
készség és képesség hianyat, s ennek okat —
tébbek kozott — a munka kultirajanak elmara-
dottsagaban jeloljiik meg. Holott a masodik
gazdasagban, ahol a mesterségesen képzett
szervezeti és szabalyozasi fékek kevésbé mi-
kodnek, az innovativ készség és képesség lée-
nyegesen magasabb szinti, mint az elsé gazda-
saigban. A munkahoz sziikséges szakmai és
egyeb ismeretek, jartassagok, készségek tome-
ges elsajatitasa nem kozelit az idealishoz, ked-
vez0 szervezeti feltételek esetén azonban szin-
vonalasan képes muikodni. A kommunikdcios és
nyelvi kultura allapotanak megitélésében is
kettGsség tapasztalhatdo. A kommunikacios al-
kalmak novekedésével, az informacioforrasok
ugrasszerli bdviilésével, a nyilvanossag foru-
mainak kibontakozasaval sziikségszeriien
egyltt jart a hasznalatukhoz sziikséges ismere-
tek mozgositasa. Kockazatos tehat tarsadal-
munk miiveltségi allapotat ugy jellemezni,
hogy kétségbeejtden csokkent a nyelvi kultara
szinvonala, vagy hijan vagyunk az alapvetd
kommunikacids készségeknek. Példak sokasa-
ga igazolja, hogy kedvez6 korilmények — mi-
k6d6 demokratikus forumok, valodi alternati-
vakat kinalo dontéselGkészitések, él6, szerves
kozosségek, alkotojellegli  egytittmikodést
igényl6é munkafolyamatok — feltételezik és ki-
bontjak e kulturat. A nyelv és a nyelvhasznalat
valtozasat nehéz egyértelmiien romlasnak, sze-
gényedésnek itélni, meghatarozott rétegek,
csoportok — az eszményhez képest — besziikilt
kommunikacios készségét tarsadalmilag altala-
nosnak tekinteni. Az allapotra inkabb az jel-
lemzd, hogy felélénkiilt a tarsadalmi érdekl6-
dés a nyelvi, magatartasbeli kultira kérdései
irant, s ebben az élénkségben élesebb fényt
kapnak a negativ tendenciak (tragarsag, érint-
kezési formak kiiiriilése, a szokincs atalakula-
sa, és sok mas). A politikai kultira is csak a
demokratikus politikai gyakorlat és kozélet ak-
tiv ,,tanuldiskoldjaban” bontakozhat ki. Amig
talan egyetlen korabbi tirsadalom sem hang-
sulyozta a miénkhez hasonlo mértékben a sze-
melyiség sokoldalu fejlodésének-fejlesztésé-
nek, illetve az egyén és a tarsadalom kozotti
szoros kapcsolatnak, a koziigyeknek a fontos-
sagat, addig a mai gyakorlat a modern ¢s oly-
kor régebbi tarsadalmakhoz képest is szokatla-
nul sziikre vonta az egyén koziigyekben valo
kezdeményezd, ellendrz6 vagy dontésekben
valo részvételi lehetoségét. Az elmult idGszak
demokratizalasi torekvései, a helyi tarsadal-



mak jelentGségének novekedése, az érdeke-
gyeztetésre torekvd politika, a gazdasag onal-
l6sulasa mind a politikai kultira szinvonalanak
novekedésére alapozott, illetve azt segiti eld.
S ha a politikai rendszereknek ma is vannak
addssagai e téren — nem mindig a meglévo
politikai kultiranak megfeleléen dontenek,
alacsonyabbnak tételezik ezt a valosagosnal —,
nem mondhato, hogy a politikai kultira hianya
gatolja a politikai rendszer tovabbfejlesztését.
Egyre tobb aggodalom fogalmazodik meg az
esztétikai kulturdval kapcsolatban is. Elégte-
lennek itéltetnek az esztétikai ismeretek, a mii-
alkotasok befogadasanak szinvonala, az alkoto
aktivitas iranyaba torténd elmozdulas. Igazta-
lannak itéljik a csupan sivarsagot, olcsdsagot,
érdektelenséget, értékvesztést tételez6 altala-
nos jellemzést. Amikor a csak felszines szora-
kozast nyujto, csak kikapcsold funkcioja mi-
vészeti produktumok iranti érdeklédés nove-
kedését érzékeljik, akkor uj kinalatok és lehe-
t6ségek megjelenését is kell a jelenseg mogott
tudni, s nemcsak az esztétikai kulnira hianyat.
A tomegkultira agyoncsapasaval, figyelmen
kiviil hagyasaval nem lehet hiveket nyerni az
autoném kultaranak. Tényként kell tudoma-
sul venni, hogy a tomegkultira, a kommercia-
lizalodas jelen van a tarsadalom muveltsége-
ben. Az esztétikai kultira miiveltségeszmeé-
nyének valé megfelelést pozitivumokkal tud-
juk elérni (nem cs6kkent az ,autoném”, a
»magas” kultira élvezdinek, befogadodinak
szama), nem pedig ugy, hogy a helyzetet rom-
lonak véljik. A magyar tarsadalom egészségii-
gyt és mentdlhigiénés dllapotdban is aggasztd
jelenségek érzékelhetok, s ezt gyakran ismeret-
hianyként konyveljik el. Feltétleniil igaz,
hogy a mivelddési gyakorlat sokkal keveseb-

bet torédik a kulturanak ezzel az oldalaval,
mint kellene.

Az eszmények fel6l valo vizsgalodas azt iga-
zolja, hogy a tarsadalom miiveltségi allapota
dinamikusan valtoz6. Nem minésitheté meny-
nyiségi jegyekkel (alacsony), s nem itélhetd a
normativak alapjan jonak vagy rossznak. Az
eszményekhez, a kitiizott célokhoz valo hason-
litas a célok ujrafogalmazasat is megkoveteli.

Szorosan a témahoz tartozik a miiveltség, a
szellemi munka, a miivel6dés tdrsadalmi meg-
itélése. Ha az emberek ma szabadidejiikben
tanulas vagy mas tipusi miivelédés helyett
dolgoznak, ez még nem okvetleniil a kultara,
meég csak nem is a miiveltség értékcsokkenése,
hanem lehet egyszeri gazdasagi kényszer is.
Ha ebben a kérdésben létezik értékzavar, ak-
kor ez nemcsak az emberek gondolkodasaban
keresend0, hanem a mivel6dés, a hozzaértés,
a tanultsag ideoldgiai és gyakorlati értékelése
kozotti ellentmondasban is. Ma a mobilitasban
a korabbinal kevesebb szerepet jatszik a miive-
16dés. Egy-egy meghatarozott iskolai végzett-
ség megszerzése vesztett az értékébdl, ezért
nem elég 6sztonzd a szellemi erdfeszitésre, a
tobbletmunka, a szabadido felaldozasanak val-
lalasara. A jové szempontjabol feltétleniil
szlkséges tisztazni, hogy a presztizsveszteség,
a leértékelodés melyik torténelmi idészakhoz
képest igaz. Az 50-es, a 60-as vagy a 70-es
évekhez képest? Az iskolai végzettség alakula-
sa egyiket sem valOszintsitheti. A hagyoma-
nyosnak nevezheté mivel6dési formak meny-
nyiségének modosulasat vizsgalva pedig rend-
kiviil 6vatosnak kell lenni az itélkezésben. Az
ezen idGszakhoz viszonyitott fejlddést, vissza-
lépést vagy stagnalast elsésorban a gazdasagi
helyzet alakulasa, a tarsadalmi koézhangulat
valtozasa, és nem az emberek értékitéletében
tortent valtozasként lehet elsésorban értel-
mezni. A miivelédés ugyanis az egyén szem-
pontjabol is tokebefektetés, amire akkor tud-
nak ¢és akarnak az emberek tomegesen vallal-
kozni, amikor ezt megengedhetik maguknak,
van idejiik és reményiik a befektetés megtérii-
lésének kivarasara. A mai magyar tarsadalom
miiveltségi allapota, ha a jovo tarsadalmi-
gazdasagi feladatait tekintjiik, nem ad elége-
dettségre okot. A kultira, a miivel6dés sem
elméletben, sem gyakorlatban nem kap megfe-
lel6 politikai hangsulyt a gazdasagi életben, a
tarsadalom fejlodésében betdltott elméletileg
bizonyitott szerepe ellenére sem valt a tarsada-
lompolitika szerves részévé. (Folytatjuk)

Fodor Péter—-Hidy Péter
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Mi van a zart anyagban?
Ki el6l zarjak?

Mult év aprilisaban érdekes hirt tett kzzé
az MTI a magyar napisajtoban (Magyar Nem-
zet, 1988. aprilis 2.) A szovjet konyvtdarakban
felszamoljak a zdrt dokumentumok rendszerét
cimmel. A rovid oOsszefoglalobol kiderlt,
hogy a Szovjetunioban a kormany mellett kii-
16n fohatésag védi az allamtitkokat a sajtoban.
Ennek tagja, Viagyimir Szologyin lett a ,,zdrolt
konyvek arvizsgaldsdval megbizott tdrcakozi bi-
zottsdg elnoke”, aki sajtotajékoztatén mondta
el, hogy egy év alatt négyezer konyvet tettek
hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamara. Ugyan-
akkor leszégezte, hogy a katonai titkokat to-
vabbra is titokként kezelik, és tovabbra is zarol-
jak ,,a haborura, antiszemitizmusra uszitd, vala-
mint a pornogradfidt népszeriisité kiadvdnyokar”.

Lemaradtunk volna? Latjuk, a cim megté-
vesztd: zart dokumentumok tovabbra is van-
nak a Szovjetunio konyvtaraiban, €s ez termeé-
szetes is. A katonai titkok és az él6 politikusok-
kal foglalkoz6 dokumentumok csaknem min-
den nagy kényvtarban a zart anyagban vannak.
Hogy mit neveziink pornografianak, az mas
kérdés, de mikor zart anyagrol beszéliink, alta-
laban nem is ezekre az irasokra gondolunk.
Ami a haborus uszitast illeti, vitatott kérdés:
tudjuk, az elsé vilaghaborut olykor kivalo szel-
lemek is Europa megvaltasaként iidvozoltek.
Kik? Milyen miivekben? Koztiink élnek még
azok, akik ismerik ezeket a miveket, tolik
tudjuk, hogy vannak ilyenek. Miért ne lehetne
tajékozodni a karos miivek kozott is? Aki anti-
szemitizmusra uszit, blincselekményt kovet el
az ENSZ 1948. december 9-én kelt nemzetké-
zi egyezménye értelmében (Az emberi jogok
dokumentumokban. K¥K, 1980 ) : ,,Biintetés ald
esnek a kévetkezd cselekmények :... kézvetlen
vagy nyilvdnos felbujtds népirtds elkovetésére”.
Mégsem art ismerni a térténelmet, és nem csak
a szépre emlékezni.

Err6l azonban nincs is szo, hiszen a zart
anyag bizonyos személyek szamara mindig
rendelkezésre all, csak az a kérdés, kik azok,
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akik ezekbe a — minden esetben csak részben
— titkos anyagokba betekinthetnek. Altalaban
nem is kényvekr6l van sz6, mint arrél az MTI
kozleményében olvashattunk, hanem folyoira-
tokban, ujsagokban megjelent cikkekrél, k6z-
l6nyokben megjelent torvényekrdl, dokumen-
tumokrol.

Magyarorszagon nem kormany mellett mii-
kodo féhatosag vagy tarcakozi bizottsag, hanem
a miivel6dési miniszter utasitasa (135/1981.)
rendelkezik a konyvtarakrol szolo 1976. 15.
szamu torvényereji rendelet végrehajtasarol,
mely szerint zart anyagnak kell tekinteni: ,,a)
a Magyar Népkoztarsasdg tdrsadalmi vagy
gazdasdgi rendjét sértd kényvtdri anyagokat, b)
a szocialista erkdlccsel ellentétes (pl. pornograf)
konyvtari anyagokat, c) azokat a kényvtdri
anyagokat, amelyeket a miivelédési miniszter,
vagy a konyvtdr felett feliigyeletet gyakorlo
szerv vezetdje — a miivelodési miniszterrel egyet-
értésben — kiilon intézkedéssel zdrt anyagnak
nyilvdnit”.

Az a) és a b) pont szerint zart anyagnak
minGsiilé dokumentumokat a kényvtar vezet6-
je vagy az erre jogosult, a konyvtar vezetGje
altal kinevezett dolgozoé allapitja meg. Az
OSZK-ban a gyarapitasi osztaly munkatarsai
doéntotték és dontik el, hogy mi keriil a tarba,
ez év eleje ota a Zarolt Kiadvanyok Osztalya-
nak vezetGje is javaslatot tehet az iigyben.
A zart anyag atvizsgalasara, atnézésére nem-
csak lehetOség van, de sziikséges is ezt a mun-
kat rendszeresen elvégezni, intézkedni a zart-
sag feloldasarol, ha az iddszeriitlenné valt.
A zart anyagot a konyvtar helybeni hasznalatra
vagy masolasra koteles kiadni az orszagos ha-
taskorli szervek vezetd allasu dolgozoéinak,
vagy olyan személyeknek, akiknek tudoma-
nyos intézet vagy egyetemi tanszék megbizole-
velet ad egy téma kutatasara.

Talan senkit sem lep meg, hogy a legna-
gyobb zart anyaggal az Orszagos Széchényi
Koényvtar rendelkezik. Mivel amugy sem kol-



csOndz, a zart anyagok — elvileg — épp ugy nem
veszhetnek el, mint a nemzeti konyvtar gytjte-
meényének barmely mas darabja. Hogy mit je-
lent a gyakorlatban a miniszteri utasitas, tehat
hogy mi mindsiil zart anyagnak az OSZK-ban,
kik és hogyan férhetnek hozza, arrol Somogy:
Padlnét, az OSZK Zarolt Kiadvanyok Osztalya
vezetdjét kérdeztiik meg.

— Evente egy alkalommal kell megbizoleve-
let kérniink. Ez altalaban nem okoz gondot a
kutatoknak, mert nemcsak a tudomanyos inté-
zetek vagy az egyetemek, fOiskolak, de az
elektronikus vagy a nyomtatott sajto, a konyv-
kiadok, a szinhazak, a filmstadiok is adnak
megbizolevelet, marpedig aki nalunk kutat, az
altalaban valamelyik intézménnyel all kapcso-
latban. El6fordul azonban, hogy megbizolevél
nélkiil is kézbe adjuk a zart anyagot, példaul
érdekléddé nyugdijasoknak. A masoltatashoz
azonban mar sziikség van a megbizodlevélre.

— Mi keriilt ide?

— Ez nem a kényvtarakon mulik, ez a min-
denkori politikai nyitottsag kérdése. Volt id6,
hogy Sartre is a zart anyagban volt. Mostana-
ban a két vilaghaboru kozotti periodikumokat
vizsgaljuk at, hogy felszabaditsuk a zartsagot.

— Az 1945 utdn megjelent kiadvdanyok kéziil
milyen dokumentumokat zdroltarok?

— A felszabadulas utan Magyarorszagon

megjelent konyvek és folyodiratok kézill nem
talalsz itt semmit. Az emigrans irodalom egy
részét igen.

— Es a szamizdat? Az Magyarorszdgon jele-
nik meg. Gyijtitek?

— Magam kezdtem el gylijteni mar évekkel
ezeldtt.

— Minden nagy, tudomdnyos kényvtdrnak
van — tudomdsom szerint — szamizdatgyiijtemé-
nye. Csak azt nem tudom, hogyan lehet hozzd-
jutni.

- Evek 6ta vasarolom! A legtobbhdz ugy
jutottam hozza, hogy valakit6l kélcsonkaptam,
én lemasoltattam... el6szor a Bibj-emlékkony-
vet, azutan visszamenoGleg is és folyamatosan
is elkezdtem gytiijteni a konyvtar szamara eze-
ket a miveket, hogy a nemzeti konyvtarban
minden dokumentum meglegyen. Mas felsza-
badulas utani anyagot itt nem talalsz. Azért ne
hidd, hogy csak a magyar konyvtarak anyaga-
nak hasznalatat kotik feltételekhez. A camb-
ridge-i konyvtarban dolgoztam fél évig. Vit-
tem az OSZK-t6l megbizolevelet, de ezzel
meég az ottani egyetemi konyvtarba sem irat-
kozhattam be. Ajanlo kellett. Angliaban har-
minc évre zaroljak az él6 kozéleti személyre
vonatkozo adatokat, és altalaban a torténelmi
dokumentumok egy részét. Ezek az adatok, a
harmincévesek, nalunk is most szabadulnak
fel. Ami pedig az olvasokat illeti: csak egy
megbizolevélre van sziikségiik a radioban, te-
levizidoban, tudomanyos intézetekben, kiadok-
nal, szerkesztOoségeknél dolgozo nem vezetd
beosztasi munkatarsaknak.

— Mibél dll a haboru elott: zdrt anyag?

— Széls6jobboldali  kiadvanyok 1919-t61
1945-ig, illetve némi folyoiratanyag 1945 ele-
jérol. Ezeket sorolja fel az az ugynevezett fa-
siszta jegyzék, amely 1945-ben jelent meg, és
alapja egy nemzetkozi egyezmény, amelyet a
szovetséges hatalmak Moszkvaban kotottek, és
amely szerint a fasiszta kiadvanyokat zart
gyljteményként kell kezelni. Azokat a kényve-
ket, amelyek ezen a jegyzéken szerepelnek,
1945-ben be Kkellett szolgaltatni a nemzeti
konyvtarnak. Ez a gyljtemény tobbségében
egypéldanyos, és a zartsagot még nem oldottak
fel. A tobbi — id6k folyaman ide keriilt anyag
- folyamatosan felszabadul az id6 mulasaval.
Mindenesetre, amit itt talalsz, az kdnnyebben
hozzaférhet6, mintha a torzsanyagban keres-
néd, mert attekinthet6 kialéngyijtemény. Ha
innen valaki valamit kér, azonnal megkapija,
nem Kkell varni ra, és biztosan megvan, nem
veszett el. Hidd el, hogy itt egyszert kutatni.
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Annak nehezebb, aki csak bejon az utcarol, és
kéri a Mein Kampfot. Vagy idejon egy nyugdi-
jas, és azt mondja nekem vagy a kollégaimnak,
hogy 6 a Magyarsag egyik évfolyamabol sze-
retne elolvasni valamit, mert 6 emlékszik,
hogy ott megjelent egy vers, ami neki tetszett.
Ilyenkor azt mondjuk, iljén le, olvassa el, de
kutatasra nem tudjuk beengedni azt, akinek
nincs megbizolevele.

— Mi a mddja a két vilaghaboru kézortri doku-
mentumok kozzétételének?

— A két vilaghaboru kozotti anyag felszaba-
ditasara mi csak javaslatot tehetiink, mert ez
szakminisztériumi feladat.

— Sok magyar nyelvii kiado miikédik nyuga-
ton. Vegyiik példaul a miincheni Aurorat. Ot
megjelent egy konyv Petdfiné Szendrey Julidrol,
és arrol szol, mennyire el kellett dobnia az 6zve-
gyi fatyolt, el kellett hagynia a Petdfi nevet, ha
nem akart a nemzet 62vegye lenmni, és fidval
egyurt veszélybe keriilni. Ha valakinek ez azért
érdekes, mert Miinchenben jelent meg, miért ne
olvassa? Es mert Miinchenben jelent meg, az
OSZK-ban miért zdrt anyag, mondjuk egy iro-
dalomtorténeti plerykagyiijtemény ?

— Azért semmit sem zarolunk, mert Miin-
chenben jelent meg. A ’45 utani nyugati ma-
gyar nyelvl irodalomnak csak egy része van
nalunk.

— Vannak pikdns témdk, amelyek egyik ho-
napban még hérpecsétes titoknak mindsiilnek,
madsik honapban a napisajté tarja fel ujabb és
ujabb részleteiker. Ilyen volr legutobb a Wallen-

berg-igy.

— Ez nem csak tolink fliigg! Amig a Wallen-

berg-kérdésrdl nem lehetett beszélni, amig a
nyugati lapok talalgattak, a szovjetek hallgat-
tak arrol, mikor, hol tartoztattak le, és hol halt
meg, addig egyetlen kollégam se mondott
olyat, hogy tegyiik ki a zart anyagbol a vele
kapcsolatos irodalmat. Abban a pillanatban,
hogy elkezdtek Wallenbergrdl beszélni, mi az
Osszes rola sz6l6 konyvet kitettiik innen.
— Hogyan lehet végiil is tiszta képet alkotni errél
az anyagrol? Hiszen csak amikor kikeriil a zadrt
anyagbdl, deriil ki, hogy nem is volt szélséjobbol-
dali.

— Igazad van, de azt azért, ugye nem gondo-
lod, hogy azért nincs Magyarorszagon egész-
séges torténelmi tudat, mert mi 6tszaz konyvet
kiilon 6rziink ?! Mégiscsak azért Orizzik, hogy
elolvassak, hogy megmaradjon!

— Vannak ismeriseim, akik diplomdt szerez-
tek, de nem tudomanyos intézménynél, kiadondl,
lapnal stb. dolgoznak, hanem példaul szellem:
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szabadfoglalkozdsuak, vagy egy vidéki gimndzi-
umban tanitanak. Ok miért ne tarthatndnak
lépést a szakmadjukkal ?

— Ez nem rajtunk mulik! De még a minisz-
teri utasitason sem! Dolgoztak itt vidéki tana-
rok. Ha valaki nem all intézettel kapcsolatban,
nem tamogatja a helyi konyvtar vagy mazeum,
csak kozli, hogy most jott Kisvardarol és a két
vilaghaboru kozotti zsidosag helyzetével kivan
foglalkozni, annak — az érvényben lévé rende-
letek szerint — nem adhatunk kutatasi enge-
délyt. Tobbnyire azonban nem kiildjik el.
Masolatot is kiildhetiink a Nyiregyhazi Me-
gyei Konyvtarnak, és akkor nem kell idejon-
nie, ott is foglalkozhat vele. A gyakorlattal
nincs baj. Arrdl kellene gondolkodnunk, hogy
kell-e egyaltalan zart anyagot tartania a konyv-
taraknak. Ezek a dokumentumok ma mar els6-
sorban torténeti forrasoknak tekinthetdk, in-
dokolt lenne zartsaguk felilvizsgalata.

*

Eddig az interju. Ezt a kiilongytljteményt —
amennyire megismertem — én is egyitt tarta-
nam. Talin nem zart anyagként. Talan csak
védettkent.

Kartal Zsuzsa
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A Megyei Konyvtarigazgatok
Tanacsanak ulése Tiszafureden

Stilszerden, szépen, emlékezetesen bucsu-
zott posztjatol a Megyei Konyvtarigazgatok
Tanacsanak hosszu id6kon at volt elnéke, Ta-
kdcs Miklos. 1gaz, kiilon-kilon nézve az ese-
ményeket és programpontokat, nem sokban
tért el ez a szeptembervégi tanacskozas a meg-
el6z6k hosszu soratol. Egy 10j, méghozza re-
mekbe sikerilt konyvtaregyiittes megismerése
kapcsolédott hozza — am ilyenre volt mar példa
a tanacsilések tocténetében. Fontos miniszté-
riumi anyagot targyaltak meg a jelenlevok a
masodik napon — de hat ez sem névum. Igazi
ujdonsagnak még az sem tekinthet6, hogy
ezuttal — a tanacsilés kebelén beliil, de kiilon-
vonulva, zart ilésen — a megyei konyvtarak
gazdasagi tarsulasanak idGszerii kérdései is na-
pirendre keriiltek, hiszen e tarsulas tlésezett
mar néhanyszor, eredményeit pedig egyelére
nem teszik kozzé. Hanem: fontos, igen fontos
téma kerilt napirendre az els6 napon, olyan,
amelyrdl bizvast elmondhato, hogy az elkévet-
kezd évek (évtizedek?) egyik kozponti konyv-
tarpolitikai, halozatszervezési, konyvtarigyi
problémaja lesz. Ilyen sulya kérdések felvetése
még a kitiinden megszervezett tanacsilések
legtobbjérdl sem mondhato el. E téma kedvé-
ért sziikséges most a nagyobb publicitas is a
szokasos hiradas, rovid beszamolo helyett.

A Tiszafliredre érkezett meghivottak szama
ezuttal lényegesen nagyobb volt, mint mas
esetekben. A megyei igazgatok kocsijaibol nem
csak a ,,fonokok”, nem csak ismert modszerta-
nos munkatarsaik, de a ,,fénokok fonokei”, a
megyei tanicsok miivelddési osztalyvezetdi is
kiszalltak. Még a laikus elott is nyilvanvalo,
hogy nagy dolgok késziilédnek.

A napirend els6 pontja az un. kétszinti igaz-
gatas Dbevezetésének tapasztalatait kivanta
rendszerezetten attekinteni. Mint ismeretes, e
kétszintl igazgatas a hazai kozigazgatas nagy
Ujitasa, a j6vO zenéje, amely — sommasan fogal-
mazva — azt jelenti, hogy az eddigi hierarchia

leegyszeriisodik, a kozségek onallosaga megno,
a megyéhez valo ,,bekotés” soklépcesds helyett
kozvetlen lesz. Egyelore négy megye kezdte
meg az uj szisztéma kiépitését: Szolnok, Fejér,
Komarom és Vas. Ok is az elején tartanak a
munkanak, am éppen ezért tiinik és tiint a
szervezOk szamara fontosnak, hogy azon frissi-
ben, az els6 1épéseknél adjak at tovabbgondo-
lasra érdemes meglatasaikat, a sziilési fajdal-
mak kivédésének lehetdségeit, netan mddosi-
tasi vagy ,,kibekkelési” tapasztalataikat.

Az ulést Rente Ferenc, a tiszafiiredi varosi
tanacs elnoke idvozolte, szolt kozigazgatas és
kényvtar viszonyarol, a Tiszafiiredi Varosi
Konyvtar felépitésének, megnyitasanak Oro-
meir6l-gondjairol, valamint érintette a szoban
forgo kérdést is, a kétszintli igazgatast, ahogy
azt egy varosi tanacselnok, egy sok kozigazga-
tasi valtast atélt politikus latja. Ezt kovetden
Kara Pal, az Allamigazgatasi Intézet foigazga-
to-helyettese tartott atfogd elGadast a teljes
kérdéskorrol. Szolt a legfontosabb vitakérde-
sekrdl, mind elméleti, mind gyakorlati vonat-
kozasban. Sokoldaluan vazolta tanacstérvény
és alkotmany, igazgatas és allamjog, onkor-
manyzat és iranyitas Osszefliggéseit és ellenté-
teit. Eldadasa nyoman vilagossa valt minden
résztvevo elott, milyen nehéz az a terep, ame-
lyen a jovoben — konyvtarosként — mozognia,
dontenie, iranyitania kell, s az is, hogy a
konyvtari munka kozigazgatasi alapzata tobb-
rétegl, nem éppen sziklaszilard talaj, hanem
mozgasban 1évo részrendszerek halmaza.

E foeléadas érveket és ellenérveket egyarant
szolgaltatott a sziineti beszélgetésekhez: alkot-
many el6tt lenne-e jobb a tanacstoérvény kibo-
cstasa, vagy netan utana; elsietett-e a kétszin-
ti igazgatas bevezetése, esetleg nagyon is ido-
szer stb. Az alapozast Kara Pdl mindenesetre
megadta, az altala vazolt keretek kozt, ra is
allandodan hivatkozva szamoltak be rendre az
egyes megyék képviseloi Szolnok, Fejér, Ko-
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marom és Vas eddigi tapasztalatairol. Vas ki-
vételével minden ,kisérleti” megyét ketten
képviseltek: egy konyvtaros és egy tanacsi ve-
zetd. A vitak azonban nem ezen a fronton foly-
tak: nem konyvtari-tanacsi csorték zajlottak.
Volt, ahol a megyei igazgato és a miivel6dési
osztaly vezetdje a legteljesebben egyetértettek,
am mindketten hevesen ellenezték a masik me-
gye beszamolojabol kibonthaté koncepciot,
netan Kara Pdl sokszini elképzeléseit is; volt,
ahol finom ellentétek haloztak be az igazgato
és az osztalyvezetd allasfoglalasait, masutt me-
gyei ,ellentétekre” deriilt fény. Az bizonyos,
hogy alapkérdésekrdl volt sz6 minden el6adas-
ban. Olyan alapkérdésekrol, amelyek hosszu
tavra meghatarozzak, meghatarozhatjak a koz-
muvel6dési konyvtari halozat feltételeit, mun-
kakoriilményeit, s6t napi munkajat is. Eppen
ezért tartja fontosnak a szerkesztGség, hogy
ezek az eldadasok széles kori nyilvanossagot
kapjanak. Ezuttal a vendéglato megye két kép-
viseldjének el6adasait kozoljik teljes terjede-
lemben, a tobbiekét pedig kovetkezd sza-
munkban. Talan érdemes e helyiitt is felhivni
a figyelmet arra, hogy — mivel bizonyos kezde-
meényezések a kétszintli igazgatas érdekében
nemcsak a kisérleti megyékben torténtek —
minden érdekelt hozzaszolasara, véleményére
»vevo” a Konyvtdros. Olyan fajsulyu kérdé-
sekr6l van sz0, amelyekr6l nem lehet eleget
beszélni-irni.

E koézponti téma megtargyalasa utan keriilt

sor az Uj konyvtar alapos szemrevételezésére,
az esti barati programra, a mondott-hallott
problémak ,kiscsoportos” feldolgozasara.

Masnap az igazgatok korabban keltek, mint
mas. Zart ilésen tarsulasuk dolgait és a tiszt-
ujitasokat beszélték meg. Takdcs Miklos atadta
az elndki stafétabotot az egyhangulag megva-
lasztott Uj elnoknek, Szita Ferencnek. A dél-
elStti tlésen mar 6 elndkolt, s kérte fel Séron
Ladszlét, az MM konyvtari osztalyanak munka-
tarsat, hogy ismertesse az éppen idOszeri
konyvtari-minisztériumi anyag (Javaslat a
konyvtari ellatds szervezetének korszeriisitésé-
rél) téziseit, kérjen modositasokat a tanacsiilés
szakmai csoportjatol. Szinte mindenki hozza-
szOlt a teljes miivelddési konyvtari rendszer
mibenlétét, teriileti eloszlasat, sulypontjait és
aranytalansagait illetd6 megallapitasokhoz, am
a vita, amint az ilyenféle anyagok esetében
szinte torvényszerii, nem mehetett el igazi
meélységekig. Szoritott az id6, s az a koril-
mény, hogy az anyagot rovidesen felsobb fo-
rum elé kell bocsatani stb. fgy inkabb csak
annak felvazolasara keriilhetett sor, milyen is
a konyvtari ellatasi rendszer orszagtérképre
vetitve, hol vannak a neuralgikus gocok, hogy
tehat mivel kellene elkezdeni a korszerisitést.

A tanacs legkozelebbi iilésére ismét egy uj,
ezuttal megyei konyvtarban keriil sor. Termé-
szetesen Salgotarjanban. Kivanjuk, hogy az j
elndk ,,belépdje” legalabb oly sikeres legyen,
mint a régi ,bucsuja”. (V. K.)

Lapozgatd

Demokratikus tomegkultira cimmel
kozli a Kultira és Kozdsség 1988/2-es szama
azt a beszélgetést, amelyet Peter Glotz folyta-
tott Leo Léwenthallal, és amely 1986-ban je-
lent meg a Neue Gesellschaft — Frankfurter
Hefte cimii folyodiratban. A filozofiai igényes-
séggel és széles kordl kulturpolitikai-esztétikai
utalasokkal késziilt elemzés elitkultira és t6-
megkultira viszonyat, végs6 soron a milvészet
mai allasat és értelmezhetdségét teszi vizsgalat
targyava. Fejtegetéseibdl kivilaglik, hogy a hu-
szadik szazad masodik felében elvalaszthatat-
lanul egybefonodott kultura és politika ujfajta,
bonyolult hétkéznapi kozeget alkot, valamit,
ami sem a kultura tudashordozo, sem pedig a
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politika iranyito-szervezé funkcidinak nem
kedvez: olyan mindennapi életteret, ahol a
gazdasagi meghatarozottsaigok elsdsorban
mindkett6bol a kozvetlen és k6z6nséges prak-
tikumot erdsitik fel, tavlatibb és magasabbren-
di ceéljaik ellenére. A mindennapok embere
tébbnyire el sem juthat odaig, hogy 6nmagara
mint e két szféraban nembélien megnyilvanul-
ni képes lényre tekinthessen. Az a tény, hogy
mind a miivészet, mind a politika ,,erétlensé-
gének” felismerheté torténelmi okai vannak,
nem enyhiti, inkabb fokozza a szkepszist: ilyen
korilmények kozott a muvészet aru marad,
amig a vilag vilag.

(A.R.)



A mivelbdési osztaly feladatai
a kétszintl igazgatasi rendszerben

Szolnok megye ismert a kozigazgatas kor-
szerusitésével Osszefiiggd vdllalkozdsairdl is.
A kétszintll igazgatas bevezetése e hagyomany
folytatasat jelenti. Emellett a helyi tanacsok
nem tal magas szama — kilenc varosi, negyven-
négy kozségi — a helyi és a megyei tanacsi
szervek kozotti mind kozvetlenebbé valo kap-
csolatok is batoritottak a megyei vezetést e
vallalkozas megkezdésekor.

A kétszintli igazgatas bevezetése az elmon-
dottak ellenére osztalyunkon vegyes fogadta-
tasra talalt: az intézményi ondllésdag kibontako-
zasanak kedvezd tapasztalatai, osztalyunk és a
kozségi szakigazgatasi szervek jO egyiittmiiko-
dése a bizalmat, az intézmények és a kozségi
szakigazgatasi szervek munkajanak feltételei-
ben és szinvonalaban meglévo szamottevo k-
lonbségek, s az atszervezés okozta egzisztencid-
lis bizonytalansdg az aggodalmat erdsitette. Ez
utobbi a tanacsi apparatus atszervezése, az
esetleges létszamcsokkentés kévetkezményei-
t6l valo félelem hatasara er6s6dott fel épp az
uj iranyitasi rend bevezetésekor. A kétszinti
igazgatds bevezetése soran lényegében egy de-
cemberi vb-hatarozattal elfogadott intézkedési
terv alapjan dolgoztunk.

Az olOkészités szakaszai

Az ¢lsé szakasz 198788 telére tehetd. Ebben
az idGszakban attekintettiik a kozségi iranyi-
tasban kézremiikodo varosi miivelédési oszta-
lyok helyzetét s a miivel6dés intézményrend-
szerét. Megyénkben 56 ovodai intézmény, 102
altalanos iskola, 14 AMK, 41 kézépfoku, 13
egyéb nevelési-oktatasi, 101 kozmiivelddési,
14 megyei, 6sszesen 341 6nadllo intézmény talal-
hat6. Kozilik 171 a kizségekben van. A ké-
sObbi differencialt segitséghez rendszereztiik a
kozségekre vonatkozé ismereteinket. Ossze-
geztiik az érvényben levé megyei tandcss és vb-
hatdrozatok végrehajtdsanak tapasztalatair.

Feliilvizsgaltuk normativ intézkedéseinket, és
kozilik tizennégyet hatalyon kiviil helyez-
nink. Tervezetet készitettiink a muvelodési
hatdskordk dtrendezésére, a varosi osztalyokon
felszabadithato létszdmok drcsoportositdsdra, s
kidolgoztuk a zdrsuldsokra és a referensi hadlo-
zatra vonatkozo elgondolasainkat. E munkak
soran folyamatosan — két alkalommal szerve-
zett keretek k6zétt — konzultaltunk a Mivel6-
dési Minisztérium vezetdivel, munkatarsaival ;
idében megismertiik és véleményeztiik a mi-
velodés kétszintl igazgatasara vonatkozo mi-
nisztériumi tanulmanyt, koncepciot és a mi-
niszteri rendelettervezetet. Részt vettiink a
kétszintl igazgatas bevezetésének elGkészité-
sére, a feladatok végrehajtasanak iranyitasara,
ellendrzésére, a szervezd munka koordinalasa-
ra létrehozott megyei operativ bizottsig mun-
kajaban. Ugy véljiik, hogy — a vb igazgatasi
osztalyaval egyuttmikodve - a kozségek vonat-
kozdsdban idében megtertiik a sziikségesnek tar-
totr intézkedéseket. Ennek ellenére egyes ido-
szakokban kisebb fesziiltségek keletkeztek
amiatt, hogy a Miivelédési Minisztérium ren-
delkezései idGben elmaradtak a megyei tanacs
szerveinek intézkedéseit6l. Ugyancsak gondot
okozott, hogy az uj szervezeti és miikodési rend
dtmeneti bizonytalansdgot keltett a varosi €s a
kozségi szakigazgatasi szervekben, valamint a
kozségi intézményekben is.

A létszamcesokkentések miatt kilonosen nagy
fesziiltség volt tapasztalhato a leginkabb érin-
tett varosi osztalyokon. Részben ennek kovet-
keztében a tényleges létszamcsokkentésnél is
nagyobb mozgas volt a nyar folyaman. S nem
biztos, hogy ez kedvezd a mivelodésiranyitas
eredményességét illetben. A kozségekben a
személyi feltételek hianya keltett aggodalmat.
A megyei mivelodési osztalyon dolgozok el-
kotelezett, figyelmes és megfeszitett munkaja
kellett ahhoz, hogy az emlitett fesziiltségek
idével oldodtak, s a gondok enyhiiltek.

Az elOkeészités e szakaszaban késziilt terve-
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zeteket a késObbiekben részben, olykor gyoke-
resen modositani kellett, a k6z6s gondolkodas
meginditasat és a tovabbi munkat azonban jol
szolgaltak. A varosi osztalyokon felszabaditha-
t0 létszamok Osszességiikben elképzeléseink-
nek megfeleléen alakultak, de részleteikben
mar nem, s a késGbbi atcsoportositas sem ked-
vezett agazatunknak. A kozségi miivelodési
ugyek intézésére két valtozatot dolgoztunk ki.
Mindkettével a varosi kézremiikodés meg-
sziintetése, s a megyében dolgozo miivel6dési
ligyintéz6k szamanak névelése volt a célunk.
Tarsuldsok létesitésétd] — barmennyire is vitat-
haté és még mindig vitatott — feltételeink isme-
retében nem tudtunk eltekinteni.

Egyik elgondolasunk az volt, hogy a husz
nagykozségi tanacs mivelGdési lgyintézoje
tarsulasos formaban ellatja a tovabbi huszon-
négy kozségben jelentkezé feladatokat is. Eb-
ben az esetben husz, kizarélag miivelddési
ugyeket ellatoé ligyintézo dolgozott volna a me-
gye kozségeiben.

A masik valtozatban a husz nagykozségi
ligyintéz6t nem vontuk be a tarsulasokba. Ez
esetben a huszonnégy kozség kilenc tarsulast
hozott volna létre. A kézségekben, nagykozsé-
gekben dolgozo ligyintézok szama tehat 6ssze-
sen huszonkilenc lett volna, koziiliik azonban
a husz nagykozségi kapcsolt munkakdérben lat-
ta volna el feladatait.

Javaslatainkat véleményeztettiik a kozségek-
kel, s amint vartuk, azok er6sen megoszlottak.
Mindkét valtozatnak voltak hivei és ellenzéi,
s 0jabb elgondolasok is felszinre kertiltek.

A Kkeétszintl igazgatasra vald attérés mdsodik
szakaszdt a miivel6dési miniszter 7/1988. (I111.
18.) MM szamu rendelete vezette be, s a junius
30-ig terjedd id6szakot fogja at. A f6 figyelem
a miniszteri rendelet osztalyunkon és a tertile-
ten torténé értelmezésére, korabbi tervezeteink
atdolgozasara, a helyi iranyitas személyi feltéte-
leinek biztositasa érdekében a kozségek kozotti
koordinacié kezdeményezésére iranyult. A re-
ferensi munka — amelyet tizenhét munkatar-
sunk lat el — kiterjedt az agazatunkra vonatkozo
kozségi elképzelések, javaslatok figyelemmel ki-
sérésére. Osztalyértekezletet, szakmai napot
tartottunk, ott tajékoztartuk elgondolasainkrol
a veliink kapcsolatban 4116 politikai, mozgalmi,
tarsadalmi szerveket.

Ebben az idoszakban a személyi feltételek
biztositasat illetéen nem vart nehézségeink ta-
madtak. A kozségek tekintélyes része statuszra
varva, vagy — a miivelodési miniszter vonatko-
z6 rendelete alapjan — a helyi iranyitas megyei
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hataskorbe vételéet remélve nem torekedett
mivelddési tigyintéz6 beallitasara.

Julius elseje utan 4j, immar a harmadik sza-
kasz kezd6dott a kétszinti igazgatas rovid tor-
ténetében. Megtortént a varosi osztalyokon
lev6 fontosabb kozségi ligyiratok atadasa, illet-
ve atvétele. Lényegében kialakultak a miivels-
dés helyi irdnyitdsanak személyi feltételet, tobb
esetben igen erételjes kozremiikodéssel. Hu-
szonhat kozségi szakigazgatasi szerv 6nalléan
alkalmaz miivel3dési — illetve miivel6dési fel-
adatokat is ellatd — tugyintézoket. Tizenhat
kozigazgatasi szerv 6t tarsulast hozott létre (a
megyei vb ennyi statuszt teremtett 4gazatunk-
ban), két szakigazgatasi szerv pedig az egyik
varosi miivelodési ligyintézovel létesitett meg-
bizasos jogviszonyt.

A tarsult kozségek miivelddési tgyintézdi
allashelyei meég nincsenek betoltve. Vala-
mennyi helyen pedagogus képzettségi ligyin-
tézO6t kivannak alkalmazni. Targyalasaik elore-
haladott és eredménnyel kecsegtet6 allapotban
vannak, t6bbek kozott két volt varosi munka-
tarssal. Napjainkban késziilnek a tdrsult kozsé-
gek egyiittmiikodési megdllapoddsai, a tdrsuld-
sok miikédési szabdlyzatai. Osztalyunkon meg-
kezd6dott a mivelddési ligyintézdk egyhetes
felkészité tanfolyamanak szervezése.

A mivelddési osztalyra harulé
tobbletfeladatok

A teriileti — s bizonyos intézménytipusok-
ban (kézépfoku intézmeények, megyei intézmé-
nyek) a helyi — iranyitas korabbi feladatai val-
tozatlanul megyei hataskorben maradnak, il-
letve a kozségek vonatkozasaban tovabb bd-
vilnek a helyi iranyitas két hataskorével.
A hataskor-boviilés szam szerint nem nagy, de
tekintettel arra, hogy szazhetvenegy kozségi
nevelési, oktatasi és kozmiivelddési intézmény
miikodési feltételeinek, vezetdi allomanyanak
figyelemmel kisérését, bizonyos esetekben
megitélését, a fejlesztésre vonatkozo iranymu-
tatast jelentik, az ebbdl ered6 feladatnéveke-
dés szamottevo. A kozségi muvelodési ligyin-
tézOk felkészitése, differencialt segitése mun-
kank tartosnak igérkezd elemévé valik. Tobb-
ségik ugyanis nem miivelodeési szakember, a
tanacsi munkaban kevés gyakorlattal rendel-
kezik, emellett tobbszorosen kapcsolt munka-
korben latja el feladatait. Tanfolyamok, szak-
mai napok szervezése mellett a hangsilyt a
helyszini segitésre helyezziik. A kozségi tiszt-



ségviselok és miivel6dési tigyintézOk részérdl
maris tomeges igény jelentkezik a szakmai se-
gitségnyujtas irant.

A késGbbiekben — k6z0s tanacsok kiilonvala-
sa, megfeleld képesitésli ligyintézo tartds hia-
nya esetén — szamolnunk kell azzal is, hogy
némely kozségben osztdlyunknak kell elldtnia a
helyi iranyitds hatdskoreit. Kozségi kotelezett-
ségeink ujabb elemekkel is boviilnek. Ilyen az
osztalyvezet6 havonkénti kotelez6 munkalato-
gatasa egy-egy kozségben. A helyi tanacsok
altal fenntartott nevelési, oktatasi és k6zmiive-
16dési intézményekben folyd0 munka torve-
nyességi feliigyeletét a megyei tanacs végre-
hajté bizottsaga altal tervezett szakmai fel-
ugyeleti és hatosagi vizsgalatokhoz kapcsolod-
va végezziik. A testiileti tiléseken valo részvé-
tel, az emelked6 szamu - s foként sulya —
panaszigyek tovabb novelik a teriileti munka
aranyat. A helyi tanacsok és végrehajto bizott-
sagok altal targyalt napirendek mintegy 10
szazaléka kozvetleniil agazatunkhoz kapcsolo-
dik. A testiileti iiléseken osztalyunk képvisele-
te ebben az évben — iddaranyosan — tobb mint
kétszerese az el6z0 évek atlaganak. A panasz-
ligyek szama jelentdsen, a megyeszékhelyen
kiviil t6lt6tt munkanapok szama atlagosan 12
szazalékkal noétt az el6z6 év azonos idOszaka-
hoz képest.

A teriileti munka mellett a bels6 munkakban
bekovetkezett tartalmi és mennyiségi modosu-
lasok is fokozott igénybevételt jelentenek. Az
osztalyunkon nagy szamban készil6 Gsszegzé-
sek, elemzések, Osszesitések az eddigi kilenc
helyett — a tarsuldsokat és a k6zos tanacsokban
varhatoan bekovetkezé valtozasokat is figye-
lembe véve — tobb mint negyvennyolc rész-
anyagon alapulnak. Feldolgozasuk az eddigi-
eknél Osszehasonlithatatlanul tobb idoét igé-
nyel.

Sokszorosara nétt az tgyfélforgalom, sze-
mélyesen és telefonon egyarant. A rendszeres

konzultacio és segitségnyujtas — eddigi tapasz-
talataink szerint — szamos esetben megel6zi a
masodfoku tgyek keletkezését, s egyszerusiti
a testiileti hatarozatok torvényességi feliigye-
letét. Fokozott t6rddést, iranymutatast igé-
nyelnek a megyei és korzeti feladatokat ellato
intézmények annak érdekében, hogy szakmai
tevékenységiik, ujfajta szolgaltatasaik segitsék
az intézményi Onallésag kibontakozasat, me-
lyet a kétszintii igazgatas egyik meghatarozo
feltételének tekintiink. Ezt a folyamatot Gsz-
tonzik normativ intézkedéseink, a meghirde-
tett palyazatok, beszamoltatasok, tapasztalat-
cserék is.

A mennyiségében és mindségében is novek-
vO kovetelmények feszitett munkdr igényelnek
az osztaly dolgozditdl. Fél6, hogy a feszitett
munka tartossa valasa az intézmeények ellenor-
zésének, a szakmai 6nképzésnek, a felgyorsult
tarsadalmi valtozasok altal felvetett uj helyze-
tek, jelenségek értelmezésének, s ezaltal reaga-
16 keépességiinknek, valamint dolgozoink
egészségi allapotanak a rovasara megy. Part- és
szakszervezeti szervezetiinkkel egyetértésben
ugy itéljiik meg, hogy ezek megel6zése, ugyan-
akkor a feladatok jO szinvonal\, eredményes
elldtdsa racionalisabb strukturat, s legalabb két
f6 létszamnovelést igényel. Leétszamunk az el6-
z0 év azonos id6szakahoz képest harommal, a
nyolcvanas évek elejéhez viszonyitva hét mun-
katarssal csokkent. A létszamcsokkenés aranya
meghaladja a feladatcsdkkenés aranyat.

*

A kovetkezi iddszak legfontosabb feladatai :
a véglegesen megallapitasra keriil6 létszamhoz
és az osztaly dolgozoival kézosen kidolgozott
1) szervezeti strukturahoz igazodo lgyrend
elkészitése; a kozségi szakigazgatasi szervek
miivelédési tigyintézdinek differencialt segite-
se a szemeélyes kapcsolatok erdsitésével, szak-
mai napok ¢s tovabbképzo tanfolyam szerve-
zésével ; a miivel6dési feladatokat ellatd varosi
osztalyokkal az utobbi idoben valamelyest
meglazult, illetve modosult kapcsolataink fej-
lesztése, elmélyitése; az intézményr ondllosdg
kibontakoztatasanak differencialt segitése nor-
mativ intézkedésekkel, palyazatokkal, célira-
nyos beszamoltatassal és ellendrzéssel, s a me-
gyei és korzeti feladatokat ellaté intézmények
szolgaltatasainak bovitésével; a megyei tanacs
tarsosztalyaival és a tarsszervekkel valo koordi-
ndcio erdsitése.

Dr. Vincze Sandor
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A kétszint( igazgatds bevezetésének
Szolnok megyei tapasztalatai

A rendelet, amelynek alapjan a kétszintii
iranyitasrol szolok, a Magyar Népkoztarsasag
Elnéki Tanacsanak 1987. évi 21. szamu tor-
vényereji rendelete, amely a Magyar Kézlony
1987/56. szamaban jelent meg. Eloljaréban
megallapithatd, hogy Szolnok megye tanacsa
arendelet értelmében idGaranyosan hajtja vég-
re a kétszintd iranyitas egyes lépéseit, s ugy
latszik, hogy az iranyitas egyszeriibbe, egyér-
telmibbé valik. Kevés sz esett azonban
mindeddig arrdl, hogy a megyei intézmények,
példaul a megyei konyvtar vagy a miivelodési
kézpont milyen valtoztatasokat kényszeriil
hozni az iranyitasban, s van-e egyaltalan sziik-
ség e valtoztatasra.

Az ut elején inkabb csak benyomasainkat
fogalmazhatjuk meg, semmint itéletetiinket, s
ez azt érzékelteti, hogy a szakma nyerhet is,
veszithet is a szobanforgo intézkedés bevezeté-
sével. Rajtunk, s a mostani taniacskozason is
mulik, hogy az elébbi valosuljon meg. A szak-
manak nem szabad veszitenie a kétszinti ira-
nyitas kiterjesztésével! A kérdés csak az, hogy
a veszteség hogyan keriilheto el. A valasz mi-
nél pontosabb megadasa érdekében engedjék
meg, hogy senkit meg nem bantva, de mind-
annyiunk érdekében kissé sarkitva fogalmaz-
zak. A halozati munka iranyitdsa a szakma
részérdl elvileg megoldott. De éppen az atme-
neti idoszak érzékelteti velunk, hogy a fenntar-
10 részérol nagyobb tamogatasra van sziiksé-
gink. A cél valtozatlanul az olvas6 magasabb
szintll kiszolgalasa. (Igaz, hogy napjainkban
ezt legjobb szandékkal is csak szintentartasnak
nevezhetjiik.)

A keétszintil iranyitas a kozségek, a kistele-
pulések kényvtarai iranyitasanak kérdését veti
fel els6sorban, s a fenti rendelet egy mondata
alapjan, a varosi tanacsok B tipusu konyvta-
rakra vonatkozo feladata, ellendrzési jogkore
valtozatlan. A gond csak az, hogy ezt a funkci-
Ot a varosi tanacsok nem, vagy csak hellyel-
kozzel ellenérzik. Az a tevékenység pedig,
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amit a fenntart6 - a ,,hatésag” — nem kér sza-
mon, nem értékel, az csupan a jo szora hagyat-
kozva torvényszerilien visszafejlodik. Konkrét
gondot az év elején két varosunkban okozott a
rendelet. Az egyikben — a tanics egyetértésé-
vel — a kényvtar, ugymond, ,,vissza akarta ad-
ni” e feladatat a megyei konyvtarnak. A ma-
sikban is hasonl6 volt a helyzet. Mindkét ese-
tet szobeli megallapodassal lehetett tisztazni,
s ha nem is kifogastalan, de egyfajta halozat-
gondozé munka helyreallt. A kozségekre vo-
natkozoan kissé konkrétabban szolok benyo-
masaimrol.

Kozségeinkben van némi bizonytalansag, a
fiiggdségi viszony egyeldre tobb szempontbol
tisztazatlan, a szamonkérés lehetGségei sziikiil-
nek. Modszertanosaink igy vallanak errdl:
,Oriiliink, ha a fenntartok tisztességgel meg-
hallgatnak benniinket, azutan nemigen torté-
nik semmi.” Mas vélemény szerint az 6nallo-
sult kozségi tanacs — hogy gondjain segitsen —
meég a konyvtar 1étét is megkérdGjelezi. A volt
szolnoki jaras kozségei kozvetlenill a megyei
tanacshoz tartoznak. Nalunk is van bizonyta-
lansag. A szolnoki korzet négy kozsége a Szol-
noki Varosi Konyvtarhoz tartozik. Keérdeés,
hogy a Szolnok Varosi Tanacs hataskorébe
tartozo varosi konyvtar ezen négy kozsége ho-
va kotodjéek. Es mig a jaszberényi tanacs to-
vabbra is hatarozottan segiti a varosi konyvtar
halézati munkajat, a kunszentmartoni helyzet
ennek az ellenkez6jét mutatja. Gépkocsit pél-
daul nem kap a kdényvtar, s a kozségi tanacso-
kon ez id6 szerint senki sem kéri szamon a
koényvtarakkal valo torédést. Nagyrév esete a
konkrét bizonyiték arra, hogy a helyi tanacs
egyenesen nyugnek tekinti a konyvtariigyet.
A megyei tanacsok képvisel6i most jelen van-
nak tanacskozasunkon, ezért Szolnok megye
tapasztalatan okulva azt javaslom az orszag
tobbi tanacsainak, tegyék helyre ezt a kérdést,
illetve el6zzék meg még a kétszinti iranyitas
bevezetése elott a fent jelzett anomaliakat.



Megoldasként nem tudom elfogadni azt,
hogy a megyei konyvtar vegye at a kozségek
mindegyikére vonatkozoan a halozat gondoza-
sanak, iranyitasanak teljes kéri munkajat. Er-
re a mi hairom f6s modszertani osztalyunk nem
képes, novelésérdl pedig sz6 sem lehet. Megol-
dast kinalhatna az az elképzelés is, hogy a szak-
feligyeleti haldzatot olyan nagysagrendiire
duzzasszuk fel, amellyel képesek lennénk ellat-
ni a megnovekedett feladatokat. Ez a 1épés
azonban ésszertitlen és gazdasagi vonzatai mi-
att is kivitelezhetetlen, arrol nem is szolva,
hogy a szakfeliigyeletnek amugy is masok a
feladatai.

A kétszintii igazgatas bevezetése 1988 janu-
ar elejével indult meg. Indokolta ezt a megye
vallalkozo szelleme, s az, hogy a helyi tanacsok
szama nem tal magas: kilenc varosi és negy-
vennégy kozségi tanacs miakodik a megyében.
A kétszinli igazgatas bevezetése soran a megyei
tanacsok egy decemberi vb-hatarozattal elfo-
gadott intézkedési terv alapjan dolgoznak.
A megyében szazegy kozmiivelddési intéz-
meény talalhat6. Az 6tvenhat 6vodaval, szazkét
altalanos iskolaval, tizennégy AMK-val, negy-
venegy kozépfoku és tizenharom egyéb neve-
lési-oktatasi, valamint tizennégy megyei intéz-
ménnyel egyiitt szamuk haromszaznegyven-
egy. Ezek koziil szazhetvenegy a kozségekben
talalhatd. A megyei tanacs a kozségi mivelo-
dési ligyek intézésére két valtozatot is kidolgo-
zott. Mindkett6vel a varosi kozremikodés ki-
valtasa volt a cél. A kézségek tekintélyes része
ugyanakkor — statuszra varva — nem térekedett
miivelddési ligyintéz6 beallitasara.

Jalius elejétdl Gj szakasz kezdodott a keét-
szintl igazgatas rovid torténetében. A varosi
osztalyok atadtak a birtokukban levé fonto-
sabb kozségi tigyiratokat a kozségeknek.

A megyei miivelddési osztaly egyilittmiikodeé-
sével fokozatosan kialakultak a miivel6dés he-
lyi iranyitasanak személyi feltételei. Huszon-
hat kozségi kozigazgatasi szerv 6nalloan alkal-
maz azota muivelddési, illetve kozmiivel6dési
feladatokat is ellaté lgyintéz6t. Ezenkiviil ti-
zenhat szakigazgatasi szerv Ot tarsulast hozott
létre (a megyei vb ennyi statuszt biztositott az
agazatnak), két szakigazgatasi szerv pedig egy
varosi miivelddési ligyintézGvel létesitett meg-
bizasos jogviszonyt. A tarsult kozségek miive-
16dési tigyintézé-allashelyei a késdi végrehajtod
bizottsagi dontés miatt még nincsenek betélt-
ve. Valamennyi helyen pedagogus képzettégii
ugyintézot kivannak alkalmazni. Napjainkban
készitik a tarsult kozségek egytttmiikodési
megallapodasait, a tarsulasok miikodési szaba-
lyait. A megyei tanacs muvel6dési osztalyan
megkezd6dott a miivelddési ligyintézok egy-
hetes felkészité tanfolyamanak el6készitése.
A helyi tanacsok altal fenntartott nevelési-
oktatasi és kézmiivelodési intézményekben fo-
ly6é munka térvényességi feligyeletét a megyei
tanacs vb altal tervezett szakmai feliigyeleti és
hatdsagi vizsgalatokhoz kapcsolodva a megyei
tanacs muvel6dési osztalya végzi.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a megyei tanacs
a maga vonalan idGaranyosan keresztiilvitte,
illetve megkisérelte keresztilvinni a kétszintd
iranyitas elvét. De hangsulyozom, hogy a ma-
ga vonalan: a szakmai iranyitas teriletén ez
még nem tortént meg. A B tipust konyvtarak-
rol van szo, ahol a mivelodési osztaly ugyan
nem tiltja, de nem is szorgalmazza a volt halo-
zat gondozasat.

A bevezetdben elmondott gondolatokhoz
térek vissza: a gyakorlat nem egyszer igazolta,
hogy az a tevékenység, az a feladatkor, amely
csupan ,,félfigyelmet” kap, elobb-utébb elsor-
vad. Marpedig a kozségek gondozasat igazabol
csak a megyei konyvtar kéri, kérné szamon a
mai gyakorlat szerint a varosi konyvtaraktol,
jollehet az Elndki Tanacs 1987. évi 21. sz.
torvenyerejii rendelete 2. paragrafusiban van
egy mondat, amely szerint ,,a varosi tanacs a
vonzaskorzetét is ellatd intézményeket tart
fenn” (Magyar Kozlony, 1987. évi 56.
szam).

A mozgas a fizika torvénye szerint a gyen-
geébb ellenallas iranyaba halad, s ez esetben a
gyengeébb ellenallast a kozségi tanacsok altal at
nem vett és joszerével at sem vehetd feliigyele-
ti funkcio jelenti. Ennek kovetkezménye, hogy
C tipusu kényvtarak, klubkonyvtarak, AMK-k
és a kisebb letétek ma Szolnok megyében nem-
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csak a pénzelvonas sanyaru kdvetkezményét
érzik, hanem a fenntartdk rajuk forditott fi-
gyelmének akaratlan csokkenését is. A megyei
konyvtar emlitett modszertani osztalya, feli-
gyel6 gardaja a jelen korilmények kozott csak
meérsékelten ellensulyozhatja a kettds iranyi-
tasbol adodo, fent jelzett negativumokat.
A megoldast a megyei tanacs miivel6dési osz-
talyaval most is k6zosen kell keresniink.

*

A modszertani munka jelentGsége a megyei
koényvtarakban és az alkézpontokban a két-
szintli igazgatas bevezetésével minden bizony-
nyal tovabb névekszik. A megyei miivel6dési
osztaly tevékenységétol e vonatkozasban sokat
varunk, de tény, hogy az osztaly mindeképpen
»tavolabb van, tavolabb lesz” a kozségtol,
mint a varosok. A tavolsagot a megyei tanacs
és a megyei konyvtar munkajanak tovabbi 6sz-

Naplo

szehangolasaval is csokkenteni lehet, nem fe-
ledve, hogy a megyei konyvtar vezetése és a
moédszertan csak javasolhat és kérhet, el6irni
nincs joga. A miivel6dési osztalyon és tole fiig-
getlenil is sziikséges tovabb erdsiteni a B ti-
pusu konyvtarakat a sajat fenntartojuknal, akik
be kell, hogy lassak: ha a varosi intézmények-
nek vannak teriileti feladataik, akkor ezt el kell
ismernitlik, szamon kell kérniiik, st segiteniiik
kell. Ezen elv keresztiilvitele a megyei konyv-
tar igazgatojanak is fontos feladata.

Es veégiil szogezziik le: még ha a gyakorlat
abba az iranyba mutat is, hogy csokken a ki-
sebb konyvtarak presztizse, a regresszio nem
lehet cél. Az utolsé pillanatig nem szabad fel-
adnunk legalabb a szintentartas elvét. Ezt az
elvet szolgalja a kettds szintll tanacsi iranyitas
tapasztalatainak figyelembevétele, s a felsorolt
és fel nem sorolt hianyossagok idejében valo
kijavitasa.

H. K.

A konyvtar
mint a helyi kozélet szervezdje
és féoruma

1

Az 1970-es évek végén és a 80-as évek elején
érdekes vendégjaras volt a Jaszberényi Varosi
Konyvtarban. Altalaban a varosi partbizottsag
kozvetitésével partmunkasok kiilénbdzd cso-
portjai, kisebb delegacioi keresték fel a konyv-
tarat: no nem az intézményre voltak kivancsi-
ak, hanem az ott miik6do propagandista klub-
ra. (Hozzajarult e gyakori latogatasokhoz a
klub elnevezéséhez mélt6 propagandaja is: be-
mutatta a Propagandista cimu folyoirat, a va-
rosi partbizottsag munkatarsaval irtam rola a
Padrtéletben, ismertettem a Konyvtdrosban és
a megyei partbizottsagnak klubokrol szol6 ki-
advanyaban.)

Nos, afféle tapasztalatszerzés céljabol ekkor-
tajt keresték fel a konyvtarat a hatvani varosi
partbizottsag, a tanacs, a TIT munkatarsai
Kocsis  Istvannal, a konyvtar igazgatdjaval
egyltt. Es én biiszkén mutattam be az ismeret-
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terjesztd eszkoztarnak elnevezett, a propagan-
da- s oktatomunkat elGsegité reprezentativ kii-
l6ngyiijteményiinket, a varosi konyvtarakban
akkor meég alig-alig el6forduldé diapozitiv-
sorozatok, grafikak és egyéb nem hagyoma-
nyos dokumentumok, szemlélteté eszk6zok —
egyébként barki altal hasznalhato — sokasagat.
Szoltam a sikeres (és kevésbé sikeres) rendez-
vényekr6l, az ismert ujsagirok, torténészek
el6adasairol vagy a helyi kozéleti személyisé-
gek elsésorban varospolitikai kérdéseket érint6
tajékoztatdirdl, amelyek — bar foleg a part, a
KISZ, a HNF, a szakszervezetek propagan-
distainak, a TIT el6adoinak a tovabbképzését
szolgaltak és szolgaljak ma is — myilvdnosak,
azokon mindenkit szivesen latunk, ezért a kii-
16nb6z6 programok meghirdetésre kertilnek a
varosi miisorfiizetben és masutt is. Es szoltam
az el6adasok utdn szerencsés esetben kialakulo
vitakrol, kozérdeki parbeszéddé vald eszme-
cserékr6l, majd utaltam arra, hogy a klub a



helyben é16 lakossag egy kisebb csoportjanak
egyféle demokratikus, kozéleti foruma is. Azaz
a klub (s tegyiik hozza: a konyvtar) eredmé-
nyes mikddésének feltétele az, ha valoban si-
keril a helyi kozélet, a nyilvanossag egyik
szinterévé valnia, és sokoldalu, kérdéseket fel-
tevd, véleményt alkoté magatartasra 6sztonoz-
nie latogatoit.

E talalkozo ota eltelt mar jo néhany eszten-
dé, és — talan jaszberényi emlékeimre, elképze-
léseimre is hagyatkozva — id6kozben sokhe-
lytitt leirtam, elmondtam mar: a konyvtar
nemcsak a megfeleld6 dokumentumok, infor-
maciok biztositasaval jarulhat hozza a demok-
racia fejlesztéséhez, az allampolgaroknak a tar-
sadalmi, k6zOsségi életben valo cselekvé rész-
vételéhez, hanem azzal is, hogy megfelel6 fo-
rumot, lehetdséget is kinal mindennek a meg-
valositasara. Azert, hogy e konkrét, a tarsadal-
mi valtozasokkal egyiittjaro és tagadhatatlanul
nagyobb formatumau lehetdségeket szambave-
gyem és megismerjem, immar hosszu évek ota
én jarok rendszeres tapasztalatcserére Hatvan-
ba. Tobbek kozott igy lehettem szemtanuja (s
talan kicsit részese is) a konyvtar kiadasaban
napvilagot lato helyi ujsagok megjelentetésé-
nek, a konyvtar altal kezdeményezett kozmi-
vel6dési egyesiilet megalakulasanak és miiko-
désének. Egy-egy jelesebb eseményrol, ren-
dezvényr6l értesiilve ezért is megyek mindig
szivesen Hatvanba. Igy volt ez idén, szeptem-
ber 1-jén is.

2

A konyvtarbol kildott, »Dundnak, Oltnak
egy a hangja.« Kozds hazdban egyenld elbdndst !
gi}len a magyar és a romadn nép bardtsdga! kez-
detii meghivo a Hatvanban rendezett szolida-
ritasi nagygytilésre invitalt. Az esemény ter-
meészetesen onmagaban is figyelemremélto, am
tanulsagossa az teszi, hogy a HNF és a KISZ
varosi bizottsaga és a virosi kozmiivelodeési
intézmények, a kozmivelodési egyesiilet altal
meghirdetett demonstracié kezdeményezésé-
ben és lebonyolitasaban a konyvtar meghata-
rozo6 szerepet vallalt. Nemcsak a program osz-
szeallitasaban, hanem a szervezomunkaban is.
A konyvtar volt a nagygytlést elokészitd meg-
beszélések egyik helyszine, s természetesen itt
valogattak ki az esti miisorban elhangzé iro-
dalmi miiveket is: Csodri Sdndor Idegszdlaival
a szél és Kanyddi Sandor Kényomat cimi kol-
temenyeét, valamint Rarkd Fozsef Segitsd a ki-

rdlyt! ciml dramajabol az Istvdn imdja cimi
részt. Az utobbi két miinek a mintegy 1500
fonyi kozonség elbtti bemutatasa példamuta-
toan tikrézi azt is, hogy a konyvtar milyen
modon szervezhet a szamara fontosnak vélt
(tgy is mondhatnank: ajanlott, értékes) mi-
veknek egyre nagyobb kozonséget. Kdnyddi-
nak az Uj Tikirben megjelent verse ugyanis
szerepelt mar a kozépiskolasok részére szerve-
zett idei olvasotabor szovegkonyvében, s ter-
meészetesen fontos beszélgetés apropodja volt.
Ratké Jozsef irasa sem volt ismeretlen a hatva-
ni k6zonség elbtt: dramajanak els6 bemutata-
sara (mondhatni 6sbemutatdjara) néhany év-
vel ezelott vallalkozott a kozépiskolasok olva-
sétabora. Mindemellett az Istvdn imdja olvas-
hat6 a kényvtar kozremiikodésével megjelent
A k6 alél cimli Ratko-kotetben, amelybdl jo
néhany példanyt dedikalt a szerz6 a hatvani
ir6-olvaso talalkozokon. .. Es ha mar az iroda-
lomrol van sz0, meg kell emlitenem: a szolida-
ritasi nagygytlésen beszédet mondoé Vdr: A:-
tila koltének feltehetéen nem volt még egy-
szerre ekkora hallgatosaga, s ha nem is nevez-
hetjiik pontosan annak, a konyvtar sem muko-
dott kozre még ilyen létszamu ir6-olvaso talal-
kozo rendezésében.

E rovid kitér6 utan folytatom annak felsoro-
lasat, hogy mit tehetett, tett a konyvtar e valo-
ban sokoldalu kérdésfeltevdi, véleményalkotoi
magatartasra biztatd ,rendezvény” sikeres
megvaldsitasa érdekében. A konyvtari doku-
mentumok alapjan allitottak Ossze azt az em-
beri jogokrdl és nemzetkézi szerzédésekrol
sz010 szemelvénygyiijteményt, ami szintén el-
hangzott a nagygytlésen. Itt sokszorositottak
a meghivokat, valamint az Erdély cimerét ab-
razolé emléklapot. (Am elészor a cimert a
gyongyosi konyvtar korszeri masoldjan — mert
ilyen még Hatvanban nincs — megfelel mére-
tire kellett kicsinyiteni.) A nagygyilést a
konyvtar igazgatoja vezette €s zarta be, O tar-
totta a kOszont6t és mondta a zarszot.
A konyvtarosok gyijtotték ossze a kormany-
hoz eljuttatott memorandumhoz csatlakozo
alairasokat, Ok osztogattak az emléklapokat.
A koényvtar videdkamerajaval orokitették meg
a demonstraciot; a felvetelbol a tevéhirado
masodik kiadasa a kovetkez6 napon néhany
perces {sszeallitast sugarzott. A kényvtar kér-
te fel e sorok irdjat, hogy a gyljteményében
talalhatd, romaniai magyar grafikusmivészek
ex libriseib6l, alkalmi grafikaibol Uzenet Er-
délybél cimmel szabadtéri kiallitast rendez-
zen...
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E révid beszamolo bizonyara nem lehet tel-
jes, am a konyvtar kozonség- és kozdsségszer-
vezl tevékenységét bemutatvan még egyetlen
mozzanatr6l szeretnék szolni. Mint emlitet-
tem, a konyvtar altal szervezett olvasotaborok
szellemisége jelen volt, s6t Kkiteljesedett a
nagygyiilésen. Es természetesen jelen volt a
régebbi és Ujabb taborokat megjart fiatalok
népes tarsasaga is. Ok a meghivo mellé egy
szemeélyes hangu, ,,tabori behivot” is kaptak a
konyvtartol, s koziilik keriiltek ki a milisorban
elhangz6 koltemények, illetve dramarészlet
megszoélaltatdi is. Talan nem talzok, ha azt
mondom, hogy a nagygytilés résztvevdinek né-
pes taboraban sajatos szint és mindséget kép-
viseltek. Ez akkor valt szamomra nyilvanvalo-
va, amikor a program végeztével, a nehezen
oszladozo6 tomeg kozepette — gyertyafény mel-
lett Gsszehajolva — a taborokban (vagy netalan
az erdélyi kirandulas soran Kdnydd: Sandor-
tol) tanult régi népdalokat énekelték. Ezzel

nemcsak a ,,felnottek” érdekl6do és csodalkozo
figyelmét nyerték el, hanem — miként az egész
esti program — egy Kkicsit 6k is a reményeiket
és Onbecsiilésiiket, onbecsiiléstinket erdsitet-
ték. Remélem, jutott ebbdl a hatvani kényvtar-
nak, konyvtarosoknak is.

Befejezésiil — naplosorozatom hagyomanya-
inak megfeleléen — valamilyen csattané kivan-
koznék vagy méginkabb egy ujabb elvi, elmé-
leti eszmefuttatas arrol, hogy a konyvtar mi-
lyen médon lehet részese és 6sztonzdje a helyi
kozOsségi, tarsadalmi kezdeményezéseknek,
azaz miért irtam ilyen részletesen a Grdsz Kd-
roly aradi latogatasa utan rendezett, tiintetés-
nek is beill6 (és sokak altal annak is nevezett)
szolidaritasi nagygytlésrol a Koényvtdrosban.
Azt hiszem, ez mar felesleges: olvaséim meg-
allapithatjak, hogy a leirtak pontosan megfe-
lelnek a naplojegyzetem cimében megfogalma-
zottaknak.

AraTéni

A nemzeti kultira védelmében

Kanyvtarldtogatdson a testvéri Esztorszdgban

Mas népek kultirajat nem ismerni — tudat-
lansag, nem becsiilni — kulturalatlansag. Ah-
hoz, hogy ne essiink ez utobbi biinébe, a ké-
nyelmes tudatlansag veszélyét kell kikiiszobol-
niink, de legalabb csokkenteniink.

Az észt és a finn nép — barmennyire is ,,0va-
tosan” fogalmaz manapsag az antropologia és
a nyelvtudomany - mindenképpen rokonunk.
A finnek, észtek, komik, udmurtok, manysik,
chantik stb. kozelebb allnak hozzank, mint
barmelyik szomszédunk, s 6szinte ragaszkoda-
sukkal, kultarank iranti érdeklédéstikkel valo-
ban barataink kivannak lenni. Kekkonen, akko-
ri finn koztarsasagi elnok a hatvanas években
az E6tvos Kollégiumban is jart. Egyik emléke-
zetes megjegyzésével — hazank tétova és egyol-
dalu kultarpolitikajara célozva — igy biztatott
minket, a kollégium akkori lakoit: ,,Onok,
kedves Eotvos-kollégistak, faradozzanak to-
vabbra is azon, hogy ne szakadjon meg a ma-
gyar és a finn nép tekintélyes multtal rendelke-
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z0 baratsaga, kulturalis kapcsolata, mert hi-
szen bardtsdg testvérek kozott is létezhet.”

S ha sokaig nehézkes volt is a kapcsolattar-
tas, ma valoban médunk van tényleges, gya-
korlati lépéseket tenni egymas jobb megisme-
résére: a finnugor népek testvéri baratsaganak
apolasara.

A lehetdségeknek ez a talan nem alaptalanul
optimista felmérése késztette arra a Szolnok
Megyei Konyvtar vezetését, hogy immar ma-
sodik éve konyvtarosokat kiildjén tanulmany-
utra Finnorszagba, Esztorszagba, és szakem-
bereket fogadjon ezekbdl az orszagokbol.
Hogy ,,csupan” konyvtari vonalon is van mit
tanulnunk egymastol, arra példa lehet Anne
Rande tallini konyvtarigazgato szekszardi el6-
adasa az MKE XX. vandorgyiilésén is
(Kényvtdros, 1988/10.). Az észt nép 6nbecsii-
lését, élniakarasat, kulturalis fejlodésének le-
hetdségét és naponta megvivando harcat be-
mutatd eléadas sok baratot szerzett az észt
kultiranak és konyvtariigynek. Ugyanezt a



célt szolgalta a finnugor népek gyermekolvasoi
korében a Szolnokrodl inditott, s immar maso-
dik alkalommal meghirdetett meseillusztracios
palyazat. E palyazat egyik eredménye, hogy az
Eszt Szovjet Szovetségi Koztarsasag uttdrota-
boraba ket sikeres palyazonkat is meghivtak.
Megyénk e két tanuloja a Megyei Utt6rdszo-
helyet, s t6ltott el két felejthetetlen hetet Tal-
linnban, illetve a varos kornyékén. S mivel
kétszeresen is hasznos lehet a konyvtarnak, ha
dolgozoi a szerény koltségvetést nem terheld
tapasztalatcserére utazhatnak, jelen sorok iroja
is szivesen vallalta a kiutazo csoport kisérését,
valamint a tolmacsolasi feladatokat.

Természetes és magatol értetédd dolog,
hogy a ,,tolmacs” ilyen mindségében is konyv-
taros maradt, s érdeklédése elsdsorban erre a
teriiletre iranyult.

Allami Gyermek-
és Ifjasagi Konyvtar

A mintegy dunantilnyi nagysagi Eszt
Szovjet Szocialista Koztarsasag alig egymillio
észt lakost szamlal. A legajabb statisztikai ada-
tok szerint a kozel kétmillié lakos nagyobbik
hanyada orosz anyanyelwvii. A févarosban, Tal-
linnban 52 : 48 az arany az orosz anyanyelviiek
javara. Ez a helyzet az elmult évtizedek soran
folyamatosan alakult ki (a harmincas évek 6n-
all6 Esztorszagaban nem érte el a 10 szazalékot
sem az idegen ajkuak szama).

Kisebbségben vannak hat az észtek sajat ha-
zajukban, kultirpolitikajuk ennek kévetkezté-
ben a kisebbség kulturpolitikaja. Torekvéseik,
gondolkodasuk megitélésében ez a tény feltét-
leniil figyelembe veendd.

Az észt és a magyar rokon nyelv. Kézzelfog-
hato bizonyitéka e torténelmi ténynek az a
barki altal ellenGrizhetd akusztikai jelenség,
hogy e nyelv dallama, hanglejtése ugyanaz,
mint a magyar beszédé. S mivel nekem tobb
héten at volt médomban e maganhangzokban
gazdag nyelvben gyonyorkédnom, engedtes-
sék meg némi elfogultsag, csoppnyi nosztalgia
is ¢ kis néppel és kulturajaval — konyvtariigyi
térekvéseivel szemben. Tobb konyvtarat lato-
gattam meg Esztorszagban julius 18. és 30.
kozott. E konyvtarak legtobbje jelentds szere-
pet tolt be a koztarsasag életében. Roluk szolok
az alabbiakban.

Kezdjiik a sort a tallinni Allami Gyermek-
és Ifjusagi Konyvtarral — annal is inkabb, mert

a Verseghy Ferenc Megyei Koényvtar veliikk
létesitett elGszor kdzvetlen, hasznos és tovabb-
fejlesztésre alkalmas kapcsolatot. E konyvtarat
a févaros kozpontjaban — igaz, nem a torténel-
mi kozpontban — talalhatja meg az érdekldo.
A feltételes fogalmazas jogos: talalhatja, ha a
nagybetiis orosz nyelvii ,,Galantereja” (rovid-
aru) neonreklam mellett az aprobetiis észt
nyelvii ,,Ramatukogu” (konyvtar) feliratot is
meglatja. Es bar a kultira e jelentds bastyaja
az észt forradalmarrol - Kingisseprol — elneve-
zett foutcaban talalhatd, bejarata a Galantereja
mogott, egy kis mellékutcaban lelhetd fel. Aki
pedig eddig eljutott, az most mar nyugodtan
beléphet az ifjusagi irodalmat kinalé meghitt
helyiségek egyikébe: lelkes, tapasztalt és foleg
tenniakaré kollektiva fogja kiszolgalni:
A Gyermek- és Ifjusagi Konyvtarnak ez
egyébként csak az ifjusagi részlege. A gyer-
mekkonyvtar a varos tavolabbi pontjan, egy 0j
lakonegyedben kapott helyet. Az egyszerlség
kedvéért a két részlegrdl egytitt szolok. Nem
részletezem azt a tényt, hogy a konyvtar —
csakagy mint a kdztarsasag tobbi konyvtara —
gyuljteményben és olvasotaboraban egyarant
kétnyelvid. A beiratkozott olvasok szama 9862
(1987-es adat), ebbdl a gyermekrészlegbe
6673-an, az ifjusagiba 3189-en iratkoztak be.
A gyermekrészlegben a megoszlas a kovetke-
z6: harmadik osztalyos korig 1469-en, negye-
dik-hatodik osztaly kozott 1572-en, ezen feliil
1320-an vannak. Az ifjusagi részlegbe 933 he-
tedik-nyolcadik osztalyos jar, kilenc-tizene-
gyedik osztalyos, illetve ezen felili 1149.
A gyermekrészleg olvasdtermét évente 1677-
en, az ifjusagi részlegét 1107-en latogatjak. Az
egy fore jutd kolcsénzott kotetek szama a gyer-
mekrészlegben évente 16, az ifjusagiban 10 az
észt csoportban és 37 az oroszban.

A konyvtarat naponta 97-113 olvaso keresi
fel, s a kis alapteriiletii olvasojaban és kolcson-
z6jében ez nem csekély forgalmat.' jelent.
E konyvtar csakagy, mint a legtébb magyar,
helyhiannyal kiizd, s 0j konyvtar épitésérdl itt
is inkabb csak a tervekben és elképzelésekben
hallhatunk. A raktarozas nagy gond, annak
ellenére, hogy néhany varosi raktarat magae-
nak mondhat a konyvtar. Az allomany egyéb-
ként 150 204 konyvtari egység, 54 919 észt
nyelvii, 89 398 orosz. Ezen tul talalhat6 a
konyvtarban 5 887 mas nyelvii mi is. Zenei
anyaguk (lemez) néhany szazas nagysagrendd.
Musoros és egyéb kazettat, valamint videod-
anyagot nem gyujtenek. A hangoskonyvet nem
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ismerik, s a szamitogépr6l még alig-alig esik
sz0 korikben.

Két adat szembe6tlen hivja fel magara a
figyelmet: a latogatok és a kolcsonzott kotetek
$zama az orosz csoportban tobbszordse a gyer-
mekrészlegben is, az ifjusagi részlegben is az
észtének. Nem tévedés és nem is véletlen ez a
nagy kiilonbség. A magyarazat: az észt konyv-
kiadas a lakossag alacsony szamat tekintve
mind ez ideig biztositani tudta a sziikséges
példanyszamot. Ezt az észtek meg is vasarol-
jak. Az orosz nyelvii konyvek esetében ez
messzemenden nem igy van. Hianycikk ma a
Szovjetunioban a kényv, és nem csak a kéz-
kedvelt fantasztikus irodalom vagy krimi, ha-
nem Tolsztojtol Csingiz Ajtmatovig a klasszi-
kus orosz és szovjet szépirodalom is. Szervezé-
si kérdésekben tul elsddleges oka ennek a pa-
pirhiany, amely éppen e cikk irasanak idején
kozismerten a szovjet napilapok és folyoiratok
példanyszamanak drasztikus csokkentésében
is megnyilvanult. Az orosz nyelvii kényvekeért,
csakugy mint a napilapokért, a sz6 szoros ér-
telmében sorbaallnak, s a jelenséget csak nagy
joindulattal lehet ,kultirszomjnak”, esetleg
felpezsdiiloben 1évé ,,olvasasi szenvedélynek”
nevezni.

A helyzet is sziili, a hagyomanyok is indo-
koljak, hogy az észt részlegben magas szinvo-
nalu reklamrtevékenység alakult ki. E teve-
kenység szamunkra is kézzelfoghatd eredme-
nye éppen a Szolnok testvérvarosainak konyv-
taraiban meghirdetett illusztraciés palyazat
tallinni palyazoéinak nagy szama. Az egyik fia-
tal konyvtarosné kifogyhatatlan otleteirél hi-
res. Nem véletlen, hogy a huszonhét f6s ma-
gyar csoport latogatasakor 0 jatszott kannelen,
az Osi népi hangszeren, 0 tanitott tancot és észt
gyermekjatékot uttérdinknek. A konyvtaro-

soknak az észt kultura iranti rajongasarol, a
vetélkedok és versenyek szervezésérdl sokat
kellene még beszélni. Mivel ezt helyhiany mi-
att nem tehetem, csak azt emlitem meg, hogy
a kOnyvtar az egész orszag gyermekkonyvtara-
inak modszertani iranyitasat is ellatja.

Az intézmény az utobbi honapokban nyitot-
tabba valt. Az atalakitott Kulturalis Miniszté-
rium az egyes intézményekre bizta a kilfoldi
partnerintézményekkel valé kapcsolatfelve-
telt. Igy tobbek k6z6tt mod nyilik arra is, hogy
a két konyvtar (a tallinni és a szolnoki) valuta-
mentes gyermekcsoportcserét hozzon létre a
jovoben.

Tovabbi konyvtarak

A meglatogatott konyvtarak kozil még ket-
t6r6l szolok vazlatosan. Kovetkezzék tehat a
Ko6zponti Varosi Gorkij Konyvtar. Az adato-
kat Peeba Helgi Ado igazgaton6tol kaptam, a
konyvtar megtekintésekor is 6 kalauzolt.

A Fovarosi Szabo Ervin Koényvtar funkcioi-
hoz hasonl6 feladatkorrel megbizott tallinni
konyvtar — huszonharom fiokjaval egyiitt —
egymillio-haromszaz ezer konyvtari egységet
mondhat magaénak. Olvasoinak a szama
72 000 (!) volt a mult évben. Az 1500 négyzet-
méter alaptertleti kozponti konyvtarba persze
joval kevesebben, ,,csupan” 34 368-an (!) irat-
koztak be 1987-ben. Ennek a kdzponti részleg-
nek az allomanya 478 000 konyvtari egység.
Tavaly 790 000 kotetet kolcsondztek a koz-
ponti konyvtarbol, a fiokokkal egyiitt szamolt
févarosi halézatbol pedig 1 700 000-et.

Az olvasoOk nagyobbik része orosz anyanyel-
vi, s 6k, a fent emlitett okok miatt, joval tob-
bet jarnak konyvtarba, mint az észtek. Napon-
ta mintegy Otszazan 1500 kotetet kélcsonoz-
nek, s a 110 féréhelyes olvaséteremben két-
szaz-kétszazotven latogatd fordul meg.
(Mindkét részlegre jellemz0 a fizikai értelem-
ben vett sorbaallas.)

Kilon is emlitésre méltod feladata a varosi
konyvtarnak a hajok személyzetét és utasait
konyvekkel ellatni. Erre kiilon raktarrészleget
hoztak létre, amely szazkét ,tengeren mozgo
konyvtarat” szolgal ki, s igy 65 000 kotet kony-
vik hajozik kilénbozo vizeken. Konyvtarkozi
kolcsonzesik az igazgatod szavai szerint nem
jelent6s. Evente legfeljebb szazan igénylik e
szolgaltatast. Mivel a konyvtarnak nemzetkozi
kapcsolatai nincsenek, ezért a nemzetkézi kol-
csonzést az Eszt Nemzeti Konyvtar latja el.
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E konyvtar, amelynek épiil6é 0j otthona nagy
reményekre jogosit, killén tanulmanyt igé-
nyelne. Jelen irasomban ezért még vazlatosan
sem térek ki ra.

A varosi konyvtarnak gyermekrészlege is
van, 72 ezres allomannyal, 3700 gyermekolva-
soval.

A dolgozok létszamarol kivanok még szolni,
hiszen ez is Gsszehasonlitasi alapot nyujthat a
hazai allapotokkal. A kozponti konyvtarban
hetven szakképzett kényvtaros és tizennyolc
segéderd tevékenykedik. A huszonharom fiok-
kényvtar munkatarsaival egyiitt tehat 6sszesen
kétszaztizenhat dolgozoja van a varosi konyv-
tarnak. Atlagfizetésiik — ez sem érdektelen —
szaz rubel (a Szovjetunioban kétszazharminc
rubel az atlagfizetés, és kilencven rubelben
allapitottak meg a létminimumot!) E szamok
magukért beszélnek, nem igényelnek kom-
mentart.

Nem szolok részletesebben a ram igazan
kellemes benyomast tett — 800 ezer kotettel
biiszkélked6 — Tartui Varosi Konyvtarrol. Tiie
Jdnesse igazgato ajanlatot tett egy konyvtara-
ink kozti hosszabb tavra szolo kapcsolat kiala-
kitasara. Mivel pedig a tartalmas egyiittmiko-
dés komoly elokésziileteket igényel, s egymas
lehetGségeinek alaposabb tanulmanyozasat is
feltételezi, ezért e konyvtarrol késobb szeret-
nék irni, ha lehet6ség nyilik ra, a Konyvtdros
olvasoinak. Szolnék viszont a tartui egyetem
magas szinvonalu, Uj, tetszetds kivitelii konyv-
tararol, amely tudomanyos konyvtar lévén,
nem a tanacsi kényvtarak ,,profiljaba” tartozik,
de nekem, a kiilfoldinek jol esik vele ,eldicse-
kednem”. Lenylg6zOek mar a méretei is:
alapteriilete 35 000 négyzetméter, allomanya
pedig 4410 284 konyvtari egység. 1987-ben
3 108 649 kotetet kolcsonzott a 18 929 beirat-
kozott olvaso, ami azt jelenti, hogy Tartu min-
den negyedik lakdja olvasdja e tudomanyos
konyvtarnak. Erthetd, hogy a latogatasok sza-
ma sem csekély:745 987 {6 (egyszerre 1100
olvasot tudnak leiiltetni). A konyvtar munka-
jat négyszaztizennyolc kényvtaros latja el.
1987-ben tiz kotetnyi jelentds kiadvanyuk je-
lent meg, de kozoltek negyvenkét tudomanyos
dolgozatot is.

A konyvtar egyik munkatarsa a tulajdonos
biiszkeségével mutatta be a konyvtar muzealis
jellegli anyagat. A régi észt nyelvi konyvek
néhany kiemelked6 értéke talalhato itt, koztik
egy 1641-es kiadvany is. Tizenhatezer kézirata
is van a konyvtarnak, koztitkk a klasszikus és
vilagnyelveken irottakon til, észt nyelviiek is

talalhatok szép szammal. A kdnyvtar az egye-
tem integrans része. Benne els6sorban az okta-
tok és az egyetemistak vannak otthon, s ez a
legfobb zaloga annak, hogy az el6dék kulturaja
beépiil a felnévekvo nemzedék tudaskincsébe.
S ha az ifjusagrol szdlunk, akkor feltétleniil
meg kell emlitenink, hogy itt a konyvtari
munkan tal mar a kutatotevékenységet is segiti
a jelenlevd szamitogépcsalad: hallgatok és ok-
tatok egytitt, egymas mellett dolgozva hasznal-
jak az Uj technikat. Vegiil a koéltségekrdl is
tegyunk emlitést: az épitkezés befejezésekor
kiszamitottak, hogy egy koényv férShelye 1,2
rubelbe kerilt. Az iizemeltetésrdl, a fenntar-
tasrol kalauzaim nem kozoltek adatot.

L

Hazai nehéz (gazdasagi) helyzetiink elvisel-
hetobbnek tiinik, elvégzett munkank és felval-
lalt harcunk kevésnek, amikor észt barataink
kiizdelmét, nemzeti kulturajuk védelméeért tett
erofeszitéseit latjuk. Munkajuk nehezebb, bo-
nyolultabb, de persze sokszinibb is, mint a
mienk.

A kicserélhetd tapasztalatokat hozo kapcso-
latteremtésnek még csak a legelején tartunk.
Biztato, hogy az ut folytatasara most valoban
realis lehet6ségek kinalkoznak. Az elsé lépések
megteétele utan ezeért is éreztik oly fontosnak
a folytatast, benyomasaink megerdsitését, to-
vabbi differencialasat. Erezziik, hogy a konyv-
tari kultira jobb megismeréséhez is egymas
értékeinek alaposabb szambavételén at vezet
az ut. A kényelmes tudatlansag veszélyét csak
igy kerilhetjik el.

Dr. Horvath Karoly
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A Rotterdami Varosi Konyvtar

Rotterdamban a varosi kdnyvtarnak nagy
szerep jutott mar a 17. szazadban. 1604-ben
ugyanis a varosi tanacs fontosnak tartotta,
hogy pénzt aldozzon egy tudomanyos kényv-
tar létesitésére, amely késébb kézmUlvel§dési
funkcidkat vett at, és a varos polgérait szolgal-
ta. Természetesen a tudomanyos gydjtemé-
nyek ma a konyvtar féltett kincsei kdzé tartoz-
nak, kiulonosen az Erajwiwi-gydjtemény, mely
a vilagon a legnagyobb.

A kozépkori varosmagban, alig par szaz mé-
terre a hajdani 17. szazadi kdnyvtar helyétél,
egy kozépkori kérhéz, majd varoshaza - ame-
lyet 1940-ben lebombaztak - helyén épiilt fel
az Uj, kilsé megjelenésével sokakat meghok-
kentd Rotterdami Varosi Konyvtar (Centrale
Bibliotheek Rotterdam). Az Gj konyvtarat
1983. augusztus 1-jén nyitottak meg a nagyko-
z6nség szamara. Terveit hires holland épité-
szek - Van den Broek és tarsai - készitették. Az
épitési koltségek meghaladtak a 62 millié gul-
dent.

A vaérosi kozmUvel6dési kdnyvtarhaldzat
kdzponti konyvtardhoz husz fiokkonyvtar, ha-
rom gyermek- és ifjusagi konyvtar, négy ki-
sebb kélcsonzdallomés és egy bibliobusz tarto-
zik. A kétszdzezer beiratkozott olvasd kozil
hetvendtezer a kozponti kodnyvtarat veszi
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igénybe, amelynek hasznélata ingyenes.
A kolcsonzdknek kolcsonzeési dijat kell fizetni,
évente huszonegy guldent, nyugdijasoknak ti-
zenegy guldent. 18 éves korig a kblcsdnzés is
ingyenes. A kdlcsdnzott kotetek szama évi 6t-
millio, a kézponti kdnyvtarban megfordulé ol-
vasoké kétmillio. Ezek a szdmok azt bizonyitjék,
hogy az Uj épiilet, a j6 munkaszervezés és a
gépesitettség magas foka lehetdvé teszi az ilyen
oriasi forgalom zavartalan lebonyolit6déasat.

Az épllet

Az épiilet egyik jellemz6je a teraszos kikép-
zés; a felfelé piramis alak(an emelked6 hét
szint, 6sszesen huszonnégyezer négyzetméter
tertletet foglal el. Szokatlan épllet, mozgélép-
cs6in akkora a forgalom, mint egy nagyaruhaz-
ban. A mozg6lépcsé-rendszer egy csupa liveg
Iépcs6hazban van elhelyezve, ahol a bearadd
napfény élteti az ott elhelyezett sok ndvényt,
kisebb fakat és bokrokat. Masik jellemzGje a
sok sarga, nagymeéretii szell6z6cs6, amely ki-
csit hasonlit a parizsi Beaubourg csérendsze-
rére, s amely itt is sokkolta a polgarokat.

Az alaprajz logikus és tiszta elvek szerint
szerkesztett. A foldszinten kapott helyet a hol-
land nyilt egyetem kdzpontja, egy szocidlis
lgyekben tajékoztatast nyajtd kdzpont és egy
szinhazjegy-el6vételi iroda, amelyek fliggetle-
nek a konyvtartdl. Elkulonilnek a konyvtari
funkcioktdl a konferenciatermek, a szaznyolc-
van személyes szinhazterem, a kiallitasi terem
és az Ujsagolvasd, amelyek konyvtari belépd
nélkil latogathatok. A foldszinten van a
konyvtari f6ébejarat is, a kolcsonzési admi-
nisztracidval, szogalattal, ahol minden olvasé-
nak befelé és kifelé menet el kell haladnia. Az
elsd emeleten az ifjusagi irodalom, valamint a
holland nyelv(i szépirodalom kapott helyet,
betlirendben szabadpolcon elhelyezve. Az
emelet tovabbi részén helyezték el a szépiro-
dalmat a kulénb6z6 idegen nyelvek szerint



csoportositva, szintén betiirendben. A vilag-
nyelveken kiviil magyar, arab, spanyol, portu-
gal, kinai, héber, t6r6k nyelven is talalhatd
tobb szaz vagy tobb ezer konyv.

A masodik emelet a kényvtar szive. Itt mi-
kodik a tajékoztatd szolgalat, itt hasznalhatok
a katalogusok, az online katalogusok terminal-
jai, a folyoiratok, a rotterdami dokumentacios
gyujtemény, az Ujsagkivagatok stb. Itt rendez-
ték be a kavézot, amelyhez nyaron tetGterasz
csatlakozik, s kikapcsolodasra is lehetdséget
nyujt.

A harmadik emelettél felfelé a szakrészlege-
ket, illetve szakolvasotermeket helyezték el: a
harmadik emeleten a nyelvészet- és irodalom-
tudomany, a térténelem, foldrajz, néprajz iro-
dalma, valamint a Rotterdam-gytjtemény fog-
lal helyet, az utobbiban rotterdami régi és
ujabb nyomtatvanyok, tovabba helyismereti
gyljtemény talalhato; a negyedik emelet a mi-
vészet, zene, film, vided vilaga. Ide tartoznak
a kottak is, a lemezeket és hangszalagokat jol
felszerelt termekben, kabinokban lehet meg-
hallgatni. A film- és videorészlegben vetitésre
is van mod, sot ezek az anyagok kolcsonozhe-
tok is; az 6todik emeleten a miiszaki és termé-
szettudomanyok és a kereskedelem irodalma,
illetve informacios anyaga varja hasznaloéit, az
utobbi a kezd6 vallalkozoknak, kisebb vallala-
toknak nyujt informaciokat; a hatodik emele-
ten helyezték el a filozofia, teologia, szociolo-
gia, politika, kozgazdasagtudomany és jog iro-
dalmat; a hetedik szint a padlas. Koriilbelil
haromszaz-haromszazétvenezer kotet van sza-
badpolcon, nyolcszazezer a raktarban. Otezer
a kézikonyv, ezek nem kolcsondzhetdk.

A konyvtéari halézat
automatizalasa

Az integralt automatizalt konyvtari rendszer
kiépitését az Uj épilet tervezésével egyidejiileg
kezdték meg. Tobb angol €s amerikai integralt
rendszert tanulmanyoztak, s 1978-ban az an-
gol ALS-rendszert (Automated Library Sys-
tem Ltd.) valasztottak. Ekkor a rendszerrel
mar szaz kényvtar dolgozott kiilonb6z6 orsza-
gok kényvtaraiban, mindeniitt jo referenciakat
kaptak. A rendszerrel szemben tamasztott ko-
vetelmények mas jellegiiek voltak, mint példa-
ul a holland egyetemi konyvtarakban, itt
ugyanis a kolcsonzés lehet6 leggyorsabb lebo-
nyolitasa volt a legfobb kovetelmény a nagy
forgalom miatt.

A rendszer két és fél millio guldenbe keriilt,
az évi raforditas egy milliora rug. Mieltt ezt
valaki sokallna, meg kell jegyezni, hogy az
egymillié gulden az évi koltségvetésik hdrom
szdzaléka. Az automatizalt kolcsonzés beveze-
tésével minden fiokkonyvtarban két munka-
tars fizetését, azaz Osszesen kétmillié guldent
takaritottak meg.

1984-ben mar Otszazezer tétel (1,2 millio
kotet) volt a rendszerben, ebbdl szazezer tétel
csak roviditett cimleirassal, de az integralt
rendszer kovetkeztében igy is automatikusan
kolcsonozhetéen. A szabadpolcon 1évé mint-
egy haromszaz-haromszazotvenezer kotet és a
fiokkonyvtarak anyaga mar szerepel a rend-
szerben. A raktarakban elhelyezett allomany-
bol fokozatosan keriilnek a miivek a szamito6-
gépes nyilvantartasba. A katalogizalas online
uton torténik, ha pedig a cimleirast megtalal-
tak a PICA-rendszeri kooperativ katalogus-
ban, akkor csak lehivjak a felvételt és kiegészi-
tik sajat jellemz6 adataikkal (példaul raktari
jelzet, példanyszam). Az olvas6k maguk kény-
nyen megkereshetik az online katalogusban,
amely huszonkettd ugynevezett browser termi-
nalon a kényvtar kiilonbo6z6 pontjain, valamint
a fiokkonyvtarakban elhelyezett terminalokon
hozzaférhet6. A kikdlcsonzott, elojegyzett
konyvekrél a konyvtar tizendt pontjan és a
fikokban a konyvtarosok a terminalra telepi-
tett adatok alapjan tajékoztatnak.

A browser terminal kiildnlegessége, hogy
érintésre mikodik. Az olvasonak nem a klavia-
ruran kell begépelnie a megfeleld jeleket, hogy
megjelenjen a menii stb., hanem csak megérin-
ti a képernyot, s akkor megjelenik az els$ in-
formacio, majd a tovabbiak, amelyek a kere-
sésrol informalnak. Végiil a képernyon megje-
lenik 6 % 7, azaz 42 kocka, mindegyikben egy-
egy bett, illetve szam, jel. Csak egymasutan
meg kell érinteni az egyes betiiket, példaul a
keresett szerzo vezetéknevének stb. vagy a
targyszo betiiit, és a képernyon maris megjele-
nik, hogy a szerz6t6l mely koényvek vannak
meg, illetve a targyszohoz mely kdényvek tar-
toznak. Mindegyik tétel mellett szerepel egy
szam, ha ezt megérintik, akkor feltiinik a cim-
leiras, raktari jelzet stb. Az online katalogus-
ban szerzd, cim, specialis holland kézmiivel6-
dési kényvtari szakrendszer és kulcsszo szerint
lehet keresni.

A rendszer legfontosabb eleme a kolcsonzéss
szisztéma, amely nem vonalkdédos. Egy kb.
5 x 7 centiméteres cimket ragasztanak a konyv-
be, a cimke alatt azonositasi szam talalhato, a
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kettes szamrendszer alapjan kodolva. A kony-
vet, amely ezzel a cimkével van felszerelve, s
amely egyuttal a biztonsagi szalat is tartalmaz-
za — vagyis kolcsonzés nélkil nem tavozhat az
olvasé —, becsukott allapotban a kdnyvtaros
attolja a szerkezet egy bizonyos pontjan a pul-
ton, a szamitogép azonnal regisztralja. Ha a
konyvtaros ugyanakkor ,,beolvasta” az ugyani-
lyen rendszerii olvasoi etikettet, a szerkezet
jelzi, hogy az olvaso viheti a konyvet. Ha azon-

ban letiltasa, tartozasa van, akkor egy Kkiilon-

kijelz6n lathato az 6sszeg, amit be kell fizetnie.
Amint befizette, a rendszer tovabbengedi.
Mindez masodpercek alatt zajlik le. Egyébként
a késedelmi dijakbol kétszazotvenezer gulden
folyik be évente.

A konyvtar impozans épiilete, tagas elrende-
zése és nem utolsosorban szolgaltatasainak mi-
ndsége, gyorsasaga megragadja az olvasot, la-
togatot egyarant.

Lécesné Mesterhazi-Nagy MAarta

A konyvtarugy a sajtéban lll.

A konyvtarosok kozérzete

Az eddig leirtak alapjan egyértelmu lehet sza-
munkra, hogy a konyvtarosok kozérzete nem
kifogastalan. A lapokbol kirajzolodo kép olyan
embereket mutat, akik cselekvési lehetdségek
hijan kiiszkodnek az arral, s munkajuk fontos-
sagarol szinte csak 6nmaguk vannak meggy6-
z6dve, nincs diplomaciai érzékiik, nem tudtak
a tarsadalom becsiilését kivivni.

Az értelmiségi palyak rangsoraban - egy
felmérés szerint — a fiuk a 72., a lanyok a 47.
helyre rangsoroltak. Ok és okozat: ,,A konyv-
taros palyanak egyre Kisebb a presztizse ; ezért,
és az alacsonyabb fizetések miatt a konyvtarak
nem vialogathatnak a munkaerdben.” Heves
megyei konyvtarosok felmeérése szerint (Bara-
nyi Imre : A konyvtari munka rangja. Egy me-
gye tapasztalataibol. Konyvtdros, 1979. 10.
sz.): ,A tanacsok kevésbé tajékozottak a
konyvtarak tartalmi munkajat illetéen. Hiany-
zik folyamatos tervszeru ellendrzo6 munkajuk,
nagyobb odafigyelésiik.” Ennek eredménye az
a kialakult helyzet, miszerint a kényvtari mun-
kat ugy itélik meg, hogy alacsonyabb rendi
tevékenység, mint a tanacsi munka.

Konyvtaros nézdpontbdl elemzi a palyat
Araté Arrila (Konyvtaros palya, kényvtaros
kozérzet, konyvtaros szemmel. Debreceni
Szemle, 1983/1.). Nézete szerint: ,,Mi kényv-
tarosok azzal vigasztaljuk magunkat, hogy az
ezekben a felmérésekben tiikr6z6d6 értékzava-
rok jorészt tajékozatlansagbol fakadnak. Szak-
mank kozérzete, Onértékelése nem igazolja
vissza a fenti negativ képet, masrészt a tények
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is arra mutatnak, hogy ez a kép nem egyezik
tarsadalmunk értékitéletével sem, bar jelzi
szélsOségeit.”

Attol tartok, szakertonk tulsagosan optimis-
ta. Az, hogy szélsGséges a kép, nyilvanvalo, de
baj van a tarsadalom értékitéletével is. Nem-
csak olyan nagy hordereji dologra gondolok,
mint az Orszagos Széchényi Konyvtar varbeli
epitkezesének elhuzodasa, ami nem magyaraz-
haté csupan pénzgondokkal, hanem a minden-
napok konyvtari gyakorlataban tapasztalhato
aprobb-nagyobb megnyilvanulasokra. Ha va-
laminek el kell maradnia pénzhiany miatt, ak-
kor az nagy valosziniliséggel a miivel6dési be-
ruhazas lesz; ha pénzsziike van, a koényvtar
koltségvetése csokken, arrol nem is beszélve,
hogy sok helyen nyitvatartasi idG6ben mas cé-
lokra veszik igénybe a konyvtarat. Gyakori
dolog, hogy a konyvtarost mindenféle mas
munkakkal bizzak meg, s kénytelen azt is elvé-
gezni, mert azt konyvtari teend6inél elébbre-
valonak tartjak. Ezek csupan aproésagok, de
szinte kivédhetetlenek.

Az, hogy a bérrendszer jO, nem ad sok
oromre okot, ha a bérszinvonal ennyire ala-
csony. Kaphatnank tobbet is, de ennyit teljesi-
tettink, tobbet nem érdemliink — ez kovetke-
zik a tényekbdl.

Igen sok hatranyunk szarmazik abbol, hogy
a tanacsi vezetok tObbsége nem ismeri a
konyvtarat, amely tobbnyire csupan lakossagi
szolgaltatasként jelenik meg (bar ez sem lenne
kevés), s az, hogy a tanacsi munkaban, a don-



téselokészitésben szerepe lehet, fel sem mertil.
A tanacsi alkalmazottak és végrehajto bizottsa-
gi tagok kozott altalaban kevés a konyvtari tag.
Két olyan konyvtarrdl olvastam eddig, ahol a
tanacsi vezetok biiszkék koényvtarukra, jol is-
merik azt, naponta hasznaljak, személyesen
mennek az Oket érdeklé anyagért az intéz-
ménybe. Ez a ketté a Szombathelyi Megyei
Konyvtar és a Vaci Varosi Konyvtar. Termé-
szetesen tobb is van, de nem ez az altalanos.
A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
helyi 6nkormanyzat megerdsddésével a don-
téskor kiszélesedik, ezaltal novekszik a tanacs
informaciosziikséglete, ami a konyvtari szolga-
lat igénybevételéhez vezet. Ha mi is megeérjiik
ezt a boldog id6t, mar csak az marad a kérdés,
lesz-e hozza megfeleld allomany, s olyan
konyvtaros, aki valoban tud segiteni.

A konyvtaros palya nem kell$ értékelése ma-
sutt is gond. Egy gimnazistak korében végzett
angol felmérés eredménye szerint a megkérde-
zettek tobbsége segitokésznek s meglehetdsen
fiiggetlennek latja a konyvtarosokat, de a mun-
kajukhoz sziikséges képzettség szinvonalarol
keveset tudnak.

Egyetemi konyvtarosok besorolasarol keér-
dezték meg az egyetemi oktatokat egy masik
angol felmérésben, hogy helyiiket meghata-
rozzak az egyetemi hierarchiaban. A megkér-
dezettek 20 szazaléka tartotta egyenrangunak
a konyvtarosokat, 65 szazaléka inkabb szakem-
bernek, mint oktatonak, 7 szazaléka hivatali
vagy lgyviteli személyzetnek.

A pragai allami konyvtar 1981-ben nyilva-
nossagra hozott felmérésében hatszaz kozépis-
kolast és egyetemet végzett kényvtarost kér-
deztek meg. A megkérdezettek atlagon aluli-
nak latjak a kényvtaros tekintélyét a kozvéle-
ményben. A kozépiskolat végzettek kétharma-
da, az egyetemet végzettek 43 szazaléka érzi
ugy, hogy mégis helyesen valasztott palyat. Az
egyetemet végzettek azonban nemcsak fizeté-
siikkel elégedetlenek, hanem munkakdriikkel
is, ezért nagy kozottiikk a cserélédés. Egy to-
vabbi angol felmérés a konyvtarossagot mint
diplomas szakmat vizsgalta. Harom kritériu-
mot tekintett érvényesnek mindegyik diplo-
mas szakmara, illetve ,hivatasra”. Ezek a ko-
vetkezOk : olyan foglalkozas, amely kiilonleges
elméleti felkésziiltséget kivan, és az elmélet
gyakorlati alkalmazasanak készségét igényli;
muvelGi masok javara szentelik tudasukat; a
kozosségnek tett szolgalataik értékét pénzben
nem lehet meghatarozni, s altaldban nem is
kapjak meg a szolgalatok anyagi ellenértékét.

A harom ismérv kozul legfontosabb az alt-
ruizmus, az tnfelaldoz6 munka. Ez mas vizs-
galatok alkalmaval is palyank jellemz&jeként
szerepelt. A konyvtarossag mindharom krité-
riumnak megfelel, mégis folytonosan harcol-
nunk kell hivatasunk elismertetéséért, mind-
maig kevés sikerrel. Ennek okat abban latja az
elemzés, hogy mas diplomas szakmak képvise-
16i — orvosok, ligyvédek — a maguk teriiletének
szakembereiként mintegy elkiilénilnek a ,,lai-
kusoktol”, a laikus — legfeltiinébben a paciens
€s az orvos viszonyaban — mintegy ki van szol-
galtatva a szakembereknek. A konyvtartudo-
manynak nincs ilyen csoportképz6, szakmai
tekintélyado ereje.

Ide kivankozik Stagner és Osgood vizsgala-
tanak megallapitasa: ,,A presztizs és az egyes
foglalkozasok képviseldinek jellegzetes tulaj-
donsagait 6sszevetve kidertilt, hogy a presz-
tizzsel legmagasabb korrelaciot a kovetkezo
személyes tulajdonsagok mutattak: okossag,
vezetOképesség, érdeklodés és Onallosag. Az
uralkodas is Osszefliggott a presztizzsel, mig
ezzel szemben a humanizmus nem kapcsolo-
dott hozza” (Arva Ldszlé: Foglalkozas és
presztizs. Presztizshierarchiavizsgalatok nem-
zetkozi attekintése. Kultura és Kozdsség,
1977/3.).

Kik vagyunk - és lehetnénk?

Azok a felmérések, amelyek a konyvtaros-
hallgatok, oktatok, palyan levék hivatasvalasz-
tasanak indokait vizsgaltak, azt mutatjak, hogy
a humanitarius szemlélet uralkod6 a palyava-
lasztasnal, példaul a palyavalaszto szeret em-
berekkel foglalkozni, segiteni stb. Ugyanakkor
az is kideril, hogy nagyrészt hidnyoznak a
palyarol a dinamikus vezetd egyéniségek, s a
kezdeményezOkészséget, rugalmassagot nem
soroljak azon tulajdonsagok kozé, amelyekre a
palyan elengedhetetleniil szitkség van. A hazai
vizsgalatok hasonlé eredményt mutatnak.

Egyik okként tehat elfogadhatjuk azt, hogy
palyank egyik legfontosabb kivanalma, a hu-
manizmus, nem presztizsképzo. Dibble elméle-
te (lasd az el6bb emlitett 6sszehasonlitast) mas
oldalrol vilagitja meg a kérdést. ,,A kulturalis
szféra azon dolgozdi, akik kdzvetlen személyes
kapcsolatban allnak azokkal, akikre hatast ki-
vannak gyakorolni, akik felé a tarsadalmi nor-
makat kozvetiteni kivanjak — vagyis tanitok,
tanarok, népmiveldk és konyvtarosok —, rend-
szerint felemas helyzetben vannak, mivel ese-
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tiikkben az alacsony jovedelmi helyzet viszony-
lag magas presztizzsel kapcsolodik. Kérdéses,
hogy az alacsony jéovedelem milyen mértékben
csOkkenti hosszu tavon a tarsadalmi presz-
tizst.” Az alacsony jovedelem mar eddig is
csokkentdleg hatott e szakmak mivelGi eseté-
ben, s ez csak fokozodik, mert presztizsszem-
pontbol egyre inkabb a jovedelmet tekintik
meghatarozonak az emberek.

Még egy dologra szeretnék utalni. A koz-
megitélésben elsé helyre tett palyakon a maga-
sabb iskolazottsagu sziilok gyermekeit talaljuk
tébbségben, mig a kereseti és szakmai szem-
pontbdl kevésbé jonak mindsitett palyakon jo-
val tobb az alacsonyabb miiveltségi rétegbdl
szarmaz6. Ezt mutatta egy tovabbi angol vizs-
galat is. Angliaban a konyvtarosok tobbsége a
munkasosztalybol és az alsé kdzéposztalybol
szarmazik, de a konyvtarosok ko6zott nalunk is
sok az els6 generacios értelmiségi.

A napilapok kozleményeit és a szaksajtot
Osszevetve érdekes kép alakul ki. Mig mi, a
palyan levok nem érezziik a megbecsiilést, ad-
dig a kiviilallok nagy része nem tudja, miért
kellene becsiilnie benntinket. A kézvélemény-
ben nem lehet teljes kép a koényvtarrdl, a
konyvtari munka érdemi része nem kap helyet
a lapokban. Az ujsagokbol hidnyzik a mdodsze-
res, a kdnyvtarrol alkotott képet pozitiv irany-
ba befolyasolé propaganda. Mig a szakkényv-
tarakrol szolo6 cikkekben hangsulyozzak a szol-
galtatokészséget, addig a kézmivelddésieknél
errol hallgatnak.

A tarsadalom értékitéletét erGsen befolya-
sol6 hianyos konyvtarkép kialakulasanak okat
tehat a kovetkezo negativumokban latom : El6-
szOr is rossz a propaganda: Ezen nem azt ér-
tem, hogy nem reklamozzuk szolgaltatasain-
kat, bar ez is fontos és elengedhetetlen, hanem
azt, hogy nem tajékoztatjuk eldre meghataro-
zott terv alapjan fokozatosan és folyamatosan
a kézvéleményt minden fontos kényvtari kér-
désrol. Masodszor: kevés a menedzser tipusu
vezetd, a kozmuivelodési konyvtarakbol szinte
teljesen hianyzik. Ezekbdl kovetkezik a harma-
dik: A koényvtarban rejlé lehetGségek rejtve
maradnak, nem ismerik a kényvtarosok mun-
kajat. Az itt felsorolt okok részben konyvtaron
kiviiliek. Azért részben, mert a vezetok kiva-
lasztasa konyvtaron kiviili tényezok fiiggveé-
nye.

Ezzel azonban még nem teljes a kép.
A konyvtar belso életérdl formalt képink is
hagy kivannivalot maga utan. Ebben nagy ré-
sze van a szakképzetlenek olvasdszolgalatban
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valo alkalmazasanak. A szakmai elfogultsag
vadjat is vallalom, mégis azt kell mondanom,
hogy a kényvtari munkanak szinte nincs olyan
teriilete, amelyen j6 szivvel lehetne szakkép-
zetleneket foglalkoztatni, de ha mégis muszaj,
barhol masutt inkabb, mint az olvasészolgalat-
ban. Nem az a baj, hogy a munkajukat nem
végzik el, de a legtobb helyen gyakorlatta valt,
hogy a nem konyvtarszakon val6 tovabbtanu-
las elott itt dolgoznak a diakok, s ha nem val-
nak be, egy-két honap utan szerz6dést bonta-
nak, tovabballnak. Konyvtarrol valé ismere-
tik nem éri el a minimumot sem, nem rendel-
keznek sem olyan viselkedéskulturaval, sem
olyan emberismerettel, amely ehhez a munka-
hoz nélkilézhetetlen. Miért is gondolna a ve-
liik gyakorta talalkozo olvasd, hogy a konyvtari
munka nagy részéhez komoly szakértelem
sziikséges? Az egy-két honaponként valtozo
arcok, a valtozatlanul nem konyvtarba ill6 vi-
selkedés nem késztethetik ilyen kovetkez-
tetésre.

A bels6 okoknal feltétleniil meg kell emliteni
a perspektiva teljes hianyat. Nem 1j dolog,
nem is csak a konyvtarakra érvényes, de napja-
inkban a nagyobb szakmai tudas nem jelent
komoly elonyt a palyan. Ezt tetézi, hogy nem
is jar egyitt a jO érdekérvényesitési képesség-
gel. A konyvtarospalya olyan nagy mértékben
pozicidorientalt, mint az alkalmazott értelmi-
ségi palyak koziil talan egy sem. gy a vezeték
sokszor nem a nagyobb szakmai tudasra, ha-
nem pozicidjuk mindendron valé megtartasara
torekszenek. Ez a kozépvezetSkre vonatkozik
elsdsorban. Ilyen helyzet késztette indulatos
kifakadasra Csalog Judirot: ,Ha a szamomra
kijel6lt helyet, a beosztasom altal meghataro-
zott lehetdségek korlatait elfogadom, szemé-
lyiségemet a ram osztott szerep hatarai kozé
préselem, képességeimet, eleterdmet, aktivita-
somat, becsvagyamat a kivant méretre zsugo-
ritom, sorsomhoz torpilék, tompulok, halva-
nyulok, homalyosodom - ez az egyetlen, amit
szabad”. (Az élet elmulasztasa. I:gl};t és Iroda-
lom, 1983/6. sz.)

Sokan azonban nem tudjak elfogadni a lehe-
toségek korlatait, és mas palyan boldogulnak,
s mivel épp az igényesebb, nagyobb tudasu
szakemberekrél van szo, ezzel mindségileg
cserélédik a konyvtarosgarda. Ha a jobbak el-
mennek a palyarol, annak hosszu tavon termé-
szetesen nagyon karos a hatasa.

Sokan mégis maradunk, megprobalunk leg-
jobb képességeink szerint dolgozni, hogy a
korilottiink levk konyvtarképe kedvezdbb le-



gyen. Nem szabad, hogy elkedvetlenitsen
minket az alacsony presztizs. Leopold Lajos
irja A presztizs cimii 1912-es kényvében: ,,...a
presztizs nem logikai, nem erkélcsi, nem esz-
tétikai, hanem lélektani, szlikebben hatarolva:
tarsadalomlélektani tiinemény, mely a logi-
kushoz, erkolcsoshoz, esztétikushoz, hasznos-
hoz éppen ugy tapadhat, mint azok visszaja-
hoz.”

Az azébta eltelt idd

A felmérések alapjaul vett évek ota eltelt
némi idé. Jelentds valtozasokat nem regisztral-
hatunk, mégis ma mar mintha arnyaltabb len-
ne a sajtd képe a konyvtarakrol. A regisztralt
cikkek szama otven koriili, a Magyar Nemzet-
ben jelenik meg a legtobb konyvtari témaju
kozlemény, ezt a Népszabadsdg kéveti, majd a
Magyar Hirlap, s a sort a Népszava zarja. Az
1984-es évben a szegedi Somogyi Konyvtar
atadasarol irtak. Ezzel a témaval foglalkozik a
cikkek egyotode. Helyet kapott koztiik a gyer-
mekkonyvtarosok tanacskozasa a képregény-
rol, s a kozepes lélekszamu varosokban élok
informacidellatasa. Ez utobbi kétnapos tanacs-
kozasrol megjelent beszamolo szerint: ,,A tar-
sadalmi igényt az informaciok irant a nagyobb
varosokban a megyei lapok, esetleg a helyi
radiostadiok, a zartlanca lakotelepi televizios
miisorok nagyrészt kielégitik. A kdzepes nagy-
sagl varosokban a kabeltelevizidzas elterjedé-
se hoz majd valtozast. A kdzeljovoben a kozna-
pi, valamint a szakmai informaciok 6sszegyiij-
tésében és kozrebocsatasaban a helybeli
konyvtarak vallalnanak a korabbinal nagyobb
szerepet.” Azdta bebizonyosodott, hogy ez az
igény valoban jelentds, ezt jelzi a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarban bevezetett Koz-
hasznu Informdcid, a Miskolcon miik6do Kul-
turdlis Informdcié nevet viseld tajékoztatasi
szolgaltatas sikere. Az oktatasrol két cikk jelent
meg, mindketto beszélgetés. Az egyik altala-
ban sz6l az egyetemi konyvtarosképzésrol, a
masik arrdl tudésit, hogy zenei kényvtaros-
képzés indult az ELTE BTK konyvtartudo-
manyi tanszékén.

Ebben az évben harom kozlemény mélto
figyelemre. A Népszabadsdgban Kinyvtdrosok
presztizse cimmel jelent meg egy cikk, amely
egy konyvtaros tovabbképzés dolgozatainak
biralatat tartalmazza. Legfontosabb megalla-
pitasa: ,,...e konyvtarosok ma még nagyon ta-
vol vannak attol, hogy egy adott varosban,

mint a legfontosabb kézmiivelodési intézmény
vezetOi, kell6 hatarozottsaggal és egyértelmii-
séggel fogalmazzak meg véleményiiket.”
Vagyis nem nagyon tudjak, mit akarnak (sze-
retnének). S amit a felkésziiltségrol ir, az még
elszomoritobb: ,,Az irasok tobbségében elemi
mondatszerkesztési, nyelvhelyességi, sét
nyelvtani hibak fordultak el6.” Nem sokkal
hizelgébb a masik kézlemény sem, amely a
Magyar Hirlapban jelent meg, de ez az okokat
is megprobalja elemezni. Cime: Kényvtdrak és
konyvrdrosok, s az alcim: Acsorgunk a kolcson-
26pultndl. Ir a munkaerdhianyrol, amely meg-
valtoztatta a hajdani paradicsomi allapotokat,
ir a szakképzetlenek olvasdszolgalatban valo
alkalmazasarol s az utanpdtlas gondjairol.
Megallapitasai lényeges problémakra mutat-
nak ra: ,Altalaban gyenge képességii tanulok
valasztjak a fakultacios konyvtarkezel6i isme-
retek elsajatitasat. Megallapithat6 az is, hogy
tobbségiik magasabb szintl kényvtari munka-
korok ellatasara még tovabbképzés utan sem
alkalmas.” ,Koénnyi, tiszta, kényelmes...”,
néhany évvel ezeldtt illatszerbolti eladonak keé-
sziiltek ilyen munkakat keresve a diakok.
A konyvtarak konyvtaroshiannyal, a konyvta-
rosok, konyvtarkezelok koényvtarhiannyal
kiiszkodnek. Nem alapvet6 kritérium az alkal-
mazasnal a szakképzettség. Rendezett bér, hi-
vatasszeretO szakemberek segithetnének, hogy
ne legyen tulzott vagy a jo hangulatu kényvtar.

A harmadik cikk cime: Hogyan fulladhat
kudarcba egy tandcskozds? A Magyar Nem-
zetben jelent meg, igen Oszinte hangvételii, s
a lényegi hianyossagokat tarja fel az iskolai
konyvtarakkal kapcsolatban.

Az 1985-0s év varva vart nagy szenzacioja,
amirdl mindegyik napilap sokszor és boséggel
ir, az Orszagos Széchényi Kényvtar elkésziil-
te, és a honfoglalas az uj helyen. Errol szdl a
cikkek egyharmada. A diadalmas iinnepet csak
par honappal késobb, s igen kevés szamu koz-
lemény zavarja, amely a hianyossagok egy ré-
szét teszi szova. Ilyen a Magyar Nemzet cikke:
Miért esik az es6 a Nemzeri Kéonyvidrban?
A Magyar Hirlap kétrészes elemz0 cikkben ir
Nemzeti Konyvtdrunk gondjairol. Az alcimek:
Uj helyen — régiméds problémdk, Vitdk és véde-
lem. Kulturalis nagylizemrdl ir a szerzd, tech-
nikai hianyossagokrol s arrdl, ami igazan le-
nyegi kérdés, hogy a jol képzett alkalmazottak-
bol szaz eltavozott a konyvtarbol.

A Széchényi Konyvtar jo sajtoja rairanyitot-
ta a figyelmet a konyvtarakra, mert ebben az
évben részletes elemz6 cikk mutatta be az Or-
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szaggyllési Konyvtarat, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia konyvtarat, az Egyetemi
Koényvtarat, a Soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem Konyvtarat, a Békés Megyei Konyv-
tarat. A szolgaltatasok ismertetése is részét
képezi a bemutatasnak, s ez mindannyiunknak
fontos.

Két szenzacidval is szolgal ez az év. Az egyik
a Konyvritkasagokra bukkantak Szegeden, s
ezek egy részét ismerteti a cikk. A masik na-
gyon szomoru: Muzedlis értékeker lopott a
konyvtdros. Megtudjuk, hogy az illet6 két ho-
napig tagadott, s aztan 25 dokumentum meg-
csonkitasat és 7 teljes kézirat eltulajdonitasat
ismerte be. Mindkét kozlemény a Magyar
Nemzetben jelent meg.

Ez a napilap ir a fovarosi konyvtar figyel-
metlen konyvtarosarol is, aki pecsét, cégjelzés,
aldiras, datum és a kért konyvek cimei nélkiil
kiildte el a felszolitast. Kovetkeztetése: ,,...A
fiilledt, verejtékszagu termekben a konyvtar
formasagokkal megterhelt irodaszeru légkoré-
ben a konyv immar nem a kultura hordozoja,
munkaeszkoz csupan.” Mellbevago, és ha na-
gyon Oszinték vagyunk, be kell vallani, hogy
van benne némi igazsag. A kérdés: ,,Miért ne
alakulhatna at napjaink konyvtara egyrészt ba-
ratsagos olvasoklubba, masrészt tudomanyos
alkotomiihellyé¢?!” Legh6bb vagyunk mindez,
van is ilyen kényvtar, s azt hiszem, mindany-
nyian szeretnénk, ha nemcsak a cikk iroja, ha-
nem az olvaso is egyre gyakrabban térhetne be
ilyen kényvtarba.

A kodzvetlen kozelmult

Mit keres a konyvtdros? — kérdezi a Magyar
Hirlap. Szabé Ferenc tanulmanyat ismerteti, s
megallapitja, hogy nem sokat, az atlagosnal
joval kevesebbet. ,, A konyvidrfejlesztés elma-
radt a kovetelményektil.” Kipeczi Béla eloada-
sabol idéz a Magyar Nemzet, amely a godolloi
vandorgyiilésrél ir. Err6l a tanacskozasrol
minden napilap hirt adott, s aztan visszatértek
a tanacskozason elhangzott megallapitasok is-
mertetésére is. frtak az orvosi konyvtarosok
értekezletérol, s arrdl is: Miért taldlkoznak
ujra a nagyuvilag magyar konyvtdrosai? Az
augusztusi szamokat nézegetve azt hihetjik,
hogy ez egy talalkozodomping.

Az 1986-0s cikkeket elemezve feltiinG, hogy
még mindig sok iras foglalkozik az Orszagos
Széchényi Konyvtarral. Ezek egy része torté-
neti jellegli, mas része a szolgaltatasokat, a
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latogatas mikéntjét ismerteti, és a nagy népsze-
risegnek Orvendd Kkiallitasokat. A Magyar
Nemzet Gyor-Sopron megye kényvtarairol ir
Kélcsonzés télikabdtban cimmel. Hogy minden
olvasé hozzdjusson cimmel a Népszabadsdg a
Fejér megyei tanacsi és szakszervezeti kényv-
tari halozatot mutatja be, és kitér az iskolai
konyvtarakra is, amelyeket nem tart megfele-
I6nek. Ugyanez a megallapitasa a Népszava
cikkeének is, amely a Konyvtdri torekvések Tol-
ndban cimet viseli. Az iskolai kényvtarak fej-
lesztési lehetOségeit vizsgalja, a lehetséges 6sz-
szevonasokat.

Sokat irtak a harmincéves Allami Gorkij
Koényvtarrdl, a negyvenéves Orszagos Mez6-
gazdasagi Konyvtarrol. Az Akadémiai Konyv-
tar jovObeni terveirdl, a szamitdgépes nemze-
dékvaltasr6l az OMIKK-ban egy-egy cikk
szolt.

A tanacskozasok és konferenciak szintén bé-
séggel szerepelnek ebben az évben is. A Ma-
gyar Hirlap -a konyvtarvezet6k orszagos ta-
nacskozasarol késziilt beszamoldban ismerteti
a kézmiivelddési konyvtarak személyi és bér-
ugyi helyzetét. A konyvtarhasznalati szokasok
valtozasara utal a cikk szellemes cime: Regény-
telenil. Mig 15-20 éve a kolcsonzott kotetek
25-35 szazaléka ismeretterjesztd volt, mara ez
az arany modosult, a kolcsonzések t6bb mint
fele szakirodalom.

Ez a valtozas azonban nem mindenkinek
nyilvanvalé. A Magyar Nemzetben egy nyilat-
kozatban ezt olvastam: ,,Mas képzettségre lesz
sziikségiik a konyvtarosoknak, és be kell lat-
niuk, hogy az allomany nem csak szépirodalmi
miuvekbdl all, a katalogus nem az egyetlen
munkaeszk6z.” Nem sziikséges hosszan bi-
zonygatni, hogy minderrdl nem a szoban forgo
irasokbol értestiltiink elészor.

A Népszabadsig Ki marad a kinyvtdrban?
cimu cikkében a palyaelhagyokrol ir, kiemelve,
hogy a pedagogus palyara atléps konyvtarosok
jovedelme havi 1200 forinttal emelkedik.
A cikk megallapitasai — hogy a konyvtarosi
munka mellett lehet tovabbtanulni, hogy nem
koti le az energiakat, és hogy a félgdzzel vég-
zett munka az ellatasban is meglatszik — igazak
is meg nem is, de ennek okai és magyarazata
hosszabb lélegzeti indokolast igényelnének!
Mas hangnemben ir a Cserbenhagyott hiva-
tdsrol a Magyar Nemzet. 1985. januar—szep-
tember kozott 142 kdnyvtaros hagyta el szak-
majat. Ez a palya riaszt6 a fels6foka képesités-
sel rendelkezoknek, mert ,,... napestig szamol-
hattak, hany karton van egy-egy katalogusdo-



bozban..., bar értelmiségi alkotomunkat igér-
tek nekik.” Ok csak az egyik részét képezik a
szakmanak, mert a tébbiek ,,... mégsem adjak
fel a konyvtari sznobizmust, nem hajlandok a
lakossag igényeihez, iskolazottsagahoz alkal-
mazkodni, bar meglehet, hogy maguk sem a
hirdetett elvek szerint valasztanak olvasniva-
16t”, mert ,,beléjiik sulykoltak, hogy az embe-
reket igényes olvasmanyokra kell szoktatni”.
A Caesar-idézet magyarazza a szerz6 allas-
pontjat: ,,Mindig nehéznek talaltam, hogy el-
nézé legyek olyanok irant, akik megvetik és
elitélik magukat.” S a folytatas: ,,Valahogy igy
érez a tarsadalom is az 6nbecsiilés hianyaban
szenveddkkel.” Eddig azt hittem, 6nbizalom-
hiannyal kiiszkédiink, mert a tarsadalom nem
mindig vesz tudomast eréfeszitéseinkr6l, s ne-
ves kollégaink kiilhoni elismerése sokszor nyil-
vanvalobb, mint az itthoni, s az anyagi hia-
nyossagok miatt lemaradasunk fokozodik -
hogy csak néhany dolgot emlitsek. De tovabb
olvasva a cikket, a dobbenet lesz urra rajtunk,
mert a hetvenes évek Pest megyei presztizs-
vizsgalatara hivatkozva igy zarja a szerz6 a
gondolatsort: ,,Szivesen megyiink-e olyan in-
tézménybe, amelynek dolgozoirdl ily leki-
csinyl6 a véleményiink? S ha akarha kénysze-
riségbdl is betérnek-e oda a megkérdezett
gyerekek. .. akikbol nemcsak a jovo konyvtaro-
sainak, de olvasoinak, mivészeinek, tudosai-
nak kell kikeriilnitik ?”

Pénz, hatalom, tudds, hasznossdg, ezek hata-
rozzak meg a palya-rangsort. Ezt mar egy
1987-es Magyar Nemzetben olvastam, ahol
szakmankat az 53. helyre rangsoroltak. Az
okokat is megtalaljuk a Népszava cikkében. Az
OMIKK f6igazgatdjaval valo beszélgetés el
kellett hogy gondolkoztassa a gazdasagi szak-

embereket is: sok egyéb mellett fontos megal-
lapitasa, hogy ma nem kifizet6doé tajékozottnak
lenni. Kivezetd utként a kényszert nevezi meg:
»A gazdasagi megélhetési gondok fogjak a gaz-
dasagi vezetGket arra a felismerésre kényszeri-
teni, hogy az informacié ma ugyanolyan er6-
forras, mint az energia vagy az anyag. A nem-
zetk6zi informacionak a vilaggazdasagi ver-
senyben elsé szamu stratégiai jelentGsége
van.” Ehhez igazan nincs mit hozzaftzni.
Ebben az évben, azaz 1988-ban a legtébbet
a F6varosi Szabé Ervin Konyvtar szerepelt a
lapokban. Irtak az Artotékardl, a nyugdijas-
konyvtarrol, a felujitasrol, Ha majd bevonul a
70-es évek divatja, a tudas kockazatairol
»A kényvtdrat a garda védje” cimmel. Jelentd-
ségének megfeleléen foglalkoztak a konyvtar
uj kezdeményezésével, a csaladi kényvtarral.
Ez osztatlan tetszést aratott. Nem igy a ,,fagy-
laltoz6” szobakeriilése. A Magyar Hirlap Mi
mentse meg a konyvtdrat? cimmel ismertette a
nagy konyvtar gazdasagi igazgatdjanak elkép-
zeléseit arrdl, hogy 1988 tavaszatol olasz fagy-
laltgépeket kivan vasarolni, és fagylaltarusitas-
sal kivan anyagi gondjain segiteni. Arkus ¥o-
zsef a Népszabadsagban névvaltozast és fagy-
laltkatalogust javasol a kezdeményezéshez.

*

Az utobbi évekbdl valé cikkek kiragadott
példak. Csupan érzékeltetik a sajto és a konyv-
tar viszonyat. Valtozatlanul kevés a propagan-
da, s végezetiil el kell mondanom: nem latok
jelentés javulast abban sem, hogy nagyobb
hozzaértéssel foglalkoznék a napisajto a fontos
koényvtari kérdésekkel.

Pethed Laszléné

Lapozgat6

Gyermekkonyvtari foglalkozdsokhoz
ajanlhato a Zala Megyei Konyvtar kiadvanya-
nak, a Tarkaforgonak 6. szama, amelyet a
konyvtar gyermekrészlegének dolgozdi készi-
tettek. Fogalmazasmodja alkalmazkodik a
gyermekek beszédéhez, a benne talalhato olva-
sasi miniteszt, 6nismereti jaték, irodalmi rejt-
vények, ismeretterjesztd jatékok a konnyd,
kellemes ismeretszerzést teszik lehetdvé, de

mivel a készitok a nyari sziinidére gondoltak,
olyan jatékokat is ajanlanak, amelyek a szabad-
ban jatszhatok — ez, ha van, konyvtari udvar is
lehet —, tanacsokat adnak taborozashoz, f6zés-
hez. Az elkésziteni ajanlott jatékok, hasznalati
targyak, kisebb ruhadarabok ko6zos ,,0sszeho-
zasahoz” azonban mas id6szakban is alkalmas
hely a konyvtar — ha van hozza lelkes gyermek-
konyvtaros is. (A.R.)
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Konvvtdri

élet

Kedves jo Baratném! Az elmult évben, ami-
kor kint voltam Stockholmban, kérdezted,
hogy mi jsag otthon, van-e valami a F(E)-
SZEK-ben.

Akkor azt feleltem lakonikusan, mert éppen
a Svéd Kiralyi Konyvtarra voltam kivancsi,
hogy nincs semmi, és inkabb azt néztem meg,
hogy Moricz Zsigmond hany kényvét forditot-
tak azota sveéd nyelvre, amidta utoljara kint
jartam. Most azonban elmondom Neked, hogy
husvétkor pont két piros tojas volt a fészekben.

Megprobalom roviden elmesélni, hogy is
tortént, mi is tortént. Te még emlékszel Sallai
Istvdnra, modern korunk legnagyobb kényv-
tari zsenijére, akinek elGadasait kolyokként
szajtatva hallgattuk leges-leges-legujabb el-
képzeléseirOl. Ezek az elképzelések azutan
mindig meg is valosultak. O tigy tudott beszél-
ni roluk, hogy azt érezhettik, mi is éppen igy
akarnank. Ez, draga Baratn6m — ma mar tud-
juk —, ritka adomany! Lelkesitett?! Nemcsak
mi lelkesedtiink, olyan volt akkor a légkor is.
Nagyon fontos dolgot csinaltunk az 1960-as
években - szabadpolcra helyeztilk az allo-
manyt.

Akkor Te mar nem voltal Budapesten. Ez a
koényvtar az akkori Verpeléti uton (ma Karin-
thy Frigyes ut) szintén ,,zart polcos” volt. Ak-
koriban kicsit arrébb, a 9-es szamu hazban
miikodoétt (ma 11-es), 200 négyzetméteren, €s
nem hétezer olvasonk volt, mint most, hanem
mintegy tizezer. Hogyan csinaltuk? En olyan
fiatal voltam akkor, hogy a feltételek megte-
remtésére nem is emlékezhetem, de arra igen,
hogy nagyon szerettem itt dolgozni.

Hogy mi ujsag mostanaban? Foékonyvtari
rendszerben dolgozunk. Minden keriiletben
dolgozik egy fékonyvtar. Még ma is 22 kertilet
van (ez nem valtozott). Ami viszont valtozott,
az a tagkOnyvtarak un. ,arculata”. A Kkisebb
konyvtarak, a régi kolcsonzé konyvtarak most
»csaladi” konyvtarak lettek. Koriilbelil husz-
ezer kotetes allomannyal rendelkezé konyvta-
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rakra gondolj, és két-haromezer olvasora. An-
gol minta szerint - igen, ez is, mondanad -,
témak alapjan torténik a kdnyvek polcra tétele.
Azt hihetnéd, hogy uniformizaltuk az unifor-
mizalhatatlant, de nem, hiszen mindegyiknek
egyéni ,,arculata” van. A konyvtarosok egyéni-
séget tikkrozik. Szinesek, Otletesek, latnod kel-
lene Oket!

A nagyobbak az un. ,kétfedeles konyvta-
rak”. Szinte tudom, nem fog tetszeni — az elne-
vezés! Az egyik fedél ,csaladi”-as, a masik
hagyomanyos. Valtozatlanul a régi, Sallai-féle
harmas tagoltsag érvényesiil itt: a népszertibb
anyag, a hasznalok érdeklodésének megfelelo-
en, kozel a bejarathoz, az altalanos anyag, a
magasabb szintli irodalom, kisebb forgalmu,
csendesebb Gvezetben; a forrasok, kézikony-
vek stb. a kutatasi 6vezetben, az olvasoterem-
ben, ahol alapkévetelmény a csend.

Ez a csoportositott elrendezés megkonnyiti
- régen is megkonnyitette — az olvasok tajéko-
zodasat, keresését, az allomany hasznalatat.
A feliratok nagyok, szinesek. A csoportba so-
rolas a konyvek tartalmatol fiigg: romantikus
konyvek, szerelmes konyvek, térténelmi regeé-
nyek, lathatod, a téma dominal, eltint az ir¢
személye !

A legnagyobbak az un. ,keriiletkozi konyv-
tarak”. Ezeknek annyi mindent kéne ,,tudni-
uk”, azaz szolgaltatniuk, hogy... Mire fel¢piil-
nek, lehet, hogy nem huszonketten lesznek,
csak mondjuk Oten, hatan. Ot-hat keriiletbdl
all majd Budapest? Lehet, de nem biztos, hogy
emiatt.

De hogy lett nekiink huasvétra két tojasunk?
Sajnalom, hogy nem tudok errdl fot6t kiildeni
Neked. Bar igérték, hogy lesz fotonk is, de...
tudod ez bizonytalan. Aki fotozhatna, az nem
mindig fotozhat, mert vagy a nyulat nem tart-
jak modernnek, vagy amire utal. Gondolatban
gyere most velem! Emlékszel a Sallai-féle el-
rendezésre : a népszeriibb anyag — a hasznalok



érdeklodésének megfeleléen — kozel a beja-
rathoz...

A zenei részlegiink, egyben folyoiratolva-
sonk, kozel volt a bejarathoz, most elorelépett.
A hetente kulturalis ujdonsagokrol beszamolo
tévémiisor, a Stidi6 adta az otletet, igy lett
beldle ,,konyvtari stadio”. A belépbvel szem-
ben, a kilencmeéteres falfeliilet eltti polcokon
témak és nem irok szerint, hanem aktualitasok
szerint adunk hirt — a meglévé irodalom, azaz
a konyvek alapjan — az eseményekrél, amelyek
az olvasok gondolati ,,fokuszaban” is szerepel-
nek, hiszen a tv, a radid, a sajtd éppen azt
sugarozza, targyalja, népszeriisiti, amit mi is
bemutatni szandékozunk. A t6bb polcnyi fal-
felileten, aktualis témak alapjan, allandoan
valtozé kiallitasokat lathatnak olvaséink. fgy
kapcsolodtunk az adotorvényhez, a tavaszi
fesztival eseményeihez, a Kossuth- és Oscar-
dijak atadasahoz, a filmszemle eseményeihez
stb., stb... Illés Endre most megjelent posztu-
musz konyve, ,,...talpig nehéz hiiségbe” kinal-
ta az alkalmat egy nagyszabasu Illés-portré
megrajzolasahoz konyvei és a rola szo6lo iroda-
lomtorténeti munkak alapjan.

Jovore — hiszen konyvtarunk csaknem egy-
id0s a szazaddal, 1919-ben nyilt meg — a szazad
»nagy eseményeit” fogjuk bemutatni: a torté-
nelmi, irodalmi, milivészeti szenzaciokat. Fel-
villantjuk nagy irok, miivészek, kutatok, No-
bel-dijasok stb. portréjat is. Keriileti kényvta-
runk minden kényvtarosa mar most dolgozik
egy-egy téma bibliografidjan. Remélem, ezt
majd megnézed Te is! Azért elarulom, hogy
nem vagyok teljesen elégedett... éppen az al-
land6 aktualitasok miatt az egész valahogy til
»Hfexibilis”.

Arrol a két piros tojasrol is irnék végre vala-
mit. A nyuszika festette 6ket. A kiallitasi pol-
con voltak a fészekben, veliik kivantunk kelle-
mes Unnepeket olvasdinknak, egy-két husvéti
kalacsreceptet is bemutato konyv és folyoirat,
valamint néphagyomanyokat targyalo munkak
kornyezetében, a gyonyorii kézikonyvtari al-
bumok ko6zott.

Latod — nem lathatod, mert nincs fotém
rola—, itt az igéretek ritkan, az almok striibben
valhatnak valéra. En sem a megigért cikket
irtam, hanem csak Neked ezt a ,konyvtari
levelet”. V. Bardny Eva

Deak Ferenc nevét vette fel
a Zala Megyei Konyvtar

Az tinneplébe 6lt6zott konyvtar nagy ese-
ményére nemcsak meghivok, roplapok és pla-
katok hivtak fel a figyelmet. A Konyvtarparto-
16 Alapitvany (Kényvtdros,1988/6. sz.) a helyi
lapban kozzétett Felhivdssal fordult a megye
kozonségéhez: ,,... lehet -e méltobb tisztelgés
Deak Ferenc emléke eldtt, mint az, hogy patri-
ajanak székhelyén, s éppen ott, ahol a »genius
loci¢, a hely szelleme 6t — Keresztury Dezsd
szavaival élve — a »jozansag langelméjét« idézi
(hiszen itt — a kdnyvtarral szomszédos birosagi
épiiletben, az egykori megyehazan — hangzott
el Dedk hires beszéde a kozteherviselésrdl, s a
konyvtar el6tt a szobraval ékesitett Szabadsag
téren annyi hires szonoklatat hallhattak kor-
tarsai), létestil az els6 vidéki kapcsolat, amely
a korszeri technika alkalmazasaval kozvetle-
niil, helyben hozzaférhetévé teszi a kiépités
alatt allo fovarosi szamitogépes szakirodalmi

adatbazisok gazdag informacié-kinalatat, s
szellemi ablak a nagyvilagra is, hiszen a nem-
zetkozi adatbazisok is elérhetdk vele... Ezért,
s igy keriil a konyvtar olvasotermében kozos
latomezGbe Székely Bertalan 1866-ban késziilt
olajfestményén Deak Ferenc arcképe — s a ha-
zai és a nemzetkozi szakirodalmi adatbazisok
kozvetlen elérését lehetove tevo modern tech-
nika. A lehetGségeket kimunkalo fejlesztok s a
kényvtarpartolok remélik, hogy a zalai tarsa-
dalom és gazdasag majd meg tud felelni e kom-
pozicio sugalmainak... Amikor a magyar tar-
sadalom létkérdésévé valt jogallamisag megte-
remtése, az emberi jogok maradéktalanul ki-
terjedd érvényesitése, a nyilvanossag szabad-
saga és a szocializmus pluralisztikus demokra-
cidjanak felelds életrehivasa mindannyiunk
kozos ligye-gondja, s amikor a gazdasag mo-
dernizalasatol olyannyira fiigg, hogy a nagy
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‘

koz6s eurdpai kultura és miivelddés tényezoi
is mélté6 modon kivannak részt venni a jovon-
ket épit6 kozos igyekezetben...”

1988. oktober 17-ét (Dedk Ferenc e napon
sziiletett 1803-ban) nemcsak az emlékezés
méltésaga és a névadas innepe tette fényessé,
de tudomanyos és irodalmi rendezvények,
szakmai talalkozok és bemutatok sora emelte
jelentoségét. A konyvtar elotti parkban, a haza
bolcsének szobranal koszorut helyezett el a
megyei tanacs, a Hazafias Népfront megyei
bizottsaga, a varosi tanacs, a sziiléfalu, Sojtor,
az otthon, Kehidakustany, a Magyar Jogaszok
Szivetségének megyei szervezete, a Berzsenyi
Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, a De-
ak Ferenc Szakkézépiskola, a Zrinyi Miklos
Gimnazium, a Sagvari Endre Gimnazium, a
Zala Megyei Muzeumi Szervezet, a Zala Me-
gyei Levéltar és a Deak Ferenc Megyei
Konyvtar.

Az intézmeény névado tinnepségén Fdrai Fe-
renc megyei mivelodési osztalyvezetd benso-
séges hangvételli beszédet mondott. A HNF
megyei bizottsaganak elndke nemzeti zaszlot,
Zalaegerszeg tanacselnoke pedig emlékplaket-
tet és elismeré oklevelet adomanyozott a
konyvtarnak. Balazs Béla igazgaté koszonetet
mondott az elismerésekért, s a konyvtar dolgo-
zoOinak nevében megigérte, hogy az intézmény
mélt6d lesz névadodja szelleméhez, emberségé-
hez, erkoélcsi tartasahoz.

Ezt kovetden a deaki életmivel tudomdnyos
ulésen foglalkoztak, az eléadd Pajkossy Gdbor,
az MTA Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa volt, a korreferatumokat Turbuly
Eva és Molndr Andrds levéltaros, valamint
Tar Ferenc tOrténész-muzeologus tartotta.
Kiss Gabor kdnyvtaros bemutatta az iinnepség
alkalmabol Dedk Ferenc életérdl helyi kiadas-
ban megjelent dokumentumkotetet (,, A Te-
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kintetes Megye kozonségének alazatos szolga-
ja...”).

A konyvtdarosok szakmai taldlkozdjan Szente
Ferenc, az OSZK fb6igazgato-helyettese, a
KMK igazgatoja atfogo eléadast tartott a zalai
és a mas megyékbdl érkezett konyvtarosoknak
a konyvtariigy idGszeri gondjairél, a hazai
konyvtarak szolgaltatas-fejlesztési térekvései-
r6l és a korszerii koényvtari rendszerrdl.
A konyvtarosegyestilet zalai titkara egyesiileti
kérdésekrol szolt, majd a jelenlévok megtekin-
tették a konyvtar 0j, szamitogépes szolgaltata-
sait.

Informacids bazis
megyeszékhelyen

wSzakirodalmi informdciot mindenkinek!” —
ez volt a kézponti gondolata két szakmai ren-
dezvénynek is. A jogdszok, dllamigazgatasi és
1gazsdgszolgdltatdasi szakemberek taldlkozdjdan
részt vett a megyei informatikai bizottsag el-
noke, a megyei vb-titkar, a megyei birosag
elnoke, a zalai jogaszok szervezetének elnoke,
a megyei féligyész, a megyei tigyvédi kamara
elnoke, az tigyvédi munkakozosség vezetoje, a
népi ellendrzési bizottsag megyei elndkhelyet-
tese, a megyei igazgatasi osztalyvezets-helyet-
tes, a megyei tanacs szamitastechnikai intéze-
tének igazgatdja és tobb vallati jogasz is. Beve-
zetGképpen a konyvtar részérél szorgalmaztak
a napjainkban oly fontossa valé jogi informa-
cioszolgaltatas demokratikus kiterjesztését, s
meéltattak azt a kozponti gesztust, hogy éppen
a Dedk Ferenc nevét felvett konyvtarral léte-
siilhet az els6é vidéki informacios kapcsolat.
Dr. Révész Péter, az Igazsagiigyi Minisztéri-
um féosztalyvezetdje, az IM Szamitastechni-
ka-alkalmazasi Kozpontjanak igazgatdja nagy



érdeklédést keltd eléadast tartott a hazankban
bevezetésre keriilé Egységes Orszagos Szami-
togépes Jogi Informacids Rendszerrdl, a JIR-
r6l. Az Allamigazgatasi Szamitogépes Szolga-
lat (ASZSZ) irodavezetSje szemléletes els-
adasban ismertette a kiépités alatt allo JIR adat-
bazist. Ezutan az ASZSZ szakemberei bemu-
tattak, miképpen lehet jogi informaciot keresni
a Deak Ferenc Megyei Konyvtar olvasotermi
terminaljan. Ugyancsak bemutattak a JIR cél-
szerlien kivonatolt valtozatat, a Mikro JIR-t,
amely a konyvtar AT gépébe telepithetd és
szines monitoron hasznalhaté. Az érdekl6dok
lathattak azt is, hogyan lehet a magyar szabva-
nyokat tartalmazé6 MSZHIR adatbazis infor-
macioit lehivni az ASZSZ-t8l. Dr. Kutasi Ist-
vdn, a megyei birosag elnoke, a zalai jogaszok
szervezetének elndke a mérleget megvono za-
roszoban elismeréssel szolt a megyei konyvtar
Dedk Ferenc szelleméhez méltd torekveésérdl, s
remeényét fejezte ki, hogy a zalai szakemberek
koziil sokan fognak élni az uj lehetdségekkel.

A zalai fejleszték, mérnokok, kozgaszddszok,
vdllalati szakemberek taldlkozdjan a hazigazdai
bevezeté hangsulyozta a hazai szamitogépes
szakirodalmi informacidszolgaltatas kiépild
rendszerébe kapcsolodas jelentdségét, az el-
maradott térségek s altalaban a vidék infor-
macids esélyegyenltlenségének fontossagat.
Agoston Mihdly, az OMIKK f6igazgatoja — aki
eziigyben kezdeményez6 szerepet vallalt, s
nemzetkozi informacios rendszeriinkrdl nagy-
szabasu elGadast tartott juniusban Zalaeger-
szegen —, az OMIKK magyar nyelvii szamito-
gépes szakirodalmi adatbazisairol szolt, s a
magyar gazdasag modernizalasahoz olyannyi-
ra szitkséges korszerli informacidészolgaltatas
szerepét hangsulyozta. Méltatta a Deak Fe-
renc Megyei Konyvtar tavlatos gondolkodasat
és aktivitasat, amelynek eredménye, hogy els6-
keént letesitett az OMIKK-kal szamitogépes
kapcsolatot. Ezutan az OMIKK marketing ve-
zetdje az egylittmiikddés elmélyitésérdl és ki-
szélesitéserdl szolt, majd szamitastechnikai
szakemberiik bemutatta, miképpen lehet kii-
16nb6z6 témakorokben - szamitastechnika,
elektronika, mérés, automatizalas, kornyezet-
védelem, kutatas-fejlesztés stb. — informaciot
keresni az OMIKK szamitogépes adatbazisa-
bol a konyvtar terminaljan. A vallalkozoi lele-
ményt mutatja, hogy a zalaegerszegi ARCUS
Miiszaki-Fejlesztd6 Kisszovetkezet vezetGje
maris élt az alkalommal, s a bemutaton lekeé-
rette az Ot érdekld miszaki informacidkat. Dr.
Gresa Istvdan kozgazdasz, a Konyvtarpartolo

Alapitvany elnéke a nyilvanos kényvtari szak-
irodalmi informacios rendszer tovabbfejlesz-
tése mellett érvelt. Ami kiilén-kilén nem
megy, az az érdekeltek Gsszefogasaval megva-
l6sithat6. Igen fontos az informaciéhasznalok
aktivitasa, 0sszefogasa — hangsulyozta.

A jeles nap rendezvényeit a konyvtdrpdrto-
lok tiszteletére rendezett irodalmi est zarta. Be-
vezetésként Kiss Dénes koltG, a Berzsenyi Da-
niel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag fotitkara
olvasta fel ezen alkalomra irt esszéjét. A Heve-
si Sandor Szinhaz mivészei 19. szazadi ma-
gyar kolt6k miveibdl adtak eld.

*

E naptol uj felirat olvashatd a Deak Ferenc
Megyei Konyvtar bejaratanal, s a sotétkeék fel-
iratbol kiugro piros ¢ betli mar az informacio
egyezményes jeleként hirdeti az Uj szolgaltata-
sokat. Az intézmény koézhasznu-informacios
eldterében, a szines zalai tajkép-poszter és a
nemzeti zaszlo szomszédsagaban, a Dedk Fe-
renc muiveit tartalmazo vitrinen a névadotél
vett idézet régi igazsaga fogadja a latogatot:
»Csak a munka fejti ki, csak az tartja fonn a

testnek és léleknek erejét. Csak munka tesz
hasznossa. A munka egyik legszentebb rendel-
tetése az embernek.”

Baranyai Gyorgy
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IBM kompatibilis XT sza-
mitégépeket adtak 4t hatvan na-
gyobbreészt vidéki kozmivelddési
intézménynek a Kozmiivelddési
Informacios Intézetben. Az ata-
dasra, amelyen megjelent és beszé-
det mondott Czibere Tibor akadé-
mikus, miivelédési miniszter, az
MM Koézmiivelodési Tanacs altal
kezdeményezett kozhasznu és koz-
mivel6dési informdiciés haldzat
programja keretében kerilt sor,
annak volt ez mintegy nyito ese-
ménye. A palyazaton nyertes, igy
gépre jogosult intézmények gépat-
vevdit egésznapos program varta a
KII épiiletében, a remekil helyre-
allitott, csodaszép 18. szazadi Se-
lyemgombolyitoban, Obudan.
A ,kaldottsegek” reggel tiz oratol
vehették magukhoz a gépeket,
amelyekhez rovid, gyakorlati be-
mutatoval szinesitett, €lGszobeli
kezelési utmutatot, ismertetést is
kaptak. Tizenegy orat6l szoftver-
bemutatoban gyényoérkodhettek a
gépikkel nem azonnal hazafele
igyekvok. Adatbaziskezeld, szo-
veg- és kiadvanyszerkeszt6, nyelv-
oktatd, gazdasagi és grafikus prog-
ramok parhuzamos bemutatdja
folyt permanensen, mikozben vi-
deofilmek voltak lathatok a szami-
tastechnika alkalmazasi lehetdseé-
geirdl, valamint alkalom nyilott
vasarolni is kilonb6z6 szamitas-
technikai konyvekbdl és segédesz-
kozOkbol. Nylizsgs, eleven élet
folyt a Selyemgombolyité nagy,
foldszinti termében, igen kevesen
voltak azok, akik magukhoz ragad-
van az XT-t, azonnal fuvaroztak is
haza. Keét orakor kertilt sor a koz-
muvelddeési, kozhasznu informaci-
0s halozat Gnnepélyes ,,felavatasa-
ra”, a miniszter beszédére. Czibere
Tibor arrdl szolt, hogy napjaink in-
formacio6zénében egyre nehezebb
az eligazodas, marpedig erre élet-
bevagoan sziikség van, s nemcsak
a tudomany vilagaban, a kutatok-
nak, de a mindennapok sodraban
is, mindenkinek. Ezt az eligazodast
van hivatva tamogatni a kozhasznu
informaciokat tarolo és szétsugar-
z6 rendszer, amelynek halozatta
valasa csak szamitdgépek segitsé-
gével remélhetd. A miniszter 6r6-
meének adott hangot, hogy a nehéz
gazdasagi helyzet ellenére is mod
nyilott egyszerre hatvan, igaz nem

szuperkorszerid, am a célnak min-
denképp megfeleld szamitogép
szétosztasara. Czibere Tibor utan
Schiffer Janos, a Koézmiivelodeési
Koordinacios Titkarsag osztalyve-
zetGje szolt a jelenlévokhoz, be-
szélt a halozat felépitésérdl, miiko-
désérdl, a kovetelményekrdl és a
tervekrol.

A beindulo halozat munkajarol,
az eredményekrol és a gondokrol,,
a tapasztalatokrol és tanulsagokrol
a Konyvtdros a jovoben minden-
képp tajékoztatni kivanja olvasoit.
Annyit azonban el6ljaroban is le
kell szogezniink, hogy a gépek

elosztasat nem tartjuk minden izé-
ben problématlannak. Orvendetes,
hogy a ,,nyertesek” kozt igen sok a
koényvtar (megyei is, foként azon-
ban varosiak), am nem értjik, mit
fog a géppel kezdeni tobb olyan
intézmény, amelynek nemigen all-
nak rendelkezésére informaciok,
vagy legfeljebb un. belsék csupan.
Mivel szolgaljak majd ezek a halo-
zat informaciogazdasagat? Mas.
Van olyan varos, amelyben két in-
tézmény is kapott gépet (gyalog
alig tiz percre vannak egymastol).
Vajon miért? Minderre, és a menet
koézben felmeriilé szamos mas kér-

Holmi

désre csak késébb kaphatunk (ad-
hatunk) valaszt.

A Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének tarsadalomtudo-
manyi szekcidja, bibliografiai bi-
zottsaga, valamint konyv- és
konyvtartorténeti bizottsaga ta-
nacskozast rendezett az Orszagos
Széchényi Konyvtar nagy eléado-
termében. A programban dr. Reisz
Ldszlonak, a KSH torténeti-
statisztikai kutatocsoportja mun-
katarsanak Egyletek és egyleti
konyvtdrak a szdz évvel ezeldtts
Magyarorszdgon — egy szdamitdgépes
vizsgdlat tanulsdgai cimi eléadasa,
valamint Lisztes Ldszlénak, a bib-
liografiai bizottsag elndkének be-
szamoloja (Milyen eredményeket
értiink el az 1961-es godolléy bibli-
ogrdfiai értekezlet ota? Gondolatok
a 11. Orszagos Bibliografiai Konfe-
rencia elétt) szerepelt. A nagy ér-
deklodésnek orvendd tanacskozas
bévelkedett hozzaszolasokban és
fundamentalis kérdések, elsosor-
ban bibliografiai kérdések kapcsan
heves vita is kialakult. A tanacsko-
zas eredmeényeirdl a Konyvtdros a
koézeljovoben részletesebben is be-
szamolni kivan.

Megnyilt a Német Szovetsé-
gi Koztarsasig Kulturllis és
Téjékoztatd Koézpontjanak
kényvtdra. Az eseményre némi
késéssel kertlt sor, mert — more
patrio — a szilikséges felszereléseket
a hazai cégek kissé késve szallitot-
tak. A kényvtar egyelére még vi-
szonylag picinyke, de a tervek sze-
rint rohamosan fog noni-fejlodni.
Els6sorban a német irodalom, az
NSZK politikai, kulturalis és tar-
sadalmi eseményei korében kivan
fejlett szolgaltatasokat nyujtani.
A konyvtarrol és szolgaltatasairol a
Koényvtdros rovidesen bdvebb in-
formaciokkal fog szolgalni.
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Ot nap

1988. szeptember 26. és 30. kdzott Moszk-
vaban rendezték meg a szocialista orszagok
konyvtari  szakfolydiratai  f6szerkeszt6inek
10. tancskozésat.

A konferencian az alabbi témak megvitata-
sat javasolta Sz. Szamszonov, a szovjet Biblio-
tékad fészerkeszt6je: 1. Hogyan tiikroz&dnek
a szocialista orszagok konyvtéri sajt6janak
gyakorlataban a partkongresszusok és konfe-
rencidk dontései; 2. a szocialista orszagok
kdnyvtari  szakfolyGiratai  tdmegszervezési
munkajanak tapasztalatai; 3. a kdnyvtari szak-
folyoiratok hisz éves egyittm(ikodésének ta-
pasztalatai, tovabbi fejlesztésének Utjai és for-
mai; 1989-1990. évekre sz6l6 egyuttm(ikddési
program megvitatasa és elfogadasa.

A kilfoldi résztvevok a Szputnyik Szalloban
laktak, s itt, a kongresszusi teremben tartottak
a tanacskozasokat is. A megnyitd beszédet
V. |. Kazekina, a Kulturalis Minisztérium
osztalyvezet6je tartotta, majd az egyes orsza-
gokbdl meghivott szerkeszt6k szamoltak be
lapjuk tevékenységér6l, gondjaikrél és ered-

Moszkvaban

Bereczky
Laszlo

a
Koényvtaros
f6-
szerkeszt6je

ményeikrél, bizonyos mélységig kitérve a
megvitatasra javasolt témakra. (A résztvevéket
nem kivanom itt felsorolni, hiszen a borit6

Sz. Szamszonov vitainditéjat mondja
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masodik oldalan és eme iras mellett fényképeik
is megtalalhatok.)

A meghivott szerkeszt6k latogatést tettek
egy nagy moszkvai gyermekkdnyvtarban,
megtekintették a Kreml-beli Kongresszusi Pa-

lotdban a Giselle cim( balettet. Nagy élmény
volt minden résztvevl széméra a zagorszki ki-
randulas: fél napot téltottink a 15. szazadi
kolostorvaros és a papnevelde csodainak meg-
badmuléséaval. (B.L.)

A koényvtéri folydiratok vezet6inek 10. értekezletén
hozott hatarozatok

A szocialista orszagok kényvtari szakmai fo-
lyoiratainak  vezet6i  10.  értekezletiikon
(Moszkva, 1988. szeptember 26-30.) az alabbi
hatarozatokat hoztak:

A tanéacskozas résztvevdi, Bulgaria, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, az
NDK, a Szovjetunid és Vietnam képviselGi
megallapitjdk, hogy a szocialista orszagok
konyvtari szakmai folyoiratainak egyuttmko-
dése fejlédik, konkrétabba és tartalmasabba
valik. EImélyitésében és koordinalasaban fon-
tos szerepet jatszanak a konyvtari kiadvanyok
vezetbinek hagyomanyos talalkoz6i. A konst-
ruktivan fejl6dd barati és munkakapcsolatok
terén harom évtized alatt 6sszegyf(lt egyutt-
m(ikodési tapasztalatok gazdagitjak az alkoto
kollektivakat, pozitiv hatasuk érezhetd a kiad-
vanyok szinvonalanak javuldsan. A tanacsko-
zas résztvevdi a folyodiratok szerkeszt6ségei ko-
z0Otti alkotd kapcsolatot a szocialista orszagok
kulturalis egyittm(ikodése részeként fogjak
fel.

A korabbi tandcskozdsok hatérozatainak
megfelelen rendszeresen kicserélik éves pub-
likacios terveiket, anyagaikat a kdnyvtari mun-
ka olyan fontos kérdéseirél, mint az allomany
gyarapitasa és haszndlata, Uj olvasdszolgalati
formék bevezetése, kdnyvpropaganda, a sze-
mélyzet képzése és nevelése, a modszertani
irdnyitas szinvonala, a kdnyvtarak tevékenysé-
gének hatékonyabba tétele.

Sor ker(lt egyeztetett témakrol szélé publi-
kaciok készitésére. Kozos erdfeszitéssel kidol-
goztdk az Un. szerz6i aktiva megnyerésének és
a tarsadalmi levelezdi hal6zat megszervezésé-
nek elveit, pozitiv eredményeket értek el e
téren. A nagy oktdberi szocialista forradalom
70. évfordul6jara kdzds akcidt szerveztek a
szocialista orszagokban a kulturélis élet és a
konyvtarugy teruletén elért eredmények be-
mutatasara.

A szocialista orszagok konyvtari fészerkesz-
téinek 9. tanacskozasan (Poznan, 1986. szep-

tember) sziiletett hatarozatok megvalésitasa-
hoz hozzajarult a tanacskozasok elsd izben
megvalasztott (igyvivo titkarsaga, amely koor-
dinélta a szerkeszt6ségeknek a 9. tanacskozas
programjanak megvalésitasa és a mostani ta-
néacskozas el6készitése érdekében kifejtett ko-
z0s tevékenységét.

A korébbi tanadcskozéasokon elGirdnyzott
egylttmiikddési ajanlasok megvalésulasa b6-
viti az olvasok szisztematikus, széleskor( tajé-
kozddasi lehetéségeit a barati orszagok kényv-
tarligyének helyzetér6l és problémairdl, a
kényvtari munka tapasztalatair6l, a kulfoldi
kollégak szakmai eredményeirél. Ez noveli a
konyvtari kiadvanyok népszer(iséget.

Mindezek ellenére a tanacskozas résztvevli
megallapitjak, hogy a kényvtari periodikumok
szerkeszt8ségei kozotti egylttmiikddés fejlesz-
tésének lehetdségei nincsenek teljesen kihasz-
nalva. Ma a konyvtaraknak a személyiség ala-
kitdsaban jatszott fontos tarsadalmi szerepét
figyelembe véve jelent6sen noévekszik a szak-
mai folyoiratok szerepe a szocialista kultira
dinamikus fejl6dési folyamatanak bemutatasa-
ban, a konyvtarigy atalakitasaban és tokélete-
sitésében. Ezzel kapcsolatban a tandcskozas
résztvevOi hangsulyoztak annak szlikségesse-
gét, hogy erésiteni kell a szerkesztdségek
egyuttmdkddésének tartalmi oldalat, béviteni
kell a kényvtari elmélet és gyakorlat eredmé-
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Balrél jobbra: Vu Dinh Zem, a VSZK Kulturélis Minisztériuma konyvtari f6osztalyénak h. vezetdje, a
Konyvtari-bibliografiai Munka c. bulletin megbizott f6szerkeszt6je (Vietnami Szocialista Kdztarsasag);
Ludmila Oelkové, a Oitatel'c. szlovak folydirat szerkesztébizottsagi tagja (Csehszlovakia); Hans F(inké,
a Dér Bibliothekar c. folydirat 6s a Zentralblatt fur Bibliothekswesen c. bulletin f6szerkeszt6je (NDK)

nyeirdl valo kdlcsdnds informaciocserét segitd
alkotd kapcsolatokat. A konyvtari sajtd arra
hivatott, hogy aktiv propangandistajava valjon
a legjobb megoldasoknak, amelyek a szocialis-
ta ofszagok és a vilag konyvtari gyakorlataban
felmerulnek.

A szocialista orszagok specialis kényvtari
kiadvanyai kozoétti sokoldald egyuttmiikddés
tovabbi fejlesztése és gazdagitasa érdekében a
10. tanacskozas résztvevdi sziikségesnek tart-
jak a folyodirat-szerkeszt6ségek szdmara a ko-
vetkez6 ajanlasok megtételét: folytatni kell az
éves publikacios tervek, az egyes tematikus
valogatasok és mas, a konyvtari szféra tapasz-
talatairol és problémairol szolo anyagok cseré-
jét; olyan valogatasok publikélasat, mint pl.
»,Vendégink a... folydirat”; folytatni kell a
kélcsonds konzultaciokat és tapasztalatcseré-
ket a tarsadalmi levelez6i hal6zat kialakitasa-
val, a szerz6knek az egyuttmikddésbe vald
bevonasaval kapcsolatban a szakmai kiadva-
nyok hasabjain; bdviteni kell az olvasésszocio-
légia Gj eredményeire, akonyvtarigy fejleszté-
sének hossz( tavu irdnyaira vonatkoz6 infor-
maciok cseréjét; tamogatni kell a Lenin sziile-
tésének 120. évforduldjaval kapcsolatosan
1989-ben, ,,Z&szlonk, er6nk és fegyverink”
jelszoval szervezendd kozos akcidval kapcso-
latban a tanacskozason sziiletett javaslatokat,
az akcio célja a lenini elméleti 6rokségnek és a
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barati orszagok kulturalis épitémunkajanak,
tobbek kozott a konyvtariigy szervezési kérdé-
seinek széleskor(i népszerdsitése, ennek az ak-
cidénak a szervezését az Ugyvive titkarsag val-
lalhatja magara; tdmogatni kell a tanacskozas
résztvevlinek javaslatat, hogy 1989-ben, illet-
ve 1990 elsd felében szervezzenek kozos iro-
dalmi palyazatot a fasizmus feletti gy6zelem
45. évforduldja alkalmabdl ,,A konyv a béke
szolgalataban” cimmel arr6l, hogy a szocialista
kultdra, a kdnyvtéarigy dolgozéi milyen szere-
pet jatszanak a béke megszilarditasaban, az
atomkatasztrofa elharitasaban, a népek kozotti
barati és egyuttmdikddési kapcsolatok fejlesz-
tésében, a palyazat megszervezése és lebonyo-
litdsa a tandcskozas Uligyvivd titkarsaganak fel-
adata legyen; részt kell venni a szocialista or-
szagok kulturdlis intézményei, kényvtarai te-
vékenységének bemutatasdban az UNESCO
kezdeményezésére ez évben kezdédott ,,A kul-
turélis fejlesztés vilagévtizede” program kereté-
ben, valamint az IFL A lésére valo felkésziilés-
ben, ,,A konyvtar szerepe a kulturalis értékek
mélté felhasznaldsaban” jelszd jegyében; orsza-
gaik kulturalis minisztériumaival &t kell tekin-
teni a rendszeres tapasztalatcsere kérdéseit.

Az elGzetes megbeszélések értelmében a
szocialista orszagok kényvtéari folyoiratai veze-
tinek soronkdvetkezd, 11. tilése 1990-ben lesz
Havannaban.



Uj hungarika szolgéltatasok

Folyamatban lévé munkak és tervek

1988 juliusatol az Orszagos Széchényi
Konyvtarban évek ota folyo kiilféldi hungari-
ka kutatasok és a hagyomanyos kurrens biblio-
grafiai tevékenység 6nallo szervezeti keretben,
hungarika dokumentdcios osztaly néven kezdte
meg tevékenységét. A cél a kiilféldi hungari-
kumok feltarasanak teriiletén folyé munkak
integralt rendszerének és hosszi tava prog-
ramjanak kialakitdsa. A program a hungarika
bibliogrdfiak (Kilfoldi Magyar Nyelvi Kiad-
vdnyok és a Hungarika Irodalmi Szemle ), vala-
mint a Hungarika Regisztrdcio és Hungarika
Informdcio néven folyd kutatasok egységbe
foglalasat, a hungarika feltar6 tevékenység
hossza tava terveinek kialakitasasat tizte ki
céljaul. Ezek évek ota a Magyarsagkutatas ci-
mi kutatasi program tamogatasat élvezik, s
letrejottiiket is ez a tamogatas tette lehetdve.

A hungarika dokumentacios osztaly kereté-
ben adattarak és archivumok épitése, valamint
az erre alapozott hungarika informacios szol-
galtatasok miikoédtetése folyik. A hungarika
dokumentacié feladatrendszere jelenleg ha-
rom témat 6lel fel: hungarika névkataszter (a
kiilfoldi magyarsag személyiségeinek biogra-
fiai adattara és indexe), kilf6ldi hungarika
gyujtemények szambavétele (Hungarika Mi-
nerva), hungarika informacios és bibliografiai
tevékenység.

K kicsoda a hataron tul ? Hungarika bibliog-
rdfiai adartdr. A hungarika névkataszter a kiil-
foldi magyarsag jelentdsebb személyiségeinek
biografiai katasztere és archivuma. Ez a prog-
ram a magyar biografiai index hatalmas felada-
tanak egyik, a mai torténelmi helyzetben egyre
fontosabb metszetét vallalta magara. A hunga-
rika névkataszter a hatarainkon kiviil ¢l 20.
szazadi magyar szerzok, alkotok, kozéleti sze-
mélyek, miivészek, lizletemberek stb. név-
anyagat, legfontosabb azonosité adatait és az
adatok, valamint tovabbi életrajzok bibliogra-
fiai forrasait gydjti. Ennek a modszernek a

kidolgozasanal figyelembe vettiik a kulfoldi
magyarsag torténeti jellemzoit (Gshonos és
emigracioban él6 magyarsag) és a modszerek
teriiletén kialakult nemzetkézi gyakorlatot.
Eppen ezek a nemzetkézi példak hatnak 6sz-
ténzoen a feladat megoldasara. Egyes nyelvte-
riileteken (német, angol, spanyol) ugyanis at-
fogd biografiai indexeket hoztak létre. A kiil-
foldi magyarsag életrajzi anyaganak szamba-
vétele egyes korszakok és diszciplinak vagy
régiok szerint itthon és kiilfoldén szamos kiad-
vanyban megkezdddott, de nyilvantartasuk
rendszerbe foglalasa és a munkak szisztemati-
kus szervezése mindeddig nem tortént meg.
Névkataszteriink ezt a hianyt kivanja poétolni.

A névkataszter gytijtokorének meghataroza-
sat, vagyis azt, hogy ki tekintheté magyarnak,
az Orszagos Széchényi Kényvtar 1976-ban ki-
dolgozott és az MTA Konyvtorténeti Munka-
bizottsaga altal megvitatott hungarikummeg-
hatarozasra alapozzuk. A kritériumok, vagyis
az objektiv mérce alkalmazasa azonban csak a
sziikséges adatok birtokaban lehetséges. Ezért
rendkiviil fontos a gylijtomunka forrasainak
kivalasztasa és az adatok minél teljesebb koré-
nek Osszeallitaisa. A rendelkezésre allo kézi-
konyvek és gylijteményes munkak mellett
gyujtjik a sajtoban és egyéb forrasokban szor-
vanyosan megjelend, a hatarokon tul él6 ma-
gyarokra vonatkozo ¢letrajzokat, ¢letiiket, pa-
lyajukat bemutat6 koézleményeket. Indexiink-
be, amely jelenleg katalogus formaban épiil, s
a jovoben remélhetdleg szamitogépes nyilvan-
tartassa szervezOdik, az életrajzokbdl elsésor-
ban azokat az adatokat emeljiik ki, amelyek a
magyar mivolt meghatarozasaban, a tevékeny-
ség foldrajzi régioinak és jellegének, azaz szak-
teriiletének meghatarozasaban nyujtanak se-
gitséget. A regisztralt adatok a kovetkezdk : hol
és mikor sziiletett, illetve halt meg, mikor
hagyta el az orszagot, illetve mikor keriilt kiil-
foldre, hol élt azota, merre vandorolt, mivel
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foglalkozik, milyen forrasokat dolgoztunk fel,
vagyis milyen forrasokban olvashatunk életérdl?

Az altalunk feldolgozott forrasokbdl, élet-
rajzokbol archivumot épitiink, amely szintén
az olvasok rendelkezésére all. Az archivumban
Orzott kozlemények a kataszterben feltiintetett
legfontosabb azonositd adatokon tul, az illeté
életére és tevékenységére vonatkozéan tovabbi
adatokkal szolgalnak.

Hol talalhaték és hogyan haszndlhatok a kiil-
foldi magyar gytijtemények? Hungarika intéz-
ményi adattdr. A hazai és kilfoldi hungarolo-
giai kutatasok szélesedésével egyre fontosabba
valik a kutatas forrasainak és lehetdségeinek
ismerete. A kiilf6ldi magyar kényvtari gyijte-
mények feltérképezése, a gylijtemények nagy-
saganak, arculatanak, hasznalati feltételeinek,
feltartsagi fokanak, a gytlijteményrdl kozre-
adott katalogusoknak és leirasoknak a szamba-
vétele a célja annak a kérddives felmérésnek,
amelyet Nyugat-Europa orszagaiba 1984 6ta
kikildink. A beérkezett valaszok alapjan (kie-
gészitve a nemzetkozi kézikonyvek adataival)
késziil el az egyes orszagok kényvtari hungari-
kagyijteményeit bemutaté kiadvanysorozat,
amely a hazai és kiilfoldi hungarologiai kutatas
segédeszkoze kivan lenni.

Az adattarunkat utijelentésekbdl, publikalt
kozleményekbd! folyamatosan kiegészitjiik, s
ezeket az adatokat az intézményre vonatkozo
archivumokbol az olvasok és kutatdk rendelke-
zésére bocsatjuk.

Mi jelent meg hatdrainkon tul magyar nyel-
ven, magyar szerzd tollabél és rélunk, magya-
rokrol, valamint Magyarorszagrol? Hungarika
bibliografiar adatbazis. A kiilfoldi hungariku-
mok bibliografiai adatbazisa szamitogépre ala-
pozott informaciés szolgaltatas és hagyoma-
nyos bibliografiai tevékenység keretében kivan
valaszt adni a fenti kérdésekre.

A kiilféldi hungarikumok gyiijtése és bib-
liografiai szambavétele Széchény: Ferenctol
kezdve napjainkig meg-megujulé szandék
(Apponyi Sdndor, Petrik Géza, Kertbeny Ka-
roly stb.). A feltaro tevékenység azonban nem
tudott rendszerré szervezddni. Ennek a meg-
oldasa a jovo feladata. A kilf6éldi hungariku-
mélyi, tartalmi) megkezd6dott a szelektalt
kurrens regisztracio az 1971-ben megindult
bibliografiakban (Kiilféldi Magyar Nyelvii
Kiadvdnyok és Hungarika Irodalmi Szemle).
Ezt az alapozo munkat kovette 1984 6ta a tar-
talmi eszkozeit hasznosité Hungarika Informad-
cid, amely szolgaltatas vagy teljes egészében
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vagy témankeént (12 témara bontva: térténe-
lem, irodalomtorténet, nyelvészet, néprajz,
nemzetiség-nemzetiségpolitika, teologia, kép-
zOmiivészetek, zene, szinhaz, kérnyezet- és
miemlékvédelem, kultarpolitika-kulturalis
élet, magyar személyek életrajza) megrendel-
hetd az Orszagos Széchényi Konyvtartol.

A jovében a szamitogépes bibliografiai adat-
bazis magaban rejti a szelektiv informacioke-
resés, a kurrens és retrospektiv témadsszealli-
tas lehetdséget is. A kurrens tajékoztatast biz-
tositd informacié mellett az adatbazis automa-
tizalt bibliografiai rendszerére alapozva re-
mény van a hungarika bibliografiai rendszer
bizonyos tertileteinek teljesebb kiépitésére. Az
osszefoglalod bibliografiai regisztracio szerepét
t6ltheti be a dokumentumtipus szerint elkiilo-
nitett, éves Osszeallitasban kozreadott cikkbib-
liografia és konyvbibliografia, valamint az j
indulasu id6szaki kiadvanyok bibliografiaja.
Ez utébbiak meghatarozott idészakonként és
orszagonként kumulalva a kiilf6ldi hungarika
dokumentumtermeés orszagonkénti, illetve ré-
gionkénti attekintésére ad majd lehetdséget.
A végleges bibliografiai rendszer kialakitasa a
szakmai szempontok és az igények mérlegelése
alapjan varhato.

A munkaban 1évé harom hungarika adattar
— a biografiai, az intézményi és a bibliografiai
adatbazis - teljes rendszerének kiépitése meg-
teremti egy szélesebb korii, a modern technika
eszkozeire alapozott hungarika informacios és
dokumentacios szolgaltatas feltételeit.

Dr. Kovéacs Ilona




Perszonalis

Osztalyvezet6bdl féigazgato

Juhasz Jendi az MM konyvtari
osztalyanak vezetGje 1988. no-
vember 1-jét6l immaron az Al-
lami Gorkij Kényvtar f6igazga-
téja. Az Uj féigazgatot, aki mint-
egy masfél évtizeden keresztil
szolgalta a magyar konyvtar-
ligyet a minisztériumban) Ratkai
Ferenc miniszterhelyettes iktatta
be Uj stalluméba) az egész
konyvtar munkatarsi gardaja
jelenlétében, az Allami Gorkij
Kdényvtar nagyolvasoéjaban.

A Kdnyvtéros ezattal nem vonhatja meg Ju-
hasz Jen§ tizenttéves minisztériumi munkaja
mérlegét, egyel6re még a Gorkij kdnyvtari ter-
veir6l sem kérdezheti a friss f6igazgatot. Az
elébbihez legalabb némi tavlat, az utébbihoz
az kell, hogy Juhasz Jen6 legalabb kis ideig
tajékozodhasson az ebbdl a szemponthol sza-

mara is Uj terepen. Az osztaly-
vezet6t amegyei kdnyvtarigaz-
gaték tanacsanak salgotarjani
Ulésén, az Ulés utani barati va-
csoran - legalabb a tanacsi koz-
mivel6dési  kdnyvtarhal6zat
nevében - blcsiztattdk, (j
posztjahoz erét, energiat, min-
den sziikségeset kivantak a ta-
nacs tagjai. A Kényvtaros szer-
keszt6sége, a salgdtarjani bu-
cslztatdn jelenlévd fészerkesz-
t6 személyében, csatlakozott e
kivansagokhoz, ezuttal a nyilvanosséag el6tt is
gratuldl az 0j féigazgaténak. A mérlegvonasra,
Juhdsz Jen6 terveinek, programjanak felvazo-
lasara kés6bbi idépontban kerit sort. Némi
»laufot” ad maganak is, az egyelére még a
munkabol, tajékozodashol ki sem lato féigaz-
gaténak is.

Lapozgato

Malkotasok befogadasanak hatasme-
chanizmusarol és konkrét olvaséi magatarta-
sokrdl szol, dsszefuggéseiket kutatva Széplaki
Kéarolynak a Korunk 1988/4. szdméban megje-
lent, Recepcidkutatas és befogadasesztétika ci-
m( irdsa. A kétoldalas cikk ismerteti a modern
befogadaselmélet megalapoz6i elméleteinek
Iényegét, Hans Rdbert Jaussy Wolfgang Iser
munkassagatdl kezdve Manfred NeumannyRo-
man Jakobson és Lukacs Gyorgy gondolatainak
érintésével Kamaras Istvan befogadéi maga-
tartast vizsgald tanulmanyaig. A befogadasel-
mélet l1ényege, hogy a m(alkotas nem a maga
targyi valdsédgaban tekinthetd befejezettnek,

hanem abban a sziintelenil valtozé viszonylat-
tdmegben, amelyet a keletkezését6l folyamato-
san létez6 interpretaciok @sszessége jelent.
Kamaras Istvan vizsgélata - a cikk szerzéjének
kozvetitésében - voltaképpen a lehetséges be-
fogadoi magatartasok megkiilonboztetését és
értékeléset celozza, els6ll a kreativ-kritikai,
mésodikul a pragmatikus és mivel&dni vagyo,
harmadikul a passziv-kikapcsol6ddé magatar-
tast emlitve. A cikk sommazata: a recepcidkuta-
tasok mai allasa szerint is a befogad6i magatar-
tasok kialakitasaban, az erre vald 6sztonzésben
az iskola, majd a kézmlvel6dési intézmények
szerepe valtozatlanul meghatarozo. (A.R.)
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Ezt mind mi irtuk

Harmincét éve: ,,A népkonyvtarakban
meglevé mezogazdasagi szakkonyv- és folyo-
iratallomany altalaban igen vegyes, ezenfeliil
nem is nagyon simul a tajadottsagokhoz.
A miskolci megyei konyvtar pl. a mualt évben
egy magyar nyelvii és hat — magasabb igénya
— orosz nyelvii mezdgazdasagi szakfolyoiratot
jaratott.”

»A falusi népkonyvtarak mellett — amelyek
koziil még sok maga is gyenge labon all — ott
talaljuk a termeldszovetkezeti, gépallomasi, al-
lami gazdasagi konyvtarakat. S6t ezeken kivil
meég tovabbi tagozodast is latunk. A cegléedi
Nagy Sztalin tsz-ben pl. kiilon konyvtara van
a partszervezetnek, a gazdasagnak, az MSZT-
nek, a DISZ-nek.”

» Lessék meghinni, sokszor nagyon restel-
lem magam... Jonnek ezek a gyerekek, olvasni
akar ez mind és én nem tudok mar mit adni
nekik... Ures polcnak szegény a gazdaja...
Hiaba mondtam Pesten is, Cegléden is, hogy
adjanak nekem vagy négy-Gtezer kotetet... azt
tetszik hinni adtak?... Pedig ej, de raférne egy
kis kultura erre a kozségre!”

»Kaptuk a kovetkezé levelet: »A Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar Szovjet-osztalyan Ilf és
Petrov konyveit akartam kikOlcsonozni, de a
konyvtaros elvtars nem adta ki 6ket, mondvan,
hogy IIf és Petrov miivei koriil vita folyik a
Szovjetunioban. Azt vitatjadk: nem olyan
konyvek-e ezek is, mint a Zsdanov megbiralta
Zoscsenko miivei voltak. A konyvtaros elvtars
— felettesének rendelkezésére hivatkozva - ki-
jelentette, hogy addig nem kolcsénzi ki ezeket
a konyveket, mig az irodalmi vita a Szovjet-
unioban IIf és Petrov javara véget nem ér...«
Igenis, kotelessége a konyvtarosnak, hogyha va-
laki mondjuk IIf és Petrov miiveit kéri, felvila-
gositania az olvasot, hogy ezek a miivek a
Szovjetunionak egy rég meghaladott allapotat
tiikkrozik és azt is szatirikusan.”

»Maga az a koriilmény, hogy a regényben
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nemigen szerepel mar az »Ellensége, vagy csak
nagyon elmosodottan — s igy az alakok nem
oszlanak a szokasos két taborra, arra szoritja az
irét, hogy a joszandéku emberek kozosségén
beliil differencialja a szereplok jellemét. Nin-
csenek tehat fekete és fehér jellem emberek
—hanem vannak kedves és okos lanyok, udvar-
10s és szemérmes fiuk, energikus és tehetetlen
asszonyok: mindez a sokszinfi, boldog élet.
Egy-két periférikus kivétellel mindnyajan
olyanok, akiknek sziviigyiik a termel&szévet-
kezet, a gépallomas, szoval a szocializmus.”

»A regény legsikeriiltebb fejezete azt mutat-
ja be, hogy Szornyii Rozsi szive valasztottja,
Argyelan Jozsi — ki ugyanakkor Hajdu Klari
rajongodja, hogyan inog meg becsiiletében: fe-
keteszantast végez néhany kozépparaszt f6ld-
jén. A megtévedt fiut, ki egyben az allomas
legjobb dolgozdja, éppen Hajdu Klari leplezi
le — nagy lelki tusa utan. A fiu Gsszetérten és
megszégyeniilten varja a biintetést. De a ko-
z0Osség itélete nem tor palcat Argyelan Jozsef
felett. Toredelmes onkritika és részletes vallo-
mastétel aran a tisztességtelen kereset visszaté-
ritése utan Argyelan J6zsef tovabbra is tagja a
becsiiletes dolgozok kozosségének.” (A
Koényvtdros, 1954/1. sz.)

Huszonét éve: ,,Az altalanos tapasztalatok
sziilték azt az igényt, hogy a kdzségi konyvta-
rosok tovabbképzése a jovoben kozvetleniil se-
gitse gyakorlati konyvtarosi feladataik megol-
dasat. Ennek megfeleléen 1964-t6l 4j rend-
szerben torténik a részfoglalkozasu és a tiszte-
letdijas kozségi konyvtarosok tovabbképzé-
se... A Konyvtdros egymast kovetd szamaiban
kilon rovatban jelenik meg — a mostanihoz
hasonldan — az egyes témakat részletez6 cikk-
csokor. A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont munkatarsai a témafeleldsok, akik or-
szagosan, elemz0 attekintéssel tarjak fel a téma
elvi és modszerbeli vonatkozasait, egyben gon-
doskodnak arrol is, hogy a kérdés néhany gya-



korlati szakértGje részleteiben kiegészitse azt,
vagy ismertesse a vele kapcsolatos helyi ta-
pasztalatait.”

»A kényvtarak fejlédése soran a kovetkezd
években feltétleniil névekedni fog a felnott
olvasok abszolat szama s ezzel egyiitt az arany-
szama is. Ahol a lakossagbol 20, vagy még t6bb
szazalék konyvtartag, ott természetszeriien na-
gyobb a felnGttek részesedése. Ha csak azt
sikeriil elérni, hogy a 14 évet bet6ltott konyv-
tartagok tovabbra is olvasok maradjanak (fel-
téve, hogy nem hagyjak el a kozséget), a felnétt
olvasOk szama maris emelkedik.”

»Ha a konyvtar helyiségét mas célra is hasz-
naljak (TV klub, szinpadi 61t6z6, iroda, tante-
rem, orvosi rendel6 stb.), a konyveket nem
lehet nyitott polcon elhelyezni. De van olyan
megoldas, hogy a kényveket nem szekrényben
helyezziik el, hanem a kolcsénzés idejére sza-
badda tehetd allvanyokon. A lakattal elzarha-
1o, de levehetd fedblap, vagy a racs kis koltség-
gel megvalosithato, s éppen olyan biztonsagot
ad a konyveknek, mint a szekrény.” ( Kéonyvtd-
ros, 1964/1. sz.)

Tiz éve: ,,Ha valaki at akarja tekinteni a
megyei konyvtarak statisztikai publikacioit,
ugy érzi, siirti erd6be tévedt. Ebben a miniatir
dzsungelben csupa »egyedi« fa all, 0sszefiiggo,
egymast feltételezé és kiegészitd rendszerrél
nemigen beszélhetiink. Ezeknek a statisztikak-
nak pedig az volna a szerepiik, hogy tovabb
bontsak a Telepiiléseink konyvtdri elldtdsa
(»TEKE¢) cimi, mar tizéves multra visszate-
kinto és szilard rendszert alkot6 KMK-kiad-
vany adatsorait. De tébbet is vallalhatnanak
ennél (vallal is elég nagy hanyaduk): kiemelni
egy-egy lényeges jegyet az adott terileten,
szembeotloveé tenni egy allapotot, jelenséget —
segitve ezzel a fonntartok és a megyei iranyitas
tisztanlatasat a konyvtarigy valos megitélésé-
ben, a fejleszt6-ellaté tevékenység alakitasa-
ban. Nem kivanhatja senki, hogy eredménye-
inket ne emeljik ki. Természetesen sziikség
van erre is, am legalabb ilyen fontos — ha nem
fontosabb —, hogy ahol hiba van, elmaradt az
eredmény, elégtelen az ellatas stb., az is kide-
riljon. Az elismerést »hivo« szévegek szerkesz-
tése helyett at kell gondolnunk, hogy mi is a
céljuk ezeknek a kozleményeknek, mire jok a
kozolt adat- és viszonyszamok, tablazatok,
elemzések, mert minden mérhetd, szamokkal
kifejezhetd — vagy legalabb megkozelitd - je-
lenség, allapot, valtozas statisztikai szemponta
feltarasanak mddszerér a feldolgozas célja szab-
ja meg. Azt is, hogy mit, azt is, hogyan, milyen

formaban publikalunk. Tanulsagos volna fej-
16désiikben megvizsgalni a megyei konyvtarak
statisztikai publikacioit, de talan fontosabb a
ma gyakorlatat megismerniink.”

»Mindenfajta Gsszejovetelnek, nemcsak a
konyvvel Osszefliggd 6sszejovetelnek az legyen
a célja, hogy gondolkodasra késztesse az embe-
reket. Csak az az ember lehet a tarsadalom
szamara hasznos, aki kételkedik, gondolkodik,
s a ketté oOtvozeteképpen igent mond, vagy
nemet mond: és ha igent mond, akkor lelkesen
mond igent, ha nemet mond, akkor lelkesen
védi a nemet, és van annyira gondolkodo, hogy
ha hibas az allaspontja, s hagyja magat meg-
gyo0zni, megvaltoztatja a nézetét... Az olvasas-
rol is sokszor ugy beszéliink, mint amivel az
allampolgar a tarsadalomnak, a rendszernek
szivességet tesz. Az olvasast én ugy fogom fel,
hogy folyton végezni kell az agitaciot az olva-
sas érdekében, konyvtarakat kell szervezni,
tzemben, munkahelyen, hivatalban, korhaz-
ban, iskolaban, de azt kell az emberek elott
felmutatni, igazolni, hogy hasznukra valik, ha
olvasnak. Az 6 hasznara valik, miveltebb lesz,
jobban tajékozodik a vilagban, megérti a ter-
meészet jelenségeit, a vilag jelenségeit, szot tud
érteni masokkal, és tegyiik hozza: az olvasas
révén okosabb lesz az ember, szebb lesz az
¢élete, oromoket merit a konyvbol és ezeket az
6romoket képes tovabb adni. Csak ezutan ko-
vetkezik az, hogy »Olvass, mert ha olvasol:
tanulsz, és ha tanulsz, jobban dolgozol, és ett6l
gazdagabb lesz az orszag!« Csak az érti meg
ezt, aki megszerette az olvasast, mert aki nem
akar olvasni sajat 6romére és Uidvére, az nem
fog azért olvasni, hogy jobban dolgozzon és
valaki meg legyen vele elégedve...”

»Sajnos, még azt sem remeélhetem, hogy
munkahelyemen, a Budapesti Miiszaki Egye-
tem konyvtaraban révidesen tagas, szabadpol-
cos olvasoteremmel, kényelmes karosszékek-
kel, olvasoéasztalokkal, kutatofiilkékkel, az
Amerikaban altalam megcsodalt modern
konyvtartechnikai berendezésekkel varhatjuk
valdban értékes kényveink, folyoirataink olva-
s6it, az egyetem oktatdit és hallgatoit. De a
modszerek, tapasztalatok érdemesek figyel-
miinkre, s mert a szamitogépek elterjedésével
elébb-utdbb olcsobb lesz aruk is, fel kell keé-
sziilniink konyvtari alkalmazasukra. Amit
megis, leginkabb szeretnék: a szemléletmod
meguvaltozdsat konyvtdrosainkban az olvasdkat,
olvaséinkban és felettes hatdsdgaink képuiseldi-
ben pedig a konyvidrakat illetéen.” (Konyvid-
ros, 1979/1. sz.)

51



A Konyvtdros galéridja

Durké Gabor

1916-ban sziiletett Durké Gdbor, és jollehet
édesapja a szazadelS neves festGmiivésze volt,
maga pedig mar hdromévesen (!), annyi sem
volt még, szerepelt rajzaival kiallitason, olyan
»muvekkel” pedig, amelyeket a kritika nyom-
tatasban is megdicsért — életét tisztviseloként
toltotee.

Gimnaziumi tanara, Patké Kdroly festdmu-
vész, a romai iskola kivalosaga mindenaron azt
akarta, hogy kiemelked6 tehetségii tanitvanya
az érettségi utan a Képzémiivészeti Foiskolan
folytassa tanulmanyait. A szenvedélyesen raj-
2010, rajzaival az iskola biiszkeségévé valt diak-
nak nyilvan nem is volt mas vagya, anyagi
okokbol erre mégsem keriilhetett sor. Egy rit-
ka szerencsés csillagzat alatt indul6 palya mar
a kezdet kezdetén jovatehetetleniil (?) kibi-
csaklott. Tisztviselo lett Durké Gabor, az is
maradt évtizedeken at. Am, hogy a miivészi
kifejezés szamara életreszold, egzisztencialis
sulyi angazsaltsig, nemcsak az bizonyitja,
hogy mindmaig szenvedélyesen rajzol, nem-
csak az, hogy allandbéan ,tanul”, kezdetben
magan-képzémiivészeti iskolakban (Orkényi-
Strasser, Borbereki-Kovdacs, Aba-Novik és
masoknal), késobb képzomiivészeti korokben
fejlesztette tudasat (negyven éve tagja a buda-
pesti Vasutas Képzomiivész Kornek, de az
Uvaterv Szonyi Istvan Képzomivész Kore is
»Sajatjanak” tekinti). Az igazi bizonysag elhi-
vatottsaga mellett mennyiségre hatalmas, mi-
néségre kiemelkedo életmiive, szamos kiallita-
sa, folydirat- és napilapkozlése (mintegy hat-
szaz rajza talalhat6 meg a Kortarsban, az ES-
ben, a fovarosi és vidéki napilapok oldalain).

*

Sokat és sokfélét rajzol Durko Gabor: falu-
képeket, kisvarosi utcakat, ,furcsa” és ,,csi-
nos” tajakat, arcokat, ,beszélgetd asszonyo-
kat”, hegyeket és siksagokat, partra vetett cso-
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nakokat és templomokat, kiilonés névényeket,
»maganyos” fakat, stilizalt alakokat, ornamen-
tikabol ,,kiusz6”, 6nallo életre keld halakat stb.
Grafikaira azonban minden tematikai és meg-
formaltsagbeli valtozatossag, a variaciok szinte
szédiiletes gazdagsaga mellett sem a ,,szines-
ség”, az Gjabb és ujabb miivészi megoldasok
keresése jellemz6. Nem. Sokkal inkabb az el-
mélyiilés, a meditacid, a rokon témak és moti-
vumok ujra és ujra valo felfedezése. A miivész
sokat és sokfelé jart kiilf6ldon, ennek nyomai
vilagosan felismerhet6k rajzain: mediterran
taj, délszaki vidék, széltdl tisztara s6port, min-
dent kontirosan mutaté észak-europai siksag
rendre megjelenik munkain. Azonban minden
idegen hozadék, minden nem hazai taj éppugy
beleolvad egy eltéveszthetetleniil ,,durkos” vi-
lagba, amiként egynemiivé, néha csaknem fel-
ismerhetetleniil egylényegtivé stilizalédnak a
falusi ruhak is a huiszas évek divatos toalettjei-
vel, vagy a papi reverendakkal. Kiilonés, meg-
ragadoan egyedi szintézisben egyesiil Durko-
nal az ornamentika, a diszitomiivészet eszk6z-
készlete a jelképi stilizaltsag formakincsével és
az Osszefoglalo, lényeget kiemelG, ,koltdien”
realista valosaglatassal. Unnepivé, emelkedet-
té valik munkain a falu széle, a kisvarosi pe-
remvidék, am anélkiil, hogy akar a szegényes
zsufoltsagot, akar a kopar maganyt eltagadna
a latvanybol. Fekete-fehérben is szinpompas-
szinpadias, nagy korokat idéz6 a nagykalapos
fopapok sétaja, am fészereplokké e bibornokok
semmiképp sem valhatnak Durkonal: egyen-
értékiiek velik a ciprusok, a hegyek vonalai, a
fak klasszicizaltan elhelyezkedé oszlopai.
A latszdlag sokszor oly egyszerii, olyannyira
megnyugtato, oly biztos mivészettel , kezelt”
témak, tajak, figurak épp atlatszosagukkal,
transzparenciajukkal utalnak valami bonyolul-
tan titokzatosra, nosztalgikusan rejtelmesre.

Vajda Kornél



Konyvekrol

Notitia Hungariae...

Bél Matyds (1684-1749) koranak legkiva-
16bb magyar tudosa harom évtizedig tarté ku-
tatas eredményeként Notitia Hungariae novae
historico-geographica cimmel olyan munkat irt,
amely Szekfii Gyula jellemzése szerint — ,,ma
is példanélkiili legnagyobb alkotasa a fold- és
nemzetleir6é tudomanynak”. Tartalmat megis-
merhetjik a hosszu, barokkos cimlapbol.
Eszerint 48 megyébdl ,,a taj fekvéseét, hatarait,
hegyeit, mezdit, folyoit, tavait, hévizeit, éghaj-
latat s talajat, természeti adomanyait s furcsa-
sagait, a kidlonféle nemzetiségli lakosokat, s
azok szokasait, a megyék tisztviselGit, a jele-
sebb csaladokat, csaknem az Gsszes varost, va-
rat, mezovarost és falut, tovabba egyen-egyen-
ként azok keletkezését és fejlodését, haboru-
ban és békében tortént valtozasait, jelen alla-
potat igen nagy huiséggel és alapossaggal fejti
ki”.

Bél Matyas adatait szamos forrasbol meri-
tette. Sokat utazott, atvizsgalt minden hozza-
férhet6 koz- és csaladi levéltarat, kifaggatott
mindenkit, akit6l valami tajékoztatast remélt,
igénybe vette tanitvanyai kozremukodeéseét,
nem mulasztotta el a nyomtatott és kéziratos
forrasok tanulmanyozasat sem: Adatait gon-
dosan ellendrizte, de magat sem tartotta csal-
hatatlannak. Mint egyik helyen irta: ,,[vélemé-
nytnket] nem tukmaljuk ra masokra és készsé-
gesen elfogadjuk, ha valaki bizonyosabbat tud
mondani”.

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest
gyljteménye Fejezetek Budapest multjabol
cimmel sorozatot inditott az allomanyaban ta-
lalhato ritka és értékes dokumentumok kiada-
sara. Ennek els6 két kotetéiill a Notitianak
Pest-Budaval foglalkozo fejezeteit valasztotta.
Az elsbé kotet Pesttel foglalkozik, a masodik
Obudaval és Buda »magyar”, vagyis a mohacsi
vészig terjedd korszakaval. Reméljiik, hogy a
Szabé Ervin Konyvtar hamarosan teljessé te-
szi a munkat, és kiadja Buda torténetének

»barbar”, azaz a torok uralom alatti és az
»08ztrak”, azaz az oszman uralom megsziinése
utani torténetét is. (A magyar, barbar és oszt-
rak elnevezés Béltol szarmazik.)

A kiadas kétnyelvii. Az egyik oldalon talal-
juk Bél latin szovegili nyomtatvanyanak fakszi-
miléjét, a vele parhuzamosakon pedig, tiikér-
képként, a magyar forditast. Az elsé kotetet
Szdlka Irma, a masodikat Déri Baldzs tltette
at magyarra. Mindkét forditas kitiiné, ponto-
san tolmacsolja a Notitiat minden jellegzetes-
ségével egyiitt. Nyelvezete a barokk eredetinek
megfelelden sokszor nehézkes, szévevényes,
gyakoriak a kérmondatok, de éppen ez tudja
hiien visszatiikrozni Bél latinos gondolatsz6-
vését.

A Pestrol szolo kotet rovid bevezetése tajé-
koztat a nagy polihisztor munkassagarol, a
helytorténeti kutatasok fejlodésérdl és a Szabd
Ervin Konyvtar feltaro tevékenységérol. Kar,
hogy a két évvel kés6bb megjelent masodik
kotet nem utal legalabb két sorban erre a beve-
zetGOre és az el6szora, mert az, aki csak ezt veszi
kézbe, joggal hianyol Bél Matyasrol egy rovid
ismertetot.

A ket kotet példaszertien gondos kiallitasa a
Szaboé Ervin Konyvtar hazi sokszorositoiize-
mét dicséri. Az érdekes tartalom és a szép
kiils6 azonban megérdemelte volna a kemény
kotést. Kimaradt a kiadasbol a boritélapon
levé korabeli fametszetek alkotdjanak neve,
koranak és targyanak feltiintetése.

Bél hatalmas mivébdl nyomtatasban 1735
és 1749 kozott csak tiz megye leirasa jelent
meg, a terjedelmesebb rész, harmincnyolc me-
gyérdl, mindmaig kéziratban maradt. Ez a
mostani kiadas talan raébreszti tudomanyos
konyvkiadasunkat, helytorténészeinket egy ré-
gi mulasztasra: Bél Notitidja kéziratban ma-
radt négyotodének megjelentetésére: (Szerk.
Csomor Tibor. 1-2. két. 1985-1987. FSZEK.
150, 197 Ft.) Vértesy Miklés
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Konyvtari Jegyzések, a Békés Megyei
Koényvtar szép cimil tajékoztatoja legujabb,
1988/1-es szamaban is igen gazdag, értékes
anyagot kinal olvaséinak. Kiemelkedden fon-
tos iras mindjart a szam élén allé Surjan Mik-
los-cikk is a helyismereti dokumentumok felta-
rasarol (a pécsi Surjan Miklos irasa azzal az
iriiggyel keriilt a békéscsabai lapba, hogy a
szerz6 Szanazugban adta el6 az irasban dssze-
foglalt Ujszer(i nézeteket egy jelentOs szakmai
tanacskozason), de igen érdekes és megfonto-
landé gondolatokat fogalmaz meg a szamban
Knyithar Andrdsné és Takdcsné Olasz Irén ta-
nulmanya is a kozségi konyvtarak gyermek-
szolgalatardl. Sorolhatnank tovabb is az érde-
kes, értékes, a halozati hiradokénal nagyobb
nyilvanossagot is megérdemld irasokat, am
ezuttal egy mindezeknél fontosabb dokumen-
tumra kell felhivnunk olvasoink figyelmét.
A Visszatekintés cimu iras fohése dr. Némedi
Endre, a gyulai Mogyordssy Janos Varosi
Konyvtar nyugalmazott igazgatdja, akivel Ba-
logh Gydrgy beszélgetett el, egy egész napon
keresztiil. A monstrebeszélgetésnek persze
csak a toredéke keriilhetett bele az interjuba
(reméljik, a kimaradt részek megvannak mag-
noszalagon), az azonban igy is hil tiikre egy
tarsadalomtorténetileg, miivelddéstorténetileg
és természetesen konyvtartorténetileg folotte
tanulsagos, imponalo kdvetkezetességli, nagy
hatasa palyanak. Dr. Némedi Endre kivaléan
érzékelteti sajat életutja elbeszélésével egy
egész, kissé feledett értelmiségi nemzedék
»vonzasait és valasztasait”, a német eredeti
csaladnév 1935-6s (!) magyarositasatol a dip-
lomassors haboru eldtti nyavalydin keresztil a
vilaghaborus katonai szolgalatig, a szerepval-
lalast a haboru utan, a hivatas megtalalasat, és
a hatvans évek kemény, alapozod-kiteljesitd
konyvtarosi munkalkodasat. Némedi Endre
1977-ben ment nyugdijba, természetesen,
ahogy a nagy oOregek, mindmaig keményen
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dolgozik. Sokszalu életmiivével mindenkinek
érdemes megismerkednie.

Az Egyiitt, a Szolnok megyei konyvtarak
hirad6ja 1987/1-2-es szama (sajnos kissé las-
san csordogalnak e szamok) ,,kételez6” olvas-
manya mindenkinek, aki hirlapok feltarasaval,
repertorizalasaval foglalkozik. Az 1975-6s za-
laegerszegi KMK-MKE tanacskozas ota alig-
ha mondtak el vezetd szakemberek ennyi meg-
szivlelnivalot e kérdéskorr6l, mint az Egyiire-
nek ebben a szamaban. Bényei Miklés (Gondo-
latok a helyi hirlapok feltarasarol) nemcsak
osszefoglalja mindazt, ami lényeges 1975 ota
tortént, de a hazai szakirodalom, repertori-
umkritika szempontjait tetemesen bdviti is.
Egészen nagyszabasu perspektivat nyujt cikke
végén az orszagos hirlapok feltarasa kapcsan.
Ugyancsak imponald, ahogy Kertész Gyula
foglalkozik a problémaval. Pontokba foglalja
tobb évtizedes elméleti-gyakorlati munkassa-
ganak — ugy tlinik — végsokig kiérlelt tanulsa-
gait. A szam azonban mas fontos irasok soka-
sagat is felmutatja. Ilyen mindenekelStt Len-
gyelné Molndr Kldrdé az allomanygyarapitas
»Kkérddjeleirdl”, Suppné Tarnay Gyongyié a
konyvtarosok legfobb segitotarsairdl, a ,,jovo
generacio nevelGirdl”. A szam tudomanyos jel-
legét, ,,stichjét” fontos konyvtartorténeti dol-
gozatok nyomatékositjak. Takdcs Béla és Kiss
Istvanné irasai.

A Halézatok, a Zala megyei miivelodési
otthonok és konyvtarak tajékozatdja 1988/1-es
szama élén a megyei konyvtar tragikusan el-
hunyt igazgatdjanak, Németh Ldszlénak nek-
roldgja olvashaté. Ezt kévetden harom hosz-
szabb beszamoldt kozdl a folyoirat: Bangs Bé-
la a megyei tanacsi kényvtarhalozat 1987. évi
munkajarol ir, Kiss Ferenc a megyei mivel6-



dési otthonok haldzatanak eredményeit mutat-
ja be a statisztikai adatok tiikrében, Baranya:
Gydrgy pedig a Zala Megyei Kényvtarban be-
vezetett kozérdekii-k6zhasznu informacios
szolgaltatast ismerteti. Sok hir, felhivas, helyi
informacio, aktuilis fejleményekhez fliz6d6
helyi reagilas olvashaté még a Hdldzatok lap-
jain, a szemlézének azonban némi hianyérzete
tamad. Mikozben - orszagos visszhangot kelt-
ve — megujul a megye konyvtari élete, a zalaiak
rendre meglepetéseket okoznak, lapjuk mintha
kissé visszafogott, nagyon is mdédszertani kor-
levél-jellegii maradt. Bizonnyal érdemes lenne
itt is innovalni, hisz egyre tobb azoknak a halo-
zati hiradoknak a szama, amelyek kilépnek,
kiléptek a sziikos keretek kozil, altalanos ér-
deklédésre szamot tartd cikkeket, tanulma-
nyokat produkalnak.

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitdje
1988/2-es szama élén igen fontos, tanulsagok-
ban gazdag tanulmany olvashaté Kovdcs Gd-
borné tollabol. A cikk a B tipusu kényvtarak
zenei részlegeinek problémait vizsgalja, ter-
mészetesen foként Vas megyei tapasztalatok
alapjan, de széles kitekintéssel, altalanos tanul-
sagok levonasaval, figyelemre mélté gyljte-
ményszervezési javaslatokkal. Némiképp e
cikkhez kapcsolodik Némethné Fehér Katalin
irasa a videokazettak nyilvantartasi kérdései-
rél. Az értesité ezuttal is igyekszik kozelebb
hozni egymashoz a megye kiilonb6z6 konyvta-
rait, megismertetni egymassal a kilonbo6z6
miihelyeket, intézményeket. Ebben a szamban
a REMIX szombathelyi leanyvallalatinak
szakszervezeti konyvtara, a Berzsenyi Daniel
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzd Intézet
konyvtara, valamint a csakanydoroszloi AMK
konyvtara mutatkozik be. Olvasoszolgalato-
sok, els@sorban gyermekkonyvtarosok érdek-
16dését keltheti fel Fdrai Andrasné kis tanul-
manya a magatartaszavarban szenved6 konyv-
tarhasznalok kiilonboz6 tipusairol.

A Somogyi Konyvtarak 1988/1-es szama
is a konyvtari munka 1987-es eredményeit-
gondjait tekinti at. Varga Roébert kiilondsen
elmeélyult, széles kort adatbazison nyugvo
munkdja a tanacsi koézmivelddési halozat
szisztematikus elemzését nyujtja, Haldsz
Laszloné a szakszervezeti konyvtarhaldzat
munkajat mutatja be. Utanzasra csabito felhi-
vast adott kozre a tajékoztatd folyoiratban a

Palmiro Togliatti Megyei Kényvtar modszer-
tani osztalya és helyismereti részlege : Felhivds
Somogy megye konyvrdrtirténetének tanulmd-
nyozdsdra. Utanozni érdemes nemcsak a to-
rekvést, de a modszert is. A felhivas ugyanis
részletesen kozli a kutatando-tanulmanyozan-
do kérdések listajat, utal a kivanatos munka-
modszerre, tippeket ad ahhoz, hogy a ,,h6skor-
szak” somogyi munkasaihoz milyen kérdések-
kel célszert beallitani stb. Reméljuk, belathaté
id6én beliil a felhivas eredményeirdl is besza-
molhatunk.

A Magyar Kényvszemle 1988/1-es sza-
manak ,sztartanulmanya” kétségkiviil Borsa
Gedeon értekezése: A hazai 6snyomtatvanyok
valtozatai. A tudés akribiaval késziilt iras nem-
csak konkrét eredményei miatt jelentGs. Leg-
alabb annyira fontos az Osszehasonlitéo Os-
nyomtatvanyelemzés modszertanat tekintve
is, hiszen a szerz6 bravuros technikaval vizs-
galja harom hazai 6snyomtatvany példanyait,
ismertetve egyuttal a legjobb kiilfoldi modsze-
reket is. Aktualis mondanddja is bdségesen
van Csdki Padl konyvtorténeti tanulmanyanak
(A ponyvairodalom ,megrendszabalyozasa”
az 1940-es évek elején). Az ,,aluljaro-iroda-
lom” miatt aggodok kozvetlen analdgiakat ta-
lalhatnak mind a ,,ponyva” elterjedése, mind
az ellene val6 kiizdelem modozatai kozt a csak-
nem félszazados multban. Fontos miivel6dés-
és mentalitastorténeti kérdéseket feszeget Mo-
nok Istvan 16-17. szazadi olvasmanykulturan-
kat vizsgal6 tanulmanya.

A Konyvtari Figyelo 1988/1-es szdma
enyhe csalodast kelt az olvasoban. Lehet, a
folyoirat ,,megritkulasa” (mint korabban, a
Konyvtdros 1988/8-as szamaban, szoltunk ro-
la, a Figyeld bizonytalan ideig csak négy flizet-
tel jelentkezhet) keltett oktalan varakozasokat.
Ugy véltiik, a csokkent terjedelem miatt ezen-
il csupa inyencséggel fog majd szolgalni a
folyéirat. Nyilvan a varakozas volt talfeszitett.
Az els6 szam mindenesetre nem csak ,,uniku-
mokat” kinal. A tanulmany rovatban Lebovits
Imre sz6l a BME Ko6zponti Kényvtara multja-
r0l, jelenérdl és jovojérol (lasd ezzel kapcsolat-
ban a Koényvtdros cikkét az 1988. évi 9-es
szamban), Démétor Lajosné, Egyhdzy Tiborné
és Kovdrs Zoltan a Szamitdgépes Kémiai
Szakirodalomfigyel6 Szolgalat tizenhat évének
meérlegét készitik el, ugyancsak Kovdrs Zoltin
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ir az IATUL (a Miiszaki Egyetemi Konyvta-
rak Nemzetkozi Egyesiilete) és a hazai tag-
konyvtarak kapcsolatairol. Szamunkra kiemel-
keddéen érdekes Urbdn Ldszlé irasa volt: A ha-
rantpalyas tdomorraktar. Nyilvan mindenkinek
érdemes elolvasnia, aki a raktarozas egyre sa-
lyosabb gondjaival kénytelen szembesiilni.
A Kitekintés rovat legfontosabb irasa valdszi-
nileg P. ¥. Th. Schoots Online rendszerek a
kozmiivelédési konyvtarakban cimii irasanak
Sz6llésy Eva altal készitett tomoritvénye.

Az elGzetes, az els szam altal némileg okta-
lannak tiné varakozasoknak teljességgel meg-
felel a Figyeld masodik-harmadik, 6sszevont
szama. Ez a fiizet a konyvtarosképzéssel kap-
csolatos ismeretek valodi kis monografiajat
nyujtja. Tom Wilson, Margaret Redfern, Bob
McKee, Bob Usherwood a kiilfoldi tapasztala-
tokrol, koncepciokrol, tervekrdl és modszerek-
r6l adnak gazdagon tagolt, informacios tajé-
koztatast, Padlvélgy: Mihdly, Dardnyi Sdndor,
Nagy Attila, Alféldiné Dan Gabriella és Hege-
diis Péter nemcsak a hazai helyzetet vazoljak,
de Ujszerti meggondolasok, modellek garma-
déjat hozzak. A Kitekintés rovatbol Kiss Jend
irasat kell mindenképp kiemelni: Ingyenesség
és/vagy térités a kozmiivelodési konyvtarak-
ban.

A Koméarom Megyei Konyvtaros 1988.
évi elsd szama is az 1987-es évrdl hoz vezetd
helyen beszamolokat: Lajos Ldszléét a tanacsi,
Gyuré Gyuldnéét a szakszervezeti haldzat
munkajarol, eredményeirdl és gondjairdl. Né-
miképp ezekhez a cikkekhez kapcsolodik
Kreitler Imréné irasa a konyvtarkozi koleson-
zések alakulasarol. A szam igazi érdekességei
azonban részint a tatai Moricz Zsigmond Va-
rosi Konyvtar adatbankjarol szol6 iras, részint
az Orokségiink rovat konyvtartorténeti és
helyismereti dolgozatai. Dr. Bdrdos Istvdn az
esztergomi Belvarosi Katolikus Olvasokor
konyvtarairol ir, igen sok érdekes adattal, Ko-
csis Ldszloné pedig a Tatai Varosi Konyvtar
helyismereti-helytorténeti gyljteményét mu-
tatja be.

Az Orvosi Konyvtarosnak mar két szama
is megjelent 1988-ban. Az els6 élén Christine
Deschamps cikke olvashaté a francia orvosi
konyvtarakrol, majd javarészt informatikai
cikkek kovetkeznek: Fedinecz Sdndor az or-
vostudomanyi és egészségiigyi informacid
helyzetérdl és perspektivajarol értekezik, Bor-
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sy Tamds az informacidtervezés, informacié-
szervezés kérdéseit boncolja, Krdnitzné Kiraly
Katalin, Mezey Gy. Janos és Klesitz Angéla
k6z6s tanulmanya pedig a magyar onkologiai
bibliografia szamitogépes informacidrendsze-
rét mutatja be. Kiemelkedéen érdekes Benda
Maria cikke az eurOpai orvosi konyvtarak
helyzetérdl. A masodik szam vezet6 irasa Marc
Walckiers-¢. Az EAHIL elndke hatalmas
tabloban roégziti a legujabb eurOpai orvosi
konyvtarosi kezdeményezéseket. (Az EAHIL-
rol a Konyvtdros 1988/9. szamaban olvashat6
bévebb ismertetés.) Inkabb egzotikusnak te-
kinthetd, az olvasok érdeklodését ritkasagérté-
kével felkelté Gudrun Hannesdottir beszamold-
ja az izlandi egészségligyi konyvtarakrol. Ez a
szam egyébként folotte gazdag témakorokben
(nemigen jellemz0 ez az inkabb egy-egy téma
alaposabb koriiljarasat feladatanak tekinté Az
Orvosi Konyvtdrosra): Forrai Judit egy mult
szazadi orvosi referalélapot mutat be, Koltay
Tibor arrol elmélkedik, hogy ,,Miért nehéz jo
referalasi instrukciot késziteni?”, a Kitekintés
rovat a korhazi konyvtarosok tovabbtanulasi
igényeirdl tartalmaz gondos Osszeallitast, Szi-
ldgyiné Csécs Mdria pedig a Kubai Koztarsa-
sag orvostudomanyi informacids rendszerét
mutatja be. A laikus olvasonak valahogy ez a
sokszind szam rokonszenvesebb, olvasmanyo-
sabbnak tlinik, mint a megszokott, folotte tu-
domanyos korabbi fiizetek.

A Miiszaki Egyetemi Kényvtaros 1988-
as els6 szamanak cikkei az atlagosnal szélesebb
koérd érdeklédésre tarthatnak joggal igényt.
Berencei Ldszlo és Szabo Zsoltné a BMEKK
szamitogépparkjardl kozolnek alapos attekin-
tést. Szolnak a miikodo és tervezett adatbazi-
sokrol, a kiillonbozo6 szoftverekrdl, valamint az
online szakirodalomkeresésrdl. Ugyanilyen
érdekes Lécesné Mesterhazi-Nagy Marta, dr.
Lebovits Imre és Frank Roza nagy szemléje az
Uj eurdpai egyetemi konyvtarépiiletekrol. Ezt
a cikket érdemes mindenkinek elolvasni, akit
barmilyen vonatkozasban érdekel a konyvtar-
épitészet. Miivelodéstorténeti szempontbdl is
igen tanulsagos Pedroni Emma Anna nagy le-
véltari anyagot felhasznalé tanulmanya a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem névvaltozatairol.
Jelentds helyet foglalnak el a lapban a konyvis-
mertetések, kiemelkednek koziiliik dr. Németh
Jozsef recenzidja Lebovits Imre A miiszaki ha-
ladds hazai és nemzetkozs iranyai cimii monog-
rafiajarol.
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