A kétszint( igazgatds bevezetésének
Szolnok megyei tapasztalatai

A rendelet, amelynek alapjan a kétszintii
iranyitasrol szolok, a Magyar Népkoztarsasag
Elnéki Tanacsanak 1987. évi 21. szamu tor-
vényereji rendelete, amely a Magyar Kézlony
1987/56. szamaban jelent meg. Eloljaréban
megallapithatd, hogy Szolnok megye tanacsa
arendelet értelmében idGaranyosan hajtja vég-
re a kétszintd iranyitas egyes lépéseit, s ugy
latszik, hogy az iranyitas egyszeriibbe, egyér-
telmibbé valik. Kevés sz esett azonban
mindeddig arrdl, hogy a megyei intézmények,
példaul a megyei konyvtar vagy a miivelodési
kézpont milyen valtoztatasokat kényszeriil
hozni az iranyitasban, s van-e egyaltalan sziik-
ség e valtoztatasra.

Az ut elején inkabb csak benyomasainkat
fogalmazhatjuk meg, semmint itéletetiinket, s
ez azt érzékelteti, hogy a szakma nyerhet is,
veszithet is a szobanforgo intézkedés bevezeté-
sével. Rajtunk, s a mostani taniacskozason is
mulik, hogy az elébbi valosuljon meg. A szak-
manak nem szabad veszitenie a kétszinti ira-
nyitas kiterjesztésével! A kérdés csak az, hogy
a veszteség hogyan keriilheto el. A valasz mi-
nél pontosabb megadasa érdekében engedjék
meg, hogy senkit meg nem bantva, de mind-
annyiunk érdekében kissé sarkitva fogalmaz-
zak. A halozati munka iranyitdsa a szakma
részérdl elvileg megoldott. De éppen az atme-
neti idoszak érzékelteti velunk, hogy a fenntar-
10 részérol nagyobb tamogatasra van sziiksé-
gink. A cél valtozatlanul az olvas6 magasabb
szintll kiszolgalasa. (Igaz, hogy napjainkban
ezt legjobb szandékkal is csak szintentartasnak
nevezhetjiik.)

A keétszintil iranyitas a kozségek, a kistele-
pulések kényvtarai iranyitasanak kérdését veti
fel els6sorban, s a fenti rendelet egy mondata
alapjan, a varosi tanacsok B tipusu konyvta-
rakra vonatkozo feladata, ellendrzési jogkore
valtozatlan. A gond csak az, hogy ezt a funkci-
Ot a varosi tanacsok nem, vagy csak hellyel-
kozzel ellenérzik. Az a tevékenység pedig,
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amit a fenntart6 - a ,,hatésag” — nem kér sza-
mon, nem értékel, az csupan a jo szora hagyat-
kozva torvényszerilien visszafejlodik. Konkrét
gondot az év elején két varosunkban okozott a
rendelet. Az egyikben — a tanics egyetértésé-
vel — a kényvtar, ugymond, ,,vissza akarta ad-
ni” e feladatat a megyei konyvtarnak. A ma-
sikban is hasonl6 volt a helyzet. Mindkét ese-
tet szobeli megallapodassal lehetett tisztazni,
s ha nem is kifogastalan, de egyfajta halozat-
gondozé munka helyreallt. A kozségekre vo-
natkozoan kissé konkrétabban szolok benyo-
masaimrol.

Kozségeinkben van némi bizonytalansag, a
fiiggdségi viszony egyeldre tobb szempontbol
tisztazatlan, a szamonkérés lehetGségei sziikiil-
nek. Modszertanosaink igy vallanak errdl:
,Oriiliink, ha a fenntartok tisztességgel meg-
hallgatnak benniinket, azutan nemigen torté-
nik semmi.” Mas vélemény szerint az 6nallo-
sult kozségi tanacs — hogy gondjain segitsen —
meég a konyvtar 1étét is megkérdGjelezi. A volt
szolnoki jaras kozségei kozvetlenill a megyei
tanacshoz tartoznak. Nalunk is van bizonyta-
lansag. A szolnoki korzet négy kozsége a Szol-
noki Varosi Konyvtarhoz tartozik. Keérdeés,
hogy a Szolnok Varosi Tanacs hataskorébe
tartozo varosi konyvtar ezen négy kozsége ho-
va kotodjéek. Es mig a jaszberényi tanacs to-
vabbra is hatarozottan segiti a varosi konyvtar
halézati munkajat, a kunszentmartoni helyzet
ennek az ellenkez6jét mutatja. Gépkocsit pél-
daul nem kap a kdényvtar, s a kozségi tanacso-
kon ez id6 szerint senki sem kéri szamon a
koényvtarakkal valo torédést. Nagyrév esete a
konkrét bizonyiték arra, hogy a helyi tanacs
egyenesen nyugnek tekinti a konyvtariigyet.
A megyei tanacsok képvisel6i most jelen van-
nak tanacskozasunkon, ezért Szolnok megye
tapasztalatan okulva azt javaslom az orszag
tobbi tanacsainak, tegyék helyre ezt a kérdést,
illetve el6zzék meg még a kétszinti iranyitas
bevezetése elott a fent jelzett anomaliakat.



Megoldasként nem tudom elfogadni azt,
hogy a megyei konyvtar vegye at a kozségek
mindegyikére vonatkozoan a halozat gondoza-
sanak, iranyitasanak teljes kéri munkajat. Er-
re a mi hairom f6s modszertani osztalyunk nem
képes, novelésérdl pedig sz6 sem lehet. Megol-
dast kinalhatna az az elképzelés is, hogy a szak-
feligyeleti haldzatot olyan nagysagrendiire
duzzasszuk fel, amellyel képesek lennénk ellat-
ni a megnovekedett feladatokat. Ez a 1épés
azonban ésszertitlen és gazdasagi vonzatai mi-
att is kivitelezhetetlen, arrol nem is szolva,
hogy a szakfeliigyeletnek amugy is masok a
feladatai.

A kétszintii igazgatas bevezetése 1988 janu-
ar elejével indult meg. Indokolta ezt a megye
vallalkozo szelleme, s az, hogy a helyi tanacsok
szama nem tal magas: kilenc varosi és negy-
vennégy kozségi tanacs miakodik a megyében.
A kétszinli igazgatas bevezetése soran a megyei
tanacsok egy decemberi vb-hatarozattal elfo-
gadott intézkedési terv alapjan dolgoznak.
A megyében szazegy kozmiivelddési intéz-
meény talalhat6. Az 6tvenhat 6vodaval, szazkét
altalanos iskolaval, tizennégy AMK-val, negy-
venegy kozépfoku és tizenharom egyéb neve-
lési-oktatasi, valamint tizennégy megyei intéz-
ménnyel egyiitt szamuk haromszaznegyven-
egy. Ezek koziil szazhetvenegy a kozségekben
talalhatd. A megyei tanacs a kozségi mivelo-
dési ligyek intézésére két valtozatot is kidolgo-
zott. Mindkett6vel a varosi kozremikodés ki-
valtasa volt a cél. A kézségek tekintélyes része
ugyanakkor — statuszra varva — nem térekedett
miivelddési ligyintéz6 beallitasara.

Jalius elejétdl Gj szakasz kezdodott a keét-
szintl igazgatas rovid torténetében. A varosi
osztalyok atadtak a birtokukban levé fonto-
sabb kozségi tigyiratokat a kozségeknek.

A megyei miivelddési osztaly egyilittmiikodeé-
sével fokozatosan kialakultak a miivel6dés he-
lyi iranyitasanak személyi feltételei. Huszon-
hat kozségi kozigazgatasi szerv 6nalloan alkal-
maz azota muivelddési, illetve kozmiivel6dési
feladatokat is ellaté lgyintéz6t. Ezenkiviil ti-
zenhat szakigazgatasi szerv Ot tarsulast hozott
létre (a megyei vb ennyi statuszt biztositott az
agazatnak), két szakigazgatasi szerv pedig egy
varosi miivelddési ligyintézGvel létesitett meg-
bizasos jogviszonyt. A tarsult kozségek miive-
16dési tigyintézé-allashelyei a késdi végrehajtod
bizottsagi dontés miatt még nincsenek betélt-
ve. Valamennyi helyen pedagogus képzettégii
ugyintézot kivannak alkalmazni. Napjainkban
készitik a tarsult kozségek egytttmiikodési
megallapodasait, a tarsulasok miikodési szaba-
lyait. A megyei tanacs muvel6dési osztalyan
megkezd6dott a miivelddési ligyintézok egy-
hetes felkészité tanfolyamanak el6készitése.
A helyi tanacsok altal fenntartott nevelési-
oktatasi és kézmiivelodési intézményekben fo-
ly6é munka térvényességi feligyeletét a megyei
tanacs vb altal tervezett szakmai feliigyeleti és
hatdsagi vizsgalatokhoz kapcsolodva a megyei
tanacs muvel6dési osztalya végzi.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a megyei tanacs
a maga vonalan idGaranyosan keresztiilvitte,
illetve megkisérelte keresztilvinni a kétszintd
iranyitas elvét. De hangsulyozom, hogy a ma-
ga vonalan: a szakmai iranyitas teriletén ez
még nem tortént meg. A B tipust konyvtarak-
rol van szo, ahol a mivelodési osztaly ugyan
nem tiltja, de nem is szorgalmazza a volt halo-
zat gondozasat.

A bevezetdben elmondott gondolatokhoz
térek vissza: a gyakorlat nem egyszer igazolta,
hogy az a tevékenység, az a feladatkor, amely
csupan ,,félfigyelmet” kap, elobb-utébb elsor-
vad. Marpedig a kozségek gondozasat igazabol
csak a megyei konyvtar kéri, kérné szamon a
mai gyakorlat szerint a varosi konyvtaraktol,
jollehet az Elndki Tanacs 1987. évi 21. sz.
torvenyerejii rendelete 2. paragrafusiban van
egy mondat, amely szerint ,,a varosi tanacs a
vonzaskorzetét is ellatd intézményeket tart
fenn” (Magyar Kozlony, 1987. évi 56.
szam).

A mozgas a fizika torvénye szerint a gyen-
geébb ellenallas iranyaba halad, s ez esetben a
gyengeébb ellenallast a kozségi tanacsok altal at
nem vett és joszerével at sem vehetd feliigyele-
ti funkcio jelenti. Ennek kovetkezménye, hogy
C tipusu kényvtarak, klubkonyvtarak, AMK-k
és a kisebb letétek ma Szolnok megyében nem-
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csak a pénzelvonas sanyaru kdvetkezményét
érzik, hanem a fenntartdk rajuk forditott fi-
gyelmének akaratlan csokkenését is. A megyei
konyvtar emlitett modszertani osztalya, feli-
gyel6 gardaja a jelen korilmények kozott csak
meérsékelten ellensulyozhatja a kettds iranyi-
tasbol adodo, fent jelzett negativumokat.
A megoldast a megyei tanacs miivel6dési osz-
talyaval most is k6zosen kell keresniink.

*

A modszertani munka jelentGsége a megyei
koényvtarakban és az alkézpontokban a két-
szintli igazgatas bevezetésével minden bizony-
nyal tovabb névekszik. A megyei miivel6dési
osztaly tevékenységétol e vonatkozasban sokat
varunk, de tény, hogy az osztaly mindeképpen
»tavolabb van, tavolabb lesz” a kozségtol,
mint a varosok. A tavolsagot a megyei tanacs
és a megyei konyvtar munkajanak tovabbi 6sz-

Naplo

szehangolasaval is csokkenteni lehet, nem fe-
ledve, hogy a megyei konyvtar vezetése és a
moédszertan csak javasolhat és kérhet, el6irni
nincs joga. A miivel6dési osztalyon és tole fiig-
getlenil is sziikséges tovabb erdsiteni a B ti-
pusu konyvtarakat a sajat fenntartojuknal, akik
be kell, hogy lassak: ha a varosi intézmények-
nek vannak teriileti feladataik, akkor ezt el kell
ismernitlik, szamon kell kérniiik, st segiteniiik
kell. Ezen elv keresztiilvitele a megyei konyv-
tar igazgatojanak is fontos feladata.

Es veégiil szogezziik le: még ha a gyakorlat
abba az iranyba mutat is, hogy csokken a ki-
sebb konyvtarak presztizse, a regresszio nem
lehet cél. Az utolsé pillanatig nem szabad fel-
adnunk legalabb a szintentartas elvét. Ezt az
elvet szolgalja a kettds szintll tanacsi iranyitas
tapasztalatainak figyelembevétele, s a felsorolt
és fel nem sorolt hianyossagok idejében valo
kijavitasa.

H. K.

A konyvtar
mint a helyi kozélet szervezdje
és féoruma

1

Az 1970-es évek végén és a 80-as évek elején
érdekes vendégjaras volt a Jaszberényi Varosi
Konyvtarban. Altalaban a varosi partbizottsag
kozvetitésével partmunkasok kiilénbdzd cso-
portjai, kisebb delegacioi keresték fel a konyv-
tarat: no nem az intézményre voltak kivancsi-
ak, hanem az ott miik6do propagandista klub-
ra. (Hozzajarult e gyakori latogatasokhoz a
klub elnevezéséhez mélt6 propagandaja is: be-
mutatta a Propagandista cimu folyoirat, a va-
rosi partbizottsag munkatarsaval irtam rola a
Padrtéletben, ismertettem a Konyvtdrosban és
a megyei partbizottsagnak klubokrol szol6 ki-
advanyaban.)

Nos, afféle tapasztalatszerzés céljabol ekkor-
tajt keresték fel a konyvtarat a hatvani varosi
partbizottsag, a tanacs, a TIT munkatarsai
Kocsis  Istvannal, a konyvtar igazgatdjaval
egyltt. Es én biiszkén mutattam be az ismeret-
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terjesztd eszkoztarnak elnevezett, a propagan-
da- s oktatomunkat elGsegité reprezentativ kii-
l6ngyiijteményiinket, a varosi konyvtarakban
akkor meég alig-alig el6forduldé diapozitiv-
sorozatok, grafikak és egyéb nem hagyoma-
nyos dokumentumok, szemlélteté eszk6zok —
egyébként barki altal hasznalhato — sokasagat.
Szoltam a sikeres (és kevésbé sikeres) rendez-
vényekr6l, az ismert ujsagirok, torténészek
el6adasairol vagy a helyi kozéleti személyisé-
gek elsésorban varospolitikai kérdéseket érint6
tajékoztatdirdl, amelyek — bar foleg a part, a
KISZ, a HNF, a szakszervezetek propagan-
distainak, a TIT el6adoinak a tovabbképzését
szolgaltak és szolgaljak ma is — myilvdnosak,
azokon mindenkit szivesen latunk, ezért a kii-
16nb6z6 programok meghirdetésre kertilnek a
varosi miisorfiizetben és masutt is. Es szoltam
az el6adasok utdn szerencsés esetben kialakulo
vitakrol, kozérdeki parbeszéddé vald eszme-
cserékr6l, majd utaltam arra, hogy a klub a



