tarosok adjak nem termeld irdk és tudosok
miveit is kezébe. Ek6zben, ha megbetegszik,
nem termel6 orvosok, nem termel6 gyogysze-
részek gyogyszereivel gyogyitjak oket. Ropke
néhany évtized elteltével, nem termel6k hada-
nak serény munkalkodasa eredményeképp ki-
1ép az ifju, biiszke termeld az életbe és végre
tud termelni mar. Azaz tudna, ha tudna, hogy
mit termeljen, mert azt elébb meg kell tervez-

ni: a nem termeld tervezéknek! S az eszkdzt is,
amivel termeljen. Es végre valoban kezdédhet
a termelés, mert a nem termel6k biztositottak
ehhez minden elofeltételt: van kivel, van mi-
vel, és van mit termelni.

Nos, tisztelt termel6k! Kinek a termékét
tartjak a tenyeriikben? K6sz6nom a figyelmii-
ket!

Benjamin Judit

Az ,olvas6 nép” urugyén

Utohang a gydri konferencidhoz

Bizony megint eltelt annyi id3, hogy szam-
vetésre johettiink Ossze, van-e foganatja buz-
golkodasunknak, gyarapszik-e altala az olvaso
nép. A dusan teleirt meghivo sokat igér. Tar-
gyilagos helyzetelemzést, az erdk és eszk6zok
mérlegelését a tovabbiakhoz, és lam, reformot
is. fgy mulik az id3. Annak idején az ,,0lvasé
népért” mozgalom reformvallalkozasnak in-
dult. Szellemi el6készitése a hatvanas évek ma-
sodik felében a magyar irok és a konyvtarosok
egy csoportjanak abbol a meggy6z6désébdl in-
dult ki, hogy a gazdagodas, a tévésedés és a
fogyasztas ndvekedése, a frizsiderszocializmus
- emlékezziink csak a kifejezésre! — nem jarhat
szellemi elsivarosodassal nalunk, amiként ez
tértént a gazdag nyugat-eurdpai orszagokban
a széles néprétegek korében. Darvas Fozsef,
Simon Istvdn, Fabian Zoltdn kozéleti kitlinGseé-
giket, politikai sulyukat adtak az iigyhoz,
amely a nemzeti és egyetemes kultira és a
legtagabb értelemben vett kozonség allandd
talalkozasanak szolgalata, a konyvtarosok pe-
dig — meég az aldott emlékid Sallai Istvdnnal
egyltt — a mindennapi felelGs serénykedést az
értékes miivek propagalasaban, a tajékoztatas-
ban, a kényvtarak mindenki otthonava tételé-
ben.

Emlékezziink csak! Mar akkor az volt a sar-
kalatos kérdés, hogyan valosul meg a kulturalis
esélyegyenldség, ha a kozosség konyvtarainak
egylttesében nem érhetd el a honi és a nemzet-
kozi konyv- és folyoirattermés java hanyada.
Nyugatroél az olvasaskultura végnapjairol szolo
joslatok mellett a kényvkiadas és a konyvtar-
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fejlesztés viragkorarol tanuskodé statisztikak
is figyelmeztettek: cselekedni kell, amig nincs
késd, kényvtarakat kell épiteni, nem a kultira
templomait, hanem emberszabasua, otthonos,
munkalkodasra valo, egyszeri, de tartalmilag
gazdag, naponta latogathaté6 konyvtarakat,
amelyek az egyéni szellemi munkat és kisebb
kozosségek tudomanyos vagy irodalmi-miive-
szeti tarsulasat egyarant szolgalni tudjak.
A konyvtarépitési almok jorészt almok marad-
tak. Ma gyakran halljuk: a kultira a maradék-
elv szerint részesedik a koltségvetésbdl, nos a
konyvtariigy a kulturalis koltségvetés maradé-
kabol élt. Nem panasz ez, csak ténymegallapi-
tas; aki nem hiszi, adja Gssze a k6zmivelodési
statisztikai fiizetekben a kilonféle miikodési
formak és tamogatastipusok rovatait, és vesse
Ossze a konyvtari raforditasok adataival.
A konyvtarigyet, kivaltképpen annak lakos-
sagellato részét az otvenes évek elejétdl fogva
nyomasztja az allami iranyitasban és a finan-
szirozasban egyarant rakényszeritett albérl6i
jogallas. A kultirhaznak nevezett torzszilott a
maga urességével s ebben a szocialista tudat-
formalas direkt megvaldsitasinak igéretével az
allami és partiranyitas kedvence volt és maradt
is azzal az indokolassal, hogy ott ,,tevékeny-
ség” folyik. Ezeket az un. ,tevékenységeket”
— amelyek jorészt ilyen-olyan csoportok for-
malis létezésének deklaralasat vagy kilonféle
divatos kisérletek sokat igérd beinditasat jelen-
tik — évtizedek Ota megkiilonboztetett figye-
lemmel tamogatjak a kulturalis célzattal létre-
hozott ,alapok”. Tévedés azt hinni, hogy a



kultdraban nincs lobbyzas; itt is vannak ér-
dekcsoportok, van elénybiztositas, informa-
cidvisszatartas és latszatnyilvanossag. Jol kell
a palyazatot kiirni. Ha a kiscsoportos tevé-
kenységrél és a vele kapcsolatos eszkdzokrol
sz6l az iras, akkor a legkisebb a val6szin(isége
annak, hogy kdényvtar, mizeum vagy levéltar
palyéazik. Tudom, hogy 6si szokés szerint most
mindazok megseértddnek, akiknek nem kellene,
de ezzel is szdmot vetettem, bizva abban, hogy
jobban szem elé kerill az a hamissag, hogy
jelenleg nincs lehetdség prioritdsadasra a koz-
m(ivel6désben. Jeles népmiivel8ink koziil ket-
t6 is szilkségesnek érezte, hogy elutasitsa azt a
javaslatomat, hogy a spérolaskényszeres évek-
ben az értelmiségképzést vegye védelmébe az
,»0lvasd népért” mozgalom, épitsen ki éI6 kap-
csolatot az egyetemi-f6iskolai fiatalsaggal, és
kérjen prioritast a felsGoktatasi intézmények
kényvtarainak a kor szinvonalan valé megtar-
tdsdhoz, gyljteményi és m(szerezettségi fej-
lesztéséhez.

Pedig aligha latszik mas fogddzo a jové meg-
ragadasahoz, tnint az értelmiségi szerepvesztés
pusztitd folyamatanak megfékezése, az 0j ér-
telmiségi nemzedék elhivatottsdganak politikai
és erkolcsi megalapozadsa. Az olvasd nép az
olvasé értelmiségt6l lesz. Balos merevség az
attol vald félelem, hogy (j kdzéposztéalyt ter-

mel ki a szellemi munka anyagi megbecsilése.
Ma éppenséggel hianyatdl skorbutos a tarsa-
dalom, a megélhetés utan lohold, pénzért min-
dent véllalo elfasult vagy cinikus antiintelli-
genciat6l. Ebbdl a sériiltségbdl az aktiv feln6tt
korosztalyok nehezen fognak Kigyogyulni.
Véltozast féként a fiataloktdl varhatunk, az Uj
nemzedéktél, mely a pusztaban vandorlé nép
reménységet hordozza az igéret foldje irant.
Ne rosteljuk ujbél célul tlizni a meg nem hala-
dott célokat, akarjuk, hogy a szocializmus a
mingség forradalma legyen. Mozgalmunknak
oriasi lendlletet adhat, ha orszagosan életre
kelnek a didk mivel6dési egyletek, amelyek -
mint legjobb hagyomanyaink jelzik - patronal-
hatjak lakéhelyi tarsaikat, a falusi és varosrészi
olvasokoroket. Az ,,o0lvasé népért” mozgalom
legreményteljesebb aga az, amely az olvas6ko-
rok, mdvelddési egyletek élesztgetésével tord-
dik. Ezeknek er8s konyvtari két6désiik van; a
valamit akard, valamiért olvaso, gondolkodo
emberek fedezték fel a személyes szabadsag és
a vallalt kozosség természetes szinhelyét a
konyvtarban. Ezekre alapozhatnak a kényv-
klubok, ha exkluziv vélasztékkal és csak a szo-
lid nyereség igényével kdzelednek hozzajuk.
Maradjunk meg az eredeti céloknal, vagy a
népfrontossag okan ezutan is minden kultura-
lis és kvazikulturalis térekvést a mozgalomba
kanalizaljunk? A kevesebb tébb. Az ,olvasd
népért” mozgalom macskatanyérjabél ne etes-
suink olyan falank kuvaszokat, mint az n. mé-
didk készitése, terjesztése! Még a konyvszak-
ma er@szakos harsadnysagat is sokallom néha;
nem tetszik, ahogy Uzleti meggondolésaikat
kulturpolitikaként probéaljak eladni. Sziveseb-
ben népfrontositandm a mozgalmat az irdny-
ban, hogy tobb legyen a ,,lJampasemberiink™.
Természetes szovetségesnek tekintem - mint
minden igazsagra torekvé tgyben - az ifjusa-
got, a felndttebb didksag mellett a kdzépiskola-
sokat, akik - gondoljunk csak a NEKOSZ
id6kre - kildetéstudattal kapcsolddhatnak a
lakéhely minden kozérdek( ligyéhez. Szovet-
ségesnek tekintem az egyhéazakat és mindazo-
kat a vallasos csoportokat, amelyek az igazsag-
ra, josagra, szépségre torekvés szellemében
buzgdlkodnak a kdzdsség magamegtartasan, a
belsé harménia megteremtésén. Legfébb sz6-
vetségesnek tekintem azonban az irdkat és az
Ujsagirokat, akiket bels6 meggy6z6dés kell
hogy futsén az igazat és csakis az igazat irni,
mert a hazug ir&s is megmarad és amult homa-
lyabdl kiemelkedve kisérteni tud, mint a meg-
gyalazott holtak szelleme. Az irokkal egydtt
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kell ujra gerjeszteni az olvas6 nép mozgalmat
a miivel6dési kozosségekre alapozva és a nép-
front pozitiv jelenlétét igényelve. A gy6ri kon-
ferencia szétesési tiinetekkel volt terhes; telje-
sen hianyzott bel6le az olvasé nép, divatosan
szOlva a befogadoi oldal szava. Van-e olvasd
nép? A jelenlegi konyvtari halozat is atfog két
és fél milliot még, a kényvek és sajtotermékek
vasarlasat is magas mutatok jelzik. Erdemes
tehat szot emelni érdekeik védelmében. A sza-

bad hozzaférhet6ség mindenhez és tamogatott
hozzaférhetés minden értékeshez, ez lehetne
az Ujra indulas, vagy 0j lendiiletvétel egyik
jelmondata, célkitizése. Adjuk vissza az iras
becsiiletét, ez lenne a masik. Juttasuk el az
irast mindenkihez, ez a harmadik. Es igy to-
vabb. Folytassa minden veliink érzd, akit meg-
ragadott mar az olvasas vardzsa.

Szente Ferenc

A kulturdlis fejlédés
feltételeinek
hosszu tavla elgondolasai Il.

A miavelddés feltételrendszere

Az elmilt harom évtized soran szamos olyan
tarsadalmi, gazdasagi szerkezeti valtozast is
regisztralhattunk, amelyek a lehetGségek sik-
jan a kulturalis kinalat és a miivelddési aktivi-
tasok névekedése iranyaban hatottak, névelték
az intenziv kulturalis fejlédéssel kapcsolatos
varakozasokat. Kialakultak olyan nézetek és
programok is, amelyek arra a feltételezésre
épiiltek, hogy a lakossag felszabadul6 idejét és
jovedelmét névekvo mértékben fogja mivelo-
désre, kulturalis cikkekre és szolgaltatasokra
forditani. Ugyanakkor az 1970-es évek végétdl
egyre érzékelhetibbé valtak azok a fesziiltségek,
amelyek nemcsak korlatoztak, de meg is kér-
dijelezték e varakozasok realitasat. A lehetd-
ségek felismerésével parhuzamosan valt nyil-
vanvalova, hogy az intenzivebb kulturdlis fejlo-
dést nemcsak tdrsadalmi, gazdasdag: szerkezeti
korldtok gdtoljgk, hanem a kindlati oldal is.
Mind az oktatasi, mind az iskolan kiviili miive-
16dési halézat kiépitettsége és szinvonala né-
vekvO meértékben maradt el nemcsak a szik-
ségletektol, hanem a gazdasagi fejlodés egészé-
ol is.

A kulturalis fejlédés oly sokat és szivesen
emlegetett pozitiv tendenciaja mennyiségi
adatokkal bizonyos mértékig ténylegesen ala-
tamaszthaté. Am az is vilagossa valt, hogy a
kulturalis szféra tarsadalmilag szervezett in-
tézményrendszerének kinalata és a lakossag
keresletben, fogyasztasi szandékban megnyil-
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vanulé muvel6dési sziikségletei kozott idon-
ként kiajulo, egyes periddusokban kronikus
méretl fesziiltség keletkezett. Esetenként te-
vékenységi tulkinalat alakult ki, mig maskor
jelentds sziikségletek maradtak kielégitetleniil.
A fesziiltségek rendszerint az intézményrend-
szer egészének vagy egy részének gazdasdgi
helyzetével magyarazhatok. Az intézmények az
erGforrasok szlikOssége, a szabalyozas merev-
sége és a sziikségletek valtozasat nem kovetd
kinalati politika miatt olykor ellehetetleniilt
helyzetbe keriiltek.

A kultura tarsadalmi alapsziikséglet, amely-
nek kielégitése nem bizhat6 kizardlag csak az
egyénekre, a piaci automatizmusokra, hanem
kollektiv tarsadalmi — azaz kormanyzati — gon-
doskodasra is sziikség van. Az elmult harom
évtized magyar kulturafinanszirozasi gyakor-
latat elemezve kidertil, hogy a miivel6dés hely-
zetével és intézményrendszerével kapcsolatos
finanszirozasi dontéseket nem az €l6zd elvi
meggondolasbol fakadé gyakorlati kdvetkeze-
tesség, hanem az intézményrendszer funkcio-
nalis zavarainak és sulyos anyagi gondjainak
felszinre keriilése motivalta. A mivelGdési in-
tézmények és folyamatok gazdasagi Osszefiig-
géseirdl nemcsak atfogo elemzés, de megfeleld
— a beruhazasokat, folyo finanszirozast és a
tevékenységeket egyarant atfogd — statisztikai
adatszolgaltatas sem alakult ki. Az elmult mas-
fél évtizedben a kulturalis beruhazasok donto-
en rekonstrukcios vagy potlo jellegtiek voltak.
Az elmaradt déntések (és beruhazasok) miatt



