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Igy allt ossze
az aprilisi szam

Egyetlen lapszamban harom 1uj konyvtar
avatasarol szamolhatunk be. Ebben az inséges
idészakban nem kis eredmény. Felfoghatjuk
ezt akar a kibontakozasban vald bizakodas jele-
ként is, hiszen reménnyel télthet el, hogy az
orszag gazdasagi, tarsadalmi valsaganak
mélypontjan is maradt még erd a kulturara
aldozni.

Egészen masfajta hangulat, csiiggedt kese-
riség arad Nagy Jozsefné szakszervezeti
konyvtaros irasabol. Elmondasa szerint ve-
szélyben van a szakszervezeti konyvtarhalozat
léte orszagosan, Kaposvaron pedig az idei év

els6 munkanapjan tudomasara hoztak az
SZMT Kozponti Kényvtar dolgozoinak, hogy
»aki talal megfelel6 munkahelyet az menjen”.
Ilyen széls6ségek kozott hanyodik napjaink-
ban a kultura, s benne a kdényvtarigy és a
konyvtarosok ugye.

Az idén nagy port vert fel, hogy jo néhany
konyvtarban alaposan felemelték a beiratkoza-
si dijak Osszegét. Abba mar lassan beletoérdd-
tek az olvasok, hogy a kazettakat, lemezeket
pénzeért kdlcsonzik a konyvtarak, de a beirat-
kozasi dijak drasztikus emelése sokakat sziven
utott. Pedig a konyvtarak aligha tehetnek
mast, hiszen a konyvarak allando meredek
emelkedésével egyaltalan nincs szinkronban a
gyarapitasi keretek bovilése. Ugyanezt a kere-
tet terhelik a gombamodd szaporodo és nagyon
draga ujsagok és folyoiratok is.

Erdemes koriiltekinteni, hogy az egyes halo-
zatok milyen modszerekkel igyekeznek segite-
ni 6nmagukon. Az eddigi képletes, haromfo-
rintos beiratkozasi dijat a FOvarosi Szabo Er-
vin Konyvtar halozataban az 6vodasoknak,
diakoknak és katonaknak tiz, a nyugdijasoknak
harminc, a keres6knek hatvan forintra emelték
fel. Hetven éven feliillieknek, mozgasképtele-
neknek, vakoknak, csokkentlatoknak és a sike-
teknek dijtalan a konyvtarhasznalat. (Az egyik
ujsagcikk szerint a konyvtar botranyos jelene-
tekre is felkésziilt.)

A Gyodri Megyei Konyvtarban a kozép- és
foiskolasok, egyetemistak husz, a felnottek 6t-
ven forint beiratkozasi dijat fizetnek, a nyugdi-
jasoknak és altalanos iskolasoknak ingyenes a
konyvtarhasznalat.

Mas konyvtarak mas utat jarnak. A szegedi
Somogyi Konyvtarban, a Pest Megyei Miive-
lodési Kozpont és Konyvtarban és a Veszpreé-
mi Megyei Konyvtarban eltorolték a beiratko-
zasi dijakat. Helyette Szegeden bevezették a
»becsiiletkasszat”, azaz ki-ki maga donti el,
hany forinttal jarul hozza a konyvtar fenntar-
tasahoz. Az Esti Hirlap januar 23-ai tudoésita-
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sabol idézem: ,,Az eddigi tapasztalatok szerint
a didkok é&tlagosan 20, a gyermekkorosztly
5-10 forintot ad, a feln6ttek, fé6ként az idéseb-
bek, gyakran 50-100 forinttal iratkoznak be.”
(Zaréjelben jegyzem meg, hogy ezzel a méd-
szerrel, még a mult esztendében, a févarosban
is probalkoztak. Eleinte ment is a dolog, az-
utan rajottek az olvasok, mi a fenéért fizesse-
nek ha ingyen is konyvtéari tagok lehetnek.
Hétha a szegedieket mas fabol faragtak.)
Szentendrén, kisérletképpen, kdnyvtéarpartolo
olvastjegyet vezettek be, amelyért mindenki
tetszése szerinti 0sszeget fizethet. Veszprém-
ben felemelték a késedelmi dijakat.

A pénzszerzés érdekes modjat valasztottak a
Bonyhadi Véarosi Konyvtarban. Januar 1-jétél
penzért kdlcsonzik a lapokat és a folydiratokat.
Napilapokat 50 fillérért (az ujsagcikkbdl nem
derdl ki, hogy az aznapiakat vagy a tegnapia-
kat), folydiratokat egy, divatlapokat két forin-
tért kdlcsdéndznek naponta.

Csupan néhany példat ismertettink a
kényvtarak probalkozasaibol. Nyilvanvald
ezekbdl is, hogy a koltségvetési gondokat egyik
maodszer sem oldja meg, csupan enyhitheti.

Sz6t kell ejteniink januari szamunk borit6-
janak masodik oldalarél. Itt taldlhatok a szo-

BolrslJobbra: Srtanytulu Suntiono. m-<sifoNvar. folysirat fdazortioutojo (SZU) Jarmilx Houl
Ctmnnfa. ooob folydirat fouarfc.utéja (Caohutovéhio); Jorlj Hadutov a Bibliai*tdre. folydirat
PGt utéja (Bulgaria)

Képek a szocialista orszagok
konyvtari szakfolydiratai fészerkesztéinek 10. tanacskozasérol
(Cikkunket lasd a 44. oldalon)

Balrol jobbra: Stanislaw Badon, a Bibliotékan c. folyéirat fé6szerkeszt6je
(Lengyelorszag); Pal llona, a Konyvtari Figyel6 szerkesztSje; Kornélia
Voss, a Dér Bibllothekar c. folyoirat felel6s szerkesztSje (NDK)

haséablevonat (korrektura)

Balr6l Jobbra: folydirat féoxarkoaatsjo (SZU); Jarmit* Hova
hovd. a dtonmc eaubfolyulralfuaxarhoaslo]a (Caabarlovahla); durfj Hadniova BibHotokmre. folyGirat
h. f&axarfcaaxtdja (Bulfléria)

Képek a szocialista orszagok
konyvtari szakfolydiratai fészerkesztdinek 10. tanacskozasarol
(Cikklinket lasd a 44. oldalon)

Balr6l jobbra: BUnUlaw Badob, a Bibilotokén c. folyéirat féorarhw t6]. (Unvyatorasé*); M1 Homo, a
Konyvtari Figyotd uarhaaztoja: Koméila Voaa. = DorBbbothokarc. folydirat falaiba azanaortaja (MOS)

tordelt levonat (imprimatura)

cialista orszagok konyvtari szakfolyoiratai f6-
szerkeszt6inek moszkvai tandcskozasan részt-
vevok fényképei. A fényképekkel nincs is sem-
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mi baj, anndl inkabb a képalairasokkal. Mind-
jart szemet szdrhat az olvasénak, hogy vajh
miért Kornélia a keresztneve a felsd sor jobb-
szélén lathato férfilnak, s miért hivhatjak Ju-
rijnak az als6 sor jobbszélén azt a fulbevalds
holgyet. A magyarazat egyszer(: a képalaira-
sokat felcserélték a nyomdaban. ,,Lepsénynél
még megvolt” - mondhatnank. Azaz az impri-
malaskor és az Gn. utannézéskor még minden
a megfelel6 helyen volt, de mivel az eltér§
bet(itipus miatt az alsé képalairasokat at kellett
szedni, Urligyet szolgaltattunk anyomda 6rd6-
gének a beavatkozasra. EInézést kériink mind
az olvasoktdl, mind a személy szerint érintet-
tektdl, kiloéndsen a cseppet megdregitett Pal
llonatdl.

Bereczky Lé&szlé

A cikkek és ismeretések szerz6ik véleményét tuk-
rozik, és nem képviselik szukségszerlien a szer-
keszt6ség allaspontjat > * * Kéziratokat nem ér-
zUink meg és nem kuldunk vissza.



A magyar kultlra
levegd utan kapkod”

Beszélgetés Hankiss Elemér szociologussal

Sorozatunkat (Kényvrdros, 1989/2. sz.)
Hankiss Elemérrel vald beszélgetésiinkkel foly-
tatjuk. Nem kénnyen allt kétélnek, de kiilon-
b6z6 hajdanvolt kozds emlékek, nosztalgiak
zsarolasanak veégiil is nem tudott ellenallni.
El6re megkiildtiik kérdéscsomagunkat, majd a
megbeszélt idében, kélcsonmagnetofonnal fel-
szerelkezve, megkerestilk munkahelyén.

*

— Elsé kérdésiink : ,,Milyen fdzisban van a
mai magyar kultiura? Emelkedbben? Stillyeds-
ben?”

Hankiss Elemér : Azt hiszem, hogy nem le-
het egységes magyar kultarardl, altalaban ma-
gyar kultararol beszélni. A magyar kultira
tobb szalbdl fonodik Gssze, kiilonbozo szalait
tobbféleképpen is szét lehet valasztani. A ha-
gyomanyos kettGsségben gondolkodva, hogy
ti. van az ugynevezett magas kultura, és van a
népszeri kultara, azt kell mondanom, hogy az
értékes irodalomnak, értékes mivészetnek, ér-
tékes szinhaznak, értékes filmnek nincs most
aranykora. A hatvanas évek Magyarorszagon
is, Europaban is izgalmasabb évek voltak eb-
bdl a szempontbdl, mint a nyolcvanas évek.
A ,,magas kultira” térvesztése mar a hetvenes
években megindult, de kiilonésen felgyorsult
az elmult egy-két évben. Ma a foszerepld a
politika. Ma az igazi szinhaz a politika szinpa-
dan zajlik, és nem a szinhazakban. Ma ‘izgal-
masabb egy parlamenti iilés, mint egy premi-
er. Ezt nem mondhatjuk el az 6tvenes vagy a
hatvanas évekrdl. Ma a legfontosabb gondola-
tok nem az irodalomban fogalmazédnak meg,
hanem a kdzgazdasagtanban és a politikai tu-
domanyokban. Ilyen szempontbol, ugy érzem,
ma egy kicsit holt id6szak van a magas kultara-
ban. Lehet, hogy nagyon szép mivek sziilet-
nek kozben, de pillanatnyilag tarsadalmi vissz-

hangjuk nem akkora, mint korabban volt, vagy
késobb majd lehet.

Ami a népszerti, a szélesebb kozonség sza-
mara élvezheté kulturat illeti, ezen a téren
— bizonyos szempontbol - ellenkezd iranyua
mozgas zajlott le. A kiadas szabadsaganak né6-
vekedésével ez a kultira szinesebb, érdeke-
sebb, nyitottabb lett. Fokozatosan feloldodtak
az 6zonviz elotti ideologiai gércsok és korla-
tok, szélesedett a valaszték. A hetilapok maga-
zinna szinesedtek, az indiai arvizek és a réztab-
lak mar nemcsak a pult alatt voltak kaphatok,
a szinpadokon francia és amerikai vigjatékok
peregtek, a radiot elarasztotta a pop és a televi-
zioban megjelentek a luxusvillas és luxusautos
nyugati krimik. Az elmult néhany évben mar
a meztelen fotomodellek és a botranylapok el6l
is meghatralt a part.

B. : Visszatérve az ugynevezett magas kultu-
rdra, mi az oka az dltalad emlitett térvesztés-
nek?

H. : Az ismert mondast atalakitva mondhat-
nank azt, hogy ,,Inter res civiles silent musae”.
Vagyis, hogy ha nagyon zajosak a koziigyek,
akkor némak maradnak a muzsak. Ez jol hang-
zik, de nem sziikségszeriien igaz. Voltak olyan
korok, amikor csattogtak a politika fegyverei,
de kozben viragoztak a mivészetek, és voltak
olyan békés korszakok, amelyekben unalomba
és kozépszerbe siillyedt minden. Nem hiszem,
hogy eléggé ismerjiik mar az aranykorok alki-
mijjat; de bizonyara kellenek hozza nagy te-
hetségek, kellenek hozza nagy mesterek, mi-
helyek, iskolak, kell hozza hagyomany, kell
hozza valamiféle ,,korszellem” rejtett sugarza-
sa, kellenek hozza zsenialis mecénasok, kell
hozza ért6 kozonség, kellenek hozza kavéha-
zak, kell hozza. .. mi még? Tehetségek minden
bizonnyal ma is vannak, a genetikai statisztika
legalabbis ezt akarja elhitetni veliink. De hol
vannak a mesterek, a miihelyek, az iskolak?
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A kavéhazak? A hagyomanyok megszakadtak,
Osszekuszalodtak ; a kor szelleme még rejtoz-
kodik, dadog, rongyait rendezgeti; mecénasa-
ink, hivatalosan, negyven éven at a silanyért
hewviiltek ; a k6zOnség ette, nem ette, alig-alig
kapott mast. A romlas, véleményem szerint, s
lehet, hogy tévedek, mar a negyvenes években
kezd6dott, s a hatvanas évek is csak a jelenhez
képest voltak izgalmasabbak, jobbak. De két-
ségtelen, hogy azokban az években Oriasi vara-
zsa s vonzereje volt az irodalomnak.

B.: Miben rejlett ez a vardzs?

H. : A szabadsagban. Ezekben az években a
politikai elnyomas rendkiviil erds volt; ebben
a reménytelen helyzetben az irodalom és alta-
laban a miivészet volt a kitorésnek, a felszaba-
dulasnak egyik és idonként mar-mar az egyet-
len eszkoze. Minden igazi, vagy akkor igazinak
érzett mualkotas egy-egy kitoreési kisérlet volt
arabsagbol. A zsarnok legydzésének, a szabad-
sagnak az élményét hordozta és sugarozta. Ez
az ¢élmény vonzotta az embereket a kdnyvhoéz,
a szinhazba, ezért tolongtak a filmpremiere-
ken, ezt az lizenetet, ezt az evangéliumot akar-
tak hallani. Azt, hogy a zsarnok véreskezi és
gonosz; azt, hogy az a vilag, amit felépitettek
nekik, nem paradicsom, hanem boérton; azt,
hogy van remény a szabadulasra. A tiltott dol-
gok kimondasanak batorsaga és szabadsaga
valt a legfobb értékké. Az esztétikai élmény
azonosult, behelyettesit6ditt a szabadsag él-
meényével. Attol éreztiink és vallottunk valamit
szépnek vagy csunyanak, hogy milyen batran
probalt a szabadsag iranyaba kitérni. Batran,
de nem nyiltan. Az esztétikai kifejezés attéte-
lességének, metaforikussaganak a helyére egy
sajatos politikai tolvajnyelv, az alliziok, para-
bolak, politikai metaforak nyelve Jlépett. Az
esztétikum misztériumat a ki nem mondhato,
de sejtett dolgok titokzatossiga valtotta fel.

V.: Lehetetlenné vdlt igy igazi miialkotdsok
létrejotte?

H.: Nem foltétleniil. De tobbnyire csak
olyan alkotasok jOhettek létre, amelyek csak
ebben a kornyezetben élhettek meg, csak eb-
ben a kdrnyezetben sugaroztak értéket, igazi
uzenetet. Nem volt elég erds benniik az a belsé
esztétikai rendezdelv, amely mas kérnyezetben
és mas korokban is meg tudna szdlaltatni Oket.
Ebbdl a szempontbol a legutobbi évek kiilons-
sen nagy pusztitast végeztek kozottilkk. Mert
amikor a szabadsagért folyo harcot mar nyiltan
meg lehet vivni a gazdasag, a politika, a kozélet
teriiletén, akkor egyszeriben értelmét és érté-
két veszti a korabbi miivek parabolisztikus és
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metaforikus, féligazsagokat sejteté vilaga.
A szabadsagot ma mar a nyilt téren, a kozélet-
ben is egyre inkabb be lehet lélegezni; nincs
mar annyira sziikség a szabadsagélményt, vagy
annak valamiféle potlékat ovatosan, rejtve és
kozvetett utakon kinalé mualkotasokra. Az
ezen a hagyomanyon felnétt magyar kultira
egyszeriben vérszegénnyé sapadt és levegd
utan kapkod.

V.: Ez kissé ugy hangzik, mint egy haldlos
itélet.

H. : Visszatalalhat az irodalom és a mive-
szet az igazi forrashoz. Az esztétikumhoz. De
van mit keresnie a szabadsag szférajaban is.
Vannak az emberi és tarsadalmi 1ét mélyréte-
geiben is béklyok, bilincsek, veszélyes csapdak
és oOrvények. Ezekhez nem tud hozzaférni,
ezekrdl mit sem tud a sajto, a radio, a politika.
Ezek felfedezéséhez a miivészetek érzékenysé-
ge kell. A teend6k itt oriasiak. A latvanyos
valtozasok és nem-valtozasok forgataga elvakit
minket. JO lenne, ha az irodalom, a mivésze-
tek segitenének ralatnunk arra, hogy hol is
tartunk, merre is megytiink, mi is torténik ve-
link. Bizonyara vannak ilyen kisérletek, de a
tarsadalom figyelme pillanatnyilag nem feléjik
fordul. Ma az orszag, tatott szajjal vagy vissza-
fojtott lélegzettel, a politika szférajaban folyo
kiizdelmet figyeli. Kifutott a viz a magas kul-
tura haj6ja alol.

B. : De tatott szajjal olvassik az emberek a
magazinokat, az dlomfejté konyveket, az aszt-
rologiardl, a keleti valldsokrdl és a szerelem rej-
telmeirdl sz6lo konyveket is.

H. : Ki ne szeretné a konnyd, az inycsiklan-
dozo, az exotikus, a titokzatos, a borzongatd
kellemességeket és érdekességeket? De meg-
magyarazhato az ilyen jellegli konyvek, kiad-
vanyok sikere eddigi gondolatmenetiinkon be-
lil is. A metrolejaratoknal szabad pulton aru-
sitott konyvek, szoljanak a buddhizmusrél
vagy a szexrdl, a grafologiardl vagy a spiritiz-
musrol, olcso és kellemes recepteket kinalnak
az embernek a felszabadulasra, az emberi ki-
teljesedésre, az élet mar-mar megoldhatatlan
problémaira. Valaszokat az emberi lét olyan
kérdéseire, amelyekkel a politika, a kozélet, a
hivatalossag nem foglalkozik és nem is tud mit
kezdeni velik. Ez egy olyan piac, ahol az igazi
irodalom nincs vagy alig van jelen. Vagy olyan
szinten fogalmazza meg a valaszait, amit az
emberek tObbsége nem ért meg. Vagy nem
veszi a faradsagot, hogy megértse. Kiilonben
is nagyon nehéz ebben a csinnadrattaban vala-
mi olyasmit mondani, amit az emberek meg-



hallanak. Irodalmunknak csak harsanyabb és
lzleti érzékkel megaldott tagjai rignak itt a
labdaba. Pedig 6riasi igény volna az igazi sz6-
ra, az elmélyedt gondolatra, a hiteles latomas-
ra, az igazi emberségre, az emberi lét igazi
értékeinek, igazi rabsagainak és szabadsagai-
nak a felmutatasara. Nem vagyok meggy6z6d-
ve arrél, hogy irdink tébbsége képes ezekre az
elmélyilésekre, latomasokra és felmutatdsok-
ra.
B.; Nem lehet ennek egyik oka az, hogy a
mahelyek is szétzilalddtak? Gondolok itt példaul
az egyetemekre, az egyetemek leziillésére. Az
egyetemek nem tudjak betoltenifeladataikat, azt
a szerepet, amelyet jatszaniuk kellene a nemzet
életében. De kitérhetnénk a konyvtarakra is.
A koényvtarak kurrens allomanygyarapitasa
példaul tragikusan lecsokkent.

H.: Azt hiszem, hogy ha kultdrdnak sz-
kebben véve az irodalmat, a mivészeteket te-
Kintjuk, akkor az egyetemek és konyvtarak le-
romlasa nem dont6. Altalaban persze nagyon
fontos az orszag kultGrajanak egésze szem-
pontjabol, de nem érinti ilyen kozvetlenil az
irodalmat, szinhazat, filmet. Az altalad emli-
tett egyetemi és konyvtari leziillés persze tra-

gikus. De nem hiszem, hogy ezek miatt valt
volna érdektelenné a magyar kultira.

B .: Tehat a rosszkedv(ink...

H .: Rosszkedvi{ink? Rosszkedvbh6l még szi-
lethetne valami nagyszer( dolog is. A legjobb
m(ivek az elmult harminc-negyven évben épp
ebbdl a rosszkedvbdl sziilettek. Az a baj, hogy
a magyar irdk, szerzék, rendez8k jelent6s ha-
nyada csak sirankozik. Nem jutott el egy Uj
Maria siralomig vagy Psalmusig.

B.: Es hogy allunk a mindennapi kulttraval?
Ott is ilyen ,,siralmas” a helyzet?

H .: A mindennapi kultdra Gjjasziletése las-
sanként megindult. A hatvanas években, a ma-
sodik gazdasag kibontakozasaval, majd az el-
mult négy-6t évben a beindulé vallalkozasok-
kal, a magyar gazdasagi kultdra gyors fejl6dés-
nek indult, az 6tvenes évek tragikus szétzilalo-
dasa utan. A magyar tarsadalom politikai kul-
turaja, amely az utébbi hisz-harminc évben
szinte a zéro pontra sillyedt le, az elmult 6t
évben latvanyosan felfelé lendilt. Az ember
szinte nem is érti, hogy honnan pattannak el§
ezek amajdnem eérett politikusok a legfiatalabb
generéciobol. Es milyen okossaggal, bolcses-
séggel, dinamizmussal tudjak kiépiteni a har-
mincot-negyven éven at hiadnyz6 politikai
struktdrdkat Magyarorszagon. A politikai kul-
tara ilyen nagyszabasu fellendiilését ma még
nem koveti a mindennapi emberi kultdra pozi-
tiv valtozésa. Ez még tovabbra is nagyjabol
olyan elavult allapotban van, mint amilyenbe
az Gtvenes években kerilt.

V.: Es mi a helyzet a tudomannyal? Ott is
ilyen rossz vagy ellentmondésos a helyzet?

H.: Csak a tarsadalomtudomanyokrol tu-
dok beszélni. Azon beliil is inkabb csak a szo-
ciologiérdl és politologiarol. A tarsadalomtu-
doményokban jol megtanultuk az 6sszes lec-
két, elsajatitottuk a modszereket, megvettiik a
szamitogépeket, megértettik az elméleteket.
S mindezt sikerrel alkalmazzuk, felhasznaljuk
itthon. De nem sziiletett eddig még egyetlen
egyetemes jelentség, atfogo jellegii szociol6-
giai vagy tarsadalomelméleti m({ sem. A gaz-
dasagtudomanyban volt ra példa. Elég, ha csak
Liska Tiborra, vagy Komdi Janosra utalok.
Ilyen tipusu s jelent8ségl miveket a szociol6-
gidban nem irtak, nem publikéltak. Le va-
gyunk maradva. Nincs magyar Habermas,
nincs magyar Luhmann, nincs magyar Bour-
dieu. Nincsenek mivek. Legfeljebb tisztes
életmdvek.

B .: De mintha sziilet6ben lennének ilyenek.
Késziil6 nagy mlivek vazlatairol hallani.
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H. : Sok olyan ember van, akiben benne van
az a lehetGség, hogy tarsadalomelméletben,
politikaelméletben valami fontosat alkosson,
hogy példaul megrajzolja Kelet-Europa mua-
k6dé modelljét. Sok kittinéen képzett fiatal
kutaté dolgozik mar, de a miivek még nem
sziilettek meg. Kialakuloban vannak a mihe-
lyek is. Bihari Mihdly koril kitlind politikatu-
domanyi miihely alakult ki. A szociologiaban
is mozog mar valami.

V.: Ha jol tudom, akkor Habermas is, Luh-
mann is nagyon hdtrdnyos helyzetbol indult.
Habermas nem volt hivatalos nagysdg, ellenzéki
volt, a perifériarol tort be, Luhmann sokdig
szakman kivil dolgozott, aztan lett csak pro-
fesszor, raadadsul egy nem is elsérangu egyete-
men. Mi az, amitél nekik sikeriilt a nagy elmélet,
eltekintve persze a tehetségtil, és ndlunk, ahol a
tehetséges fiatalok bent vannak az intézetekben,
tehdt nem kenyérkeresd foglalkozds kizben mii-
velik a tudomdnyt, hanem az intézetekben, mégis
lassan megy?

H. : Ma nalunk a napi politika magaval so-
dor majdnem mindenkit. Az események ma
fontosabbak, mint a gondolat. A napi sajtod
izgalmasabb, mint a folyoirat, a folyoirat izgal-
masabb, mint a konyv. Elkapraztat a jelen.
Nehéz elmélytilni. Nincs idénk a dolgokat ala-
posan megvizsgalni. Majd ennek is eljon az
ideje. Korabban mas volt a baj. Minthogy
minden tarsadalomtudomanyi elemzés beletit-
kozott politikai érdekekbe és korlatokba, gon-
dolkozni Magyarorszagon a korabbi évtize-
dekben se nagyon lehetett. Csak egy-két reme-

te, egy-két hallgatasra itélt, egy-két belsé
szamuzetésbe visszavonult ember volt igazan
képes ra. A tobbség a jelenségek elemzésével
és leirasaval, modszertani problémakkal, szo-
ciografiak irasaval, semleges strukturaelemzé-
sekkel vagy szakszociologiai kérdésekkel fog-
lalkozott. Nem volt masra lehet6ség, nem volt
masra engedély, pénz, kiado és talan nem volt
ra igazi ész, erd és akarat sem. Es, ahogy
pestiesen mondani szokas, ugy maradtunk.
Most, hogy volna az igazi gondolatnak lehetd-
sége és piaca és kiaddja, most...

B. : ...kideril, hogy iiresek a fiokok.

H. : Attdl félek, hogy egyeldre lresek. Négy
évtizedes szolgasag emléke nem mulik el egyik
naprdl a masikra nyomtalanul.

B.: Lényegesen tobbet kellene befektetni a
kulturdba, fliggetleniil a gazdasdgi helyzet nyo-
moru voltdtol. Pontosabban a gazdasdgi helyzet
nyomorusaga miart. Igy csindltak a finnek is,
mikor a godorben voltak. Eveken dr. Es egyszer-
csak kideriilt, hogy ez bizony a gazdasdgban is
kamatozik.

H.: Ennek nyoma sincs nalunk. Es nincs
elég erds lobbija se... A Miivel6dési Miniszté-
rium negyven éven keresztil utévédharcot
folytatott ezen a téren. Vagy meég azt se.

V.: Te mit csindlndl, ha miniszter lennél — a
la Németh Laszlo?

H. : Lemondanék. Vagy kezdenék mindent,
majdnem mindent el6lrdl, valahol ott, ahol
1948-ban abbahagytuk.

Bereczky Laszl6 - Vajda Kornél

Uj Varosi Kézponti Konyvtar

Ozdon

Amint arr6l a Kényvtaros idei masodik sza-
maban hirt adtunk, 1988. december 14-én iin-
nepélyesen atadtik az Ozdi Varosi Kézponti
Koényvtar 1j épiiletét. Szoltunk arrdl is, hogy
— paratlanul e nemben — Ozdon az 1j épiilet
mellett valtozatlanul megmaradt a ,régi”
konyvtar is. A két intézmény kozt a munka-
megosztas a kovetkezo: a frissen atadott épii-
letben, a régi tanacshaza termeiben kézikonyv-
tar, kutatohelyek, hirlapolvasd, helyismereti
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gyljtemény, valamint a kényvtarkozi kolcson-
zéssel foglalkoz6 szolgalat varja az olvasokat,
a Tompa Mihaly Kényvtarban lehet kolcs6-
nozni felnGtteknek, gyerekeknek és ifjaknak,
itt szerveznek szabadidGs programokat és itt
kaptak otthont a gyermek kiskozosségek is.
Tudni kell, hogy Ozdon mitkddik még egy tin.
Specialis Konyvtar is (az Oregek-Fiatalok Ha-
zaban), itt talalhatok a hangos konyvek, a zenei
és nyelvi gyljtemény, itt szerveznek nyelvtan-



folyamokat, zenei és nyelvi kisk6z0sségi prog-
ramokat. Ha mar az uj, lényegében egyetlen
hatalmas prézens konyvtar is ,,meggyodkerese-
dik”, érdemes lesz a funkciok eloszlasarol, 6sz-
szehangolasardl, netan modositasairol az 6zdi-
aknak alaposan elgondolkodni, tapasztalatai-
kat pedig kozkinccsé tenni. Ehhez azonban
nyilvan id6re van sziikség. (Meg arra is, hogy
a helyismereti gyljtemény megkapja a szami-
togépet és el is kezdje azt hasznalni.)

Addig is érdemes megismerkedni olvasoink-
nak azokkal a gondolatokkal, amelyeket Boda
Istvdnban, az 6zdi varosi tanacs mivel6dési
osztalyanak vezetGjében ébresztett az Uj
konyvtarépiilet atadasa. Az osztalyvezetd ter-
meészetesen a térség mivelddésének egészében
latja és ,,tajolja” a Varosi Kézponti Kényvtar
helyét és funkcioit.

Az alabbiakban az 6 cikkét k6zoljik.

Az Qj varosi konyvtar szerepe
Ozd térségének mivelédésében

Varosunk ma a gazdasag egyik valsaggoca.
A valaha iparunk ,fellegvarai” kozé szamito,
tobb mint masfél évszazados multra visszate-
kintd Ozdi Kohaszati Uzemek — amelyre a
varos tulajdonképpen épiilt — s az itt lakok
sorsa az évtizedek soran ezer szallal kotodott
Ossze, és igy most a nagyvallalattal egyiitt a
valsag dramajat éli csaknem fél évtizede. Vesz-
teséges termelés, strukturavaltas, visszafej-
lesztés, foglalkoztatasi gondok: életek, sorsok
alakulasa figg t6lik. Eddig tobb ezerrel csok-
kent a munkahelyek szama. Megfelel6 munka-
helyteremto térekvések ugyan vannak, de ezek
még nem kielégitéen miikodnek, igy a fokozott
érzékenység minden teriileten fellelhet6. Az
életszinvonalbeli romlas Ozdon még markan-
sabban jelentkezik, mint az orszag mas tertiile-
tein. Erre utal a varos fogyd népessége is,
amelyben egyébkeént a ciganylakossag aranya
17,6 szazalék. Telepilésiink léte a jovoben
sem képzelhet0 el az embereknek kenyeret ado
vallalat, illetve egyéb iizemek nélkiil, hiszen
kiilénben az egykor viragzasnak indult varos
elsorvad.

Miért rajzoltam meg ennyire sétét kontu-
rokkal a képet? Azért, mert a gondok kézepet-
te akad Orvendetes k6zdlni valo is: varosunk a
VII. 6téves terv idGszakaban tovabb gyarapo-
dott, s adottak a fejlddés lehetoségei. Mindez
azt jelzi, hogy a varos vezetése bizik a kibonta-
kozasban, a helyi és térségi gondok megoldasa-
ban, illetve megoldhatésagaban. Ennek egyik
jele a kozmiivel6dési, valamint a konyvtarha-
l6zatban bekovetkezett kedvezo valtozas.

Mivel a torténelem — az 6kortol napjainkig ~

igazolta, hogy a magas szinti konyvtarkultura-
val rendelkez6 orszagok fejlett gazdasaggal is
rendelkeznek, mi hisziink abban, hogy a
konyvtaraknak mint alapintézményeknek
kulcsszerepik van a kibontakozasi program-
ban: a fejlodéshez sziikséges tudasanyag kiva-
lasztasaval, kozreadasaval. S miutan a koényv-
tari szolgaltatasok a legszélesebb rétegekhez
jutnak el, tarsadalmunk legdemokratikusabb
intézményei kozé tartoznak.

A jelenlegi politikai, gazdasagi és kulturalis
korilményeink kényszeritették ki a konyvta-
rak funkciovaltasat, azt, hogy a hagyomanyos
szolgaltatasokon tul az adott térség informaci-
0s baziskdzpontjaiva valjanak, s a tarsadalom
korszerusitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
informacios igények kiszolgaloi legyenek. Ezt
a funkciovaltast nem lehet nem észrevenni.
Eppen ezért igyeksziink a nehéz gazdasagi
helyzet ellenére a lehetGségek hatarain beliil,
néha mar kivilik is, fokozott anyagi tamoga-
tast nyujtani a miivel6dési agazatban a kozmii-
velddésnek. Igy keriilt atadasra 1986-ban a
Harmonia nevet visel6 zenei-nyelvi konyvtar,
1988-ban a Brasséi uti Altalanos Miiveldési
Koézpontban a kettds funkcioju konyvtar zenei
részleggel és nyelvi laborral. Az iskolai konyv-
tarhalozat is jelentOs fejlodésen ment keresz-
til. Altalanos és kozépiskolaink tobbségében
korszerli, szabadpolcos, megfeleld méretii
I-onyvtarhelyiség all rendelkezésre.

Félévszazados hianyt sziintettiink meg,
amikor a Varosi Kozponti Kényvtarat decem-
ber 14-én bekoltoztettiik a feljitott, konyvtari
célokra alkalmassa tett régi tanacshaza épiile-
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tébe. A kényvtar 1200 négyzetméteres, korsze-
rien berendezve varja olvasdit, és részt vallal
a kibontakozasi program végrehajtasaban.
Mig az eltelt idGszakban térségink — és az
orszag — kézmiivelodési intézményeire az ut-
keresés volt a jellemzd, a tarsadalmi kényszer
hatasara a kozponti konyvtar lépéselényre tett
szert, elOre kidolgozhatta szakmai munkajanak
f6 iranyvonalait, amelyek a varos és térsége
konyvtarkultarajanak kibontakozasat céloz-
zak, s a kulturalis felemelkedés utjat igérik.
Ozdon egy nagymulti, szép épiilet adott
tagas otthont a Varosi Kézponti Kényvtarnak.
Joggal varhatjuk el tehat, hogy a ,keretet”
tartalommal t6ltsék meg. Legyen a konyvtar a
térség valamennyi konyvtari halézatanak
modszertani kézpontja, mely a jovOben is egy-
séges iranyelvek alapjan segiti a tOrzsanyag
gyudjtéseét, feltarasat és kozreadasat; eredmé-
nyesen egyuttmikoédik valamennyi oktatasi
intézménnyel és a gazdalkodo szervekkel ; vég-

zi a multat feltaré és ezzel a jelent erdsitd
helyismereti munkajat; intenziven foglalkozik
a zenei, nyelvi kultira apolgsaval, hangos-
konyv-szolgaltatassal; segiti a3 egészségmeg-
6rz6 kormanyprogramot; naprakészen szol-
galtatja a k6zhasznu informaciokat (rendelete-
ket, hatarozatokat); s végiil mindezek altal va-
rosunk szellemi hattérbazisava valik.

Természetesen a vazolt kép csak néhany vo-
nas térségiink konyvtarigyér6l. Nem szoltam
a konyvtari kiskozosségek egészséges lokalpat-
riotizmusarol, vagy a helytorténeti dokumen-
tacioban gytilekez6 — konyvtari segitséggel
sziiletett — diplomamunkakrol, melyek a ma
nemzedékének irasos lizenetei a j6vO nemze-
dékéhez és még sok masrol.

Bizunk abban, hogy konyvtarkultarank fej-
16dése hozzajarul sulyos gondjaink megoldasa-
hoz, gazdasagunk, életiink stabilizalasahoz.

Boda Istvan

A Karolyi Mihaly Orszagos
Mezbgazdasagi Konyvtar
Gj otthona

A mult év 6szén két fontos esemény szinhe-
lye volt a Karolyi Mihaly Orszagos Mezdgaz-
dasagi Konyvtar (roviden: OMgK), 1988. ok-
tober 31-én, az 6szirdzsas forradalom 70. év-
forduloja alkalmabol felavattuk Kadrolyi Mi-
hdly mellszobrat, Kirchmayer Karoly szob-
raszmivész alkotasat, amelyet az Attila Gt 93.
szamu épiilet megujitott elocsarnokaban he-
lyeztiink el. November 29-én a mezdgazdasagi
¢és élelmezésiigyi miniszter helyettese, dr. Pa-
pocsi Ladszlé tinnepélyes keretek kozott adta at
a kozonségnek ¢€s a dolgozoknak az uj épiilettel
biwviilt szakk6nyvtarat, amely az épitkezés mi-
att csupan néhany honapra zarta be kapuit.
Miel6tt magarol az épitkezésrdl, valamint an-
nak eredményeir6l szolnék, szeretném felhasz-
nalni az alkalmat arra, hogy ismertessem a
gyakran emlitett kifejezés: ,az AGROIN-
FORM keretében miikodé Karolyi Mihaly
Orszagos Mez4gazdasagi Konyvtar” eredetét.
Ismert tény, hogy az akkori rendelkezések ér-
telmében a negyvenes évek végén, tudomany-
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aganként, illetve f6hatosagok intézményeiként
megalakultak az illet6 agazat orszagos konyv-
tarat és dokumentacios kézpontjat magukban
foglalo szervezetek. A mezdgazdasagi tudo-
manyt és gyakorlatot szolgalé harom intéz-
mény, az 1946-ban alapitott dokumentacios
kozpont, az 1951-ben létrejott orszagos
konyvtar és az 1952-ben miikodését megkezdo
forditdiroda 1954-ben egy intézménnyé egye-
siilt, amelynek neve Orszagos Mezdgazdasagi
Konyvtar és Dokumentacios Kozpont lett, igy
miik6dott csaknem tiz évig, amikor 1963-ban
felvette az els6 magyar népkdztarsasagi elnok,
Karolyi Mihdly nevét. Az 1967-es esztendo-
ben az addig kiilonallo foldmiivelésiigyi és
élelmiszeripari minisztériumot egyesitették, és
az akkor meghirdetett gazdasagi reformtol len-
diiletet kapott hazai informaciosrendszer-
épitési torekvések jegyében a feladatkorében
és szervezetében is megujult szakmai tajékoz-
tatasi intézmény neve Mezdgazdasagi és Elel-
mezésiigyi Minisztérium Informacios Koz-



pontja, roviden AGROINFORM lett. Az el-
nevezésbol hianyzik mind az ,,orszagos” jelzo,
mind pedig az OMgK névadodjanak neve, ezért
hazai és kiulf6ldi partnereink szamara azota is
igyeksziink kifejezésre juttatni a tartalmi és
formai jogfolytonossagot. Tovabbi bonyodal-
mat jelenthet, hogy a roviditett elnevezés, az
AGROINFORM 1987 ¢6ta uj fogalmat takar,
ekkor ugyanis a MEM Informacios Kézpontja
megsziint, és jogutddja az Agrarinformacios
Vallalat lett. A jelenlegi vallalati szervezetben
a Karolyi Mihaly Orszagos MezGgazdasagi
Konyvtar az AGROINFORM egyik féoszta-
lyaként miikodik, amelynek tevékenységét a
Mez3gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztéri-
um allami megrendeléssel tamogatja. Fontos
tény, hogy a konyvtarepitési elgondolasokat és
azok kivitelezését a minisztérium mindvégig
erkolcsileg és anyagilag is tamogatta, segitsége
nélkil a beruhazas nem valosulhatott volna
meg. Kifejezésre jutott ez a magatartis dr.
Papécsi Laszlo megnyitd beszédében is, aki
kiilondsen jelentOsnek nevezte az eseményt.

Az OMgK-val kapcsolatban allok elott is-
mert tény, hogy a kdnyvtar nem erre a célra
tervezett épiiletben miikodott. A haboru ide-
jén sulyosan megsérilt szallodat a Foldmiive-
léstigyi Minisztérium hozatta rendbe, és hosz-
szu ideig egyik kutatointézetét, majd 1951-t6l
az OMgK-t is itt helyezte el. Az Attila ut 93.
sz. épiiletbdl a hetvenes években kikoltozott
ugyanis a ,,tarsbérl6”, de a tobbszori funkcio-
boviiléssel egytittjard létszamnovekedés sza-
mara egy behatarolt teriileten kellett helyet
biztositani. A mostani épitkezésig csupan Kki-
sebb atalakitasokra, bovitésekre volt lehetoség,
ezek révén a sokszorosito lizem helyiségigé-
nyét elégitették ki, egy nagyobb és egy kisebb
tanacsterem, valamint egy szerény befogado-
képességii konyvraktar épilt; ugyanakkor
egyre tobb, a féépiilettol tavol miikodo részleg
alakult, és tobb, épiileten kiviili raktarhelyisé-
get is bérbe vettiink.

Az Gj épiilet

Az elmult évtizedekben sokszor mertlt fel
az a kivansag, hogy a Vérmezore néz6 épulet-
hez tartozo, Logodi utcai telken (amelyen te-
niszpalya volt) egy 0j, korszerti és tagas épiile-
tet emeljink, amelyben a konyvtar is méltd
elhelyezést kaphatott volna. A hatvanas évek-
t6l kezdve tobb alkalommal is a megvalosulas
kiliszobéig jutott a tervezés; néhany alkalom-

mal gy latszott, sikeriil egy nagyvonala és
helytartalékot is magaban foglalo épiiletet
emelni ezen a szép fekvésii telken. A lendiilet
azonban mindig megtort: hol a megajanlott
beruhazasi keretet itélték kevésnek, hol a kivi-
telezést vallalok nem gondoltak komolyan az
igéreteket, hol maga a ,,beruhazo” rettent visz-
sza a varhato nehézségektSl. Mert azok voltak
szép szammal. A teniszpalya alatt hatalmas,
boltozatos pincerendszer huzoédott, amelyet
szaknyelven szolva ,,tomedékelni” kellett, s a
Logodi utcai tamfal megerdsitésre szorult.
Ezek mind anyagilag, mind épitészetileg gon-
dot okoztak, amelyeket azutan az 1985-ben
megkezdett épitkezésnél tekintetbe kellett
venni; a potlolagos terheket és munkakat ép-
pen az egyre nehezed$ gazdasagi helyzetben,
a kornyezo hazak lakoinak igényeit, tovabba a
tanacs eldirasait is figyelembe véve vallalni.
Ezzel kapcsolatos az a tény is, hogy a konyvtar
épitkezésének csak a jelen szakasza zarult le,
mivel a Logodi utca feldl nézve a korabbi épii-
let szintjén levd udvar keriilt beépitésre, a be-
tonnal megerdsitett tamfalat teraszos megol-
dassal kialakitott, szépen parkositott rézsi ta-
karja el. Ez a megoldas szabadon hagyja a két
oldalon all6 lakohaz tlizfalat, amelynek eltaka-
rasa egy késObbi szakaszban lehetséges, ugy
hogy mindkét oldalon egy-egy 0j szarny épit-
het6 fel (példaul raktarozas céljaira).

A teriiletfelhasznalasi engedélyek beszerzé-
se és a tervezés 1985-ben kezdddott meg.
A tervezési munkat Mandel Tamds épitész-
mérndk (SZOVTERV) vezette, a kivitelezésre
- versenytargyalast kovetéen —a 21. sz. Allami
EpitSipari Vallalat kapott megbizast.

Az Attila 1ti épiilet foldszintjének jobb szar-
nyat a tervezés idején a kolcsonzohelyiség és a
raktar foglalta el. A terveket ugy készitették,
hogy e két nagy tér funkcidjanak atalakitasaval
szervesen csatlakozzék a megépitend6 uj haz-
hoz, igy az Attila uti foldszint egyben az uj
épiilet foldszintjével essék egybe. Az uj épiilet
pinceszintjére, valamint masodik emeletére t6-
morraktart terveztek. Az 1986-ban megkez-
dett épitkezés soran meg kellett birkozni a
nehéz talajviszonyokkal, a Varhegy szivargo
vizeinek elvezetésével, megfeleld szigetelést
kellett teremteni az egész létesitmény szamara.
Reméljiik - és jelenleg minden jel arra vall —,
hogy ezek az erdfeszitések sikerrel jartak.
A mintegy 400 négyzetméter dsszalapteriiletii
haz szamara a piros paldval fedett satortetd
biztonsagos védelmet nyuajt a csapadék ellen,
bar 1988 nyaran, az akkor még véglegesen le

195



nem zart csatornarendszer t6bbszor okozott
panikot a felhdszakadasok soran tapasztalt be-
azasokkal. Szerencsére ennek veszélye azota
teljesen megsz(int. A gépészeti elemek kdzil a
teherliftet, a klimaberendezést, tovabba a gor-
diillészekrényes tomarraktart kell megemlite-
ni, ezek hasznélatba vétele nem volt probléma-
mentes, de a karbantartok lelkiismeretes segi-
t6készségére az lizemeltetés soran szamitanak
a kényvtarosok.

Az (j épulet foldszintjén helyezkedik el az
olvasoterem, a mellette 1évé fogadohelyiség-
ben a kdlcsonzd- és katalégusterem kapott he-
lyet. A korabban hasonld céllal hasznalt te-
rembdl a konyvtari munkafolyamatok szdméra
alakitottunk ki munkahelyeket. A bels6 térkia-
lakitasra és a berendezésre készitett terveket a
munkalatok befejezése el6tt felllvizsgaltuk, s
az utolso szakaszban felkért szakért6, Urban
LaszI6 segitségével kiegészitettik és agy mo-
dositottuk, hogy az alvéllalkozéi rendszerben
széllitott butorokon kivil a ipég szlikségesnek
itélt felszerelési targyak rendelkezésre allja-
nak. Ennek koszonhetd, hogy az Unnepélyes
atadaskor nemcsak az ,,Allmedia” tipusu vila-
goszold polcok, asztalok, szekrények és szin-
ben harmonizal6 szovettel bevont székek alltak
a helyukon, hanem izléses viragtartok, szép
asztali 1dmpak és mas felszerelési targyak tet-
ték kellemessé a kornyezetet. A kényvtar dol-
gozoi ugyancsak részt vettek a berendezési tar-
gyak valogatasaban és beszerzésében. Az olva-
soterem falat barna faboritas fedi, az udvarra
néz6 két oldalon kis ablakszemek sorai bizto-
sitjak - a levegd és a fény mellett - a kell6
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védettséget, egyszersmind sajatosan baratsa-
gos és stilusos diszit§ elemkeént is szolgalnak.
A kolcsonzéhelyiségben a fehér falakhoz jol
illik a katalogusszekrények viladgos szinarnya-
lata és a kolcsonzO6pult sététbarnaja, oldalan a
négyzetkazettas diszitéssel, valamint a hasonlo
szin{ ajtok farészei. Az ajtokeretekben lévg,
valamint a mennyezetvilagitast fed6 ivegeken
az OMgK emblémaja lathato.

A konyvtar ) helyiségei és a régi épiletrész-
ben elhelyezkedd, atalakitott foldszinti termei
tobb ponton illeszkednek egymashoz, megfe-
lel6en kiképzett atjarok teszik megkozelithetd-
vé a kapcsolodo raktarteret, a masoldszobat, a
szocialis helyiségeket és az Uj épulet 1épcs6ha-
zat. Az udvar diszké-burkolatot kapott, az itt
allé hatalmas gesztenyefa korul pirostéglas fal
Ovja a borostyannal beiiltetett kicsiny kertet.

Uj lehetéségek - Gj feladatok

Az épitkezés legfontosabb eredménye, hogy
az olvasdterem a katalogus- és kdlcsdénz6helyi-
ség, valamint a konyvtari munkafolyamatokat
végz6k munkahelyiségei egy szintre kertiltek.
Ezzel nemcsak a belsé anyagmozgatast kony-
nyitettiik meg, hanem olvasoink kulturaltabb
kiszolgalasat is lehet6vé tettiik.

A konyvtarlatogatdk és kdnyvtarosok kor-
nyezetének, munkakdrilményeinek javitasat
oOssze kell kapcsolnunk a szolgaltatasok tartal-
mi szinvonalanak emelésével. Terveink szerint
Uj elhelyezést alakitunk ki az értékes, régi allo-
manybol dsszetev6dd kiiléngydjtemény sza-
mara, tovabbi bels6 atalakitas révén fejlesztjik
atechnikai munkafolyamatot, gondoskodni ki-
vanunk sajat Gjdonsagaink népszer(sitésérél,
illetve kiadvanyaink helyi megvasarlasi lehet6-
ségér6l. A még jelenleg is meglévé Kkiils6
konyvraktarakb6l gyorsabban szeretnénk Kki-
szolgalni latogat6inkat. Megujitjuk tobbéves
szdmitdgépes kolcsonzési nyilvantartasunkat,
amely az eddigi tapasztalatok szerint bevaltot-
ta a hozza flizott reményeket. Javitjuk a fordi-
tas- és méasolatszolgaltatas szinvonalat.

Konyvtaravatasunkkal egyidejlileg Uj elhe-
lyezest kapott az AGROINFORM szamito-
kbzpontja, amelynek felszerelése a MEM ta-
mogatasaval, illetve egy OTKA-palyazat el-
nyerésének koszénhetéen 1988-ban egy
Micro-Wax szamitogéppel gyarapodott. Ez
hazai és kulfoldi adatatviteli haldzatba bevon-
hatd adattar-épitést tesz lehet6vé. Géppar-
kunk ilyen jelentékeny fejlesztése elérhetdvé



tette az informécid gépi feldolgozésanak, taro-
lasdnak és sajat adatbazis épitésének megkez-
dését. Fontos Iépés ez annak az atfogd prog-
ramnak a megvaldsulasédban, amelynek felada-
ta a hazai és a kiilfoldi szakirodalomhoz sokol-
dalt hozzéferést lehetvé tevd adattéar kialaki-
tdsa. Konkrétabban: fokozatosan lehetévé va-
lik, hogy a kulféldi agrérszakirodalmat feltaro
referdlolap, a kurrens szakbibliogréfia, vala-
mint az 4gazati gyarapodast tikr6zé KC anya-
gat gépen taroljuk, megoldva egyidejlleg a
nyomtatott formatum Kialakitasat és az adat-
tarba épitését.

Az AGROINFORM, sajatos feladatainak
teljesitése soran, szamos alkalommal meguji-
totta, atalakitotta, bdvitette tevékenységet,
igyekezett az adott id6szak kovetelményeihez
alkalmazkodni. Erre utal dr. Papdcsi Laszl6 is,
amikor a konyvtar feladatai mellett az egész
vallalat kivant fejlesztési iranyardl szolt.
Hangsulyozta, milyen fontos az AGROIN-
FORM informatikai, videotechnikai fejleszté-
si elgondolasainak megval6sitasa, 6szténdzte a
vallalatvezetést arra, hogy a modem eszkdzok

segitségével, igy az Uj képesujsag beinditasaval
is szolgdlja a szakmai tajékoztatas szinvonala-
nak emelését, a tudoményos és gyakorlati
eredmények, a kutatas-fejlesztés népszerdsité-
sét. Ehhez az eddigi minisztériumi tamogata-
son kivil igénybe kell venni az orszagos palya-
zatok nyUjtotta anyagi forrasokat és dj vallal-
kozasi forméakat is, annak érdekében, hogy az
agazati tajékoztatasigy fejlédése 1épést tartson
a hazai és nemzetkdzi szinvonallal.

A megnyit6 Gnnepség vendégei megtekint-
hették a kdnyvtarat, valamint az erre az alka-
lomra készitett kiallitast, amely a névad6 Ka-
rolyi Mihaly miveit, valamint az AGROIN-
FORM f6bb szolgaltatasait és kiadvanyait
mutatta be. Az épitkezés tervezésében, kivite-
lezésében résztvevok, s az ezzel kapcsolatos
legtébb munkat és nehézséget vallalé munka-
tarsak kozil tébben kaptak miniszteri kitlinte-
tést, néhanyan pedig dr. Vago Joézsef vezér-
igazgatotdl atvehették a Karolyi Mihély-
emlékplakettet.

Dr. Gal Andorné

Konyvtaravatas Kérmenden,
a varos szlletésnapjan

Tiz évvel ezelbtt, 1979-ben avattak varossa
Kormendet. Az évforduld alkalmabol a varos
Unnepi tanacsiilést rendezett, amelyen Kercs-
mar Jend tanacselnok kdszontotte a résztveve-
ket, koztik dr. Knopp Andras mdvel6dési mi-
nisztériumi allamtitkart, Takacs L&szI6t, a me-
gyei partbizottsag els6 titkarat, dr. Bors Zol-
tant, a megyei tanacs elndkét. Az innepi be-
szédet Takacs Laszlo tartotta, méltatva Kor-
mend hozzajarulasadt a megye fejl6édéséhez,
szllva - kiemelten - arrdl is, hogy mennyire
emeli a kérmendi vérosi élet mindségét az itt
él6 értelmiségiek osszefogasa, kozéletisége,
szellemi hozzajaruldsa mindahhoz, ami az el-
mult évtizedben tortént. Szinte a beszéd e
passzusanak illusztralasaképp kertlt sor az tin-
nepi tanacsiilés utdn a Kormendi Varosi
Kényvtar Uj éplletének avatasara. Az avato
beszédet dr. Knopp Andras mondotta (beszé-
dét lapunk teljes terjedelmében kozli).
A kényvtar - nagyon helyesen - mar az avatas
elétt megnyitotta kapuit Gj helyén, a volt part-

bizottsagi éplletben. Erre a ,,nem hivatalos”
aktusra is évforduld szolgaltatott alkalmat.
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A mult év novemberében volt a Kormendi
Varosi Konyvtar fennallasanak 35. évfordulo-
ja. Mint ismeretes, a kivaloan miik6do, nagy-
szerli eredményeket felmutato varosi konyvtar
évtizedeken keresztiill méltatlan keretek, ko-
riilmeények kozt dolgozott. Nagyhirti igazgato-
ja, a ,,Vizigraf” feltalaloja, Vizi Ldszlo éppen

a Kényvtdrosban kozolt interjuban mondotta:
,»Kdrmendre vonatkozo kivansagom maga a ki-
ralysag. Nem tobb, mint az a 8-10 milli6 forint
értéki rekonstrukcid, amelynek révén a
konyvtdr uj épiilethez jutna.” — Nos, a ,,josagos
tindérhez” (Simon Gizella testesitette meg)
intézett kivansag teljesiilt. Megvan a kiralysag.

.A konyvtarakra szukség lesz...”

Knopp Andrds mavel6dési minisztériumi allamtitkar
megnyito beszéde

A roviddel ezelott befejez6dott linnepi ta-
nacstilés Kérmend jboli varossa nyilvanitasa-
nak tizéves évforduldjardl emlékezett meg, a
varosi jogrol, amelyet el6szor az orszagépit
IV. Béla adomanyozott lakdinak. A varos tor-
ténetének csaknem 750 éve torténelmi lépték-
ben is jelentds id6. A varos, az itt apolt, létre-
hozott kultiiraval része a magyar nép, a nemzet
kultirajanak. Az évtizede megujitott varosi jog
uj kotelességeket is rott az itt élokre. Tiz év
alatt a varos sok feladatot oldott meg sikeresen,
de maradtak még kozOsséget és embert proba-
16 megoldatlan teenddi is. Azt azonban a leg-
teljesebb bizonyossaggal mondhatom, hogy a
kultiraért a varos példamutatéan sokat tett,
sokat vallalt.

Most is az a megtiszteld kotelezettség hozott
Ossze benniinket, hogy az uj otthonba kolto-
zott, szolgaltatasaiban kiteljesedett, korszeri
varosi konyvtarat hivatalosan is a kozosség, a
varos, a vonzaskorzet lakossaganak a hasznala-
taba adjuk. Eddig minden 6tédik kormendi
lakos volt hasznalodja a varosi konyvtarnak, de
varhato, hogy a 820 négyzetméter alapteriile-
td, j6 elrendezésii, vonzo6 0j épiiletben — ahogy
ezt az orszag minden uj konyvtara is példazza —
megno az érdeklodés a konyvtari szolgaltata-
sok irant.

A varosi konyvtar 1952. november 16-an
nyitotta meg kapuit egy 52 négyzeunéter alap-
teriiletli helyiségben. A konyvtarépiilet atala-
kitasanak 6,5 millié forintos koltségéhez a la-
kossag és az tizemek hétszazezer forintnyi tar-
sadalmi munkaval jarultak hozza. Ezek a sza-
mok 6nmagukban is sokat mondanak, és kiilo-
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ndsen szivet melenget6k, mert gazdasagilag
nehéz, beruhazasban és fejlesztésben sziikos
id6szakban segitették a kultara tigyét. A helyi
szandéknak és akaratnak jo partnerei, elvi és
gyakorlati segitdi voltak a megyei szervek.
A tamogatok soraban talalhatok a Miuvel6dési
Minisztérium, valamint az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpontja is.

A Kormendi Varosi Konyvtar nagy értéku
gyujteménye csaknem szazezer kiilonféle do-
kumentumot kinal olvasdinak. A jelenben és a
jovoben nagyon sokféle kihivas éri a konyvta-
rakat, de a legfontosabb valtozatlan marad: a
konyvtarakra sziikség lesz; Orizniiik, kozveti-
teniik kell a tarsadalom kulturalis értékeit.
Ehhez fel kell hasznalni a korszeri technika
eszkozeit, koziiliik minél el6bb a szamitastech-
nikat, amelynek feltételei és csirai a varosi
konyvtarban mar megtalalhatok. Meggy6z6-
déssel allithatjuk, hogy az emberi tudas és is-
meret rogzitését, meglrzését €s terjesztését
szolgald eszk6zOk egyre szélesebb skalajanak
kell szolgalnia a miivelddd embert. A konyvta-
raknak fel kell késziilniiik az 0j tarsadalmi és
kulturalis kihivasokra. A kényvtarak csak ugy
tudjak megvalaszolni a feléjiik iranyulo6 kérde-
seket, ha nyitottak lesznek. Ez aland6an meg-
ujuld szemléletet és gyakorlatot kivan. Csak
igy lesz képes a magyar konyvtarigy — s ennek
részeként a Koérmendi Varosi Koényvtar —
megoldani feladatait. Ehhez fel kell hasznalni
a hazai - és sziikség esetén a nemzetkOzi —
egyuttmiikodésben meglévo lehetdségeket.

A Koérmendi Varosi Konyvtarnak az is a



feladata, hogy a kornyez6 kozségek konyvtara-
ir6l, a konyvtari ellatorendszer utjan gondos-
kodjanak, kisugarzé tevékenységével a kis 1é-
lekszamu telepiiléseken a megismerés, az in-
formalodas, a kulturalt szorakozas és az onmii-
vel6dés lehetOségét segitse, gazdagitsa. Ezért,
amikor Koérmend varos konyvtarat épitett,
nemcsak sajat polgaraira gondolt. Felismerte,
hogy a kozdsségi miivelddés a kultira helyi
folyamataiban mind nagyobb szerepet kap.
A politikailag érett, felelosséggel mikod6 mi-
velddési iranyitas a demokratizalodas eszkoze-
ként hasznosithatja az informaciok terjesztésé-
nek intézmeényeit, koztiik elsésorban a kényv-
tarat. A korszerd informacio és a kultira hatal-
mi tényezd, amely dontéen meghatarozza a
tarsadalmi ujratermelést, nemcsak a gazdasag-
ban, hanem az emberi viszonyokban is. Gyak-
ran hangoztatott igény a kozdsségi miivelédés
megujitasa. Ebben a konyvtarhasznalatnak
valtozatlanul massal nem potolhaté szerepe
van. Torténelmi gyokereit kutatva a falusi ol-

vasokorokben, a varosi olvasdegyletekben ta-
laljuk meg azt a jeleniinkhoz sz6l6 lzenetet,
hogyan kell és lehet kisugarzo szellemi koz-
pontokat teremteni, hidat épitve az egyéni mi-
vel6déstdl a kozosség ligyének vallalasaig.

A Kormendi Varosi Konyvtarat hivatalosan
most avatjuk, de néhany hete az elkésziilt, be-
rendezett épiilet kapujat mar megnyitottak az
olvasni vagyo kozonségnek. Bolcsen tették,
hogy az atadas innepélyes pillanataig nem
hagytak parlagon, kihasznalatlanul a kdnyvta-
rat, hanem az 1952. évi megnyitas évfordulo-
jan, a mult év november 16-an fogadtak az
olvasokat.

Azzal a meggy6zidéssel adom at a Miivel6-
dési Minisztérium, Vas megye tanacsa és a
varos vezetése nevében a konyvtarat Kormend
varos k6zonségének, hogy az mindenkor a mu-
velodés ugyét szolgalja, hogy ennek a kozds-
ségnek sok évszazados torténelmébdl meritve
van ereje és hite egy gazdagabb, miiveltebb
jovo felépitéséhez.

Lapozgat6

Egy kisvaros konyvtararél jelent meg
részletes ismertetés a Kulrira és Kozdsség
1988/5-06s szamaban. A kényvtdr helyzete egy
alfoldi kisvarosban cimmel. A szerz6, Vidra
Szabo Ferenc, a tizenkilencedik szazad végétol
tekinti at a varos miivel6désének helyzetét egé-
szen a kényvtar mai allapotanak kimeritd is-
mertetéséig. A konyvkultura a valahai olvas6-
korok miikodésével kezdodott itt, ami egybe-
esett a sajtd megjelenésével, s e kettének azért
volt kiilonos jelentGsége, mert ebben a hely-
ségben sem az oktatasi intézmények, sem az
értelmiség nem jutott nagy szerephez kezdet-
ben. A mai kényvkultara viszont nemcsak a
helyi konyvkereskedelem meglehetdsen inten-
ziv tevékenykedésébdl all, hanem a 800 négy-
zetmeéteres alapteriiletii kOnyvtarbdl is.

A cikk szerz6je a KMK kutatasainak kereté-
ben szaz olvasot kérdezett meg a konyvtarrol
és szolgaltatasairol, ismerteti igényeiket és vé-
lekedéstiket, végiill a fenntartok konyvtarral
kapcsolatos allaspontjat is beleilleszti a cikkbe.
Minél inkabb hihet6 azonban a konyvtar tevé-
kenykedésének ismertetése utan az iras re-

ményteli zaradéka arrdl, hogy lehet eurdpai
konyvkultara egy alfoldi kisvarosban is a lehe-
toségekhez mérten, annal inkabb sajnalatos,
hogy a cikk mindvégig nem nevezi meg az
ismertetett intézményt. Lehet, hogy a cikk
vizsgalatai altalanosithat0 tapasztalatokrol
sz0lnak, mégis szivesen venné az olvaso, ha
— az olvasottakat ellendrizend0 — maga is meg-
latogathatna a kényvtarat.

Konyvtarellatasi és gazdasagi problé-
makrél olvashatunk A4 Kényv 1988/2-es tallo-
z0jaban, ahol egy Magyar Hirlap-beli hiradas
ismertetése talalhato. A n6vekvo konyvarak és
szukiil6 beszerzési keretek kozott a konyvtar
nem tudja allomanyat ugy épiteni, hogy az a
korszak szellemi arculatat kifejezhesse. Husz
konyvtar azonban gazdasagi tarsasag létrehoza-
sa mellett dontott, amely kozos eszkozhaszna-
lattal (szamitogép), kozos kiadvany-megjelen-
tetéssel, a konyvellatas segitésével igyekszik a
nehezen megoldhaté gondokon segiteni.

(A.R.)
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Kozérdekl vagy kozhaszna?!

Sokan, sokszor, sokat irtak-beszéltek mar a
kézérdekii informaciorol, és tették le a voksu-
kat a ,,hogyan kell csinalni” témajaban. ,,Szak-
irodalmunk” sajnos mindeddig adés maradt a
saval. Ezen sajnalatos allapot feletti hianyérze-
tem miatt, a gyakorlati munkabol szarmazo
tapasztalatok birtokaban megkisérlem egy r6-
vid elméleti Gsszefoglaloba siiriteni azokat az
»alapokat”, amelyek hianyoznak vagy szétsod-
rodtak.

*

Eldszor is két, egyelore szinonimaként él6
fogalmat kell megkiilonboztetniink egy har-
madik, még nem igazan kozismert fogalomtol.
Az egyik a kozérdekii-kozhasznu informdcio, a
masik a kdznapi informdcio kifejezeés.

Lényegében kozhasznu minden olyan infor-
macio, amely emberek nagy tomegl csoport-
jainak (vagy akar az emberiségnek) praktikus
szellemi és testi létezéséhez sziikséges. Példaul
a napi hémeérséklet ismerete kézhasznu infor-
macio, hiszen az emberek nagy csoportjanak
(példaul egy tajegység, orszag lakoi) egész napi
vagy csak egy adott idGintervallumon beliili
viselkedését (melegen 61t6zk6dom...) megha-
tarozza. Ehhez a viselkedéshez a koznapi in-
formacio nyujt segitséget (mit vegyek fel, ho-
gyan kell kétni a nyakkendét stb.), megneve-
2€sébdl is kovetkezik, hogy azon haszoninfor-

maciok 0sszessége, amelyek az emberek kisebb-

csoportjanak biologiai, tarsadalmi, gazdasagi
életvitelének optimalis beallitasahoz és szin-
tentartasahoz sziikségesek.

Konyvtari szemszogbdl a kdznapi informa-
ciokérés a referenszkérdés egyik specialis,
egyelOre tajékoztatasi segédeszkozokkel rosz-
szul ellatott fajtaja. Ez utobbi az, aminek hia-
nyat vagy csak hézagos csordogalasat latva,
egyre tobb konyvtar probalkozott és probalko-
zik rendszerezésével, feltarasaval és szolgalta-
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tasaval ,,ujdonsagként”, a nyolcvanas évek ko-
zepétol.

A koéznapi informéciorél

Maga az informacié harom, bizonyos pon-
ton egymast fed$ ismeretagra bonthatd. Az
els6 a helyi, a masodik az dltaldnos, mindenki
szamara egyarant érdekes, a harmadik pedig az
wdtlapolt” informdciok kore. A sokagu ismeret-
igény, a sok szempontu keresést igénylo kérdé-
sek megvalaszolasa hagyomanyos modszerek-
kel egyre nehezebb, igy — legalabb az informa-
ciok megfelelé talalasahoz — a szamitogép szin-
te nélkiilozhetetlen. Igaz ez barmelyik agra, de
foként a harmadikra, amely kifejezetten erre
épit.

A f6 informaciétipusok nagyjabol varosi
szintig ,futnak” egytitt. Itt még megfeleld
mennyiségl anyag allhat rendelkezésre kiilon-
kiilon is, ami az elkiilonitést még lehetoveé te-
szi. ,,Lejjebb” viszont az altalanos informaciok
maradnak szinte egyeduralkodok a helyi infor-
maciok szik kore és gyakran gyors kiismerhe-
tésége, kéztudott volta miatt (példaul a falusi-
ak nagyon jol tudjak, hogy mikor van nyitva a
bolt, mikor rendel az orvos stb.).

Helyi informa4ciék. A kéznapi informaci-
onak ez a formaja egy adott hely (varos, koz-
ség), korzet allampolgari vagy biologiai sziik-
ségbdl eredd napi igényeit elégiti ki. Az ilyen
tipusu (referensz-) kérdés sajatossaga az, hogy
a ra adando valaszok — az esetek legnagyobb
részében — faktografikusak. Naprakészen tar-
tasuk nélkiilozhetetlen lenne, tartalma gyorsan
valtozik (személycserék, koltozések stb.), még-
is ez az, ami az adatkézlés és -frissités hazai
(rossz) gyakorlata miatt nehezen megoldhato.
Ennek ellenére vagy éppen ezért is ilyen tipusu
informaciét hordozé dokumentumokat érde-
mes kiiléngyijteményként (téka, leflizott



mappa stb.) az érdekl6d6k szaméra kozvetle-
nil hozzaférhet6vé tenni. Mégsem ezt érzem
a helyi informacios szolgaltatas egyedil Gdvo-
zitd datjanak. A konyvtar ugyanis - definicidja
szerint - az altala gy(jtétt dokumentumokat
nem csak tarolja és kozvetiti, hanem fel is tar-
ja: dokumentumokon kivil informacidt is
szolgaltat. igy a megszerzett anyag legna-
gyobb része - szempontunkbol - ,,szoszatyar”,
mi tébb, bizonytalan, mivel nem az ,,illetékes”
helytél kapja meg a kérdez6 a kdzvetlen, sze-
mélyre szabott valaszt, hanem egy kozvetit6
szerven keresztll, és végll mégis csak az ligy-
ben illetékes intézményhez kénytelen kiildeni
az érdekl6d6t. Példaul, ha valaki rendszeres
szocidlis tAmogatasban szeretne részesiilni, az
esetleg a helyi tanécs szocialis osztalyatol ka-
pott anyagbdl errél sok mindent megtud, de a
pontos felvilagositast Ugyis a tanécs illetékes
ugyintéz6jétél fogja megkapni (nyilvan napra-
készen).

Tehat érdemes ugyan az ilyen - viszonylag
b6beszédld - dokumentumokat gydjteni, de
valdjaban ezekbdl csak a miikédési informaci-
Okat érdemes és kell ,kinyerni.” Ezeknek a
»mit, mikor, hol” klasszikus kérdésharmaséra
kell valaszt adniuk. Példaul kar id6t és energiat
pocsekolni az OTP valamennyi hitelérél szo6lo

informacidk beszerzésére, amikor elég csak
annyit tudni, hogy az érdekl6d6t pontosan hol,
mikor tudjak errél tajékoztatni (nyitva tartas,
cim, telefonszam, esetleg tgyintézo).

Van még egy - szamunkra rossz - tulajdon-
séga ennek az informéciodtipusnak: az adott
hely, helység csaknem valamennyi lakdjanak
mindig kezelgyében kell lennie. Igaz, a
koényvtar bévebb informéciot tud nydjtani, de
ezt csak nyitvatartési idejéhez és gyakran do-
kumentumaihoz kotoétten. Ezt a problémat
csakis egy helyi informécios adattar tobbszori
ki- és kozreadasaval lehet megoldani.

Még egy dolog: a legtdbb, mar 1étezd infor-
macios iroda (vagy szolgaltatas) szinte csakis
helyi informéacidkkal foglalkozik, hiszen ez az
az informaciotipus, amely nem feltétlen igény-
li a dokumentumhétteret.

Altalanos informaciok. A kéznapi infor-
mécionak ez a megjelenési formja a helyhez
kotott biol6giai, tarsadalmi, gazdasagi infor-
maécidk (,,emberi teljesség”) korére terjed ki.
Ugyanugy valaszt kell tudni adnia a ,,hazi”
kérdésekre (példaul hogyan lehet otthon ol-
cson kifényesiteni az aranygy(irdt), mint eset-
leg az intim, sokszor csak feliiletesen érintett
bioldgiai problémékra (szex szlilés utan). Jel-
legzetessége (legalabbis szamunkra) az, hogy
mig a helyi inform&cidk esetében konkrét ada-
tot kell kozoélni, itt leginkabb csak a kérdés
megvélaszolasahoz sziikseges adatot tartalma-
z0 forrast lehet megjeldlni. Ezutan a faktogra-
fikus adat (amely lehet, hogy az utébbi esetben
nem is annyira faktografikus) megtalalasa méar
csak olyan ,,dokumentumbazis” kérdése, ami-
lyenekkel a legtobb kényvtar rendelkezik (pél-
daul a nyakkenddkotésr6l az Ez a Divat 1985.
évi 1. szamanak 58. oldalan talalhatd leiras).
Ugyanakkor bizonyos esetekben nem tekint-
hetiink el a konrét adat ,,forrasként” vald koz-
lésétél. Erre akkor kerll sor, ha - mondjuk -
hirdetésb6l szlrhet6 ki, és rendkivil révid az
informéacié (példaul a sportpalyaépitéshez
sziikséges voros salakot a 2. sz. Volan Vallalattol
lehet, fuvarral egyutt, beszerezni). A kbznapi
informécidnak ez az 4ga szinte kinalja a kdzpon-
ti feltaras és terjesztés lehet6seégét. Nem véletle-
nll jelent és jelenik meg a hagyomanyos kdnyv-
tari kiadvanytipusok sokasaga (ajanlo és téma-
Hbliografiak, Praktéka-bibliogréfia stb.).

Mindezek ellenére az altaldnos informéacid
»feltardsa” nem a klasszikus cimleirdsokat és
annotaciot tartalmazé kiadvanyok feladata.
Sokkal jobb a nyelvileg legrévidebben kifejt-
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het6 kozlési forma. Ez tobbféleképpen jelenik
(jelenhet) meg: példaul a Tudja-e hogy kérhe-
ti? ajanlo bibliografiai sorozat egyes darabjai-
ban a hagyomanyos annotalt ,,férész” mellé,
s6t elé kertlt a mutatérész, amely a célinfor-
maciok gyors kivalasztasat és a forrasok pontos
megtalalasat teszi letévé.

A tajékoztatdapparatus viszonylagos bdésége
jelzi: az altalanos informacié valahol nagyon
kdzel van a mas tipusu referenszkérdésekhez.
Feltardsa mar kordbban is folyt, csak akkor
még nem volt ,,neve”, egyszer(ien csak hasznos
volt (példaul bizonyos jogi kérdésekre valaszt
ad6 forradsok sth.). Katalogusok épultek, s
épilnének most is, ha lenne esetleg ilyen koz-
ponti szolgaltatds - &m ezen, gy tdnik, tallé-
pett az élet. Legtdbbszor ugyanis lehetetlen
egy, legfeljebb harom targyszoba sdriteni az
informaciotartalmat (a mindig ismétl6dé ,,bib-
liografiai leirasrél” nem is beszélve...), legin-
kabb ezek sokszorosara van szilkség. Az ETO-
hoz hasonld hierarchikus rendszerekr6l mar
sz6t sem érdemes ejteni, hiszen ezek a kényv-
tarugynek és akdznapi informacio feltardsanak
kihalasra itélt masztodonjai.

Egy biztosnak latszik: az altalanos informa-
cios kozlésnek nagyon kozel kell allnia a min-
dennapi beszélt nyelvhez, kilon-kulén is ér-
telmes, visszakeresésre alkalmas egységeinek
pedig egyszerre, egyitt kell szerepelniiik az
érthetéség miatt. llyen példaul az egyszer(
b6vitett mondat: ,,biolégiai névényvédelem
I6tet(i ellen = Kertészet-Sz6lészet, 85/8-13.
1”. Elé6ttiink a teljes informacio és a forréasa -
tobbre Ggy hiszem, nincs sziikség. Ezzel kell
valamit kezdeni, mert ezt a felhasznal6 is érti.
»,Raengedve” példaul a szamitogépet, sok
ilyenbdl kotetkatalogust gyart (mennyivel ol-
csobb, mint a cédulasokszorositas), az elkép-
zelhetd keres6képeknek (bioldgiai, névény, 16-
tetd) megfelel6en elforgatva a mondatot
(KWIC-index), vagy kiemelve bel6le a sor ele-
jére az egyes szavakat (KWOC-index).

A lehet6ségek korlatlanok. Mindenesetre
mar latszik, hogy a helyi informéaciok ,,hazias-
sagaval” szemben az altalanos informacio ,,in-
tézmeényes” : megfeleld dokumentumbazis nél-
kil csak puszta lehetéség, Ures ismeret.

LAtlapolt” informacio. A kdzérdekd in-
formécié harmadik, mind ez ideig csak altalam
emlegetett forméaja, amelyhez szinte nélkiléz-
hetetlen a sz&mitdgép. Lényegében ez nem
mas, mint dnismereti tesztek, ,testhez allg”
programok stb. 0sszessége. Kozds ismertetdje-
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gyuk, hogy ,papirrél”, azaz valamilyen
konyvbdl, folyoirathdl indulnak és a szamito-
gép (valamint az emberi agy) nydujtotta lehet6-
ségeket a legmaximalisabban kihasznaljak. Va-
I16jaban specidlis adatk6zl6 (és megfizettethetd)
szolgaltatas keretében taldlkozhat velik a fel-
hasznald. Példaul tarazashoz a legkedvez6bb
Gtiterv dsszeallitas (napi kilométer, nevezetes-
ségek, szallasi lehet6ségek, legolcsébb megol-
dasok). Ehhez csupan egy keretjelleg(i miikod-
tetéprogramra van sziikség, amelyben az ada-
tokat cserélgetve, mindig az adott kérdésnek
megfelel6 informalas torténik. Alapanyagul
természetesen az utikdnyvek szolgalnak, ame-
lyekb6l a szlikséges informéacidkat a gépbe kell
juttatni. igy létre lehet hozni felvidéki tara,
déldunéntali tdra stb. adathalmazokat, ame-
lyeket a m(ikddtet6 programba behiva ,,meg-
dolgozhatunk”.

Ugyanigy gyermeknek uténevet is ajanlha-
tunk a kérdez6 nevének és kéréseinek megfele-
I6en a gép segitségével (a miikddtetd algorit-
mus felallitdséhoz az utonévkdnyv és néhany
hangtani dolgozat szolgéalhat alapiM Mint a
példakbdl is kiderll, ezek mar olyan szolgélta-
tasok, ahol az informécid atépult, célszeriibbé



valt. Ugy érzem, hogy valdjaban igy lehet a
szamitogépet kozelebb hozni a hétkdznapok
emberéhez, és a szintézisre képtelenek szama-
ra is valamilyen modon hasznosithatéva tenni
a konyvekben, folyoiratokban tarolt emberi
tudas egy részét.

Kovetkeztetések

A koznapi informacié réviden felvazolt ha-
rom ,,aga” szorosan &sszefiigg (f6ként az elsd
kettd), egymastol elvalaszthatatlan. Altalanos
informacio az, ha megmondjuk, hogy melyik
Ujsagban irtak arrol, mi a ,kilépett” munka-
konyvi bejegyzés kovetkezménye. Helyi lesz
bel6le, ha esetleg azt is hozzatessziik, hogy a
népfront jogasza minden kedden 17-t61 19
oraig a TIT klubhelységében ingyenes jogi
tanacsadast tart. Ebbdl is kivilaglik, hogy a
koznapi informaciot lehetGség szerint olyan
intézménynek kell szolgaltatnia, amely képes
kielégiteni az altalanos informacios kézponttal
szemben tamasztott igényeket, valamint meg-
felel6 dokumentumbazissal is rendelkezik.

Mindenre mégsem kell azért vallalkoznia a
konyvtarnak. Nem szabad ugyanis a lakossagi
»tajékoztatd intézmények” funkcidzavarabol
ered6 informacidhianyt potolandé és sajatos-
sagainak nem megfeleld profilt kialakitani.
Nem lehet elégszer hangoztatni: a kozmiveld-
dési kényvtar dokumentumok gyiijtésére, fel-

tarasara és lakossagi szolgaltatasara rendelt in-
tézmény, nem programszervezd, munkaerd-
kozvetitd stb. iroda. Ennek megfeleléen kell
megvalasztania a koznapi informacios tevé-
kenységet. Legyen ez ,folyodiratos, kényves,
koznapi tékas, kivagatos”, de semmi esetre
sem tipusidegen, kegyelemkenyérért ,,striche-
16”.

A konyvtar koznapi informacioi mindig sze-
kunder jellegtiek! A helyi informacio esetében
primer a tanacsi tisztvisel6 naprakész kozlése,
az altalanos informacio esetében pedig a keze-
16orvos személyreszolo tanacsa.

S ha a konyvtar megmarad a maga ,,kaptafa-
janal”, a lakossagi ellatasrol sem szabad meg-
feledkeznie. Sokan ugy vélik ugyanis, hogy a
termeld vallalatoknak nyujtott informacios
szolgaltatasok arabol a csokkend koltségvetést
tartosan ki lehet egésziteni. Kénnyen bebizo-
nyithaté az ellenkezdje, annak ellenére, hogy
a hasonlé munkat végz6 szakkonyvtarak ,,né-
mileg” dragabbak (de ,fittebbek”, gazdagabb
a kinalatuk). Egy-két év mulva a kézmiivel6-
dési konyvtar nem lesz igazi konkurencia a
szamukra.

Inkabb a lakossag felé kell fordulni, nekik
kell bebizonyitani, hogy a kényvtar nem csak
a ,,magashomlokuak” szorakozohelye, tri
passzid, hanem mindenki szamara hasznot
hajt6, mindenkinek a maga eszkozeivel segite-
ni akaroé és segiteni tudo intézmény.

Szeifert Dezso

Lapozgatd

Kozépiskolas kora fiatalok olvasasi kul-
turajarol készitett pillanatfelvételt Nagy Artila
a Kultira és Kozdsség 1988/5-6s szamaba
e Mert keresik az életiik értelmér”? cimmel.
A tobb évtizedre tervezett olvasasszociologiai
vizsgalatok koziil ez a masodik, amelyet az
OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpontban elvégeztek, ezer fGs minta és or-
szagos jellegii adatfelvétel alapjan. (A kutata-
sokat — mint mindig — az anyagiak hianya kés-
leltette.) A vizsgalatbol kivilaglik, hogy a hely-
zetkép egy 1968-as vizsgalat hasonlo adataival
Osszevetve elOnyteleniil valtozott: az olvasas,
mas intellektualis tevékenységekkel egyiitt
(szinhazlatogatas stb.) hattérbe szorult, s a fia-

talok szabadidGs tevékenységében a legna-
gyobb helyet a tarsas egyiittlétek kiilonb6zo
formai foglaljak el. Az olvasast erGsen motival-
ja az az iskolatipus is, ahova a tanul6k jarnak.
A legigényesebb csoportot a gimnazista la-
nyok, a legkevésbé szerencsést a szakmunkas-
tanulo fidk alkotjak, altalanossigban pedig
megallapithatd, hogy bar egy kisebbség részé-
r6l az intellektualis igények névekedése figyel-
het6 meg, a tobbségre a szorakoztaté miivek
iranti érdeklodés a jellemzS. Az olvasmanyok
kevésbé nyujtanak mar magatartasmintakat,
kevésbé igazitanak el az élet gondjaiban, mint
a TV és a video.

(A.R.)
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Visszhang

.Fedél”

A Koényvtaros 1988/12. szamaban megdob-
benve olvastam V. K. A Szakszervezeti Koz-
ponti Konyvtarigazgatok Tanacskozasanak
ulése cimmel megjelent irasat. Hogy miért a
débbenet? — a kovetkezokért: Vajon mi az oka
annak, hogy ilyen ritkan jott 0ssze eddig az
SZMT igazgatok tanacsa? Milyen megujulas-
rol beszél a szerz6? Mitdl volt tartalmas és
gazdag a tanacskozas?

Jomagam ,,csak” konyvtarosa vagyok ennek
a halézatnak — immar huszonkét éve —, igy nem
is lehettem jelen ezen az iilésen. Nem hallot-
tam az elSadasokat, kizarolag az iras alapjan
tudok véleményt mondani. Orildk, hogy az
ulés ,,szinte mialkotasszerien folépitett” volt,
de ugy gondolom, nem ez a lényege sem a
szeptemberi, sem a jelenlegi helyzetiinknek.
Mint konyvtaros 6riilok az FSZEK sikereinek,
ujitasainak, ,,tulzas nélkal korszakosnak ne-
vezhet6” strukturavaltasuknak, at tudom élni
gondjaikat is, de nem tudom elképzelni, miért
ez a legfontosabb témajuk a konyvtarigazga-
toéknak, amikor ugyis ritkan jonnek 6ssze. Mi-
ért nem a sajat jovonket targyaltak meg, hiszen
az mar szeptemberben is érezhetd volt, hogy
valami baj van. Baj van a szakszervezeti moz-
galommal; ez az eltelt néhany honap alatt bi-
zonyosodott be igazan.

A jovonkrdl szinte semmit nem tudunk. Ol-
vasunk nyilatkozatokat, hallunk tajéekoztatast.
Legutobb példaul az Eler és Irodalomban
(1989/4. sz.) Késané Kovdacs Magda, a SZOT
titkara nyilatkozott. Szavaibol egyértelmiien
az dertilt ki, hogy a SZOT nem mondhat le a
miivel6dés tamogatasarol. A konyvtarhalozat-
rol a kovetkezoket mondta: ,,A mi konyvtarha-
l6zatunk egyediilallo az orszagban, 6tezer kol-
csonzohelyiink van. Ott vagyunk a munkahe-
lyeken, azokat is elérjiik, akik olyan sokat dol-
goznak, hogy mar nincsen kedviik, sem idejik
elmenni a konyv utan. Ez a halozat a legvalsa-
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nélkuli konyvtarak

gosabb koriilmények kozott sem kérddjelezhe-
t6 meg.”

Szép és igaz ez a megfogalmazas, de a valo-
sag egészen mas. Most, januar 30-an még
nincs koltségvetésink. A januar 2-an, az év
els6 munkanapjan kapott tajékoztato lényege
az volt, hogy ak: taldl megfelelé munkahelyet az
menjen. El sem tudjuk gondolni, hogyan kép-
zelik el 6nallosagunkat. A konyvtar létrejotté-
t6l kezdve az SZMT székhaz az otthonunk.
Legytink 6nalloéak! Jo, de hogyan, rcibdl? Mi-
bél fizessiink példaul bérleti dijat? Mibdl te-
gyunk szert bevételre, hiszen semmiféle tech-
nikai eszkoziink sincs. Lassan konyvet sem
tudunk venni. Koényvtaraink szama nem csok-
kent tetemesen, minddssze ket konyvtarunk
szlint meg az anyavallalat felszamolasa miatt.
1988-ban 83 konyvtarunk volt.

Amennyiben nem kapunk tamogatast, lét-
szamcsokkentésre kényszerilink. A négy
konyvtarosbol vajon ki menjen? A nyugdij
elott két és fél évvel allé kollégand; a huszon-
két éve a mozgalmat szolgald; a 49 éves, tobb
mint huszono6t éve az SZMT konyvtarban dol-
g0z0 ; vagy az igazgatoOhelyettes, aki kilenc 6n-
allo kényvtar modszertanosa és feldolgozo egy
személyben? Az SZMT ugy értelmezi az 6nal-
l6sagot, hogy a jelenlegi gazdasagi ligyintéz6
legyen bérszamfejtd is, a helyiségekert, fate-
sért, vilagitasért fizessiink csaknem 350 ezer
forintot. Mibdl?

Valdban mi vagyunk azok, akik a szo fizikai
értelmében a dolgozok kezébe adjuk a konyvet
a munkahelyeken. Halasak is ezért. Cipeljiik
hossza évek oOta a csomagokat, vidékre jarunk
hoban, sarban, és nem szép, meleg, vilagos
konyvtarban varjuk a ,kedves olvasot”. Az
igazgatokkal egytitt mi is belefaradtunk, és
nemcsak Ok, mi is szeretnénk friss, ,,feldobo”
politikai-tarsadalmi eléadast hallani, a szakma
gondjairol, és nemcsak ,,tavlatosan”. Benniin-
ket a szakmaszeretet, sajat elkotelezettségink



tart a palyan 20-25 éve. Mindig csendben,
szerényen végeztik a munkat. Erre szerzod-
tink. Sajnaljuk a megfaradt embereket, akik-
nek mi vagyunk az utolso lehetéség. Mi visz-
szik a kulturat, neveliink, biztatunk és ajan-
lunk, és mi hallgatjuk meg 6ket, miért tetszett,
vagy nem az ajanlott olvasmany.

Tiszteljik Bdrd Anndt, mert 6 volt az egyet-
len, aki eljott Kaposvarra és talalkozott a mi
konyvtarosainkkal, meghallgatott benniinket
és Sket. Oszintén oriiltink Kosdné Kovdcs
Magda nyilatkozatanak az Elet és Irodalomban,

és reménykedunk, hogy az igazat is és benniin-
ket is meg tud védeni. Nekiink is Seregi Istvdn
bolcsességére lenne sziikségiink, hogy ,,me-
derben” tudjon benniinket tartani.

Végezetiil lehet, hogy miiveletlen vagyok,
de nem tudom mi a ,,kétfedeles” konyvtar. Azt
gondolom, nem vagyok egyediil, de bizonyos
vagyok abban, hogy szerte az orszagban a
szakszervezeti konyvtarosok egyetlen fedéllel
is megelégednének.

Nagy Jézsefné

Innovacio és képzés
— képzés és innovacioé

Papp Istvin tobbrészes cikkét (Konyvtdros,
1988. 4-6. sz.) mar régdta vartam. Nem mint-
ha el6re tudtam volna réla, csak a mind jobban
fokozod6é hianyérzetem miatt. Egyre inkabb
éreztem Sallai Istvdn hianyat (meg persze Se-
bestyén Gézdet, Kovdcs Matéét s masokeér), aki
csodalatos érzékkel betolttte a konyvtarigy,
s azon beliil a kozmiivel6dési konyvtariigy elo-
rejelzo meteorologusanak szerepét. Kiilonosen
a kozmiivelddési konyvtariigyben éreztem a
hianyat annak az embernek, aki egyszerre volt
képes jelezni a ma kovetelményét és azt, hogy
mire kell felkésziilni, és merre kell haladni. Az
mar karizmatikus egyéniségébodl fakadt, hogy
hittek is neki, el tudta fogadtatni véleményét.

A konyvtarak torténetébdl azt tanultam meg
és azt igyekszem tanitvanyaimmal is elfogad-
tatni, hogy a (k6zmegegyezéssel) konyvtarnak
nevezett intézmények egyik elidegenithetetlen
jellemzoje a megujulasi készség. Ez vonul vé-
gig tobb ezer éves torténetén. Annak kdszon-
heti fennmaradasat, hogy mindig képes volt a
valtozo korilményekhez €s az egyes korszakok
Ujabb és Gjabb kihivasaihoz alkalmazkodni.
Amiota pedig a kozmiivelodési konyvtarak
szinre léptek, mint a tarsadalmi-politikai prog-
ressziohoz kotddo konyvtarak, a legérzéke-
nyebbek (kell, hogy legyenek) a valtozast siir-
geté koriilményekre. Ezért értem meg Papp
Istvan cimadasat, azt, hogy irasaban miert fog-
lalkozik els6sorban és erdteljesebben a kozmii-
vel6dési konyvtarak megujulasi kérdéseivel és
teriileteivel. Ambar szamomra gyakran folos-

legesnek tiinik a kézmiivelddési jelzd, hiszen
tanulmanyanak szamos olyan mozzanata van,
amelyik nem egyetlen konyvtartipusra vonat-
kozik, s6t — megkockaztatom - helyenként ta-
lan nem is elsGsorban kozmivelddési konyvta-
rakrol van sz0, nem rajuk kellene gondolni.
Ezért a tovabbiakban a magam részérdl a meg-
ujulas igényét az egész konyvtariigyre értem,
igy kezelem.

Ez a terjedelmes esszé ugyanis elGhivja,
pontosabban megerdsiti azt az érzésemet, vé-
leményemet, hogy mintha a konyvtariigy ege-
sze még nem vette volna észre a mintegy mas-
fél éve az orszagban zajlo, és remélhetdleg gy6-
keresen ujat hozo mozgasokat. A konyvtarak
évek ota sebeik nyalogatasaval vannak elfoglal-
va. (Persze sietek leszogezni, hogy az Osszes
probléma szambavételét nem Papp Istvdntol
varom, hiszen 6 egyféle néz6pontbol és gondo-
latmenetben megkisérelte szamba venni a val-
tozasért kialto tennivalokat. Igaztalan lenne
rajta szamon kérni a kimaradtakat.) Természe-
tesen szerintem sem vitas, hogy salyos gondot
okoznak a bérkérdések, a beszerzési nehézseé-
gek, a technikai eszk6zok terén mutatkozo le-
maradas stb. Ezek valoban fennallnak, valoban
sulyosak. De nemcsak a kdnyvtariigyre jellem-
z6ek, hanem az élet valamennyi teriiletére!
Miért gondoljuk és varjuk hat, hogy éppen ez
a tertilet kapja meg el6sz6r a kormanyzati se-
gitséget? Kilonosen akkor, ha a progressziv
vonulatok szamara sem tudjuk megmutatni
részvételi készségiinket, bizonyitani a konyv-
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tarak és szolgaltatasaik nélkiilozhetetlenségét.
Szerintem legalabb ilyen fontosak és tettért
kialtanak olyan gondok és feladatok is, amelye-
ket helyettiink aligha végez el mas. Csak né-
hany példat! Egyre fogynak a felkésziilt és a
mindenkori igényeknek megfelelo szakembe-
rek, az lgyért felelosséget érzo, lelkesen és
aldozatokat hozéan tevékenykedd, a konyvtar-
latogatot nem boltos vagy hivatalnok modjara
fogadok. Olyanok, akik képesek a lehetséges
technikat és a rendszert mikodtetni. Evtize-
dek ota szervezetlen és folosleges parhuzamos-
sagoktol terhelt ez az igazan nem is létezd
rendszer, és a megoldast siirgetd irasok sorra
visszhangtalanok. T6bb évtizede nem sikertiil
megszabadulni a megalomanias politika altal
létrehozott, konyvtarnak nevezett ,valamik-
t61”, a tényleg sziikséges néhany szaztol, eset-
leg ezertdl pedig megkovetelni, hogy valoban
konyvtarként és a szakirodalmi informacio
szolgaltatojaként miikodjék. A sor — sajnos —
igen hosszu!

Papp Istvdn irasa legfobb eredményének azt
tekinthetnénk, ha ki-ki sajat teriiletét gondol-
na végig, s a maga helyén érezné feladatanak
a tennivalok elvégzését. Persze az sem lenne
baj, ha végre alapos vitaval konszenzusra le-
hetne jutni a ,,merre” és ,hogyan” kérdései-
ben, s azutan mindenki aszerint cselekedne is!

Ki a hibas?

Igazi témamat ez a mondat (vad?) hivta elG:
»A konyvtarosképzés sem tett meg mindent
annak érdekében, hogy jovoorientalt szemlé-
lettel bocsassa ki hallgatoit (talan még a kiilon-
féle tovabbképz6 tanfolyamok segitettek tSliik
telhet6en ezen a hianyossagon), bar azt is el
kell ismerni, hogy a képzés és tovabbképzés az
alapvetd személyiségjegyeken aligha tud val-
toztatni...” (204. 1.). Meglehet, ez is, mint
minden idézet, torzit és 6nkényes. A harom
ponttal azt is jelezni akartam, hogy a szerz6nek
van még mondanivaldja a szubjektiv, emberi
tényezordl. Egyet is értek azzal, hogy ez a téma
akar kiilon tanulmanyt érdemelne, s a magyar
konyvtariigyben mindig meghatarozé szemé-
lyi tényezdvel érdemes lenne kiilon foglalkoz-
ni. Nem tudom viszont elfogadni azt az ellen-
pontozast, hogy a nappali és levelezd hallgatok
introvertaltak, és a ,kiviilr6]” jottek a kreati-
vak (noha bizonnyal szamos példa elsorolhato,
de mindkét iranyban!), de most ennek megvi-
tatasatol tekintsiink el. S6t azt ajanlom, nagy-
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vonalian hagyjuk figyelmen kiviil azt a kimon-
datlan, de elég egyoldaluan sugallt megjegy-
zést is, mely szerint a képz6 intézmények kon-
zervativak, mig (a ,,talan” szocskaval enyhitve
ugyan) a KMK tovabbképzo tanfolyamai in-
novativak. Assuk el végre és végérvényesen a
csatabardot, sziintessilk meg a mesterségesen
konstrualt szembenallast, ami senkinek sem
hasznal. Ne probaljuk sem magunkkal, sem
masokkal elhitetni, hogy minden rosszért, hi-
baért a képzés a felelGs, a f6hivatasu oktato
megatalkodottan konzervativ, mig a tovabb-
képzés el6adodja az idealis, jovobelato és inno-
vativ. Inkabb azt probaljuk egy kicsit koriljar-
ni, mi a szerepe a képzésnek az innovaciéban,
mennyiben feladata és mennyiben teljesitheti
az alapképzés az uj iranti fogékonysagra, pon-
tosabban a konyvtarral szembeni tarsadalmi
megrendelésre érzékeny, a nalunk fejlettebb
orszagok mozgasi iranyait kovetni képes szak-
emberek felkészitését? Az alapképzés felada-
ta-e ez, s nem inkabb azé a tovabbképzésé,
amelyik természetes modon egy-egy szakterii-
leten képes nyomon kovetni az Gjat, a megaju-
last? Vajon nem arrol van-e sz, hogy foleg a
nappali tagozatos alapképzés, az alapok leraka-
sara és a palyakezdés valosagara, valamint az
annyira vegyes képet mutaté mara készithet
fol? Mig a tovabbképzés, még az un. felujitod
célzatu is, eleve célorientalt, s6t igen gyakran
azért szervezik, hogy valamely teriileten a
megujitast alapozza meg, ahhoz adjon szellemi
municiot, készséget és gyakorlati hatteret.
A néhol szandékosan sarkitott kérdéssor foly-
tathat6, aktualis is, hiszen a fels6foku szakkép-
zés megint abban a helyzetben van, hogy a
képzés programjat ismételten at- és ujragon-
dolja. (Persze arra én sem vallalkozom, hogy
minden feltett és fel nem tett kérdésre, a kép-
zés minden dilemmajara valaszoljak!)

A mindig veszélyes altalanositas helyett cél-
szerld a téma targyalasat konkrétta tenni. Ezért
a tovabbiakban a Szombathelyen foly6 képzés-
nek ebbdl a szempontbol torténd attekintésére
vallalkozom. (Feltehet6en j6 néhany vonas ér-
vényes a tobbi képzd helyre is.)

Megfelel6 fogodzonak kinalkozik Paul Kaeg-
bein kolni professzornak (akinek az IFLA-ban
végzett tevékenysége révén igen jo és friss atte-
kintése van a konyvtarosképzés nemzetkozi
helyzetérdl és tendenciairdl) néhany megjegy-
zését felidézni abbol az eldadasbol, melyet
1987 augusztus végén a szombathelyi képzés
25. évforduldja alkalmabdl tartott konferenci-
an mondott el (s amely a nyomdai gondok



miatt legalabbis ennek az irasnak késziiltekor
még nem keriilt magyarul a nyilvanossag elé).
Kaegbein egyreészt abbol indult ki, hogy a vilag
konyvtarigyében harom teriileten szembetii-
nod a valtozas: 1. az 4j (nem konyvijellegii) do-
kumentumok konyvtari bearamlasa, térnyeré-
se; 2. a szamitogépes munkamodszerek alkal-
mazasa, melyek egy sor, korabban ismeretlen
vezetési problémat vetettek fel és 3. a konyvta-
rak erdteljesebben hangsulyozott informacios
feladata terén, aminek kovetkeztében viszont
béviilt a konyvtarak kozotti egylittmiikodés;
ujfajta kényvtari szervezetek, rendszerek, ha-
l6zatok alakultak ki. Masrészt azt hangsulyoz-
ta, hogy az 4j jelenségek gyors kifejlodése és
valtozasai a képzést is relativva tették. Korab-
ban abbdl lehetett kiindulni, hogy a szakkép-
zés képes megtanitani a késobbi tevékenyseg
alapvetd ismereteit, olyanokat, melyek egy
egész ¢leten at alkalmazhatok lesznek. Most
nem ez a helyzet. A végzett hallgatoknak pa-
lyafutasuk soran kovetnitik kell az 4j fejlemé-
nyeket €s a sziikséges ismereteket menet kdz-
ben kell elsajatitaniuk. Eppen ezért a képzés
struktarajat ugy kell kialakitani, tartalmat ugy
kell kozvetiteni, hogy a képzés ne a rohamosan
fejlodo gyakorlat mégortt kullogjon, hanem je-
lezze a varhato fejlodést is. Végiil (ennek megfe-
leléen) n6 a tovabbképzés szerepe, s ma mar
nem a képzés fakultativ kiegészitése, hanem
annak sziikséges, szerves és integrans tényezo-
je; és ilyenforman a kett6t nem egymastol fiig-
getleniil, hanem egyiitt kell(ene) tervezni és
szervezni.

Az utolsdé masfél évtized
Szombathelyen

Varjunk a kdvetkeztetések levonasaval, s néz-
zik, mi tértént az utobbi masfél évtizedben
Szombathelyen. (Az egyszeriiség kedvéért most
hagyjuk figyelmen kiviil az oktatas személyi és
targyi feltételeit, s tekintsiik ugyanugy adott-
nak, mint azt, hogy a hallgatokat, nappaliakat ¢s
levelezOket egyarant, abbol a kdzegbdl és olyan
felkesziltséggel és készségekkel, személyiségje-
gyekkel lehet felvenni, amilyeneket a jelentke-
zettek, a magyar kozoktatas és a kontraszelekcio
kinalnak. S tegyiik hozza: az el6bbi koriilmé-
nyek figyelembevételével mérlegeljiink; egy-
szer és mindenkorra végérvényesen tisztazzuk,
hogy - enyhén szo6lva - értelmetlen vilagszinvo-
nalu , kimenetet” varni tavolrol sem ilyen ,,be-
menet” meg felsGoktatasi felvételi modszerek,

feltételek mellett. Ez persze megint nem csak a
konyvtarosképzésre vonatkozik!)

1972-ben meglehetdsen gyorsan késziilt el a
foiskolai tanterv, de a korabbinal jobb volt
abban a célkitlizésben, hogy a magyar konyv-
tariigy igényeinek megfelelden, nem csak a
kézmivel6dési, hanem valamennyi kényvtar-
tipusra igyekezett mindinkabb tekintettel len-
ni. Tartalmilag példaul a korabbi konyvisme-
retet konyvtari tajékoztatasra valtoztatta, a ka-
talogizalast a konyv és folyoirat mellett a tobbi
dokumentumtipusra is kiterjesztette, bevezet-
te tObbek k6zo6tt a konyvtari technikat (egyel6-
re persze szerény tartalommal!), a kommuni-
kacios, olvasasszociologiai, -pszichologiai és
-pedagogiai ismeretek oktatasat. Magyar-
konyvtar, matematika—konyvtar szakparokkal
indultunk, ezeket 1977-t6l torténelemmel,
1982-ben orosz szakparokkal egészitettiik Kki.
(S6t 1985-t61 van egy szlovén—konyvtar szako-
sunk is; viszont két-két éven at hidba probal-
koztunk technika-, majd fizika—konyvtar szak-
kal, nem voltak jelentkezOk; 1988-ban végre
levelezOn sikeriillt minimalis létszammal a
technika szakparositast elinditani, paradox
modon konyvtarosok nélkiil, minthogy nekik
nem sikertilt kelloen felkésziilnitlik, s nem sze-
reztek elegend6 pontot a felvételin!)

Szinte a tanszékké mindsitéssel egyidejileg
felismertiik azt a lehetdséget, mely a tanar- és
konyvtarosképzés, valamint a gyakorloiskola
és konyvtara egyuttesébol adodik, s megfeleld
keretet és koriilményeket teremtett olyan ki-
sérlet és kutatas inditasara, mely idGszerii volt.
1975-ben hozzalattunk egy mindmaig folyo
munkahoz, mely egyfel6l az olvasasnak és a
konyvtarnak az oktat6-neveld munka folyama-
taba valo aktiv bekapcsolasara, a ,,tobbkonyves
oktatasra”, masfel6l az iskolai konyvtarnak
meédiatari iranyban térténd elmozditasara ira-
nyult. Ez utobbi témaval akkor foglalkoztunk,
amikor a hazai gyakorlat elutasité volt, mi vi-
szont egy 1976-os NSZK-beli tanulmanyut
tapasztalatai és a kulfoldi szakirodalom atta-
nulmanyozasa nyoman intézkedési terv kidol-
gozasaval jarultunk hozza az elhelyezési gon-
dok miatt ugyan teriiletileg megosztott fGisko-
lai konyvtar médiatarra fejlesztéséhez. Hallga-
t6ink egy része a tudomanyos didkkorben és
szakdolgozatokkal a munkaba is bekapcsolo-
dott, de ezt lattak a tobbiek is, Oket is a szapo-
rodé tapasztalatok birtokaban oktattuk, majd
ilyen specialis kollégiumokat inditottunk.

Sajnos Magyarorszagon a konyvtaros tan-
székek igen kis mértékben kutatohelyek — sza-
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mos, elsésorban nyugati vagy konkrétan USA-
beli tanszéktol eltéréen. Tobbnyire csak egy-
egy oktaté személyes ambicidja vagy megbiza-
tas alapjan foglalkozik gyakorlati problémak
megoldasaval. Azért ilyen példank is van.
1983/84-ben kollégank — korabbi gyakorlo
konyvtarosi multja révén predesztinalva erre —
az MKE szamara az 6vodasok konyvtarhasz-
nalatra valo elokészitését vizsgalta, s a tapasz-
talatokat nemcsak publikalta, tovabbképzése-
ken adta eldo, hanem természetesen oktatd
munkajaban is hasznositani tudta. Ugyanez
mondhaté el a pedagogusképzd féiskolak
konyvtarainak helyzetfelmérésérdl, a lehetsé-
ges tovabbképzés iranyairol, amit az OKT sza-
mara készitettiink.

Hogy milyen fontos és hasznos, ha az okta-
tok ,,belelatnak” a gyakorlat mozgasiranyaiba,
arra az alabbi példa szolgalhat. Akkor még
mint OKT tag, 1983 végén arrol a szandékrol
értesiiltem, hogy a megyei konyvtarakat Com-
modore 64-es szamitogéphez juttatjak. Kivé-
telesen szerencsés modon heteken beliil sike-
rilt a tanszék szamara ilyen gépet szerezni,
azonnal bekapcsoltuk az oktatasba, néhany
konyvtari teriletre gyakorlé programot fej-
lesztettiink ki, tudomanyos diakkori dolgoza-
tok keésziiltek, sot az oktatas segitésére ugyan-
csak hasznaljuk. Tudjuk, hogy nem ez a cstucs,
de ebbdl, meg a veszprémi egyetemi konyvtar
kivételes rugalmassaga és segitOkészsége révén
fejlodott ki az a gyakorlatunk, hogy érdeklodo
hallgatoink, egyelore kisebb csoportokban és
tanszeki elokészitéssel, két napos online infor-
maciokeresd tanfolyamon vesznek részt Vesz-
prémben. A téma azota a kOnyvtar és a tanszék
egylutuniikodésével az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap palyazatan tamogatast kapott,
az érdekelt konyvtarosok és oktatok 1987 feb-
ruarjaban egyhetes karlsruhei tanfolyamon
bévitették ismereteiket, irasos és videoanya-
gok késziiltek, melyek mar valamennyi hallga-
to oktatasat is segithetik.

A gyakoriat megismertetése

Az é16 gyakorlattal minden hallgatort igyek-
sziink megismertetni. Még a népmiiveld-
konyvtar szak idején, 1970-t0l alakult ki az a
modszer, hogy szorgalmi idoben Vas megye
kozmiivelodesi konyvtarait keresték fel a hall-
gatok hetente egy-egy napon. 1981-tdl ez a kor
kiterjed Gyor-Sopron, Veszprém és Zala me-
gyékre, s nemcsak kézmiivelodési, de szak- és
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felsooktatasi konyvtarakra is, s minden félév-
ben folyamatosan egy-egy hetet t6lt minden
hallgaté valamelyik konyvtarban. A négyhetes
nyari gyakorlaton viszont mar - elvileg — az
orszag arra alkalmas Osszes konyvtara gyakor-
I6hely, a VIII. félév elején szintén széles kor-
bl keriilnek ki a kéthetes gyakorlat szinhelyé-
ul iskolai és gyermekkonyvtarak.

A gyakorlati élettel valo kapcsolatot és els6-
sorban az ujdonsagok, 1j torekvések megmu-
tatasat szolgalja félévenként két-harom ven-
dégeloado meghivasa. Névsoruk hosszu listat
téltene meg, noha vannak ,,visszajarok” is.
Szombathely valamelyik konyvtaraban, a tajé-
koztatasi szeminariumok minden nap 8-t61 10
oraig elfoglaljak a féiskolai konyvtar olvasoter-
mét. 1983-ban egy kozeli szakkozépiskola
konyvtaraban zajlottak a katalogizalasi szemi-
nariumok, segitve egyuttal a konyvtar feltara-
sanak munkalatait is. A régi mellett 1978/79-
t6l, vagyis joval elobb, mint bevezetésre ke-
rilt, oktattuk az 10j bibliografiai szabvanyt:
elobb specialis kollégium keretében, majd egy
év mulva — a hivatalos tanterv megvaltoztatasa
nélkiil — ez lett a tananyag, és a régit mar csak
osszehasonlitasul ismertettiilk meg. Friss ujat
akarasunkbol lett is gond elég! Hiszen jocskan
megel6ztikk a gyakorlatot, s a gyakorlohelyiil
felkeresett konyvtarak nagy tobbségében még
sokaig abba a helyzetbe keriiltek hallgatoink,
hogy amit tanultak, azt nem gyakorolhattak,
amit gyakoroltattak veliik, azt meg alig ismer-
ték. Ugyanigy jartunk a tartalmi feltarasban a
nem ETO alapu tananyaggal: nem talaltunk
elérheté kozelben olyan konyvtarakat, ahol
hallgatoink a modern informaciokeresé nyel-
vekkel, legalabb egynek-egynek az alkalmaza-
saval talalkozhattak volna.

Amikor megjelentek a szakrészleges, majd
pedig a harmas tagolasu konyvtarral kapcsola-
tos elsé hiradasok, amikor (féleg az FSZEK-
ban foly6) hazai probalkozasok, kisérletek el-
kezdédtek, azonnal, s6t tobb tantargy kereté-
ben is a tananyagba emeltiik ezt a témakort.
Tudomanyos diakkoriink tanulmanyutat szer-
vezett ilyen konyvtarakba, egyik tagja intenzi-
ven foglalkozik ezzel a témaval. Hasonlokat
irhatok le a kozmiivel6dési és/vagy iskolai
konyvtarakat szolgalo ellatorendszerekrol:
ezekrdl is késziiltek szakdolgozatok. (Ebben az
is inspiralt, hogy a veliink gyakorlati kapcso-
latban 4116 kényvtaraktol és a KMK-tol 1979/
80-ban szakdolgozati témajavaslatokat kérve,
ilyen témakkal is talalkoztunk.)



Talan nem talzas azt allitani, hogy a koz-
hasznu informacios szolgalat megszervezésé-
ben a k6zmiivel6dési konyvtarakra harulé fel-
adatokat és ezek tartalmi-modszertani-szerve-
zési vonatkozasait mar akkor oktattuk, amikor
itthon még probalkozasok is alig voltak ; tanit-
vanyokat tudunk megnevezni, akik a munka-
baallas utan lelkes és buzgo hiveiveé valtak en-
nek a szolgaltatasnak, s ahol a kérnyezet foga-
doképes volt, vagy azza tudtak tenni, csinaljak
is. Egyaltalan a tajékoztatast az ezen a téren
uttdérd angolszasz szellemben és modszerekkel
oktatjuk immar masfél évtizede, alkalmazva a
kiilonféle szerepjatékokat, helyzetgyakorlato-
kat, felhasznalva a féiskola atlagot meghalado
oktatastechnologiai késziiltségét. Videofelve-
teleket készitettliink, programozott tajékozta-
tasi feladatgyljteményt szerkesztett mar 1979-
ben egyik kollégank. Diasorozatok késziiltek
szamos teriileten, tobbek kozott az SSCI-rol,
(Social Science Citation Index), ha mar pén-
zlink nincs a megvasarlasara. Sokrétiien alkal-
mazzuk a modern oktatastechnikai és -techno-
logiai formakat és modszereket, eszk6zoket, s
nemcsak a tajékoztatasban, de a bibliografiai
leiras, az osztalyozas, az olvasaspszichologiai,
-pedagogiai vagy a konyvtarszervezési ismere-
tek elsajatittatasaban is.

A konyvtarosképzés médszertana

A konyvtarosképzés modszertananak kidol-
gozatlansagat, oktatastechnologiajanak hia-
nyossagait elég koran felismertik, s ezért igye-
keztiink minél jobban tajékozodni a kulfoldi
szakirodalomban, a megfelel6 tanulsagokat le-
vonni. Sokat lenditett kollégank egyéves,
Gombocz-6sztondijas kenti tanulmanyutja,
ahol ezt a témat tanulmanyozta (doktori disz-
szertacidjanak témaja is ez lett), munkaja a
tobbi kollégara is jotékony, inspiralo hatassal
volt. Bizonyiték erre a — fOleg a Konyvrdri
Figyelében — megjelent szamos oktatasmod-
szertani publikacionk, az OOK kiadasaban
megjelent szoftverjegyzék, vagy a mar emlitett
1987. évi nyari konferencian eléadottak. fgy
nem tulzas azt allitani, hogy akar egy o6nallo
oktatasmodszertani kotetet megtéltenének
kollégaim irasai.

Joggal allithatom, allandéan napirenden
tartottuk a tanterv korrekciojat, és nem csak a
kozpontilag eldirt vagy lehet6vé tett alkalma-
kat hasznaltuk fel, hanem az egyes targyak
tartalmat és modszereit is folyamatosan frissit-

jik. Megkockaztatom, hogy nincs egyetlen
tantargy és nincs olyan két év, amikor — barmi-
lyen kis mértékben is — ne valtoztattunk volna
a tartalmon, a modszereken vagy mindketton.
Kétségkivil a legnagyobb valtozast az 1984-
ben bevezetett és most is, de ez évben utoljara
érvényes tanterv hozta. Mivel a konyvtari
szaksajtoban (a Kényvidrosban az elokésziile-
tekrdl, a Konyvtrari Figyelében az eredmény-
r0l) részletesen beszamoltam, most csak arra
hadd utaljak, hogy a korabbi egy (heti egyoras)
specialis kollégium helyett ma mar két (két-két
oras) kollégiumot kell valasztania minden hall-
gatonak. Ilyenforman évente nyolc-tiz témat
kell meghirdetniink nappali, levelezé és kiegé-
szit§ tagozatos hallgatéinknak, s ezek megle-
het6sen széles tematikai skalan helyezkednek
el: a régi kiadvanyok kezelésétél a konyvtari
propagandan és kiadvanyszerkesztésen, zenei
konyvtarosi munkan at (ezt az ének-zene tan-
székkel kozosen tartjuk!) az iskolai médiatarak
szervezéséig, a szamitogép konyvtari alkalma-
zasaig (ez meg a matematika tanszékkel kozos)
és az idegennyelvii (angol és német) specialis
kollégiumokig. Sajnos a pénzhiany (a felsGok-
tatas helyzetére oly jellemz6 modon) gatol an-
nak az eredeti szandékunknak megvalositasa-
ban, hogy ezeket els6sorban kiils6 oktatoként
specialistakkal tartassuk, s ezért egyel6re don-
t6 tobbségében Onellatasra kényszeriltiink.
Gondolom, itt az ideje, hogy a felsorolast
azzal hagyjam abba, hogy bar — mi tagadas —
a végeredmény jolesd érzéssel tolt el, nem di-
csekvésnek szantam. Utolag persze az is kide-
rilt, hogy a mar emlitett tantervi munkalatok-
hoz is hasznosnak bizonyult helyzetiinknek
ebbdl a szempontbol valo attekintése. Nem
torekedhettem teljességre, s egyaltalan nem
szolhattam arrdl, hogy a felsoroltak mellett és
a latvanyosnak tiin6 mozzanatokon tul, leg-
alabb ilyen fontosnak érzem az egyes tandra-
kon érvényesiild spontan vagy tudatos utalaso-
kat a konyvtariigyben zajlo 4j vagy olyan jelen-
ségekre, melyek igényelnék a megujhodast, a
valtozast. Egyaltalan annak a szellemnek a
meghonositasara valo térekvést, amely aztan
gyakran az altalanos és kozépiskolaban érvé-
nyesilé konzervativ szellem hatasara ttkozik
szinte lekiizdhetetlen akadalyokba, példaul
hogy hallgatéink mindig tegyék fol a kérdést:
~mi van, jol van-e; ugy van-e jol, ahogy van;
vagy miként lehetne masképpen, talan jobban ?
Nem tanultak meg kérdezni, vagy azt, hogy
6nallo kovetkeztetéseket vonjanak le a tények-
boél és jelenségekbdl. Aztan jo lenne, ahol csak
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lehet, a kész receptek helyett alternativakat
oktatni, megmutatva, hogy mely koériilmények
kozott milyen megoldasok lehetnek; egy bizo-
nyos megoldasnak melyek az el6nyei, hatra-
nyai vagy buktatoi. Ez persze nem mindig
sikerdl, s ennek gyakran az is akadalya, hogy
az oktatok nehezen kovetik az allandéan valto-
z6 gyakorlatot. Nem akarok panaszkodni, hi-
szen magam és kollégaim azért eljutottunk
kiilfoldre (persze nem annyit mint a mas or-
szagokbeliek), tobb fontos hazai és nemzetkdzi
konferencia résztvevdi lehettiink, kollégaim
(sokszor csak tajékozodas céljabol) részt vesz-
nek a KMK tovabbképzésein sth. Mégis hia-
nyosnak érzem tajékozottsagunkat: csak né-
hany kényvtar kiilldi meg rendszeresen kiadva-
nyait (pedig tébb mint egy évtizede kértem
levélben, s talan pénziigyi akadalya sem lenne,
hogy kotelespéldany-hely legyiink); masfél
évtizede kérem, hogy a kulénbdz6 konferen-
ciakon, KMK-rendezvényeken, igazgatoi ta-
nacskozasokon hadd kaphassunk rendszeres
megfigyel6i statust, magunk doéntve el, hogy ki
vesz reszt, s6t egyéltaldban részt akarunk-e
venni (magam rendkivil nagy hasznat vettem,
de az egész tanszék haszonélvezgje volt annak
a négy évnek, amikor az Orszagos Konyvtar-
Ugyi Tan&cs tagja voltam, és elsé kézbdl érte-
stlhettem a konyvtariigy mozgéasairol; de
ugyanezt mondhatom djabban az OPKM mel-
lett m(koddd Iskolai Konyvtari Kollégiumroél
[Konyvtaros, 1988/11. sz. - a szerk.], ahol &l-
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land6 meghivott vagyok, vagy hogy néhany-
szor a féiskolai konyvtarvezet6k tanacskozasan
ott lehettem); jo lenne tovébbd, ha nemcsak a
kiérlelt és publikalt irdsokat olvashatnank, ha-
nem a munkaanyagokhoz is hozzajuthatnank
(talan rabizhat6 az oktatéra, hogy felmérje mi
és mikor oktathatd), s6t elkészitésiikben kozre-
mkddék lennének azok, akik arra alkalmasak-
nak talaltatnak. Egyszoval: mi kdzvetlenebb
résztvevli szeretnénk és akarunk lenni a ma-
gyar konyvtarugy él6 gyakorlatanak, talan
megujuldsanak, mert bar dont6 tobbségiink
inkabb tobb, mint kevesebb praxissal a hata
mogott lett (Szentmihdlyi Janos szellemes és
finom disztinkcidjaval) oktatd konyvtaros, de
az attdl val6 elszakadas veszélye nap mint nap
fenyeget. (Legaldbbis a szlikségesnél nagyobb
elszakadas, hiszen egyfajta ralatas és elfogulat-
lansdg érdekében ez bizonyos mértékig szik-
séges és hasznos is lehet, elkerulendé a prakti-
cizmustl)

Egyik kollégank régi alma (lehet, hogy a
tobbié is, csak nem valljak be!), hogy az orsza-
got jarva, szeretne minél tébb nalunk végzettre
talalni, mert igy talan az a szellem is tettenér-
het6 lesz, amit a képzés soran igyekeztiink
benniik elhinteni, eliltetni. (Ha ebben némi
hilsag van, azért elnézést, de mi is gyarlé em-
berek vagyunk, meg pedagdgusok is annyira,
hogy szeretnénk munkéank eredményét érzé-
kelnil!) Jo érzés tapasztalni, hogy egyre tobb
helyen ott vannak végzettjeink, de hogy ez
kitapinthat6-e, abban mar bizonytalan va-
gyok, hiszen ehhez markéans egyéniségek, de
mindenképpen fogaddkészség is kell a kdrnye-
zet részérdl. Ezzel azt akarom mondani, hogy
nem elég a képzés, de a tovabbképzés sem, ha
nincs fogaddkészség az innovacidra, sét ebben
az esetben biztos, hogy a régi, megkovesedett
gyakorlat él tovabb (s az Uj szakember, a mést
akaré kolléga megy mashova, mint a mesében,
szerencsét probalnil).

A leirtakkal nem azt akartam allitani, hogy
a4 képzés, pontosabban mi, Szombathelyen
megtettink mindent, s azt sem, hogy minden-
ben a legkorszeriibbet oktatjuk, de érok dilem-
mank, hogy a val6sagra és a valosagnak, vagy
a legkorszer(ibbnek itéltet oktassuk-e, s az
eredmény 6rokés kompromisszum. Biztosan
szdmos hibank és hianyossagunk van. Azt
azonban allitom, hogy nem a képzés a f6b(inos,
vagy még inkdbb azt vallom, hogy minden
tényezdnek a magaét kell véllalnia, s azt sza-



monkérni téle. Ahhoz azonban, hogy a képzés
megtegye a magaét, szerintem egyszerre kell
onmaganak is innovativnak lennie, meg az is
elengedhetetlen, hogy benne éljen a hazai és
kalféldi mozgasiranyokban, innovacids torek-

vésekben. Ezért adtam hozzészolasomnak a
jatékosnak tind, de nem dncéld cimet: innova-
Cid és képzés - képzés és innovécio.

Dr. Téth Gyula

Gondolatok a képzésrdl,
avagy az Aslib-IMCB
tavoktatasi programja

Valsagban a felsGoktatas - halljuk nap mint
nap. A pénzigyi és szervezeti keretek meguji-
tasdval egyitt a tantervek megujitdsanak is
sorra kell kerllnie a kdnyvtari szaktertleten is.

Az elektronizacio koraban miben van hiany
hazdnkban? Mindenki kapashdl azt valaszol-
n&, hogy szamitégépben, esetleg a szamitdgép-
pel mér rendelkezdk azt, hogy kdnyvtari szoft-
verekben. Ezzel szemben azt olvasom a Sza-
mitastechnika-Computerworld cim{ lapban,
hogy a szamitogépes szakemberekben, mégpe-
dig minden szinten. Hogyan all ezzel a kényv-
taros szakma? A kérdéssel akkor szembesiil-
hetnénk igazabdl (és jénnénk zavarba), ha va-
lamilyen csoda folytan a kényvtéarakat elarasz-
tanak szamitogépekkel. Fel vagyunk mi erre
késziilve? Az ilyen irdnyl szakemberképzés
egyik formdjarol - az ELTE konyvtari tansze-
kén kétévenként indulé informatikus képzés-
rél - kritikus véleményt hallottam nemrégi-
ben. A hallgaték legt6bbje, akik méar egy diplo-
ma birtokaban feln6ttként vallaltdk a munka
melletti tanulast (tehat aligha vadolhatok az-
zal, hogy csak a papir kedveéeért tlnek iskola-
padba), csaldédottan tapasztaljak, hogy a kép-
zés nem azt nyUjtja szdmukra, amit vartak,
vagyis a gyakorlatban valoban hasznosithato
ismereteket. Ugy tlinik, mintha azt tanitanék
nekik, amihez szakembert kapnak (ez persze
bizonyéara szorosan 6sszefiligg az oktaték meg-
fizethetetlenségével), és nem azt, amire valo-
ban sziikséglik van a munkajukhoz. Tovabblé-
pési lehet6séget e téren a tavoktatasban latok,
amiben nem is kellene szakmanknak vallalnia
az Uttér6 szerepet, mert ez a mddszer idehaza
is zold utat kapott. A tdvoktatas mddjat hason-
I6an képzelem el, mint,ahogyan az Nagy-
Britanniaban, az informéaciés menedzserkép-
zés terén folyik. A szakképzett oktatok képes-

ségeit orszagos méretekben ki lehetne hasznal-
ni, példdul magndkazettdkra felvett oktatasi
anyagok (el6adasok) készitésére, konzultacidk
levezetésére stb.

Az Aslib (Association fér Information Ma-
nagement) és az IMCB (International Mana-
gement Centres Buckingham) altal kdz6sen
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szervezett, MBA (Master of Business Admi-
nistration) diplomat nyudjté tdvoktatasi mad-
szer Iényege az Un. akciotanulas, azaz a képzés-
ben résztvevlk (az egyszer(iség kedvéért hall-
gatok) a gyakorlati munkajukra épiléen, ab-
ban kézvetleniil hasznosithatdan sajatitjak el a
tudnivaldkat.

Az oktatas formaja

A képzési id6 minddssze 18 hénap, bar ez az
idd intenziv igénybevételt jelent. A hallgatd
minimalis id6t télt tdvol munkahelyétél, a
képzés megkezdésekor két hetet bentlakésos
konzultacion, majd ehhez csatlakozéan hat na-
pot kiscsoportos miihelymunkan. Ezeken ki-
viil néhany alkalommal harom-négy napos kis-
csoportos miihelymunkéakon kell részt vennie,
amelyeket eltér6 szinhelyeken, lehetéleg a
hallgatdk munkahelyein rendeznek. Eppen
ezért szivesen veszik, ha kulonféle tipusa in-
tézményekben dolgozok jelentkeznek, hogy a
bemutatott gyakorlati példak sokrétiiek lehes-
senek. Béar a gyakorlati oktatassal parhuzamo-
san elméleti témakkal is foglalkoznak (kdzgaz-
dasdg, statisztika, az IMCB vezet6képz6 prog-
ramjabdl valogatott témak), a tanterv gerincét
mégis az aktudlis gyakorlati problémak megol-
dasa alkotja.

Az els6 két hét alatt a hallgatdk altalanos
tajékoztatast kapnak, amelynek célja, hogy a
szervezetet rendszer szemlélet(i megkdzelités-
be allitsa, és felkeltse a hallgatkban a tapasz-
talatokon alapulé akciétanulds igényét, és
megallapodnak a képzés soran szlikséges kdzos
terminoldgia hasznalataban.

A gyakorlati ttmék az alabbiak koré csopor-
tosulnak (a szervezeti kérdéseket a hallgat6
sajat munkahelyén tanulményozza): - a szer-
vezet megtervezése és iranyitasa; adatgydjtés
és elemzés; kommunikacios és el6adoi készsé-
gek; az informaciokezelés Nagy-Britannia ipa-
raban, kereskedelmében és a nyilvanos szek-
torban; innovacio a szervezetekben; a valtoz-
tatasok és innovaciok kérdli tennivaldk.

A fenti kérdések konkrétabba tételére mag-
szeminariumokkal egésziill ki az oktatas. 1
Humén t4jékoztatds: Hogyan kell kezelni a
valtozasokat? Mi a human tajékoztatas értéke?
Hogyan ellendrizheték a human tajékoztatasra
forditott koltségek? Milyen struktara felel
meg a legjobban a hallgaté munkahelyének?
Mi a dontési mechanizmus a hallgat6 munka-
helyén? 2. Pénzigyi iranyitas: Mi a célja és a
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Iényege a pénziligyi szemléletnek? A gazdasagi
hatékonysag ellendrizhetéségének kérdése.
A koltségraforditas és a munka hatékonysaga
kozotti dsszefuiggés. 3. Marketing az informa-
Cios és a konyvtari szolgalatban: Mi a hallgatd
munkahelyének a feladata? Sziikség van-e a
hallgatd munkakorében marketing tevékeny-
ségre? Milyen a hallgaté intézményében a
szolgaltatasok szintje? Hogyan lehetne a mar-
keting tevékenységet jobban koordinélni? 4.
Az informacios és konyvtari szolgalat mikodé-
sének menedzselése: Hogyan lehet hatéko-
nyabban kihasznélni a rendelkezésre allé for-
rasokat? Megfeleld mindségliek-e a szolgalta-
tasok? Milyen (j technoldgiai keretek allnak
rendelkezésre? Hozzajutnak-e a menedzserek
a megfeleld informécidkhoz? 5. A testilet
(szervezet) iranyitasa: Milyen a hallgaté mun-
kahelyén a miikodési szabalyzat? Milyen reéli-
sak a szervezeti célkit(izések ? Mik a f6 er6ssé-
geik és a gyenge pontok a szervezetben? Sza-
molnia kell-e a hallgaténak Iényeges véaltozta-
tasokkal ?

Az MBA diplomét széz pont megszerzése
utan lehet megkapni. A pontok eléréséhez
egyenként 12 drai munkéra van szikség, és



dsszesen 292 konzulticiés munkadrara a tob-
biekkel. Bar a munka intenziv, a 18 hénap
elegendd ra, ha a hallgatd jél beosztja idejét,
mivel a feladatok nagy része sajat munkakaoré-
hez kotdtt. Mivel a képzés az akcidtanulasra
épil, a hallgatétol elvarjak, hogy a tanultakat
a gyakorlatban alkalmazza, és keresse az egyé-
ni megoldast, és a hallgaték kdlcsondsen segit-
sék egymast a mihelymunkakon.

A szaz pont eléréséhez sziikséges részfelada-
tok az aldbbiak: 1. a munkahely kiilénb6z6
részlegei kozotti kapcsolatok tanulmanyozasa
és beszamolo készités 15 pont, 2. A szervezet
integralasa a konyvtari funkciokba (él6 példa
tanulmanyozésa és beszdmold készités) 15, 3.
a szakirodalom tanulméanyozasa és szemlekeé-
szités a diplomamunkéahoz 15, 4. diploma-
munka (master project, vezetési esettanul-
many és beszamold készités) 30 pont, 5 Az
esetek irott elemzése 25 pont, 6sszesen 100
pont.

Az 1 és 2. pont megirasahoz sziikséges,
hogy a hallgatd6 munkahelyének valamennyi
részlegét tanulmanyozza, és ne csak a meglévé
helyzetet elemezze, de gyakorlati javaslatokat
is tegyen a valtoztatasokra. Ez elengedhetetlen
a diplomamunka elkészitéséhez. A diploma-
munkaért és annak szakirodalmi el6készitésé-
ért 0sszesen kaphat6 45 pont tiikrézi ezek fon-
tossagat.

Diplomaosztas, kdltségek,
jelentkezés

A diplomaosztéasra egy bentlakdsos hétvége
keretében, nnepélyesen keril sor, ekkor a
legjobban sikeriilt diplomamunkékat is ismer-
tetik. Az IMCB tagsag fenntartasa a diploma
megszerzése utan is javasolt, mert 6tévenként
tovabbképz6 konzultaciokkal jar egyditt, ezek-
re pedig sziikség van, hiszen a menedzsernek
allanddan képeznie kell magat. 6950 font (+
AFA) az oktatasi koltség, és 273 font a vizsga-
dij, amely egy 6sszegben fizetend6 az indulas-
kor, esetleg két egyenl6 részletben. A kozleke-
dési és a szallaskoltség a hallgatét terheli, az
oktatasi anyagok ara benne van a tandijban.
A képzésre minden jelentkezést elfogadnak.
A jelentkez6knek haromezer sz6bdl all6 dssze-
foglalét kell készitenilik munkahelyikrdl és
sajat ottani szerepikrél. Az oktatas megkezdé-
se el6tt az oktatok konzultacio formajéban el-
beszélgetnek a hallgatokkal, hogy a tantervet
igényeikhez igazithassak.

(6% A hu* *

E képzési formardl megjelent ismertet6jik-
ben kiemelik annak el6nyeit mind a munkalta-
téra, mind a hallgatéra nézve. A munkaltaté-
nak elény: A képzés miihelymunkai soran a
hallgatdk munkahelyeinek valds problémait
oldjak meg, ami tobb hasznot hozhat a mun-
kéltatonak, mint amennyibe a hallgaté képzése
keril. A hallgaté mindvégig a posztjan marad
atanulas idejére, a bentlakasos konzultaciok és
miihelymunkak rovid idejét6l eltekintve, igy
munkajaban nem kell 6t helyettesiteni. A tobbi
hallgatéval val6 kapcsolattartas, véleménycse-
re eredményeként a hallgaténak kiilsé ralatasa
lesz intézményére, ami a szervezet munkaja-
nak korszer(sitésében segitségére lehet.
A hallgaténak elény: A képzésben megoldott
feladatok valds problémékra épilnek, ezek ko-
zil néhany sajat munkahelyének problémai
kozil valo, tehat valddi segitség a konkrét
munkéban. Mivel a feladatok egy része a sajat
munkahelyével kapcsolatos, a hallgatonak
madja van helyismeretét és tapasztalatait ka-
matoztatni. A hallgato ott vesz részt a képzés-
ben, ahol él és dolgozik, az oktatdk mennek
6hozzé és nem forditva.

A képzésért felelés intézmények az érdekl6-
déknek jol szerkesztett tdjékoztatd prospektust
kildenek a tudnivalokrol, és egyben szivélye-
sen meghivjak 6ket egy nyilt napra, amelyen
b6vebb ismereteket kaphatnak, kérdéseket te-
hetnek fel és személyesen gy6z6dhetnek meg
a maodszer hatékonyséagarol.

Kovacs Laszloné
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Iskola
és

kinvvitar

Gyor-Sopron megyében is megkapta a me-
gyei konyvtar a kozépfoku oktatasi intézmeé-
nyek konyvtari halozati kézponti szerepkoreét
1985-ben. Az els6é iddszak azzal telt el, hogy
tajékozodtunk, milyenek ezek a konyvtarak
(kihasznaltsaguk, elhelyezésiik stb.). 1988-ban
keritettiink sort arra, hogy szervezeti szabaly-
zataikat megvizsgaljuk, ujakat készitsiink egy
kiadott utmutaté alapjan. Mar korabban is
észrevettiik, hogy az intézményekbe jard fo-
lydiratokkal nagyon ,,egyénien” bannak. Van,
ahol igen sokra fizetnek elo, s megorzik azokat,
mashol pedig alig jar periodikum, de azt 6r-
zik... stb. Nos, tervbe vettiik, hogy a szemé-
lyes tapasztalatszerzés mellett kérddivekkel is
feltérképezziik : hova, mely lapok és miota ér-
keznek, mi torténik veliik, s mi a szandék a
jovore nézve. A felmérés mellett személyesen
is beszélgettiink a lapokrdl, megvizsgaltuk
azok elhelyezését, kihasznaltsagat stb. Igy
szerzett tapasztalatainkat adjuk itt kozre.
az elemzés soran rajottink, hogy célszeriibb a
vizsgalat el6tti allapotokkal kezdeni. A kiala-
kult helyzetnek természetesen el6zményei
vannak, okok: valaki vagy valami sugallta a
jelen allapotot.

A jogszabalyok

Az OPKM szerkesztésében kiadott, ,,Az is-
kolai kényvtar miikodési rendje” cimli mod-
szertani segédanyag kétségteleniil sok hasznos
és jol alkalmazhato tanacsot tartalmaz a konyv-
tarak szervezeti és miikodési szabalyzatainak
elkészitéséhez, a gyljt6korok kialakitdsahoz, s
utal a periodikumokra is. Az erre vonatkoz6
fejezetben két miniszteri utasitast emlit, neve-
zetesen a 135/1972 (MK 14.) és az ezt némileg
modositd 165/1973 (MK 17.) szamut. Az els6-
ben ez all: ,,Az oktato-nevelémunka korszert
gyakorlatanak, a gyakorlati pedagogiai munka
szinvonala alland6o emelésének elengedhetet-
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Folyoiratok a kozépiskolakban

len feltétele, hogy az oktatasi intézmények pe-
dagogusai megfeleld tajékozottsaggal rendel-
kezzenek az élet minden teriiletén. Ehhez
nyujtanak segitséget a hazai és kulfoldi folyo-
iratok. A folyodiratokban megjelent tanulma-
nyok, cikkek segitenek még eligazodni a tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi viszonyaink aktualis
problémaiban, ugyanakkor bemutatjak az
egyes tudomanyagakban bekovetkezett valto-
zasokat, fejlodést, valamint tajékoztatast ad-
nak a korszeri nevelés szerteagazé és rendki-
viil fontos kérdéseirdl hazai és nemzetkozi vi-
szonylatban egyarant.” Ezutan felsorol Gssze-
sen hatvannégy hazai és hat orosz nyelvii fo-
lyoiratot. A moédosito utasitds — egy év mulva —
csak a megrendelés mikéntjére ad tanacsot: ,,A
hazai magyar nyelvii folyoiratok koziil az isko-
lak igazgatdi a pedagdgusok meghallgatasaval
jeloljék ki az iskolatipusnak megfeleld folyo-
iratokat, és gondoskodjanak azok évenkénti
megrendelésérdl. Az utasitashoz mellékelt
jegyzékben felsorolt idegen nyelvi folyoiratok
kozil a ,,K” jelzéssel ellatottak megrendelése
a feltiintetett iskolatipusban kotelezd, az ,,A”
jelzésliek megrendelése ajanlott. Az utobbiak
megrendelését is a pedagogusok meghallgata-
saval allitsak Ossze az igazgatok”. Ez a kiegé-
szités tehat a tantestiilet k6zosségét is meghall-
gatni javasolja.

A kotelezéen és ajanlottan szereplé cimek
— iskolatipusonként — a kovetkez6 megoszlast
mutatjak: az altalanosban kételezo 21 magyar
és 1 idegen nyelvi, ajanlott 14 magyar és 5
idegen nyelvii periodikum. Gimnaziumban
14:1, 17:2, szakkGzépben és szakmunkaskép-
z6ben 13:0, illetve 34:3 az arany. Ne gondolja
senki, hogy ez valami nagy kinalat, hiszen
ezekben a szamokban sok atfedés van, kivalt a
szakmai lapokat illetGen és féleg a szakiskolak-
ban. Az altalanos iskolai adatokat azért vettem
fel, mert ugy gondoltam, hogy onnan is hoz-
hatnak a gyerekek késztetést. De nem hozhat-
nak, hiszen a kitelez6 és ajanlott anyag zOme



anevel8knek szdl. Arrél nem is beszélve, hogy
alig van iskola, ahova ennyiféle folyoirat jarna.

Talén tanulsagos, ha a kdzépiskolak szdmara
kotelezd és ajanlott lapokat tartalmuk szerint
is dsszehasonlitjuk. A modszertani jelleg( ki-
advanyok mind a gimnaziumokban, mind a
szakkozépiskolakban messze dominalnak (15
gimnaziumi kotelez6bdl 13, 13 szakkozépisko-
laibdl 9 mddszertani, az ajanlottakb6l 19:4,
illetve 37:3 ugyan az arany, de négynél tobb
egyik m(ibél sincs az els6 csoportban, a maso-
dikban pedig a vezet6 17 a legkilonfélébb
szakmak lapjait jelenti). Erdekes, hogy irodal-
mi lap nem kételezd sehol, természettudoma-
nyi lap pedig még ajanlottan sem szerepel a
gimnéziumi csoportban. Az 0sszevetéshol
megallapithato, hogy egyetlen utasitas és mod-
szertani segédlet sem mondja, hogy a folyodira-
tokat a tanuldk is hasznalhatjak, senkinek sem
jutott eszébe, hogy a diakot az iskolaban (is)
meg kellene tanitani a folyoiratok hasznalata-
ra. A mddszertani folyGiratok donté hanyada
(a gimnaziumokban 64, a szakiskoldkban 34
szazalék) ugyancsak azt mutatja, hogy a tanu-
l6kra senki nem gondol. (Ezt er6siti meg a
megrendelt kdzlonyok szdma is.) igy persze
érthetd, hogy az el6fizetett lapok zémét (nem
egy helyen kivétel nélkiil valamennyit!) a ne-
vel6i szobaban talaltuk. A hasznalatrél, a meg-
Orzésrél egyetlen Utbaigazitds sem sz6l. Van
iskolavezetd, aki szinte j6 néven veszi, ha a
kollégai hazaviszik a lapot, mert ,,akkor bhizo-
nyosan olvassak, s megbeszélik a munkakdzos-
ség tagjaival”. Az eddigiekbdl is kitetszik mar,
hogy a konyvtarost alig kérdezi meg valaki,
hogy melyik lapot mennyire és kik forgatjak,
érdemes-e tovabbra is jaratni, kivalt meg6riz-
ni.

Folottéebb érdekes, hogy a javallott idegen
nyelvi foly6iratok mindegyike orosz nyelvd, s
még arra sem gondolt az utasitast kiad6 f6osz-

taly, illetve a miniszter, hogy vannak idegen
tannyelvl és nemzetiségi iskolak - ahol nagy
6raszamban tanitanak az oroszon kivil més
nyelveket is. A folydirat-el6fizetések mennyi-
ségi és tartalmi Osszetétele kizarolag az iskola
(-igazgat6?) jogkore, s nem szamolt vele soha
senki, hogy az iskolak esetleg egytttm(ikod-
hetnének, vagy hogy bizonyos anyagot kaphat-
nénak a Megyei Pedagdgiai Intézettdl, és mind-
ez a rendelet szellemében torténik!

A felmérés eredményei

Részben a fentiek igazolasara, sokkal inkabb
az itt kovetkez6 elemzés bevezet6jéil idézek a
visszaklldott felmér6lapokhoz mellékelt leve-
lekbdl. ,,1987 szeptemberében, amikor atvet-
tem a konyvtart, ritka volt az a folydirat,
amelybél egy hianytalan sort 0ssze tudtam al-
litani. .. A folydiratokat a titkdrnd vette at, és
irta be egy flizetbe. Hogy egy-egy folyoirat
midta jar az iskoldba, arrél tudomasom nin-
csen, nincs nyilvantartas... A beérkezés utén
(esetleg még a beiras eldtt!) az a tanar vitte el
olvasni a folydiratot, akit érdekelt... A kényv-
tarban jelenleg nincsen arra lehetdség, hogy
minden folydiratot el tudnank helyezni, igy
most egy részik a kényvtarban van, masik a
tanariban... Egyes folyoiratok kordbbi évfo-
lyamai egy alagsori helyiségben vannak, min-
denfajta rendszer nélkil. Mivel ebben a helyi-
ségben vannak a felesleges dobozok és min-
denfajta irasos dokumentum, aminek egy resze
kés6bb a MEH-be kerul, a folydiratok nagy
részéhez nem lehet hozzaférni...” Egy mésik
kisérélevélbdl: ,,A folydiratok a tanéri szobaba
jarnak, a szaktanarok olvassak, hasznéaljak
Oket. Vagy visszakeriilnek a tanariba, vagy
nem, igy jéforman mindegyikbdl csak szorva-
nyok vannak. A korébbi példanyok, hely hia-
nyaban, selejtezésre kerliltek. A tovabbiakban
sem tervezziik a folydiratok nyilvantartasbha
vételét, mivel a sziikséges példanyokat a szak-
tanarok megdrzik.” llyen furcsa, elszomoritd
ellentmondas mashol is van: ime: ,,Konyvta-
runk részére jelenleg folydiratok nem jarnak.
A konyvtarban meglévd folydiratokrél nyil-
vantartast nem talaltam. Egyetlen évfolyam
sem teljes, z6mmel szdrvany példanyok van-
nak. .. A nyomtatott Grlapon (ti. amit mi fel-
mérésre kikildtiink) felsorolt folydiratok az
iskola részére érkeznek. A nyilvantartd flizet
azonban elveszett, igy nem kaptam valaszt,
hogy melyik folyoirat melyik évtdl jar. Elvileg
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a tanarok veszik at, azonban tovabbi sorsukat
nem sikerilt felderiteni.” Es végezetiill még
par sor: ,,...most derilt ki, hogy van olyan is
koztik, ami még nem ker(lt a kényvtarba...,
hogy melyik miéta jar az iskoldba, nem tu-
dom.” Nos, eléttiink az a bizonyos allatorvos-
tudomanyi 16, rajta az 6sszes nyavalya.

Helyzetelemz6 kérddiviinket a 47-b8l csak
32 iskola toltotte ki és kuldte vissza. Elismerés
illeti azokat anagy multd intézményeket, ame-
lyeknek konyvtarosai id6t és faradsagot nem
kimélve allitottak ki a lapokat, nem egy szaznél
is tobb periodikumot tiintetve fel, s adva véa-
laszt a kérdésekre: a folyoirat cime, midta jar,
s azOta mi vele a helyzet: teljes, kottetve van,
hidnyos, szdérvany, kimaradt évek stb.; tuda-
kozdédtunk, hogy mi a terviik a lappal: selejte-
zik, kottetik vagy mas egyéb. Persze t6bb isko-
la is volt, ahol elnagyoltak a kitdltést. Olykor
csak a cimet tlintették fel, vagy egy-két sem-
mitmondd megjegyzeést tettek. Ezekre magya-
razat (lehet) az a néhéany levélrészlet, amelyet
fontebb idéztem, mig més helyeken egyéb té-
nyez6k szeghették nyakat a pontos adatszol-
galtatasnak.

Kérdéseink 1945-1988-ra vonatkoztak. Sok
helyen nemcsak azt nem lehetett megallapita-
ni, hogy mik jartak, azt sem, hogy mire fizet-
nek eld, igy a valaszok a mennyiségre is pon-
tatlanok, am a tendencidkat mégis tikrozik.
Hat-hat iskolaba jar(t) 16-20, illetve 46-50
periodikum, harom-haromba 31-35, illetve
51-55. A tobbi szdmadat (1-t6l 95-ig) javarészt
1-1 iskoléra vonatkozik. (Megjegyzendd, hogy
a magas szamok - nyolcvan folott - az
1945-1950 kozotti idészakra vonatkoznak.) Az
eléfizetések mintegy harmada olyan cimekre
vonatkozik, amelyek id6k6zben megsz(ntek,
vagy csak egy-egy évfolyamat fizették el8, am
a jelentésben - nagyon helyesen - szerepeltek.

A patinas gimnaziumok jarnak el6l a megér-
zés jO példajaval is. Ezekben az intézmények-
ben vigyaztak ra, hogy megmaradjon a Valasz,
az Uj Hang, a Csillag és masok, s- dicsérendd-
én - ragaszkodnak is ezekhez az értékeikhez.

irtam fentebb, hogy a pedagogiai és mod-
szertani lapokat szorgalmazza a miniszteri uta-
sitds. Mi valosult meg a kézponti kivanalmak-
bol, miket fizetnek el6, hany helyen, smi torté-
nik veliik? A legnagyobb szamban a Kdzneve-
Iés (26), a Pedagbgiai Szemle (22) van képvisel-
ve. A modszertani lapok sora igy fest: Ma-
gyar-, Torténelem- (22-22), Fizika- (21), Ma-
tematika- (19), Idegen nyelvek (17), Kémia-
(18), Testnevelés (13), Biologia- (8), Rajz- (6),
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Enek-zene tanitas (4). Tobben irtak, hogy kot-
tetik, megdrzik ezeket, 6t év utan selejtezik.
A konyvtarosokkal vald beszélgetés soran
megkérdeztem: mennyire hasznaljak a tanarok
a korabbi szamokat? A vélaszok egydntetlen
tagaddk voltak. Mondjak, hogy visszamendleg
1-2 évet forgatnak inkabb, am a régebbieket
senki sem keresi.

Tanulsadgos méas néz6ponthdl is megvilagi-
tani az egyes lapok el6fizetettségét (a fentieket
mar nem szamitva): 18 helyre jar a Kortars,
16-ra az Elet é Tudoméany és a Tarsadalmi
Szemle, 15-re az Elet és Irodalom, a Mdhely,
valamint a Természet Vilaga, 14-re a KO-
MAL, a Kritika és Szdzadunk, 13-ra a Val6-
s&g, 12-re a Fizikai Szemle, a Kdényvtaros, a
Latohatar, a Magyar Nyelvér, a Magyaror-
szag, a Nagyvilag, a Szakoktatas, az Uj iras és
Vilagossag, 11-re a Nemzetkdzi Szemle. A téb-
bi az intézmények egyharmadaba sem jar!

Biraltam az idegen nyelv(i lapok nagyon le-
sz(ikitett el6fizetési javaslatat. Még az sem va-
l6sult meg! A 32 iskola az alabbiakat jaratja:
The New Hungéarian Quarterly (1 iskola), a
Ruszszkij Jaziik (1), a PRAMO (1 szakmun-
kaskepz6, ahol ez szaklap). Azaz azok a nagy
gimnaziumok és nem csak azok, ahol emelt
szinten tanitanak vilagnyelveket, nem szerzik
meg tanaraiknak és tanitvanyaiknak azoknak a
nyelveknek a fontos lapjait (mintegy
10-15-6t), amelyeket tanitanak minden nap.
igy az élet mindennapi nyelve helyett csak a
tankdnyvé marad.

Lattuk, a kozlonyoket fontosnak itélte a mi-
niszteri akarat, s most az derdl ki, hog a Ma-
gyar Koézlény 7, a Munkatgyi 6, a Mivel&dési
9 és a Pénzlgyi 7 helyen vehet6 kézbe. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a tébbibe nem
jarhat, csak azt, hogy a kényvtaros nem tud
réla, nem 6 kapja és nem 6 gy(ijti, holott pedig



ezek a legtdbb helyen be vannak kotve, hiszen
naponta forgatjak 6ket. lgaz, az 1972-ben kelt
utasitdas nem irja el a napilapok el&fizetéseét,
mégis talalkozhatni velik. A megyei lapot 6t,
a Népszabadsagot szintén ennyi, a Népszavat
egy iskola jelenti.

Szivesen kérdezem e helyen a kdnyvtarosok
és tanarok véleményét: kell-e az iskolai kdnyv-
tarba napilap? A nélunk lefolytatott beszélge-
tések eredményei ellentmonddak voltak, de ér-
demes lenne sz6ba hozni masutt is e kérdést.

Amikkel nem, vagy csak alig talalkoztam az
elemzések soran: Hianyoltam, hogy a méltan
népszer(i Historia csak kilenc iskolaban olvas-
hato, a Mozg6 Vilag 6tben, az Olvasd Nép csak
egyetlen helyen keriil a polcra. lgaz, nagyon
drdga a Tudoméany cim( lap, mégis négy he-
lyen olvashato, az IPM-ct harom helyen ren-
delték meg. Mindez azt jelzi, hogy nem kell6-
en rugalmasak az intézmények a periodikumok
eléfizetésében, és persze, sajnos, anyagilag sem
allnak fényesen. Ugyanakkor azt is emeljuk ki:
van néhany olyan, féleg szakiskola, ahol nagy
gonddal kezelik a legfrisebb folyoiratokat,
nemcsak megszerzik, de szorgalmazzak azok
hasznéalatat. Sajnos, ez a kevesebb!

A periodikumok elhelyezése: ahany iskola,
annyi szokas, illetve lehetdség. Terjed szeren-
csére az a gyakorlat, hogy a kiadvanyok a
koényvtarban olvashatok, a modszertaniak pe-
dig a nevel6i szobaban vagy éppen a szakmai
munkakdzosségekben. Joles6 érzés latni, hogy
a tizperces szlinetekben bezudul egy csapat
didk a kényvtarba, és lekapkodjék a polcokroél
a friss lapokat, bongésznek azokban, s - erre
mind tobb a példa - kdlcson is kérik 6ket hazi
hasznalatra.

Tobb helyen nem engedik, hogy minden
folyoirat a konyvtar szabadpolcara keriiljén
(ezt sugallta a miniszteri rendelet is!), sokat a

neveldi szobéaban tartanak, gyakorta a tanarok
szabad prédéajaként. llyen helyen aztdn a
kdnyvtaros nem is tud ezekrdl, s hidba is tuda-
koltuk t6le az adatokat. Megkérdeztik azt is,
mennyire teljesek az el6fizetett lapok. Nagyon
vegyes értéki valaszokat kaptunk. Teljes évfo-
lyamai csak egy-két iskolanak vannak, s azok
is csak néhany altaluk féltve 6rzott laprol nyi-
latkoznak igy. A tébbség szérvanyokroél, na-
gyon hidnyos évfolyamokrél tajékoztat. Ezt
nem is csodalhatjuk, hiszen 1972-ben senki
sem mondta meg az iskolaknak, mi torténjék
az el6fizetett folyoiratokkal, és azota sem kap-
tak szakmai segitséget szinte sehonnan. igy
azutan néhany buzgd konyvtaros vagy az adott
lapra nagyon figyel6 nevel6tanar jéindulatara
volt s van bizva, hogy maradjon-e a lap, vagy
ebek harmincadjara jusson. Persze a meg6r-
zésnek nagy akadalya a konyvtarak helyhianya
is.

A kollégiumokrol ezuttal csak annyit: a kdz-
vetlenil az iskolakhoz tartozok folydirat-ella-
tottsdga még silanyabb. A diakotthonokban
lako tanulé konyvtéarilag sincs jo helyzetben.
Az egyik fidkollégiumba ezek a lapok jarnak:
Ezermester, Bavary Deltay Histéria, Konyvvi-
lag, Latohatary Technika, Uj TukoryES, Elet
és Tudomanyy HVGy Soproni Szemle, Kényv-
taros, Pedagogiai Szemle és a Kozneveles. A le-
anyokhoz: Népszabadsag, Kisalfold, ES, 1M,
Magyar Ifjusdg, Szovjetunié, Magyarorszag,
Téarsadalmi Szemle, Pedag6giai Szemle, Turis-
ta Magazin, Val6sag és még négy kozlony.

A Kisfaludy Kéaroly Megyei Kényvtarban,
ahol meglehetdsen pontosan régzitik az olva-
soterem forgalmat, kiderilt (amit mas kézmd-
vel6dési konyvtarak adatai, illetve vélekedései
is megerdsitenek), hogy a tanulok nagy tébb-
sége folyoiratok olvasasa végett keresi fel a
konyvtarakat, hogy a didksag kedveli a folyoi-
ratokat, s érzékenyen figyel a napjainkban so-
kat forgatott Gj szellemiekre. Az is kiderlt,
hogy az idegen nyelviiekkel is baratkoznak, s
nem véletlen tan, hogy ebben a magyar kiada-
s Daily News vezet. Az iskolai kényvtarba
annyi és olyan folyéirat jarjon, ami és amennyi
és amilyen szikséges ahhoz, hogy segitse a
tanart és a didkot a képzésben, 6nképzésben,
a legfrissebb és legink&bb hasznalhat6 ismere-
tek, napi informaciok megszerzésében. Nem
Uj kivanalom ez, a szdndék létezett méar korab-
ban is, &m hianyoztak, gyéren csordogaltak az
anyagiak, és olykor a nemtér6démség is gatol-
ta a folydiratok irdnti igényességet, pedig volt
és van érdekl6dés irdntuk, amit igazolnak azok
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az iskolak, ahova sok lap és éppen a legérdeke-
sebbek jarnak, s erre mutat a nagy koényvtarak
tapasztalata is.

Az idézett miniszteri rendelet most is ér-
vényben van, s annak ellenére, hogy nem tart-
jak be, nagyon sziikséges lenne megujitasa,
korszertivé tétele. Egy ilyen utasitas ne akarja
majd megszabni, hogy mely lapok hova és mi-
lyen ,,erével” jarjanak (kotelezé vagy ajanlott
jelzéssel), sokkal inkabb arra biztasson, hogy
legyenek ott azok, amelyek tanarnak és diak-
nak a legfontosabb, a legérdekesebb és a leg-
ujabb ismereteket nyujtjak. Szorgalmazza egy
iranymutatas valamilyen norma szerint, hogy
mennyi lenne az el6fizetendd folydiratmennyi-
ség, Orizze-e és ha igen, hogyan és meddig az
intézmény, s biztasson az egyuttmiikodésre,
részben az iskolak, részben az intézmény és
mas koényvtarak kozott.

A mi elgondolasaink — még tavolrdl sem
kikristalyosodottan — nagyjabol igy foglalhatok
Ossze:

1. Az iskola és a tanari munkakdzosségek
vezetGi a konyvtarossal karoltve tanulmanyoz-
zak az oktatashoz kapcsolodo és az érdeklodés-
nek leginkabb megfelelé kivanalmakat: mely
periodikumok szolgalnak leginkabb az oktato6-
nevelo-miivelodési teendGket. Ebbe a munka-
ba feltétlentil be kell vonni a tanuloifjusag kép-
viseloit (ifjusagi mozgalmak, diakkorok stb.).
Tartézkodni kell a kimondottan szérakoztato
lapok megrendelésétdl (Ludas Matyi, Fiiles
stb.). 2. Az intézménybe érkez6é minden folyo-
iratot a konyvtarosnak kell érkeztetni, nyilvan-
tartasba venni, s az igényeknek megfeleloen
szétosztani, korozni (neveldi szoba, munkako-
z0sségek, igazgatasi szervezet stb.). Mindezt a
konyvtar szervezeti és miikodési szabalyzata-
ban rdgziteni kell. 3. Ugyancsak a szervezeti és
miikédési szabalyzat intézkedjen arrdl, hogy
az egyes kiadvanyokat meddig 6rzik meg. Erre
nézve az 1. pontban felsoroltak hozzanak don-
tést, s ahhoz aztan tartsak is magukat.

A legfontosabb kérdés, mely periodikumo-
kat Orizze meg az iskola. Elsésorban nyilvan
azoknak a szakmaknak a folyoiratait, amelye-
ket az adott iskolaban tanitanak, masodsorban
azokat, amelyek hossza id6n keresztiil alkal-
masak lesznek a kutatasra, az oktatashoz pél-
dakat, tanulmanyozandé cikkeket nyujtanak,
végiil azokat, amelyek olvasmanyul szolgalnak
késobbre is (pl. irodalmi lapok). 4. A gyiijten-
dé folyodiratok listajanak kialakitasaban hasz-
nos lenne az iskolak egymas kozotti egytittmii-
kodése, de az is megfontolandd, hogy a tanacsi
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és a pedagogiai szakkonyvtarakkal is. Ez gaz-
dasagos és célszeri megoldas lenne-lehetne
mind az drzést, mind a kihasznaltsagot illet6-
en. 5. Azokat a folyoiratokat, amelyeket meg-
Oriznek és kottetnek, jelentsék be a megyei és
a regionalis KC-nek. Ennek természetes ellen-
tételezése az, hogy Ok is kérhetnének mas
konyvtaraktol hasonlé szolgaltatast. 6. Az ér-
vényben lévé konyvtarvezetési szabalyoknak
megfeleléen a megdérzendbket kottetés utan
(amihez a tanacsi konyvtarak konyvkotészetei
jelentds segitséget nyujthatnanak) allomanyba
kell venni. 7. Utaltunk mar ra, hogy a lapokat
a konyvtaros érkeztesse, de szolni kell azok
elhelyezésérdl is. Célszerli a pedagogiai és a
modszertani folyoiratokat a neveldi szobaban
elhelyezni, a munkakozosségek vezetdinek
atadni, bar arra is van — nagyon helyeselhet ~
példa, hogy minden folydirat a kényvtarban
kap helyet, ahova tanar és diak egyarant bejar-
hat. A folydiratok kolcsonzése legyen altalanos
gyakorlat, természetesen nem a kozosség kara-
ra, de hétvégeken vihesse azt haza tanar és
tanul6 egyarant.

Haminckét iskolaban szerzett tapasztalata-
ink 1200 periodikumot érintenek. Ha ennek
csak kétharmadat tekintjiik ma is €16 periodi-
kumnak, ugy kereken 800 lap all mintegy
23 ezer hasznalo rendelkezésére. Sok ez vagy
kevés? Néhany iskolaban talan elég, am na-
gyon messze vagyunk attol, hogy elmondhas-
suk — minden tanulé hozzaférhet a legujabb
ismereteket kinal6 folyoiratokhoz iskolajaban.
Ha atlag 150 forinttal szamoljuk egy lap elofi-
zetéset, ez azt jelenti, hogy a harminckét iskola
évente 120 ezer forintot kolt el e célra, szemé-
lyenként mindGssze 6t forint husz fillérért jut
a legfrissebb ismeretekhez. Folyoiratkulti-
rank iszonyatos szegénysége ez!

Csodalkozhatunk-e, ha gyerekeink nem ta-
nuljak meg hasznalni a tankonyv mellett a pe-
riodikumokat, ha tanaraink sem buzditjak oket
a folyoiratokban valé buvarkodasra, ha azok
sem szorgalmazzak a lapok eldfizetését és az
elkopasig valo forgatasat, akiknek ez lenne a
dolguk, ha egy tizenhat éve érvényben 1évo,
hibas miniszteri utasitds nem hozott dvos
eredményt?

Ne csodialkozzunk, nem annak van itt az
ideje, ellenkezileg: vitassuk meg mit és ho-
gyan lehet tenni most, amikor a folyoiratok ara
is ,,robban”, s nem tudni mennyire kell még
ésszeriibben, még takarékosabban gazdalkod-
ni a keveéssel és egyre kevesebbel.

Moénus Imre



Kapcsolatszervezés
konyvtar médra

A mai korilmények kozott, amikor a kulttra
gazdasagi lehetOségei egyre romlanak, alapve-
t6 fontossagu, hogy a konvtar személyi kor-
nyezete — a hasznalok, a lehetséges olvasok,
valamint a fenntartd intézmény vezetdi — mi-
lyen informaciokkal rendelkeznek, s mi a véle-
meényuk a konyvtarakrol és sajat konyvtaruk-
rol. Ezért azzal egy idoben, hogy a csokkend
lehet6ségek miatt némely tevékenységet szii-
neteltetink vagy elhagyunk, erdsiteni kell a
kapcsolatszervezési munkakat. A kapcsolat-
szervezés vagy ,,pr” (= public relations) t6bb
a hagyomanyos konyvtari propagandanal,
mert a tajékoztatas és mozgositas mellett ma-
gaban foglalja az igénykutatast, s az érdeklodés
szerinti tevékenységmodositast is.

A kapcsolatszervezés talan legfontosabb le-
hetdsége a beszéd. Minden lehetséges alkalom-
mal beszélniink kell a kényvtar munkajarol,
terveirdl és gondjairdl, az olvasas hasznarol és
oromerol. A szakszervezeti konyvtaros példaul
arra torekedhet, hogy ahol miikédik a kézmii-
vel6dési bizottsag, beszamoljon iilésein; hogy
napirendre keriiljon a szakszervezeti bizottsagi
tilésen stb. Legalabb ilyen fontos, hogy olva-
soit naponta tajékoztassa — az, hogy a munka-
helyeken dolgozok egyhamadaval, egynegye-
dével meg-megujulé beszédes kapcsolaban va-
gyunk, oriasi lehetdség a k6zvélemény forma-
lasara! Ugyancsak folyamatosan kutatnunk
kell, mit varnak el t6liink olvaséink... Ne a
sajat szép elképzeléseinkhez keressiink tamo-
gatokat, hanem szolgaljuk ki a hasznalokat!

Még eredményesebb lehet a kényvtar nép-
szerusitése, ha a konyvtaros 0sztdnzésére és
tajékoztatasa alapjan egy olvaso tisztségviseld
vagy vezet6 szO0l hozza a munkahelyi Osszejo-
vetelen. Ok a személyes meggy6z6dés hitelével
dicsérhetik a (jo) konyvtarat, s nem tiinik ugy,
hogy ,,hazabeszélnek”. A tanacsi konyvtarak a
falugytilést, tanacsiilést és egyéb forumokat
hasznosithatnak az intézményiik iranti figye-
lem felkeltésére. Szavaink hitelét azonban

Konvvtari

élet

minden esetben szolgaltatasokkal kell megala-
poznunk!

A koényvtari munkat, allomanyt és szolgalta-
tasokat kiadvanyokkal is népszertsithetik in-
tézményeink. Valtozatlanul sziikség lenne esz-
tétikus megjelenésd, rovid szovegu, a felhasz-
nal¢ altal kitolthet6 plakatra, a kényvvédelmet
vagy egyes allomanycsoportokat népszeriisit
konyvjelzOkre, tematikus vagy egy-egy ido-
szak uj termését (beszerzéseit) bemutatd anno-
talt bibliografiakra, roplapokra és hasznalati
targyakra: olvasojegyre, Orarendre, meghivo-
és visszahivolapra stb. (Orvendetes lenne, ha
a Konyvért plakat- és levelezdlap-kinalata a
felnGttek konyvtaraira is kiterjedne, a szinvo-
nalas gyermekkonyvtari kiadvanyok mintaja-
ra.) Ugyanis a hasznalati targyak, illetve a rek-
lam- és propagandakiadvanyok teljes skalajat
nem egy konyvtar, de még egy halézat sem
tudja sajat hasznalatra eloallitani, erre a szelle-
mi kapacitas nem lenne elég, s a magas nyom-
da- és papirkoltségek sem teszik ezt lehetové.
Ezért kézenfekvé lenne a halozatok 6sszefoga-
sa, illetve az, hogy azok a miihelyek (F6varosi
Szabo Ervin Konyvtar, Fejér Megyei SZMT
Kozponti Konvtar stb.), melyek eddig is
oroszlanrészt vallaltak a kisebb konyvtarak és
halézatok ellatasabol, tevékenységiik folytata-
sahoz, ujrainditasahoz és Kkiterjesztéséhez
anyagi tamogatast kapjanak. Az 6nallé kényv-
taraknak, illetve a haldzati kézpontoknak pe-
dig a koltségvetésben kellene biztositani, hogy
vasarloként rendszeresen jelentkezhessenek a
kiadoi tevékenységet folytatd konyvtaraknal. ..

Az arvett kiadvanyokon is érdemes feltiin-
tetni a terjesztd konyvtar alapadatait: helyét,
telefonszamat, kolcs6nzési-nyitvatartasi ide-
jét, fontosabb gyljteményeit és szolgaltatasait,
s a konyvtaros(ok) nevét. Ez esetben a kiad-
vany az altalanos konyv- és konyvtarpropa-
ganda mellett a terjesztd intézmény igénybe-
vételére is 6sztonoz.

Az 1j konyvek kozott egyre kevesebb a szép-
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irodalom — s k6zottiik az esztétikai érték —, meg
kell tanulnunk tehat a gyljteményekben mar
meglévo értékekkel jobban safarkodni. Varha-
6, hogy ez a tendencia tovabb folytatodik. Az
olvasoi érdeklédés azonban ezzel forditottan
aranyos: az elemz0 statisztikak szerint az ol-
vasmanyok kétharmada szépirodalmi és ifjusa-
gi mi, s csak egyharmada az ismeretterjeszto
és szakirodalom. (Az Uj Konyvek 1988-ban
megjelent els6 24 szamaban 2006 miirdl olvas-
hattunk. Koziiliikk 1389 a szakirodalmi és is-
meretterjeszt, s csak 617 az ifjusagi és a szépi-
rodalmi alkotas. Az arany tehat: 69,2, illetve
30,8 szazalék). Ezért megné a visszatekintd
(retrospektiv) bibliografia szerepe. A Kinyv-
tdri kis tiikor koteteit is gyakrabban és céltuda-
tosabban kell hasznalnunk a kényvtari tajékoz-
tatasban-tajékozodasban, ugyanakkor a kisebb
terjedelmii ajanlo bibliografiak, katalogusok is
jol hasznosithatok. (Az atvett kiadvanyokban
érdemes jelezni, mely miveket tudunk sajat
allomanybol, biztosan és gyorsan kézbeadni, s
melyek azok, amelyeket csak konyvtarkozi kol-
csOnzéssel szerezhetiink meg olvasoink kérésé-
re. Ehhez az atkolcsonzési készségnek is nove-
kednie kell.) Alapvet6é kovetelmény, melyet
érdemes deklaralnunk is, hogy minden konk-
rét vagy konkretizalhato kérést teljesitiink.
A sikeres bibliografiasorozatot — Tudja-e, hogy
kérheti? — a jovoben Ha kéri, megkapja tarta-
lommal kell megtoltentink.

Valoszini, hogy a korrekt szolgaltatasi teve-
kenység mellett a Ganz Danubius szakszerve-
zeti kOnyvtaranak tajékoztato kiadvanyai—a 10
éve negyedévenként megjelentetett gyarapitasi
jegyzékek, a vezetoknek névre szoloan eljutta-
tott szakirodalmi ajanlas stb. — is hozzajarultak
ahhoz, hogy amikor a konyvtar keérte, ,,zsebbe
nyultak” az olvasok. Nevezetesen pdrtolé ta-
goknak keérték fel az olvasokat, az idén masod-
izben. Partolo tag az, ,,aki beiratkozik és éven-
te egy alkalommal sajat maga altal meghataro-
zott pénzisszeget befizet, de ezért kiilon szol-
galtatast és masokkal szemben el6nyt nem igé-
nyel”. Az olvasok kétharmada tamogatja igy a
konyvtarat, kett6tdl haromszaz forintig terjed
a tamogatas 6sszege (atlagban 30 forint). Erde-
kes az is, hogy ebben az évben, az €l6z6 évihez
viszonyitva mind az olvasok és latogatasok,
mind a kélcsonzott kotetek szamaban jelentos
emelkedés tapasztalhato, holott a vallalati lét-
szam csak ebben az évben is kétszazotven fével
csokkent.

Az Obudai Hajégyarban egy szocialista bri-
gad a brigadpénzbodl ezer forintot ajanlott fel
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konyvtari célra; tobb helyiitt tarsadalmi mun-
kaval tamogatjak intézményeinket, mindez ar-
ra vall, hogy e tarsadalmi bazisra szamitha-
tunk.

A jovd érdekében

A jovo olvasé nemzedékének nevelését a mai
gyermek megnyerésével kell szolgalnunk. Eh-
hez az iskolai és a gyermekkonyvtari halozat
fejlesztésével egyidében meg kell teremteni a
gyermekirodalom kritikai forumait, példaul a
Kincskeresé hozzaférhetdségét, a GYIK Hira-
do terjesztését is. A gyermekek szamara hasz-
nos szépirodalmi és ismeretterjeszté konyvso-
rozatokat és kiemelkedd szinvonalu egyedi
miiveket, valamint az irodalmi hanglemezeket,
kazettakat, videokazettakat is érdemes lenne
idonként egy-egy jegyzékbe foglalva népsze-
rlsiteni.

A gyermekek olvasova nevelését szandéko-
zik szolgalni a Mora Kiado legujabb kezdemé-
nyezése: a Gyermekkonyvklub létrehozasa.
A klubnak Az én ujsdgom cimi lapjat utcan at
is érdemes lenne terjeszteni A klubtagok — ha
az Otven forintos tagsagi dijat befizetik, s a
tizenhat versenymiibdl 6t6t megrendelnek —
ajandékokat, jutalmakat is kapnak. Egy ut mar
most lathatd a tovabblépésre: felvenni a ver-
senymiivek kozé a tarskiadok arra érdemes ki-
advanyait is — esetleg a koltségek kozos viselése
aran.

A gyermekek konyvtarhasznalatat a Vade-
mecum cimu animacios filmmel lehetne 6szt6-
n6zni, mondjuk az idei germekkonyvhéten, a
televizioban. Célszerii lenne, ha a tdmegkom-
munikacio a kézmiivel6dési konyvtarak, az ott
folyo élet és tevékenység bemutatasa mellett a
gyermekkonyvtarakat is bemutatna. S az utob-
bi gondolattal mar at is tériink a sajté s az
elektronikus tdjékoztatas adta lehetOségek
szambavételére.

Célszerti lenne, ha a konyves agazatok kép-
viseletében az MKKE és a KMK rendszere-
sen eljuttatnanak a szerkesztOségekbe egy
konyv- és konyvtarligyi ,,hirlevelet”, melyben
a legfontosabb eseményeket, a hir értéki té-
nyeket s a népszerusitésre meélto kezdemeénye-
zéseket, a megirhato oOtleteket kozolnék a sajtod
s az elektronikus tajékoztatds munkatarsaival.
Ebbe a periodikumba munkabizottsagunk és
munkacsoportjaink is tudnanak az egyesiileti
életrdl, az olvasotaborokrol, a k6zosségi hazak-
ban folyo tevékenységekrdl, a miivel6do kisko-



zbsségekrdl, a népfiskolakrol stb. adatokat
szolgaltatni. Tervezett tléseinkrdl, vitainkrol
is hirt adhatnank, hogy az érdekl6dék részt
vehessenek eszmecseréinken. Az iskolai
konyvtarakrol az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum kozdlhetne tudnivaldkat.
A klldemeényhez a sikeriiltebb kiadvanyokat is
érdemes lenne mellékelni, hogy a sajto illuszt-
racioként, tajekozodasra felhasznalhassa.

Az orszagos, illetve kdzponti hirkdzl6 szer-
vek mellett a helyi lehet6ségekrél - megyei és
varosi lapok, szakszervezeti és izemi Ujsagok,
kabelteleviziok igénybevétele - sem szabad
megfeledkezniink. Minden intézménynek és
szakembernek érdeke, hogy a lehetséges sajto-
partnereket megkeresse, vellk egyttm(ikod-
jék: tajékoztassa altaluk tevékenységérdl, ren-
dezvényeir6l, kiadvanyairdl lehetséges olvasé-
it, hasznaloit. A konyvtarak ,menedzselhetik”
tehetségesen Irogaté olvasoiknak koényv- és
konyvtari targyu irasait is. Bevalt népszerdsi-
tési forma a kdnyvismertetés és az olvasoport-
ré. A sajtd mellett a helyi msorfiizetek, mozi-
mUisorok, varosi misorkalauzok igénybevétele
is célszeriinek latszik. Sok helyitt a kdnyvta-

rakban folyik a helytorténeti kutatdbmunka és
az lzemtorténet mivelése, ezek eredményei-
nek kozzétételében is érdemes kdzremiikdd-
nink: ez intézményiinknek tekintélyt ad a
fenntartokkal folytatott alkudozasokban is.

A hagyomanyok ébresztése mellett a jelenle-
gi sokszinl konyvtari élet is méltd a népszer(-
sitésre. Arra gondolok, hogy ha a Csepeli Ol-
vas6 Munkaés Klub - vagy maés, rutinos, felké-
sziilt tarsasag - meghiv egy jelent6s irot, vagy
ellatogat egy m(iterembe, s az alkotéval eszme-
cserét folytat, kivonulhatna a tévé forgatocso-
portja, megjelenhetne a radié riportere vagy
egy-egy Ujsagiré, hogy a vitat rogzitse, s a
szélesebb nyilvanossag és az utékor szdmara
hozzaférhet6vé tegye. (Mar ma is fontos lenne,
hogy mit mondott Nagy Laszl6 vagy Santa
Ferenc az erkdlcsr6l, a kozéleti tisztasagrol
egy-egy iré-olvasé talalkozén...)

Tobb izben széltunk mar az egytttm(ikddés-
rél. Célunkat jobban megkozelithetjik, ha erd-
inket Osszefogjuk, egyutt haladunk. Ezt nem
csak a konyves agazatok - kiadas és terjesztés,
bolt és kdnyvtar - egyuttes fellépése eredmé-
nyezheti. Gondolunk tavoli intézmények
egyuttmiikddésére is, akar a kdnyvszakma és a
kiemelked6 reklamtevékenységet folytatd
OTP koz6s kiadvanyéara is. Ennek egymassal
rimeld szlogenparja lehetne: ,,Valtson taka-
rékkonyvet! Kamatozik! - Nem csak a taka-
rékbetét - minden kdnyv kamatozik!” Valdszi-
nd, hogy sokaknak feltlinne ez a mindkét aga-
zatban terjesztett kiadvany. (Rekldmhordozé-
nak egyébként azért jok a hasznalati targyak:
olvasdjegyek, konyvjelz6k, oOrarendek, mert
azokat tobbszor kézbevessziik, elolvassuk.)

Az egylttm(ikddés eredményes példaja a tu-
domasunk szerint el6szér Hatvanban alkalma-
zott Unnepi konyvhét - kényvtari napok” ci-
m( akciésorozat. A rendezvények révén a
kényvtar igazdn megmutathatja magat: falai
kozll kivonul, s a legmodernebb informacio-
hordozékkal, videdval, szamitogéppel, zenés
hirveréssel, helyi alkalmi Gjsaggal stb. kelt fi-
gyelmet. Az orszagos Unnepségekkel egyid6-
ben, az Unnepi kindlathoz kapcsolédva helyi
informéacidkat kozolnek. S ehhez a helyi intéz-
mények, gazdalkodo szervezetek dsszefogasat,
tdmogatasat is sikerlilt megszerezniik. S az
mar természetes, hogy ezt az (innepi, intenziv
egyuttm(kodést az innepek utanra is sikerult
atmenteni.

Arndth Karoly
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Plébanos

kozségi konyvtarosi
szerepkorben

Szubjektiv bevezerés. Nagyon Oriilok, amiért
ugy alakul napjaink torténelme, hogy megir-
hatom ezt a cikket (és a gyors atalakulasok
ellenére, remélhetleg, még olvashatom is
nyomtatasban)! Megirhattam volna az esetet
negyedszazaddal ezel6tt is, de akkor még csak
negativ el6jellel. Talan, ha az az el6jel nem
negativ annak idején, ma masként allnanak
dolgaink... Az iras fOszereplGje ugyanis egy
katolikus pap, plébanos, aki kozsége konyvta-
ranak tiszteletdijas konyvtarosa. Ne hallgassuk
el azt sem, hogy a falu parttitkara és tanacsel-
noke, akiknek vilagnézete nem azonos a tiszte-
lendo uréval, kérték fel a korabban megiirese-
dett kényvtarosi posztra Facsar Sdndor pléba-
nost: vallalna el a kis kozség szellemi vezetését
ezen a vilagi helyen is.

Beszélgetésiink elején elmesélek a tisztelen-
dé urnak modszertanos elddeim emlékeibol
néhany megtortént epizédot: példaul hogy ko-
moly fejmosast kaptak a fenntartoktol a
konyvtarosok a hideghaboru éveiben, amiért
olyan klerikalis mii is volt a polcon, mint Mik-
szdthtol a Szent Péter esernydje; hat ha még a
kozségi konyvtarban papot is talaltak volna —
konyvtaroskeént!

*

Objektiv folytatas. Katolikus egyhazi iinnep
van azon a novemberi keddi napon, amikor a
konyvtari nyitvatartasi idoben felkeresem Ba-
latonszepezden Facsar Sdndor plébanost. O is
osztozik a tiszteletdijasok mostoha sorsiaban:
konyvtaraban csontrepeszt a hideg, mert az
elektromos hétarolos kalyha éppen nem tarol
hot. Olvasok igy is akadnak, és amig velik
foglalkozik, rajovok, miért éppen ra esett a falu
vezetOinek valasztasa. Ebbol a kozépkoru ferfi-
boél ugyanis hianyoznak azok a kiils6ségek,
amelyeket papi személyekhez tarsit a kézgon-

222

dolkodas: ruhazata meleg puldver és pantallo,
modoraban nyoma sincs kenetteljességnek.
Ahogy az ajton beléplre néz, tekintete nyilt és
figyelmes, baratsagos keészség arad beldle,
hogy segitsen a hozza fordulonak, barmiért
j6jjon is.

— Egyhazi teenddimet délelott mar elintéz-
tem, miséztem mind a négy kdzségemben, itt
a konyvtarban is teljesitem, amit vallaltam:
kényvtaros vagyok — mondja, amig atballa-
gunk a meleg plébaniara beszélgetni. Ez a ,,hi-
vatali” otthon is jellemz6 a tulajdonosara. Szo-
bai tagasak, egybenyitottak, a baratsagos be-
rendezés, a sok konyv harmonikus egységet
alkot — és példat is mutat.

— Konyveimnek csak a fele teologiai targyu,
a masik részét a szép- és szakirodalom adja.
A sok templomrekonstrukcié miatt még a kis-
ipari egységargyljtemeny is megvan — mutat-
ja.

A tagassa alakitott ablakok a Balatonra néz-
nek; a latvany megragado.

— Két vagyam volt fiatal koromban: papnak
lenni és a Balaton mellett lakni. Hivatasomat
23 éve folytatom. A Gyo6ri Hittudomanyi Aka-
démia elvégzése utan mindig a Dunantulon
dolgoztam, Balatonszepezden 1985-t61 va-
gyok.

Ezen a tajon nem élnek rosszul az emberek.
Zanka, Révfillop, Koveskal és Szepezd lakoit
nagyrészt az udultetési szolgaltatasok foglal-
koztatjak, de Tapolca ipara, a helyi jo tsz és a
szO016 is segiti Oket jovedelemhez jutni, bar
ebbdl sem az egyhaznak, sem a konyvtarnak
nem sok marad. A négy kozség lakossaga alig
lépi tal a 3000 f6t, de ez a szam nyaron megha-
romszorozodik, és a nyaralok kozott is sok a
torzsolvaso.

~ Hogyan fogadta a kérnyezete ezt a dontést?

— A folottesem helyesli, de a faluban vegyes
volt a visszhang, kezdve a sajnalkozastol, ,,a



szegény plébanos ar lett a kdnyvtarositél
egészen addig, hogy ,ha ez j6 Otlet volt, 6
biztosan sokat olvas”, meg az is Kiderllt, a
tiszteletdijrol kodos elképzelése van néhé-
nyuknak. Végul ugy érzem, elfogadtak. A nya-
ralok nagy része nem is tudja talan, hogy pap
vagyok, a helyieket sem feszélyezi: az allami
Unnepekhez ugyanugy kikeresem az irodal-
mat, mint mas kényvtaros. A Zankai Korzeti
Konyvtarhoz tartozik a miénk, 6k hozzék a
kényveket, folydiratokat, nekem csak ajanla-
norii kell, adminisztralom és rendben tartom a
mintegy 4 ezer kotetes allomanyt.

. Es az irodalomajanlasban mennyire befo-
lyasolja a papi hivatasa?

- Hat igen, ez eleinte gondot okozott, tdlsa-
gosan objektiv akartam lenni, de mar latom:
erre nincs szilkség. Senki sem tagadhatja meg
6nmagat - egy pedagogus valészinlleg a
kényvtarban is elsésorban az, és masképp fog-
lalkozik a gyerekekkel, mint a feln6ttekkel. En
szenvedélyes utazo vagyok, a pénzemen diafil-
meket, képeket, kdnyveket veszek, és gy doén-
tottem: a téli kolcsdnzési estéken diavetitése-
ket, élménybeszdmoldkat tartok az Gtjaimrol.
Moszkvardl, Leningradrol csakigy, mint aho-
va most készllok, a Szentfoldrél. Romarol
hogy lehetne beszélni a vallas emlitése nélkil ?

Mar szeminarista koromban is nagyon sze-
rettem szervezni, akkoriban irtam meg egy
betlehemes jaték forgatokonyvét. Tavaly a
zankai gyerekeknek tanitottam be, nekik is él-
mény volt, és nekem is, hogy végre meg tud-
tam mozgatni a k6z0sségi élettél teljesen elszo-
kott falusiakat. A sajat gyerekkorukat juttatta
eszlikbe - ki tudja? A lényeg az, hogy vilagné-
zetre valo tekintet nélkil résztvettek benne.

Visszatérve a kérdésre: a konyvtarban nem
folytatok egyhazi propagandat, de a templom-
ban népszer(isitem a konyvtarat, és példaul a
nyari kulturalis program mind a négy kozségi
templomban ki van téve. Szeretném a hiv6k-
ben és az olvasdkban is felébreszteni az egyete-
mes mivészet, tudomany tiszteletét. Itt a falu-
ban van egy galéria is, a balatoni fest6k tarlata-
val, azt is én mutatom meg az érdekl8déknek,
akik sajnos ritkan helybéliek.

. Plébanos ur, kdvethetének tartja-e példajat
masutt is?

- Miért ne? Az egyhdz nem zarkézott el
egészen a hasonlo kdzosségi ténykedések eldl,
és ennek régi hagyomanyai is vannak. De ket-
tén &ll a vasar: ebben a kdzségben a pérttitkar,
a tanacselnok és a népfront képvisel6je a falu
nevében bizott meg bennem, és (gy érzem,
erre eddigi munkdmmal réaszolgaltam.

A plébanos szavaibdl a kozélet hireiben valo
naprakész tajékozottsadg érezhetd, a lojalitasa,
tirelme pedig irigylésre méltd. Pedig gondjai
neki is vannak: beteg szive miatt allandé orvo-
si kezelésre szorul. A pesti korhazi utakat min-
dig arra a napra id6ziti, amikor nincs kélcsoén-
zés, mert amit vallalt, azt lelkiismeretesen ki-
vanja végezni.

Most is. Beszélgetésiink fogytan Facsar
Sandor visszamegy a hideg kdnyvtérba, hatha
jon még valaki. ,,Ha csak egy ember keres fel,
mar akkor sem ulok ott hiaba” - mondja.

Tisztelem akitartsaért, a példamutatas ere-
jébe vetett hitéért. Ezek a keresztényi erények
talan segithetnek a koényvtariigy egyik-masik
alapproblémajan.

Se tanacs, se iskola nincs a kdzségben, és a
konyvtarnak itt se csak a kocsma az egyediili
ellenlabasa, hanem a pénzhajsza és az érdekte-
lenség is.

De ennek a kis falunak legaldbb van egy j6
plébanosa és egy rendes parttitkara!

Turainé Matzké Emma
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A zenei osztalyozas helyzete

Az OKT alkalmi bizottsdgadnak munkajarol

»A zenei konyvtéarak latvanyos fejlédésének
lehettlink tandi az elmalt harom évtizedben,
de kiiléndsen a 70-es és 80-as években. Sorra
létesiiltek a zenei részlegek a kdzmivel6dési
konyvtarban, nemcsak a nagyobbakban, de
sok C-tipust varosi kerlleti, vagy kozségi
konyvtarakban is. Miskolcon, Békéscsaban,
Szombathelyen s t6bb méas varosban ezek a
részlegek zenei szakkonyvtarakka fejlédtek:
nagy kottatarral, szinvonalas kézikonyvtarral,
a kilonféle hangzé dokumentumok gazdag va-
lasztékaval, sahelybeni zenehallgatas lehet6vé
tétele, a kotta- és hanglemezkdlcsdnzés mellett
egyre jelentésebb szaktajékoztatd tevékenysé-
get is folytatnak. Illyen korulmények kozott
megnd az allomany targyi feltarasanak jelent6-
sége, hiszen a szinvonalas tajékoztatas alapvet
feltétele a sokoldalt, a hangzé alloméanyt anali-
tikusan feltaro, jol szerkesztett szakkatalogus.”
- irja Surjan Mikl6s egy kéziratos tanulmanyéa-
ban. Mint sorai is mutatjak, id6szer(ivé valt
tehat, hogy a zenei osztalyozas problémaival
foglalkozzunk. Megtette ezt Rénai Tamas is,
aki a megyei konyvtarak targyi kataldgusairol
szblva felhivta a figyelmet erre a szakteriletre
(Kényvtari Figyel6, 1985/2. sz.). Az Orszégos
Kényvtarligyi Tanacs osztalyozasi szakbizott-
sdga felkérésére készitette Surjan Miklos azt a
felmérést, amelyb6l a fenti idézet is szarmazik,
és amely a zenei osztalyozas helyzetét targyal-
ja. Adatai szerint a zenei kdnyvtarakban kétfé-
le osztalyozasi rendszer terjedt el: az ETO 78
és az FZO (Flexibilis Zenei Osztalyozasi
Rendszer, amelyet Pethes Ivan dolgozott ki és
publikalt 1967-ben). A specidlis zenei rend-
szert, ,,az FZO-t jelenleg legalabb 13 kulénbo-
z6 nagysagrend(i zenei gy(jtemény hasznélja
allomanyanak feltarasara. A gyakorlat igazolta
a rendszer hasznalhatésagat. A zenei gydijte-
mények egyre ndvekvd szdma, a gyorsan gaz-
dagodé és a dokumentumtipusok tekintetében
sokrét(ibb alloméanyok indokoljdk az FZO szé-
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lesebb korben torténd elterjesztését, amihez a
feltételeket minél el6bb meg kell teremteni.”
Surjan Miklés konkrét javaslatai kozil azokat
emelem ki, amelyeknek siirget§ a megvalésita-
sa: 1 el kell végezni a rendszer korrigalasat,
bévitését; 2. késziiljon tagymutatd, esetleg
ETO konkordancia jegyzék; 3. jelentessék
meg a felljitott tablazatot; 4. készlljén oszta-
lyozési Gtmutatd, vagy tankdnyv; 5. legyen
gondozdja a rendszernek.

Szerepel két olyan pont is a javaslatok ko-
z06tt, ami az6ta megvaldsult. Az egyik, hogy a
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KMK tovabbképzési tervébe minél elobb ik-
tasson be zenei osztalyozasi tanfolyamot, ahol
az FZO-t is oktatjak (két ilyen is volt az elmult
iddszakban: 1986-ban Katalogusszerkesztés és
szakozas a zenei konyvtarakban cimmel, és
1986—1987-ben egy zenei tovabbképzs tanfo-
lyam), a masik, hogy foglalkozzék a szaksajto
a zenei osztalyozas kérdéseivel, szintén megva-
l6sulni latszik, hiszen azota tobb cikk is jelent
meg ebben a targykorben a Kényvtdri Figyeld
hasabjain. Ezekbdl a cikkekbdl is kitiinik, hogy
a zenei anyag feltarasara kivalo FZO, amely a
hatvanas évek szellemét, fogalomkészletét, fel-
fogasat tiikkr6zi, ma mar bdvitésre, felujitasra
szorul. Az OKT osztalyozasi szakbizottsaga
ezért létrehozta a zenei osztalyozas helyzetével
foglalkozo alkalmi munkabizottsagot, amely
1986. majus 7-én ilt 6ssze, hogy megvitassa
Surjan Miklés tanulmanyat, mérlegelje javas-
latait és meghatarozza a tovabbi teenddket.
Ezen az értekezleten a kévetkez6 dontés sziile-
tett: elsd lépésben az FZO Kkorszerisitését,
fogalomkészletének felujitasat kell elvégezni,
ezutan lehet majd gondolni az ETO 78 revizi-
Ojara is. Megalakult tehat az FZO tovabbfej-
lesztésével foglalkozd sziikebb munkabizott-
sag, melynek elnoke Surjin Miklos (Baranya
Megyei Konyvtar), tagjai: Gocza Gyuldné és
Gyimes Ferenc (Allami Gorkij Konyvtar), Sze-
pesi Zsuzsanna (MTA Zenetudomanyi Intézet
Koényvtara), Vavrinecz Veronika (OSZK) és
végul Zoldi Péter (OSZK).

A bizottsag a munkat még nem zarta le,
szeretné figyelembe venni a kollégak vélemé-
nyét is, van azonban mar néhany olyan ered-
ménye, melyet érdemes kozrebocsatani. Sza-
mot adok ezért néhany olyan valtoztatasrol,
amelyek a tablazat egészét, azaz magat a rend-
szert érintik, majd jelzem azokat a kiegészité-
seket, amelyekkel a zenei osztalyozok munka-
jat kivanjuk segiteni.

Strukturalis valtozasok

Alapvet6 valtozas tortént a rendszer szerke-
zetében. Pethes Ivdn rendszere harom f6 részre
oszlik, a fogalmakat harom nagy csoportba so-
rolja: 1. zeneirodalom (zenei szakirodalom); 2.
zenemuvek; 3. zenei stiluskorszakok, zenei
miifajok és kiilsdleges formai jegyek. A zene-
irodalom é¢és a zenemtivek osztalyozasara a f6-
tablazatban, a zenei stilusok, miifajok és kiilsé
formai jegyek kifejezésére pedig a ,,korlatozot-

tan” kozos alosztasokban talaljuk a megfeleld
jelzeteket. (Ez utdbbi megnevezés Pethes
Ivantol szarmazik, helyesebb volna az altala-
nosan ko6zos alosztas kifejezés, hiszen a tabla-
zat egészében hasznalhatok.)

Az atdolgozott valtozat négy f6 részt kiilon-
bodztet meg: 1. zenei szakirodalom ; 2. zenemii-
vek; 3. zenei formak (miifajok); 4. zenetGrté-
neti stiluskorszakok és a zenemivek kulsd
megjelenési formaja. Az els6 hiarom csoport
jelzeteit fotablazati szamnak tekintjik, a stilust
és a kiils6 format pedig altalanosan ko6zo6s
alosztassal fejezziik ki. Igy az elsé csoportban
(zenei szakirodalom) talalhatok a 01 a zene
tudomanyelmélete, a 02 zeneelmélet, a 03 a
zeneszerzés, eldadas, oktatas elmélete és gya-
korlata, a 04 zenével foglalkozo személyek, a
05 zenei szervezet, a 06 kapcsolat a mas miivé-
szetekkel, a 07 zenetOrténet, a 08 népzene, és
a 09 segédkonyvek fotablazati szamok. A ma-
sodik csoportban (zenemiivek) a kovetkezok:
1/4 hangszeres zene, 5/8 vokalis zene; a har-
madik csoportban (zenei miifajok) pedig a 9-5,
a hangszeres zene miifajai, a 9-6, a vokalis zene
miifajai, a 9-7, a dramai, szinpadi miifajok és
a 9-8 iskolak fétablazati szamai. Altalanos ko-
z6s alosztasok: .032/.034 zenetorténeti stilus-
korszakok, .07 zenemiivek az eladas nehézsé-
ge szempontjabol, .081 zenemiivek részei, .089
atiratok, .09 a zenemiivek megjelenésének kiil-
s6 formai.

Megvaltozott tehat a 9-es f6osztaly jelen-
tése. Az eredeti valtozatban ide a zenei
osszkiadasok, gyldjtemények tartoztak,
alosztasa az 1/8 szerint tortént, az 1/8-as f6-
osztalyok megismétlodtek a megjelenési for-
ma, egy kiils6 formai szempont elsédleges
figyelembevételével. Az uj tablazat a kulso
formai jegyeket a .09-es altalanosan kozos
alosztassal fejezi ki. Itt kap helyet az 6sszki-
adas, gyljteményes kiadas jelzete is. A 9-es
f6osztalyban a miifajokat soroljuk fel: 9-5/-
8 kotdjeles jelzetekkel. Ezek a jelzetek f6-
tablazati szamként hasznalandok, de megen-
gedett a kotljeles jelzetrészek Osszekapcso-
lasa a 0/8 f6tablazati szamokkal.

Sziikség volt a tablazatok kiegészitésére, 10j
fogalmak bevezetésére. Ezt siirgette a régi zene
reneszansza, illetve siirgették a legujabb zene
valtozatos megjelenési formai. Miifajok és
hangszerek egyarant hianyoznak a régi és a
modern zene jelenségeinek, fogalmainak pon-
tos kifejezésére, osztalyozasara, megjelGlésére.
A népi hangszerek sorat is ki kell bdviteni.
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Pethes Ivan tablazata nem foglalkozik a
dzsessz és a konnylizene mifajaival sem.
A hatvanas évek 6ta a technika is nagyot fejl6-
dott, dj hanghordozdk, 0] lejatszéberendezé-
sek sth. szllettek. Kiegészitési javaslatainkban
figyelembe vesszik a specialis teriiletek szak-
embereinek véleményét.

A hangszereket csoportositdé 1-es féosztaly
vizsgalata sordn a munkabizottsag tagjai egyet-
értettek azzal a javaslattal, hogy a tablazat je-
lentds részében megtaldlhato .8 népi hangsze-
rek, és .9 torténeti hangszerek szamvégzddését
kell valamennyi hangszer esetében a népi, il-
letve a régi tipus kifejezésére hasznalni, vala-
mennyi osztaly utolsd szakcsoportjat pedig az
,»egyéb”, illetve a pontosan nem azonosithatd
hangszerek megjeldlésére kell fenntartani.
Mindez szamos valtozast eredményezett a
hangszerek korabbi felosztdsdhoz képest. Né-
hany példa: 14 frikcids (vonds) hangszerek,
141 hegedd, 141.8 népi hegedlk, 141.9 torté-
neti hegeddk, 149 egyéb, az elébbi kategoridba
nem sorolhaté frikcids hangszerek, 149.8 népi
tipusok, 149.9 torténeti tipusok.

Komoly kiegeészitésre volna sziikség az it6-
hangszerek osztalyaban. Az it6sok instrumen-
tariuma a hiszas évek tajékan nétt meg jelen-
tésen. A szimfonikus Ut6hangszerek o6rokbe
fogadtdk Latin-Amerika szinte valamennyi
ut6hangszerét és néhany egzotikus hangszert
is. A népi és nem népi hangszerek az lt6s6k
csaladjaban teljességgel Osszemosddnak. Az
eredetileg népi hangszerek egyre nagyobb sze-
repet kaptak a szimfonikus zenekarokban, las-
san egyanranglva valtak a vonés és favos
hangszerekkel. Az uit6hangszerek szakcsoport-
janak felGjitasa céljabol attanulmanyoztuk G.
Avgerinos Handbuch dér Schlag- und Effekt-
instrumente, 1. Blades Percussion instruments
and their history és W. Kotonski A modern
zenekar Ut6hangszerei cim({ munkait. Kotons-
ki a ,,mai eurdpai zenei gyakorlatban hasznéla-
tos” hangszereket targyalja, amelyek tébhsé-
gét nagy eurdpai cégek allitjak el6. Az FZO
megfelel6 f6osztalydba Pethes Ivan is a 20.
szazadi zenei gyakorlatban hasznélatos hang-
szereket vette fel. Ezek kdzott talalunk olyano-
kat is, amelyeket inkédbb a népzenéhez asszo-
cidlunk (példaul a cimbalom, a szdjharmoni-
ka), de mér helyet kaptak a m(izenei gyakorlat-
ban. Az ut6hangszerek osztalyozasanal még
tobb olyan hangszerrel taldlkozunk, amelynek
népi eredete kozismert. A kiegészités a fent
emlitett szakmunkak alapjan tortént, az Uj
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hangszerek a rendszer megfelel helyeire ke-
riltek. Az (it6hangszereknél is meghagytuk a
.8 és a .9 szamvégzOdést az eredeti népi hang-
szerek és a torténeti tipus kifejezésére.

Nagy segitséget jelentett a népi és a régi
hangszerek szdmbavételénél Erdélyi Frigyes-
nének a Kényvtari Figyel6ben megjelent kiegé-
szitési javaslata (1988/1. sz.). Néhany hasznos
jegyzékkel is kiegészitjlik a tAblazatot. Megad-
juk a tdncforméak és a zsanerdarabok egysége-
sitett névformajanak jegyzékét, amely az A/Z
névalosztas pontos és kovetkezetes megjel6lé-
sét fogja segiteni. Tobb kisebb atcsoportositas
tortént a zenei formék rendszerezésében: az
opera és az opera részletei azonos szakcsoport-
ba keriltek, részletesebb a dalirodalom kifejté-
se, hogy csak néhany példat emlitsek.

*

Beszamolom elsddleges célja a zenei kdnyv-
tarosok és az osztalyozési szakemberek tgjé-
koztatasa, egyuttal a bizottsdg azon kérésének
tolmacsolésa is, hogy javaslataikkal, észrevéte-
leikkel segitsék munkéankat.

Gécza Gyulér}é



Unnepélyes keretek kozott
megnyitottak 1989. februar 17-
én délelétt 11 drakor a Pécsi Egye-
temi Konyvtar felljitott, megna-
gyobbitott, a varoshoz és egyete-
méhez igazdn méltd épiletét. Az
tinnepséget Ormos Maria akadé-
mikus, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem rektora nyitotta
meg. Rovid beszédében éromének
adott hangot, hogy az egyetem
ennyi id6é utan végre valédi konyv-
tarral rendelkezik: hogy a nehéz
gazdasagi helyzet ellenére is maéd
nyilott ilyen nagyszabasu rekonst-
rukci6 megvalositadsara; hogy a
kényvtar korszer(i, modern, szinte
minden kivanalomnak megfelel; és
koszonetét mondott mindenekel6tt
a konyvtar kollektivajanak, amely
rengeteg pluszmunkaval, oénfelal-
dozéan dolgozott az 0j kdnyvta-
ron ; a tervez6knek és az épitéknek,
akik remek munkat végeztek; vé-
gll, de nem utolsésorban a M(ve-
I6dési  Minisztériumnak, amely
minden erejével segitette a kdnyv-
tar létrejottét. Ugyancsak Ormos
Maria adta at a konyvtar munka-
tarsainak az egyetemi tandcs kitiin-
teté oklevelét. Ezt kovetéen Pusz-
tai Ferenc miniszterhelyettes mon-
dott Gnnepi beszédet (szovegét a
Konyvtaros kovetkezd szama teljes
terjedelmében kozolIni fogja), majd
»a hadmivelet vezényléséért” at-
nyUjtotta dr. Bérdi Gydrgynek, a
kényvtar féigazgaté-helyettesének

az EInoki Tanécs altal adoméanyo-
zott Munka Erdemrend eziist fo-
kozatat. Pusztai Ferenc utan a
konyvtar féigazgatéja, dr. Téth Ti-
bor emelkedett sz6lasra. Atvette az
intézményt, és a rektorasszonyhoz
hasonléan, 6 is kdszonetét mon-
dott mindenkinek, aki tevélegesen
kozrem(ikodott abban, hogy a
konyvtar 4j formak kézott, maga-
sabb szinten mikddhessen. Az iin-
nepséget a JPTE ,Tanarképzé
Kérusa”-nak miisora emelte, uta-
na pedig az egyetem rektora adott
nagyszabasl fogadast. A Konyvta-
ros a kézeljovében sort kerit az Gj,
illetve megujult intézmény részle-
tes bemutatasara.

A foldesi (Hajda-Bihar m.)
Altalanos Mvel8dési Kézpont
az idén felveszi a k6zség nagy szi-
Iottének, Karacsony Sandornak
(1891-1952) nevét. A névadoval
kapcsolatos kiilénbézé dokumen-
tumok megszerzésére az AMK
kdnyvtara nagyszabasu akciot in-
ditott. A kdnyvtar megvéasarolja
magangy(ijt6kt6l és kdnyvtaraktol
Karacsony Sandor pedagégiai, fi-
lozéfiai és mas miveit, kozérdeki
életrajzi dokumentumokat (leve-
lek, foték stb.), kivéve A magyar
észjaras ciml munka 1985-6s Ki-
adasat. Cimik: Altalanos M(ivels-
dési Kozpont Konyvtara, 4177
Foldes, VOros Hadsereg u. 8-14.

Szamitégépes nyilvantar-
tasra tért 4t a szombathelyi Ber-
zsenyi Daniel Megyei Konyvtar.
A szamitégépek egy részét a me-
gyei tanacs megrendelésére mar ta-
valy decemberben megkapta a
kényvtar a megyei Markusovszky
Korhaz szamitdgépes csoportjatol.
A nyilvantartashoz  sziikséges
programot a Mi(ivel6dési Minisz-
térium megrendelte. A megyei
konyvtar, amely évente 350-400
ezer kotetet kdlcsénoz, napi forgal-
ma pedig 800-1200 kotet kdzott
véltakozik, részletes modositasokat
kért a programot kidolgozé
SzUV-t6l. A modositasok elkészi-
tését a szamitastechnikai véllalat
elég hosszadalmas hatarid6re val-
lalta, jalius 1-jéig fogja ,,leszéllita-
ni”. Az idei év tehat a szamitégé-

Holmi

pes nyilvantartas el6késziileti éve
lesz Szombathelyen. Varhatéan
1990-t6l lehet majd vonalkodos
adatleolvaséassal pillanatokon beliil
megtudni, ki, milyen kdnyvet je-
gyeztetett el6 a konyvtarban, vagy
kinél van egy-egy mas Altal is igé-
nyelt md. A szamitégépes nyilvan-
tartas tapasztalatairél, eredmé-
nyeir6l és feltehet6 gondjairél a
Kdnyvtaros a késGbbiekben részle-
tes beszamolét fog kozdlni.

Az lIpari Minisztérium altal
létrehozott  videotext  alapl
gyorsinformécios rendszer - az IP-
COM - lehet8ségeit, hasznalatat
mutattdk be a zalaegerszegi Deédk
Ferenc Megyei Koényvtarban az
érdekl6d6k széles korének. Az IP-
COM segitségével a zalai gazdal-
koddk tevékenységik eredményes
végzéséhez nélkildzhetetlen infor-
macidkat nyerhetnek a kilpiaci le-
het6ségek megismerésétél az alap-
anyagok beszerezhet6ségi esélyei-
rél  tajékoztatdé  informaciokig.
A konyvtar szakemberei m(ikodés
k6zben mutattak be a rendszert.

A Veszprém megyei pedago-
giai bibliografiak szépen gyara-
podd sorozataban megjelent a T6th
Dezs6 életm(ivét, munkassagat be-
mutaté flzet. A kiadvany melegen
méltatja az Orszagos Oktatastech-
nikai Koézpontbol tavaly nyugdijba
vonult kivalé konyvtaros tevé-
kenységét, ismerteti  életltjat,
majd kiemelked6 publikacios tevé-
kenységének remek bibliogréafiai
feltarasat nydjtja. A kiadvany - te-
kintettel Toth Dezsé kiilonleges
szakmai palyafutasara - szakbibli-
ogréafianak is remekil hasznositha-
t6. A Konyvtaros a kozeljovében
fog T6th Dezs6éwtlhosszabb inter-
jut késziteni.
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Latokor

Torténelmet élunk, nap mint nap. Olyan
kérdések keriilnek eld, kapnak széles kori
nyilvanossagot, melyek nemhogy kisiskolas
korunkban, de két éve is elképzelhetetlenek
voltak. Ha egy hétig netan kilf6ldon tartdzko-
dik valaki, hazatérve ugy tiinik — kizokkent
szamara az id6, sok eseményrdl, informaciorol
maradt le. Az élet, a tarsadalom, a politika, s6t
a kézmuvelddés tertletén, s mindenttt, hova
tekintetiink elérhet, 0] fejezetek, szakaszok
kezdédnek. Eddig vadul elitélt, kiatkozott
szerzOk szazezres példanyszamban jelennek
meg és fogynak el, tiz éve betiltott mivek
keriilnek el6 raktarak mélyérol, szabadon kol-
csondzhetdk zart raktarak polcain féltve 6rzott
tabukonyvek, és 1j kiadok alakulhatnak tucat-
javal — szabad, szabados programmal -, s
mindezek mellett vagy kovetkeztében lényege-
sen ndnek a konyvarak, a korabbi hagyoma-
nyos struktdra inogni latszik, s alakul valami,
de hogyan is alakul s milyen 0sszetevok kovet-
kezteben? E kérdéskort probalom korbejarni
a magyar konyvszakma szempontjabol, az
alapanyaggyartok és az el6allitok, a kiadoi
struktara Onfejlodése és a vasarlok, olvasok
oldalarol megkozelitve.

Aru vagy kivételezés?

A magyar koényvszakma (konyvkiadas és -
terjesztés) egy torténeti szakasza zarult le
1987. december 31-én. Ha ugy vessziik, 4j
korszak kezdddott a magyar koényvkiadasban.
Az a véddéernyd, melyet korabban élvezett,
mely ala tobb-kevesebb biztonsaggal behu-
zodhatott, megsziint, igaz a szelek korabban is
csapkodtak, de nem aztatta el a zapor vagy
kitarto, lassu hoesés. Lehetséges, ez a védett-
ség bizonyos mértékben kényelmes helyzetbe
hozta az alatta allokat, de csak annyira, mint
azokat a nagy vallalatokat, melyek milliardos
veszteségeket termelve aranyszegélyli, zaszlos
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A magyar konyvkiadas helyzete
napjainkban

kitiintetéseket kaptak; nem is beszélve az ér-
tékbeni nagysagrendekrSl. A konyv aru lett,
eddig is az volt, csak kiilonleges aru, most
egyre inkabb ugy lehet tapasztalni, a megkii-
16nboztetd jelzé elkopott, nem hasznalatos.
Piaci viszonyok vannak — ez lényegét tekintve
helyes is lehetne —, de ez nem vonatkozhat a
koényvek valamennyi csoportjara, mint ahogy
szinte sehol nincs ez igy a vilagon. A piaci
helyzet kialakulasanak egyik leglényegesebb
mozzanata, hogy az allam kivonult vagy kivo-
nulni latszik a kulturabol, annak szamos terii-
letérol. Az oktatasba — a sok tiltakozas, peticio
stb. hatasara és remélem 6nnon belatasbol is —
visszatérést hatarozott el a kormanyzat! Kello-
en tamogatott és bizonyos terileteken kivéte-
lezett konyvkiadas nélkil azonban sem az ok-
tatas, sem a nemzeti mivelédés iligye nem
megy elore.

Miért is kell — nyugodtan ismételjiik meg —
a kivételezés? A valasz egyszerii: a nemzeti
kultura értékeinek megdrzése, megvédése ér-
dekében, hogy ne vesszen ki nemzedékek tu-
databol Toth Arpdd, Bod Péter, Déry és Illyés,
és hogy példaul a Képes torténelem kotetei ke-
vesebbe keriiljenek, mint egy leporolt bestsel-
ler...

Régi igazsag, hogy tamogatas nélkil nincs
nemzeti kultura, melyre leginkabb a kis nem-
zeteknek van sziikségiik, igy nekiink is, akik mi
massal is buszkélkedhetnénk most? Termé-
szetesen nem vilagszinvonalu termékekkel,
csak azzal, ami a fejekben van és remélhetdleg
lesz.

Demokratizalodik az orszag, a nyiltsag, a
vélemények cseréje noveli erénket; a jogalla-
misag felé haladunk. Ennek egyik talpkove az
életbe lépett 0j sajtotorvény, mely jelentds le-
hetdséget adott a széles korii konyvkiadasi te-
vékenységre. S a megmeéretés nem a hivatalban
torténik, hanem az ugynevezett piacon. Csak
sajnos — éppen oktatasiigyiink csédje miatt —
nem azonos eséllyel indul ebben a versenyben



egy botranykonyv vagy egy altudomanyos
munka Radndtival vagy éppen egy Tények és
tanuk kotettel. Az 10j sajtotérvény mellett mas
megkotottségek is felszabadultak, igy példaul
a konyvek szabadarasak lettek. S ez természe-
tes modon a fogyasztoi ar emelkedésével jart.

A papir ara is ,alakul”

A papiripar mint ellaté monopolhelyzetben
van, diktalja az arait a nyomda, a kiadok és a
kozonség felé. Ez persze nem zarja ki, hogy
ellatasi nehézségek ne lennének, akar a WC-
papir, akar a rotacios offszetpapir vonatkoza-
saban. A Papiripari Vallalat gyarto, készletezo,
szallitd és importdr is egyben, és energiaigé-
nyes agazat; ezek utan mit varhatunk? A hirek
szerint 1989-ben még tovabbi mintegy 30-35
szazalékos aremelést! A nyomdak s igy a ki-
adok negyedéves elGrendeléssel kotelesek és
kénytelenek megrendelni a papirkontingense-
ket, a szallitas pedig olyan, amilyen. S mi en-
nek konkrét hatasa a konyvkiadasra? Az, hogy
,»1dOkozben” nem lehet példanyszamot modo-
sitani. Az elGrendelt papir készletezése a
nyomdakra harul, s ujabban e koltséget a ki-
adokra is megprobaljak atharitani. S persze itt
sincs masként, mint az ipar mas teriiletén; az
utemtelen szallitasok miatt mindenki tobbet
rendel, biztos, ami biztos alapon. (A hianygaz-
dalkodas itt is ,,hianytalanul” érvényesiil.) Az
arak emelkedése — mint az inflacié egyik krité-
riuma - a papirgyartasban talan nagyobb mér-
vi, mint azokban a gyart6, el6allit6 és szolgal-
tato szférakban, melyek a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetében mas lépcsofokon foglal-
nak helyet. A fogyaszt6é nem a papirar emelke-
dését éli meg, hanem a konyv mint késztermék
dragulasat. A papirarak az utobbi harom év-
ben mintegy 50 szazalékkal emelkedtek a hazai
piacon, illetve a nempiacon, mert piacrdl a
legjobb indulattal sem beszélhetiink. A piac
legfeljebb abban érvényesiil, hogy azonos mi-
ndségl papirok ara kozt 5-45 szazalékos elté-
rés is lehetséges...

A nyomdai helyzet Osszességében — sokak
véleménye szerint — a szakértelem, a hozzaér-
tés hianya és a valoban jol képzett szakembe-
rek elvandorliasa miatt romlott. A Rakosi-
korszakban munkasarisztokracidnak nevezett
és megbélyegzett nyomdaszréteg a nagytize-
meknek hatat forditva a kisvallalkozoi szférat
valasztotta. Csoda, ha esett az el6allitas minG-
sége és szinvonala, ha a nyomdai visszaigazola-

sokra honapokat kell varni, ha a szerzédéses
fegyelem lazult, s a megjelenés idébeni bizton-
saga — foként a terjeszté vallalatok szamara
karosan - olyan, mint a kutya vacsoraja?
A szallitasi hatarid6k rovatban sztereotip
mondatok: ,,az anyagok beérkezésétol fuggd-
en”, ,késés géptorés miatt”. A nyomdai ar
pedig annyi, amennyit az el6allit6 a megrende-
16vel szemben el tud érni. Arvita gyakorlatilag
nem lehetséges, mivel a szamla nem részlete-
zett, egy Osszeg, amit ki kell fizetni. Ugyneve-
zett tarifak sincsenek mar — végdsszegek van-
nak, igaz a nyomdai atfutasi id6 a korabbi évek
11-13 honapijardl atlagosan nyolc és félre csok-
kent.

Piacnak kéne lennie, de még sincs, nincs
akkora, foként szedési kapacitas, hogy a meg-
rendelok elott alternativa lenne, illetve a va-
lasztas lehet6sége minimalis. S ha pedig nincs
alternativa, akkor diktatum van; jelen esetben
aremelés. Az utobbi két év néhany aremelésé-
nek meértéke: egyszinnyomas esetén mintegy
20, kétszinnyomasnal 20-30, t6bbszinnyoma-
su igényes képzémiivészeti és bibliofil kiadva-
nyoknal 40-100 szazalék.

Es még egy tényez6: a nyomdak jo részében
- az elhibazott nyomdai rekonstrukciobol ado-
dbéan — az export elsObbséget élvez a hazai
felhasznalasra késziilé termékekkel szemben.
A koényv a gyartas szempontjabol nem a legki-
fizet6d6bb termékcsoportja a nyomdai el6alli-
tasnak. A nyomdaipar bels6 strukturajaban
lekiizdhetetlen hatrany a szedési kapacitas
elégtelensége. A konyv — ki kell mondani — ma
mar nem mindenki szamara hozzaférhetd, az
életszinvonal drasztikus csokkenése és a konyv
aranak jelent6s emelkedése miatt. Kevésseé is-
mert adat: egy konyv eldallitasanal 90 szazalék
az anyagkoltség, a miiveleti koltség, a gyartas,
a technika, a ragaszto, a festék és minden
egyéb — a szellemi raforditas pedig (honorari-
um, szerkesztés stb.) 10 szazalék. A fejlett or-
szagokban ez a 90 szazalék csak 25! Az adatok-
bol lathaté, mennyit emelkedett az anyagi,
technikai oldal; igaz, bizonyos mértékben a
szellemi is, mivel a honorariumok alsé hatarat
rendelet szabalyozza, kevesebb nem fizethet6
ki, mert a szellemi értéket — ugy tlinik ~ csak
igy lehet védeni. Sziiletett ugyan rendelet a
honorariumok 20 szazalékos emelésére, csak a
rendelet 6nmagaban nem biztositja ennek
anyagi fedezetét. Sajnos igaz az is, hogy a ki-
adok és a nyomdak kozti kapcsolatok alakula-
saban a kiadok lassusaga, konzervativizmusa is
vétkes, sok a nem ,,nyomdaérett” kézirat stb.,
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és az is, hogy a nyomdaipar modernizalasat
nem kovette a kiadok technikai korszerusitése.
Kevés, kétségbeejtden kevés a kiadokban az
elektronikus szovegszerkeszté gép, alig van
példa a diszken valo rogzitésre és egyéb kor-
szeri eljarasokra, melyek a munkat oriasi mér-
tékben konnyitenék és az atfutasi idéket lénye-
gesen roviditenék.

A kiadbk keservei

A konyvkiadoknak mindezen hatasokon és
kornytlallasokon kiviil még legalabb harom
tényezével kell szembenéznidk : a dotaciocsok-
kentéssel, az Uj kibocsatodi versennyel és a va-
sarlokozonség 1j igényeivel, szelektiv maga-
tartasaval, s egyre sovanyabb pénztarcajaval.
Az allami koltségvetésbdl juttatott dotacid
(tankonyvek nélkiil) a korabbi 186 milliorol
1988-ban 77 milliora csokkent. Természetesen
ez nem mindegyik hagyomanyos — allami -
kiadonkat sujtotta azonos mértékben. Korab-
ban is 6nfenntarto volt az Europa, a Medicina,
a KJK, a Helikon és a Corvina.

A dotaciocsokkenés a legérzékenyebben a
Szépirodalmi, a Mora, a Gondolat s altalaban
a klasszikus értékeket kibocsato kiadokat érin-
tette. Az elszegényedéshez jelentdsen hozzaja-
rult a fenntartasi koltségek emelkedése, vala-
mint a kiadok ugynevezett masodlagos kiegé-
szitd tevékenységébol eredd beveételek csokke-
nése (példaul naptarak, katalogusok, arjegyzeé-
kek és egyéb megbizasos kiadvanyok). Ez
utobbi természetes jelenségnek latszik, mivel
a konyvkiadasi tevékenység monopolhelyzete
megsziint. Az Uj sajtotorvény adta lehetdségek
kovetkeztében szamtalan 0j fohivatasu konyv-
kiado — foként szovetkezeti és privat — alakult.
Rendszeres konyvkiadasi tevékenységre szolo
jogositvanyt 1988 els6 félevében mintegy 40
kiilonboz6 jogi formacid (kisszovetkezet, kft,
egyesiilet stb.) kapott, lehetséges, hogy jelen-
leg a szazat is megkozeliti a szamuk. Ezeknek
természetesen nemcsak onfenntartoknak (do-
tacios segitség nélkil), de nyereségre torek-
vOknek is kell lenniok — vagyis (foként) csak
olyan konyvek kiadasara vallalkozhatnak, me-
lyek jovedelmezék. Ovakodom kategorikus
vagy sommazo és altalanositd beskatulyaza-
soktol, ezért csupan ugy fogalmazhatok: fellé-
pésiik kommercializalta a magyar konyvki-
adast. Természetesen nagyon sok jelentés mii,
értékes és tobb esetben nélkiilozhetetlen kiad-
vany latott napvilagot jovoltukbol.
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Korantsem mondanam, hogy az aluljarokba
vald minden, amit az un. vallalkozoi kényvki-
adas produkalt. A hagyomanyos kiadok — a
kezdeti pironkodo lépések utan — maguk is az
onfinanszirozas rogos utjara voltak kénytele-
nek 1épni, hogy ennek bevételébdl finansziroz-
zak az értékes miivek kiadasat.

Az arszint — az alapanyag-gyartok és -eldal-
litok diktalta aremelések mellett — a kiadok
kényszeriliségébdl is nott, vagyis a nagyobb
kozonség érdeklodésére szamot tarté konyvek
arait a lehetségesig emelték, a tobbit pedig
csak a sziikséges mértékben. Mindez termeé-
szetesen nem volt elegendd — miszam csok-
kentésre is sziikség volt és van, mégpedig
olyan miifajokban, melyek tobbnyire csak egy
kisebb réteget, az értelmiséget vagy annak
egy-egy csoportjat érintik. Ezek versek, tanul-
manykotetek, specialis szakkonyvek, tudoma-
nyos konyvek. S a veszély itt van, a szellemi
értékek valasztékanak hatraszorulasaban, az
alkotok elkedvetlenedésében s a felhasznalok
szellemi ujratermelddése ellehetetleniilésében
és célvesztettségében. Mert kevés az olyan uj
alapitasu kiado, amelyik Babits-verseket ad ki
angolul, mint példaul a Maecenas, vagy netan
profitjat ugyanabban a szféraban kamatoztatna
tovabb, ahonnan azt nyerte, Kkitermelte.
A konyvkiadasbol szerzett nyereség és befolyt
ado mashova aramlik, pedig az ittmaradasaval
értékvedo szerepet tolthetne be. Nem hiszem,
hogy ez pénziigy-technikai médon nem oldha-
to meg.

A mecenatira kérdése ujra és ujra felveto-
dik, nem keriilhet6 ki; a fogalom, megitélésem
szerint, tagabb mint a hagyomanyos dotacié.
Helyes az a torekvés, hogy az allam, vagyis a
koz, ne az intézményeket, a kiadokat tamogas-
sa, hanem a miveket. Csakhogy ennek is na-
gyon sok buktatoja van. Demokratikus, hogy
a kialakitando palyazati rendszerben indulhas-
son allami, magan, vallalkozoi, nem hivatasos
és barmely kiad6. Még azt is el tudom képzelni
- ha nagyon nehezen is —, hogy egy viszonylag
objektiv, illetve tarsadalmilag hasznos rang-
sort létre lehet hozni. Csakhogy félek, bizo-
nyos beidegzédések kapcsan mennyiségi, pe-
jorativ értelemben vett bazisszemlélet alakul
ki. Ha példaul a Magveté 1988-ban 40 elsé
kotetes szerz6 miivére kapott tamogatast, ak-
kor 1989-re mondjuk mar csak 24-re, mivel a
tobbi jelentkezdt is tamogatni kell. De mibdl?
Ugyanabbdl vagy csak minimalisan emelt 6sz-
szegbdl. Es még valami: a kezd6, indul6 szer-
zOk, de a mar ismerteKk is, altalaban a hagyoma-



nyos allami kiadokhoz adjak be kézirataikat.
Az még soha nem fordult el8, hogy egy szerzé
vagy azok egy csoportja egy magankiadot szi-
dott, kiszerkesztett volna kéziratanak vissza-
adasaért. A kéziratokat ezekben a hagyoma-
nyos kiadokban el kell olvasni, eleve olvasatla-
nul visszaadni nem illik.

A Magvet6 Kiadé munkatarsai évente t6bb-
szaz keéziratot olvasnak el, és bel6lik nyilvan
sokat adnak vissza. Ezt akar szolgaltatasnak is
nevezhetnénk — az elutasitas keserli pirulaival
egyiitt —, és ez ugy tinik, csak az allami kiadok
kotelessége. Es ezt valakiknek el kell végezni-
O6k. Mas tehat a szellemi, anyagi teherviselés
aranya egy kisebb és egy nagyobb kiaddban, s
ezt a mecenatura elosztasaban is figyelembe
kéne venni. Magam is ellene vagyok az ,en
bloc” intézményi tamogatasnak, a produktum
legyen a mérce. Talan a svéd példat ajanlhat-
nam, ahol a mar megjelent konyvre lehet ta-
mogatast kérni — ez valodi kockazat és valoban
miire koncentralt.

Az 1j helyzethez kiilonb6z6 modon alkal-
mazkodo kiadoink tobbsége talpon maradt, s
ha nem is elkotelezettségiik szerinti, 6nmaguk
altal elvart mértékben teljesitették a rajuk rot-
takat, de lényegileg nem hagytak 6sszeddlni a
kulturalis értékek vakolatlan épitményét.
A nyiltabb és demokratizalodott kényvkiadas
sok 10j energiat, kezdeményez6 készséget sza-
baditott fel, és sok értékeset hozott felszinre,
de hordaléka ezt meghalad6 mértéki. Az 1j
vallalkozéi kényvkiadas gyorsasaga, reagalasi
készsége inspiralolag hatott a hagyomanyos
kiadoi agazatra is, sot azt is mondhatjuk, bizo-
nyos gorcseit is feloldotta, megteremtette ver-
senykészségét s novelte elszantsagat:

A kereskedelmi forgalom

A konyvkereskedelmi forgalom novekedése
az elmult harom évtizedben — az 1981/82-es
csekély mértékii megtorpanastol eltekintve —
egyenletes volt. Az 1988-as év rosszul kezdd-
dott, az elsé félevben a forgalom folyoaron
csaknem 10 szazalékkal volt alacsonyabb az
el6z6 évinél. Az év mégis a vartnal jobban
sikertilt, a josolt forgalomcsokkenés nem ko-
vetkezett be, s ezt jelent6s eredménynek kell
elkényvelniink, még akkor is, ha a kdnyvvasar-
las Osszegének szerény mértékii emelkedésé-
ben az arszint-novekedés jelentds szerepet jat-
szott. (Az AKV kimutatasai szerint az arindex
az 1985. évi 57 forintrol 82-re n6tt 1988-ban.)

Az 1j vallalkozoi szellem a konyvkereskede-
lemben még nem igazan érezhetd, csupan az
alkalmi, utcai kényvarusok szama nd, a boltha-
l16zat financialis nehézségek miatt alig boviil.
Ugyanakkor sajnalatos médon csokken a mun-
kahelyi konyvterjesztés, mindenekel6tt a sze-
mélyi jévedelemado bevezetésének kovetkez-
ményeként. Az AFESZ-ek konyvvasarlasa je-
lentds mértékben visszaesett financidlis és
pénziigypolitikai okokbodl. Orvendetes, hogy a
vasarl6k6zonség nominalisan nem csokkentet-
te a konyvbeszerzésre szant kiadasait, igaz né-
mileg emelt Gsszegért szamottevOen kevesebb
kotetet helyezhetett a konyvespolcra.

A koényvvasarlo- és olvasokozonség mohon
vetette magat a korabban tiltott gyiimoélcsre,
azokra a muvekre, melyek megjelenése korab-
ban elképzelhetetlen volt, s azokra a leleplez6
riport-, dokumentum- és egyéb kotetekre, me-
lyek a mai élet fonaksagait, visszaéléseit mu-
tattak be ilyen-olyan modon és valtozo szinvo-
nalon.

A botranykonyvek, viccgylijtemények, az
aluljaro-irodalom, a szexkonyvek, az altudo-
manyos munkak dompingjét tapasztalhattuk
az elmult évben — jelentGs vasarloer6t vonva el
a korabban biztos fogyasunak hitt kiadvanyok
eldl, s az atlagolvasok érdekl6dése e kiadva-
nyok javara billent egy flexibilis szituacioban.
Végiil is ugyanarra a piacra egyre nagyobb
szamu kibocsatd termel, s ez a piac csupan
foldrajzilag latszik bovithetonek, tarsadalmi
réteg szerint aligha. A vidéki értelmiség folya-
matos és rendszeres konyvellatasa még mindig
nem megoldott, a kis teleptiléseken kevés a
konyvbeszerzési lehetdség, a postai szallitas
pedig atlagos esetben dragabb, mint maga a
konyv.

Az életszinvonal csokkenése, a kormany va-
sarloerot befagyaszto intézkedései a konyvet
jobban érintették, mint mas arucikket, az ar-
emelések pedig jobban azokat, akiket rendsze-
res konyvvasarloknak szoktunk nevezni. A k6-
z6nség igénye, izlése polarizalodik, egyes réte-
gek megprobalnak kitartani korabbi kulturalis
szinvonaluk mellett, egy egyre novekvo réteg
pedig csupan az ,aluljar6-irodalom”-ra haj-
land6 pénzt aldozni. Ez a két kultirara szaka-
das veszélyes tendencia, korvonalai kibontako-
zoban vannak, s egy szakadas nem csupan az
izlés szintjén nyilvanulhat meg. Az altalanos és
kozmiiveltség csokkenése kozrudott, az altala-
nos iskolasoknal diszleksziat tapasztalunk, a
kozeépiskolasoknal olvasasi zavarokat, az egye-
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temi felvételizOk torténelmi ismeretei pedig
viccgyuljtemeényekbe kivankoznak.

Az olvasas megszerettetésében nagyobbak a
mulasztasaink, mintsem azok rovid tavon
megoldhatok lennének. (Ebben rengeteg té-
nyez0 jatszott kézre — ezt azonban most nem
részletezem.) A miiveltséghez vald jogot az
alkotmany garantalja, de ez nem jogi kérdés:
a feltételeket kell biztositani, s ha ez utobbiak
mar adva is lennének hozza, fennall annak
veszélye, hogy az allampolgarok egy jelentds
része ezzel élni nem akar, mert ugy latja, a
miiveltség, a tudas nem érték, sem anyagi, sem
erkdlcsi megbecsiilésben nem részesiil. A po-
larizacio e tarsadalmi megitélésben is érvénye-
sil: vagy szegény miuvelt, vagy gazdag bunko
leszel.

*

A konyvkiadas célja nem a konyvkiadas ma-
ga. Célja kulturalis értékek létrehozasa, a nem-
zeti értékek tamogatasa és eljuttatasa a kozon-
séghez elérhetd aron. E korbdl természetesen
nincs kizarva semmi, ami szorakoztato, kény-
nyed, netan nem fennkolt — csak az arany, a
meérték nem mindegy! Most pedig a mértékkel
van baj. A konyvkiadas folyamat, kiszolgaloja
azoknak az érdekeknek, melyek egy orszagot,
nemzetet feln6tté, gondolkodova, épitd akara-
tava, belatova tesznek ; olyan emberekké, akik
nem csak tudjak, de cselekszik is a fennmara-
das, a fejlédés jozan parancsait.

Zo6ld Ferenc

Nemzeti bibliografia kompakt lemezen

Angol-francia kozos kisérletek

Korabban mar hirt adtunk a CD-ROM-rol,
errdl az 4j informaciohordozorol (Konyvtdros,
1988/8. sz.), a kozelmultban ujabb részletekrol
értesiiltiink, éspedig elsGsorban kényvtari al-
kalmazasanak lehetdségeirdl, illetve eredmé-
nyeirdl.

A British Library kutatasi és fejlesztési rész-
lege a J. Whitaker and Sons kiaddvallalattal
egyuttmikodve mar 1985-ben eldallitott bibli-
ografiai adatokat (leirasokat) tartalmazo
CD-ROM lemezeket. Az elsd ilyen lemez a
BNBMARC egyik alsorozatat, a Conference
Proceedings Indexet és a Whitaker-féle British
Books in Printet tartalmazta. A masodik le-
mezre az ESTC (Eighteenth Century Short
Title Catalogue), az SRIS (Science Reference
and Information Service) kataldgusanak bizo-
nyos részeit és a British Books in Print ujabb
részleteit rogzitették.

Az azéta eltelt években széles kdrben — kial-
litasokon és konferenciakon - ,,reklamoztak”
vagy — helyesebben szolva — ismertették a le-
mezekkel kapcsolatos kisérleteiket, azaz a
CD-ROM  Dbibliografiai  felhasznalasanak
eredményeit. Ezek a lemezek azonban pusztan
bemutatasra szolgaltak, kereskedelmi forga-
lomba nem kertiltek.
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A lemezek elonyer. A BNBMARC adatbazis
egymillional tobb bibliografiai leirasa példaul
elféerne két-harom CD-ROM lemezen, ezek
postai uton konnyen terjeszthetdk, élettarta-
muk — eddigi ismereteink szerint — korlatlan.
A legelterjedtebb CD-ROM kiadvanyok a
szokvanyos IMB PC mikroszamitogépekkel és
a kiilonféle CD-ROM meghajtokkal (lejat-
szokkal) hasznalhatok. A berendezések ara
egyre csokken. A mar forgalomban 1év6 leme-
zekhez a sziikséges ugynevezett ,,alkalmazasi”
szoftver kiilon floppi diszken beszerezheto.
Ezt minden alkalommal be kell ,taplalni” a
mikroszamitogépbe, ha a ,keres6” szoftvert
hasznalni kivanjak.

Szabvdnyositdsi problémdk. A lemezek at-
mérdje egységesen 12 centiméter, az informa-
ciok elhelyezésének és elrendezésének gyakor-
lati megoldasa ma mar szabvanyosnak tekint-
het6. A keresésnek, a felhasznalas modjanak
egységesitése azonban még nem megoldott,
konyvtari korokben vita targya, részben ez in-
ditotta el a British Library és a Bibliotheque
Nationale kutatasi programjat. A kulonb6zo
kiadovallalatok tulsagosan sokféle szoftvert
fejlesztettek ki sajat gyartmanyaikhoz. K6zot-
tik sok a hasonlo célu, az azonos jellegii, ezért



a lemezeket elGallité és egymassal szoros kap-
csolatban allo szervezetek és csoportok szama-
ra ésszerl lenne a szabvanyositas.

A kisérletezés idészaka. 1986-ban az Inter-
national MARC Advisory Committee égisze
alatt targyalasok kezdddtek egy olyan alkalma-
zasi szoftver létrehozasa céljabol, amelyet a
nemzeti bibliografiai tevékenység soran hasz-
nositani lehetne. A végsé cél: megkonnyiteni
a CD-ROM lemezek cseréjét a nemzeti intéz-
mények kozott. A lemezek ily modon hasznal-
hatok lennének az egyes orszagok intézmé-
nyeiben az ott alkalmazott ,helyi” keresési
nyelveken, minden nehézség nélkiil at lehetne
valtani a British Library lemezeir6l a Biblio-
théque Nationale lemezére, hogy azonos mod-
szerrel folytassa a felhasznalo a keresést.

A megbeszélések 1987 decemberében Lon-
donban folytatodtak és ekkor érték el csucs-
pontjukat. Ezen képviseltették magukat Fran-
ciaorszag, az NSZK, Portugalia, Spanyolor-
szag, Norvégia és Hollandia nemzeti konyvta-
rai is. Az értekezlet javasolta, hogy a British
Library és a Bibliothéque Nationale kézosen
hozzon létre olyan CD-ROM lemezeket, ame-
lyek angol és francia bibliografiai leirasokat
egyarant tartalmaznak, és vizsgaljak meg, le-
hetséges-e két kiilonb6z6 MARC formatumot
hasznalo adatbazisban azonos modszerrel ke-
resni.

A British Library a BNBMARC adatbazis-
bol harmincezer bibliografiai leirast készit az
1950 és 1988 kozott megjelent, Europa torté-
netével foglalkozo konyvek adataival, a leira-
sok az UKMARC szabalyait kovetik. A Bibli-
othéque Nationale ezzel egy idGben elkésziti a
francia nemzeti bibliografia egy éves anyagat,
ugyancsak mintegy harmincezer leirast, UNI-
MARC rendszerben. Ezutan eldallitjak azt a
CD-ROM lemezt, amely az adatbazis adatait
kiilon-kiilén tartalmazza, és amelyen a franci-
aknal és az angoloknal hasznalt modszerrel
egyarant lehet keresni. A munka elvégzésének

hatarideje a terv szerint 1988 juliusa volt, arrél
nincs hirtiink, elkésziiltek-e.

Terjesztés. A kisérleti lemezt az elképzelések
szerint kiértékelésre, illetve kiprobalasra eljut-
tatjak az IMNAC tagjaihoz és azokhoz az in-
tézményekhez, amelyeket az elGbbiek jeldlnek
majd ki. A kutatasi programot a késGbbiekben
elérelathatéan kiterjesztik mas europai nemze-
ti bibliografiak el6allitoira is. Elképzelhet6nek
tartjak, hogy a miiszakilag kevésbé fejlett or-
szagok kartonkatalégusaikat CD-ROM adat-
bazissal cserélik fel. Ennek eldsegitése érdeke-
ben az adatokhoz soknyelvii hozzaférést kell
lehet6vé tenni. A British Librarynak déntenie
kell arrol is, 6 maga kivanja-e elGallitani a ke-
reskedelmi forgalomba kertil6 lemezeket, vagy
sem.

A madr kaphato lemezek. Sok lemez forga-
lomba kertiilt mar. Ez a technika leginkabb a
nagy terjedelmi, statikus — hosszabb ideig
hasznalhat6 - adatbazisok (példaul enciklopé-
diak, lexikonok) koéreadasara alkalmas. (Az
egyik legkorabbi a Grolier Encyclopaedia.)
A bibliografiai targyuak koziil a National Lib-
rary of Medicine MEDLINE elnevezést
anyagat mar nem kevesebb, mint négy kiilon-
bo6z6 kiado cég vitte lemezre, mindegyik mas
és mas keresési modot igényel.

A megjelent lemezek példanyszama Anglia-
ban szaz és kétezer k6zott valtozik. Az uj tech-
nika Nagy-Britanniaban lassabban terjed,
mint az Egyesiilt Allamokban, ott jelenik meg
a legtobb lemez, tartalmuk természetesen
amerikai vonatkozasu. Az uj, a k6zos angol-
francia kezdeményezést6l azt remélik, hogy
Angliaban és mas eurdpai orszagokban is el-
terjed.

A konyvtarak az informacio visszakeresésén
kiviil kiadvanyaik — konyvjegyzékek, bibliog-
rafiak — készitésénél és katalogusaik épitésénél
hasznosithatjak a lemezrdl lehivott bibliogra-
fiai leirasokat. (P.E.)

Olvastuk

A tarsadalmi mozgasok velejardja — talan
egy kicsit mozgatoja is — a sajto nyitottabba
valasa. A konyvtaros szakmai lapok publika-
cioi is jelzik a valtozast, mert egyre tGbbszor
kozolnek vitazo cikkeket, valosagelemz6 tanul-
manyokat. Sajnos a gazdasagi kényszer el is

tiintet lapokat, lasd a Konyv és Nevelés cimi
folyoiratot... A konyvtaros szakmahoz kozel
allo lapok koziil megvaltozott a Tudomdnyos és
Muiszaki Tajékozratds, az AV Kommunikdcio
és joggal ide sorolhatjuk az Orszagos Oktatas-
technikai Ko6zpont folyoiratat, a Pedagdgiai
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Technologiar is. Ez utobbi eredetileg a korsze-
ri pedagogiai ismeretek terjesztését vallalta, s
nyolc éven keresztiil helyet adott a témahoz
kapcsolodo cikkeknek, tanulmanyoknak, a za-
nitdsnak hdtrerer nyuajté gyljteményeket
(kényvtar, médiatar stb.) bemutato6 ismerteté-
seknek. A folyoirat 1987 masodik felében hir-
dette meg a valtozas szandékat és mutatvany-
szamkeént minden iskolanak, nagyobb konyv-
tarnak megkiildte az az évi 3—4. szamat. Az
1988. évben mar a szerkesztdség uj elképzelé-
seinek megfelelden jelent meg a négy szam.
1989-re ujabb valtozas érlelodott meg: ettdl az
évtol ugyanis 6t szamot adnak ki, a tanév id6-
rendjéhez igazitva a megjelenés idépontjait.
Miben all a lap megvaltozasa? Mindenekelott
egy-egy szamban az elméleti tanulmanyok
8-10 szerzo6tdl esszészerd megkdzelitésben mu-
tattak be a pedagogiai eljarasokat, atfogobban
értelmezve az oktatastechnologiat. Tobb gya-
korlati tapasztalatot bemutato, az egyes tantar-
gyakhoz jobban kot6do iras jelent meg a folyo-
iratban. S ami a konyvtarosokat kozelebbrol
érintheti: a folyoirat nyitottabba valt az infor-

Perszondlia
Weores

matikai ismeretek befogadasara. A szerkeszt6-
ség ugy dontott, hogy az eddig kiilén fiizetek-
ben megjelend informacios, bibliografiai kiad-
vanyait integrdlja a folyoiratba, ezzel modosit-
ja a profilt, s egyben az 6nképzéshez, tovabb-
képzéshez bibliografiat ad olvasdinak. Az el-
mult években kialakitott terv szerint minden
szamban mellékletként megtalalhato az Uj
Média, az id6szak alatt elkésziilt audiovizualis
taneszko6zok adataival. Minden masodik szam-
ban ,,Oktatastechnoldgiai informaciok” cimen
kozli a lap a témahoz tartozo legfrissebb doku-
mentumok, folyoiratokban megjelent tanul-
manyok, cikkek bibliografiajat. Minden koz-
bens6 szamban pedig egy-egy téma vagy tan-
targy retrospektiv irodalmat adja kozre. Ezzel
a tartalommal azt a célt kivantak a szerkesztok
megvalositani, hogy a folyoirat olvasdi inzeg-
ralr attekintést kapjanak egy pedagogiai tudo-
manyagrol, amelyben a kutatas eredményeit,
az oktatas gyakorlati tapasztalatait felsorakoz-
tatd publikaciok mellett bibliografiai attekin-
téshez is jutnak.

(T.D.)

Sandor (1913-1989)

A Konyvtdaros olvasoéi bi-
zonnyal nem fognak megle-
p6dni, hogy elhunyt nagy kol-
ténk halalarol lapunkban meg-
emlékeziink. Sokan tudjak rola
ugyanis, hogy konyvtaros is
volt, bar az irodalmi lexikon
csak ennyit ir: ,,1941-1950 ko-
zott Pécsett, Székesfehérvaron
és Budapesten kiilonb6z6
konyvtarakban volt tisztvise-
16”. A konyvtarak egyike a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara volt, ahol 1948. ok-
tober 1-jétol 1951. marcius 1-
jéig dolgozott. ,,Néhany hona-
pig a Kézirattairban segédke-
zett, majd olvasotermi feliigye-
16, végiil a folyoiratok kezelGje
lett” - irja Frdter Jdnosné a
Magyar Tudomanyos Akadé-

mia konyvtarosai cimi muveé-
ben (Bp. 1987). A kézirattar-
ban tobbek kozott Munkdcs:
Bernadr kéziratos hagyatékat
dolgozta fel. Az olvasoterem-
ben a kézikonyvtar nyilvantar-
tasat gondozta, s az olvasok ki-
szolgalasat ellendrizte. Valo-
ban gyakran ult a régi, tavaly
elhagyott olvasoterem emelvé-
nyén, a ,,pulpituson”, gyakran
sietett végig a raktaron egy-egy
olvasoi reklamacioval. Ha a
raktaros nem talalta a keresett
konyvet, maga maszott fel a ré-
gi, 1966-ban lebontott, 6t mé-
ter magas allvanyok fels6 sora-
hoz is a hosszu, ingd 1étran.
Konyvtari szolgalatat Ke-
resztury Dezsével egy idoben
kezdte az Akadémian. Utjat bi-

234



YiRNGoSKeRrEcske  MAWINA 1983 BTEVES

zonyara a kényvtarigazgatova kinevezett kol-
totars egyengette. Munkatarsak jeles gardaja
dolgozott akkor a kdnyvtarban. Csak az ismer-
tebbeket emlitve: a torténész Berldsz Jend és
Csapodi Csaba, a nyelvész Fludorovits Folan és
Hartay Aliz, a klasszika-filologus Gydrkdssy
Alajos és Moravek Endre, a turkologus Rdsonyi
Ldszl6, mindnyajan jelentés tudomanyos
eredményekkel és magasabb aspiraciokkal.
A szerzeményezes vezetGje Komjdthy Aladar
volt, az elfeledett kolt6, az Gjpesti gimnazium-
ban Babits tanitvanya, majd baratja. Sokak
altal ismert, nem filologiai hitelességi, anek-
dotikus elbeszélés szerint szerepe volt a Ma-
gyar etidiok egyik darabjanak keletkezésében
(,,Harap utca harom alatt...”).

Hogy érezte magat a kolté a kényvtarban,
mit jelentett neki ez az intézmény? Erre csak
kovetkeztethetiink. A mindennapi robot, a ko-
tott munkaidd, a rutinfeladatokkal jaré6 mun-
kakor — mely mintha az évek folyaman nivo-
ban, rangban egyre siillyedt volna - feltehet6-
en terhére volt, elvonta igazi hivatasatol. Tud-
juk, éjszaka szeretett dolgozni. ,,Nap az alvast,
éj az arkust terité”, irja Onéletrajz cimii versé-
ben. Ez riasztotta el a kdnyvtartol? Onszanta-
bol ment el, vagy jobbnak latta — miel6tt ugyis
arra kényszeril — nekivagni allas nélkiil, sza-
badfoglalkozasuként a ,torténelmi tél”-nek,
ahogy 0 nevezte azokat az idoket? Az életrajz-
iré biztosan feleletet talal majd e kérdésekre.
A mindennapisag folott, gyakran a metafizikai
vilagban lebegl, személytelen liraja nem ad
hirt megprobaltatasairdl. Késobbi vallomasa-
ban igy ir err6l: ,,Nem igyekszem megorokite-
ni személyem, életem, vagyaim, érzelmeim,
gondolataim kis szamarfészkét, nagyjabol

ugyanolyan mint barkié. Inkabb, ami bennem
az alig-ismert mélyrétegekbdl folfakad, kevés-
sé személyi, sokkal inkabb altalanos emberi,
noévényien-allatian vitalis, kollektiv-kozmikus,
szellemi: ha formalodni akar, mennél hianyta-
lanabbul létrej6jjon.” Igaz, ezekbol az évekbol
valok a Nem élni konnyebb, a Talporszdg, a
Petéfi hangja cimii versek. Ezek lehetnek han-
gulati mélypontok, pesszimizmus, elkesere-
dettség nincs benniik. De akkoriban irdédott a
Magyar etiidok zome is. (Egy részik kiilon
kotetbe kiemelve, Bobita cimmel, gyermeke-
ink legkedvesebb verseskonyve.) Jatékos
konnyedségiik, vidamsaguk bamulatba ejt, ki-
valt az idok komorsagara gondolva. A koltd
kozérzetét abban az idoben az irodalmi életbdl
val6 kirekesztettség hatarozhatta meg. Kolt6i
alkata, iranya nagyon tavol esett a kulturpoliti-
ka koltdidealjatol. Kotete 1947-t6l majd egy
évtizedig nem jelent meg, csak 1956-ban nyilt
lehetdsége harminc év verseibdl Osszeallitott
gydjtemény kiadasara (A hallgatds tornya).
Igaz, 6 magat egy izben — Adyrdl szdlva — csak
,huvos kisérletez6”-nek mondja, de az elhall-
gattatast, a mellozést csak egy szlik latokori
irodalompolitika terrorjaval lehet magyarazni.
Mindez azonban mar irodalomtorténet:
A hus-vér ember egyszeri mindennapi jelen-
ség volt, minden feltlinés, poz, ,koltdiség”
nélkiil. Hogy idésebb, vagy alig idésebb kollé-
gak gyermeknek nézték, gyermekként kezel-
ték, nem bantotta. Akkori munkatarsai koziil
mar csak néhanyan dolgoznak a kényvtarban,
a személyes emlék, kozvetlen élmény kevés,
elmosodott és jelentéktelen. De a kincs, amit

verseiben rankhagyott, a végtelen vilag.
Vitalyos Laszlé
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A konyvtdrak torténetébol

Tomorkény Istvan kérvénye

.a Somogyi-konyvtar segédkonyvtédrnoki dlldsaéert”

Tomorkény Istvdn életrajza, bar az ir6 im-
mar évtizedek Ota a magyar irodalom nagy
alakjanak szamit, meglehetGsen hézagosan van
foltarva. Fuhdsz Gyula és Ortutay Gyula rdla
késziilt mivei inkabb konyvesszék, mint filo-
16giai tanulmanyok, Kispéter Andrds mono-
grafidja pedig kevésbé sikertilt, adatai is szegé-
nyesek. Nem hoztak kielégité eredményt a
részletkutatasok sem — a szétszort adatokbol
még nem all Ossze egy aranyos és részleteiben
is megbizhat6 T6émorkény-életrajz. Igy érthe-
t0, ha az ir6 konyvtarossaganak eseménytorte-
nete és részletei is kevéssé ismertek, jollehet a
koézelmultban kisérlet tortént foltarasukra. (A4
Somogyi-konyvtdr szdz éve. Szerk. Péter Ldsz-
l6. Szeged, 1984. 60., 69-88. 1.).

A dokumentum, melyet a Mora Ferenc Mu-
zeum irodalomtérténeti gyijteménye Oriz
80.1.5. szam alatt, e helyzeten javit valamics-
két. E kérvénnyel palyazta meg ugyanis az iro
a Somogyi Konyvtar segédkonyvtarnoki alla-
sat 1899-ben. A folyamodvany szévege:

Meéltosagos foispan ur!

A Szegedi Somogyi-kinyvtdrndl megiirese-
dett segédkonyuvtdrnoki dlldsra, amelyre Szeged
szab. kir. vdros hatésdga 4215/1899. elniki
szdam alatt palydzatot hirdetett, teljes tisztelettel
bejelentem a folyamoddsomat.

Folyamoddsomat, a pdlydzatra valo nyilvd-
nos folhivas értelmében az alabbiakkal tamoga-
tom :

Az 1. szam alatt mellékelt keresztlevél ranu-
sdga szerint nagykoru magyar honos, a I1. szdm
alatt mellékelt erkélcsi bizonyitvdany szerint
feddhetetlen multu és szegeds illetdségii vagyok.

Az I. szdmu melléklet hdtlapjin a m. kir.
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beliigyminisztériumi kiadohivatal igazolja, hogy
a bentirt Steingassner Istvannal azonos vagyok,
mire nézve még a vezetéknevem magyarositdsd-
rol s20lo és Szeged szab. kir. (vdros) tandcsa
dltal kiadott hivatalos értesitést is batorkodom
III. szam alatt ide mellékelni.

A IV. szam alatti iskolai bizonyitvdny igaz-
sdga szerint a kozépiskola négy osztdlydt elso-
rendii eredménnyel végeztem.

Az V. szamon mellékelt gyogyszerészi absolu-
torium szerint a gyogyszerészetet Szegeden az
1882., 1883., 1884. és 1885. években kitanultam
s a VI. szdmu bizonyitvdny szerint ugyanitt
mint segédgyogyszerész voltam alkalmazva.

A VII. szamu melléklet szerint 1886. marczi-
ustol 1888. oktéberéig a ,,Szegedi Hirado” poli-
tikai napilap belsé dolgozotdrsa voltam.

A VIII. szam alatt mellékelt katonakonyv
szerint 1888. oktoberétil 1891. szeptemberéig
védkotelezettségemnek tettem eleget, a kizos
hadsereg dllomanyaban, mint katona, altiszt s
végtil mint I. osztdlyu szdmvivd s a hadtorvény-
széki vizsgdlatokhoz foleskiidott hites német—
magyar tolmdcs.

Az emlitett évben tortént szabadsdgoltatdsom
ota dllandoan a ,,Szegedi Naplo” politikai napi-
lap belsé dolgozdtdrsa vagyok. Tovadbbd tdrcza-
irdja vagyok a ,,Pesti Naplo” és a ,,Pesti Hir-
lap” politikai napilapoknak és tobb idoszak:
Jolydiratnak. Utobbi miikidéseim kiztudomdsu-
ak lévén, azoknak okmdnnyal wvalo igazoldsdr
mell6zom, mig a ,,Szegedi Naplo”-ndl toltott
1dorél a 1X. szamu melléklet tanuskodik.

Szoban és irdsban birom a magyar és a német
nyelvet, olvasdsban a latint és a franczidt, me-
lyek mindannyiabol a IV. szamu melléklet sze-
rint elsérendii eredménynyel [igy!] tettem vizs-
gdlatot. Mint katona, annak idején a serbo-
bosnydk s a vele rokon szldv nyelvek ismeretében



tettem némi jartassagra szert, de csak a szobeli
beszédben.

Mint irénak, ondllo koteteim ,,Szegedi pa-
rasztok és egyéb urak” — ,Fegenyék alart” —
»Betydrlegenddk” czimeken jelentek meg, to-
vdbba a Franke—Komjdthy-féle, dltalam javi-
torr és boviterr ,,Konyha vegytana” a m. kir.
kozoktatasiigy: minisztérium altal a felsébb le-
dnyiskoldk részére elfogadort és ajanlott tan-
konyv. — Folemlitem, hogy a m. kir. foldmiivelés-
tigyi minisztérium szoczidlis osztdlydnak folszo-
litott s miik6d6 munkatdrsa vagyok azon czélra,
hogy a népolvasmdnyok korébol a szocialista
iranyzatu munkadk helyesebb irdnyu dolgozatok
dltal kiszorittassanak.

Méltosagos uram.

Igazolandé a rendszeres hivatali teendékben és
kezelésben valé jartassdgomat és az ezekkel jaro
hivatali pontossagot, tisztelettel vagyok bdtor itt
még folemliteni, hogy :

a katonasdgnal, mint s2dmvivd, bdr idegen
nyelven kellett dolgoznom, az ottani igényeknek
teljesen megfeleltem, mit a VII. szam alatt mel-
lékelt katonakonyv 6-dik oldalin a ,,kiilonos
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haszndlhatésdg” rovatadba tett hivatalos bejegy-
2és 1gazol, tovabbad hogy

a tisztelettel ide mellékelt X. szdmu okmdny
szerint, mint a ,,Vidéki Hirlapirok Orszdgos
Szovetségé”-nek kozponti pénztdrnoka, ezen
szovetség megalakitdsa, illetve szervezése ota,
az ezen dlldsommal jaro irodai belsé munkdkban
kifogastalanul miikodom.

Palydzati kérvényemet méltosagod joindula-
tdba ajdnlva, tisztelettel vagyok a méltdsdgos
foispdn urnak
Szegeden, 1899. szeptember

aldzatos szolgdja

Tomorkény Istvan
( :Szent-Gydrgy utcza 15:)

A kérveny kiilzetén a kévetkezd szoveg ol-
vashato: Mélidsdagos nagy-kallor Kallay Albert
urhoz, férendi hdzi taghoz, s.a.t. mint Szeged
szabad kirdlyi vdros féispanjdhoz intézett kér-
vénye Tomorkény Istvan szegedi lakosnak (Szt.
Gyorgy-utcza 15.), melyben a Somogyi-konyv-
tdr segédkonyvtdrnoki dllasaért folyamodik. Tiz
darab melléklettel. A kiilzeten olvashaté még az
egykori féispani hivatali iktatoszam: 324/f6is-
pdni sz.

1899. septbr. 10.

Sajnos, a mellékletek nem maradtak meg
(vagy valahol lappanganak). Ez az onéletrajz-
nak is folfoghat6 irat azonban igy is szamos
érdekességet mutat. Tomorkény tanulmanyai-
rdl, nyelvtudasarol példaul igen értékesek ada-
tai. Ugyancsak figyelemre mélt6é — bar nyilvan
a kérvényez6 helyzete diktalta kiemelését —,
hogy az ir6 megemlitette a foldmiivelésiigyi
minisztérium szamara végzett munkajat. Leg-
érdekesebb azonban, ugy vélem, a kérvény
egésze, az a magatartds, amely a folyamodo
Tomorkényt e kérvénye alapjan jellemzi: a
szigoru targyszeruség, s az, hogy nem iroi
munkassagat emelte ki, nem arra hivatkozott
elsésorban (holott joggal lehetett volna biiszke
ra), hanem a - jo értelemben vett — hivatalnoki,
tisztviselGi erényeit. Low Immdnuel, a tudos
szegedi forabbi, akinek mint konyvtarbizottsa-
gi tagnak szava volt a kérvény elbiralasaban,
Tomoérkény halala utan joggal emelte ki — ki-
csit korabbi partold dontése igazolasaul —,
hogy a ,,bohémnek ismert Pista” milyen jo,
milyen pontos és rendszeretd tisztviseld lett.

Lengyel Andras
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Felsz6lalas és nyilatkozat
az Orszaggydlés
1989. januar 13-i ulésén

Tisztelt képviselotarsaim! Soron kiviil keér-
tem szot, nem tudvan azt, hogy mindazon ér-
veim, amelyeket fel akartam hozni, a vita soran
el fognak hangzani. Eppen ezért igen révidre
fogom fogni a mondandémat. Azon ,tizek-
nek” a tizenegyedike vagyok, akik a partalapi-
tasra vonatkozo valtoztatast javasoltak. Az
Osszes érv, ami ezzel kapcsolatban felhozhato,
ugy hiszem, képviselGtarsaimtol elhangzott.
Tehat én akkor csak meg kivanom erGsiteni,
hogy magam is ugy tartom helyesnek, ha az
egyesiilési torvény az egyben a partalapitasi
jogot korlatozas nélkiil megengedi.

Az 0Osszes indoklason kivill még egyetlen-
egyet, ami talan, emlékezetem szerint, nem
hangzott el.

En ugy tudom, hogy ma Magyarorszagon
nem egy, hanem tébb part miikodik. En errdl
a sajtobol szereztem tudomast. Az a térvény,
amelyet abban az id6szakban ilyen moédon
hoztak vagy terveztek, az ma mar, mas politi-
kai helyzetben, hogyan allhatna meg a helyét?
Kérem, hogy ezt a szempontot is vegyék figye-
lembe, mert ha ma foltessziik a keziinket, meg-
szavazvan ezt a torvényt igy, akkor arra szava-
zunk, hogy megengediink gyakorolni egy em-
beri jogot, de egyidejiileg, ugyanezzel a moz-
dulattal meg is tiltjuk. Ha tehat én most Onék-
nek bejelenteném itt, hogy partot alapitottam
- megtehetném. Ha azonban, miutan megsza-
vaztuk, hogy szabad partot alapitani, utina
mir nem tehetném meg, mert ugyanazzal a
mozdulattal az ellenkezdjét is megszavaztuk.
Ko6szoném szépen. ( Taps.)

A partonkiviili frakcidé
megalakulési nyilatkozata

Tisztelt Stadinger Elvtars!

A partonkivili keépviselok tobbségenek
megbizasa alapjan tudatom Onnel, hogy -
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amennyiben nem szuntetik meg a partfrakciot
— meg kivanjuk alakitani a partonkiwiili képvi-
sel6k csoportjat. Csoportunk valasztott veze-
téséggel miikodne, ez biztositana a szervezett-
séget és mikodoképességet. A vezetdséget sa-
jat magunk kivanjuk megvalasztani, a magunk
jelolése alapjan. ElsOdleges célunk az, hogy
ugyanolyan informaltsagunk legyen, mint a
partfrakcio tagjainak. Nem a part belsé tigyei-
re vagyunk kivancsiak, de igényt tartunk min-
den olyan informaciora, amellyel a partvezetés
rendelkezik, s jelenleg csak a parttag képvise-
I6ket tajékoztatja. (Tudjuk, hogy ezen infor-
maciéatadas mértékét is a partvezetés hataroz-
za meg, de legalabb annyira mi is jogosultak
vagyunk, amennyire a parttagok szdmara ez
hozzaférhet6.) Ugy véljik, hogy minket
ugyanolyan jogok illetnck meg e téren is, mint
a parttagokat, mert szavazatunk ugyanolyan
értéka és érvényl, mint az 6vék. A jelenleg
mar miikodo csoportok és bizottsagok szamara
biztositott feltételeket is igényeljiink magunk-
nak (pl. teremhasznalat, sokszorositas, posta-
zas stb.) a zokkendmentes miikddés érdeké-
ben. Igy lehetéségiink lenne egymas véleme-
nyének jobb megismerésére, megvitatasara,
egyetertés esetén a kozos allaspont kialakitasa-
ra.

Kérem, sziveskedjék a partonkiviili képvise-
I6csoport megalakitasat tudomasul venni, s
egyben szorgalmazni a partvezetésnel, hogy
mindazon informacidkat hivatalbol megkap-
juk, amit a parttag képviseldk, s azt is, hogy ha
barmely, a parlamentet barmiképpen érintd
kérdeésben a partfrakcio allasfoglalasat kérik,
ugyanakkor kérjék ki és vegyék figyelembe a
partonkiwviili képvisel6csoport véleményeét is.

Szamos képviseld nem helyesli a partfrakcio
létét, mert az akadalya a parlament szuverén
miukodésének, korlatlan érvényesiilést biztosit
a partvezetés barmely dontésének. S mindad-



dig, mig hivatalosan létezik, a befolyasolas le-
hetosége is fennall.

Ezt a véleményt nem a csoport tobbségi
allaspontjaként, hanem maganvéleményként
irom, mivel erre nincs megbizatasom, csak a
csoportalakitasra.

Tajékoztatasul k6zlom, hogy hasonlo értel-
mi levéllel fordulok — szintén képviselGtarsa-
im megbizasabol — Grosz Karoly f6titkarhoz
és Pozsgay Imre allamminiszterhez. Grosz

Karoly elvtarshoz irott levelemben is javasolni
fogom a partfrakcié megsziintetését: ha ez
megtorténik, csoportalakitasi szandékunkat
visszavonjuk.

Tisztelettel
Benjamin Judit

Az Orszaggyiilési tudositasok 1989. januar 13-i
szama alapjan.

Peresztrojka alulrél?

Meélyrehato valtozasok a szovjet kiilpolitika-
ban, a belpolitikdban problémak nyilt kezelé-
se, forrongas a miivészetekben, viharos peda-
goguskongresszus — és a konyvtarigy?
A Szovjetunio szaksajtoja szavakban sokat
foglalkozik atalakitassal, de a témak még in-
kabb feliiletiek (miért kell annyi nyilvantartast
vezetni stb.). Szenzaciot eddig inkabb a ka-
tasztrofak jelentettek (tlz, viz, metrd). A Li-
tyeraturnaja Gazeta cimi irodalmi-publicisz-
tikai hetilap vagy két éve felrétta a Lenin
Konyvtar vezetGinek, hogy az intézmény rosz-
szul feltart allomanyat sem bocsatja széles kor-
ben rendelkezésre — aztan, ugy tiinik, a vihar
eliilt.

Most el6szor olvashatunk arrdl — nem vélet-
leniil ugyanott, a Lityeraturkaban —, hogy a
konyvtari kollektiva nyilvanosan biralja veze-
téjének elképzeléseit. ,,A konyvtarak és a tudo-
many” cimi nyilt levelet az Idegennyelvi
Konyvtar dolgozoi tanacsanak valasztott veze-
tGje, valamint két osztalyvezetd (gyarapitasi és
nemzetkozicsere-osztaly), s tovabbi harom
munkatars jegyzi. A stilusnak itt onértéke le-
het. Hallgassunk bele: ,,De a tudomany-e a
gondja konyvtarainknak, akar a legnagyobbak-
nak is, mikor raktaraik omlanak, allomanyuk
tiizvésztél, arvizt6l pusztul? Am ha belegon-
dolunk, a csapasok, melyek oly varatlanul raz-
tak meg a kozvélemény tudatat, a legkozvetle-
nebb kapcsolatban vannak azzal a lenézettség-
gel és bukott helyzettel, amelyben a biirokrati-
kus iranyitasi rendszer altal elnyomott tudo-
manyos tevékenység leledzik. Ez csak a konyv-
tariigyet atfogo valsag két oldala...” ,Ha valo-
sagga valnak e biirokratikus almok, az Ide-

gennyelvii Konyvtar jovojét konnyli megjosol-
ni: ezen az uton nem most kezdenek vanszo-
rogni hajdan dicsé hirGi gyilijteményeink.
A tudomanyos kutatas hanyatlasa kovetkezté-
ben folytatodni fog a legjobban képzett, tudo-
manyos kvalitasu dolgozok eltivozasa; a meg-
maradtak korében terjed a hozzanemértés, a
k6z6mbosség; aztan pusztulni fognak a kony-
vek... Egyszoval, az Idegennyelvii most még
olyan tekintélyes homlokzata mogott fokozo-
dik a szétesés, a lepusztulas. Egy tonkrement
hazban pedig tavoli-e a riizeset?”

A csaknem két teljes ujsaghasab terjedelmii
segélykialtas bevezetd és zar0 szakaszat idéz-
tik. Az érzelmileg tulfiit6tt sorok a modszer-
tani munka kontra tudomanyos tevékenység
problémat bogozzak. A Lenin Konyvtar egyik
korabbi igazgatohelyettesébdl lett vezetdjik,
N. P. Igumnova 1jfajta, az idegennyelvi allo-
many gondozasat koordinalé modszertani k6z-
pontta akarja alakitani a konyvtarat (milyen
konyvtarak idegen nyelvii allomanyat fogja e
tevékenység igazgatni, ha a kilféldi allomany
gyarapitasara oly nyomorusagos a keret, kér-
dezik a lazadok), mikozben az évtizedeken at
el6térben allt humanidrak presztizsét csokken-
ti, pedig a gyarapitasban, szakozasban, olvaso-
¢s tajékoztato tevékenységben ez oly gazdagon
kamatozik, mint a szerzok allitjak.

A modszertan altal Kkisajatitott ,,tudoma-
nyossag” kiilon osztalyokba szervezédik, ami
egyrészt rezervatumszindromat, a munkatarsi
gardaban pedig viszalyt okoz. E folyamat el-
lenszerét a szerz6k abban latjak, hogy a dolgo-
z6i kollektivat képviseld tanacs legyen az 6n-
igazgatas valodi hatalommal felruhazott szerve
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példaul rendelkezzen dontési jogkorrel pénz-
ugyi dolgokban, a tavlati fejlesztés iranyanak
megallapitasaban). NB.: a T6rténettudomanyi
Koényvtar dolgozoi tanacsa, ugy hirlik, kihar-
colta az igazgatOvalasztas jogat.

Tudomanyos tanacs kell a profilnak megfe-
lel6 akadémiai intézetek, kiadok, folyodiratok
neves személyiségeibél a jelenlegi sziliken
kényvtari profila testiilet helyett (melyben a
Lenin Konyvtarat harman képviselik).
A konyvtarigazgatok korében is elkelne egypar
igazi szaktudos, ahogy szerte a vilagban ta-
pasztalhat6. A levélhez D. Lihacsov akadémi-
kus, a szellemi-erkolcsi megujulas egyik legis-
mertebb profétaja fiizétt kommentart: ,,Az or-
szag kulturajaban a konyvtarak elsé helyen
allnak. Megsziinhetnek egyetemek, f6iskolak,
de mig igazi tudomanyos intézményekként
fennmaradnak a kényvtarak, a tudomany és a
kultura egészében viragozni fog” — szbgezi le
aforisztikus tomorseggel. ,,A konyvtarak kelle-
nek a tudomanynak, s a tudomany nélkiilozhe-
tetlen a kényvtarak szamara... A harmincas

években a kézirattarak rendkiviili vesztesége-
ket szenvedtek kiilonleges értékeiknek kiil-
foldre torténd eladasa miatt (e téma még varja
kutatojat), ezt a késobbiekben az indokolatlan
titkositas, allomanytisztogatas kovette, ujab-
ban pedig Kijev, Leningrad, Moszkva konyv-
tartiizei vilagitanak... ,Lihacsov ugy véli,
hogy a korabban gyiijteményi értékeivel vilag-
els6 orszag mara elmaradtnak mindsithet6 fel-
szerelési hianyai, az allomanyhoz valo hozzafé-
rés nehézségei, a konyvtarakban folyo tudo-
manyos tevékenység helyzete miatt. Hittel hi-
szi, hogy a lap olvasoi érdekeltek a konyvtarak
sorsaban, s minden gondolkodo olvasonak, tu-
domanyos és miivészeti alkotonak szdl a kér-
dés: megmarad-e az orszag a vilag konyvtari
hatalmai korében?

A kiizdelem folyik, a dolgozok tanacsa a
helyi part- és szakszervezeti vezetOség szamara
sem Kkivanatos jelenség. A kérdés az Idegen-
nyelviiben révid tavon igy is megfogalmazo-
dik: ki kit gy6z le? (p-er)

Harom talalkozasom
Stefan Gruiaval

Stefan Gruidnak (1912-1976), a Revista
Bibliotecilor cimii hajdani roman konyvtari fo-
lyoirat hajdani foszerkesztGjének a nevét ma
mar kevés magyar konyvtaros ismeri. Pedig
érdemes felidézni az emlékét. Milyen alkalom-
bol irok épp most rola? — kérdezte t6lem vala-
ki, mik6zben ezen a kis cikken dolgoztam;
valami évforduldja van? Az nincs, de ugy ve-
lem, amit t6le tanultam, soha nem volt idosze-
riibb, mint mostanaban.

*

1969-ben (vagy 70-ben?) ismerkedtem meg
vele. Meglatogatta a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpontot, s foként nalunk iil-
dogélt, a tajékoztatasi osztalyon.

Nagyvaradi roman szarmazék volt, magya-
rul beszélgethettiink hat vele. Sokszor kereste
a szavakat — hiszen mar jo hasz éve Bukarest-
ben élt, el6zbleg pedig francia emigracioban —,
de bihari hanglejtésében, hangszineiben nem

240

gyozott gyonyorkodni tiszantuli filem; itt
Pesten rég hallottam ilyen szép magyar beszé-
det. Horvdth Magda kollégammal és mento-
rommal (akinél jobban aligha ismerte valaki
szakmank nyugati irodalmat) kdnyvtari folyo-
iratokrol, szakirokrol kezdtek beszélgetni;
egyre jobban belemelegedtek, dobaloztak a la-
pok és szerzOk neveivel, lelkes vagy kritikus
megjegyzések kiséretében, egymas szajabol ra-
gadva ki a szot. Lathatolag mindketten élvez-
t¢k, hogy mélté parmerre talaltak.

Gruia megnézte a kiadvanyainkat, s nagyon
megorilt a Konyvedr: Figyelonek. Kideriilt,
hogy nekik — a Revistdnak, illetve a vele szom-
szédos helyiségben dolgozo magyar folyoirat-
nak, a Balogh Jozsef szerkesztette Kionyvtdri
Szemlének — nem jar a Figyelo. Pedig nagy
sziikkségik volna ra. , Tetszik tudni, semmi
értelme, hogy Balogh Joskaék a mi roman ter-
minologiankat probaljak jol-rosszul magyarra
forditani, amikor ebbdl megismerhetik a hite-
les magyar konyvtari szaknyelvet.” Kérte,
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kildjik rendszeresen a FigyelGt, s potlolag az
utobbi évfolyamokat is. ,,De kérem, ne a szer-
kesztdségnek tessék cimezni, hanem az én ne-
vemre, személy szerint!” Nyelt egyet, s hal-
kan, szégyenkezve tette hozza: ,,... és ne egy-
szerre, hanem kiilon-kiloén, szamonként...”

*

Masodszor és utoljara a pesti IFLA-kong-
resszus alkalmaval lattam, 1972-ben. Néhany
mas, idegen nyelvekhez konyité kaemkassal
egylitt engem is beosztottak a rendezéség mel-
lé, kifutofianak. Igy esett, hogy egy délel6tt
kikildtek a Nyugatira: most érkezik a roman
kuldottség, iranyitsam el Oket a szallasukra,
segitsek nekik taxit szerezni stb.

Epp a megfeleld ember voltam a megfeleld
helyen. K6z6nséges sorbaallas kézben is sok-
szor inkabb tavolabbra kerilok élhetetlensé-
gemben az ahitott bejarattol — a taxikért valo
tillekedéshez pedig végképp nincs tehetségem.
S lathatdlag a roman szo6 se tette a sof6roket
készségesebbé, a taxiért harcold hazankfiait

udvariasabba, s6t! Teltek-multak a percek, s
talan egyetlen taxiba sikerilt benyomulnia
négy roman konyvtarosnak; a tobbiek (velem
egyitt) eredményteleniil rohangaltak ide-oda.

Gruia (mar idvozoltik egymast) tiirelmesen
vart a sorara, de egyre lehangoltabban nézte a
fejleményeket. Lattam rajta, nagyon kinosan
érzi magat. Ezuattal miattunk, magyarok miatt
szégyenkezik...

Aztan odalépett hozzam, s utanozhatatlanul
szerény modoraban, mintha neki kellene bo-
csanatot kérnie, zavartan mondta, egy toré-
keny kis Oregurra mutatva, aki felesége és két
nagy boérond tarsasagaban csiiggedten alldo-
galt, tavolabb a tiilekedéstdl: ,,Kérem szépen,
az az idGs ur az Akadémiai Konyvtar igazgat6-
ja, beteg ember. .. nagyon jo volna, ha legalabb
neki lehetne szerezni kocsit...”

Kétségbeesetten probaltam ujra belevetni
magam a reménytelen kiizdelembe — s ekkor
végre, deus ex machina, befutott az egyik XX-
es kocsi, amelyet a konferencia rendezdsége
bérelt. Gruidval beiiltettik a hazaspart meg
még két embert. S aztan valahogyan csak sorra
keriiltek a tobbiek is, 6 is. A lidércnyomas
elmult — de Gruidval kozos szégyenkezésiink
emléke megmaradt.

Joval a halala utan is volt egy érdekes talal-
kozasom — a nevével. At szoktam nézni 4 Hér
cimi bukaresti magyar lapot, annak egyik cik-
kébol otlott szemembe a Gruia név. A Fozsef
Attila sziletésének évforduldjara 1980 maju-
saban kozolt irasok egyikében egy Mrdz Lajos
nevu régi erdélyi munkasmozgalmi harcos em-
lékezett vissza arra, hogyan ismerkedett meg
a koltd verseivel. Idézek a cikkbol:

,»,1931-ben irta a Lebukott cimil versét és
ezzel a verssel talalkoztam még ugyanabban az
évben. A talalkozas szamomra nagyon is emlé-
kezetes marad. Ugyanis annak az évnek no-
vember- és decemberében a nagyvaradi fog-
hazban csiicsiiltem huszonhetedmagammal.
A cellank ajtaja csupasz vasracs.

Gruia Pista — az egyik didk elvtarsunk —
hangjan roppent kozénk a vers: »Megvallattak,
hogy vérzett a husunk.« Es mi dermedten tjra
éreztiik a kétheti megvallatas kinjait... Sajgé
csontunkban, izmainkban éreztiik a vers iga-
zat... Csordas Jancsi a maja tajan érezte. Vesa
Ioan a derekaban, amit nem birt kiegyenesite-
ni. A kalyhas Molnarrol — akinél a lehuzogépet
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megtaldltak - foszladozé ruhdjat »vallattik le«.
»Apadt testiinkre adjatok ruhat.« ...”

Mraz Lajos ett6l kezdve minden mozgalmi
Osszejovetelen elszavalta a Lebukottak-at.
Nem csoda, hogy 1939-ben, amikor Kolozsva-
ron ult, baratai épp Jozsef Attila Nagyon fj
cim(i kotetét kiildték be neki a bérténbe; meg
is tanulta a kotet wvalamennyi versét.
S 1943-ban a magyar birdsag is azzal az indo-
koléssal sdzott ra nyolc hénapot, hogy ,,kévet-
kezetesen részt vett tiltott Osszejoveteleken,
ahol Petéfi-, Ady- és f6leg Jozsef Attila-verse-
ket szavalt.”

igy gydr(zétt tovabb annak a hatasa, hogy
a bortonben Jozsef Attilaval ismertette meg
Osszevert magyar és roman kommunista tarsait
a roman Gruia.

Aki egyébként, azt mondjak, nem is volt
egészen roman, hanem anyai agon magyar.
Nem mellékes ez a kériilmény, de nem is tarto-
zik a dolog Iényegéhez. (Amint Jozsef Attila

esetében sem tartjuk meghatarozonak, hogy az
apja ,.félig roman, vagy tan egészen az” volt.)
Mert annak a magatartasnak, amit Gruia kép-
viselt, nem holmi ,,kevert szd&rmazés” a lénye-
ge, hanem a masik fél ismerete és megbecsiilé-
se. Sok ilyen roméanra volna szilkség manap-
sé&g; és sok ilyen magyarra.

Koévendi Dénes

Lapozgato

Irodalmi érdekil irasok gydjteménye a
Horizont 1988/3-as szdma. Az dsszedllitas ab-
b6l az alkalombdl készilt, hogy 1988. majus
21-én megalakult a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag Veszprém Megyei Csoportja, sa tar-
sasdg vandorgylilése kovette az eseményt.
Ezen a gy(lésen a Fejér, Komarom és Veszp-
rém megyékhez kot6d6 irékrol és koltékrél
sz6l6 el6adasok hangzottak el; ezekb6l készi-
tette dsszedllitasat a Horizont. Mohacsy Karoly
Vorésmarty Szdzatarol értekezett kimondottan
tanari szemszogh6l, Horvath Julia Gardonyi
Gézarol készitett tanulmanyt, Németh S. Ka-
talin pedig Csanadi Imrér6l és a régi magyar
irodalomrol. L. Acs Annanak Jokairdl és Mo-
nostori Imrének Németh Laszlorol sz616 irasa
személyességével valik érdekessé. Babits Mi-
haly két irdsnak is kbzéppontjaban all. Minde-
zekre azért érdemes felhivnunk a kényvtaro-
sok figyelmét, mert akar gyermekkonyvtari
foglalkozasok, akar iré-olvasé talalkozok vagy
egyszer(en kdnyvajanlasok esetében is jo szol-
galatot tehetnek a rdadas-informaciok.
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A maimagyar mivészetért val6 aggoda-
lom hatja at azt a valogatast, amelyet a Tarsa-
dalmi Szemle 1988/6-0s szama kdzol, s amely-
ben Bors Jend, Hovanyecz Laszl6, Kiraly Ist-
van, Lendvai Ildiko, Tarnéc Marton és Vadas
Jézsefkorkérdésre adott valaszait rendezte saj-
t6 ala Erték - valGsaghitel - kulturalis kinalat
cimmel Balogh Erng és Fileki Jozsef.

Az aggodalom persze valamennyi résztvevg-
nél masra vonatkozik: van, aki att6l tart, hogy
a fiatal magyar irodalomnak az el6z6 generaci-
0k egy részével kapcsolatos fenntartasai egy-
ben a szocializmustdl val6 eltdvolodast jelen-
tik ; van, aki avilagban atudomanyossag el6re-
torése kovetkeztében felébredt szorongast, az
emberi értékek vesztéért valé aggodast, saz igy
kialakulé kiszolgaltatottsdg érzetét és tudo-
manyellenességet emeli ki; van, aki a tomeg-
kultara és elitkultdra hasadasa felett tépreng,
s kivétel nélkil valamennyi résztvevd erésen
szelektalni latszik ma kdzismert alkotdk és m(-
vek kdzott. (A. R.)



A Konyvtdros galéridja

Csaszar Makina

Ismeret és tapasztalat Gsszefliggéseirdl kel-
lene beszélni itt, Makinardl szélvan, arrol,
hogy az a szokatlan mennyiségii szerep- és
helyzetismeret, ami a kilencéves rajzol6 képei-
rél elénk tarul, barmennyire is ritkasag életko-
rahoz képest, mégsem jelenti azt az érett tu-
dast, amelyet — egy gyermek esetében — félel-
mesnek kellene tartanunk. A kérdés, amelyet
gyermeki koru, nem gyermeki vilaglatassal bi-
ro alkotoknal irigyen és gyanakvoan, jobb eset-
ben aggodalommal szokas feltenni, igy hang-
zik: ,,Es innen hovd?” Az én valaszom pedig
igy: Mindenhovad.

Mert: ha egy hét-nyolcéves lany rajzan ci-
ganyasszonyok verekednek nyitott késekkel, s
egy ovatlanul lecsapott madarfejbol vér frocs-
kol, mikézben a madar teste még repiil, ha
hohér és orvos szoros egymasmellettiségben,
mint egy jokedvii henteslegény-hivatalnok pa-
ros jelenik meg, gyilkos szerepeik démoniku-
san vidam o6ntudatlansagaban; vagy Oregasz-
szony, szdja rancokkal cérnavékonyra bevarr-
va; zsido férfiak, megdobbentGen karakterisz-
tikus arcvonasokkal; vagy éppen zsidogyerek,
aki mar gyermekként is az: mindez riasztd
lehet a felnéttnek, aki teljesebb és korlatoltabb
tudasanak elfogultsagaval szemléli. A gyerme-
ki lény szamara azonban ezek az ismeretek a
takaratlan valosag részei, egy olyan valosagé,
amelyre sziikséges felkésziilnie, éppugy mo-
dellalva papiron a helyzeteket és szerepeket,
mint ahogy jaték kozben tenné (és ezért okta-
lan az az aggaly is, ami a gyermekként alkoto-
kat illeti minduntalan: hogy elvész a gyerekko-
ruk); csakhogy ez a fajta modellalas formaal-
kotast, teremtést is jelent. Az a csaladi kornye-
zet, amely, 6szténosen és tudatosan is emanci-
palva a gyermeket, semmit el nem rejt el6le,
sem pedig meg nem masit — Makinaé ilyen —,
a Rosszal val6 banni tudas erejét és biztonsagat
is sugallhatja.

Masfel6l pedig: mennyi humor, kedves és
groteszk, vidam és szeretetteli természetesség
ugyanakkor! FeltlinGen sok a magatol érteto-
dden kozosségben zajlo jelenet — csalad, barati
kor, Macskaiskola, cukraszda, kert, Medvecsa-
ldd, vagy egyszerien csak Emberek — és sok
szobabelsd, udvar, k6z6s tér, amelyben a jelen-
lévo éldlények, emberek és velik szinte egyen-
rangu allatok és névények valamennyien hihe-
tetleniil intenziv egyéni életet élnek — de egyzirz
vannak, s kiilonallo életiik ezernyi modon,
szlintelentil érintkezik egymassal. A Kurva ha-
gyomanyos relikvidi: cigarettaval és ruzzsal
csufitott szaja, festett, kacér szeme és tithegyes
vadaszpillantasa mellett gyermekded ékitmé-
nyeket: szivecskéket és masnikat visel, orraban
pedig, mint a lancon tartott és mutogatott
medvék — micsoda jele a kiszolgaltatottsag-
nak! - karikat, gyongybol. A Bohdc : deformalt
arcu lény, a Parasztldny allig szemérmes 61t6-
zékben, am hata mogétt a falon csupasz néi
mellkép. Es mindeniitt a kellékek, a helyzethez
ill6 targyak szines és pontos kavalkadja, karne-
val és hajcih6. Mindez pedig szokatlanul érett
rajzkészséggel, amelyet mesekonyv-illusztra-
ciok, klasszikus miivészek alkotasai, a grafikus
édesapa és testvér tapasztalatai is minden bi-
zonnyal alakitanak.

Csaszar Makina 1979-ben sziiletett, most
Budapesten lakik, mindennap o6rakig rajzol,
iskolaba jar (habar jobban szeretne maganta-
nulé lenni), folyoiratot készit, amelynek cikke-
it is egytdl egyig 6 irja. Es — mellékesen —
lerajzolja az apokalipszist: egy cim nélkiili raj-
zan (az apokalipszisnek nincs neve) vérszom-
jas, moho emberek allnak vég nélkiili sorban,
elottiik levagasra vard, riadt vagy kénnyezd
baromfiak, és veliikk egy magassagban és egy-
forma nagysagrendben - tagra nyitott szemi
gyerekek.

Abody Rita
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Flekkes historiak — néhany flekken

Az onkéntes neve: Rafanidesz

A manapsag 50-60 éves pesti konyvtarosok
kozil ki ne emlékeznék a Rafaként emlegetett
Rafanidesz Istvdanra. Els6 talalkozasaink még
a 49-es vonalan estek meg vele, minthogy
egyetemista korunkban Rafa ott teljesitett
szolgalatot mint a BKV legszigorubb kalauza,
aki az Istennek sem volt hajland6 a naponta
kétszer egy-egy Oranyi utazasra jogositd heti-
jegyunket valamennyivel is elobbre kezelni,
plane csak tessék-lassék (bestoppolhatdan) ki-
lyukasztani.

Amikor e derék kalauz — nehezen mozgo6
Golem-alkat, kocka alaku fej, elvalasztva vi-
selt, mindig lenyalt, kendermagos frizura,
drotkeretes, fél iivegli okularé, két vizenyOs-
taskas szem, igen rovidre stuccolt, ugyancsak
kendermagos bajusz — nyugdijba ment, egye-
bek kozott onkéntes konyvtarossa, konyvtar-
ligyi szakemberré képezte at magat.

Civilként (végsOkig kifényesedett sotét 6l-
t6nybdl, fekete malaclopobol és 6divata kalap-
bol allt a ruhatara) eloszér a KMK szakkonyv-
taraban futottam 06ssze vele, 1960 tajan. Nem
volt szorgalmasabb latogat6 nala. A studirozas
szineteiben mindenkivel szoba elegyedett, s
az igy szerzett szakmai értesitlései és ismeret-
ségei révén hovatovabb tajékozottabb lett a
konyvtarigyben, mint a konyvtarigazgatok és
az OKT-tagok egyiittvéve.

Nem mondhatoé, hogy szakmai otletei és fej-
tegetései ne lettek volna intelligensek, olykor
zsenialisak. Legalabbis az antréjukat illetGen.
Hosszabb idének kellett eltelnie, amig az em-
ber rajott: a Rafa elszakadt a valdsagtol, az e
honi lehetéségektdl, s valamiféle ,,fiat iustitia,
pereat mundus” végletességben porog.

Nekem, lévén magam is lazadoz6 ,,szakmai
senki”, kimondottan tetszett Rafa szivossaga,
az, ahogy — ha szakmai Leoja éppen azt sugall-
ta — nem hagyta lerazni magat, lett légyen a
kiszemelt konyvtariigyi potentat Kovdcs Maté,
Sebestyén Géza vagy Sallai Istvdn.
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Idénkeént — bevallom — még lovat is adtam
ala, ha nekem sem tetszett valami a ,,fels6bb
korok” magatartasabol vagy dontéseibdl. fgy
példaul biztattam, kérjen szot a g6dolldi bib-
liografiai konferencian. Ugy lett. Félbeszaki-
tott felszolalasa, széles kori felkésziltsége
folytan, mindenesetre kinos viszalygast keltett
a korantsem annyira felkészilt hivatasosak ko-
rében.

Kedves emlékem az is, hogy amikor az erup-
tivan innovativ Béday Pdlira és ram, mint Bo-
day famulusara bizta Sebestyén Géza a ,,zsin-
delyes” felépitésii és az els6 pesti xerox-beren-
dezéssel rotalemezre vitt MNB kikisérleteze-
sét, Rafa végestelen-végig jelen volt minden
helyszinen: hol az inputleirasokat készit6 Hof-
Jfer Rezsoné irogépébdl kikunkorodott szénsza-
lagokkal tomkodte tele a zsebét malaclopodja
alatt, hol pedig a szép sz6ke Esztinél (vezeték-
nevét elfelejtettem) foly6 lemezkisérletek hul-
ladékait gytijtotte gondosan Ossze.

Rafa igazaban a Miivel6désiigyi Minisztéri-
umba valo keriilésem utan kezdett ram ,,va-
daszni”. Azt hitte ugyanis, hogy ,valaki”, a
hatalom egyik birtokosa lettem. Hiaba bizony-
gattam neki, a latszat csal, 6 azért is szamon
tartott és megfigyelés ala vett. S mert a fifika
sem hianyzott beldle, a még mindig lappangd
»fortélyos félelem”-re spekulalva, megzsarola-
somhoz is 0sszeszedett néhany morzsat.

— Mit olvas annyira elmertilve ? — kérdeztem
t6le egyszer a KMK szakkonyvtaraban jar-
tamkor.

— Szovjet tanulmanyt — valaszolt 6.

Erre én (legalabbis szerinte) megvetGen le-
gyintettem. Nem is jegyeztem volna meg a
futd epizddot, ha vagy két hétre ra nem olvassa
a fejemre vétek gyanant. Nem tette hiaba, mert
éppen nehezményezte, hogy az 1945-1960 ko-
zotti nemzeti bibliografiai kumulacioba nem
keriilnek bele a tankonyvek és a jegyzetek (ne-
kem viszont az fajt a vallalkozassal kapcso-



latban, hogy kihagyjak beldle a cimiikben is
Titot gyalazd konyveket, s ezt Sebestyén Géza
elétt sem titkoltam).

Elkezdett kapacitalni:

— Rendelje el, hogy ne diszkreditaljak ezt az
irodalmat.

— Nincs ra jogom. S egyébként is, kiilon
kotetben fog megjelenni.

— Az nem megoldas. Ezzel ,,soha” nem jon
Ossze se szerzoileg, se tematikailag a teljes
nemzeti produkcio.

- Ebben, meglehet, igaza van — ismertem be
félig-meddig.

- No, latja.

— De a koényvtarosztaly mar beleegyezett,
hogy igy legyen.

— A téves dontést vissza lehet vonni. Egye-
diil a szocialista jog ismeri a cselekvé megba-
vissza a hibas dontést.

A telefont nem vettem fel, de Rafa sem
hagyta annyiban. Beadvannyal élt az MM
partbizottsagahoz. Ldng Imre helyettes osz-
talyvezetd és én mentem raportra az lgyben,
hisz egy minisztériumi PB csak nem hagyhatta
— formalisan legalabbis — figyelmen kivil az
ilyesmi beadvanyokat. Sajnos, nem szakmai
érvekkel védtiik meg a mundér becstiletét, ha-
nem a bejelentd bolond voltanak bizonygata-
saval.

Rafanidesz egyébként sulyos szivbajban
szenvedett. Sokat és egyre tObbet kellett fe-
kidnie. Hogy fektében is tudjon olvasni, spe-
cialis olvasokeésziiléket eszkabalt 6ssze maga-
nak. Kietlen maganyban halt meg, ha ugyan
nem éhen. (Hallottam, elhunytanak szivszori-
té koriilményeirdl a N6k Lapja riportban tu-
dositott.)

Berlin eleste

E visszaemlékezés ciméul valasztott, Csiau-
reli rendezte film legkedvencebb filmjeim
egyike. Kiilondsen kezd6 képsorai ivodtak be-
lém mélyen: dus, fényben fiirdé lombok pre-
mier planban, mamoros madarfutty. A kamera
nagy ivben hirtelen lefelé fordul, ahol — Gelo-
vani altal megszemélyesitve — I. V. Sztdlin,
szaja szogletében pipa, éppen nekikésziilodik
(felhajtja hofehér zubbonyanak ujjat), hogy
egy facsemete koriill megkapalja a foldet. S mar
kapal is, egyenes derékkal, behajlitatlan térd-
del. Meghallja a madarfiitty6t, bal karjaba ole-

li a kapanyelet, jobb kezével kiveszi szajabol a
pipat, felnéz a lombok iranyaba, és:

— Tyttytrd, tyutytri — fiittyent vissza Md-
nyai Lajos magyar fiittyével a madaraknak.
(A szinkron Gudkov szovjet rendezd kozre-
mukodésével késziilt.)

Ordonanc j6 gimnasztyorkaban, szorosra
huzott derékszijjal. Osszevagja a bokajat, s
»pihegve szol”:

— Sztalin elvtars, kérésére megjelent P., a
sztahanovista olvasztar. (Az 6 igazi nevét mar
— tekintettel I. V. meghataroz6 fontossagara —
elfelejtettem. Meglehet, hogy a ,,P, dictus ma-
gister”-re gondolva neveztem el P-nek.)

- J6jjon, fogadom — simitja meg a bajszat
1. V., s elindul a homokos, simara gereblyé-
zett, nyirt €losovénnyel szegélyezett uton a
talalkozasra.

P., ez anagy, drabalis ember, az ut vége fel6l
kozeledik I. V. felé. A kamera ugralasa dra-
maian érzékelteti: fogy kozottiik a tavolsag. P.
zihal a megtiszteltetéstodl, s6t, ahogy kozelébe
ér a majdani generalisszimusznak, teljes zava-
rodottsagaban belehatral az €lésévénybe.

- Udvozlém, P. elvtars — kdszonti 6t nyaja-
san I. V.

— En is 1idvozlom Visszarion Ioszifovics —
dadogja vissza.

— Az apam volt Visszarion Ioszifovics. En
Ioszif Visszarionovics vagyok.

— Tudom, tudom, hogyne tudnam, Sztalin
elvtars.

— Hat persze, tudja, persze hogy. Es mondja
csak P. elvtars, miképpen allnak a tervvel?
Mennyi acélt csapoltak ? Hamarosan rengeteg
acélra lesz sziikségiink — jovendoli meg I. V. a
kozeli német tamadast, s felsd zsebébdl eldve-
szi noteszkéjét, hogy P. valaszat feljegyezze.

P. erre valami irdatlanul nagy szamot rebeg
el...

Nekem sohasem lehettek szineészi ambicio-
im. Am ez a filmnyitany akkora hatast tett ram,
hogy egyszemélyes el6adasra dramatizaltam
at: mutattam a kamera mozgasat, tytityiirékel-
tem, jelentettem ordonancként, I. V.-ként
mentem innen oda, P-ként onnan ide, hang-
szint valtogatva recitaltam a dialégusokat.

Amikor a HB-ken (itt nem Halotti Beszéd,
hanem hazibuli) mar jokedvem tamadt (s
hanyszor!), a barati HP-k (nem 16er6, hanem
hazaspar) elétt egyre tobbszor engedtem meg
magamnak ezt az alakitast. Mindig halas de-
riltség volt a jutalmam.

Egyszer aztan — egy minisztériumi inspicia-
las végeztével — Mohacson iszogattunk a régi
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jarasi konyvtar udvaran. A Jozsa hazaspar, a jo
bor és a leszallo alkonyat felkeltette bennem a
szereplés csillapithatatlan ingerét. Igen am, de
a vendéglatdkon, Sallai Istvdnon és Szente
Ferencen kiviil ott volt egyik minisztériumi
kollégandm is, aki azért — noha Hruscsov le-
leplez6 beszédétdl mar legalabb nyolc év eltelt
— a szive csliicskében még mindig Orizte I. V.
atyaisaganak és zsenialitasanak emlékét.
_Hogy produkciom lattan-hallatin Bencze
Eva elfehéredik, eloszor Sallai vette észre, s
nevetés kozben menten megdermedt, akarcsak
Malaparte regényében, a Kaputtban a Lado-
ga-tdba, mozdulat kozben, belefagyott tizér-
ségi lovak. Aztan Szente arcarol hervadt le a
miiélvezet. Vendéglatoink feszengeni kezdtek.
En csak eléadasom végén kaptam észbe.

A helyzet, hogy esztétikai kategoriaval fejez-
zem ki magam, felettébb kinos lett. Ha eltekin-
tek az esztétizalastol, azt kell leirnom: rende-
sen megijedtiink. Ebben az ijedelemben, ami-
lyen gyorsan csak lehetett, elbucsuztunk és
utrakeltiink.

Az autdban egy sz6 sem hangzott el. A kol-

légand — nyilvan — azon tlin6do6tt, hogy mekko-
ra szentségtorés tortént, s neki ehhez miként
kell viszonyulnia. Sallai finoman reszketett.
Két szemoldokeét haztetd alakzatura huzta fel,
s olyan szomoruan logatta a bajszat, hogy joval
hosszabbnak tiint a valdésagosnal. Szente a ta-
lanyossag leplébe burkolodzott, mintha ,kéd
el6ttem, k6d utanam”-ot akart volna jatszani.
Onmagam lelkiallapotanak testi Kkivetiilését
ugyan nem lathattam, de beliil a Jozsef Attila-i
sor, ,,a Semmi agan 1l szivem, kis teste hangta-
lan vacog” szorongatott, no meg a kérdés:

— Te jo ég, mi lesz ebbdl?

Nem lett bel6le semmi, illetve csupan annyi,
hogy még egy évtizeden keresztiil dolgozhat-
tam a minisztériumban ad maiorem Rei Publi-
cae Popularis gloriam, vagyis a népkoztarsasag
nagyobb dicsdségére.

- 0, 1. V. - mondogatom idénként magam-
ban —, milyen sokaig élté]l mikozottink, s neé-
pet-nemzetet félelemben és ellenfélelemben
milyen sokféleképpen megosztva.

Futala Tibor

Ezt mind mi irtuk

Harmincét éve: ,,Az elmult év folyaman
kiilondsen a propagandamunka javult meg. Az
orszaggyulési valasztasok elOkészitése soran
konyvtarainkban is szamos 1j modszer alakult
ki, kitlin6 otlet sziiletett.”

,, Uj konyvtarakat csak a legnagyobb koriil-
tekintéssel szabad létesiteni, ott, ahol a feltéte-
leket biztositani nem tudjak, ahol a kdnyvtaros
normalis tevékenységének nincs meg a leheto-
sége, semmiképpen sem szabad erOszakosan
konyvtarat létrehozni.”

»De a konyvtari munka megbecsiiltetése
nemcsak a minisztériumon all, hanem fiigg
attdl a propaganda tevékenységtdl, jo és ered-
ményes munkatol, amelyet az egyes konyvta-
rosok sajat munkateriiletiikon kifejtenek.
A kormanyzat, a part latja a konyvtarak fon-
tossagat, jelentSs szerepét. "Eppen ezért min-
den tamogatast meg fogunk kapni a kormany-
zati szervektdl, mind a partszervekt6l ahhoz,
hogy feladatunkat jobban tudjuk betélteni.«”

»-. .. felhivta a konyvtarosokat, hogy a legéle-
sebben vegyék fel a harcot az elvtelen, forma-

246

lista kirakatmunka ellen. »Egyes konyvtarak-
ban hova-tovabb az lett a legfobb cél, hogy
minél szebb kiallitasokat rendezzenek, masutt
az, hogy a konyvtarosok kizardlag irodalmi
eléadasok szervezésével foglalkozzanak...
ezekbol a konyvtarakbol éppen csak kolcso-
nézni nem lehet.«”

»A mezdgazdasag fejlesztésérdl szolo part és
minisztertanacsi hatarozat ugy vélem mind-
nyajunk el6tt ismeretes. JelentGségét nem kell
itt méltatnom. Elég, ha Nagy Imrének a ter-
meldszovetkezetek dolgozoinak marcius 27-1
orszagos tanacskozasan mondott felszolalasara
utalok: »A hatarozat azt tiizte ki célul, hogy a
mezbgazdasagi termelés altalanos fellenditésé-
vel el kell érni, hogy a kovetkezo években biz-
tositva legyen a lakossag bdséges ellatasa ke-
nyérrel és liszttel, hussal és zsirral, borral,
cukorral és tejjel, burgonyaval és zoldséggel.«
Majd hozzatette : »A mezdgazdasag fejlesztésé-
nek hatalmas programja nagy nemzeti #ugy.«
Nyilvanvald, hogy konyvtaraink agy segithe-
tik el6 ezt a nagy nemzeti ugyet, hogy a pa-
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rasztsag kezébe konyvet adva emelik altalanos
miuveltségét, jo szakkonyvekkel pedig szakmai
tudasat.”

»Ez igen! — ilyen olvasoval nem sok lizemi
konyvtar dicsekedhet. Biztosan latogatjak ele-
gen. Meg is kérdeztem, hogy gyakran jarnak-e
ide olvasni, mire a konyvtaros aradozva vala-
szolta, hogy természetesen, néha alig lehet be-
férni, olvasokoroket tartanak itt, felolvasasokat
rendeznek. Elsé pillanatban nem is hangzott
hihetetlennek ez a vallomas, bar feltiint, hogy
éppen egyetlen ember sem volt az olvasoban. ..
Nem sokaig marad iresen az olvasé. Amig
beszélgetiink a konyvtar dolgairol, megérke-
zett egy tarsasag. Hangos, jokedvii emberek,
letelepedtek az egyik széls6 asztalhoz, az ott
hever6 folyoiratokat félrelokdosték és kibonto-
gattak a zsirpapirba csomagolt ennivaldjukat.
Irigylésre meltd étvaggyal fogtak a falatozas-
hoz. Betiivel azonban csak annyi kapcsolatot
teremtettek, hogy ujsagpapirba torolték zsiros
bicskajukat.”

»---az inotai November 7. Er6mi konyvta-
rosa irja levelében: »Januarban megvalasztot-
tuk 4j UB-elnokiinket. Azt reméltem, szivén
fogja viselni konyvtarunk sorsat és segitsé-
gemre lesz. Kiilonosen megoriiltem, mikor be-
jott a konyvtarba és magyar klasszikus irodal-

mat kért. Odaadtam neki Méricz Zsigmond
Uri Muri és Kivilagos kivirradtig cimii regé-
nyeit. Egy hét se telt bele, mikor hallom olva-
s0imtol, hogy az UB-eln6k felkereste az Erd-
mu igazgatojat és elmondta neki, hogy a
kényvtarban olyan konyvek vannak, amelye-
ket nem szabadna a dolgozok kezébe adni,
példaul az Uri Muri és a Kivilagos kivirradtig.
Ezutan én is beszéltem az UB-elnokkel és
megkérdeztem, miért nem fordult egyenesen
hozzam és kértem: adja vissza a koényvet.
O azonban erre nem volt hajlandod, kijelentet-
te, hogy megtartja a konyvet, nehogy az a dol-
gozok kezébe keriiljon, mert karos hatassal
lenne a dolgozok erkdlcseire.«” (A Konyvtd-
ros, 1954/4. sz.)

Huszonot éve: ,,Elmult mar annyi id6 az
Orszagos Széchényi Konyvtarban miik6dé
Modszertani Osztaly atszervezése, tehat a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
létrejotte Ota, hogy feladatat, szervezeti kerete-
it eléggé kialakultnak tekinthetjik...”

»A kozmiivelddési konyvtarakat megfeleld
szinvonalon és idejében tajékoztatni kell a
megjelend mivekrdl és kiilonosen a kisebb
konyvtarakat segiteni a legfontosabb irodalom
kivalasztasaiban. A KMK a kozségi és a szak-
szervezeti konyvtarak szamara a Konyvtarella-
t6 jegyzékein évek oOta jeloli a térzsanyagot és
a javasolt irodalmat. Ez a segitségnyujtas
azonban 6nmagaban nem kielégité. Mar két év
ota tervezziik, hogy a konyvek megjelenésével
egy idoben részletes ismertetést adunk a leg-
fontosabbakrol, hogy a konyvtarosoknak a va-
sarlasra vonatkozo utmutatast nyujtsunk, sot
bizonyos mértékig a konyvtari olvasokat is ta-
jékoztassuk az Uj konyvek tartalmarol, értéké-
r6l. Most mar remélhetjiik, hogy juliusban
megindul a folyoirat a Konyvtarellatoval k6zos
kiadasban. E vallalkozassal szeretnénk elérni,
hogy mire a kényvek a konyvkereskedések ki-
rakataban megjelennek, mar sor kertiljon meg-
rendelésiikre is. Igy enyhul a konyvtarosok
panasza, hogy a Koényvtarellato nem tudja elég
gyorsan a konyvtarakba juttatni a megjelent
konyveket.”

~NINCS MONDANIVALO? - Nem egy
hiradonal ezt érzem. Sematikus a felépités:
hat-nyolc oldalon adattenger, szamzuhatag
(mintha mindig ko6z6lni kellene a legjelenték-
telenebb szamokat is) és szOveges értékelés.
Utana egy cikk valamilyen konyvtari témarol
(nem mindig). Végiil ujabb feladatok, majd
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hirek. Az olvasé mérget vehet ra, hogy mindig
ezt talalja, ugyanabban a sorrendben és ugyan-
olyan egyhanguan. Marpedig az életben sze-
retjiuk a vdltozatossdgot, az ujsagban kulono-
sen, azért ujsdg, azért hirado!”

»Befejezésiil néhany gondolatot a »vitatko-
zasi kedvrol«. Nagyon egyet lehet érteni avval,
hogy vitatkoznunk kell, térekedniink kell az
elméleti kérdések megoldasara, a tartalmi-
modszertani tevékenység fokozasara. S az is
igaz, hogy ehhez id6 kell. J6 volna, ha ott
tartanank, hogy ez mar nem okozna gondot.
De ma még — sajnos — nem tartunk itt. Harcol-
nunk kell a berendezésért, a konyvert, a jobb
elhelyezésért, az okos egyuttmukodésért s meg
sok mindenért.”

»A »Konyvtaros« februari szamaban »Vita az
ir6-olvaso talalkozokrol« cimmel kozolt cikk
tobb felszolalast ismertet a vitaban elhangzot-
tak kozil. Szilvasi Lajos ir6 is felszolalt, és
megallapitotta, hogy az iro-olvaso talalkozok
jok, és »az irOnak nemcsak a kezdés idopontjara
kell odaérkeznie a helyszinre, hanem menjen
le el6bb és ismerje meg annak a helységnek
életét, embereit...« stb... Féloras keéséssel
megérkezett Fabian Zoltan, aki taxin jott,
hogy mégis itt legyen j6 baratai k6zott. Azon-
ban Szilvasira hiaba vartunk... azota sem je-
lentkezett.”

»Benjamin Laszl6 masként latja a helyzetet.
Egyértelmiien kimondja: »ne csinaljuk tovabb
ezeket a kényszeredett, senkinek se jo szean-
szokat, nincs még egy olyan — kiilonben jo
szandéka - emberi tevékenység, melyben a
befektetett faradtsag ennyire hiabavalo volna.«
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Végh Antal tobb tapasztalatra hivatkozva ha-
tarozottan ellentmond Benjaminnak, amiért a
fiirdGvizzel a gyereket is ki akarja Onteni, és azt
vallja: »hasznaljunk ki minden lehetéséget,
ami Oszinte kapcsolatot teremthet ird és olvaso
kozott.«” (Konyvtdros, 1964/4. sz.)

Tiz éve: ,,A népkonyvtarak tanacsi fenntar-
tasba vald rendelése és ezzel parhuzamosan
Onallositasa mindennek ellenére a legtobb he-
lyen nem jart — nem jarhatott — a mukodési
feltételek (szakképzett konyvtaros + kielégitd
elhelyezés + biztos és eléggé bdséges allo-
manygyarapitasi keret) gyokeres megjavitasa-
val, s emiatt ismét csak szegényes és rossz
szerkezetli allomanyok kezdtek felhalmozod-
ni.”

»...harman-négyen... leselkedtiink befelé...
mintha érezni véltik volna a benti hideget is.
Meg hat tudtuk is, hogy hideg van benn... Ez
a falusi konyvtar mar masodik hoénapja tart
zarva: mert nem tudjak mivel fiiteni... — Nem
kell ebbdl olyan nagy tigyet csinalni — mondtak
egy helyen... Csak néhany reagalas:... »Valo-
ban ez a legnagyobb probléma jelenleg«; »Hi-
deg konyvtarakat akarnak latni? Barhova me-
hetnek...«— Elszomorodik az ember, ha — mint
én is — latja, hogy egy konyvtarban ott didereg
a pedagogus, aki vetélkedot szervezett, és fel
akar késziilni, majd egy id6 utan télikabatjat
jobban magahoz szoritva, igy szol: »Hadd vi-
gyem haza ezeket a konyveket: mar meggém-
beredtek az ujjaim az irast6l ebben a hideg-
ben...«” (Kényvtdros, 1979/4. sz.)
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