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Rogtoén a szam elején két 6rvendetes pécsi
konyvtari eseményrdl szamolunk be: felavat-
tak az egyetemi konyvtar megnagyobbitott,
felujitott épiiletegyiittesét és paratlan értékd,
mintegy 35 ezer darabbdl allé lemezgyiijte-
ményt kapott alapitvany formajaban a Pécsi
Megyei Konyvtar.

Evtizedek 6ta huzédik a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Konyvtara bdvitésének,
felujitasanak iigye. Hany meg hany targyala-
son vettem részt magam is a konyvtar akkori
vezetGivel, az egyetem illetékeseivel, épité-
szekkel egyiitt. Azon tortiik a fejiinket, hogyan
lehetne segiteni a kinzoé helyhianyon. Volt
olyan terv, amely az udvarba javasolta uj
szarny épitését, mindig szoba kerilt a szom-
szédos iskola épiilete, de tobbszor leereszked-
tiink a kapushazbdl nyilé hatalmas, mély pin-
cékbe is, hatha ott lehetne elhelyezni a ritkab-
ban hasznalt konyv- és folyoirattdmeget. Most
végre az egyetemhez meéltd konyvtara lett a
varosnak.

Ugy terveztiik — kétszer is beigértiik —, hogy
részletes beszamolot kozlink a nagyszabasu
rekonstrukciorol és eredmeényeérdl. Természe-
tesen azt gondoltuk, hogy a bemutatast az
egyetemi konyvtar valamelyik munkatarsa
végzi el. Erre igéretet is kaptunk a féigazgato-
tol. Sajnalattal kell k6z6lném, hogy szamos
siirgetd telefonhivasunk nem jart eredmény-
nyel. Legutobbi telefonbeszélgetésiink soran a
féigazgatd elmondta, hogy 6 maga nem kivan
irni az ujjavarazsolt épiiletegytittesr6l, munka-
tarsait pedig nem kételezheti erre. fgy hat ol-
vasoink jogos kivancsisagat nem tudjuk kielé-
giteni. Ugyanakkor furcsalljuk is, hogy az
egész konyvtarban nem akadt egyetlen ember
sem, aki vallalta volna egy ismertet6 cikk meg-
irasat. Félve emlékeztetek ra — nehogy példalo-
zasnak tiinjon —, hogy Rézsa Gyorgy, az MTA
Konyvtaranak foigazgatdja milyen lelkesiilten
ir kényvtara Uj épiiletérdl, az épilet nyujtotta
nagyobb lehetSségekrdl (Konyvtdros, 1989/3.
sz.). Nem esett le az aranygylrd az ujjarol,

niusi

lIt 0ssze
I szam

pedig biztosan tudom, hogy 6 is ,,nagydoktor”
— ott voltam a ,,védésén”.

Vigasztalodasul olvasoinknak és 6nmagunk-
nak, ko6zoljik Pusztai Ferenc mivelodési mi-
niszterhelyettes nagyon szép avatObeszédét.
Az értékes gondolatokon (a konyvtarosokat
mintha hajjal kenegetnék ezeket hallvan és ol-
vasvan) és a szép fogalmazason kiviil szamunk-
ra még az is kiilonosen becsessé teszi ezt a
megnyit6 beszédet, hogy a miniszterhelyettes
nem restellette onkezével leirni a sajat meg-
gyozodeését. A futdszalagon gyartott, s tGbb-
nyire Osszeollozott, lirességtol kongod linnepi
felszolalasok divatja idején nagy ritkasag az
ilyen nagyfoku odafigyelés, amelyrdl a minisz-
terhelyettes tanubizonysagot adott. Becsiiljik
is meg méltoképpen. Ime egy részlet a kézirat-
bol.

T kdwwsea ! 1
LEcTOR| SaLuTEM !
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A maésik nagyfontossagl pécsi eseményrél
mar hirt adtunk a Kényvtaros 1989/2-es sza-
maban. A Pécsi Hangtar (Marton—Bajnai
gy(jtemény) elnevezésii lemeztarat akkor igy
jellemeztik: ,,A szinte csak Széchényi Ferenc
gesztusahoz hasonlithaté adomany val6jaban
az eddig mindig csak fajon emlegetett, dhaj-
tott, vagyott Nemzeti Hangtar alapjait vetheti
meg™ Az adomanyoz6 dr. Marton Gyula és
felesége dr. Bajnai Klara szdban talzénak titu-
laltdk az 6sszehasonlitast, de mi nem kivanjuk
megvaltoztatni véleményiinket. Hiszen a bu-
dapesti Ugyvédhazaspar valami olyasmit val6-
sitott meg, amire az ezzel a feladattal megbi-
zott intézmények mindmaig nem voltak képe-
sek. S6t! Az adomanyozok nem panaszképpen
emlegetik fel, csak értd rezignaciéval megalla-
pitjak, hogy akadt olyan kdzponti intézmény,
amely harom év 6ta valaszra sem méltatta fel-
ajanlasukat. Annal nagyobb dicséret illeti Pécs
varosa és a Pécsi Megyei Konyvtar fogado-
készségét.

De hagyjunk fel a hozsannazassal, hisz nem
éppen az orszag-vilagra sz6l6 sikerek jellemzik
kulturalis életink mindennapjait. Itt van
mindjart a szentméartonkatai eset. Erdemes
gondosan elolvasni a kdzség konyvtérosa altal
dsszeéllitott (gondolom tébbnyire &ltala fogal-
mazott vagy sugallt) dokumentéciot. Bizony
elszomoritd, s még szomorubb, hogy nem
egyedi esettel allunk szemben. Egy megyei
koényvtar igazgatéja mondta a minap, hogy a
tanacs felhivta a figyelmét a legszigorubb taka-
rékossagra, mert bizonytalan a masodik félévi
koltségvetés penzigyi fedezete. A széthullo-
ban 1év6 Csepel Vas- és Fémmi(iveknek a gyar
tertletén levd eloszté konyvtarat a kiszabott
magas terlletbérleti dij kifizethetetlensége mi-
att meg kellett sziintetni. A konyveket részben
Ki&rusitottak, részben az amugy is helyhiany-
nyal kiiszk6d6 Munkasotthon konyvtaraba
szallitottdk, hogy mentsék a menthetét. To-
vabbi ,,j0” hir, még mindig Csepelrél: anyagi
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okok miatt be kellett zarni a Munké&sotthon
foldszintjén lev6, nagy latogatottsagnak or-
vendd hirlapolvas6t.

Utana fogunk jarni ezeknek a hiresztelések-
nek, meg is irjuk, amit felderitettiink, de mit
tehet egy szegény deficites lap a pénzigyi ha-
talmassagok ellenében. Egyet tan tehetink:
felhivhatjuk a figyelmet egy szomszédos or-
szag, Ausztria példajara. Aprilis harmadik he-
tében osztrdk kulturalis napokat rendeztek
Budapesten, amelyet Hilde Hawlicek osztrak
oktatasi, kulturalis és sportminiszter nyitott
meg, s ez alkalombdl sajtotajékoztatét is tartott
a miniszter asszony. A tovabbiakban idézek a
Népszabadsag aprilis tizennyolcadiki szdma-
bol: ,,A sajtotajékoztatdn részt vevd Ujsagirok
els6sorban mégis oktatasi kérdésekrél faggat-
tdk a miniszter asszonyt, akitdl tobbek kozt
megtudhattak, hogy bar a kormany az allam-
haztartas konszolidacidja jegyében szigorl ta-
karékossagra szoritja valamennyi minisztériu-
mot, ez a takarékossag nem vonatkozik a kul-
tdra és a kutatas teriiletére. S6t a kulturalis
koltségvetést harmadaval novelték.”

Az Esti Hirlap ugyanezen anapon megjelent
szdmaban (morvay) tuddsitasabdl azt is meg-
tudhatjuk, hogy az osztrak kulturalis térca
nagy gondot kivan forditani az informatika
oktatasara, majd idézi a miniszter asszony sza-
vait: ,,Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a felno-
vekvd generacié minél hamarabb olvaséva val-
jék. Eppen ezért szorgalmazzuk, hogy minél
tébb iskolanak legyen 6nallé kényvtara. Tav-
lati célunk természetesen az, hogy minden is-
koléban 6nall6 kényvtar mikodjék, ett6l azon-
ban - sajnos - még messze vagyunk. Ezeket a
konyvtarakat egyébként nem ugy képzeljuk el,
hogy azokban csak kdnyveket lehessen kolcso-
nozni, hanem gy, hogy olvaséi klubok miikéd-
jenek bennlk, s atanarok vezetésével jo néhany
foglalkozas szinhelye maga a kdnyvtar legyen.
Es természetesen ezek a konyvtarak nyilvano-
sak a telepiilés minden lakosa szamara.”

Mit lehet erre mondani? Tan azt: ,Hja, igy
kénny(!” Meg tan Gjra meg Ujra bizakodni,
hogy majd most, majd az Uj vezetés. Meglatjuk.

Bereczky Lé&szlo

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét tik-
rozik, és nem képviselik sziikségszerlen a szer-
keszt8ség allaspontjat *** Kéziratokat nem 6rzink
meg és nem kildink vissza.



Egy régi-uj egyetem
régi-Uj konyvtara

Amint arrdl a Kényvtdros 1989/4-es szama-
ban hirt adtunk, 1989. februar 17-én délel6tt
11 orakor — iinnepélyes keretek kozott — atad-
tak a Janus Pannonius Tudomanyegyetem uj,
illetve megujitott, végre valdoban egyetemi
szintli konyvtarat a hasznaloknak. A hiradas
szerzGje azt igérte, hogy az Gj konyvtarrol a
Konyvtaros részletes beszamolot fog kozolni.
Nos, ez a minden oldali bemutatas egyelore
varat magara, remeljiik, annal részletesebb és
szakszerlibb lesz, am addig is, mig elkésziil
(természetesen a pécsiektdl varjuk), kozoljik
Pusztai Ferenc miniszterhelyettes megnyito-
jat. Nem karpotlasként, nem el6zetesként, ha-

nem azért, mert tanulsagai, allasfoglalasai alta-
lanos érvények, feltétleniil meggondolandok.
Elhangzott — kdzvetleniil a miniszterhelyettes
beszéde utan, Toth Tibornak, az egyetemi
konyvtar foigazgatdjanak szajabol —, hogy
Pécsett sikeriilt megvalositani a politikus
szerint lehetetlent: ott miikdédott egyetem
kényvtar nélkil. A szellemes bon mot-nak
tapsolok persze nagyon jol tudtak, igazan
tapsolni e ,vilagrekord” meghaladasanak
kell: annak, hogy immaron Pécsett is a nor-
malforma lépett érvénybe, van egy nagyon
régi — nagyon Uj egyetem és annak mélto,
el6szor igazi konyvtara.

T. Kozonség! Lectori Salutem!

Uj kényvet jo néhanyszor nyitottam mar ki,
4j konyvtar ajtajat is benyitottam parszor.
Mindkett6t valtozatlan, nem gyengil6 izga-
lommal. Mert mindkettd esélyt ad ismeretlen
ismeretek felfedezésére, reményt horgas kér-
dések megvalaszolasara, lehetGséget sajat ma-
gunk megmeérettetésére. Biztatast arra, hogy
kivancsi légy és hogy kivancsi lehetsz. Hogy
helytallhatsz és helyzetet teremthetsz. Hogy
nem vagy magad és nem vagy eszkOztelen.

Egy uj kényvtar kiisz6bén vagy olvaséter-
mében azonban tnnepi izgalom, st Unnepi
magabiztossag is eltolt benniinket. Egy konyv-
tar ugyanis nemcsak varakoz6 izgalom kivalto-
ja, hanem maga a beteljesiilt varakozas, a bizo-
nyossag: itt rank varnak, rank, olvasokra.

Mindig feszengek mizeumma balzsamozott
kényvtarakban, ahol megkozelithetetlen pol-
cok konyvgerincein futtathatom csak végig a
tekintetem, vagy vitrinek iivegkoporsojaban
meredhetek ra néhany lapra, kotésre.
A koényvtar nem a kényvek tara, hanem az

olvas6 emberek szellemi otthona. Pomogats
Béla a Sarospataki Cs. Szabd Laszlé Konyvtar
avatasan Cs. Szabo londoni otthonat konyv-
tarlakasnak nevezte. Sokak szamara riaszto le-
het a kényvtarosult lakas, konyves embernek
azonban csak igy lesz otthon a lakas. A kony-
ves ember nem gyiijti a koényvet, hozza gytl-
nek a kényvek. Ahhoz, hogy az olvaso, a kony-
ves emberek kiformalodjanak, hogy szamuk
gyarapodjék, ahhoz nemcsak sok-sok kdényv-
tarlakas 6hajtasara van sziikség, hanem nagyon
sok otthonos szellemiségl konyvtarra. Minde-
nekel6tt ott, ahol az 4j olvasok, az 1j értelmi-
ség a ,,hivatasos olvasok” 1j nemzedéke késziil
fel.

Példaul itt, a megujitott pécsi egyetemi
konyvtarban, hova most beléptiink. Melyek
azok a ,gondolatok”, amelyek itt és most
»a konyvtarban” rank tornek? Vordosmarty
kérdését, ,ment-¢ a konyvek altal a vilag
elébb?”, egy nekiink fajobbra kell cserélniink:
- ,Mehet-e a konyvek nélkil a vilag elébb?”
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Foldnélkiili Janosnal ,,Koényvnélkili” Janos
kevésbé megalazott és megszomoritott-e ? Me-
gyink-e egy konyvnélkiili vilag felé? Nem a
valaszokban, a valaszok érvényesitésében van-
nak kinz6 gondjaink, gyotrd kétségeink. Mert
a valaszunk az, hogy: nem, konyvek nélkiil a
vilag nem mehet elébb; nem, Koényvnélkiili
Janos nem kevésbé kiszolgaltatott szomoru
elédjénél; s nem, nem megyiink egy konyvnél-
kili vilag felé. Gondunk az, hogy kényvhéz és
koényvtarhoz, olvaso kedvhez és olvasoi érdek-
16déshez, olvaso nép és olvaso vilag megterem-
téséhez nem tartjuk keziinkben a sziikséges,
garantalt feltételeket, eszk6zoket. Akkor hat —
ismét Vorosmartyval kérdezem - ,,Mi dolgunk
a vilagon?” - A valasz is csak az ové lehet:
»Kizdeni”. S a magam szavaival folytatva:
birkdzni, ujrakezdeni, utkozni, dorombolni —
és soha, soha fol nem adni.

Illik-e a konyvtar csendjéhez ez a sok cs6-
rompolo sz6? A kibillent vilag, a kicsorbult
viszonyok csikorgasa, keényszere-e mindez
csupan? Ne altassuk magunk. Sziikséges volt,
sziikséges és sziikséges lesz a célratord ke-
ménység, a teremtd, szivos akarat a magyar
konyvtarak kérnyékén. Annal is inkabb, mert
konyvtarainknak nemcsak a lépést kell tartani,
hanem lépést kell valtani. A konyvtar ti. mind
rohamosabban informaciotar, illetve — hozzam
ez a megnevezés és szemlélet all kozelebb —
»SzOvegtar” lesz. Nem a szoveget 6rz6 konyv-
forma a fontos, hanem a kényvformaban is
Orzott, rogzitett szoveg: az informacio.
A konyv mellett ott van — és még inkabb ott
lesz - a hangszalag, hanglemez, a video.
Mondhatnam ugy is, hogy a konyv lathato
nyelvéhez tarsul a hangszalag, hanglemez hall-
hato nyelve és a video ,,lathat6 és hallgat6 nyel-
ve.”

Félteniink, 6rz6 figyelemmel 6vnunk min-
denekeldtt a nyelvet, a beszédet kell: emberi
képességiinket, emberré tevo képességlinket a
kommunikaciéra, a gondolat megértésére,
megformalasara, atadasara és cseréjére. Rogzi-
tési modja, tarolasi technikaja valtozhat és val-
tozik is, de mindig a beszéd, a nyelv tarolasa
és rogzitése lesz a 6 cél: a megformalt, atadha-
to gondolatok egybegyijtése, egylitt-tartasa.

Lépést mindenekel6tt a tekintetben kell val-
tani kdnyvtarainkban, hogy a kényvtar csend-
jéhez a konyvtar rendje — kiismerhetd és mi-
kodtethetd rendje — is kapcsolodjék. Hogy az
egybegytijtott informaciok, szovegek ne csak
follelhetok, de gyorsan meglelhetok és tobb
iranybol, tobb szempontbdl elérhetdk legye-
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nek. Lemaradunk a vilag tempojatol és sajat
kovetelményeinkt6l egyarant, ha a konyv- és
informaciokeresés labirintusaiban id6ziink, a
kis és lomha teljesitményi sokszorositids, ma-
solas koriilményei k6z6tt botladozunk: fecsé-
relve azt az idot és figyelmet, amit megértésre,
olvasasra, gondolkodasra fordithatnank. Kin-
z6 fesziiltségeket a kivanalmak és lehetGségek,
a mar nyilvanvalé kivanalmak és a még hiany-
z0 lehet6ségek kozott elsdsorban e vonatkozas-
ban érziink. Batorité bizalommal mondom el,
hogy ez a konyvtar mar most se tartozik a
korszertitlenek kozé, de az is bizonyos, hogy a
korszerli konyvtari technika és informacios
rendszer tovabbépitésére itt is sziikség van, s
erre kozponti forrasokbol aldozni kell, s aldoz-
ni fogunk.

Tisztelt K6zonség!

Oszinte jokivansagokkal és észinte irigység-
gel gondolok azokra az olvasokra, akik itt szer-
zik majd meg els0 vagy legfontosabb konyvtari
élményeiket. Az irigység szavat nem stiliszti-
kai henyeség vagy nagyzolas mondatja velem.
Fajdalmas tény szamomra, hogy ma mar josze-
rével csak konyvtari kolcsénzé vagyok, s
konyvtari olvaso alig lehetek. J6 néhany évig
pedig tobb konyvtarban voltam otthonos: iga-
zan elmélyiilten olvasni az E6tvés konyvtar-
ban szoktam, tudtam. Gyorsan fogalmazni
meg a Széchenyi nagyolvasdtermének neszezd
csendjében. Ahogy konyv megtalalja olvasojat
és olvaso a konyveit, ugy olvasoé és konyvtar is
talalkozik. Kivanom a pécsi egyetem konyvta-
ranak és olvasoinak, hogy ismerjék meg az
egymasra talalas emberi, szellemi 6romeit, él-
meényeit.

A jo konyvtaros nemcsak a konyveket ismeri
és szereti, hanem az olvasokat is. A jo konyvta-
ros szellemi partner; vagy az ide illobb magyar
szoval mondva: tars. Tarsra azonban az ember
alkalmi, futé kapcsolatban csak ritkan talal.
Kivanom, hogy a konyvtarban minél tébben
taldljanak szellemi tarsra; s tartds ,,0lvaséi”
kapcsolatok tegyék igazi szellemi muhellyé,
igazi egyetemi konyvtarra ezt a megszépiilt,
megujitott intézményt.

Van konyvtar egyetem nélkil, de elképzel-
hetetlen egyetem konyvtar nélkil, s elképzel-
hetetlen jo egyetem jé kényvtar nélkil. Ez a
—nem annyira idealis, mint inkabb — kivanatos
szint nem maradhat 6rokké a képzelet vilaga-
ban. Az a k6zos dolgunk, hogy minél jobban,
minél gyorsabban a kozelébe jussunk.

Mindezt iinnepi jokivansagként és tinnepi
fogadalomként is értd figyelmiikbe ajanlom.



A Pécsi Hangtarrol

Amint arrdl a Kényvtaros 1989/2-es szama
hirt adott, tavaly év végén egy budapesti igy-
védhazaspar, dr. Marton Gyula és dr. Bajnai
Klara alapitvanyt létesitettek Pécsett, igy lét-
rejott a - hivatalos nevén - Pécsi Hangtar
(Marton-Bajnai gydjtemény). A hirt nemcsak
a Konyvtaros kozolte, az 0 tarrdl tuddsitott,
méghozza a szokasosnal nagyobb terjedelem-
ben, minden napilap, szamos heti és havi saj-
totermék, a radio, a tévé stb. Ellentétben a
hasonld( ?) alapitvanyokrdl szdldkkal, e hirada-
sok meglep6en egységesek voltak mind hang-
nemiket, mind kozvetitett tényanyagukat te-
kintve. Elkeriilték - hangnem vonatkozasaban
- a szokasos regisztrativ-taxativ modort épp-
ugy, mint a kellemetlenil-fellengzésen lelke-
sed6-kigyulladtat, targyszer(ien pedig (igen
sok ellenpéldat sorolhatnank) egybevagé érte-
suléseket sugaroztak. Ha semmi méas, méar ez
is felkelthetné az érdekl6dést, annak sejtelmét,
hogy valamiképp masrol van szd, mint a hova-
tovabb szokasossa valo kisebb-nagyobb alapit-
vanyok egyikér6l. Es a helyzet pontosan ez.
Téavlat nélkil, nagyobb réalatas nélkil évakod-
ni illenék minden torténelmi analogiatdl, ta-

lontdl kategorikus megallapitastol, am ugy
véljiik (nem vagyunk egyediil), hogy a Kényv-
taros hirében megpenditett értékelés lesz a he-
lyénvald, kés6bb nyilvan kdztudalomma valé:
»Szinte csak Széchényi Ferenc gesztusadhoz ha-
sonlithaté adomany”-rol van sz6. Ha pedig ez
igaz, ugy e gydjteményrdl és kontextusairol
sziikséges alaposabb informaciokat is nyujta-
nunk.

Az esemény

Az alapitvanytevés formasagai meglehetd-
sen egyszer(iek, mondhatni rutinszer(ek vol-
tak. A Baranya Megyei Tanacs székhazanak
egyik modernil elegans kistermében, a megyei
tanacs elndkének jelenlétében az alapitok alair-
tak a két fundamentalis dokumentumot, az
»Alapitvanyi alapito okirat”-ot és egy ,,Megal-
lapodas”~. Tanéacsi vezeték, a Baranya Me-
gyei Konyvtar igazgatondje, igazgatdhelyette-
se, a sajto és a tomegkommunikacio képvisel6i
korében tortént mindez, mint szokéasos hason-
16 esetekben. Nem is ezek a megtargyalni
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szilkséges események. Lassuk az alapdoku-
mentumot kozelebbrdl, boséges idézetek se-
gitségével.

Az alapito okirat a bevezetd formasagok
utan leszbgezi: ,,Az alapitok megallapitjak,
hogy az elmult évtizedek soran szamos intéz-
ményi és egyéni kisérlet tértént egy Nemzeti
Hangtar létrehozasara. A sikertelen kisérletek
tovabbi — potolhatatlan — veszteségeket ered-
ményezhetnek, ezért az alapitok, akik a szak-
emberek megitélése szerint jelentds nemzeti
értéket képvisel6 hangzo és zenei vonatkozasu
egyéb dokumentumokkal rendelkeznek, elha-
taroztak, hogy a Magyar Nemzeti Hangtar lét-
rehozasanak elGsegitése céljabol alapitvanyt
tesznek.” Nehéz lenne lapidarisabban megfo-
galmazni, mi is tortént, milyen szandékkal is
tortént. Nagy, igen nagy értéki, valéban po-
tolhatatlan dokumentumok ezreit tartalmazo
gyljtemény keriil igy mintegy nemzeti tulaj-
donba, egy késobb, épp ezen alapitvany jovol-
tabol immar konkrét-gyakorlatian megvalosit-
haté nemzeti hangtar alapzata jon létre. ,,Az
Alapitvany céljara rendelt vagyon a jelenleg
tulajdonunkat képez6 mintegy 35 000 (normal
¢és mikro) hanglemezbdl, kb. 1000 darab (or-
sos, illetve kazettas) magnetofonfelvételbdl,
kb. 2000 kotetes zenei konyvtarbol (katalogu-
sok, lexikonok és egyéb segédkonyvek, életraj-
zi mivek, discographiak, folydiratok stb.)
all... A meglévl — tobbségében magyar vonat-
kozasu — anyag jelent6s része ma mar potolha-
tatlan érték.” A Pécsi Hangtar méreteir6l, gaz-
dagsagarol, a fenti adatok jelentOségérdl a
szakembereknek koénnyd itéletet alkotni.
A laikusnak tébbet mondunk, ha megemlit-
juk: ekkora archiv gylijtemény Magyarorsza-
gon nincs még egy, a Magyar Radioé sem
kozeliti meg, de ,,dobogos” hely illeti meg k6-
zép-eurdpai viszonylatban is (legkozelebb
Miinchenben talalhat6é hasonlé méretii lemez-
tar — mintegy negyvenezer darabos).

»Ezen alapitvanyi vagyont illetéleg kiké6t-
jik, hogy az birtokunkban marad életiink vé-
geig, az alabbi rendszerben és kikotésekkel : Az
Alapitvany székhelye: Pécs, Baranya Megyei
Konyvtar. Kikotjik, hogy mindketténk halala
utan a teljes alapitvanyi vagyon (a teljes gyij-
temény, az addigi gyarapodast is beszamitva)
a Baranya Megyei Konyvtarnal, e konyvtar
kezelésében keriiljon elhelyezésre. A gyiijte-
mény pécsi elhelyezésére iranyul6 elhataroza-
sunk végleges, és kifejezett kivansagunk, hogy
azt halalunk utan is tiszteletben tartsak. Elha-
tarozasunk helyességében megerdsitettek ben-
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ninket eddigi targyalasaink, melyeknek soran
jolesGen tapasztalhattuk, hogy a Baranya me-
gyei kényvtarosok és vezetok megértették el-
hatarozasunk inditékait és a nemzeti hangtar
ugyének jelentGségét, s minden vonatkozasban
a legnagyobb készséggel alltak rendelkezé-
siinkre... a Baranya Megyei Konyvtar... val-
lalja, hogy megfelel6 idoben rendelkezésre bo-
csatja a sziikséges helyiséget vagy helyisége-
ket. Sziikség szerint vallalja tovabba a kényv-
tarban elhelyezett allomanyrészek nemzetkozi
normaknak megfelelé katalogizalasat, s igény
szerint a teljes alapitvanyi vagyon rendszere-
zésében valo kozremiikodést.” Egyel6re, bs-
vebb kifejtésiikig, kérjik az olvasot, jegyezze
meg a kovetkez6 momentumokat: a pécsiek, a
megyei konyvtar fogadokészsége; a hely, he-
lyiségek problémakore ; a hangtar katalogizala-
sa, rendszerezése. Most haladjunk tovabb az
alapit6 okirat passzusain!

»Az alapitvanyi vagyon tarsadalmi haszno-
sitasat illetGen kikotjlik, hogy annak a hazai és
nemzetkdzi kultura gazdagitasat, a tudomanyt
és a kozmivelédést, tovabba az Alapitvany
anyaganak altalanos megismertetését, népsze-
riisitését kell szolgalnia. Meggy6zO6désiink,
hogy a Megyei Konyvtar — alapfunkci6jabol,
tarsadalmi hivatasabol kovetkez6 — szolgalta-
tasai ugyancsak a fenti célkitiizések megvalosi-
tasat szolgaljak... A gyljtemény egyes darab-
jainak eladasa, cseréje és a tovabbi vasarlasok
csakis az allomany gyarapitasat és minGségi
fejlesztését szolgalhatjak. A csere, illetve el-
adas targyaként mindenekel6tt a masodpélda-
nyok veendoOk szamitasba, amelyek nem részei
az alapitvanyi vagyonnak. Az alapitvanyteviok
mindazonaltal felel6sséggel kijelentik: min-
dent elkdvetnek annak érdekében, hogy els6
példanyként mindenkor a legjobb példanyok
keriiljenek megoGrzésre, illetve megvasarlasra.
A Baranya Megyei Konyvtar mindketténk ha-
lala utan kizardlagos kezeldi és képviseleti jo-
got kap... Eletiinkben jogosultak vagyunk az
alapitvanyi vagyon szellemi jellegii — tehat ki-
advanyhoz, radio- és hanglemezfelvételhez
rendelkezésre bocsatas — és mas hasonlo for-
maban térténd hasznositasara. Vallaljuk, hogy
az ebbdl szdrmaz6 anyagiakat a gyijtemény
gyarapitasara ¢és karbantartasara forditjuk.
A Megyei Kényvtarnak ugyancsak joga van az
ilyen jellegii hasznositasra, feltéve, ha az ebbdl
szarmazo anyagiakat hozzank hasonloan a
gyljtemény gyarapitasara és karbantartasara
forditjak.”

Irénia nélkal, sot valodi tisztelettel mond-



hatjuk: az alapito okirat vilagos jogi nyelveze-
te, minden kétértelmiiséget, félreértelmezhe-
toéséget kizar6 volta targyi kommentarokat
egyaltalan nem igényel. Kontextualist annal
inkabb. Ezt kés6bbre halasztva, egyelore nyu-
godtan leszogezhetjiik, hogy 1. valoban parat-
lan, analogia nélkil allo6 eseményrdl van sz6;
2. aligha keétséges, hogy az alapitvany ezuttal
nem egy folyamatot lezard, hanem épp ellen-
kezdleg, egy nagyszabasu munkalkodast bein-
dit6 esemény; 3. olyan eseményrdl tudosithat-
tunk, amely szamos tovabbi kérdést, problé-
mat vet fel.

Az alapitvanyt tevdkrol

A sajtoban megjelent beszamolok természe-
tesen szoltak az alapitokrol is, am folétte sziik-
szavian. Ott lehettem, amikor a tanacshazan,
az linnepélyes alairasi percek utan tobb ripor-
ter is szora birta Marton doktor urat és felesé-
gét, arrol is kérdezve Gket, hogy kik is tulaj-
donképpen, és miért Pécsnek adtak gytijtemé-
nyiiket. A valaszok spontanul, szellemesen,
humorisztikus hangnemben hangzottak el,
épp csak nem voltak igazi valaszok. ,,Ugyve-
dek vagyunk”, ,,maniakus gyiijt6k”, ,,hogyne
lenne kapcsolatunk Péccsel, barataink vannak
itt” stb. A kérdezok ~ megvesztegetve a vala-
szok frappans egyszeriiségét6l — be is érték
ennyivel. Magam ellatogattam az adomanyt
tevok lakasara, lehetd tovabbi informaciokeért.

Martonék Pesten, a Miivel6dési Miniszté-
riummal vizavi, a Borsodi S6r6z6 folott lak-
nak, polgari meéretd, jellegzetesen elitértelmi-
ségi berendezésii lakasban. Koényvekkel ,,tapé-
tazott” falak, hanglemezek minden mennyi-
ségben, lejatszok, zenei szerkentylik a falak
mellett. A hazigazda nagyon szivélyesen fo-
gad, fekete cseresznyével, sorrel kinal. Az,
hogy kik az adomanyozok, ki 6 és a felesége,
nem koziigy, nem érdekes — mondja. Persze
beszélhet rola, de ennek semmi koze az gy
meritumahoz. Az tigyvédi szakma sajatsagos:
az iigyvédek vagy szakbarbarok, vagy féloriil-
tek. Az utobbi valfajhoz tartoznanak k. Azok-
hoz, akiket a szakman tl szenvedélyesen érde-
kel még egy csomod dolog. Irodalom, tudo-
many és persze — mindenek el6tt — a zene.
A szakmabol, mondjuk a mintegy hatszaz pesti
ligyvedbol mindig ugyanazokkal lehet talal-
kozni, ezekkel persze mindenképp, a hangver-
senyeken, a vernisszazsokon, premiereken stb.
A miiveltség, a human miiveltség egyébként

sincs szakmahoz kotve. ,,Eletem messze leg-
miveltebb embere, akivel talalkoztam, egy
pincér ” — mondja Marton ur. Eppen ezért
nincs értelme sajat felmendirél sem vallania.
Azért sikerilt — palinka, sér mellett — megtud-
nom, hogy Marton doktor ur mintegy nyolc-
szaz évre vezetheti vissza csaladfajat. Elzasz-
Lotaringiabol szarmaznak, emberemlékezeten
joval tulmenGen orvosok, felcserek, ,kirurgu-
sok” voltak az 0sOk. A csaladnak az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén tizenegy patikaja
volt, a kecskemétit annak idején maga ,,Win-
disch-Gritz is ,,meglatogatta” (,,belelovagolt”
ari moédon). Az anyai ag ,,bohémebb”, két
szinészt is adott a hazanak, Tdth Imrét és Jo-
zsefet, ez utobbi hires Shakespeare-szinész
volt, Szentesen ma utcaja van. A rokonsag
felmutathat még ujsagirokat, az egyik a Nem-
zeti Ujsdg f0szerkesztdje volt, a Rokus Kdorhaz
igazgatdja, valamint ligyvéd is volt szép szam-
mal a felmendk kozétt. Szoval — ezt mar a
latogato, hallgato sziiri le — a magyar torténe-
lemben oly ritka polgari-értelmiségi folyto-
nossagot, csaladtorténetet képviselik a Marto-
nok. Azt a szervesen kin6vé, tradiciokat 6rzé-
teremtd csaladmodellt, amelyet oly joggal tar-
tunk alig-alig képviseltnek, s éppen ezért fajon
hianyzoénak. Oroklédhetett igy egyrészt az ér-
telmiségi-polgari szakmatisztelet, szakmai lel-
kiismeretesség, szaktudas-becstilet, valamint,
vele szerves szimbiozisban, a tagabb értelem-
ben vett miivelddési vagy, a miivészetek, iro-
dalom, humanidrak ért6-bensdséges becsulé-
se, mivelése, a vele valo élés természetessége.
A feleség, Klara sem elsé generacios értelmisé-
gi. Edesanyja tanarnd, csaladja jogaszcsalad.

s természetesen § is meg van fertézve — csala-
dilag is — a zenével.

Ami a gyljtemény, az alapitviny targyat
képezd gylijtemény keletkezéstorténetét illeti,
az sem szenzacios (legalabbis Marton ur sze-
rint nem az). Hogy egy zenei érdeklédésti, a
zenét szenvedélyesen szeret ember lemezeket
vasarol, abban még valoban nincs semmi kilo-
ndés. Hogy izléssel, érdekl6déssel, késdbb
szenvedélyesen vasarolja a lemezeket, az sem
ritkasag. Talan csak a méretek jelentik az elsd
gyanus jelet. A ,,zenebolond” tgyvéd gytijte-
ménye rovidesen 16-18 ezerre nétt. Mivel nem
egyéni szenvedély, hanem hazastarsi volt, egy-
massal harmoniaban vethették magukat a
gyljtésre, amely rovidesen hatarozott arcélt is
kapott. A kozos szenvedély egyre hatarozot-
tabban a régi lemezekre iranyult, a régi magyar
lemezekre. Erdekes adalék, hogy az elsé lemez
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1945-bdl valo (akkor vasaroltak, de persze sok-
kal régebbi), ezt gyorsan és nagy mennyiség-
ben kovették a tobbiek 1950-ig, akkor leallt a
gyujtés 1953-ig. Hihetetleniil felmentek ugyan-
is az arak, egyik naprol a masikra, ezzel egy-
id6ben el is tlintek a lemezek a piacrol. Egysze-
rlien légiires tér alakult ki. Mihelyst helyreall-
tak a normalis korilmények, beindult Ujra az
»uzem”, gyliltek a lemezek egyre-masra.
A gyiijtok idokozben valodi tudodsaiva valtak a
lemezgyartas torténetének, a diszkografianak,
a magyar lemeztérténetnek. 1968-70-t6] im-
mar a teljesség igényével, a szakirodalom is-
meretében, a nemzetkozi katalogusok, az in-
ternacionalis piac attekintésének birtokaban
folytattak munkassagukat. Ekkoriban kezdték
el — ez els6sorban a feleség, Klara ,,profilja” —
katalogizalni is az anyagot. Adatfelvételi rend-
szeriket maguk alakitottak ki, értheté okok-
bol, hiszen olyan rendszer, amely az adatoknak
azt a teljességét tikkrozné, amely egy ilyen
gyljteményhez méltd, akkor sem volt, ma
sincs még. (Ezt alatamasztando hadd idézzem
fel azt az emlékemet, amely az adomanytevést
kovet6é megyei konyvtarbeli beszélgetésre vo-
natkozik. Surjan Miklos, a zenei osztalyozas
— és persze bibliografiai leiras — kivalo szakem-
bere arrol faggatva Martonékat, hogy milyen
adatok felvételét tartjak mindenképp nélkiiloz-
hetetlennek, egyik csodalkozasbol a masikba
esett: ezt is? meg még ezt is? és még ezt is?
dehat hogy lehet mindezt?)

A gyilijtemény tehat szépen kerekedett, és
maguk a gyijtdk is atlattdk: nemzeti kincs,
paratlan érték az, ami a birtokukban van. Mil-
liomosok, dollarmilliomosok lehetnének, ha
— akar csak néhany részeét is — eladnak gyijte-
ményiiknek a nemzetkozi piacon. Ok azonban
egy olyanféle gyiijteményre gondoltak, amely
az elsd, dontd lépést jelenthetné egy nemzeti
hangtar felé. Targyalasokat kezdtek kilénféle
nagy magyar gyiijteményekkel, érdeklédtek, ki
lenne hajlando fogadni lemezeiket. Errdl a
kérdeésr6l részleteket nemigen volt hajlando
mondani Marton tir. O - még 6 - védi a parat-
lan kincset fanyalogva, vagy egyaltalan nem
fogado intézményeket. A fanyalgas elsGsorban
arra vonatkozott, hogy az egész gyljtemény
nem kell, csak bizonyos részei, csak ez vagy az
az egészbol. (Zarodjelben megjegyzendd, hogy
persze dltaldban nagyon helyeslendd, ha egy
kozintézmény nem fogad el minden adomanyt,
kivalt egy zart, egységes anyagot, azzal a felte-
tellel, hogy azt egyiitt is tartja, egyutt kezeli,
elkiilonitve az ,,anyagyiljteményt6l”. Ez dup-
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likatumok sokasagat, a rendszer teljes felbori-
tasat stb. eredményezhetné. Azt azonban talan
mondanunk sem kell, hogy a Marton-Bajnai
gyljtemény nem ilyen jellegi. Disztingvalni
azért tudni kellene.) Az igazan bant6 azonban
nem is a kényesked3-valogato attitiid volt, ha-
nem a hivatalnoki varakoztatas technikaja.
,,Két hét mulva visszaszolok” — mondta a fel-
ajanlott gyUjteményre egy konyvtaros-birok-
rata. Persze két hét mulva sem szolt vissza.
Vajon meddig kellett volna Martonéknak var-
niuk, hogy kegyeskedjenek figyelembe venni
felajanlasukat? Ki és miért packazhat nemzeti
kincsekkel ?

Nem igy a pécsiek. Romdn Marika — mi-
helyst tudomast szerzett a ,,kinalatrél” — azt
mondta: minden feltételiiket elfogadjuk, telje-
sitjik. Ez, és nem holmi pécsi baratok, Bajnai
Kldra édesapjanak pécsi egyetemi évei stb.
okan kerult sor az alapitvany megtételére Pé-
csett, keriil a gylijtemény a Pécsi Megyei
Konyvtarba.

A fogadék

A Pécsi Megyei Konyvtar ,zenei fert6zott-
sége” régota kozismert. A sokaig lehetetlen
koriilmények kozt mikodd, sokféle atokkal
megvert megyei konyvtar a legrosszabb idok-
ben is két dologrdl volt hires orszagszerte:
zenei gyujteménye és kivalo kézikOnyvtara
miatt. A folyamatos épiiletbovitések egyik
nyertese éppen a zenei gydjtemény volt. Ro-
mdn Marika fent idézett szavai mogott arany-
fedezetként ott allt Surjan Miklds és a megyei
konyvtar kivalo felkésziltségl, abszolut profi
zenei stabja. (Tizen dolgoznak a nemrégiben
osztallya szervezett zenei részlegben, van
tzemmeérndki diplomaval rendelkez6 hang-
technikusuk, legtobbjiik felséfoka zenetanari
képesitéssel rendelkezik. Vezet6jik, Szabs Fe-
rencné nemcsak ének-zene szakos fOiskolai
diplomat szerzett, van karvezet6i oklevele is,
és elvégezte az ELTE-n a zenei konyvtaros
kiegeszitO szakot.)

Az alapitvany fogadasara persze hely és egy
csomo feltétel megteremtése is sziikséges.
Mint ismeretes, a pécsi zenemutar mar akkor
kiilon, nagyon elegans és szép helyet kapott,
amikor a megyei konyvtar épiilete még tavol
volt a bdvités lehetdségétol. Nos, a bdvités
azOta megtOrtént, jelenleg a masodik szinten,
a miivészi részlegbdl valo atjarassal alakitanak
ki egy kétszaz négyzetméteres ,osztalyt”, itt



keriil elhelyezésre a Marton-Bajnai gytjte-
mény is. A konyvtar eddigi zenei és hangzo-
anyagai, kottai, kézikonyvei (nyolcezer lemez,
ugyanannyi kotta, hatszaz kézikonyv stb.) ter-
meészetesen nem olvadnak Ossze az alapitvanyi
gyljteménnyel. Hasznalatuk azonban termé-
szetesen meg fog valtozni. A muzealis, tudo-
manyos kutatasra stb. kialakitott nagy gyujte-
mény mellett a kdzmiivelddési funkciokat a
»régi” allomany latja el, fogja ellatni ezutan is,
egyre fokozod6é meértékben, egyre gazdagabb
szolgaltatasi szinteken és modokon. Az Uj tér
természetesen nem sokaig lesz elég. A hatal-
mas Marton-Bajnai anyag, amely szakaszosan
érkezik le Pécsre, egyre inkabb tobb teret igeé-
nyel majd, a megoldas moédozatain egyelGre
még csak torik a fejuket a pécsiek, tobb megol-
das is elképzelhetd, tobb koncepcio is van rak-
taron. Vannak azonban siirgésebb megoldani
valok is. MindenekelGtt az Uj, muzealis anyag
kezelésére vonatkozok. Végteleniil érzékeny és
romlando egy-egy ilyen tobb évtizedes lemez.
A hozzanyulas moddozatait, a megfogas, ar-
rabbtevés, lejatszas stb. gesztusait kiilon meg
kell tanulniuk azoknak, akik ez ideig csak mo-
dern, kommersz lemezekkel bantak. Mast is
meg kell tanulni. E gy{ijtemény anyaganak fel-
dolgozasa hatalmas, nagy koriiltekintést és
szamos Uj szempont feltérképezését igénylo
feladvany (emlitettiik, hogy mi dertlt ki a
Marton-Surjan parbeszéd kapcsan). Tekin-
tettel arra, hogy e lemezek nagy tobbsége ipar-
torténeti miiemlék is, a magyar lemezgyartas
torténetének dokumentuma, sziikség van a ze-
nein tulmend adatsorok leképezésére is.
A diszkografia kiilon tudomany, hazankban
alig vannak hagyomanyai (lasd err6l a Konyv-
tdrosban Simon Géza Gdbor cikkét, az 1988/
7-es szamban), marpedig ezentul erre is sziik-
ség lesz. Mindenekel6tt nagyaranyu tanulasi
folyamat indul meg a Pécsi Megyei Konyvtar
illetékes osztalyan. Mire az anyag jelentosebb
része megerkezik Pécsre, a fogadoknak is keé-
szen kell allniuk, készen is fognak allni. Persze
e folyamat gyakorlatilag befejezhetetlen, de
— ott voltam, lattam, hallottam — az elszantsag
megvan, a mesterek is vallaltak a specialis kép-
zést, az érdeklédés, lelkesedés oOriasi. Nem le-
het, hogy csalodni kelljen ebben.

EgyelGre persze sok az apromunka is. Min-
denekeldtt a Bajnai-féle kataloguscédulak ma-
solasa, kiegészitése, ellendrzése, adaptalasa,
rendszerbe illesztése indul meg. Persze e rend-
szernek mar most a késobbi, a fejlett sziszté-
mahoz illeszkedOnek, abba illonek kell lennie.

Azutan kell persze pénz is. Pénz a tovabbi
gyarapitasra, az elhelyezésre, a specialis lejat-
sz0 berendezésekre, a nélkulozhetetlen kézi-
konyvekre, kotetkatalogusokra stb. Igaz, az
alapitok tovabbra is folytatjak a gyijtést (lat-
tuk a dokumentumbdl, hogy az 0j beszerzések
is Pecset fogjak gazdagitani); igaz, hogy Mar-
tonék, akiknek a gytjtés soran kialakult, szinte
felbecsiilhetetleniil széles korli, hazankban
példatlan kapcsolatai vannak, nem csak meg-
igérték, lépéseket is tettek szponzorok, anyagi
tamogatok megnyerésére ; igaz, hogy az alapit-
vany nyitott, nyilvan tovabbi bekapcsolodokat
is vonzani fog; igaz, hogy a hatalmas anyag
maga is termelhet, termelni is fog hasznot (ki-
advanyok kiallitasok, pénzes szolgaltatasok,
masolatok stb. révén), am igy sem kétséges,
hogy e gylijtemény birtokosanak megemelt
koltségvetést kell biztositani. Itt is Romdn Ma-
rika ,lépett”. Meggyozte, igaz nem is kellett
sokat gy6zkodnie, partnere igazi kulturember,
magas miiveltségl értelmiségi lévén, az illetée-
kes tanacsi osztalyvezetot, Takdcs Gyuldt. De
fontos lenne Surjdn Miklos 6tletét is megvalo-
sitani. Egy ilyen sulya gyidjtemény miért ne
részesiilhetne a kotelespéldanyok aldasaibol.
Egyenesen termeészetellenes lenne az ellenke-
z0je.

*

Hogy egy gyljteményt ,,nemzeti”-nek hiv-
nak-e, hogy tehat a Marton-Bajnai gyiijte-
meény, a Pécsi Hangtar majd Nemzeti Hangtar
lesz-¢, formalis kérdés. Hogy nemzeti hangtar
csak ebbdl a gyljteménybdl fejlédhet ki, az
aligha lehet kétséges. Annal is kevésbé, mivel
a gyljteményre mar eddig is ,,raéptiltek” tudo-
manyos kutatasok. Marton Gyula révidesen
befejezi alapvetd fontossagi miivét, az els6
magyar hanglemezgyar torténetét és diszkog-
rafiajat feldolgozé monografiajat. Ezt a kony-
vet tovabbiak fogjak kovetni. A tudomanyos
kiadasi tevékenység (Pécs e szempontbdl is
kivalo partner a Panndnia Kényvkiado révén)
nyilvan meg is élénkiil a tovabbiakban, torté-
neti, zenetudomanyi, miivel6déstorténeti ki-
advanyok sokasagaban reménykedhetiink
megalapozottan.

Hogy miként alakul a Pécsi Hangtar tovabbi
sorsa, majd meglatjuk. Bizonnyal nemcsak a
Konyvtdros fog a fejleményekr6l tudositani a
késobbiekben. Ami folottébb illendd lenne, a
szakma, mindannyiunk nevében koszonetet
mondani az alapitoknak, ez kissé komikus len-

323



ne résziinkrdl. Széchényi Ferenc kiralyi leiratot
kapott. Mi nem vagyunk kiraly. Azoknak
azonban, akik Martonékat segitették, akiknek
Martonék maguk is halasak, hadd mondjunk
mi is kdszonetet: Fejszés Fuditnak és Hutira
Albinnak, a Rozsavolgyi vezetdinek, Révész
Maridnak és Varhely: Martonnak, a Kodaly

Zoltan Zenei Antikvarium vezetSinek. A pe-
csieknek pedig gratulalunk virtusaiktol nem
fiiggetlen ,sors bona”-jukhoz, és kivanjuk,
hogy mélton tolthessék be azt a nemzeti funk-
ciot, amit — elfogadvan az alapitvanyt — felval-
laltak.

Vajda Kornél

Nemzetkozi szeminarium
a kozmuvel6dési konyvtarakrél
Keszthelyen

Az IFLA kozmivelddési konyvtari szekcidja-
nak allandé bizottsaga évente két tilést tart. Az
egyik minden évben az IFLA koézgytléséhez
kapcsolodik, a masikat, a tavaszit a bizottsag
valamelyik tagjanak orszagaban tartja. Igy ke-
rilt sor februar 27-28-an — az MKE meghiva-
sara — Magyarorszagon az idei tavaszi ilésre.
Az értekezleten a bizottsag tizenét tagja vett
részt tizenegy orszagbol (ez igen magas részvé-
teli arany), altalaban ismert kdézmiivel6dési
konyvtari szakemberek. Az els6 napi ulésre a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban, a maso-
dikra Keszthelyen a Helikon Kastélymuzeum-
ban kertilt sor.

Az allandé bizottsag tavaszi tlésein az
IFLA kovetkez6 kézgytilésén sorra kerild na-
pirendjeit késziti eld, illetve attekinti a prog-
ramjan szereplé témak allasat, meghatarozza
az azokkal kapcsolatos tennivalokat. Tajékoz-
tatasul néhany példa a szekcio programjan sze-
replo témakbol: a konyvtari tevékenység haté-
konysaganak mérése, a kettds funkcidju (isko-
lai és kozmiivelddési) konyvtarak, konyvtari
ellatas a munkahelyeken, a konyvtarak felada-
tai az irastudatlansag elleni harcban (ebben a
témakorben az idei parizsi IFLA kozgytléshez
kapcsolodva a szekcio preszeminariumot szer-
vez a fejlodo orszagok konyvtarosainak), ko-
z0sségi informacid a konyvtarakban stb.
A szekci6 legjelentdsebb vallalkozasa az utobbi
1dGében a kézmiivelodési konyvtarak fejleszté-
sére vonatkozoé iranyelvek kidolgozasa volt
(ebben az idoben még Papp Istvan képviselte
Magyarorszagot a bizottsagban). A ,végter-
mék” ismert, 1987-ben magyarul is megjelent.

Az a tény, hogy ennyi ismert k6zmiivel6dési
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konyvtari szakember tartézkodik egyidejlileg
Magyarorszagon, lehetdséget adott arra, hogy
az allando bizottsag iiléséhez kapcsolodva sze-
minariumot szervezziink a nemzetkdzi szak-
emberek és magyar konyvtarosok részvetelé-
vel. A téma szinte magatdl kinalkozott. fgy
kerilt sor marcius 1-jén és 2-an Keszthelyen
»Az IFLA kézmivel6dési konyvtari iranyel-
veinek hatasa” cimmel arra a szeminariumra,
amelyen az allando bizottsag tagjain kiviil ma-
gyar konyvtarosok is szép szammal vettek
részt. ElGadasaikban a kiilfoldiek arrol adtak
szamot, hogy orszaguk konyvtariigyére, annak
fejlodésére hogyan hatottak a nemzetkozi
iranyelvek, a magyarok pedig ugyanezt a mi
orszagunk szempontjabol ismertették, illetve a
magyar konyvtariigy idoszerti kérdéseirdl be-
széltek (példaul a gyermekkonyvtari szolgalat,
gazdasagi problémak, az olvasok igényei és a
konyvtarak szolgaltatasai, a Kistelepiilések el-
latasa stb.).

A program arra is modot adott, hogy kiil-
foldi kolléegaink kozvetlen benyomasokat
szerezzenek Zala és Veszprém megye, illet-
ve Budapest konyvtarairél. Az alland6 bi-
zottsag ulése és a hozza kapcsolodd szemi-
narium a magyaroknak nemzetkézi kitekin-
tést nyujtott, a kiilfoldieknek pedig lehets-
séget adott arra, hogy megismerkedjenek a
magyar konyvtariiggyel.

K.]J.

*

A Kkeszthelyi szeminariumon részt vettek
Wiebke Andresen NSZK), ¥. C. Beard (Ang-



lia), Max Broome (Anglia), Ernest A. Di Mat-
tia (Egyesiilt Allamok), Thierry Giappiconi
(Franciaorszag), forgen Bro Glistrup (Dania),
Arthur Fones (Anglia), Widmann L’Abbate
(Olaszorszag), Ilse Schumann (NDK), Leena
Siitonen (Egyesiilt Allamok), Barbro Thomas
(Svédorszag), Margareta Toérngren (Svédor-
szag), Aud Nordgarden Grimstad (Norvégia),
és Pascal Sanz (Franciaorszag). A magyarokat
Baldzs Béla (Zalaegerszegi Megyei Konyv-
tar), Bdthory Fanos (FSZEK), Bdtony: Viola
(OSZK), Bécsi Fanos (Keszthelyi Varosi
Koényvtar), dr. Billédi Ibolya (MKE), dr. Bo-
bokné Beldanyi Bedta (ELTE), Dedk Sdndor
(FSZEK), Fogarassy Mikloss (OSZK KMK),
Gal Agnes (FSZEK), Haldsz Béla (Veszprémi
Megyei Konyvtar), Kiss Fend (FSZEK),
dr. Nagy Attila (OSZK KMK), Nagy Ferenc
(Budakeszi Nagykozségi Konyvtar), Papp Ist-
vdn (FSZEK), Priohle Eva (MKE), Skaliczki
Fudit (OSZK KMK), Szita Ferenc (Kaposvari
Megyei Konyvtar), Takdcs Miklés (Szombat-
helyi Megyei Konyvtar), Varga Béla (Veszp-
rémi Megyei Konyvtar) és Vajda Kornél
(Konyvtaros) képviselték. Mint egy ilyen il-

lusztris tarsasagrol sejthetd, nemcsak a zalai,
veszprémi pincékben bizonyultak nagyoknak,
folyt a sz0, az érdemi, érdekes, innovativ sz6-
veg a targyalasokon, szeminariumi tiléseken is.
Legtémabb témainkrol beszéltek a ,legek”
legjobb kiilfoldi és hazai szakértdi, szavaik
»zengo érc és peng6 cimbalom”. A Kdnyvtdros
boldogan k6zdlné mindahanyat, am — sajnos —
a Konyvtari Figyelore is tekintettel kell len-
niink, 6k is bejelentették igényiiket e szuper-
anyagokra. A megallapodas ugy sz6l, hogy mi-
enk, a Konyvtdrosé a hazai, a Figyeldé a kiilfol-
di rész. Ki kapta kozlésre a jobbat, az olvaso
tiszte lesz eldénteni. Mi mindenesetre ugy
prezentalhatjuk honfitarsaink angolul elhang-
zott el6adasainak magyar szovegét (eredetijét),
hogy beszamolunk arrol is: nagy sikere volt
mindegyikiiknek, egyikébe sem szolt bele az
elnok (kilféldieknél megesett): talan abba le-
hetne mar hagyni, megy az id6. Csemegeként
(netan Osszehasonlitasi alapként) azonban mi
is kozliink kiilféldit is (a Figyel6 magyart nem
fog). Max Broome hosszu, adatokkal-informa-
ciokkal teli eléadasat Nagy Ferenc tomoritvé-
nyében kozoljik. (V. K.)

Elképzelések és megvalbsulasuk,
azaz az iranyelvek és a gyakorlat

A magyarorszagi kozmiivelodeési konyvtari
iranyelvekrol, azok hazai megvalosulasarol ki-
vanok néhany szot szolni. Bizom benne, hogy
ekozben sikeriil a hazai kozmivelodési konyv-
tarak fejlodésének az utolso két évtizedben ki-
alakult legfontosabb jellemzdit is felvazolnom.
S ha az elképzeléseket és megvalosulasukat
megkozelitd pontossaggal tudom iitkéztetni,
tan hazai allapotainkrol is tébbet megtudnak.

Az iranyelv olyan elv (elképzelés), amely
iranyt mutat. Ezt a szOmagyarazatot pontos
meghatarozasnak tekinthetjiik, hiszen valoban
csak jelzi az utat, de nem koti meg az elképze-
léseket a ,,hogyan” folvazolasaval, s ugyanak-
kor nem hagy kétséget arrol, hogy csupan el-
méleti, elvi megkozelitésr6l van sz6, amib6l
nem biztos, hogy gyakorlat lesz.

Magyarorszagon a kézmiivel6dési konyvta-
rak szamara 1973-ban jelent meg az els6, majd

1984-ben a masodik iranyelv, mindketté az
IFLA Kozmivelodési Szekciojanak ajanlasai-
ra tamaszkodva. Az els6 iranyelv egyik leg-
meghatarozobb jellemzdje, hogy a konyvtarak
halézati rendszerét igyekeztek Gsszehangolni
az orszagos telepiilésfejlesztési koncepcioval.
Tehat a megyei, varosi, falusi konyvtari ellata-
si helyek a megyei, varosi, kdzségi telepiilésfej-
lesztési koncepciohoz probaltak igazodni. Ezt
az elképzelést az az altalanos alapelv tamasz-
totta ala, hogy az ,,orszag barmely lakott pont-
jan €16 olvaso hozzajuthasson a szamara sziik-
ségessé valt konyvtari dokumentumhoz”.

Az iranyelv altalaban olyan kévetelménye-
ket fogalmazott meg, amelyeket addig a hazai
kozmiivelodési konyvtarak nem csupan nem
tudtak kielégiteni, de célként sem fogalmaztak
meg a maguk szamara. Felhivta a figyelmet a
kiilonboz6 konyvtartipusok egylittmikodése-
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re, a tavlati fejlesztési tervek sziikségességére,
egy-egy szakirodalmi teriilet ellatasanak meg-
szervezésére. A kiillonb6z6 nagysagu konyvta-
rak — irta — egymas szolgaltatasaira és alloma-
nyaira kell, hogy épiiljenek, halozatokban kell
miikédniok. Ehhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges — olvashatjuk — a kdnyvtarkozi kolcsonzes
kihasznalasa és felhasznalasa.

Elbszér jelentek meg az iranyelvekben az
audiovizudlis dokumentumokhoz kotodé szol-
galratasok, a megyei és a varosi konyvtarakban
a zenei és az audiorészleg létesitésének kiva-
nalma. Mind a megyei, mind a varosi konyvta-
rak esetében kiemelte a tavkozl6 és a szallitasi
eszkozok fontossagat. A megyei konyvtarak
figyelmét felhivta a konyvkotészeti mihelyek
létesitésére és feladatukka tette a halozat min-
den tagkonyvtara konyvallomanyanak kotését.
A dokumentumok gyujtésénél hangsulyozta az
idegen nyelvil konyv- és folyoiratanyag megfe-
lel6 mennyiségli gyljtését, az AV- és a nem
hagyomanyos dokumentumok szerzeménye-
zését. Az olvasoszolgalat keretében kiemelte a
differencialt igényekhez alkalmazkodé tanacs-
ado és tajékoztatd szolgaltatast, a szolgaltata-
sokhoz megfelelé reprografiai eszk6zok be-
szerzését javasolta. Az addig ismert konyvtari
feladatok mellett kvetelményként jelent meg
a konyvtari tevékenységi kor szélesitése. Kii-
16n hangsulyt helyeztek a gyermekek konyvta-
ri ellatasara, kiilén szervezeti egységben torté-
n6 mikodtetésére a megyei konyvtarban, illet-
ve térben és idOben elkiilonitett szolgaltatasra
a varosi konyvtarakban.

Egy ilyen rovid el6adas keretében nincs mo-
dom és nem is célom az 1972. évi iranyelv
teljes ismertetése. Az altalam kiemelt célok
csak jelzik azt az iranyt, amelyet az atmutato
meghatarozott a konyvtarak szamara.

Talan vilagosabban all a kollégak el6tt, mi-
lyen nagyjelentéségi volt az iranyelvek megje-
lenése, miképpen nyitotta meg az utat a kor-
szerii konyvtarak mukodtetése elott, ha a
konyvtarak akkori altalanos helyzetének né-
hany vonasaval szembesitem a dokumentum-
bol idézetteket. 1972-ben még csupan tizenegy
konyvtarban volt zenei részleg, a vizualis do-
kumentumok csak mesediafilmek voltak, egy
konyvtarban sem volt telex, és a reprografiai
eszkozok kozil hianyzott a gyorsmasolo. Jo
megoldasnak tlint az a kulturpolitikai lépés,
hogy a kényvtari halézatokat a kozigazgatasi
egységekhez kapcsoltak. Azaz mindenképpen
le kell szogezni, hogy az iranyelv ténylegesen
eléremutato volt, lehetéséget adott arra, hogy
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ahol megvolt az anyagi és szakmai felkésziilt-
ség, ott jO kdnyvtarat csinaljanak.

Ma mar termeészetesen konnyu meglatni az
iranyelvben azokat a pontokat is, amelyeken az
id6é tallépett, illetve amelyeket modositott.
A megyei konyvtarak halozati rendjében pél-
daul mostanaban egyre tobb a megoldandd
feladat. A kozigazgatasi valtozasok egyre sd-
ribben kovették egymast, megsziintettek vagy
Osszevontak kisebb telepiiléseket, és a konyv-
tarigy akkor cselekedett helyesen, ha figyel-
men kiviil hagyta ezeket a kozigazgatasi valto-
zasokat, és bizonyos értelemben fliggetlene-
dett téle. Ugyanakkor, sajnos, a régi, a koz-
igazgatasi egység szabta halozat helyett nem
alakult még ki a szolgaltatasi érdeken alapulo
0j tipusu halézati rendszer.

A gyermekkionyvtariigy kiemelt fontossagu
kezelésében is meglathatjuk mar a veszélyeket,
azt, hogy az addig nem kell6 sullyal kezelt
igyben olyan formalis megoldasokat javasol-
tak, amelyek magukban foglaltak azt is, hogy
a felnOttek allomanyatdl elszakitott, teljesen
kiilénallé gyermekszolgaltatas nem elérelendi-
ti, hanem inkabb gatolja a gyerekek teljes kort
ellatasat. Ugyanakkor az 1970-es évek masodik
felében és az 1980-as évek elején a kozmiivelo-
dési konyvtarigy fejlodésében egyértelmiien
lemérhet6 a dokumentum hatasa: nem mindig
a konyvtari tevékenységekben, de sok esetben
bizonyos szemléletvaltasban. Ha a konyvtar
nem is kezdett hozza az audiovizualis doku-
mentumok gytijtéséhez, illett tudnia arrol,
hogy gyujtenie kellene, ha azt nem is tudta,
hogy milyen célra térekedjék. Azaz a korszerii
konyvtari szemlélet megalapozo6janak tekint-
hetjik az 1972. évi iranyelveket, amelyek ho-
zadékat els6dlegesen nem a mar régota miiko-
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dé konyvtarak, hanem az akkor tervezés alatt
allo hjak élvezték. Azokban ugyanis jelen volt
az Ujat akaras, és az uj feladatokhoz tobbe-
kevésbé megvolt a pénziigyi fedezet is, mig a
konyvtarak nagy része azzal kiiszkodott — és
kiiszk6dik ma is —, hogy a régi koltségvetésbol
kell, kellene jabb és ujabb feladatokat megol-
dania.

Tizenkét év elmultaval jelent meg a kovet-
kezd, ma is érvényben levo szakmai iranyelv.
Természetes, hogy a korszerii konyvtarkép
valtozasa nyomon kévethet6 az iranyelv javas-
latainak valtozasaban, — bizzunk benne — fejl6-
désében.

Miben hozott Gjat az 1984. évi Gtmutatd?
Az addigi, a telepiilésfejlesztéshez automati-
kusan csatlakozé halozati kiépiilés mellett fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a konyvtarak tele-
pitésének a mindenkori tarsadalmi fejlodéssel
kell 1épest tartania. Valtozatlanul kiemelten
foglalkozott a gyerekek, az ifjusag konyvtari
ellatasaval, de szakitott az addigi kiilénallo
szervezeti formak preferalasaval, és a hang-
sulyt éppenhogy az egységes konyvtari ellatas-
ra helyezte, fontosnak tartotta leirni, hogy ,,a
gyermekolvasok igénybe vehessék a felnéttek
szamara szervezett szolgaltatasokat is”.

El6szor jelenik meg a hatranyos helyzetben
levék konyvtari ellatasanak fontossiga az
iranyelvben. A dokumentumban megfogalma-
zott kivanalmakbol mar folsejlik az igény,
hogy a nagy kézmiivel6dési kényvtarak vallal-
jak az informacios kGzpont szerepét is, késziil-
jenek fel a magas szintii szolgaltatasok fogada-
sara és tovabbitasara, valjanak a szakirodalmi
szolgaltatasok szétsugarzoiva. Nagyobb szere-
pet szant a konyvtarakban a zenei és az audio-
részlegeknek, megjelenik a video mint 4j do-
kumentum és ujfajta szolgaltatasi forma. Ezek

voltak tehat — kiragadott és szubjektiv valoga-
tasban — az elképzelések. Es miképpen valtak
valora?

Ma madr 150 kényvtdrban miikidik jo allo-
mannyal rendelkez0 zene: részleg, tobb helyen
a gyljtemeény koré a konyvtarakon is tGlmuta-
16 tevékenységek szervezédtek, amatOr egyiit-
tesek, zenei rendezvények stb. A videodoku-
mentumokat a megyei és a nagyobb varosi
konyvtarak nem csupan gyujtik, de szolgaltat-
jak, k6lcsonzik is. Az egymas utan alakulo vi-
deoklubok az Ontevékeny k6zOsségi szervezo-
dések egy uj fajtajat képviselik a konyvtarak-
ban. A szakkonyvtari szolgaltatasokat — kiad-
vanyok formajaban — minden megyei kdnyvtar
megvasarolja, és ahol igény van ra, a varosi
konyvtarak is, és tovabb sugarozzak. Egy
konyvtarnak sikeriilt mar egy orszagos szak-
konyvtarral online kapcsolatot is kialakitania.
A telepiilésekre vonatkozo kézhasznu infor-
maciok gyljteménye komoly l1épés afelé, hogy
a konyvtarak informacios kézpontokka valja-
nak.

Az egészségileg hatranyos helyzetiiek koziil
a vakok és gyengénlatok kozmivelodési
konyvtari szolgaltatasa alakult ki az elmult né-
hany évben. Jelenleg koriilbeliil 6tven kézmii-
vel6dési konyvtar rendelkezik minimalisan ha-
romszaz hangoskonyv cimmel, és éppen ebben
az évben kezdddott el a hangos folyodiratok
szolgaltatasa is.

Ennyire kedvezé tehat a fejlodés és a jelenle-
gi helyzet? Sajnos nem. Nem, mert az egyik
legfontosabb mutatoszam, a koényvtarhaszna-
10k aranyszama Magyarorszagon csak 20, mig
jol tudjuk, hogy sok orszagban ez 40-60 szaza-
lek.

A mi igen alacsony mutatonkat részben bi-
zonyos meghatarozo szociologiai tényezok — a
magyar lakossag korében sok a funkcionalis
analfabéta, az oktatas nem nevel konyvtar-
hasznalatra, a napi megélhetésért végzett teve-
kenységek mellett nem jut id6 a konyvtarhasz-
nalatra, a munka megfelel6 elvégzéséhez még
mindig nem kell allando6 6nképzés stb. —, rész-
ben a kényvtarakra forditott, fordithato igen
alacsony pénzdsszeg okozza, ami nem teszi
lehetdvé, hogy az iranyelvben foglalt kévetel-
mények altalanosan megvalosuljanak.

Meg kell mondanunk, hogy a kdzmiivelddési
konyvrdrakkal szembeni kivetelményeket nem a
tarsadalom fogalmazta meg, hanem maguk a
konyvtdrosok dllitottdk dssze. Azaz nem tarsa-
dalmi sziikséglet hivta életre, hanem a szakmai
onbecsiilés. Magyarorszagon ugyanis a pénz-
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lgyi elosztasi viszonyok szerint az allamnak
van modjaban, és igy az 6 kotelessége is, hogy
kulturalis intézményeket fenntartson. Napja-
inkban, egy valtozd politikai helyzetben, a pa-
ternalista allami iranyitas megvaltozasakor
egyre slirgetObb az allamnak — a fenntartok-
nak - az az igénye, hogy a tarsadalom tartsa
fenn ezeket az intézményeket, a mi esetiinkben
a kdnyvtarakat. Tehat az a paradox helyzet allt
el6, hogy mar beleszolhat az allampolgar a
konyvtar miikodtetésébe, szolgaltatasainak
megszervezésébe, de nem rendelkezik azzal a
pénzisszeggel — hiszen az az allamnal ma-
radt —, amely szavainak sulyt is adhatna. Jolle-
het ebben segithetnek a konyvtar koré szerve-
z6d6 partolo egyesiiletek, az egyéni és intéz-
ményi adakozok, de generalisan csak az Gjrael-
osztas segithet a konyvtarak anyagi gondjain.

A jelenlegi gazdasagi koriilmények ko6zott sok-
szor — foleg a kis konyvtarak esetében — nem
csak a konyvtar fejlesztése, de fenntartasa is
megkérddjelezddik.

Az iranyelvekben megfogalmazottak és a va-
losag kozotti kiilénbség tovabbi oka pedig ab-
ban keresendd, hogy a konyvtaros személyisé-
ge nem mindig alkalmas az Gjra, nem teszi fel
ismét és ismét azt az alapkérdést, hogy mit
varnak a konyvtartol, milyen konyvtarat kelle-
ne csinalni ahhoz, hogy hasznaljak is, és hogy
minél kisebb legyen azoknak a szama, akiket
kiszoritunk beldle akar a tomegek, akar a ma-
gasan kvalifikaltak koziil. Hiszen a konyvtarak
feladata az, hogy kiszolgaljak és szolgaljak a
mindenkori konyvtarhasznalokat.

Skaliczki Judit

Helyi tarsadalom és konyvtar

Pillanatfelvételek ‘88-'89 forduldjan

Vitathatatlanul fontos és rendkiviil jo1 id6zi-
tett volt az IFLA iranyelveinek megjelentetése
magyar nyelven 1987-ben, hiszen jol ,,idézhe-
t6” célokat, kovetelményeket, felhasznalhatd
érveket ad a konyvtarosok kezébe a fenntar-
tokkal szembeni kiizdelmekhez, illetve a
konyvtarosképzést megujitani  akaroknak.
Amint a dokumentumban tébbek kozott ol-
vashatd, a kézmivelddési konyvtar feladata:
»Kozhasznu, kozéleti informaciok nytjtasa a
kozponti és helyi kormanyzati szervek, vala-
mint mas szervezetek megbizasabol; segitség
a lakossagnak az ezekkel a testiiletekkel kap-
csolatos tligyek intézésében ; informacio a helyi
klubokrol és tarsasagokrol... Vallaljon kezde-
meényez0 szerepet a helyi tevékenységek élén-
kitésében és Osszehangolasaban.” A kényvta-
rosnak pedig sziiksége van ,,... az emberekkel
val6 kapcsolat megteremtésére, igényeik tisz-
teletben tartasara és bizalmuk felébresztésé-
re...”, tovabba ,,...a konyvtaros csak akkor
lehet sikeres, ha jo szemmel, érzékkel és képze-
16erdvel elore latja a kozosség igényeit...”

A fenti mondatokat akar két évtizeddel ko-
rabban is teljes egyetértéssel olvastak volna a
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konyvtarosok és a helyi hatalom képvisel6i, de
mara — a tarsadalmi kérnyezet jelentos mérté-
ki valtozasa nyoman — ,,felizzott” a fenti cita-
tumok idGszeriisége.

A monolitikus, tervutasitasos, feliilr6l veze-
relt tarsadalmi berendezkedés épitményén
mar korabban is lathatova valtak a kisebb-
nagyobb repedések, de az elmult honapok
»tektonikus rengései” nyilvanvalova tették a
pusztan kozmetikai szintli beavatkozasok ér-
telmetlenségét. Helyi és orszagos szervezetek,
pre-partok, egyesiiletek tdmege alakult, illetve
ébredt fel negyvenéves tetszhalalabol, s ezzel
kozvetlen Osszefliggésben ugrasszertien meg-
nott az ujsagok, a folyodiratok és a kényvkiadok
szama is. (1988-ban hetvennyolc 1j intézmény
adott ki haromnal tobb kdnyvet.) A monoliti-
kus hatalom felbomloban van, és egy tagolt,
pluralista, demokratikus tarsadalom korvona-
lai kezdenek felsejleni, ahol mar nem csupan
elvileg érdemes szolni a szolgaltatasok hasz-
nalokozpontusagarol, a kozéleti informaciok, a
helyi szervezetek, a k6zosségi igények ismere-
te, illetve a hatékony (konyvtaros és hasznald
ko6zo6tti) interakcio fontossagarol. Ha — remé-



nyek és szorongasok kozott — jol erzékeljik
helyzetiink valtozasat, akkor végre az oly sokat
hangoztatott elvek meddd ismételgetését las-
sanként a demokracia megteremtését célzo tet-
tek és torténések sora valtja fel.

Par 526 az elézményekrdl, a teljesség igénye
nélkiil. A hazai konyvtarak és kényvtarosok
szolgaltato készségére vonatkozo vizsgalatokat
intézménytlink, a KMK olvasaskutatasi oszta-
lyan két évtizede tobb-kevesebb rendszeres-
séggel végezzik. A teljesség igénye nélkiil sze-
retnék néhany jellemzonek itélhet6 eredményt
felsorolni. Kisérleti helyzetben jelent6sen ja-
vult a konyvtarosok segitOkészsége, s ezzel
Osszefliggésben — az olvasok szubjektiv itélete
szerint — a konyvtar valasztéka és a kiszolgalas
el6zékenysége sokkal jobb lett. (Valojaban a
valaszték nem valtozott.) A konyvtarosok 6n-
kéntes kozremiikodésével vegzett vizsgalatban
az olvasok az altaluk feltett kérdések koziil csak
minden masodikra kaptak kielégitd valaszt. 19
megyei és varosi konyvtarban el6re megbeszélt
kérdeseket tettek fel al-olvasoként interjuké-
szitdink, s az 57 esetbdl mindodssze 7 alkalom-
mal kérdeztek vissza a konyvtarosok, s csupan
2 esetben kérdeztek az olvaso céljara. 1984 és
1987 kozott harom kotetben adtunk kozre szo-
ciografikus esettanulmanyokat a helyi tarsada-
lom és a kdzségi, varosi konyvtarak viszonya-
rol. (Konyvtdr és tdrsadalmi kornyezete I-111.
Szerk. Kamarads I. és Vidra Szabé F.)

A részletek felidézése nelkil allithatjuk,
hogy az esetek tobbségében meglehetds eltérés
mutathaté ki a fenntartok (tanacsi és partappa-
ratusok), a konyvtarosok, valamint a tényleges

¢s potencialis hasznalok igényei kozott. Az elso
csoport még ma is dontéen (de a vizsgalatok
idépontjaban még egyeértelmiibben) az agita-
cié eszkOzeként szeretné mikddtetni ezt a fo-
rumot — mikdzben évtizedek ota hangoztatjuk,
hogy a konyvtar a legdemokratikusabb kultu-
ralis intézmény hazankban —, s ezért a haszna-
16k igényesebb rétegének jelentds része vagy
elkerili a konyvtarakat, vagy egy-egy ritka al-
kalommal a nem tipikus alattvaloként viselke-
d6, netan Eurdpara is figyelo kdnyvtarossal
Osszefogva teremt ,0azist a futbhomokon”.
Szinte sohasem talalkoztunk az M. Redfern
altal javasolt un. ,,community profiling” felde-
ritését célzo konyvtarvezetdi kezdeményezés-
sel (... szisztematikus adat- és anyaggyujtés
egy kozosségrol a célbol, hogy a megismert
igényeket kielégitd szolgaltatasokat elsdbbségi
sorrendbe allithassuk” - Kdnyvedri Figyeld,
1988/2-3. sz.).

S Osszegzesként legyen szabad egy orszagos
reprezentativ vizsgalat fényében a mai magyar
feln6tt tarsadalomban €16 kOnyvtar-, illetve
konyvtarosképet felvillantani. (A megkérde-
zettek négyotdde nem jar, 38 szazaléka soha
nem is jart konyvtarba.) A valaszadok 6tode
szamara idegen, ismeretlen személy a konyvta-
ros. MeglepGen sokan (40 szazalék) olvas-
manyajanlast, a miiveltség terjesztését, tehat a
korabbi paternalista gyakorlat folytatasat var-
jak el a konyvtarak szakalkalmazottjaitol, mig
a joval demokratikusabb, egyenl6 felek kap-
csolatara utald szolgaltatas- és tajékoztatas-
centrikus felfogas a felnétt népességnek mind-
Ossze egy tizedét jellemzi. Viszonylag magas
azonban azok aranya (25 szazalék), akik a
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konyvtar, valamint a konyvtaros szocialis és
karitativ funkcidjat hangsulyozzak (Gereben
Ferenc megallapitasai).

Hogyan szolgdl a kionyvtdr? — Kizelképek.
A fentiekben vazolt globalis képet természete-
sen sok apro részlettel lehetne és (kellene) fino-
mitani. A teljes szinkép bemutatasat melldzve,
most csupan jelezziik, hogy a legaktivabb
konyvtarhasznalé rétegek a kilonféle (kozép-
és fels6foku) oktatasi intézmények tanuldi,
hallgatdi, valamint a szellemi foglalkozastak
(értelmiségiek, vezet6k, alkalmazottak). Ma-
gatol értetédGen egyetlen tarsadalmi réteg
vagy csoport igényeli irant sem lehet érzéketlen
a kozmivelddési kényvtar, de a legfontosabb
»megrendeld” és szovetséges — a diakok mel-
lett — mégis a mindenkori, potencialis véle-
meényvezetO (opinion leader), gondolkodas- és
magatartasmintaival ,,fert6z6” értelmiség.

Ez az allitas egyébként kozvetett médon tar-
talmazza a koOnyvtar sajatos szocializacids
funkciojarol vallotrt felfogasunkat is, amikor az
elmult egy évtized direkt, agitativ, atneveld
»agymosasi” kisérleteinek kudarcara és az in-
direkt nevelés, a mintakOvetés, a szocialis ta-
nulas fogalmainak mind gyakoribb és hangsu-
lyosabb emlegetésére utalunk. Vélemeénytink
szerint ugyanis igazabb, gyliimo6lcs6zobb a ne-
velés, a pedagogia fogalmat — altalaban és a
konyvtarban is — nem a meggydzés, az atalaki-
tas, a megvaltoztatas, netan az iranyitas rokon-
értelmi szavaként hasznalni, hanem a szo latin
gyokeréhez visszanyulva (educere) a kivezetés,
a felszinrehozas, a tamogatas, a napvilagra se-
gités értelmében.

Ezen altalanos elvek talan kolcsondsen elfo-
gadhatok, de egyetlen szaroprobat mégis vé-
gezziink el! Hogyan is allunk éppen most a
szolgalatkészséggel, a kozéleti informaciok be-
gyljtésével, illetve szabad aramoltatasaval?
A konyvtar és a helyi tarsadalom kapcsolatarol
szerettiink volna néhany fontos informaciot
beszerezni, amikor 2-2 varosi és kozseégi, illet-
ve 4 fovarosi, véletlenszerlien kivalasztott koz-
miuvelodési konyvtarban ,,pillanatfelvétele-
ket” készitettiink. Interjukészitéink bevallot-
tan kutatasi, terepfelderit6i munkajukhoz kér-
ve segitséget, az adott konyvtar helyismereti
gyljteménye, a telepiilés (nagykozség, kisva-
ros, févarosi keriilet) tarsadalmi szerkezete,
Osszetétele, kulturalis gondjai és az ujabban
megjelent alternativ szervezetek alapvetd do-
kumentumai, illetve ezek helyi csoportjai fel6l
tudakozodtak. A valaszok és tapasztalatok
részletes, tablazatszeri bemutatasat melldzve,
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inkabb csak a jellemzOnek itélt kiragadott pél-
dak felvillantasat vallalva, mindenekel6tt ki
kell emelniink, hogy a felkeresett nyolc hely-
szin'kozil egyetlen kényvtarban (G6do1l6i Va-
rosi Konyvtar) kapott minden tekintetben
szakszeru, jol dokumentalt valaszt az ismeret-
len, de bevallottan értelmiségi érdekl6do.
A konyvtarosok mindenhol segitékésznek mu-
tatkoztak, de érdemi informaciét tobbnyire
csak a helytorténettel kapcsolatban tudtak
szolgaltatni. Az alternativ szervezetekre vo-
natkozo kérdés enyhe riadalmat, illetve kifeje-
zett tanacstalansagot valtott ki hat esetben.
Hadd idézzink néhany mondatot az els6
szamu pozitiv példa (Go6dollo, 1988. novem-
ber) eredeti jegyzokonyvebdl: ,,A konyvtaros
fiatalember rendkiviil udvarias €s szolgalat-
kész volt, kéretleniil azonnal érdeklédott ki-
vansagomrol (a konyvtari ugyelet asztala a be-
jarattal szemben van), bevezetett az olvasoba,
letiltetett, pontositotta mit is kivannék, és el-
ment az altala kivalasztott konyvekért.
A konyvtar rendelkezik egy »kézhasznu tajé-
koztato« részleggel, amely tudatosan a helyi
lakossag kiszolgalasaért létesiilt (telefonkony-
vek, menetrend, miisorfiizetek, jogi tanacs-
adas, adozasi eligazito, a varosi tanacs testiileti
anyagai, helyi tanacstagok névsora, valamint a
képvisel6k, funkcionariusok fogadoodrai, lze-



mek, oktatasi intézmények listai, utazasi iro-
dak ajanlatai stb.). A konyvtar és a Miivel6dési
Koézpont egyiittes kiadasaban jelenik meg a
Gddolloi Mindenes c. havi folydirat, amely a
varos tényleges, aktualis tarsadalmi, kulturalis
és politikai kérdeéseit targyalja. Vitaforum, ta-
jékoztatd. A Godolléi Mindenes valamennyi
szamaban van a konyvtarrodl, a konyvtar szol-
galtatasairol hiradas. — Ez a lap imponaloan
sokoldalu, érdekes, kitlinGen szerkesztett. Té-
mai koziil néhany: varosrendezési terv ismer-
tetése és nyilt vitdja, a helytorténeti gyijte-
mény hirei és a lakossag bevonasa a gyiijte-
ménygyarapitasba, aktualis interjuk, tarsadal-
mi akciok, hirdetések, konyvismertetés, rovid
karcolatok, versek, elmélkedések stb. Ismerte-
ti a Magyar Demokrata Forum alapitélevelét,
alapszabalyzatat, hirt ad a helyi megalakulas-
rol. Kozli a FIDESZ szo6vivoinek allasfoglala-
sat teljes terjedelemben, tovabba a Bethlen
Gabor Alapitvany nyilatkozatat stb. Szociolo-
giai és torténeti interjukat is k6zol.”

Az udvarias, segitékész, szakképzert értelmi-
ségi férfi konyvtarosi teljesitményét nem Kki-
sebbitjiik, csupan az Osszképet pontositjuk,
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amikor Antal Terézianak, a konyvtar vezetojé-
nek kozéleti érzékenységeére és G6dollo sajatos
helyzetére utalunk (30 km-re a f6varostol, 30
ezer lakosu, egyetemi varos).

A véletleniil masodikként felkeresett Nagy-
koOroson (27 ezer lakos, a févarostdl 70 km-re
fekvo régi mezévaros) csak az elsé kérdésre
tudtak kielégit6 valaszt adni (1988. december).

Nagykatan (13 ezer lakos) 1989. januar
25-én jart interjukésziténk: ,,A konyvtarban
nincs szakgyuljteménynek tekintett helytorté-
neti anyag. A kozségnek nincs monografiaja,
konyvekbdl, tanulmanyokbol, ujsagcikkekbdl
kellene a részadatokat Gsszegytjteni. Az igaz-
gatond szobijaban vannak a tagabb értelem-
ben Nagykatara vonatkoztathaté tanulma-
nyok, kéziratok, amelyekbdl késobb kindhet
egy helytorténeti gylijtemény. Viszont van a
konyvtdarnak egy bibliogrdfidja, amelyben a
kozségre vonatkozo irodalom megtalalhatd. Ez
a bibliografia vegyes szempontu, régészeti
adatoktol a legujabb termelési statisztikaig
minden benne van. A konyvtar legkozelebbi
terveiben szerepel a helytorténeti gylijtemény
kialakitasa, amint a jelenlegi zsufoltsag meg-
sziinik. A kényvtdr szoros kapcsolatban van a
Nagykdtai Barati Korrel, amelynek alelnike és
alapito tagja a konyvtdr igazgatondje. Ez a kor
1982-ben alakult. Lakossagi igény hivta életre,
a kozség szellemi vezetSinek inspiracidjaval,
segitségével. A kor elsOdleges célja a kozség
multjanak és jelenének »apolasa«, ez az értelmi-
ségiek mellett az iparosok és az Oslakossag ko-
rében is aktiv partolast valtott ki. A tanacs
tamogatja a Barati Kort: »A toriéneti rudat
meguvan az iddsebbekben. Ossze kell tartani a
nagykdtaikat.« A mozgalomnak kiilon aktuali-
tast adott, hogy »Nagykata varos akar lennig,
amelynek jelszava: »Vdros voltunk, vdros le-
szunke¢. (Maria Terézia alatt Nagykata mezo-
varosi jogokat kapott.) A Barati Kor vezetdsé-
ge kozott miiszaki osztalyvezetd, gépallomasi
dolgozo, PB titkar, utasellatoban dolgozo,
kényvtaros stb. van. A Bardti Kor minden
megmozduldsa a konyvtdarban 2ajlk le. A kidl-
litasok anyagat a kényvtdr 6rzi, részben annak
jovendd helytorténeti gyvijteményér gyarapitan-
do. 1985-ben adta ki a Barati Kor a Nagykata:
Fiizetek 1. szamat, amelyben Kissné Pasztor
Eva »Nagykata konyvtari kulturajac-nak torté-
netét teszi kozzé. A 2. fiizet e téma folytatasa
és befejezése... A Barati Kor két tagjat meg-
bizta Nagykata monografiajanak megirasaval.
A 4. és a 6. fiizet a részkutatasokbol izelitd.
A Barati Kor helyzetére jellemz6, hogy amikor
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2 altalanos iskolanak nevet kellett adni, télitk
kértek javaslatot (az egyiket el is fogadtak).
A PB titkar véleménye szerint: a konyvtar
politikai kézpont. Az MDF természetesen itt
is megalakult, az alakul6 gytilésen ott volt a
konyvtarigazgaté tObb munkatarsaval egyutt.
A helyi postaval megegyeztek, hogy a hirlap-
szolgalat ujdonsagait mindig eljuttatjdk a
konyvtarba, 0j folyoirat esetén szolnak. Az
olvasoktol is kiilén informalédnak.”

A szinte kovetendd modellnek tekinthetd Go-
dollé és a csaknem ellenpolust képviselé Nagy-
koros utan Nagykata konyvtara a harmadik
tipust képviseli, mint a helyi hatalommal har-
monikusan egylittmiik6dd, a mostoha elhelye-
zési, targyi feltételekkel kiiszk6do, de a kultu-
ralis kozéletben hatékony katalizator szerepét
bet6ltd intézmény. S ebben Szeged: Palné
igazgatoé a f6 érdem.

Ismeét ujabb tipust képvisel Dabas (15 ezer
lakosu nagykozség) klasszicista kuriaban elhe-
lyezett konyvtara, ahol a helytorténeti gyijte-
meény ugyan rendkiviil gazdag volt, de a helyi
kozéletben nem jatszik a nagykataihoz hasonlo
kozponti szerepet, és a kozség vezetésével sem
tiinik felh6tlennek az egytittmiikodés. (Az in-
terju 1989. februar 14-én késziilt.)

»Az MDF elkiildte a programjat, itt van
valahol... Az MDF-nek itt kb. 50 tagja van,
els6sorban eértelmiségiek, de van kozottik
mindenféle. A reformatus pap sajat pénzén
megrendelte a konyvtarnak a Hitelt, nem na-
gyon keresik, mi itt a konyvtarban harman
olvassuk. A Mozgo Vildgot is kevesen olvas-
sak. Dabason lakik az MSZMP Tarsadalom-
tudomanyi Intézetének egy munkatarsa, aki
rendszeresen olvassa a halado irodalmat, és a
fiatal konyvtaros lanyoknak egy-két dologra
felhivja a figyelmiiket. A reformatus pap igen
tevékenyen vesz részt a kozseégi politikai élet-
ben. Harmincas éveiben jard, vilaglatott, moz-
gékony ember, felesége amerikai. Lelkes kore
van diakokbdl, fiatalokbdl, mindenkit befogad
vallasi megkiilonboztetés nélkiil. Rajonganak
érte. A pap nagyon ritkan jar a kényvtarba,
mindent megvesz ugyanis, ami kell neki, gyo-
nyori kényvtara van, pedig nincs sok pénze.
A dabasi Gslakossagnak (az idosebbeknek) kis-
sé tul modern a tiszteletes ur (példaul az autdja
Ossze-vissza van festve zaszlokkal, jelekkel), de
megnyerd egyéniség. A tanacstol, a parttol
nem jar ide senki.”

A fovaros ugyancsak véletlenszertien kiva-
lasztott négy konyvtaraban a negativ poélushoz
kozelebb allo helyzetet talaltunk. Ismét csak
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néhany kiragadott mondat a budapesti jegyzo-
konyvekbol: ,,Az orszagos, alternativ szerve-
zetekre vonatkozo informacidkat az olvasok
csak a Reform c. lapbdl és a napilapokbdl sze-
rezhetik meg, mivel a Hizel és a Kapu, vala-
mint a Liger c. 6nalldé fiiggetlen lapokat a
konyvtar megrendelte, de eddig egyetlen pél-
danyt sem hozott a posta. Az olvasok keresik
ezeket a lapokat. Tudomasunk szerint a kozel-
multban megalakult az MDF V1. kertileti cso-
portja, de ettdl a csoporttdl tajékoztatast nem
kaptak, s nem kérték, hogy a konyvtar infor-
malja errd]l a lakossagot. fgy azt sem tudja
megmondani, hogy mikor és hol alakult meg
a csoport. Mas helyi csoport megalakulasarol
nem tudnak” (VI. keriileti fokoényvtar). ,,Al-
ternativ szervezetek helyi csoportjainak meg-
alakulasarol nem tudnak, sem a konyvtarba
nem érkezett ilyen informacio, sem személyes
informacidnak nincsenek birtokaban. A mar
fentebb emlitett lapokat megrendelik, amint
lesz erre pénziik. Ezeket keresik az olvasok,
foleg a Reform-ot.” (Bp. XI. ker. Karinthy
Fr. u)

»A szolgalatban 1évd konyvtarosok egyike
sem tud felvilagositast adni alternativ csopor-
tok helyi megalakulasarol, nincs ilyen infor-
macidjuk. Kérdésemkor zavarba jon a konyv-
taros, és elnézést kérve, a raktarba megy, hogy
anyagot keressen a helyi és helytorténeti
anyagbol. Visszatérve két konyvet hoz, ame-
lyek hivatalos kiadok munkai. Onall6 gytijtési
anyaguk nincsen, sem helytérténet, sem tarsa-
dalmi rétegz6dés vonatkozasaban. A két konyv
régi és nemcsak az adott keriiletrol szol. A flug-
getlen lapokat nem rendelték meg, még a Re-
formot sem. Az olvasok — allitdlag — nem kere-
sik ezeket. Hozzajuk féleg iddsek és iskolasok



jarnak — mondja a kényvtaros —, akik konyve-
ket kolcsonoznek. Eddig nem érdeklodtek a
konyvtarban sem az alternativ szervezetek,
sem a fiiggetlen lapok irant. A konyvtarosnd
tudja, hogy vannak ilyenek, de 6 még nem
olvasott egyet sem. Nem tudja milyen cikkek
jelentek meg ezekben a lapokban” (XIV. ker.
fokonyvtar). A Leltar cimi kiadvanyrol, amely
pontos informaciokat tartalmaz az 1988. no-
vember végéig megalakult alternativ szerveze-
tekrol, egyetlen helyen tudnak (Bp. XI. ker.
fékonyvtar) csupan, de ott is csak ,hallottak
rola”. (Egyébként a helyismereti gylijtemény
is itt volt a legjobb.) Pedig egy ilyen kiadvanyt
talan egy informacios teriileten érdekelt intéz-
mény (példaul a konyvtar) is Osszeallithatna.
(A budapesti interjukat 1989. januar végén
készitettiik.)

*

Az adott keretekben mindossze egy sajato-
san idOszerl fesziiltségrél, konfliktusrdl kap-
hattunk képet. A féként konyvtaron kiviili, de
részben a képzés és iranyitas teriiletén kita-

pinthaté okokra most csupan utalhatunk.
A negativumok hatterében egyszeriien a jol-
rosszul meghatarozhaté — Budapesttdl tavo-
lodva névekvd mértékl — félelmek meglétét
sejtjik.

A kérdések viszont megkeriilhetetlenek.
Hogyan lehet a kdézmiivel6dés allamositott
konyvtarait miel6bb visszavenni ,,tarsadalmi
tulajdonba”, hogy végre az absztrakt allami
érdekek mellett miel6bb és minél hatékonyab-
ban szolgalhassak az adofizeté allampolgarok
érdekeit, igényeit, a kozéleti informaciok sza-
bad aramoltatasat? Hogyan lehet a gyakorta
raktarosi szinten dolgozdé konyvtarosokat, ha
nem is alkoto, de legalabb kozvetitd, kezdemé-
nyezd, magatartas- és vélekedésmintakat to-
vabbsugarzo értelmiségiekké valtoztatni? Mi-
ként kellene a jelenlegi, sok tekintetben szo-
rongatd helyzetben éppen a konyvtar és a
konyvtaros tekintélyét, fontossagat, keresett-
ségét noveld6 modon felhasznalni? Esetleg
pontosan ugy, ahogy G6dollon, Nagykatan és
meég bizonyara sok helyen orszagszerte teszik.

Nagy Attila

A konyvtari szolgélat
teljes kinalata
és a gyermekolvasok

Képzeljenek el egy olyan nemzeti kuluirat,
amelyben évente mindossze 100-150 gyer-
mekkonyv jelenik meg a friss konyvkinalati
piacon. Ez a teljes, az 6sszes konyvpublikacio-
nak két-harom szazaléka csupan. Ha ehhez
hozzavessziikk azt a két tucat gyermeklapot,
nagyjabol ugyanannyi diafilmet, meselemezt,
a gyermekkorosztily igényeinek megfeleléen
szerkesztett videokazettat is, amelyet a doku-
mentumpiac kinal, akkor is igen szegényes ma-
rad a nemzeti kultirabdl a legfiatalabbaknak
sz0l6 termés. Hozza lehet persze tenni, hogy
a példanyok t6bbszordzésével a kimondottan
nekik sz616 miivek konyvtari kinalatat, valasz-
tékat szamszeriien névelni lehet. Ez igaz, s
ezaltal elérhetd, hogy az olvasassal épp hogy
ismerked6 legkisebbeknek még ilyen koriilme-
nyek kozott is lehetséges megfeleld gyermek-

konyvtari gyiijteményt szervezni. Az IFLA-
iranyelvek a korszeri kozmiivel6dési konyvtar
allomanyi kovetelményeirdl irva maga is hang-
sulyozza: ahogy novekednek a gyermekek, igé-
nyeiket mindinkabb a f6 (a felndtt) kényvtar
forrasaihoz hozzajutva elégithetik ki. Pedig,
gyanitom, ez az elvi iranyitas olyan nagy nem-
zeti kultarak, gyermekkonyvtarak tapasztala-
taira épitkezett elsGsorban,-ahol a publikacios
kinalat — a hagyomanyos és az ujfajta doku-
mentumok terén — a gyermekeknek sz6l6 mi-
vek korében is értékels, mérlegel6 valasztast,
valogatast tesz lehetévé. Nos, magyar koriil-
mények kozott ez nem lehetséges, s ha egy
atlagos varosi kényvtar mindent megszerez,
ami gyermekolvasoinak érdekl6dését — mint
gyermekeknek sz010 kulturalis termék — varha-
toan kielégiti, akkor is kevés, inséges az, amit
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adhat. Az iranyelvek emlitett passzusabol kiin-
dulva éppen ezért arrol szeretnék beszélni: a
szolgaltatasok korosztalyi ,,differencialasa”, a
gyermekek elkiilonitésének — az § javukat szol-
gald — pozitiv igénye, ilyen feltételek mellett
miként kellene hogy 0sztonbzze a konyvtaro-
sokat az intézményen beliili nagyobb nyitott-
sagra, a korosztalyi ,,korlatok” erdteljes attGré-
sére.

A hazai gyermekkonyvtarak a jelzett adott-
sagokkal, kiils6 meghatarozottsagokkal sza-
molva szinte a kezdetektdl olyan gyarapitasi,
allomanyépitési politika mellett kotelezték el
magukat, amelyben gyermek- és un. felnGtt-
konyv egyarant szerepelhetett a beszerzend6
tételek kozott. Olyan helyzet alakult ki tehat,
hogy a 14 éven aluli korosztaly igényeihez iga-
zitott gyermekrészleg kézikonyvtaraban, isme-
retterjeszt6 irodalmi miivei kozott, sot a ,,valo-
gatas a felnéttek irodalmabol” (rat) megjelo-
1éssel a szépirodalmi miiveket kinal6 polcokon
is elérhetd volt sok minden, ami érdekelhette
a gyermekolvasokat. Athozni, koézelhozni az 6
»Kllén birodalmukba” az informaciés forra-
sok széles korét — ez volt az elv. Am az anyagi
forrasok sziikiilésével, a dokumentumok ara-
nak emelkedésével egyiitt ez a valogatott anyag
egyre jobban szikiilt, s mikézben a konyvtari
ellatas koézponti intézményeiben a képzémiivé-
szeti, az audiovizualis részlegek és szolgaltata-
sok széles kore kap helyet a feln6ttek szamara,
a gyermekek kinalata egyre jobban elmarad az
egésztol.

Jelképes korlatok?

Joggal vetheti fel barki, hogy egy korszerlien
szervezett konyvtarban az ellendrzési pontot
atlépve egy belsbleg nyitott intézményben ta-
lalja magat a hasznalo, s igy ezek a korlatok
csupan jelképesek, a tagolas, a térszervezés
kovetkezményei. Nem beszélve arr6l, hogy
modern konyvtarépitési elvek alapjan létesitett
kozmiivelédési konyvtar kevés van, a valosag
mégis mas képet mutat, s hogy ez igy van,
hogy a gyermekekkel szemben alkalmazott po-
zitiv célzatl ,,diszkriminacio” jelentGs negativ
kovetkezményekkel jarhat, arra a magyar koz-
miivelodési konyvtarak elmult masfél évtizede
is sok példat kinal. Mivel a konyvtari szolgalat
egységének és a hasznaloi ,,jogegyenloségnek”
az elve nem kapott kell6 hangsulyt a hetvenes
évek elején megjelent kényvtarfejlesztési nor-
mativakban, iranyelvekben, a konyvtarveze-
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téknek a szolgalati terek bovitéséert folytatott
harca azzal a keserédes eredménnyel jart, hogy
a bdvitést a gyermekrészleg ,kitelepitésével”,
az anyakonyvtartdl tavol esé helyen toértént
megszervezésével tudtak csak megoldani,
igen-igen sok esetben. Azok a lathatatlan falak
és lélektani kapuk tehat, amelyek a gyermek-
és felnGttrészleget egy tet alatt is sokszor el-
valasztjak, ezekben az — ismétlem, nem ritka —
esetekben immar valdsagosakka is valtak; a
teljes kinalathoz val6 hozzajutas esélye — kiilo-
nosen fontos ez a 10 év feletti gyermekek eseté-
ben — méginkabb besziikiilt. Mikozben tehat
Magyarorszagon megsziintették az Gtvenes
években szovjet mintara létesitett kiilon gyer-
mekkonyvtarakat, a beruhazasi javak elégte-
lensége miatt mégiscsak létrejottek ezek a nem
kivanatos formaciok — még akkor is, ha egy
ko6zos kdnyvtari szervezet kiilon levd részlege-
ként miikddnek (ez azonban a hasznal6 szama-
ra csupan a ,,cégtablat” jelenti). A teljes étlap
helyett tehat a gyermekrészlegre sziikitett ,,t6-
portyi”. A konyvtari négyzetméterek szama
nétt, az informaciokhoz vald hozzajutas esélye
épp abban a korban, amikor a vilag felfedezé-
sére még termeészetesek a bels6 késztetések,
meéginkabb csokken. Ilyen esetekben — bar az
intézkedés kényszere és jO szandéka nem két-
séges — épp annak az intézménynek a reljes
képér nem képes nyujtani, amelyet pedig életre
sz0loan ebben a korban kellene magaéva ten-
nie.

Ezzel a néhany észrevétellel arra kivanok
utalni, hogy a kézmiivel6dési konyvtar, mint
alapvetden demokratikus intézmény is olyan
torzulasokat mutathat, amelyek az olvasok
,Hhierarchidjanak”, életkori és egzisztencialis
statusanak eltéréseit rosszul koveti. Amivel
persze nem kivanom kétségbevonni, hogy a
legkisebbek életkori és érdeklddési horizontja-
hoz igazodva nem sziikséges gyermeksarkokat,
részlegeket, specialis foglalkozasaikra kiilon
tereket szervezni — s mindent Ggy szervezni,
hogy az az 6 elényiikre szolgaljon. Ugy vélem
azonban, hogy az IFLA-iranyelvekben megje-
161t 11 éves korral kezd6déen nem a kényvta-
rosoknak kell a ,,felnéttek” kdényveit, folyoira-
tait és mas ismerethordozoit szamukra jol-
rosszul szelektalni, hanem be kell vonni a gye-
rekeket a teljes konyvtari szolgaltatasi rend-
szer vonzasaba. Mindez persze jocskan intéz-
meényi, belsé feladat, vezetési és személyzeti



szemlélet kérdése is, hiszen az, ami a kamasz-
koru konyvtarhasznalot elvalasztja a gyijte-
mény egészétdl, kétfeldl épitett akadaly: a
gyermekkonyvtari személyzet és a felnGttekre

»Szakosodott” konyvtarosok egyarant képesek
hozzajarulni a megépitéséhez.

Fogarassy Miklés

Templom vagy fliszeresbolt?

Kozhely, hogy az altalanos valsag a kultura-
lis értékekre is kiterjed. Annyi haszna ennek
mindenesetre van, hogy sok szerzének kinal
témat. Az alabbiakban a kozmuvel6dési
konyvtarak mindennapi gyakorlata mogott
meghuzodo gondolkodas vélt valtozatairdl lesz
s20.

A rovidség kedvéeért némi karikaturisztikus
leegyszerisitéshez kell folyamodni. Azok a
konyvtarosok, akiknek egyaltalan gondot okoz,
hogy napi gyakorlatuk milyen folyamatokba
illeszkedik bele, két csoportba sorolhatok.
Azok, akiket jobb hijan ,reformereknek”,
»Ujitoknak”, , alkalmazkodoknak” nevezek,
szakitva egy régi ideaval tényként fogadjak el,
hogy a konyvtar ma nem formadlja, hanem csu-
pan tikrozi, kdzvetiti a kulturalis folyamato-
kat. Ennek megfeleléen a modern kdnyvtar
bonyolitdja, kivitelezdje annak a falain kiviil
megkottetett ugyletnek, melynek soran a
konkrét hasznalok meghatarozott igényeit ki-
elégitik.

A masik oldalon lévdk — akiket ,,értékGrzok-
nek”, ,tradicionalistaknak” hivok — agy gon-
doljak, hogy a konyvtar a visszavonuloban lévo
»,magaskultura” utolsé menedéke. A régi vaga-
su konyvtaros kialakitott maganak egy ideali-
zalt kulturképet és egy annak megfelel6 idealis
olvasot. Ez az idealis olvaso valami értelmisé-
giféle, demokratikus valtozataban tanult mun-
kas, aki klasszikus és modern szépirodalmon
nott fel, esetleg idegen nyelven is olvas, érdek-
16dik a természettudomanyok irant; egyszéoval
az ETO minden alosztalyanak szamitasba ve-
het6 amator szakértdje. A konyvtarba lépve
els6 utja a kiilonféle katalogusokhoz vezet, és
ha segitségre van sziiksége, a még nalanal is
miiveltebb és sokoldalibb kényvtaroshoz for-
dul (aki titokban filozofus vagy mell6zétt tu-
dos). Ezek az olvasok természetesen megvetik
a tomegkultura talmi kincseit és az olvasasi
kulturat rombold Gj médiak csabito kinalatat.
Szamukra draga klasszikus sorozatokat, még

dragabb kézikonyveket, enciklopédiakat kell
vasarolni. A kényvtar lehetdleg egy helyrealli-
tott kastélyban kapjon helyet, ahol a vilagitas
ugyan nem tul jo, de csend, és nyugalom, és
féként konyvtari ,,ajer” van, az elmélyilt olva-
sokat nem zavarjak csivitel gyermekek.

A fenti kép természetesen kozhelyszeriien
eltorzitott, de létez6 konyvtaros-attittidoket
jelez. Gyokerei a felvilagosodas gondolatvila-
gaba nyulnak vissza, és romjai az un. szocialis-
ta mivel6déspolitika allvanyzataval voltak
mostanaig megtamogatva. Egyes kritikak sze-
rint a sztalinista tervgazdasagi filozofia kultu-
ralis valtozata. Ennek megfeleléen a konyvtar
mint intézmény fontos tényezdje a tudas és a
kultara koncentralasanak és redisztribucidja-
nak.

E konzervativ konyvtarosi szemlélet ellen a
kovetkez6 f6bb érvek sorakoztathatok fel:
1. anakronizmus: nem vesz tudomast a mii-
veltségi szerkezet valtozasairol és a humanio-
rakat helyezi elGtérbe, legfeljebb egyfajta, el-
avult ,,altalanos miveltség”-ben gondolkodik;
2. antidemokratikus vagy elitista: egy szik
elit-értelmiségi kulturafelfogast akar raerdltet-
ni a tdmegekre; 3. a realitasérzék hianya: az
altala elképzelt olvaso egyszeriien nem is lete-
zik, vagy ha igen, csak torpe kisebbségként;
4. igazsagtalansag: a tomegkultarat igényld
adofizetd allampolgarok pénzébol a konyvta-
ros a maga, legfeljebb egy sziik hasznalo réteg
hobbijat finanszirozza; 5. a hatékonysag hia-
nya: sokba keril és kicsi a haszna.

Az ,,alkalmazkodok” jelszavai ezzel szem-
ben a realizmus, a modernség, az egyenliség és
a hatékonysig. Az 6 konyvtaruk lehetdleg uj,
kerili az egyszerld olvasot riasztd konyvtari
»ajert”, inkabb egy ABC-aruhazhoz hasonlit.
Nincsenek elfekvd, ritkan hasznalt raktari bal-
lasztjai; a kereslet és a kinalat talalkozik. Tele
van modern technikai eszkozokkel, 1j médiak-
kal. Az olvasd nem olvasd, hanem hasznald.
A kényvtarossag nem hivatas t6bbé, hanem a
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»betanitott értelmiségi” szakmak egyike, vala-
hol a bolti elado és a jatékmester kozott.

Az ironikus hang persze nem azt jelenti,
hogy ellene volnék a modern technikai eszko-
zOk alkalmazasanak, vagy a Kkonzervativ
konyvtarosi észjaras atalakitasanak. De Gssze-
szedve minden batorsagomat, e peresztrojka-
laz tetOpontjan megkockaztatok néhany kon-
zervativ akadékoskodast: 1. Tartok téle, hogy
a mai kulturalis liberalizmus nem a gondolko-
das megujulasan alapszik, hanem a kulturalis
koltségvetés ellehetetleniilésén. Tudom, hogy
a sziikségbdl is lehet erényt kovacsolni, de azt
is, hogy hajlamosak vagyunk az elfogadhatat-
lan allapotokat ideologia fabrikalasaval elfo-
gadhatova tenni. 2. Bizalmatlanna tesz, hogy
a nyugati tipusu piacorientalt gondolkodast
nem a nehéziparban, hanem a kultiiraban és az
egészségiigyben vezették be. 3. Nem tudom
megszeretni az Uj jelszot: valdsagos sziikségle-
tek kielégitése! A fogyasztok konkrét kivanal-
mait ne tévesszik Ossze az ember kulturalis
sziikségleteivel! 4. Félek, hogy a kulturalis fo-
gyasztast hangsilyozé modern kézmiivelddési
konyvtarak csak olyan 0j egyenlGtlenségeket
erdsitenek fel, amelyek kdvetkeztében kisebb-
ségben levd hasznaléi csoportok szorulnak ki
a konyvtarakbol.

Itt vannak mindjart azok a valamikori idea-
lis olvasék, a konzervativ vilagképi értelmisé-
giek. Eltiinében levd fajta, de még létezik. Ok
azok, akik hasznaljak a katalogusokat, akik rit-
ka és draga dokumentumokat is igényelnek,
akiket zavar a fiiszeresboltszerii konyvtarak
nyuzsgése, akik sokba keriilnek, de statiszti-
kailag keveset nyomnak. Kevesen vannak, te-
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hat nem rajuk szervezziilk a koényvtarakat;
ezért nem is taldljak meg azt, amit keresnek,
tehat elmaradnak. Ha elmaradnak, végképp
nem kell igényeiket figyelembe venni. Tiszta
sor. Latszatprobléma — mondhatna a reformer
konyvtaros —, hiszen ott a konyvtari halozat a
szolgaltatasok kiépiilt szintjeivel, valamint a
modern informaciotechnologiai  eszkozok,
amelyek segitségével minden szintrél minden
hozzaférhetd.

Csakhogy ez a halozat és ezek a hattérszol-
galtatasok Magyarorszagon nem miikédnek!
Ez a magyar reform konyvtari valtozatanak
alapvet6 ellentmondasa: modernizalas, infra-
struknira nélkiil. Bevezetjiik az IFLA-iranyel-
veknek azt a részét, amely nem keriil pénzbe.
Példaul a téritéses szolgaltatasokat. Ezen a
ponton az IFLLA-iranyelv is nagyon 6vatosan
fogalmaz, az alkalmazora bizza, hogy mit mi-
nosit ,,alapszolgaltatasnak” és mit olyannak,
amiért téritést lehet kérni. A kényvtaros per-
sze arra kényszeriil, hogy minél tobb szolgalta-
tasért kérjen téritést. Ez egyben ismét arra
kinal példat, miképpen valik hatranyos helyze-
tivé a valamikor ,mivelt” olvasékozonseg.
Erdekl6désénél fogva ez a réteg éppen azokat
a draga, pénzes szolgaltatasokat igényelne,
amelyekért nem tud fizetni. Gondoljunk bele,
hogy egy atlagosan fizetett értelmiségi tiz oldal
xerox-masolatért egy orat dolgozik. Egy sze-
rény online keresés akar egy havi fizetésébe is
belekeriilhet egy jobban fizetett értelmiségi-
nek. Nincs fizet6képes kereslet, nincs megren-
deld, tehat nincs mod a szolgaltatasok szinvo-
nalat emelS, azokat olcsobba tevd fejleszté-
sekre.

Kiépiilt infrastruktira nélkiil a racionaliza-
las értékpusztitassal jar. Itt van a ritkan hasz-
nalt raktari gyljtemények példaja. Azok, akik
meg akarnak szabadulni ezekt6l, gyakran hi-
vatkoznak nyugat-europai példakra, ahol sziv-
fajdalom nélkiil kivonjak az allomanybol az
ilyen anyagokat. Csakhogy ott valoban létezik
halozat és technologiai hattér, amelynek segit-
ségével kis kozmiivel6dési konyvtarak is hoz-
zajuthatnak magasabb szinteken tarolt infor-
macidkhoz, ami nalunk gyakorlatilag hianyzik.
Ez és nem valamely ,,konzervativ bibliofiliz-
mus” az oka annak, hogy a kényvtarosok egy
része ragaszkodik a raktarakat valoban nyo-
masztd, ritkan hasznalt allomanyrészekhez.

Egy utolsé példa az ,,értékorzok” védelme-
re. A keszthelyi IFLLA-szeminarium nyugati
vendégeibdl sajnalattal vegyes tiszteletet val-
tott ki a Fvarosi Szabo Ervin Kényvtar koz-



pontjanak kataloguseréditménye, kiilonGsen a
foldrajzi katalogus fiokjainak grandiézus sora,
amelyet a hazon beliil is néhanyan folosleges-
nek, de legalabbis koltséges luxusnak tartanak.
A foldrajzi katalogust valoban kevesen hasz-
naljak, és csupan értékitélet kérdése, hogy a
hasznalatnak ezt a mennyiségét fontosnak itél-
jik-e vagy sem. Ebben a katalogusban példaul
megtalalhatok az elpusztitasra itélt erdélyi te-
lepiilések nevei. Persze, ha ezt a par szazezer
cédulat szamitdgépen tarolhatnank, kinek hi-
anyzana a cédulakatalogus? Enélkiil azonban
a ,racinoalizalas” fontos nemzeti érték likvida-
lasat jelentené.

Osszefoglalva: két veszély kozott kell ma a

kozmiivel6dési konyvtaraknak lavirozniuk, az
elitizmus és a konzumerizmus koézétt. Egyik-
nek sincs valosagos bazisa: az els6nek nincs
kozonsége, a masodiknak nincs szellemi hatte-
re. Természetesen van harmadik ut: a szociali-
san elkotelezett, értékorientalt szolgaltatas. Az
ezen az uton elinduld kényvtarnak persze sok
mindenre volna sziiksége. Példaul szocialisan
elkotelezett, értékorientalt konyvtarosokra, in-
tézményi autonomiara (néha még a fenntarto-
val szemben is érvényesithetGen), és sok-sok
pénzre az ehhez sziikséges infrastruktura ki-
épitéséhez.

Béathory Janos

Szabvanyok és iranyelvek
a konyvtari ellatasban

Amikor 1989 januarjaban meghivast kaptam
az IFLA kézmiivelodési konyvtari szekcidja-
nak kétnapos Kkeszthelyi szeminariumara,
orommel értesiiltem arrdl, hogy az el6adok
kozott viszontlathatom régi ismerdsOmet,
Max Broome-ot, az angliai Hertfordshire
Konyvtari Szolgalatanak igazgatojat. Az el-
mult évben a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
te és a Library Association csereegyezményé-
nek keretében keét hetet tolthettem Angliaban.
A kivaloan megszervezett szakmai programok
kozil kiemelked6é élmény volt szamomra a
Hertfordshire-ben t6lt6tt nap. Vendéglatom
mindent elkdvetett, hogy teljes, atfogo képet
kapjak a megyében folyo konyvtari életrdl. Ta-
nulmanyutamat kovetGen Budapesten ujabb
lehetdség kinalkozott a Max Broome-mal valo
talalkozasra, de 1988 majusaban az OSZK-
ban megszervezett konyvtargazdasaggal fog-
lalkozd el6adasra sajnos nem tudtam eljutni.
A keszthelyi szeminarium kitiin6 alkalom volt
arra is, hogy bepillanthassak az IFLLA mihely-
munkajaba, tanuja lehessek a kiilonbozo
konyvtari kulturat képviselé szakemberek vi-
tajanak.

A szeminarium alapkérdése az volt, hogy
szabvanyokra vagy csak iranyelvekre van-e
sziikség a konyvtari ellatas 6sszehangolasahoz,
a realis célok kitlizéséhez. A vitat megnyitd
el6adasaban Max Broome erre a kérdésre pro-

balt feleletet adni, és szavainak alatamasztasa-
ra keziinkbe adta azt a jelentést, amelyet a mult
év 0szén a Hertfordshire-i Megyei Tanacs sza-
mara keészitett munkajuk tapasztalatairol. Az
alabbiakban az eléadas szovegét, majd a t6bb
fontos problémat érint6 jelentést ismertetem,
dsszefoglalva azok leglényegesebb gondolatait.

Szabvany vagy irdnyelv?

Az elbadas a ,,Szabvanyok vagy iranyelvek”
cimet kapta, utalva a tandcskozas kozponti
problémajara. Mar az els6 mondatok utan ki-
dertilt, hogy az el6ado szerint a szabvanyokra
akonyvtari ellatas terén tovabbra is nagy sziik-
ség van. Bevezetdjében felvazolta azokat a ten-
denciakat, amelyek oda vezettek, hogy egyre
inkabb hattérbe szorult a szabvinyositas az
iranyelvek alkotasaval szemben. A szabvanyok
a munka hatékonysaganak értékelésében, az 4j
szolgaltatasok tervezésében valoban iranymu-
tatd szerepet toltenek be. Valdszinii, hogy
emiatt valt a szabvany és az iranyelv felcserél-
het6 fogalmakka az utobbi években. Ezt a ten-
denciat latszik megerGsiteni ,,Az IFLA irany-
elvei a kozmivelodési konyvtarak szamara”
cimil kiadvany, amely magyar forditasban is
megjelent az FSZEK gondozasaban.

Az el6ado6 a tovabbiakban a két sz6 defini-
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ci6jabol kiindulva probalja bizonyitani a fogal-
mi zavar tarthatatlansagat. A szabvanyok vi-
tathatatlan el6nye az, hogy szinvonalat rogzi-
tenek, és gyakorlati tapasztalatokon alapulnak.

sszegyjtve tarjak az érdeklodok elé az egyes
konyvtarakban szerzett tapasztalatokat. Nél-
kiilozhetetlenek a tervezésnél, a kalkulaciok
Osszeallitasanal, 6sztonz6 hatastak, segitenek
a realis célkitlizések megvalositasaban. Létik
elengedhetetlen feltétel a nemzetkozi kapcso-
latok, az egységesitések kialakulasaban.

A szabvanyositas ellenzbinek legfébb érve,
hogy a megallapitott szintek sokszor nem tiik-
rozik a valos igényeket — igy konnyen akada-
lyokka valhatnak. Egy szabvany jo tampontot
adhat a beszerzési keret megallapitasahoz, de
csak ott, ahol a kivanalmak nem iitik meg a
kivant szintet. Ha azonban az igények ennél
magasabbak, abban az esetben jobb, ha a
konyvtaros nem is emlegeti a szabvanyokat,
mert még vissza is foghatjak az anyagi tamoga-
tast. A szabvanyok ilyenkor szinte ,kényszer-
zubbonnya” valnak, és akadalyozzak a fejlo-
dést. Emiatt szamos figyelmeztetés elhangzik,
hogy nem szabad a szabvanyokban megfogal-
mazott igényeket fels6 szinti kovetelmények-
ként kezelni, ha azok minden kétséget kizaréan
az also szintet hatarozzak meg. Felmeriil ezért
a gyakoribb felulvizsgalat sziikségessége is.
Sajnos az is kimutathato, hogy a szabvanyok,
amelyek gyakorlati tapasztalatokra épiilnek,
messze vannak a tokéletestdl. Egy szabvany
megalkotasa soha nem adhat okot 6nelégiilt-
ségre, nem mentesithet a tovabbi erdfeszitée-
sektdl. Mind szélesebb kdrben vilagossa valik,
hogy progresszivebb, magasabb szintli szab-
vanyokra van sziikség.

Az 1986-0s IFLA iranyelvek

Az 1983-as IFLA konferencian egyontetii
volt az a vélemény, hogy iranyelvekre és nem
szabvanyokra van sziikség. Nem tehetd vita
targyava az allomanynagysag, a személyzet, az
elhelyezés problémakore, amelyek szabalyoza-
sa az addigi szabvanyok alapvetd vonasa volt.
A résztvevok ugy gondoltak, hogy mindenfajta
szamszeruség kozlése garancia nélkiili, jogta-
lan félrevezetés. Ezzel a dontéssel az IFLA
teljes mértékben elszakadt a korabbi szabva-
nyoktdl mély, kitGltetlen Urt hagyva maga
utan.

Ennek megfelel6en az 1986-0s ,,Iranyelvek”
csupan egy részletes jegyzéket nyujt a lehetsé-
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ges kozmiivel6dési szolgaltatasokrol abban a
hitben, hogy majd az illetékes szervek és az
azoknak dolgozé szakemberek feladata lesz
eléirni a szinteket, felallitani a fontossagi sor-
rendet, meghatarozni a szolgaltatasoknak a ko-
zOsség igényeit kielégité mértékét. Gyakorlati-
lag ugyanez a torekvés figyelhet6 meg Ameri-
kaban is. Vilagosan latszik az a tendencia, hogy
az orszagos atfogo szabvanyok helyett mindin-
kabb a konyvtari sziikségletek helyi meghata-
rozasa keriil el6térbe.

A hagyomanyos szabvanyok kritikaja nem a
konyvtarakbol induld szolgaltatasokat elemzi,
hanem azokart a tényezoket, amelyek a konyv-
tari munkat kiviilr6l hatarozzak meg. Ez a
szemlélet egyfelol minimalis szintként, mas-
részt minGségi mérceként értelmezi a szab-
vanyt, ami teljességgel alkalmatlan uniformi-
zalast eredményez. A jelenleg uralkodoé néze-
tek pozitiv vonasa, hogy minden kényvtar ko-
z06sségi igényen alapulo fejlesztést valosit meg,
ami elvi alapokon nyugvo, kitiiné elgondolas,
de megvalOsitasa a gyakorlatban kissé bonyo-
lult. Az orientaciét meghatarozo iranyszamo-
kat nem lehet a légbdl elokapni.

Max Broome személyes peéldat hozott fel
annak érzékeltetésére, milyen nehéz ,tiszta
lappal” indulni megbizhaté szabvanyok nél-
kiil. 1963-ban ugy érkezett Tanzaniaba, hogy
az orszagban egyetlen kézmiivelodési konyv-
tar sem miikodott. Mint a konyvtari szolgalta-
tasok igazgatoja azt a feladatot kapta, hogy két
hét mulva ismertesse javaslatait a kényvtarfej-
lesztéssel kapcsolatban, mert Uj Otéves terv
késziil. Bebizonyosodott, milyen nehézséget
jelent egy tervezet Osszeallitasa csupan tapasz-
talatok alapjan, és a korabbi palyafutas soran
hasznalt szabvanyok felhasznalasaval. Ez a
magyarazat arra, hogy az IFLA iranyelvek
legalabb melléklet formajaban tartalmazzak a
korabbi normativakat. Mar akkor figyelmezte-
tett arra, hogy a konyvtarosok ne vessék el a
régebben elfogadott szabvanyt.

Masik példaként elmondta, hogy 1976-ban
Hertfordshire-be valé kinevezésekor milyen
nagy segitségére voltak a szabvanyok a felzar-
kozas mértékének megallapitasaban és az allo-
many Osszetételének javitasaban. A helyi poli-
tikusok mar untak, hogy a kényvtari szolgalat
allandoan kérésekkel ostromolja hivatalaikat,
ezért megbizast adtak egy olyan jelentés elké-
szitésére, amely Osszehasonlitja a jelenlegi he-
lyi allapotokat az orszagos igényekkel. A jelen-
tés kicsengésétdl fiiggden aztan majd napi-
rendre keriilhetnek a sziikséges fejlesztések.



A politikusok kérése kétségkiviil jogos és
logikus volt, de nagy zavarba hozna minden
konyvtarost, akinek nincs a kezében friss hasz-
nalhaté szabvany. Angliaban a legutolsé kor-
manyzatilag jovahagyott szabvany az un.
Bourdillon-jelentés (1962), a konyvtarépiile-
tekre vonatkozolag pedig 1956/58-b6l szirma-
zik az egyetlen érvényben lévé dokumentum,
bar az 1973-as IFLA elbirast is emliti egy
1976-0s szakcikk mint kdvetend6 normativat.

Amikor az élet minden mozzanatat szabva-
nyok hatarozzak meg (tlizvédelem, oktatas,
egészségligy stb.), miért lenne ez alol kivétel a
konyvtarigy — kérdezik a politikusok. Ugyan-
akkor miért vitatjak a kdnyvtarosok a szabva-
nyok fontossagat? Erthetetlen. Alapvetd se-
gédeszkoziik hianyzik igy a szolgaltatasok kia-
lakitasahoz. Szerencsére azért sok iranyelv-
ként hasznalhato Uj dokumentum sziiletett az
utobbi években. gy a Skot Konvencio (1986),
valamint szamos tanulmany az allomanyépi-
tésrol, a szolgaltatasok forgalmanak alakulasa-
rol. Az egyes konyvtarak nyilvanossagra ho-
zott tapasztalatai is figyelemre méltoak.

A fenti régi szabvanyok 1976-ban elégséges-
nek bizonyultak a megyei hatésagok meggyo-
zéséhez, amelyek biztositottak a sziikséges
pénzosszeget. Mindez azt bizonyitotta, hogy
egy kormanyzatilag elfogadott szabvany mi-
lyen fontos fegyver lehet a konyvtarosok kezeé-
ben.

Tipikusnak mondhato a kovetkezd példa is.
Hertfordshire korszerii nemzeti szabvany hia-
nyaban a konyvtarépiiletekre az IFLA 1973-as
szabvanyat alkalmazta. A politikusok egysze-
riien nem voltak hajlandok ezt a dokumentu-
mot targyalasi alapként elfogadni. Hihetetlen,
hogy az IFLA-szabvany elOirasai szerint, az
1981-es becsiilt népességi adatokkal szamolva,
a megyei konyvtar alaptertilete 50,1 szazaléka
volt az idealisnak. Csak kemény bizonyitékok-
kal lehetett meggydzni a megyei vezetdket,
hogy a szabvanyok hasznalatban maradjanak.

A felsorolt érvekkel Max Broome egyértel-
miien a szabvanyok fontossagat hangsulyozta.
Igen valoszind, hogy egy-egy orszagban kony-
nyebb meghatarozni az elérhetd, garantalhato
miikodési szinteket, ugyanez azonban nemzet-
kozi vetiiletben mar nem ilyen egyszerd. En-
nek ellenére indokoltnak latszik a jelenlegi al-
laspontok ujraértékelése, ehhez kitiind gondo-
latébreszt6 lehet az a jelentés, amely a szabva-
nyok konkrét hertfordshire-i hasznalataval
foglalkozik.

A konyvtéri ellatas
és a szabvany Hertfordshire-ben

Max Broome el6adasanak kiegészitéseként
mindenki kézhez kapta az 1988 oktOberében
késziilt megyei konyvtari jelentést. A jelentés
célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra a két
tanulmanyra, amelyek a megyei konyvtari
szolgaltatasok hosszu tavu tervéhez késziiltek.
Az elmult idészakban az illetékes megyei bi-
zottsag ket fontos tényezot emelt ki a Konyv-
tari Szolgalat tevékenységébdl: a hozzaférhe-
téség és az allomany elhelyezésére, valamint
annak allapotara vonatkozd kérdeéskoért.
A hozzaférhetdséggel kapcsolatos jelentés tar-
talmazza Hertfordshire-nek a konyvtarak és
allomanyuk elhelyezésére vonatkozo, az 1973-
as IFLA szabvanyra épilé allaspontjat. Fel-
tarja az egyes telepiilések ellatottsagi szintje
kozti egyenlGtlenségeket.

Gondot okoz, hogy a dontéseket koordinald
Politikai Tanacsado Testiilet tovabbra sem fo-
gad el olyan szabvanyt, amely nemzeti vonat-
kozasban nincs jovahagyva. Sikeriilt azonban
elérniiik, hogy lehetGség nyiljon a merev ter-
vek megvaltoztatasara, rugalmasabb fejlesztési
koncepciok kidolgozasara.

Az IF1.A-szabvanyok hasznalatat a Kényv-
tari Szolgalat szamos érvvel tamasztotta ala.
Kifejtették, hogy a szabvanyok bizonyos kii-
lonbségeket is megengednek, tehat rugalma-
sak. Minden teriileten alkalmazzak Oket, nél-
kiilozhetetlenek 1j konyvtarak létesitésekor.
Nem 6nkényesek, valos tapasztalatokra épite-
nek. A szabvany szerint épitett konyvtarakban
nincs feltiing felesleges tér, minden négyzet-
méter jol kihasznalt. Ezzel szemben a normat
el nem éré konyvtarak szlikek és zsufoltak.
A szakemberek javaslata szerint mindenitt
meg kell bizonyosodni arrol, milyen nagysagu
népesség tartozik egy-egy konyvtarhoz, mivel
ugy tiinik, az egyensuly a kézponti és a kisebb
konyvtarak kozott viszonylag eltolodott az
utobbiak javara szamos mutaté vonatkozasa-
ban.

Hertfordshire-ben az allomany allapota és
kora indokolja a beszerzésre szant keretGsszeg
mielébbi emelését. A jelentés félmillio font
nagysagu emelést javasol, valamint egy bontas
nélkiili keretet a referensz allomany és a kiilon-
gyljtemeények szinvonalanak javitasara. A je-
lentés csak a kdlcsonzési allomannyal foglalko-
zik, s nem utal minGségi tényezokre. A kért
Osszeg csak becslés, a probléma sulyat hivatott
érzékeltetni. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a
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hatranyos helyzetliek ellatasain miként igye-
keznek javitani. (Az IFLA-szabvanyok figye-
lembevétele, az érintettek korének felderitése,
koltségvetési keret biztositasa.) E rovid beve-
zet6 utan lassuk tehat a két tanulmanyt.

A kozmivelddési
konyvtari szolgaltatasok
hozzaférhetdosége

Az els6 tanulmany sorra veszi az Angliaban
jelenleg hasznalhato szabvanyokat, a haszno-
sithato gyakorlati tapasztalatokat. A konyvta-
rak elhelyezésére, az épiiletekre vonatkozé
szabvanyok, amelyeket a brit oktatasi minisz-
térium eredeti formaban atvett, majd a koz-
ponti iranyit6 funkciot bet6lté Konyvtari Ta-
nacsado Testilet Anglia és Wales szamara hi-
vatalosan elfogadott, még ma is kiindulopontja
minden fejlesztésnek. Ennek az IFLA szab-
vanynak legutolsé valtozata (1973) konkrét
gyakorlati tapasztalatokon alapul. Felsorolja a
kiilénféle népességcsoportok valoszini igé-
nyeit az egyes szolgaltatasok irant (példaul
hany olvasohely jusson tizezer lakosra, mekko-
rak legyenek a kilonb6z6 funkcidoju terek és
azok milyen aranyban legyenek egymassal
stb.).

Az Oktatasi és Tudomanyos Hivatal 1971-
ben javasolta, hogy 1500 fOs népesség alatt
- mivel fenntartasa nem kifizet6d6 — ne létesit-
senek 6nallé konyvtarat. Hertfordshire-ben ez
az als6 hatar: 2200 f6. A kalkulacidkban segite-
nek a nagy bevasarlokozpontokban végzett fel-
mérések és a kiilonféle haztartasstatisztikak.
Erdekes, hogy a vizsgalatok soran altalaban
alabecstilik a lehetséges konyvtarhasznalok
szamat. A hertfordshire-i gyakorlatban sza-
mos uj Otlet megvalosul: a konyvtarépiiletek
nagysagat a népesség valtozasanak figyelembe-
vételével novelik, illetve csokkentik, szamitas-
ba véve a kdzpont és a halozat kisebb konyvta-
rai  kozétti  funkcionalis  kiilonbségeket.
A hasznalok varhat6 létszamanak megfelel6en
kb. 20 évvel elore tervezik a konyvtarakat.
Biztositjak az épiiletek bovithetdségét, és elfo-
gadnak a szabvanytol eltérd, de olcsobb és a
lakossagi igényeket még kielégité megoldaso-
kat is. Régen felismert jelenség, hogy a kis
konyvtarak elégtelen miikodése miatt mindig
nagyobb nyomas nehezedik a kézponti konyv-
tarakra. Fokozatosan erdsitik tehat a halozatok
tagkonyvtarait. Mint azt Max Broome el6ada-
sabol mar tudjuk, a hertfordshire-i alapterileti
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ellatottsag 1981-ben 50,1 szazaléka volt a szab-
vanyban elbirtaknak. A Hertfordshire-i Me-
gyei Tanacs korabban nem forditott elég
figyelmet a kisebb telepiilésekre, de a zsufolt
varoskozpontokra sem. A koézponti kényvta-
rakban a szolgaltatasok fajtainak bdvitésére
ugyan dolgoztak ki tervet, de maguknak az
épiileteknek a bdvitésére nem. A telkek kiva-
lasztasa sem volt sok esetben szerencsés. Ma
mar elkeriilhetetlen az egylttmiik6dés a me-
gyei tanacs, a konyvtari szakemberek, a helyi
tanacsok és a maganvallalkozok kozote. Igy a
kockazat terhe megoszlik, és valdszinibb,
hogy a gazdasagosabb javaslatot fogadjak el.
Egyre inkabb érdemes maganvallalkozokkal
dolgoztatni, habar naluk rendszerint atadasi
gondok adodnak (hataridé-eltolodasok).

1988 februarjaban konzultacidos anyag ké-
szt a konyvtari szolgaltatasok pénziigyi vo-
natkozasairol, és szakmai korokben élénk vitat
valtott ki. Az elképzelések szerint kiilsé szer-
vezeteket is bevonnak majd a konyvtari fej-
lesztések anyagi er6forrasainak megteremtésé-
be, de ennek ,hogyanja” még nem tisztazott
(a szolgaltatast miikddtetik, vagy csak az épii-
letet épitik meg?).

Masik fontos kérdés a nyitvatartasi id6 sza-
balyozasa. Angliaban az Oktatasi és Tudoma-
nyos Hivatal (1971) és a Konyvtari Tanacsado
Testlilet dolgozott ki szabvanyokat a nyitva-
tartasi id6r6l. Ezek a kozponti konyvtaraknak
heti 60 orat irnak el0 a stirlin lakott kézpontok-
ban. A varosi 6vezetekben elengedhetetlen az
egyes konyvtarak nyitvatartasanak Osszehan-
golasa.

A teljes tizemben miikodd konyvtarakra
megallapitott kvota legalabb heti 30 oOra.
(Olyan telepiiléseken, ahol a lakossag megha-
ladja a négyezer fot.) A részid6ben dolgozo
egységek 15-30 oraban allnak hetente olvasoik
rendelkezésére az 15004000 lakosu telepiilé-
seken. A normativak értelmében mozgo-
konyvtarat miikodtetnek abban az esetben, ha
a lakossag lélekszama 1500-nal kevesebb.
A bibliobusznak legalabb kéthetente el kell
jutnia minden Aallomasra. Egy jarmi akar
12 000 lakost tertiletet is ellathat, de a kérdeé-
ses vidék ennél altalaban ritkabban lakott.

A gazdasagi életben tapasztalhat6 hullamza-
sok az utobbi 8-9 évben szamos kényvtarnal a
nyitvatartasi id6 csokkentéséhez vezettek.
A most érvényben 1évé hertfordshire-i szol-
galtatasi terv olyan potkeretet iranyoz eld,
amely ket, jelenleg munkasziineti napnak sza-
mité napon is nyitvatartast ir el6. Ebbdl az



0sszegbol oldjak meg a szombat délutani nyit-
vatartast 6 kiilonosen fontosnak tartott konyv-
tarban is.

A koényvtari szakemberek Hertfordshire-
ben is nagy gondot forditanak a mozgassériil-
tek, hatranyos helyzetiek ellatasara. E kiemelt
szolgaltatas javitasara alapos programot dol-
goztak ki. Jelenleg a megye teriiletén 18
konyvtar teljes mértékben, 15 a személyzet
segitségével, 12 részben elérheté a mozgassé-
riltek szamara, 4 pillanatnyilag még nem meg-
kozelithetd. A fejlesztést igénylé konyvtarak-
ban a bejarat atalakitasa és megfelelé kolcson-
z6pultok beszerzése hoz majd elérelépést.

A tanulmanybol kiemelhetd, hogy az 1973-
as IFLA-normativak lényegében szabvany-
ként hasznalatosak Hertfordshire-ben. Sikere-
sen alkalmazzak orszagos szinten is a kidolgo-
zott normativakkal kiegészitve. A legszembe-
tiindbb sajatossag, hogy a megyében csak 2200
f6s népesség felett mikodtetnek konyvtarat.
Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy Hertford-
shire egyike a mozgokonyvtarakkal legjobban
ellatott teriileteknek.

Az allomanyépités helyzete

Az allomany allapotanak jellemzdit, a fej-
lesztés lehetdségeit taglalo masodik tanulmany
azzal a céllal késziilt, hogy sszegyiijtse azokat
a szakmailag fontos szabvanyokat, amelyek az
allomanyépitésre, az allag megorzésére vonat-
koznak. A f6 kérdés, hogyan lehet ezeket a
szabvanyokat a mindennapi gyakorlatban fel-
hasznalni.

A téma legalapvetébb szabvanya a ,,Bour-
dillon-jelentés” (1962), amely a munkasparti
korszak terméke. A jelentés nagy szakértelem-
mel Gsszeallitott cimlistat tartalmaz az akkori-
ban megjelent kiadvanyok korébdl kis és koze-
pes nagysagu konyvtarak szamara szazezer fos
népességig. A konyvtari adminisztracié meg-
felel6 szinvonalu és mennyiségii anyagot Ki-
vant biztositani a szolgaltat6 helyeknek, vala-
mint meghatarozni a miikodés feltételeit. A je-
lentés elkészitését megelozo felmérésekben,
amelyek az akkori angol kézmiivelodési
koényvtariigy keresztmetszetét tartak fel, Hert-
fordshire is részt vett. A jelentésben felszinre
hozott javaslatokat Anglia 1965-ben, a Skot
Oktatasi Hivatal 1969-ben, majd végiil az IF-
LA 1973-ban nagy vonalakban elfogadta.

A szigetorszagban a legfrissebb szabvany az
un. ,,Skét Konvencio” (COSLA) 1986-bol,

amely ezer fOs lakossag szamara 380 kotetet ir
elé (az adat a kolcsonzési ,,616” allomanyra
vonatkozik, a szabvany nem foglalkozik a spe-
cidlis hasznaléi csoportok, a helytorténeti
gyljtemeény, a kézhasznu informacié szamara
beszerzett vagy beszerzendé anyagokkal). Az
emlitett 380 kotet megoszlasa: 280 kotet ezer
felnott lakosra, valamint szaz gyermek és ifju-
sagi konyv szintén ezer lakosra.

A Skot Konvencio a jelenlegi legszinvonala-
sabb szabvany, 41 skot konyvtar tapasztalatai-
nak Osszegyiijtésébll és értékelésébol sziile-
tett. Egységesitésének gondolatat tamogatja a
Konyvtari és Informacids Szolgaltatasok Ta-
nacsa nevi intézmény is. A pozitiv vonasok
mellett alapvet hianyossag, hogy sem a Bour-
dillon-jelentés, sem a Skot Konvencio nem ad
tampontokat a teljes allomanyrol. Az 1973-as
IF1LA-szabvany, amelyet a Konyvtari Tanacs-
ado Testiilet Anglia és Wales szamara késSbb
adaptalt, lényegében minimalisan két kotetet
allapit meg egy lakosra, illetve négy kotetet
kisebb telepiilések esetében, de ugyanugy ki-
zarja a targyalasbol a nem Kkifejezetten kol-
csOnzési célokat szolgald dokumentumokat,
mint az el6zo kettd.

A Bourdillon-szabvanyt a hetvenes évek
elejéig hivatalosan hasznaltak, de ma mar ma-
gas szakmai korokben (Konyvtari és Informa-
cids Szolgaltatasok Tanacsa — LISC) anakro-
nizmusnak mindésitik, ovatossagra intik azokat,
akik még most is kitartanak mellette. Az ellen-
zOk legf6bb érve, hogy 1962 ota az orszagban
kiadott kényvek szama megduplazodott, igy a
konyvtarba keriild konyvek szama is nyilvan-
valoan nétt. Sokkal tobbrétiibbek a szolgalta-
tasok és szamos Uj dokumentumfajta jelent
meg. Végiil, de nem utolsésorban a kereslet
sem novekszik mar a régi megszokott tempo-
ban.

Feltétleniil emlitésre méltoak azok a helyi
kezdeményezések, amelyek az allomany meg-
bizhat6 vizsgalatanak modszereit kutatjak. Ki-
sérleteikben az alabbi faktorokkal dolgoznak:
az allomany allapota, mennyisége, atlagéletko-
ra, az utols6 hasznalat idépontja; kolcsonzés,
kérés, aktiv hasznalat (hasznaloi oldal); a
konyvtar szamara beszerezheté megjelent
kényvanyag (potencialis konyvkinalat); hely-
viszonyok: szabad polc a bekeriild anyagok
szamara; kivalasztas, annak valdszintisége,
hogy éppen az olvasoi igényeket elégiti ki a
beszerzett anyag.

Sajnos itt is mint minden vizsgalatban zava-
rolag hat a szubjektivitas. A kisérletekben
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résztvevok csak egy dologban tudtak meg-
egyezni: hogy az 6sszegyiilt anyagbol nem le-
het szabvanyt késziteni.

Egészen friss hir, hogy a Miivészeti és
Koényvtari Hivatal (OAL) elkészitett egy ut-
mutatét, amely orszagos szinten ad tamponto-
kat a célokkal, a hasznalattal és az allomany
mindségével kapcsolatban. A tanulmany szer-
zb6je azt kérdezi, miként hatarozhaté meg az
utobbi, vagyis a minGség.

A felméréseket végz6k sorabol Hertfordshire
sem marad ki. Az allomany nagysaga a megyé-
ben 1987. marcius 31-én kétmillio kétet volt.
2,07 kotet jutott egy lakosra (helyi lakossag),
de ha a napkozben ott tartézkodok létszamat
tekintjiik, akkor csak 1,95 kétet. Tiz kiilonféle
konyvtarban 3150 kotet tesztelésével a szak-
emberek 14,7 éves cserélédési iddszakot alla-
pitottak meg. A konyveket a szabadpolcos al-
lomanybol valasztottak ki. A hitelességet ront-
ja, hogy a teljes allomany 43 szazaléka ki volt
kolcsonozve (valdsziniileg a legfrissebb doku-
mentumok). A teljes allomany atlagéletkorat
becsléssel 5,3, a cserélédési id6t pedig 10,6
évben allapitottdk meg. A hertfordshire-i
koényvtari szolgalat a jovoben névelni kivanja
a minta nagysagat a hitelesebb kép érdekében.
A statisztikabol kidertil, hogy a beszerzés szin-
vonala alacsonyabb a hasonlé megyék atlaga-
nal. Az allomanygyarapitasra fordithato Osz-
szeg nagy része kozvetleniil a kényvtarakhoz
jut el, kisebbik hanyadat kdzpontilag kezelik,
beldle a specialis gyljteményeket fejlesztik.
Bizonyos pénzmennyiség visszatartasa arra is
lehet6séget nyujt, hogy a kényvtari szolgalat
betekinthessen az egyes kényvtarakban folyo
szerzeményezési gyakorlatba. A konyvtarak
beszerzési kerete a népesség nagysagatol és
kolcsonzott kétetek szamatol fiigg. A konyvtar
falain beliil a helyi vezetGkre és kollégaikra van
bizva annak eldontése, hogy mire forditjak.
Dontéseiket a kézvetleniil megnyilvanulo ol-
vasoi érdekiddeés (kivansaglista), a kiadvanyok
ara, a beszerzés gazdasagossaga befolyasolja.
Nem elhanyagolhat6 tényezo a kozosség jelle-
ge, és figyelembe kell venni az egyéni hasznaloi
szokasokat is.

Az allomanybol valo kivonasi folyamatban
az alabbi tényez6ket tekintik lényegesnek : fizi-
kai allapot, a konyv kora, az 4j kiadas hozzafer-
hetdsége, kihasznaltsag, tartalom.

A hertfordshire-i gyakorlatban megfeleld
hangsulyt kap a gyermekkonyvtari munka.
1985 aprilisaban példa értékii dokumentumot
szerkesztettek a gyermekrészlegek szamara.
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A dokumentumban taldlhaté iranyelvek ki-
mondjak, hogy a beszerzési keret legalabb 15
szazalékat a gyermekirodalom beszerzésére
kell forditani. A gyermekeket kiséré sziilok
szamara Osszeallitott gylijtemeényekre, a palya-
valasztassal kapcsolatos irodalomra, a tizen-
éveseket és felnOtteket olvasasra szoktatd
anyagokra 2-3 szazalék jut. Kivanatosnak tart-
jak, hogy minden kényvtar az alabbi aranyokra
torekedjen: informaciot tartalmazd (ismeret-
terjeszt6) konyvek 25-30, képeskonyvek ki-
csiknek 35-40, ifjusagi és puha kotésii konyvek
kb. 35 szazalék. A népszerii, sokat olvasott
konyvek kicserélésére ajanlatos a keret kb. 50
szazalékat forditani. A feln6tt allomanyrdl ha-
sonld iranyelvek rendelkeznek. A helyes allo-
manygyarapitasi politika kialakitasaban fontos
szerepet jatszik az ellenGrzés, a tanacsadas és
a szakfeliigyelet. Ennek kiilonb6z6 fokozatai a
mindennapi statisztikatol a rendszeres magas
szintli szakértSi vizsgalatig terjednek. Evente
6-7 konyvtar ellendrzése oldhaté meg. Idealis
a 4 évenkénti vizsgalat lenne, ami egyben a
szolgaltatasok atszervezésével is jarna.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy Nagy-
Britanniaban jelenleg csak Skociaban van ér-
vényben korszerd, kidolgozott szabvany, a
tobbi kezdeményezés kimenetele még kétsé-
ges. Az altalaban elfogadott mutaté a 2 ko-
tet/f6 és a 9 éves cserélddési ciklus. Hertford-
shire-ben 309 ezer koényvet kellene 236 ezer
Ujra cserélni, aminek koltsége 1987-es arakkal
kalkulalva az elsé évben 3,391 millidé font, a
tovabbi években mintegy 1,735 millié. Ha ren-
delkezésre allna az 6sszeg, akkor sem lehetne
egy év alatt az akciot lebonyolitani. Az
1987/88-as keret (1,236 millid) 13,2 éves cse-
rélédeést tesz csak lehetové.

A hertfordshire-i tapasztalatok azt mutat-



jak, hogy a magas niv6ju szabvanyok léte a
konyvtari élet minden teriiletén 6riasi segitsé-
get jelent a szinvonalas szolgaltatasok, a mi-
kodtetés biztositasaban. Az IFLA mdihelyé-
ben készilg iranyelvek vagy szabvanyok min-

tdul kell hogy szolgéljanak az egyes nemzeti
konyvtari szabvanyok és jogszabalyok Iétreho-
zasakor.

Nagy Ferenc

Peresztrojka, glasznoszty,
demokracia - vidéken

Szentmartonkata (Pest m.) nem éppen Ki-
csiny, elhanyagolhatd, jelentéktelen kozség.
S6t! Lakdinak szama tekintélyes, kulturdlis
élete megyeszerte becsiilt kezdeményezések-
rél, érdekes és példamutaté megoldasokrol hi-
res. Altalanos M(vel6dési Kozpontjanak koz-
m(ivel&dési konyvtara kivaloan miikédik, szol-
galtatdsai keresettek és népszer(iek a helység
lakoinak korében. A konyvtar vezetGje - ter-
mészetesen (!?) nem azonos az AMK igazga-
tojaval - kétségbeesett levéllel kereste fel szer-
kesztOségunket. Kényvtarat a tanacs meg ki-
véanja sziintetni! A tanicsnak ugyanis hazra
van sziiksége (lasd tandcshaza), erre a célra
szemelte hat ki magéanak a konyvtarat. Hogy ez
aterv (dontés) nem csak kultaraellenes, hanem
gazdasagtalan és egyenesen abszurd is, fénye-
sen Kiderll a konyvtar vezet6jének, Kissné
Pasztor Evanak a végrehajtd bizottsag tagjai-
hoz intézett, hézagtalan logikaju levelébdl.
Hogy demokréacia- és kdzdsségellenes, jol 1at-
hatd a konyvtéar olvasodinak, a benne-koréje
szervez6dott Magvetd Irodalmi Klub szépsza-
mu tagsaganak a végrehajtd bizottsaghoz el-

kialdott, aldirdsok hosszu sorédval ellatott tilta-
kozd irasabdl; hogy ellenére van a kozsség,
kdzség elemi érdekeinek, nyilvanval6 a Hazafi-
as Népfront szentmartonkatai bizottsaga el-
nokségének leveléb6l. Hogy ennek, minden-
nek ellenére mégis megszintetik a kdnyvtarat
- erBsen valdszin. A koényvtarvezet6 szobeli
megbeszélésre iranyuld kezdeményezéseit el-
haritottak, nyomatékos kérését, hogy részt ve-
hessen a kérdést targyald vb-iilésen, nem telje-
sitették. Az ugy - eddig nagyon ugy latszik -
megy a tanacs altal kijelolt, fent jellemzett si-
neken és iranyban. Miként és hogyan lehetsé-
ges ez 1989 aprilisaban? Nem tudjuk. Hogy
mégis igy van, igazoljék az alant kdzolt doku-
mentumok. Hogy mi lesz végil is Szentmar-
tonkatan? Majd meglatjuk.

*

Kozségi Konyvtar
Szentmartonkata

Ont, mint a Végrehajto Bizottsag tagjat ke-
resem meg levelemmel!

A konyvtar attelepitésének terve villamcsa-
pasként ért, hiszen az 1988. szeptember 20-i
vb-llésen szlletett hatarozat értelmében a
kdzmiivel6dési kdnyvtar miikodési feltételei-
nek javitdsdban bizhattunk és nem is gondol-
tunk a kényvtar megszintetésének tervére.

A megszintetés szd hasznélata a kdzségi
konyvtar szempontjab6l nem tulzas, mert a
kozségi kozmiivel6dési konyvtar feltételeinek
csak az az intézmény felel meg, amely minden-
ki szdmara hozzaférhetd.

Az iskola harmadik szintjére torténd telepi-
téssel az idésebb és mozgasukban Kicsit is kor-
latozott olvasdkat eleve kizarjuk a hasznalok
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korébél. A hozzaférhetlség feltétele az is, hogy
a nyitvatartasi id6 egy része a dolgoz6 rétegek
szabadidejére, vagyis esti 6rakra és szombatra
essen. Ez egyrészt az iskola vagyonvédelme,
masrészt a f(ités koltségei miatt nem lesz meg-
oldhaté még az iskolaidé alatt sem. De gondol-
ni kell a téli és nyari sziinet idején is fltésre,
vagyonvedelemre, akkor ugyanis csak a tetd-
térben elhelyezett konyvtar mikodik.

Természetesen Onok elfogadhatjak azt a ja-
vaslatot, hogy a konyvtar csak a tanév ideje
alatt m(ikodjék, de ebben az esetben nem a
kdzmiivelddési konyvtar miikodési rendjének
valtoztatasarél dontenek, hanem annak meg-
szlintetésérdol.

Az iskola harmadik szintje kidllitasi helyi-
ségnek késziilt, és az ott megkezdett, kozizlést
formalé kozmdlvel6dési tevékenység nagyon
értékes, térségiinkben egyedulalls. Ennek
megsziintetése az egész kozségnek veszteség.

Az eredetileg 6 tantermes iskolaban most 9
osztaly, a kovetkezd évben 10 osztaly tanul
majd. Ha most a kényvtar ebbe az épuletbe
kertl, a kényvtar és az oktatési teriilet fejlesz-
tését egyarant lehetetlenné tessziik.

Tudom és atérzem a Kdzségi Tanacs elhe-
lyezésének feszitd gondjat. Megértem a kdzség
vezet6it, hogy ezt is szeretnék megoldani. De
milyen aron? Kérem, hogy azt az &rat forint-
ban is szamoljak ki! Kérjenek hiteles felméré-
sen alapulé koltségvetést arrdl, hogy mibe ke-
ril: 1. az iskola harmadik szintjén a fiitést
biztosit6 berendezések kiépitése (ilyen most itt
nincs!); 2. a vilagitas atszerelése (a jelenlegi
konyvtari szempontbdl alkalmatlan); 3. az els6
és masodik szint vagyonvédelmi racsokkal tor-
ténd lezérasa; 4. a téli és tavaszi szlinetben és
az esti érakban a harmadik szint kulon fiitésé-
nek megoldasa, vagy az egész épulet folyama-
tos flitése; 5. annak az épuletnek atalakitasa
hivatali célokra, amelyben most a konyvtar
makodik.

A kdnyvtéri terhelésnek kildnleges elGirasai
vannak épuletstatikai szempontbdl. Szakértdi
véleménytdl ebben az esetben nem tekinthet-
nek el! Mindezen koltségraforditas, az iskola
éplletének esztétikai tonkretétele nem ered-
ményez mast, csak egy tovabbra is megoldasra
var6 gondot, mert egy épulet harmadik szintje
nem alkalmas kdzm(ivel&dési-k6zosségi funk-
ciora az egész kdzség szempontjabal.

Lehet, hogy a Kozségi Tanacs gondjai meg-
oldédnak, de szabad-e ezt olyan aron megolda-
ni, ami egy szellemi falurombolassal egyenér-
téka.
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Most, amikor végre mar mindenki el&tt
nyilvanvalo, hogy atarsadalmi-gazdasagi hala-
das megoldhatatlan a kim(velt emberfék nél-
kil, Szentmartonkatan sem hiheti senki, hogy
a kényvtar optimalis elhelyezése kevéshé fon-
tos, mint a tanacshéazaé; nap mint nap arrél
kapunk hirt, hogy az orszégban hivatali helyi-
ségeket adnak &t kozdsségi haszndlatra, itt a
forditottja torténhet; egyre kevesebben tudjak
megvasarolni a munkajukhoz, a kozéleti tajé-
kozodasukhoz, a miivel6désiikhdz szikséges
kényveket, folydiratokat, most tennénk lehe-
tetlenné az emberek szdmara a konyvtarhasz-
nalatot. Az emberek mivel6déshez valé joga
allampolgari jog. A joggyakorlas feltételeinek
biztositasa egy teleplilés vezet8i részér6l nem
kegy, de kotelesseg.

En, mint ennek a telepllésnek elhivatott, a
kdozmivelédésért felel6s vezetbje, el vagyok
szanva arra, hogy amit tobb évtizedes munka-
val épitettiink fel, értiink el kdzséglinkben -
minden eszkdzzel védem. Teszem ezt azért,
mert érzem, hogy ezt tennem erkdlcsi parancs
és kotelesség.

Készénom tirelmét és kérem, hogy donté-
sénél gondolja at érveimet.

Szentmartonkéata, 1989. marcius 23. )
Kissné Pasztor Eva
konyvtaros

Altalanos Miivel6dési Kézpont
Kdzm(ivel6dési Konyvtar
Szentmartonkata

Tisztelt VB-tag!

A kdnyvtar attelepitési terve a Matyas kiraly



téri lapostetejii iskolai épiiletbe sajnos sem
konyvtari, sem iskolai szempontbol nem ked-
vezObb a korabbi valtozatnal.

Elsésorban az iskola szempontjabdl hatra-
nyos ez a terv. A konyvtar odakoltoztetésével
hat osztaly tornaterem-hasznalatanak lehet6-
sége szlinne meg. Ismét ndvekvo gyermeklét-
szam esetén csak a valtott miszak ujboli visz-
szaallitasaval lehetne Gjabb osztalyt inditani.
(Ki meri felel6sséggel most a demografiai val-
tozast elGrejelezni?)

Koényvtari szempontbol meg kell ismétel-
nink, hogy jelenlegi helyiségiink koényvtari
célra épiilt (72m?), és 5 éve — a novekvd
konyvtarhasznalati igényt elismerve — a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart helyi bizottsaga
lehetGvé tette a mellette 1évd tanacsterem al-
land6 hasznalatat is.

Igaz, hogy a szorito gazdasagi tényezok at-
gondolt gazdalkodasra kényszeritik a partbi-
zottsagot is, de megengedhetd-e, hogy éppen
a kozmivel6dés karara keressenek megoldast?

Meérlegelni kell tehat, hogy az egész kozség
szempontjabol megérné-e a kozségi tanacs
épiiletét megoldani ugy, hogy 1. megsziinjon,
tonkremenjen egy jol miikodo kozmiivelodeési
konyvtar, 2. gatolni a Matyas kiraly téri iskola
jelenlegi miikodését és lehetetlenné tenni az
esetleg sziikséges Uj els6 osztalyok beinditasat.

Meérlegelni kell tovabba, hogy 1. a jelenlegi
konyvtar- és partépiilet atalakitasa, bovitése ta-
nacshaz céljara mennyivel keriilne kevesebbe,
mint egy Ujnak a megépitése, 2. ha a tanacsha-
za felujitasara szant 6sszeg az iskolahoz kertil-
ne, mibdl jutna a jelenlegi kényvtar- és part-
épiilet atalakitasara, bovitésére. A lakossagnak
nem lehet k6z0mbos, hogy honnan, minek a

karara gazdalkodna ki a tanacs ezt a pénzt?
3. elegend6-e az a masfél millié forint az 4j
iskolaban folyo6 épitkezés befejezésére?

Kérem, hogy a kérdések pontos, kimeritd
valasza, és az atalakitasok hiteles koltségveté-
sének ismeretében dontsenek!!!

Es veégiil mérlegeljék javaslatomat: sziiles-
sen hatarozat arrol, hogy a kényvtar maradjon
a jelenlegi helyén és a mar 5 éve k6zosen hasz-
nalt tanacskozotermet is kapja meg tartos
hasznalatra, igy legalabb az iskola és a konyv-
tar gondja nem terheli majd az elkdvetkezd
évtizedekben a kozséget.

Szentmartonkata, 1989. aprilis 10.
Kissné Pasztor Eva
konyvtarvezet6

T. Végrehajto Bizottsag!

Mi, a Magvetd Irodalmi Klub tagjai megro-
konyodve vettiik tudomasul a Kézségi Tanacs
ama szandékat, miszerint a kdnyvtarat az uj
iskola tetOterébe, a galériara és az ott 1évo fo-
lyosora szandékozik kitelepiteni.

Azt hissziik, hogy a klub t6bb mint huszéves
munkaja, multja, tobbszorés Kivalo és Arany-
koszorusan Kivalo kitlintetései, valamint a
rengeteg elismerés, amit miikédésiink alatt
kaptunk, felhatalmaz minket arra, hogy a
konyvtar kitelepitése ellen tiltakozzunk.

Ezt tessziik azért is, mert ez a dontés a Mag-
vetd Irodalmi Klub miikodésének végeét is je-
lentené. Ez a klub ugyanis a konyvtarhoz koto-
dik ugy helyiségileg mint idépontilag és kor-
nyezetileg is. Ez nyitott klub, ami azt jelenti,
hogy nemcsak az értelmiségiek, hanem a tarsa-
dalom mas rétegei is latogatjak (pl. segédmun-
kasok, szakmunkasok), hogy szabadidejiiket
hasznosan, eredményesen és féleg kulturalt
kornyezetben tolthessék el.

A klub minden egyes tagja dolgoz6 ember,
aki munkaja utan este 8 orakor ér ra arra, hogy
a szabadidejét egy kis kozdsségben, miivelt
koriilmények kozott kihasznalja.

Az 1j iskola sem helyiségileg, sem id6ponti-
lag nem teszi lehet6vé a klub tovabbi munka-
jat, és igy egy orszagos hirii és multa kozosség
20 éves multjat semmisiti meg egy hibas dén-
tés.

Ennek a tarsasagnak a tagjai igen sokat tet-
tek mar azért, hogy a konyvtar és kornyezete
szép és tiszta legyen, az iskolas gyerekek is
jatszhassanak az udvaran és magaban a konyv-
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tar helyiségében is. Annak idején egy 37 négy-
zetmeéteres kis konyvtarhelyiségbdl indult en-
nek a klubnak az élete. Igen szorosan, de bol-
dog korilmények k6zétt miivelddhettiink tobb
évig. Amikor mar realissa valt az 4j konyvtar
megépitése, teljes er6bo6l tamogattuk az épit-
kezést. Késo estig t6ltottiik a homokot az alap-
ba, tobb napon keresztiil festettiik a rozsda-
marta keritést (tobbszor is), majd amikor elké-
szilt az 0j épiilet, az udvarat is rendbetettiik.
Eltakaritottuk az épitési térmeléket, felastuk
az egeész udvart és befiivesitettiik, pingpong-
asztalt készitettiink sajat er6nkbél, minden év-
ben gyomlaltunk és rendben tartottuk az ud-
vart stb., és mindezt nemcsak a mi érdekein-
kért, hanem a faluért, a falu fiatalsagaért is
tettiik.

Nem hissziik, hogy nem lehetne mas megol-
dast talalni. Ma, amikor a demokracia kiszéle-
sitése van napirenden, a miivel6déshez vald
jog korlatozasa a demokracia sziikitését jelen-
tené. Ugy gondoljuk, hogy egy nagy multi
kényvtar tonkretétele nélkiil is tudnak — ha
akarnak — megfeleld koriilményeket teremteni
a tanacsi munkanak.

Ezért tiltakozunk a konyvtar kitelepitése el-
len, és alairasunkkal kivanunk sulyt adni an-
nak, hogy a tisztelt Végrehajtoé Bizottsag sza-

munkra és az egész kOzség szamara kedvezd
modon hozza meg dontését.

Utdlag értesiiltiink arrdl, hogy a Matyas ki-
raly téri iskola lapostetejii épiiletébe szandé-
kozzak a konyvtarat kitelepiteni. Tiltakozunk
az ellen, hogy a kényvtarat barhova is elmoz-
ditsak!

Szentmartonkata, 1989. marcius 22.

Hazafias Népfront Elndksége
Szentmartonkata

A szentmartonkatai HNF Ko6zségi Elnoksé-
ge nem ért egyet a konyvtar jelenlegi helyérol
az Uj iskola padlasterébe torténd attelepitése-
vel, mert az egyenl6 lenne a kényvtar meg-
sziintetésével. Tamogatja a konyvtar vezetdjé-
nek a Kozségi Végrehajté Bizottsaghoz felter-
jesztett vélemeényét, melyben megindokolja,
miért nem ért egyet az athelyezéssel.

Egyben az Elnékség nyilatkozik arrdl is,
hogy az attelepitési terv megsziintetné az isko-
lagaléria most indult tevékenységeét is, s ez az
egesz kozség kozmiivelodesi érdekeit is sérte-
né. Javasolja, hogy a kényvtar maradjon a je-
lenlegi helyén.

Szentmartonkata, 1989. marcius 31.

Lapozgatd

Uj miivelédéspolitika felé cimmel jelent
meg Radics Katalin cikke a Tdrsadalmi Szemle
1988/12-es szamaban. A cikk 1ényegében 6sz-
szefoglalas, amely attekinti a Kézponti Bizott-
sag altal a partértekezletet kovets feladatterv-
ben megfogalmazott tennivalokat és az indoklo
korulményeket, kiilonos tekintettel a megval-
tozott magyarorszagi politikai helyzetre,
amely Uj mivelédéspolitikat tesz sziikségessé.

Az irasbol kitetszik, hogy a magyar tarsada-
lom iskolazottsagi szintje az eléttiink all6 fel-
adatoknak nem megfelel6, a szabadid6-
felhasznalas elsGsorban anyagi dolgok meg-
szerzésére forditodik, s nem szellemi értékeké-
re, elégtelen a magasan kvalifikalt munka meg-
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becsiilése, az oktatas pedig nem képes ellatni
a tobb évtizedre elére valo felkészités felada-
tat. Az érettségizettek, a felséfoku végzettsé-
gliek és az egyéb szakképesitettek aranyat egy-
arant novelni kell, s az egészségi, szocialis,
etnikai vagy foldrajzi szempontbdl nehezebb
helyzetben levék miivelodését is segiteni sziik-
séges. Ugyanakkor a reformhoz hozzatartozik
az intézményrendszer atalakitasa, valamint az
ideologiai motivacioju dontések visszaszorita-
sa a tarsadalmi és gazdasagi igényeknek megfe-
lel6kkel szemben. A miivészet és a tudomany
feliilrdl valo iranyitasa, mint koncepcio, egyér-
telmiien tarthatatlannak bizonyult, s a tovab-
biakban a cél — sommas megfogalmazasban —
»a muveltség kozkinccsé tétele”. (4. R.)



Kedves Tilhof Endre!

Olvastuk félhasabos, szellemes, deriis hangu
,levélféléjér”, melyet a TEKA Konyvtarella-
tojahoz intézett (Konyvrdros, 1989. 3. sz.). Bo-
csanataért esedeziink, de valaszlevélfélénk nél-
kiilozni fogja az On kifinomult konnyedségét,
szarkasztikus humorat. Foldhozragadt targy-
szerliségiink abbol fakad, hogy sok éves mun-
kalkodasunk soran, melyet a magyar konyvtar-
ugy periféridjan, emberteleniil nehéz koriilme-
nyek kozott, a magyar konyvtariligy érdekében
folytattunk, elveszitettiik humorérzékiinket.

1. A kényvtarellatasi szerzodés feltételeit — a
vallalasokat és kotelezettségeket — a magyar
konyvtarosok vezetdivel konzultalva allitottuk
ossze. Ontdl azért kértiik gondos tanulmanyo-
zasat, mert a szerzodés megkc’Stéséhez és a ben-
ne foglaltak elismeréséhez az On alairasa fel-
tétleniil szlikséges volt. A kényvtarak pénzét
nem 7-8 szazalékos kamattal fiaztatjuk az On
altal jelzett 15 szazalékos pénzromlas mellett,
hanem 8 szazalékos egész évre sz0lo kedvez-
ménnyel, amely éves szinten 16 szazalékos ka-
matnak felel meg. (Ennek a bonyolult szami-
tasnak a titkaiba csekély honorariumért bar-
melyik elsé éves kozgazdaszhallgato bevezet-
heti Ont.) Ez egyébként nem kényszer. Az

Visszhang

intézmény pénzét On ott fiaztatja, ahol akarja,
ahol a jogszabalyok azt megengedik.

2. Valoban évek ota foglalkozunk hangzo-
anyag, sOt videofilm forgalmazasaval. Ezek
elofizetése ugyanolyan jo magyar forintokbol
gyulik 0ssze, mint a kdnyvre befizetett 0ssze-
gek. Eppen ezért — hasonldan a kényvbeszer-
zésre atutalt Osszegekhez — elszamoltuk a 8,
illetve a 7 szazalékos kamatot (1989-t4l).

3. Az évek oOta szamlankon lev6 pénzek utan
nem adunk percentet? Eddig is gyakorlat volt,
hogy az éves szerz6dott Osszegen felil az év
végén atutalt vagy ,atmentett” pénzek utan
1 szazalékos jovairast (utalvany) adtunk. Ez év
januartol az ilyen forintok utan — amennyiben
a konyvtarnak nem volt tartozasa december
31-én — a 8 szazalékos kamatot elszamoltuk.
Sziik6s anyagi viszonyok miatt igen sok
konyvtar honapokig fizetésképtelen volt, de mi
hiteleztiink nekik, és nem szamoltunk fel kése-
delmi kamatot. Tehat nemcsak Oriztik és at-
mentettiik a kdnyvtari pénzeket, de segitet-
tiink is vele a bajba jutott intézményeken.

Némileg restelkedve valljuk be, hogy valo-
ban j0 eredménnyel zartuk a mult esztendét.
Ebbdl a nyereségbdl ki tudtuk fizetni a bér-
bruttodsitas millioit, a 9 szazalékos bérfejlesz-
tést, sOt nyereséget is fizettiink dolgozéinknak,
akik mindezt j6l honoraltak: szaknyelven sz0l-
van, a magyar konyvszakma legjobb ,,fluktua-
cios ratajat” produkaltak, magyaran - hiisége-
sek maradtak a konyvtarellatashoz, tették a
dolgukat. Ennek a vallalatnak meg kell keres-
nie, amit bérre, addra, postakéltségre, csoma-
goldanyagra elkolt.

A magyar kozgyiijtemények dolgozoi negy-
ven szazalékos bérfejlesztést kapnak kormany-
zati dontések alapjan. A mi adonk is fedezetet
ad ehhez. Mi sajnos nem kapunk allami tamo-
gatast, pedig ennek terhére boldogan adnank
nagyobb kedvezményt, olcsobb, netan ingye-
nes szolgaltatasokat.
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Nyereségink csak részben ered a konyvtari
ellatas forintjaibol. Sajat kényvkiadasunk, a
Burda kiadasa és ingatlanok kényszeru eladasa
volt nyereségiink alapja.

Azt irja: ,,Szeretlek TEKA Anyank!” Mi is
elmondhatjuk a kélt6vel: ,,Szeretném, ha sze-
retnének!” Jol esik Tilhof Endre szeretete is,
de els6sorban korrekt tizleti kapcsolatokra tar-
tunk igényt.

Mindebbdl talan kideriil, nem éliink vissza
a konyvtarak bizalmaval. Nem kivanunk visz-
szaélni azzal sem, hogy a magyar kényvtarak

nem partolhatnak at masik, a pénzik értékét is
megorz6 konyvtarellatohoz.

Utosz6 helyett: Tilhof Endrének a Kényvtd-
rosban ko6zolt levelére (1989/3. sz.) irott vala-
szom roviditett valtozatanak kozlésére kértem
a szerkesztOséget. Koszonet, hogy helyt adott
ennek. Egy megjegyzéssel kell kiegészitenem
a fenti levelet. Tilhof Endre kedves, személyes
hangu levélben irta meg nékem dith6dt hanga
reagalasomra higgadt és nagyon tisztességes
valaszat. JoO érzéssel olvastam, és visszatért hi-
tem az emberben. Drucker Tibor

Jo lenne? Jo!

A Koényvtdros 1989/2. szamaban Kovdcs
Ldszloné Konyvtarellatds kilféldon cimmel a
kovetkezOket irta: ,,Az 1988. majus 19-én és
20-an tartott osloi megbeszélés jegyzokonyve-
nek tanusaga szerint a tagok sajnalkozasukat
fejezték ki azért, hogy Magyarorszagrol senki
sem képviselte a Konyvértékesité Vallalatot.
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Mehlin ur, a svédorszagi konyvtarellaté mun-
katarsa korabban talalkozott a Konyvért egyik
képviselGjével, és a t6le hallottak alapjan gy
itélte meg, hogy a magyarorszagi kényvtarella-
tas magas szinvonala miatt jo lenne, ha Ma-
gyarorszag aktiv ROTNAC tagga valna.”

Szives tajékoztatasul szeretnénk az alabbia-
kat k6z6lni: Mehlin ur, a Btj (Bibliotheksjonst)
igazgat6ja nem csupan szoban tajékozodott a
TEKA munkajarél. 1986 juniusaban latoga-
tast tett Magyarorszagon a TEKA-nal, ahol
Drucker Tibor igazgaté mutatta be neki a valla-
lat tevékenységét. Levelébol — amelynek tanu-
saga szerint nagyra értékelte mindazt, amit
latott és tapasztalt — idézink: ,,K6sz6ném a
kedves fogadtatast, az ottlétem alatti kedélyes
¢és konstruktiv beszélgetéseket. Kiilonosen ér-
dekes volt a latogatas a Konyvértnél, amely
kitliné példat mutatott arra, miképp lehet ki-
alakitani egy komplett konyvtari szolgaltatasi
rendszert. Imponal6 volt latni, hogy egy régi
gyarépiiletet miképpen valtoztattak at konyv-
terjesztésre, nyomdai munkara, szamitogépes
feldolgozasra, konyvkereskedésre és egyebek-
re alkalmas funkcionalis egységekké.”

Elvileg mar tagjai vagyunk a ROTNAC-nak
(Round Table of National Centres for Library
Services — a nemzeti kézpontok konyvtari
szolgalatainak kerekasztala), és ennek bizony-
saga, hogy a miivelodési kormanyzat hozzaja-
rulasaval 1989. janius 1-2-an Budapesten lat-
hatjuk vendégiil az ez évi ROTNAC konferen-
ciat, amelyrol részletes tajékoztatast adunk a
Konyvtaros kovetkez6 szamaban. (D. T.)



M. Thatcher miniszterelndk 6s V. Korotics, az Ogonyok f6szerkesztéje

Minisztereln6ki nyilatkozat
a demokraciarol
és a kényvtarakrol

A lexikon ,kényvtar” cimszava - egyebek
kozott - az alabbi informaciokat kézli: ,,Ujab-
ban, a mult szazad kozepe Ota nagy valtozas
allott el a konyvtari politikaban, mely Eszak-
Amerikabdl és Angliabdl eredt, ti. a kdnyvta-
rakat a nemzeti miivel6dés épp oly eszkdzeivé
tették, mint az iskolat. Ezt azzal érték el, hogy
Angliaban az Ewart-térveny altal (1850) és
Eszak-Amerikdban Quincy Josiah kezdemeé-
nyezésére (1847) kozségi stb. kdnyvtarak alli-
tasara kilon potaddt rendeltek. Ennek hatésa
majdnem csodaval hatéros lett s e két orszag
sz0 szerint be van hal6zva mindenfajta kozma-
vel6dési konyvtarakkal.” Az idézet forrasa a
Révai Nagy Lexikona (12. kotet), megjelent
1915-ben.

Ezek utdn lassuk, mit mond ma az angol
miniszterelndk: ,,A demokracia nem azt jelen-
ti, hogy javakat szerziink magunknak. A de-
mokréciat az hatdrozza meg, mit tudunk

egylttesen csinalni magunk és az orszag sza-
mara, hisz mi felel6sek vagyunk mind csala-
dunkért, mind pedig hazénkért. Hasonl6an az
orszaghoz, mely a jolétet novelve felelés min-
den cselekedetért, minden csaldd, mikdzben
arra térekszik, hogy anyagi helyzetén javitson,
fokozott gondossagot tanusit cselekedeteiben.
Felmeril, példaul, az a kivansag, hogy gyer-
mekeinket jo iskoldba jarassuk, az erre valo
pénzt viszont vagy adok Gtjan lehet biztosita-
ni, vagy oly médon, hogy a csalddok hajlandok
a sajat koltségvetésiik terhére az iskola fenn-
tartasara aldozatot vallalni.

Ugyanaz torténik, ha jo kérhazat szeretné-
nek a kertlletben. Az emberek fokozatosan
megértik, hogy a jo min6ségi élet nem csupan
kitartdé munkét jelent, hanem, tegyuk fel, azt
is, hogy a keriiletben kdzmdivel&dési kdnyvtar
legyen; ennek kényvei mindenki szamara hoz-
zaférhetbek, és ismeretekkel szolgélva 0j lehe-
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t6ségeket tarnak az emberek elé. A demokracia
fé tényezbje voltaképpen annak lehetsége,
hogy foglalkozhassunk énmagunk tokéletesi-
tésével, megszerezhessik, mondjuk, a mérno-
ki diplomat, megismerhessik a vilag szamos
kincsét, az irodalom és a mivészet halhatatlan
remekmveit.

Innen szdrmazik az emberek torekvése,
hogy keruletikben jo kdnyvtarat nyissanak.
Ezutdn érdeklddés tdmadhat tavoli utazdsok
irant, a nagyvildg megismerése céljabol - mi-
nek hatésara felébred bennik a honpolgari
szellem, a hazaszeretet. Abban az orszagban,
ahol az emberek felel6sségtudattal tevékeny-
kednek, olyan tarsadalom alakul ki, melyet al-
talanos felelésségérzet irdnyit, annak tudata,
hogy a valodi jolét csak a fogyasztdk igényei-

Perszond/ia

nek kielégitése, a felkinalt aruk mindségének
javitdsa Utjan biztosithato.”

Thatcher terjedelmes interjlja a szovjet pe-
resztrojka hires organumaban, az Ogonyok ci-
m( lapban valamivel M. Gorbacsov aprilis ele-
jei angliai latogatasa el6tt jelent meg (1989/11.
sz.). Szerencsés az az orszag, kozelebbrél an-
nak miniszterelndke, s nem kevésbé konyvtar-
ugye, ahol méasfélszaz éves hagyomanyok tar-
h&zabdl lehet meriteni. Olyan természetesség-
gel, mely csak a valddi, a megélt, tehat élé
igazsagoknak lehet sajatja. Gondolkodjunk mi
is ehhez hasonl6an demokraciardl, konyvtar-
rol, a kett6 osszefiiggésérdl, hatha ezzel egy
majdani hazai miniszterelndki nyilatkozathoz
is adalékkal szolgalhatunk, (p-er)

Huber Kalmanna (1935-1989)

Mi a jobb? A vératlan halal,
vagy a hosszl, reménytelen,
gyotrelmekkel terhes, lassi
haldokl&s? Vélasz nincs rd. Ha
mégis felelni probalunk a kér-
désre, mi, valamennyien, ha-
landok vagy éppen gyéaszoldk,
igen sokféle lehet a vélemé-
nylink. Egy bizonyos: ha vala-
kit olyan kozosségh6l ragad ki
a Végzet, amelybe mar szinte
szervesen beleépilt, a kdzosség

zetének elndke. Jelentds szere-
pe volt az (] bibliografiai szab-
vanyok el6készitésében, illetve
létrehozdsaban.  Ugyanakkor
az MTA Pécsi Akadémiai Bi-
zottsaga irodalomtérténeti
csoportjanak tagjaként tobb
tudoméanyos munkaja jelent
meg, elsésorban sajtotorténeti
jelleglek, valamennyi hézag-
pétlé helyismereti kiadvany.
Munkajat minden tertleten Ki-

minden tagja szorongva varja $
hireket réla, s azok hol feketék,
hol kissé der(isebbek, az aggé-
dast érte igen nehéz elviselni.

Még nehezebb akkor, ha egy
id6 mualva a gyogyulas latszata-
val néhany napra ismét megje-
lenik a munkahelyén. Aztan a
vilagossagra megint raszakad
az éjszaka, és nem jon mar téb-
bé hajnal.

Szokvanyos, de soha meg
nem szokhat6 gondolat, a toll
akaratlanul veti papirra e soro-
kat, amikor konyvtarunk igen
értékes, tevékeny, régi dolgo-
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zéjanak halalat jelentjik be, s
bucstzunk téle szomoru sziv-
vel, immar utoljara.

Huber Kalménné Bobanovits
Valéria hagyott itt minket id6
elétt. O volt az, akinek kozele-
dé halalat régéta tudtuk, de so-
ha nem hittiik el. Kényvtaros-
ként 1960 6ta dolgozott, utol-
jara agy(jteményszervezd osz-
taly vezet6je volt. Egyik szak-
felugyel6je a baranyai konyv-
taraknak, rendszeres el6adoja
tanfolyamoknak és tovabbkép-
zéseknek, két cikluson &t az
MKE Baranya megyei szerve-

vételes pontossag, faradsagot
nem ismerd buzgalom, tirel-
mes pedagogiai érzék és - ha
ilyenkor furcsa is emlegetni -
csendes humor jellemezte.
Férjével és két gyermekével
szép csaladi életet élt.

A Baranya Megyei Konyv-
tar sokaig érezni fogja hianyat,
de bizik a kolt6 szavaiban: ,,Ha
masokkal folétetem, / akkor
lesz éI6 életem.”

Huber Kalmanna, Kedves
Vali, a Te életed minden bi-
zonnyal 816”7 lesz. Isten Ve-
led! (-)



Elettorténelem

Sorsok
és

palvik

Portrévazlat Konczol Imrérdl

Koénczol Imre a varpalotai konyvtar élérdl
ment nyugdijba 1980-ban. A mult év végén
tSltétte be 70. évét. Elettorténete a magyar
miivelodéstorténet e szazadi vazlata is egyben
— ez az iras néhany epizodot elevenit fel ebbdl
a palyaképbdl.

Elképzelem magamnak Kinczol Imrér a dia-
kot, nyilt tekintetd, biiszkén felvetett feji fiu-
nak, aki értékes, szép gondolataival vonja ma-
gara tarsai figyelmeét. Ilyen lehetett az 1930-as
évek végén, amikor sajat versét mondta el a
reformatus egyhaz 6sztondijasaként a Nagy-
korosi Tanitoképzoben, azon a Mikulas-esten,
amely egyben Horthy Miklos névnapjanak in-
nepe is volt — de a vers nem a szegény diak
halajat fejezte ki, hanem a forradalmi gondol-
kodasu parasztfiatal 6ntudatos biralatat. Skan-
dalum volt ez, és hogy nem lett komoly kovet-
kezménye, az az alma mater haladé szellemiseé-
genek koszonhetd. Ennek az internatusnak a
demokratizmusa nemcsak eltiirte a parasztfia-
talok politizalasat, de biztatta is Oket erre.
A nagykorosi kollégium hatarozta meg a keé-
sGbbiekben Konczol Imre eletutjat. Itt szerzett
tudast és tarsadalmi ismereteket a hatholdas
fiilei parasztcsalad kiemelkedd képességi
gyermeke, itt kapcsolodott be a magyar refor-
matus diakok Soli Deo Gloria nevet visel6
szovetségébe. Az SDG a reformatus egyhaz
szervezésében jott létre, eleinte a teologiai 6n-
képzés volt a célja, késGbb széles korli diak-
mozgalomma fejlédott, amely parasztifjusagi
talalkozokat szervezett, ezek keretében, igy
Szarszon is a népi irokkal és politikusokkal is
megismerkedhettek a fiatalok. Teret adott a
tehetséges ifjaknak, akik koziil késobb tobben
eljutottak a Marciusi Frontig, néhanyan a
marxizmusig is. Koénczél Imrére hamarosan
felfigyelt Erdei Ferenc és Szabo Dezsd is.
A huszéves fiu irasai megjelentek a Szabad

Szoban, a Keresztyén Ifjusag Lapjdban — igy ra
esett a valasztas, 6 lett az elndke az 1940-es
szarszOi parasztifjusagi konferencidnak. Veres
Pérer igy irt a konferenciarol Didkok és parasz-
tok cimu cikkében: ,,Az utobbi években sok-
szor és sok helyen talalkoztam az értelmiségi
ifjasag kilonbo6zo csoportjaival. De a legked-
vesebb élményem mégis a Soli Deo Gloria
szOvetség tavaly nyari balatonszarszoi talalko-
zo6ja volt. Nem a konferencia volt a meglepe-
tés, nem az eléadasok és hozzaszolasok voltak
kivételesek, hanem az a felszabadult testvéri
érzés volt 1j és szokatlan, ami ezeket a fiukat
és lanyokat egyforman athatotta. Enek, nota,
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jaték és tanulas valtogattak egymast. Valosagos
szellemi fiirdS volt ez anéhany nap, és a hatasa
meg is latszott mindannyiunkon... ugy éltek és
ugy viselkedtek, mint a szellem és a josag kato-
nai.”

A jo képességli parasztfiatalokat folfedezték
a népfGiskolak is. A veszprémiben Konczdl
Imre elGadasokat tartott az irodalomrol.
Enyingen tanitott akkor, esténként az agrar-
szocialista népkorben a cselédsorbol épp kike-
riilt gazdakkal politizalt. {gy kezdte megszer-
vezni vidéken a Nemzeti Parasztpartot.

Csak visszaemlékezésunkbdl marad ki, de a
valosagbol sajnos nem, a haboru. Onnan visz-
szatérve ismeét a politikai élet vonzasaba keril.

Elképzelem magam elétt Konczol Imrér mint
a foldoszté bizottsag miniszteri biztosat, és
ebben a funkcidjaban is hatarozottnak, igazsa-
gosnak vélem az akkori fiatal politikust, aki a
megbizatasa mellett GyOr és Veszprém megyei
parasztparti gyulések szervezodje, a Gydri Sza-
bad Szo szerkesztdje volt. Elsé vezércikkének
cime: Arccal a munka, a tudas, és a becsiilet
felé!

A politikai palyat hivatastudattal vallalo ifja
képes csak annyi mindent tervezni, mint &
akkoriban: részvételt a magyar kdznevelés at-
szervezésében, az analfabetizmus felszamola-
sdban, a pedagdgus szakszervezet kialakitasa-
ban stb. 1947 utan kiélezédtek a partharcok,
Konczol Imre és a parasztpart kapcsolata is
megszakadt. O ekkorra mar marxista, és a
kommunista part tagja lett, s munkahelye az
1945 utan létesult Szabadmivelodési Fel-
ugyeldség veszprémi szervezete, fonoke Pdldy
Robert volt.

A szabadmiivel6dés mint a népmivelés vj
formaja a felszabadulas utan jott létre. Prog-
ramjan szerepelt a népi kulturahoz valo szoros
kapcsolodas az irodalomban, zenében, szin-
miivészetben. A Szabadmiivel6dési Feliigye-
16ség kezdte a pedagdgusok csoportos tovabb-
képzését is. Eloadasokat tartottak, 6nképzoko-
roket szerveztek. Koényvtartérténetiinknek je-
lentds korszaka volt ez, amikor a haboruban
elpusztult falusi olvasokorok konyvanyagat
megprobaltak potolni a ,,vandorladakban”
szallitott 100-200 konyvvel. 1948 utan azon-
ban a szinvonalas szellemiséget kiszoritotta a
»csasztuskairodalom”.

Konczol Imre Papan élt, mar csaladja is volt,
amikor 1948 juniusaban tavirattal a partkoz-
pontba rendelték. Még taskat sem vitt maga-
val, azt hitte, csak eligazitasra hivjak be, de
rovidesen kideriilt, az lett az 4j munkahelye, 6t

352

tették meg a Népmiivelési Bizottsag titkarava.
Munkakéréhez tartozott a Népkonyvtarakat
Szervezd Orszagos Bizottsag iranyitasa, fel
kellett mérnie a konyvtarak helyzetét — igy
kozelitett palyaja a késobb hivatassal vallalt
konyvtarossaghoz. Ezt meggyorsitotta az ak-
kori politikai légkor: a parton beliili bizalmat-
lansagban gyanussa valt az egykori parasztpar-
ti aktivista. Amikor a konyvtarakbol ki kellett
volna vonni a ,,megbizhatatlan” irok miveit —
koztik Gdrdonyi, Kodolinyi, Reményik Sdn-
dor, Hemingway, Fallada, Sienkiewicz konyve-
it —, ezeknek az utasitasoknak a kiadasat Kon-
c26l Imre mar nem vallalta. A Fejér Megyei
Koényvtar igazgatojaként a végrehajtas gondja
nehezedett ra a kovetkezo években.

Politizalo koOnyvtaros volt az 1Uj igazgato;
hitvallasa, hogy a kényvtar legyen a szellemi
élet kozpontja is, igy nemcsak Osszefogta €s
iranyitotta a megye konyvtariigyét, nemcsak a
munkatarsak tovabbképzését vezette, hanem
eléadasokat is tartott, lapot szerkesztett, irt.

A Vorosmarty Irodalmi Tarsasag titkara-
ként 1956 szeptemberében irt cikke 1956. ok-
tober 23-an jelent meg...

Elképzelem Konczol Imrét a vizsgdlati fogsag
foldalarti kazamatrdjaban. A cella sotét, ablak-
talan, sziik — négy 1épés elére, négy vissza —,
kézben verseket mormol, kézismerten jO me-



moridja a megmentdje Onérzetének és onbe-
csiilésének. Birosagi targyalasra a vizsgalati
fogsag igy eltoltott 223 napja utan kerilt sor!
Vadpont lett oktober 23-i cikke mellett a fe-
hérvari tiintet6k lecsendesitésére mondott be-
széde (pedig ez inkabb dicséretet érdemelt vol-
na), és az, hogy ismerte Nagy Imrét is, csak
salyosbitotta helyzetét. Az itélet harom évi
borton lett, amelyet a Legfels6bb Birdsag egy
évre mérsékelt.

Mikor 1958 augusztusaban Kkiszabadult,
elolrol kellett kezdenie mindent. Negyvenéves
volt, tele tudassal, jO és rossz tapasztalatokkal,
kivaloé szervezbkészséggel. Ez segitette allas-
hoz, biztositasi ligynokként kereste meg a ke-
nyerét. 1962-ig élt igy, amikor a Veszprém
Megyei Konyvtar igazgatoja, Varga Béla mel-
léallt, és visszasegitette a palyara, a Varpalotai
Varosi Konyvtar élére, amely rovidesen a kor-
nyek szellemi mihelyévé valt. Konczol Imre
helyismereti kutatasaival és elGadasaival,
konyveivel tudatositotta a helyiekben, hogy
varosuknak milyen kapcsolata volt Petdfivel,
Krudyval. A munkasvaros szivesen latta az €16
koltoket, miivészeket is: Tersdnszky, Veres Pé-
ter, Bdsti Lajos 1éptek fel nagyszamu kozonség

elott; a konyvtarban 6nképzokor miikodott,
fiatal koltok kaptak teret. Kézben a konyvtar
is gyarapodott, kivalo konyvanyaga gyujtésé-
nek az volt az alapelve, amit még Nagykordsrol
hozott magaval az igazgatd: az alkotéi szellem
megbecsiilése.

Elképzelni csak abban a mindségében nem tu-
dom Koénczél Imrét, amilyenben most van,
nyugdijasként. 1980 Ota az, és mint mondta,
sértédott a miivelédés mai helyzete miatt.

Megbantottsaga ellenére ma is tevékeny:
nemrég jelent meg Varpalota révid torténete
cimi konyve, folytatja helytorténeti kutatasa-
it, TIT-el6adasokat tart, 6 a székesfehérvari
Vorosmarty Tarsasag diszelndke. Nyugdija
hétezer forint. Napi 2-3 csomag cigarettat sziv
el, pihenni Lovasra jar, a sz616jébe. Legkisebb
fia most érettségizik.

Varpalotan mindenki ismeri, szereti. Ha ta-
lalkoznak vele, tisztelettel k6szontik, mert tud-
jak: személyében a magyar mivelddésigy fél
évszazadanak egyik tanujat, alakitdjat becsiil-
hetik.

Turainé Matzké6 Emma

Olvastuk,

hogy ezentil a nemzeti konyvtarak sem tekint-
hetok tobbé mostohagyereknek : végre nekik is
lesz szakfolyéiratuk. A hézagpotld kiadvany
cime: Alexandria. Szamos folyoirat foglalko-
zott a szakkonyvtarak és az informatika szerve-
zeti és vezetési-igazgatasi kérdéseivel, de eddig
még nem akadt olyan, amelyik figyelmét a
nemzeti konyvtdrak és ezek nemzetkozi
egylttmiikddésének problémaira 6sszpontosi-
totta volna.

Az Alexandria részletesen beszamol majd a
legijabb elméleti és gyakorlati modszerek al-
kalmazasarol, a nemzeti konyvtarak kényvtar-
politikai tevékenységérodl és gyakorlati munka-
jardl. A folydirat minden évben részletes be-
szamolot tesz kozzé a vilag nemzeti konyvta-
rainak helyzetérol és eredményeirdl.

Az 10j kiadvany nélkiilozhetetlen minden
konyvtaros és informatikus szamara, de kiil6-
nésen nagy haszonnal forgathatjak azok, akik
a nemzeti és a nagy szakkonyvtarakban dol-

goznak, illetve a konyvtari tervezés, egylittmu-
kodés és fejlesztés kérdéseivel foglalkoznak.
Az idén harom szam jelenik meg, az els6 apri-
lisban. Az eldfizetési dij — postakoltséggel
egyiitt — 75 font.

Az 1989. évi szamok tervezett tematikajaban
az alabbi cikkek szerepelnek: egytttmikodés
a mikrofilmezés, valamint a kényvrestauralas
és konzervalas terén, ,elektronikus kiadva-
nyok” a nemzeti konyvtarakban, nemzeti bib-
liografiai szolgaltatasok stb. Minden szamban
részletes ismertetés foglalkozik egy-egy nem-
zeti kényvtarral.

A szerkesztGbizottsag tanacsado testiileté-
nek magyar tagja is van: dr. Rézsa Gyorgy, az
MTA koényvtaranak foigazgatoja. A folyoirat
megrendelhetd az alabbi cimen: Subscription
Department, Gower Publishing Company Limi-
ted, Gower House, Croft Road, Aldershot,
Hants., GU11 3HR England. (P. E.)
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Hazank elsé népkonyvtara
alapitasanak negyvenedik, az ol-
vasd népért mozgalom meghirde-
tésének huszadik évforduldja al-
kalmabol emlékiinnepséget rende-
zett a HNF Orszagos Tanacsa, va-
lamint Fejér megyei és mez6szent-
gyorgyi bizottsaga, a Lepsényi
Nagykozségi K6zos Tanacs, a me-
z0szentgyorgyi Alkotmany Tsz.,
az Eotvos Karoly Megyei Konyv-
tar és a Vorosmarty Megyei
Konyvtar Mezoszentgyorgyon. Az
unnepségen beszédet mondott
Pozsgay Imre allamminiszter, az
MSZMP PB tagja. Az emlékiin-
nepségrol részletes beszamolot la-
punk kovetkezd szama fog kozolni.
Pozsgay Imre beszédét teljes terje-
delmében publikalni fogjuk.

Pozsgay Imre dllamminisz-
ter, az MSZMP PB tagja a Nog-
rad megyei partbizottsagon tartott
forum utan meglatogatta a Balassi
Balint Megyei Konyvtarat és fel-
avatta az uj konyvtar nagyszeri
képzémiuivészeti f6diszét, Pérerfy
Gizella Jelenések Balassirol "‘cimi
dombormiivét.

Munkaértekezletet tartott
az Allami Gorkij Kényvtar a
nemzetiségi kdnyv- és konyvtarel-
latasban érintett vezetok, bazis-

konyvtarosok és olvasotabori akti-
vistak szamara a Hazafias Nép-
front gardonyi tovabbképzési koz-
pontjaban. Dr. Stark Ferenc, a
Miivelddési Minisztérium nemze-
tiségi Onallo osztalyanak vezetdje
Nemzetiségi politika ’89 cimmel,
dr. Baka Andras, az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézetének tu-
domanyos fémunkatarsa A nem-
zetiségi jogi szabalyozas valtozasai
és a nemzetiségi torvény koncep-
cidja cimmel tartott el6adast, Kim-
pidn Péter, a tévé szegedi korzeti
stadioja roman adasanak munka-
tarsa a nemzetiségi tomegtajékoz-
tatas kérdeéseirdl beszélt. Kerek-
asztal-beszélgetést vezetett a nem-
zetiségi szovetségek mai helyzeté-
rél Mandity Marin, a Magyaror-
szagi Délszlavok Demokratikus
Szovetségének fotitkara. Kong-
resszus utan cimen tartott eld-
adast, majd vezette az ezt kovetd
vitat Mihaiescu Gyorgy, a Tan-
konyvkiado fdszerkesztShelyette-
se. Munkabeszélgetés volt az
1988-as taborok értékelésérdl és az
1989-es tervekrdl Nemzetiségi ol-
vasoétaborok — hogyan tovabb? cim-
mel, meghirdették az olvasomoz-
galmi propagandaeszkozok tervpa-
lyazatat, beszamolok hangzottak el
a halozati munka gyakorlatarol és
aktualis kérdésekrdl. A nagyjelen-
téségli tanacskozasrol kovetkezd
szamunkban az AGK nemzetiségi

Holmi

osztalyanak vezetdje, Stumpf Be-
nedek Andras fog hosszabb, értéke-
16 beszamolot irni.

Az ISDS (International Se-
rials Data System) nemzetkozi
kozpontjanak uj igazgatojava Mme
Suzanne Santiagét nevezték ki.
Korabban a ,,Cercle de la Librai-
rie”, a kiadokat, konyvkereskedo-
ket és nyomdakat Gsszefogod egye-
silet bibliografiai szolgalatanak
vezetdje volt, majd a bibliografiai
adatbank igazgatdjakent tevékeny-
kedett, és részt vett tobb nemzet-
kozi informacios és szabvanyosita-
si kérdésekkel foglalkozo bizottsag
munkajaban is. Mme Christine
Deschamps-ot, az el6z6 igazgatot
mas, fontos munkakor betoltésére
kérték fel Franciaorszagban.

Az ISDS kézpontok igazga-
t6i 1988. oktober 11. és 14. kozott,
Osloban tartottak 14. konferencia-
jukat, vendéglatojuk természete-
sen a norvégiai nemzeti ISDS koz-
pont volt.

Az iléseken valtozatos progra-
mot, szamos témat vitattak meg, a
résztvevo igazgatok bemutattak sa-
jat kozpontjukat, ismertették teve-
kenységét, igy féeny deriilt a nem-
zeti kézpontok mikaodesi elvei és
feltetelei kozotti kilonbségekre.

Az értekezleten ugy dontottek,
hogy ezutan minden évben egy-
egy meghatarozott, k6zponti témat
tliznek az Gsszejovetel napirendjé-
re. Legkdzelebb a ,,kiadokkal valo
kapcsolat” lesz ez a téma, és a kon-
ferenciara megfigyeloként meghiv-
jak a kiadokat is. Az igazgatok 15.
konferenciajara 1989 oktoberében,
Parizsban keril majd sor.
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latokor

A magyar konyvtartérténet
kiemelkedd személyiségének,
Szabé Ervin nagy tanitvanya-
nak, Dienes Laszlonak 100.
szlletésnapjat megunneplen-
dé, emlékiilést rendezett 1989.
marcius 22-én a F6varosi Sza-
b6 Ervin Koényvtar, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete tar-
sadalomtudomanyi szekcidja,
valamint kényv- és konyvtar-
torténeti bizottsdga. Az emlék-
ulés cime: Mit mond a mafiatal
konyvtarosainak Dienes Lasz-
16? Az (lésen, stilszer(ien, va-
I6ban fiatalok széltak arrdl, mit
hasznosithatnak, mit tartanak
ma is id6szer(inek a dienesi
életm(ibdl. Az el6adassal sze-
repl6k - Bencsikné Kucska
Zsuzsa, Hulldn Zsuzsa és
dr. T6th Robert, valamennyien
az FSZEK munkatarsai - lat-
hatéan nem pusztan az tinnep-
ség kedvéért olvastak Ujra Die-
nes val6ban korszakalkotonak
tekinthet§ irasait. Lépten-
nyomon olyan passzusokra
akadtak e réges-régi irasokban,
amelyek érvényesek ma is,
amelyeknek megallapitasai
nemcsak ,,megjésoltak” a mai,
igazdn ,,0tt6r6” FSZEK-s
koncepcidkat, de itt-ott tal is
mutatnak rajtuk. Eppen azért
volt igazan tanulsagos ez az
emlékiilés, mert nem tisztelet-
koroket akartak leroni az el6-
adok, hanem valéban azt ke-
resték, amit a cim is sugallt:
mit mond nekiink Dienes ma?
A szokasos emlékiléseknél lé-
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100 éve sziletett

Dienes Laszld

nyegesen gazdagabb tartalm(
0sszejovetel anyagat Ggy is te-
kinthetjik, mint hozzasz6last
mai, elevenbe vag6 probléma-
inkhoz.

Az ilés bevezetGjeként Kiss
Jend tartott rovid beszédet, a
sz6t azonban azonnal atadta a
legilletékesebbeknek, az
FSZEK fiatal dolgozéinak.
A tovabbiakban az 6 el6adasaik
cikkesitett valtozatait k6zoljuk,
némileg modositva a sorren-
den. Dr. Téth Robert - aki
utoljara kerilt sorra - nalunk
az els6, mivel 6 Dienes életraj-
zat, a ra vonatkoz6 alapinfor-
macidkat allitotta beszéde ko-
zéppontjaba. Ot kdvetik ames-
tert egy-egy specialis terileten
»faggat6” el6adasok, Hullan

Zsuzsée., aki a kdzmiivel&dési
kényvtari koncepcidk utan ér-
dekl6dik és Bencsikné Kucska
Zsuzsaé, aki mint gyermek-
konyvtaros tallozott az életmd-
ben.

Nyilvan nem véletlen, mé-
lyebb sziikségszerliség az oka,
hogy Ujabb keletld gondjaink,
kényvtarigyi bajaink kdzepet-
te egyre gyakrabban fordulunk
azokhoz, azoknal keressiik a
panaceat, akik nem is ismer-
hették a ma feszitd problémait,
az Uj kérdéseket, a régiekhez.
Fitz Jozsefinél példaul
(Kényvtaros, 1987/10., 11., 12.
sz.), vagy most Dienes L&szl6-
hoz. Ahhoz a Dieneshez, akit
biz meglehet6sen ledorongol-
tak, nem éppen dicséretekkel
illettek mondjuk az I. Orsz&gos
Konyvtaros Konferencia alkal-
mabol (Kdényvbarat, 1952/12.
sz.). llyesmiket kellett halla-
nia, nyilvanvalé igazsaga tuda-
taban: ,En ebben nem értek
egyet. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy az legyen a felada-
tunk, hogy azokat az olvasdkat
is bevonjuk az olvasok tabora-
ba, akik még nem olvasnak.
Nem kell attdl félni, hogy ez a
min6ség rovasara fog menni.
Addig, amig nem tudjuk meg-
oldani azt a kérdést, hogy meg-
felel6 szamua konyvtari alkal-
mazott alljon rendelkezésre,
potlasképpen a tdmeges agita-
ciot kell erre felhasznalni...”,
»Dienes elvtars nem birélta a
Kényvbaratot. Nem akarja



megjavitani talan? Dienes elv-
tars azt ajanlotta, hogy a tudo-
manyos konyvtarak dolgozoi
részére inditsanak egy kiilon
folyoiratot. Dienes elvtars va-
l6ban ugy véli, hogy a Kényv-
barat, ugy, ahogy van, ilyen
rosszan is jO lesz tovabbra is a
népkonyvtarosoknak és az tize-
mi kényvtarosoknak? Csak az
a fontos, hogy a tudomanyos
konyvtarosoknak kiilén folyo-

iratuk legyen? ... Dienes elv-
tars — legalabbis a konyvtaro-
sok folyoirata terén — szeretné
szétbontani ezt az egységet.
Ugy gondolom, hogy ez hely-
telen lenne”, ,Dienes elv-
tars. .. helyteleniil, szembealli-
totta egymassal az olvasok sza-
manak szaporitasat és az olva-
sokkal valo »mindségi« foglal-
kozast. A Konferencia t6bb
felszolaloja fellépett ez ellen a

nézet ellen...”. Ma, most, és
éppen a legfiatalabbak szajabol
egészen mast hallunk. Az 6 ol-
vasatukban Dienesnek mon-
danddja van még a tébbfedell
konyvtarak kérdéskorében is.
Idézeteik, utalasaik perdont6-
ek. Jovoltukbdl a mi szemiink
is felnyilhat: bizonyos dolgok,
alapigazsagok mar kimondat-
tak, magyarul és nekiink mon-
dattak. Nem vettiik észre.

Dienes Laszl6 életltja

Dienes Ldszlé ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amely Szabo Ervin mellett nétt fel tanitvany-
ként, munkatarsként. Ez a munkatarsi, tanit-
vanyi viszony életre szo6loan meghatarozta Di-
enes Ldszléo munkassagat, éppugy, mint Braun
Robertét, Madzsar Fozsefét, Kéhalmi Béldét és
masoket.

Dienes Ldszlé 1889. marcius 27-én Tokaj-
ban szlletett, régi nemesi csaladbol. A debre-
ceni reformatus gimnaziumban tanult. 1907-
ben keriilt Budapestre, ahol a jogi fakultasra
iratkozott be, ugyanakkor csatlakozott a szo-
cialista diakok szervezetéhez, a Galilei Kor-
hoz. Ekkoriban figyelt fel ra Szabé Ervin, és a
vezetése alatt all6 Févarosi Konyvtarba hivta.
1909-ben még csak ideiglenesen dolgozott itt,
ugyanezen év nyaran ugyanis egy évre Parizs-
ba utazott tanulmanyai folytatasara. 1910-ben
tért haza Budapestre, és 1910. oktober 21-én
kertult véglegesen a Fvarosi Konyvtar alloma-
nyaba. A kovetkez6 évben, 1911-ben késziilt el
doktori disszertacioja ,A kozgazdasagtan
modszerérdl” cimmel. Ugyanebben az évben
jelent meg elsd jelentds publikacidja a Népmii-
velés cimi folyoiratban: a ,,Centralizacio a
konyvtarigy terén”. Még egy esztendds pari-
zsi tanulas utan, 1912 szeptemberétdl dolgo-
zott megint a Fovarosi Konyvtarban.
1913-1914-ben a Févarosi Kényvtar kézponti
nyilvanos szolgalatanak helyettes vezetSje volt
Braun Rébert mellett. 1914 derekan a katona-
nak behivott Braun Robert helyét a tarsada-
lomtudomanyi koézpont nyilvanos szolgalata
élén Dienes LdszI6 vette at osztalyvezetdi be-
osztasban. 1915-t61 az 1912-1914 kozott létre-

hozott keriileti konyvtarhalozatot iranyitotta.
1916-ban jelent meg a Konyvtdri Fiizetek els6
szamaként — Szabo Ervin el6szavaval — konyv-
tartudomanyi mive, ,, Walter Hofmann konyv-
tari torekvései” cimmel. Haboruellenességé-
nek tobb cikkben is hangot adott, igy a Kényv-
tdri Szemle és a Huszadik Szdzad cimi folyo-
iratok lapjain is.

A forradalmak sodraban

1918. oktober 31-én Dienes Ldszlo részt vett
az Gszirozsas forradalomban. 1918 novembe-
rétdl gyakorlatilag, 1919. januar 1-jét6l hivata-
losan is a konyvtar vezetdje. 1919. februar 20-a
utan igazgatoi szob4ja az illegalitasba kénysze-
rilt Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
egyik ,,konspiracios” koézpontja lett. Marcius
21-e utan a fovaros egyik népbiztosa Vincze
Sdndor és Preusz Mor mellett. 1919. marcius
29-én Dienes Ldszlé inditvanyara a Foévarosi
Konyvtarat ,,a budapesti konyvtarigy ujja-
szervezOjének emlékére Szabd Ervin konyv-
tarnak” nevezték el.

1919. marcius 30-an Dzenes Laszlot a konyv-
tari ugyek orszagos megbizottjava nevezték ki,
helyettese Kéhalmi Béla lett. A Kozoktatas-
ugyi Népbiztossag az egész orszag tudoma-
nyos és kozmiivelodeési konyvtarigyenek koz-
pontositott ellatasa és iranyitasa céljabol Or-
szagos Konyvtariigyi Tanacs, és ennek segéd-
szervéll az Orszagos Konyvtarigyi és Bib-
liografiai Intézet felallitasat rendelte el. Az Or-
szagos Konyvtariigyi Tanacs megalakulasaig
ennek hataskorét a konyvtariigyi megbizottak-
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ra ruhdztdk. Dienes és K6halmi két hdnapos
konyvtarosképzd tanfolyamot szerveztek, ,,lé-
péseket tettek atudomanyos kényvtéarak koruli
anarchia kikiisz6bolésére. Ezt a kérdést orsza-
gosan kivantak rendezni.” Célkitlizésuk volt:
,»a févarosban és a nagyobb vidéki kézpontok-
ban kiépitendd egységes szakkdényvtér-rend-
szer kialakitisa. Ennek keretében fontos szere-
pet kivantak juttatni a févarosi kdnyvtar tarsa-
dalomtudomanyi kdzpontjanak.” A Szabd Er-
vin &ltal létrehozott tarsadalomtudomanyi
kdzpontot (szakkdnyvtarat) ,,a kontinens leg-
nagyobb szocialista konyvtarava” kivantak
tenni. A kozpont szamara megfeleld, nagy
épiletet kerestek, ahol egyiivé keriiltek volna
a képvisel6haz vele félig mar egyesitett kbnyv-
tara, a volt Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara kdnyvtara és a megsz(int érdekképvisele-
tek konyvtérai. Elsé gyakorlati 1épésként létre-
hoztdk a ,,Magyar Kozgazdasagi Konyvtar és
Archivum”-ot.

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasag utolso elétti napjan (julius 30-
an) kapta meg a F&varosi Konyvtar a volt
Hazai Bank Erzsébet (ma Engels) téri palota-
jat.

»A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag az or-
szag lakossaganak konyvvel s a kényvhoz veze-
t6 segedeszkozokkel (bibliografidk, kataldgu-
sok sth.) val6 ellatésat allami feladatnak tekin-
ti. Ezért tehat koztulajdonba és kezeléshe vesz
minden tudomanyos és kdzm(ivel6dési konyv-
tarat, amennyiben az a hivatali kézikonyvtar
kereteit talhaladja...” igy sz6lt a Kézoktatés-
Ugyi Népbiztossag 22. K. N. szamu rendeleté-
nek 1. paragrafusa.

A Kozoktatasigyi Népbiztossadg 24. K. N.
szdm( rendeletének els6 paragrafusa pedig
ugy rendelkezett, hogy a ,,megsz(int vagy fel-
szamolas allapotaban lev6 egyesiiletek (intéz-
mények, tarsasdgok) konyvtarat és archivu-
mat, a hozzajuk tartozd allvanyokkal és egyéb
berendezési targyakkal egyitt, a Kdzoktatas-
ligyi Népbiztossag koztulajdonba veszi”.

A fent emlitett rendelet tette lehet6vé jogi-
lag, hogy els6 Iépésként egyesitsék, vagyis a
Févarosi Kényvtaron kivil 6sszevonjak a sz6-
ba kertlhetd konyvtarakat. A masodik lépés
lett volna a tudomanyos jellegl érdekképvise-
leti szakkonyvtarak egyesitése a Fdvarosi
Konyvtarral.

Dienes LaszI6 mint kényvtarigyi megbizott
és helyettese K6halmi Béla egy hénappal a két
rendelet megjelenése el6tt (1919. aprilis 5-én)
konferenciat rendezett az illetékes kdnyvtarak,
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illetve gyljtemények vezetSinek. Ezen a ta-
nacskozason Dienesék elhataroztak, hogy az
alabb felsorolt konyvtarak a volt Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Kdnyvtaranak
helyiségeiben (VI. keriilet, Szemere utca
6. sz.) egyesitenddk: a Budapesti Kereskedel-
mi és Iparkamara; az Orszagos Magyar Keres-
kedelmi Egyesiilés (OMKE); a Magyar Gyar-
iparosok Orszégos Szovetségének (GYOSZ);
a Vasmivesek és Gépgyéarosok; a Magyar Ve-
gyeszeti Gyarosok Orszagos Egyesuletének
konyvtarai, tovabba az Orszagos Ipartestiilet,
valamint a Budapesti Kereskedelmi Testulet
konyvtara. E nagy érdekképviseleti intézmé-
nyek konyvtaran kivil még tobb kisebb
konyvtarat talaltak alkalmasnak az egyesitésre
Dienesék. igy az Orszagos Malomegyesiilet; a
Févarosi Keresked6k Egyesiilete; a Pesti
Lloyd Tarsulat; a Magyar Kereskedelmi
Csarnok és a nagy bankok szakkodnyvtarait.

Nem keriiltek a ,,Magyar Kozgazdasagi
Kényvtar és Archivum” alloményéba a jobban
kezelt érdekképviseleti konyvtarak, mivel eze-
ket a Szociadlis Termelés Népbiztossaganak
osztélyai vették at. igy példaul a Szocialis Ter-
melés Népbiztossaganak cukoripari osztélya a
cukorgyarak érdekképviseleti konyvtarat, a
malomipari osztaly a févarosi malomegyesilet
kényvtarat kapta meg.

A ,Magyar Kozgazdasagi Konyvtar és Ar-
chivum” funkciojarél Kéhalmi Béla ,,A Ma-
gyar Tanacskoztarsasag kényvtariigye” cimdi,
1959-ben megjelent mivében a kovetkezbket
allapitja meg: ,,1. a kdzgazdasagi tudomanyos
kutatds szolgdlata, 2. tajékoztatd szolgalat
szervezése, 3. a kdzgazdasagi szakoktatas segi-
tése. Eppen ezért indokoltnak talaltuk, hogy a
kereskedelmi oktatas intézeteinek, igy a Gaz-
dasagi F6iskolanak, a Budapesti Kereskedelmi



Akadémianak a konyvtara, tovabba a Keleti
Kereskedelmi Akadémia konyvtara kilén mi-
kodjék. Es megtartsa onallosagat a Kézponti
Statisztikai Hivatal koényvtara is.”

A ,Magyar Koézgazdasagi Koényvtar és Ar-
chivum” igazgatojava dr. Varré Istvdnt nevez-
ték ki.

A kozgazdasagtudomanyi szakkonyvtar lét-
rehozasa a tudomanyos szakkényvtarak koz-
pontositasanak egyetlen — a gyakorlatban is
megvalosult — eredménye volt a Magyar Ta-
nacskoztarsasag idején. 1919 marciusaban a
Dienes Laszlo altal készitett ,,Az orszagos
konyvtarugy rendezésének altalanos alapelvei”
cimi tervezetben egy olyan &sszkatalogus fel-
allitasa szerepelt, amely tartalmazta volna a
budapesti tudomanyos és szakkonyvtarak do-
kumentumallomanyanak cédulaanyagat ,,egy-
séges rendszerii katalogusban”.

Epilégus

Dienes Ldszl61919. augusztus 1-je utan buj-
dosni, majd emigraciéba kényszerilt. Elt
Ausztridban, Romaniaban - itt alapitotta a
Korunk cimi folydiratot, melyet 1926 februar-
jatol 1931 augusztusaig szerkesztett —, Német-
orszagban, 1931-t6l a Szovjetunioban. 1945
decemberében tért haza. 1946 januarjaban a
Fdvarosi Konyvtar igazgatoja. Nevéhez fiiz6-
dik az orszag és a févaros elsd szovjet konyvta-
ranak létrehozasa, amely a kézpont osztalya-
ként miikodott 1957-ig, ekkor beolvadt az Al-
lami Gorkij Konyvtarba. Igazgatosaga alatt
jott létre a kozpont 6nalloé bibliografiai oszta-
lya is.

Koényvtarigazgatdi tevékenysége mellett el-

latta még a budapesti tudomanyegyetem jogi
karan a kozgazdasagtani tanszék tanszékvezetd
egyetemi tanara tisztét is.

Biografusa, Remete Ldszl6 méltan allapitotta
meg rola 1964-ben, hogy ,,Konyvtarosi teve-
kenységében sem szoritkozott arra, hogy a rea-
bizott intézmény fejlodését segitse. Hallatta
szavat orszagos jelentdségli kérdésekben is.
E szempontbodl egyik legjelentSsebb irasa »Al-
litsuk tudomanyos konyvtarainkat a szocialista
épités szolgalataba« cimen 1950-ben jelent
meg. Cikkét kétszer is kozolték. Ebben leple-
zetleniil feltarta a tudomanyos konyvtarrend-
szeriink korili anarchiat, amely még a felsza-
badulast kovetd 6todik évben is fennallt.”

Idézett cikkében Dienes Ldszlé leszbgezte,
hogy a legelsé feladat a ,,tudomanyos konyvta-
raink gyjtési korének olyan tervszerl elhata-
rolasa, amely minden jogos igény kielégitését
lehet6vé teszi s egyben kikiiszobéli a parhuza-
mos, felesleges gylijteményeket. Profilirozni
kell tudomanyos konyvtarainkat, Kkijeldlni
minden tudomany, minden szakma szamara
egy alapkonyvtarat, amelynek lényeges felada-
ta ezen tudomany, ezen szakma kutatasi anya-
ganak gytjtése. Ezekbdl az alapkonyvtarakbol
kell kiépiteni egy olyan tudomanyos konyvtar-
halozatot, amely minden tudomanyos igény-
nek a legmagasabb kovetelményekkel mérve is
eleget tud majd tenni. Csak ilyen alapon lehet
a tudomanyos és szakmai dokumentaciot is
komolyan felépiteni.”

Dienes Laszlo, a csendes beszédii, sziikszava
ember, aki érzékenyen és progressziven reagalt
kora tarsadalmi, politikai és szakmai kérdései-
re, 1953. aprilis 5-én hunyt el.

Dr. T6th Rébert

Dienes Laszl6 munkassaganak
id&szer(sége

Dienes Ldszlé konyvtarpolitikai elképzeléseit
leginkabb Walter Hofmann-nal tértént leve-
lezésébdl ismerhetjik meg. A magyar
konyvtartudos azonban nagy német partne-
rénél sokkal célszeriibben, széleslatokorien,
talzasoktdol mentesebben fogalmazta meg a
népkonyvtar, a mai kozmiivel6dési konyvtar
feladatait. Szerinte a modern népkonyvtar
célja nem az, hogy jotékonysagi intézmeény-

ként az alsobb néprétegek —~ szellemileg kis-
koruak — artatlan szorakozasat és elemi kép-
zését szolgalja, s nem is az, hogy egy szilik
koru elit igényeit kielégitse. A népkonyvtar
a potencialis hasznalok minden rétegének és
csoportjanak szant miivelédési intézmény.
Ebbdl a nyitottsagbdl kovetkezik a kdzmi-
velodési konyvtar szerepének sokszinisé-
ge is.
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A kozmivelddési konyvtar
funkciobi

Kiilonésen id6szerii gondolat, hogy a nyil-
vanos konyvtarnak politikai partoktol fiigget-
leniil kell miikodnie. Allomanyaban fontos he-
lyen allnak a sajtotermékek, a jogi, politikai,
kozgazdasagi dokumentumok, amelyek az al-
lampolgart mint allampolgart nevelik, a mai
(mindenkori) valosagot ismertetik meg vele, a
politikai o6ntudatot erdsitik, allasfoglalasra,
teljesebb véleményalkotasra késztetnek. Ez a
gondolat kiilénésen idGszerti ma, amikor a sza-
mizdat kiadvanyok, eddig a kézponti konyvtar
zarolt anyagaiként kezelt dokumentumok
helybenolvasasra felszabadultak. Ervényes a
tobbrétii tajékoztatas feladata és megvalositasa
a halozat f6- és fiokkonyvtaraira is. Hiszen ha
nem gyujtik, és nem bocsatjak rendelkezésre
az alternativ, a kiilonb6z6 nézépontu politikai
szervezetek lapjait, olvasoikat fosztjak meg a
teljes igényi demokratikus, objektiv tajékozta-
tastol. Kevésbé lényeges technikai kérdésnek
tlinik, de nem az, hogy a kélcsonzési rendszert
ugy kell kialakitani, hogy az egyszeri, gyors és
attekinthetd legyen, minden hasznald egyéni-
leg is tudja kezelni.

A kozmiivelodési konyvtar jelenleg is, akar-
csak a multban, fontos szocialpedagogiai sze-
repkort tolt be, népmiiveldi feladatot lat el a
maga sajatos eszkozeivel. Feladatai, hagyoma-
nyos funkciéi kozott jelenleg hangsulyeltolo-
das vehetd észre.

Dienes — Hofmann arisztokratizmusaval
szemben - lényegesnek tartja, hogy a kony-
nyebb miifaj is jocskan teret kapjon a gytijte-
ményekben. Szavai ma is helytalloak, kivalt az
FSZEK f6konyvtaranak, konyvtarainak, fiok-
konyvtarainak tekintetében. Ezeknek ugyanis
helytelen volna csak az értékes miiveket gyiij-
teniok, kirekesztve ezzel az olvasok széles ta-
borat, azokat, akik épp csak valami olvasni-
valoért jonnek hozzank. ,,A minGségi hatar
meghuzasa igen nehéz, ne szamiizettessék
mégsem a szorakoztato, az egyszeru, a durva,
az erdteljes, sOt az artatlanul konnyl mifaj se.
Ne élvezzen viszont eldnyoket a beszerzésben
a sekély, az érzésferdito, a »semmi csak betii«
irodalom.” ,,Fennall a veszély, hogy enélkiil a
konyvtar eleve lemond az olvasok igen nagy
hanyadarol, akik kizarolag egész és félponyvat
szeretnének olvasni, s ezaltal megszinik min-
denkihez sz010 lenni.” Az ilyen jellegi miivek-
kel torténik az érdekl6dok becsalogatasa, am a
mindenaron valo6 kiszolgalas, a gyengébb igé-
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nyek vég nélkiili kielégitése ma is elkertilendd.
Hiszen kell, hogy legyen valaszték a szamsze-
rileg ugyan kevesebb, de egyéni érdeklédésre
szamot tarto konyvekbdl is. Kisebb mértékben
is nehéz megtartani a hagyomanyos értékmeg-
6rz6 funkciot, hiszen az altalanos kavalkadban,
értékvalsagban a konnyd miifajt, a bestsellert
éltetik. Az allami dotacid, a kézpénzek is ide
vandorolnak, ez méregdragan is elkel, hattérbe
szoritva az értékesebb, olcsobb kiadvanyokat.

Walter Hofmann kényvtdri torekvéser ciml
irasaban Dienes hangsulyozza, hogy hiba vol-
na a kulonféle kérések és a kérének a tarsadal-
mi hierarchiaban elfoglalt helye k6z6tt auto-
matikus parhuzamot vonni. Kiemelve, f6képp
a szépirodalom ajanlasanal, hogy a lelki finom-
sag nem rétegspecifikus jelenség, e téren elmo-
sodnak a tarsadalmi osztalykilonbségek, a sze-
mélyiség keriil elétérbe. A tarsadalom valtozo
és megujulo egyéniségekbdl 4ll, az olvasotabor
sokszinlsége miatt kell valtozatosnak lennie a
kinalatnak. A konyvtaros feladata a megfelel6
mivek beszerzése, e meghatarozo ténykedés
utan a konyvnek az olvasohoz valo kozvetitése,
oly médon, hogy a lehet6 legkisebb erdfeszi-
téssel a legnagyobb teljesitményt érje el.

A mai kor koézmiivelodési konyvtaranak,
mely az utobbi husz évben is lényegében
konyv- és folyoiratkozpontu maradt, az 4j do-
kumentumhordozék megjelenése kihivast je-
lentett. A kor kivanalmainak igyekszik megfe-
lelni a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar is, hi-
szen kb. tizendt éve gyiijti a hanglemezeket,
hangkazettakat, a legutobbi években a video-
kazettakat is, és tervezi szamitdgépes progra-
mok gyiijtését. E médiatipusok nemcsak ki-
egészitdi, hanem egy bizonyos mértékig ,,ver-
senytarsai” is a konyvnek, mar jo ideje igen
élénk érdeklédés mutatkozik irantuk.

Olvasék és szolgaltatasok
Halb6zatszervezés

Az igények megismerésének tobbféle utja
van. A Dienes Ldszlo idejeben divott, un. indi-
kator-modszer, az olvaso kikérdezése és befo-
lyasolasa kozvetlen rahatassal mara jelentdsen
vesztett értékeébol. A szabadpolcos rendszer
elterjedése uj konyvtarhasznaloi szokasokat
hozott, nagyobb Onallésagot a valasztasban,
elonye a tudomanyos gyiljteményekben is
érezheto.

A régmultban minden érdekl6dé kénytelen
volt a kényvtaroshoz fordulni, és jo lenne, ha



a kolcsonzes kézéppontjaban, a tajékoztatas-
ban ma sem egy apparatus, egy személytelen
tisztvisel6 allna, hanem egy segitékész, rugal-
mas gondolkodasu, atfogd tudasu szakember.
Dienes munkamegosztasra vonatkozo elve lé-
nyegében ma is érvényes, minden dolgozénak
a neki leginkabb megfelel6 munkakoért kell el-
latnia, a lehetséges hibak elkeriilése végett ez
a leggazdasagosabb megoldas. Természetesen
a merev tulzasok itt is sziikségtelenek, hisz
mindenkinek at kell latnia a teljes munkaszer-
vezetet.

A Kkérés teljesitése a legrévidebb modon:
tarsadalmi kotelesség. A konyvtari statisztika-
ban ma is fontos mutat6 a kikélcsénzott kote-
tek szama, pedig ez 6nmagaban nem elégséges
mértéke a konyvtar teljesitményének. Igaza
volt Dienesnek, amikor azt javasolta, hogy az
olvasészolgalat elbiralasanal, a munka sikeres-
ségének megitélésekor a latogatok szamanak
kell mérvadonak lennie, hiszen a nagy kényv-
forgalom korantsem azonos a valoban eredmé-
nyes munkaval.

Az olvasolétszam elGiranyzott terve ellen,
melyet a Népmiivelddési Minisztérium hozott
1918-ban, Dienes 1919-ben a magyar konyv-
tarosok elsd orszagos konferenciajan szolalt
fel. Kifejtette, hogy a voluntarista torekvést,
az olvasok szamanak negyvenezerrdl nyolc-
vanezerre valo emelését sikeriilt ugyan megva-
lositania a Févarosi Konyvtarnak, mindségi
szolgaltatast viszont ilyen aranyu leterheltség
mellett nem tudott nyudjtani.

Napjainkban talan mar nincsenek ilyen ha-
tarozott és szamszerien eltalzott ,kovetelé-
sek” az olvasOk szamat illetéen. Mégis tigyelni
kell arra, hogy a ,,mennyiség” ne menjen az

olvasaskultura, az olvasokkal valé foglalkozas
rovasara.

A centralizdcio a konyvtdrigy terén cimi
irasaban Dienes arra ad valaszt, milyen az a
szervezeti forma, amelynek keretében a koz-
mivelodési konyvtar a leginkabb betéltheti
funkcioit. Két lehetséget mutat be, a kozpon-
ti, centralizalt és a nem kdzponti, decentrali-
zalt felépitést. Ez utobbi nem mas, mint apro
konyvtarak halmaza. A centralizalt konyvtari
szervezetet tartja jobbnak. Azt tapasztalta,
hogy a nagylizem olcsobb mint a kistizem,
shivatva van elnyomni és helyettesiteni az
utdbbit”. Koncepcidja szerint a halozati koz-
pont vasarolna meg a kisebb egységek szamara
a konyvet. A konyvek kolcsonzése kozponti
koényvtarakbol torténne, elkertilhetdk a parhu-
zamos gyujtések, a széles valasztékbol minden
kényvtar a sajat olvasdinak kolcsonozne. Az
olvasok — miként ma is — minden konyvtarban
az Osszes tObbi anyagat is hasznalhatjak.
Minderre ebben az idoben az amerikaiak mu-
tattak példat.

A masik ok, amely miatt Dienes ezt a szisz-
témat tamogatta az, hogy kevesebb anyagi al-
dozatot jelent a kozponti hivatali szervezet
fenntartasa, mint egy szétszort, sok helyiséget
igénylo s a feliigyeletet megnehezitd szerveze-
té. A konyvek egységes elhelyezése és rendben
tartasa olcsobb, mint ,,5-6 helyen szétszort,
apré konyvtarakka felszeletelt elrendezése,
mely sokkal tobb embernek a munkajat fogja
igénybe venni, anélkiil, hogy az eredmény mi-
noségben ezaltal nyerne”. Az akkori német
gyakorlat is ezt igazolta. A mai, kiterjedt
konyvtari halozatok létrejottével a munkameg-
osztas ily modon mar nem valosithato meg, de
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az alapgondolat mindmaig érvényes. Megva-
16sult a kozponti katalogus, a halozati egységek
bejelentik, milyen dokumentumbol mikor és
mennyit vasaroltak. Attekinthetd igy egy halo-
zat allomanya, a keresett miir6l lel6helyjegy-
zék adhato ki. Az FSZEK esetében az alapelv
érvényesitésér6l, ,miikodésér6l” a KESZ
gondoskodik.

Dienes — az amerikai minta alapjan — nalunk
is un. reference library megvalositasat tlizte ki
célul, mely a varos kézéppontjaban all, egyut-
tal a legnagyobb konyvraktar s a ,helyi sziik-
ségletnek megfelel6en felszerelt fiokok, kol-
csonz6 allomasok iranyitd szerve is”. A pénz-
Osszeg legcélszeriibb felhasznalasa érdekében
Dienes javasolta azt, hogy a kozpont vezetisé-
ge ossza fel a tudomanyok és az irodalom egész
teriletét a kézpont és a fiokok kozott. Ezek
azutan a kijel6lt iranyba specializalédnak ké-
sObb, persze altalanos jellegiik megdrzése mel-
lett, 6sszekottetésben maradva az allomanyt
felfrissitd kozponttal és a tobbi halozati egy-
séggel. Elméleti és gyakorlati példaval ismét a
német és az amerikai konyvtariigy szolgalt
(Berlin, Chicago, Boston, New York).

Dienes Ldszlonak a Szocialista tdrsadalom-
épités és konyvtdrigy ciml tanulmanyaban le-
irtak mara mar jorészt megvalosultak. Létre-
jottek a kiilonféle konyvtari halézatok, a terv-
szerl, kozpontositott konyvellatas is. Az egyes

konyvtari halézatok ma egységes szervezetet
alkotnak, melyben az egyes konyvtartipusok
megorzik feladatkoriiket és egymas tevékeny-
ségeét szervesen kiegészitik. A differencialodas,
a kiilénboz6ség nem jelentheti egyuttal az el-
kiiloniilést is. Azonos kolcsonzési rendszer ki-
épitésével, csaknem azonos szolgaltatasokkal,
egymast kiegészitd nyitvatartasi id6 bevezeté-
sével, konyvtarkozi kolcsonzéssel az atmenet
megkonnyithetS. A konyvtarak profiljanak ha-
tarozott kialakitasa révén megvalosul az egysé-
ges konyvbeszerzési politika, igy a parhuza-
mos gyujtés vagy egy-egy ismeretteriilet elha-
nyagolasa elkeriilhet6. Az azonos munkafolya-
matok szama az esetek nagy tobbségében el-
enyész0, hiszen egységes a cimfelvétel, az osz-
talyozasi rendszer, a kataloguslapok el6allitasa
és a kényvrendelés is.

*

Mint az eddigiekbdl kidertiilt, sajatos parhu-
zamot latok a Dienes két miivében vazoltak és
amai Szabo Ervin Konyvtar halézatanak mii-
kodése kozott. Fényes bizonysaga ez annak,
hogy Dienesnek ma is van mondanivaldja sza-
munkra, mai gyakorlatunk — mutatis mutan-
dis ~ az 0 elveit (is) kévetve alakult ki.

Hullan Zsuzsa

Egy életm( tanulsagai
gyermekkonyvtarosok szdmara

Dienes Laszlo egész életében kapcsolatban
allt a gyerekekkel, az ifjusaggal, a tanitassal.
Koényvtari irasaiban is igen sokat foglalkozik
velik. Ezekbol az irasokbol idézem fel a sza-
momra legértékesebbeket, legkedvesebbeket,
hiszen sok 6tletiik, gondolatuk akar a mai hely-
zetr6l is szolhatna, akar ma is megvalosithato
lenne. Igy ir példaul a Fiokkézpont miikodeé-
sérol 1915-ben: ,El6rehaladottabb stadium-
ban van azonban a fidkok ifjusagi miiveinek
kozos katalogusa. Ugyanis tekintettel arra,
hogy a magyar ifjusagi irodalom ugyis kevés s
keruletenként a gyerekek konyvsziikséglete
mindségben nem igen kilonbozik, elhataroz-
tuk, hogy az ifjusagi irodalom katalogusat nem
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adjuk ki ezutan fiokonként kiiléon, hanem k6z6s
katalogust készitliink az 6sszes fiokok szamara,
melybe minden j6 magyar ifjusagi munkat fel-
veszink. Ez ilyenforman mintajegyzékként
fog szolgalni, s legalabb egy-egy példanyt az
osszes felvett konyvekbdl beszerziink minden
fickba. A tobbes példanyok igazodnak azutan
a helyi sziikségletekhez.” Idézek egy 1916-o0s
munkajabol: ,,Megjelent az év folyaman négy
fiokkonyvtari jegyzékiink. 1. Gyermekek
konyvei, 6-10 éves gyermekek szamara alkal-
mas olvasmanyok jegyzéke... 2. Ifjusagi kony-
vek. Els6 sorozat. 11-14 éves tanulok olvasma-
nyai... Az ifjusagi jegyzékek szakok szerint
csoportositva soroljak fel a cimeket. A szak-



csoportok alkotasanal eltértiink a tizedes rend-
szer merev alkalmazasatdl és a gyermekek gon-
dolkodasahoz igyekeztiink alkalmazni a cso-
portokat és elnevezésiiket. Ezért hagytuk el pl.
az els6 jegyzékbdl a szépirodalom és ismeret-
terjeszt6 megkllénboztetést, mivel a 10 éven
aluli gyermek nem eszerint kiillénbdzteti meg
akonyveket, s kdnnyebben is olvas ismeretter-
jeszt6 munkékat, ha nem ijesztjik el iskolas
elnevezésekkel.  Szintén gyermeklélektani
szempontokbol foglaltunk 6ssze minden klasz-
szifikalo rendszer szerint heterogénnek mon-
dott cimeket.”

Az FSZEK jelenlegi haldzatfejlesztési kon-
cepcidjabdl és gyakorlatdbdl ismerds csaladi
konyvtarak tematikus csoportjai gyakran mar
ezek alapjan alakultak ki, de persze a mai iro-
dalmi ,kinalat” sugalmait kdvetve. Folottébb
modemnek tlnik a kor szerinti megoldas
(6-10 év, 11-14 év) kialakitasa is. ,,A gyermek-
korbdl a feln6ttkorba valo &tmenetet altaldban
14 éves korra teszik, de ez 6nkényes feltevés.
Néhéany koényvtarban ma mar csak 11 éven
aluliak szdmaéra tartanak fenn kilon gyermek-
részleget...” Mint koztudott, ezek a sorok
1987-b6l szarmaznak, és az IFLA iranyelvei-
ben olvashatok.

Dienes jelentésében a kdnyvtar és az iskola
kapcsolatarol irottak ugyancsak helytalléak:
LAllandéan arra téreksziink, hogy szorosabbra
flizzlk az iskola és a kényvtar viszonyat, hogy
ne egymas mellett s egymasrél nem tudva,
hanem céltudatosan 6sszemiikddve dolgozza-
nak az ifjusag nevelésén...”

De kilénosen szivet melenget6 - egy gyer-
mekkonyvtaros szamara - a kovetkez6 pasz-
szus: ,,Kell, hogy a kényvtar ne csak kényve-
ket, hanem napilapokat és minden ilyen irast
rendelkezésre bocsasson a kdzonségnek és kell,

hogy ne csak a felnéttekkel térédjon, hanem a
gyermekekkel is. 1tt van az a pont, ahol 6ssze-
kottetésbe juthat a kényvtar a tanitdésaggal.
Eddig bizony inkabb &sszeltkdzésbe jutott...
modem gondolkodasu tanitonak oriilnie kell,
és kivannia kell, hogy a gyermeknek, aki az 6
helye, ahol az & iranyitdsa nélkil fejlédik.
Ezért feltétlenlil szlikségesnek tartanam, hogy
legyen egy olyan helye a gyermeknek, ahol a
pedag6giatol fliggetlenil, szabad mozgéasi te-
rileten olvashat és tanulhat... Nem tartanam
helyesnek azt, hogy a gyermeknek olvasmaé-
nyait kizarolag tanitoja adja kezébe és az valo-
gassa ki. Errél lehetne vitatkozni. En el&szor
is azt mondom, hogy ha senki sem adja kezébe,
az is jo. Elég az is, hogy az iskolatél fliggetle-
nil egy helyen 0sszegydijték jo kdnyveket...
Azt hiszem, azonban, hogy a gyermeket nem
kell teljesen magéara hagyni abban, hogy flg-
getleniil vélasszon ki kényveket. Lehet oda-
tenni mas valakit, aki a kényvek kivalasztasa-
ban segit, s ez a kdnyvtaros. Igenis a konyvta-
rosnak lehet alkalma, van is, de kell is maganak
alkalmat szereznie, hogy a gyermeket mér leg-
kisebb koréatol kezdve a konyv kivalasztasaban
segitse.” ,,Azt az eredményt is el kell érni,
hogy a gyermek hozzaszokjon ahhoz a gondo-
lathoz, hogy van kdnyvtar, azaz van egy olyan
hely, ahova 6 is jar, meg a feln6ttek is jarnak,
ha egy masik kapun is mennek be, amely tehat
mas mint az iskola és mégis alkalmas arra,
hogy ott tanuljanak és olvassanak.”

Dienes Laszl6 kit(inéen latta, hogy az olvasé-
va, konyvtarhasznaldva nevelést gyermekkor-
ban kell megkezdeni, megalapozni: ,,Alig van
olyan tevékenysége a modern embernek,
amelynél a konyv nem jatszik szerepet. Ha
szemigyre vesszik az ember életét gyermek-
koratdl kezdve, mindjart az elején, mikor még
irni és olvasni nem tud, ott talaljuk a képes-
konyvet. Hogy a képeskdnyv milyen fontos
eszkdze az oktatasnak, azt nem kell magyaraz-
ni. Arrél sem sziikséges hosszan beszélni, hogy
az iskoldban milyen fontos szerepet jatszik a
konyv. Egészen vilagos mindenki el6tt, hogy
milyen Oridsi szerepet jatszik a kdnyv az iskola
utani képzésben, a szakképzésben, az iskolan
kivili képzésben is. Az iskola utani képzésnek
ugyszélvan egyedili eszkdze, s nézetem sze-
rint minden tanfolyamnal hathatésabb.” ,,Az
ifjusag kezébe csak j6 olvasményokat szabad
adni. Ezeken tanulja meg az olvasast, hogy a
konyvek szeretete vegigkisérje 6t egész életén.
A kolt6i targyl ifjusagi olvasmany irodalmi
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remekmi legyen... Irodalmi igényeket kell ta-
masztanunk az ifjusagi olvasmanyokkal szem-
ben. Ezeken tanulja meg a gyermek az esztéti-
kai élvezést, a jozan kritikat. Ezen fejlédik
majd az izlése, szinte 6nmagatol fogja félre-
dobni mindazt, ami nivotlan, haszontalan,
csupan csak id6toltésre vald.” ,,Ra kell nevel-
nink az ifjusagot a konyv szeretetére, hogy
majd felnétt koraban is szivesen olvasson.”
Dienes Laszlé nagy fontossagot tulajdonitott
a kényvtarosképzésnek. Koényvtaros tanfolya-
mokon, tovabbképzéseken maga is siriin el6-

adott. Gondot forditott arra is, hogy a tanfo-
lyamokon szerepeljenek gyermekkonyvtari
tudnivalok is.

*

Dienes munkassaganak gyermek- és ifjusagi
vonatkozasai elenyészéek mas témaihoz ké-
pest. Eppen ezért érdekes, hogy a — szamara
végiil is mégsem elsOrangu — terepen is milyen
modernet, ma is megszivlelendét alkotott.

Bencsikné Kucska Zsuzsa

A KMK tanfolyamairdl

A Konyvtdros szerkesztGségének tavaly év
végeén leadott tajékoztatasunk a KMK tanfo-
lyamokrdl az 1989/2-es szamban jelent meg,
kissé kifutva az id6bél. Bizva abban, hogy
most még idében vagyunk, ko6zoljik az 1989
szeptemberét6l induld tanfolyamainkra vonat-
kozé informaciokat.

Egyéves konyvtdrkezeldi tanfolyamot szerve-
zlnk érettségizett, konyvtarban dolgozo fiata-
lok részére. A kezdés id6pontja 1989. szeptem-
ber 11-én 10 ora. Az eléadasok mindig hétfoi
napokon lesznek 10 és 17 6ra k6zott. A tanfo-
lyam sikeres elvégzése utan a hallgatok konyv-
taros szakalkalmazott II. szakképesitést sze-
reznek. A tanfolyam részvételi dija kétezer fo-
rint.

A vezetG-modszertani tréninget konyvtarban
dolgozo, fiatal, vezetd beosztasu munkatarsak
részére szervezziik, akiknél indokolt a modern
vezetéselmélet és gyakorlat ismerete. A tré-
ning célja, hogy a csoportdinamika, a szocial-
pszichologia, az altalanos és személyiséglélek-
tan eredményeinek felhasznalasaval segitsen
onismeretet, kapcsolatkészséget, egylttmiiko-
dési készséget, viselkedésbeli érzékenységet,
nyitottsagot, fogékonysagot kifejleszteni.
A tanfolyam egyhetes, bentlakasos, tréningjel-
legii. 1989. oktober 16. és 20. kozott szervez-
zik Solt-Kalimajorban. A szallast és az ellatast
a KMK fedezi, a hallgatoktol ezer forint hoz-
zajarulast kérink.

Osztdlyozoi tovabbképzé (ETO) tanfolya-
munk szeptember 19-én indul és harom konfe-
renciabol all, havonta haromnapos elfoglaltsa-
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got jelent. Célja az A tipusu kézmiivelodési
konyvtarakban ETO-val foglalkozo fels6foku
képzettségli konyvtarosok tovabbképzése. Az
egyes konferenciak az ETO rendszerében
szétszort rokontudomanyokat és ismereteket
egylitt targyaljak még akkor is, ha azok mas-
mas osztalyba tartoznak. A jelentkezOknek az
ETO rendszerérdl alapos ismeretekkel kell
rendelkezniiik.

A mobdszertanos tovabbképz6 tanfolyam
négy konferenciabol all és szeptember 12-én
kezdddik. A résztvevok a mddszertanos mun-
kahoz sziikséges ismeretekrdl hallgathatnak
osszefoglalo eléadasokat. Szo esik az iranyitasi
valtozasokrol, jogi szabalyozokrol, régi és uj
egyestiletekrol, tarsadalmi szervezetekrodl, gaz-
dasagi tarsasagokrol, a konyvtarak egyuttmii-
kodési lehetdségeirdl, az aktualis kényvtari fel-
adatokrol, igy a ciganysag konyvtari ellatasa-
rol, a menekiiltek beilleszkedési térekvéseinek
konyvtari tamogatasarol, valamint a szenve-
délybetegek koényvtari eszkozokkel torténd
megsegitésérol.

Konyvtarpedagogiai tovabbképzo tanfolya-
munk szeptember 26-an indul és 1990 aprili-
saig tart, hét konferenciabol all. Els6sorban az
olvasoszolgalatban dolgozok részére szervez-
zuk, olyanoknak, akik munkajukat olvasasszo-
ciologiai és pedagogiai ismeretekkel is ala akar-
jak tamasztani. Eléadasok hangzanak el az
életmod, életforma, értékrend valtozasairdl.
Sz6 esik a nevelés zavarairol, a szocializaciorol,
interperszonalis kapcsolatokrol. A hallgatok
megvitatjak majd a kényvtaros és a konyvtar



lehetségeit. A tanfolyamot a hallgatoknak a
konyvtarhasznalok olvasmanyvalasztasi és ol-
vasmanybeszerzési szokasairdl szolo eléadasai
teszik majd szinesebbé. Helyzetgyakorlatok-
ban és szimulacios jatékok soran a kényvtar-
olvaso kapcsolatot elemzik.

Az antikvdriusi, becsiisi szaktanfolyamot el-
sGsorban az OSZK dolgozoi szamara tervez-
zuk, de indokolt esetben mas konyvtarbol je-
lentkezOket is felvesziink. Az oktdber 3-an in-
dul6 tanfolyam 1990 majusaban végzddik, ki-
lenc konferenciabol all. ElsGsorban a régi
konyvek beszerzdinek nyujt gyakorlati segitsé-
get a beszerzés modozatainak, a gyarapitasi
segédeszkozoknek, a kiilonbozé bibliografiak-
nak, lexikonoknak, enciklopédidknak elemzé-
sével. A résztvevOk a gyakorlatban ismerked-
hetnek meg az OSZK kiilénboz6 részlegeinek
katalogusaival. Sor kertil latin nyelvi cimla-
pok forditasi gyakorlatara is.

Az olvasdsismeret tanitdsanak mddszertana
cimii tanfolyamra az ELTE, a tanarképzé és a

tanitoképzé foiskolak olvasasismeretet tanito
oktatoit varjuk. A tanfolyam célja az olvasasis-
meret, az olvasaslélektan, az olvasaspedagogia,
az olvasasszociologia tananyaganak korszerti-
sitése. Ez a tanfolyamunk mindGssze egyhetes
és szeptember els6 hetére tervezziik.

Tovabbkeépzo tanfolyamaink (a kényvtarke-
zelGit és a vezetdi tréninget leszamitva) ingye-
nesek. A vidéki hallgatok szallasr6l maguk
gondoskodnak, kikiildetési és szallaskoltségii-
ket maguk, vagy intézményik fizeti. A to-
vabbkeépzés helye a Budavari Palota F épiilete,
az 540-es tanterem.

Valamennyi tanfolyamrol részletes progra-
mot kiildiink a hal6zati kozpontoknak — szét-
sugarzas céljabol. Felvilagositassal a KMK
oktatasi osztalyanak munkatarsai szolgalnak
(dr. Csapé Edit osztalyvezetd, 757-533/287,
Térokné Forddan Katalin, 757-533/116 vagy
Harmat Béla 757-533/116, illetve mindegyikiik
a 756-376-o0s kozvetlen szamon). (T. J. K.)

Lapozgat6

Kevesebb pénzbé6l tobbet nyhjtani —
van-e konyvtar, amely ne éppen ezzel a gond-
dal kiiszk6dne mostansag? A papai Jokai Mor
Viarosi Konyvtar probalkozasairol, térekvései-
r6l ad hirt ezzel a cimmel Horvath Istvdn a
Horizont 1988/4-es szamaban. A hetvenéves
konyvtar valtozatos modokon igyekszik olva-
soinak, hasznaléinak kedvére tenni. Sok évti-
zedes hagyomanyainak megfelel6en ir6-olvas6é
talalkozokat tart, képzomiivészeti kiallitasokat
szervez, eldadasoknak ad otthont (szerepel
programjaban egy szabadegyetemi sorozat,
melyet a TIT-tel kozosen rendez), de szolgal-
tatasai is korszerlisodtek: a kolcsonzési admi-
nisztraciot szamitogép konnyiti, s a zenei ka-
zettak kolcsonzése és masolasa mellett mar vi-
deokazettakat is kolcsonoznek. Xeroxmasola-
tok készittetése, filmvetités ugyancsak szerepel
a lehet6ségek kozott.

De a konyvtar dolgozoi — legnagyobb fajdal-
muk a helysziike — tovabbi tervekkel késziilnek
a konyvtar ujabb évtizedeinek még teljesebb
kihasznalasara.

Magyarorszag jelenlegi hitéletérdl szol

a Népmiivelés 1988/12-es szama. Valamennyi
iras hazank egyhazi életének, a vallas, a valla-
sos életforma, a hit mindennapi életiinkbe valo
beépiilésének ,,szentelodott”. Szo esik a valla-
sos kozdsségekrol mint kulturahordozokrol, a
kreativitasrol és a bonyolult, sokrétii 6n- és
kapcsolatépitésrol, melyet a hit inspiral (Ka-
mards Istvdn irasiban), a templomrél mint
»Isten hazarol” és mint épitészeti mifajrol,
Borsos Miklés egyhazmiivészethez valo kot6-
désérdl (Tamadsi Istvdn riportjaban), kilonbo-
z0 vallasos kozosségek aldozatos Kkaritativ
munkajarol, amellyel a kabitoszerbetegek és az
oregek helyzetét igyekeznek megoldani, az Or-
szagos Rabbiképzo Intézet szereperdl a koz-
miivelédésben, a debreceni Reformatus Kollé-
és egyhazi korusokrol, arrdl a sokszini teveé-
kenységrol tehat, amelyet ma hazankban kii-
l6nféle vallasos csoportok végeznek. A lapnak
ez a szama nemcsak informativ, hanem eérde-
kes és meggy0z0 is: lehetséges intenziv kGzos-
ségi kultiraban éIni, amennyiben a kozosség-
ben valoban van valami kozos, a meggy6zodés
és az odaado tenniakaras. (4. R.)
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Po6tlasok a lexikonokhoz
az 1988. évrdl

Osszeallitasunk ugyanolyan rendszer(i, mint a Kényvtdrosban 1988 jiliusaiban megjelent
el6zménye. Mivel a sajté gyakran mell6zi a halalozas pontos helyének és napjanak megjelolését,
emiatt sok esetben mi is kénytelenek vagyunk korilbeliili adatokat szerepeltetni: a megjelenés
elotti nap datumat, illetve feltételezett helyét kérdodjellel. Ha a sajté csak a temetés idSpontjat
kozli, akkor a hir megjelenésének keltét adjuk meg ,el6tt” megjegyzéssel. Maskor a halalozas
helyeként — adat hijan — a tagabb kdrnyezetet, orszagot nevezziik meg.

Mivel sszeallitasunk — egy kivétellel — az 1988. évre vonatkozik, igy az évszamot mell6zziik,
csak a honapot és a napot tiintetjik fel arab szammal.

Az adatok ellenGrzésében Landenberger Istvdanné volt segitségiinkre.

ROVIDITESEK
t Halalozas
BB Balazs Béla-dij
BL Biologiai lexikon. 1975-1978.

BLKF Biologiai lexikon. Kiegészitd flizet az 1-4. kotethez. 1987.
BRZL Brockhaus—Riemann zenei lexikon. 1983-1985.

DKA Dijasok és kitiintetettek adattara. 1984.
EF Erkel Ferenc-dij

EM Erdemes miivész

FL Fotolexikon. 1963.

FOL Fejlodd orszagok lexikona. 1973.

HKI A huszadik szazad kiilf6ldi iroi. 1968.
JA Jozsef Attila-dij

M Jaszai Mari-dij )

KAA Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja, 1948-1985. 1988.
KBL Koegler, Horst: Balett lexikon. 1977.
KK3 Ki kicsoda? 3. atd. kiad. 1975.

KK4 Ki kicsoda? 4. atd. kiad. 1981.

KKMF Ki kicsoda a mai magyar filmmiivészetben? 1983.
KKMGY Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? 1988.
KKZE1 Ki kicsoda a magyar zenei életben? 1979.

KKZE2 Ki kicsoda a magyar zenei életben? 2. bdv. kiad. 1988.

KL Kislexikon. 1968.

KM Kivalo miivész

LF Liszt Ferenc-dij

ME Miivész életrajzok. 1985,

MEL Modern épitészeti lexikon. 1978.
MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963-1965.

MINL Mindenki kislexikona. 1974.
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MKL Muiiveszeti kislexikon. 1973.

ML Miveészeti lexikon. 1965-1968.

MM Munkacsy Mihaly-dij

MML Munkasmozgalom-torténeti lexikon. 2. jav., bov. kiad. 1976.
MTAA A Magyar Tudomanyos Akadémia almanachja, 1985. 1986.
ND Nobel-dij

NKL A Nobel-dijasok kislexikona. 2. jav., bov. kiad. 1985.

NL Néprajzi lexikon. 1977-1982.

OL Orvosi lexikon. 1967-1973.

PL Pedagogiai lexikon. 1976-1979.

RVL Roémpp vegyeészeti lexikon. 1981-1984.

SL Sportlexikon. 1985-1986.

SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

SZOT SZOT-dij

TMKK1 Természettudomanyos és miszaki ki kicsoda? 1. kot. 1986.
TMKK2 Természettudomanyos és miiszaki ki kicsoda? 2. kot. 1988.
TTL Természettudomanyi lexikon. 1964-1968.

TTL7 Természettudomanyi lexikon. 7., kiegészit kotet. 1976.
UFL Uj filmlexikon. 1971-1973.

UML Uj magyar lexikon. 1959-1962.

UML7 Uj magyar lexikon. 7., kiegészits kotet. 1972.

UMLS Uj magyar lexikon. Kiegészitd kotet, 1962—-1980. 1981.
UML KF Uj magyar lexikon. Kiegészits fiizet. 1983.

VKE Vilagirodalmi kisenciklopédia. 1976.

VL Vilagirodalmi lexikon. 1970-1986.

™ Ybl Miklos-dij

ZL Zenei lexikon. 1965.

KIEGESZITESEK

Adler, Kurt Herbert t San Francisco (Cal.), 2.
10? ZL

Almirante, Giorgio  Réma, 5. 22. KK34

Alvarez, Luis Walter 1 Berkeley (Cal.), 8. 31.
KK3, NKL, TTL7, UML7-8

Andras Ferenc EM DKA, KK4, KKMF

Andras Laszlo t Bp., 5. 11? MIL

Antal Imre EM BRZL, DKA, KK4, KKMF,
KKZE1-2, UFL

Gy. Apré Margit t Bp., 7. 30. ME

Ari€, Raphael 1 ?, 9. 24. el6tt BRZL, ZL

Arkus Jozsef SZOT DKA, KK4, UMLS8

Ashton, Sir Frederic 1 Suffolk, 8. 19. BRZL,
KBL, KK3-4, UMLS

Asztalos Laszlé  Bp., 3. 2. elott MTAA

Attalai Gabor MM MKL

Bachmann Gabor BB KKMF

Bak Imre MM ME, MKL

Baker, Chet + Amszterdam, 5. 13. BRZL

Bakos Géza t Bp., 11. 3? KKZE2

Balint Andras EM DKA, KK4, KKMF, UFL

Balogh Jolan { Bp., 10. 12. KK3+4, KL,
MKL, ML, MTAA, NL, UML

Banhegyi Laszloné Milanovits Ilona t Bp., 6.
8. SL

Banoczy Gyérgy T Bp., 5. 16. DKA, KK4,
TMKK i

Baranyay Andras MM ME

Barcsay Jen6 t Bp., 4. 2. DKA, KAA, KK3-4,
KL, ME, MINL, MKL, ML, UML

Barinkai Oszkar 1 Bp., 4. 30. KK3+4

Barta Janos § Debrecen?, 4. 18. KK3-4, MIL,
MTAA, UML

Basilides Zoltan { Bp., 9. 30. elétt KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Béll Béla ¥ Bp., 9. 24. KK34, MTAA,
TMKK, TTL7, UMLS8

Bencze Ilona JM KKMF, UFL

Beniuc, Mihail ¥ Bukarest, 6. 21. HKI,
KK3+4, KL, UML, VKE, VL

Berczeller Rezs6 EM MKL

Berczik Arpad 1 Bp., 2. 10. MIL, MTAA

Berek Kati KM DKA, KK34, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML7

Bese Lajos + Bp., 6. 18. MTAA

Bialostocki, Jan } Varso, 12. 25. KK4

367



Bir6 Endre (1919) + Bp?, 6. 13. BL, MTAA,
TMKK2, TTL7

Bodnar Istvan 1 Bp., 8. 23? MIL

Bédy Irén EM DKA, KK4, MKL

Boldizsar Ivan 1 Bp., 12. 22. DKA, KAA,
KK3—+4, MIL, UML

Boros Otto t Szolnok, 12. 18. KK4, SL

Brunovszky Karoly ¥ Bp., 5. 3.
KKZE1-2

Buda Ferenc SZOT DKA, KK4, MIL

Buga Laszl6 1 Bp., 1. 9. DKA, KK4, UMLS

Carradine, John t Milano, 11. 28? UFL

Char, René t Parizs, 2. 19. HKI, KK34,
UML7-8, VL .

Csaba Laszl6 YM DKA, KK34, MEL,
MKL, ML, UML7-8

Csaszarné Dobrovits Dorottya t Bp., 6. 27.
MTAA

Cseres Tibor SZOT DKA, KAA, KK34,
MIL, UFL, UML, VKE

Cserhalmi Gyorgy SZOT KKMF, UFL

Csigmg Csing-Kuo t Tajpej, 1. 13. KK34,
UMLS

Csikos Miklés + Hodmezdvasarhely, 10. 17.
ME

Csomasz Toth Kalman t Bp., 12. 3. elott
BRZL, KKZE1-2, MTAA, ZL

Csurka Laszl6 JM KKMF, UFL

Czagany Istvan 1 Bp., 9. 1. MTAA, TMKK

Czigany Gyérgy EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE1l, UMLS

Czinke Ferenc KM DKA, KK34, ME,
MKL, ML

David Antal { Bp., 7. 26? KKMGY

Demjén Gyongyvér JM KKMF, SZKL,
UFL .

Dévenyi Lajos § Bp., 11. 5. KKZE2

Dobai Vilmos EM DKA, KK3+4, SZKL

Dorati Antal ¥ Gerzensee (Svajc), 11. 13.
BRZL, KK3-4, KL, MINL, UML, ZL

Dunai (Dunay) Erné t Bp., 1. 10. DKA, KAA

Duray Tibor f Bp., 2. 20. el6tt DKA, KK3+4,

E, MKL, ML, UML

Eck Imre KM BRZL, DKA, KAA, KBL,
KK34, UML6-7-8, ZL

Edelényi Béla t Szentendre, 6. 11.
MTAA

Elek Ilona t Bp., 7. 24. KK3—4, MINL, SL,
UMLS

Endre Karoly t Temesvar, 2. 1. el6tt MIL

Endrédy Gyérgy t Bp., 2. 29. ME

Endrédi Istvan t Bp., 3. 3? ML

Eordogh Janos SZOT KKZE1-2, ZL

Erdélyi Jozsef (1896) + Bp., 12. 6. MTAA

Erdédy Kalman t Bp., 4. 27? SZKL
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Evans, Gil + Mexikovaros, 3. 20. BRZL

Eyskens, Gaston } Léwen, 1. 3. KK3—+4

Fabian Marta EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE1-2

Farkasdy (Farkasdi) Zoltan (1923) KD DKA,
KK3-4, MEL, MKL, ML, UML7-8

Farkasinszky Lajos  Bp., 9. 25. KK4

Faure, Edgar Jean t Parizs, 3. 30. KK34,
UML

Fazekas Péter YM TMKK

Fekete Zoltan 1 Bp., 10. 14? MTAA

Fél Edit + Bp., 6. 28. MTAA, ML, NL,
UMLS

Felfe, Werner 1 Kelet-Berlin, 9. 7. KK4

Feynman, Richard Philips ¥ Los Angeles
(Cal.), 2. 15. KK3—4, NKL, RVL, TTL,
UML7-8

Fodor Tamas JM KKMF

Foldvari Istvan (1926) ¥ Bp., 12. 28. elott
MTAA

Fried, Erich t ?, 11. 22. KK3-4, UMLS,
VKE, VL

Frébe, Gert + Miinchen, 9. 5. UFL

Fuchs, Klaus + NDK, 1. 28. KK3+4

Flizessy Otto 1 Bp., 7. 15. SZKL

Gagyi-Palffy Andras t Bp., 6. 14. el6tt DKA,
KAA, KK34, MTAA, TMKK2

Galambos Ferenc t Bp., 9. 13. MIL

Galambos Tamas MM ME, MKL

Galsai Pongrac 1 Bp., 4. 22. MIL

Garas Dezs6 KD DKA, KK3+4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UMLS8

Garay Gyérgy t Lipcse, 6. 3? BRZL,
KKZE2, ZL

Gellért Sandor 1 Szatmarnémeti, 1. 27. MIL

Gerelyes Ede Istvan { Bp., 6. 21? MTAA

Gobbi Hilda + Bp., 7. 13. DKA, KAA,
KK3+4, KL, KKMF, MINL, MML,
SZKL, UFL, UML

Goreczky Laszlé T Bp., 6. 29. MTAA



Gorskov, Szergej Georgijevics  SZU, 5. 13.
KK34

Grastyan Endre 1 Pécs, 7. 18? BLKF, DKA,
MTAA

Gulyas Gyula BB KKMF

Gulyas Janos BB KKMF

Guden, Hilde + Miinchen, 9. 17. BRZL,
KK3+4, ZL

Gyarmathy Tihamér KM MKL, ML

Hajdu Elemér t Bp., 6. 1. DKA, KAA, KK4,
MTAA

Hak, Ziaul 1+ Bahalwalpur (Pakisztan), 8. 17.
KK4

Hardy Gyula t Bp., 10. 26. el6tt DKA, KK4,
MTAA, RVL, TMKK, TTL7, UMLS

Hartmann, Rudolf ¥ Miinchen, 8. 26. BRZL

Hatz (Hatszegi) Jozsef + Bp., 1. 18. KK4, SL

Heimpel, Hermann { Goéttingen, 12. 23.
KK3-4, UMLS8

Heinlein, Robert 1+ Carmel (Cal.), 5. 10? VL

Herczeg Karoly 1 Bp., 4. 15. KK34

Hézser Zoltan 1 Bp., 6.9. BRZL, KKZE1, ZL

Hofi Géza KM DKA, KK4, UMLS8

Horvath Gyérgy 1 Bp., 10. 19. el6tt SL

Horvath Laszlé 1 Bp., 1. 22? DKA, KK4,
KKMF

Howard, Trevor Wallace ¥ London, 1. 7.
KK4, UFL

Ikvai Nandor { Bp., 1. 29. NL

Ilosfalvy Robert EM BRZL, DKA, KAA,
KK3+4, KKZE2, KL, MINL, UML7-8,
ZL

Irinyi Karoly t+ Debrecen, 8. 20. el6tt MTAA

Ivan Szilard t Bp., 8. 7. DKA, KK4, ME,
MKL, ML

Ivanka Csaba JM KKMF

Jancso Miklos (1952) BB KKMF

Jandy Géza t Bp., 9. 20. MTAA, TMKK,
TTL7, UML7-8

Janoskuti Marta EM KKMF

U ld/ H.

Jaszai Laszlo6 EM DKA, KK4, SZKL

Joffrey, Robert + New York, 3. 25. KBL, KK4

Jozsa Imre JM KKMF

Kabai Janos t Bp., 10. 15. MTAA, TTL7

Kajan Béla  Bp., 7. 172 MTAA

Kajan-Kalasz Tibor KM DKA, KK34,
MKL, ML, UML7 )

Kalmar Pal t Bp., 11. 21? KKZE2

Kalmar Tibor JM SZKL

Karizs Béla EM BRZL, DKA, KK4,
KKZE1-2, UMLS

Kékesi Laszlo t Bp., 3. 24. DKA, KK4, MEL,
MKL

Kempler Kurt 1 Bp., 11. 29. MTAA

Kerényi Miklos Gyorgy t Bp., 9. 6. elott
BRZL, KKZE1-2

Kézdy Gyorgy EM KKMF

Kiesinger, Kurt Georg t Tibingen, 3. 9.
KK34, UML7-8

Kincses Veronika EM BRZL, DKA, KAA,
KK4, KKZE1-2, UMLS

Kiraly Istvan SZOT DKA, KAA, KK34,
KL, MIL, MINL, PL, UML

Kiraly Levente SZOT DKA, KK4, SZKL

Kisfaludy Lajos + Bp., 11. 1? DKA, KAA,
KK34, MTAA, TMKK2, UML KF

Kiss Gyorgy MM ME

Knoll Istvan SZOT DKA, KK4, KKMF,
UFL

Kobor Jozsef + Dunaujvaros, 9.
MTAA

Kohut Magda KM DKA, KK34, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML7

Kollanyi Agoston t Bp., 5. 7. DKA, KAA,
KK3+4, KKMF, KL, MINL, UFL, UML

Koénya Albert + Bp., 3. 16. KK3+4, KL,
MINL, MTAA, TMKK2, TTL, UML

Kovacs Béla KD BRZL, DKA, KK34,
UMLS

Koviacs Gyoérgy (1925) 1 Bp., 4. 21. DKA,
KK4, MTAA, TMKK, TTL, UMLS

Kovats Miklés t Bp., 4. 20. UFL

Koérnyey Istvan t Bp., 6. 21? BLKF, KK34,
KL, MINL, MTAA, OL, TMKK, TTL,
UML

Kramli Andrias (1910) } Szeged, 5. 17.
MTAA, OL |

Kristof Istvan EM DKA, KK4

Kun Béla ¥ Moszkva, 1938. 8. 29. — javitas:
KL, Magyar életrajzi lexikon, MINL,
MML, UML

Lakat Karoly 1 Bp., 12. 3. KK4, SL

Lang Tivadar t Bp., 12. 29. el6tt DKA, KK4

Latabar Kalman (1938) JM KKMF, KKZE1,
SZKL

27. elott
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Lederman, Leon Max fizikai ND KK4

Legany Dezs6 EF BRZL, KKZE1-2, ZL

Lemnitzer, Lyman L. + Washington D. C.,
11. 12. KK34

Lénard Ferenc t Bp., 4. 19? DKA, MTAA,
PL

Léner Péter EM SZKL i

Ligeti Andras LF BRZL, KKZE2

Loewe, Frederick + Palm Springs (Cal.), 2. 14.
BRZL

Lérant Janos SZOT DKA, KK4, ME, MKL

Loszev, Szergej A. t Moszkva?, 10. 3. KK4

Macbride, Sean 1 Dublin, 1. 15. KK3, NKL,
UMLS

Magyar Jozsef KM DKA, KK3+4, KKMF,
UFL

Mahfuz, Nagib irodalmi ND HKI, KK3+4,
UMLS, VKE, VL

Malenkov, Georgij Makszimiljanovics
Moszkva, 2. 1? KK3+4, MML, UML

Mandi Péter 1 Bp., 11. 12. el6tt MTAA

Mandy Ivan KD DKA, KK3—4, MIL, UML

Mangini, Angelo ¥ Bologna, 8. 4. KK3+4,
MTAA, TTL7, UMLS

Méhes Kalman 1 Bp., 3. 5. TMKK

Meixner Mihaly SZOT BRZL, DKA, KK4,
KKZE1-2 )

Melocco Miklos KD DKA, KK4, ME, MKL,
ML, UMLS

Meszléry Judit JM KKMF, UFL

Mezei Istvain EM DKA, KK4, KKMF, UFL

Meznerics Ivan 1 Bp., 12. 28. elétt MTAA

Mialkovszky Erzsébet + Bp.?, 9. 29. DKA,
KK4, SZKL

Mihaltz Pal + Bp., 11. 27? DKA, KK34, ME,
MKL, ML

Miki Takeo t Tokid, 11. 14. KK3-4, UMLS8

Millner Tivadar 1 Bp., 10. 28? DKA, KAA,
KK3+4, KL, MINL, MTAA, TMKK?2,
TTL, UML

Milloss Aurél + Réma, 9. 21? BRZL, KBL,
KK3-4, UML, ZL .

Miskolczi Laszlo T Bp., 7. 7. DKA, KK4, ME,
MKL, ML

Miszlay Istvan EM DKA, KK4, SZKL

Mitchell, John Newton ¥ Washington, D. C.,
11. 9. KK3

Mocsar Gabor  Debrecen, 12. 3. DKA, KK4,
MIL, UMLS

Mravinszkij, Jevgenyij Alekszandrovics 1 Le-
ningrad?, 1. 26. elé6tt BRZL, KK4, UML,
ZL

Nadasdi Sarkozy Elemér 1 Bp., 11. 24. ML
Nagy Imre { Szeged, 11. 10. KKZE1-2
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Nagy Katalin t Bp., 4. 11? KKMGY, MTAA,
PL (Nagy Janosné Csernak Katalin néven)

Neményi Lili + Bp., 7. 13. BRZL, DKA,
KK3—4, KKZE1-2, MINL, SZKL, UML,
ZL

Németh Janos ¥ Madrid, 3. 5. SL

Németh Jozsef (1911) KM DKA, FL, KK4

Nevelson, Louise + New York (N. Y.), 4. 18?
KK3+4, MKL, ML

Norstad, Lauris  Arizona, 9. 12. KK3

Oberfrank Géza KM BRZL, DKA, KK4,
KKZE2, UMLS8 ]

Oszter Sandor EM KKMF, UFL

Osztrovszki Gyorgy { Bp., 10. 15. KK34,
MTAA, TMKK, TTL, UMLS

Ovari Laszlé t Bp., 5. 8. elétt ME, MKL, ML

Ovcsinnyikov, Jurij Anatoljevics + SZU, 2. 17.
MTAA

Paizs Laszl6 EM DKA, KK4, MKL, ML

Pallagi Nandor 1 Bp., 12. 7. elétt DKA, KAA,
KK4

Palécz Endre + Bp., 1. 14? SL

Palotai Erzsi + Bp., 8. 19? DKA, KK3-4,
MIL, MINL, SZKL, UML

Papajoannu, Ezekias 1 Nicosia, 4. 10? KK3+4

Papay Erzsi EM DKA, KK4, KKMF,
SZKL, UFL

Pataki Ferenc 1 Bp., 4. 25. KK3+4, SL

Paton, Alan Stewart 1 Dél-Afrika, 4. 12. FOL,
HKI, KK3-4, UML7-8, VKE, VL

Péchy Blanka t+ Bp., 7. 6. DKA, KK34,
MIL, MINL, SZKL, UML

Pham Hung { Ho Si Minh-varos, 3. 10. KK4

Pintér Jené t Bp., 1. 3. elott MTAA

Pioker Ignac t Bp., 11. 1. DKA, KAA, KK4

Polay Elemér t Szeged, 11. 30. MTAA,
UML7-8

Ponge, Francis ¥ Bar-sur-Loup (Franciaor-
szag), 8. 6. HKI, UML7-8, VKE, VL

Pozderac, Hamdija 1 Szarajevo, 4. 6. KK4

Pressburger Imre + London, 1. 5. UFL



Rabi, Isidor Isaac | New York (N. Y.), 1.11.
KK3-4, KL, MINL, NKL, RVL, TTL,
UML

Ranki Gyorgy (1907) KM BRZL, DKA,
KAA, KK3-4, KKZE1, KL, MINL, UFL,
UML, ZL

Rénki Gydrgy (1930) t Bp., 2. 19. DKA,
KK3-4, KL, MIL, MINL, MTAA, UML

Reich Karoly t Bp., 1 7. DKA, KK3-4, ME,
MKL, ML, UML7-8

Réz Pal JA MIL, UMLS

Ripp Géza t Bp., 3. 24? MTAA

Réna Emy t Bp., 12. 21. el6tt ML

Rézsa Zsuzsa t Szeged, 3. 1. MTAA

Ruttkai Ott6 t Bp., 9. 17. DKA, KK3-4,
SZKL, UFL

Ruttkay Mariat Veszprém, 9. 7?2 DKA, KK4,
SZKL

Sajdik Ferenc EM DKA, KK4

Sallay Jozsa t Bp., 4. 26. KKZE1

Salvatori, Renato t Roma, 3. 27. UFL

Saragat, Giuseppe t Roma, 6. 11. KK3-4,
KL, MINL, MML, UML

Sarai Tibor EM BRZL, DKA, KAA, KK3-4,
KKZE1-2, UML, ZL

Sauvageot, Aurelien t Aix-en-Provence, 12. 5.
KK3-4, MTAA, UML

Schmal Karoly EM DKA, KK4, MKL

Sebestyen Gyula (1922) f K6vagoors, 3. 22?
DKA, KAA, KK4

Sik Csaba JA MIL

Siménfalvy Sandor t Bp., 12, 28. el6tt DKA,
KK3-4, KKMF, SZKL, UFL

Simo Sandor EM DKA, KK3-4, KKMF,
UFL

Simon Janos | Bp., 11. 17. el6tt KKZE1

Sipos Anna t Bp., 1. 12? SL

Solti Gizella KM DKA, KK4, ML

Solyom-Nagy Sandor KM BRZL, DKA,
KK3-4, KKZE1-2, UMLS

Somogyi Gy6z6 MM ME i

S6tér Istvan | Bp., 10. 7. DKA, KAA,
KK3-4, KL, MIL, MINL, MTAA, UML

Staud Géza | Bp., 4. 4. MIL, MTAA, SZKL

Stonehouse, John t Southampton, 4. 18. el6tt
KK3

Strauss, Franz Josef f Regensburg, 10. 3.
KK3-4, UML

Such Janos t Bp., 5. 12. el6tt KK3-4,

Sugar Rezs6 t Bp., 9. 22. BRZL, DKA, KAA
KK3-4, KKZE1-2, KL, MINL, UML,
ZL

Suhajda Jozsef t Bp., 10. 30. KK3-4,

Suka Sandor KM DKA, KK4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Szab6 Istvan (épitész) t Bp., 10. 13. DKA,
KK4

Szakacs Jozsef f Bp., 1. 24. KK4

Szakaly Marta EM DKA, KK4

Szalay Ferenc EM DKA, KK3-4, ME, MKL,
ML

Szam lIstvan t Bp,,
TMKK2, UMLS

Szantd Piroska KM DKA, KAA, KK3-4,
ME, MKL, ML, UML7-8

Szasz Imre JA DKA, KK3-4, MIL, UML

Szatmari Istvan EM t Bp., 12. 28?7 KKMF,
SZKL

Szécsényi Ferenc SZOT DKA, KAA,
KK3—4, KKMF, UFL, UML7-8

Székely Gabor KD DKA, KK4

Szelényi Istvanné | Bp., 11. 20. KKZE1

Szemes Mari f Bp., 12. 10. DKA, KAA,
KK3-4, KKMF, SZKL, UFL, UMLS8

Szenes Ivan EM MIL

Szentkuthy Miklos KD f Bp., 7. 18. DKA,
KK3-4, MIL, UML

Szepes Julia f Bp., 2. 5. el6tt MTAA

Szeryng, Henryk f Kassel, 3. 3. BRZL,
KK3-4, UMLS, ZL

Szilvassy Margit t Bp., 2. 7. DKA, ZL

Szirtes Addm KD DKA, KK3-4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML7

Szirtes Agi IM KKMF

Sz6nyi G. Sandor KM DKA, KK3-4,
KKMF, UFL, UML8

Szlics Jen6 t Bp., 11.28 ?KAA, MIL, MTAA

Takéacs Zsuzsanna JA MIL

Tausz Janos t Bp., 5. 25. KK3-4, UML
Teleky-Vamossy Arpad | Bp., 5. 24. ML
Telmanyi Emil f Holté (Dania), 6. 12. BRZL,
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11. 2. el6tt MTAA,



KL, MINL, UML, ZL (UMLS adata hi-
bas)

Térfy Tamas t Bp., 6. 15? MIL

Timké6 Imre + Nyiregyhaza, 3. 30. KK4

Tinbergen, Nikolaas t Oxford, 12. 21. BL,
KK3-4, NKL, TTL7, UMLS

Titkos Pal { Bp., 10. 8?2 KK4, SL

Tomanek Néandor f Bp., 8. 4. DKA, KK3+4,
KKMF, SZKL, UFL, UML7-8

Tordy Géza KM DKA, KK4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL

Toth Jozsef (1940) EM DKA, KK4

Té6th Tibor EM DKA, KK4

Toémpe Istvan t Bp., 12. 15. KK3+4, MML,
UML

Trogmayer Ott6 SZOT DKA

Truong Chinh 1 Hanoi, 9. 30. KK34, MML,
UMLS

Vajda Istvan BB KKMF

Vajda Laszlo6 EM DKA, KK4, KKMF

Vargha Kalman t Bp., 9. 14. MIL, MTAA

Vass Antal + Bp., 10. 8. DKA, KK4, MEL,
MKL, ML

Vass Eva KM DKA, KK3-4, KKMF,
MINL, SZKL, UFL, UML7-8

Vértes Imre 1 Bp., 3. 18. KK4

Vittek Lajos t Besztercebanya, 1. 2. SL

Voit Pal t Bp., 5. 1. MTAA, ML, UMLS8

Vujicsics D. Sztojan JA MIL

Wankel, Felix t Lindau (NSZK), 10. 9.
UMLS

Warga Livia + Bp., 1. 13?, BRZL, DKA,
KK4, UML, ZL

Wessely Ferenc EM KKMF .

Wierdl Karoly + Bp., 2. 18. DKA, KAA, KK4

Zebec, Branko { Zagrab, 9. 26. SL
Zoltéfr;ffy (Zoltanfi) Istvan { Ausztria, 8. 13.
M

Zsambeéki Gabor KD DKA, KK4

ADATKOZLES

A tdjékoztatds megkonnyitése végett néhany, a lextkonokban nem szerepld ismertebb személyril

is kozliink adatokat :

Aczél Kovach Tamas ujsagiré 1 Bp., 8. 11.

Allais, Maurice francia kézgazdasz kézgazda-
sagi ND

Ascher Tamas rendezé6 EM

Bako Jozsef diszlettervezd EM

Barta Gyorgy biokémikus 1 Bp., 2. 14.

G. Beke Margit ir6, miifordito t+ Bp., 8. 30.

Belohorszky Pal kritikus { Bp., 12. 30.

Black, George brit orvos orvosi ND

Bochkor Jeno ujsagiré + Bp., 9. 16?

Bokor Jozsef iparmiuvész 1 Bp., 9. 10. el6tt

Bucsay Mihaly ref. hittudés t Bp., 7. 8.

Deisenhofer, Johann NSZK-beli vegyész ké-
miai ND

Elion, Gertrude amerikai orvos orvosi ND

Engl Géza fordito t Bp., 2. 17.

Fehérvary Ferenc fotoriporter 1 Bp., 11. 7?

Gecser Lujza textiltervez6 T Bp., 2. 26. elott

Gedényi Mihaly, iro, bibliografus t Bp., 7. 5.

Geszti Pal ujsagiro t+ Bp., 11. 5.

Gonda Lajos diplomata t Bp., 4. 5.

Hitchings, George amerikai orvos orvosi ND

Huber, Robert NSZK-beli vegyész kémiai ND

Kesjar Csaba autoversenyz6 T Niirnberg, 6. 24.

Lengyel Sandor grafikus 1 Bp., 12. 17. el6tt

Major Jend torténész + Bp., 7. 11. elott
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Marosi Karoly szinész 1 Szeged, 8. 1.

Mezei Irén operaénekesné t Bp., 2. 17. elott

Michel, Hartmut NSZK-beli vegyész ké-
miai ND

Mozes Laszlo kozgazdasz T Bp., 10. 24.

Nyerges Agnes 0jsagiré t Bp., 9. 22.

Padanyi-Gulyas Béla politikus 1 Genf, 12. 23.

Pethd Gyérgy iro, filmdramaturg 1 Bp., 7. 25.

Sas Istvan filmrendez6 EM

Schwartz, Melvin amerikai fizikus fizikai ND

Steinberger, Jack amerikai fizikus fizikai ND

Suha Andor ujsagir6 1 Bp., 8. 2?

Szabo Floris kényvtaros ¥ Pannonhalma, 8. 2.

Szakaly Gyérgy tancos EM

Szegedi Erné szobrasz t Anglia, 2. 21.

Székely Tibor eszperantista ird, utazo  Sza-
badka, 9. 20.

Széles Margit geologus 1 Bp., 2. 17.

Széphelyi Zoltan diplomata  Damaszkusz, 8.
17?

Szilagyi Istvan ujsagiré t+ Bp., 9. 29?

Szvetnik Joachim 6tvos KD 1 Baja, 3. 30.

Talpassy Tibor iré + Bp., 3. 5.

Valké Arisztid régész + Solymar, 6. 7.

Gyuris Gyorgy



A Konyvtdros galéridja

Kecskeméti Kalman

Legutobb remekbesikeriilt fotoit, a magyar
elitkultiura prominenseit (t6bbek kozt Perr:
Gyorgybt, Csoéri Sandort, Vas Istvdnt, Tando-
ri Dezsét) abrazolé portréit lathatta szélesebb
kozonség, Budapesten is, Dorogon is. De sok
egyéb kiallitasa is volt mar Kecskeméti Kal-
mannak: 1963 6ta szinte évenkeént jelentkezett
a févarosban és vidéken. Festd, grafikus, foto-
miivész, mindenekeltt azonban értelmiségi.
Otthonosan mozog nemcsak az irodalomban,
zenében, de a magaskultura alkotoinak korei-
ben is. Baratja volt Szentkuthy Mziklos, Tando-
ri Dezsé életébol irodalomtorténészek elott rej-
tett titkokat tud, otthon van Nyugat-Eurépa-
ban. Tan tal sok ez a jobol, a gyanutlan szem-
116 ugy vélhetné, egy ilyen nagyformatumu
kulturember, egy ilyen brilians csevegd, egy
ilyen szinte minden mivészetben szakember-
keént jartas elme nem is lehet igaz7 miivész.

Pedig az, elsGsorban talan festményeivel,
grafikaival. Nem siets tipus, nem alkot sokat,
bar annal azért joval tGbbet, hogysem a sz6
francia értelmében amatdrnek tekinthetnénk.
Korszakai ugy alakultak, hogy egy-egy inten-
zivebb alkotoi periddus utan visszavonult, ki-
vart, massal — mondjuk fotdval, zenével — fog-
lalkozott, majd, az 0j ihlet jottén (motivacio,
drive, Kunstwollen — hogy korszeriibben fe-
jezziik ki magunkat) ismét, ezuttal mar némi-
képpen masként, az elért eredményeket meg-
sziintetve-megorizve lasson képzOmiivészeti
munkajahoz.

AKi grafikait nézi, el0sz6r vonalainak, vonal-
haloinak, texturajanak tisztasagan amul el.
Semmi ,,maszatolas”, semmi kuszasag, semmi
»bujasag”, semmi, ami a latomasaikat rajzolok,
a szlrrealizmuson nevelkedettek rajzain, kar-
cain olyannyira, szinte mar tilontul ismerés,
sokszor mar banilis is. De idegen t6le az el-
szant, teoretikus beallitottsagi absztraktok,
nonfigurativok kegyetlen szigorusaga is. Vo-
nalai kecsesek, iidék, ,,természetesek”, id6n-

ként megbicsaklok (épp csak hogy), enyhén
gorbitettek, lendiiletesek és hirtelen megallok,
a rajzok emelkedett, szép iveit pontozasok, sa-
tirozasok, szalkazasok ,rantjak” egybe, ellen-
sulyozzak, dinamizaljak vagy késleltetik. Leg-
tobb rajzanak targya is van, a sz0 legaltalano-
sabb értelmében ,természetelviieknek” is
mondhatjuk 6ket. Sokszor 0si jelképek tiinnek
el6, archetipikus ,,szabalyok”, am jelképiségii-
ket — szinte hanyagul, félényesen — korantsem
igyekszik kihasznalni, nyomatékositani, a rajz
eszmei fokuszaba allitani a mivész. Hasonloan
banik Kecskeméti Kalman a modern magyar
miivészet altala oly kedvvel alkalmazott fordu-
lataival is: inkabb rajatszasnak, utalasnak, ha-
sonlatnak tiinnek darabjain a vajdai, kornisi,
amosi stb. szerkezeti elemek, mintsem valodi
targykent, témaként. Eppen ezért e rajzok tel-
jességgel eredetiek, a felhasznalt fordulatok
mintegy idézGjelben vannak, atfunkcionaltak,
formava valtak Kecskemeéti kezén. Epp igy,
szinte éteri jellegiikben, transzparenssé, azaz
attetszOvé valtukban simulhatnak csak bele e
rajzok — nem tulzas a sz6 — Kecskeméti tindéri
vonalvilagaba. Persze akadnak nem is kevés-
szer nyersebb, durvabb, groteszkebb, sot ko-
mikusabb elemek is e rajzok egy csoportjaban.
Szemiiveges, biirokrata kiillemi madar, a
klasszikus gyermekrajz-elefant atformalt vari-
acidja, henyén ,feldobott”, keretbe foglalt al-
kariatidak és hasonlok képviselik ezt a ,,vona-
lat” Kecskeméti grafikai oeuvre-jében. Az
»igazi” miivészt azonban szerintiink nem e
csoport képviseli-mutatja igazan. Ahhoz azon-
ban hozzasegithetnek minket e rajzok is, hogy
észrevegyuik a ,tiindéri” rajzok rejtett, sze-
mérmes ,malackodasait”, grafikai ,,vicceit”,
sokszolamusagat.

Erett, telitalalatokban gazdag, klasszikus
tisztasagl miivészet ez, egyike az Uj magyar
grafika legvonzdbb jelenségeinek.

Vajda Kornél
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Ezt mind mi irtuk

Harmincot éve:,,A mez6gazdasagi terme-
lés gyors Utem( fejlesztése az elkdvetkezd
években is kulcskérdés - Allapitotta meg a
kongresszus. Ez a nyitja az egész nép anyagi
felemelkedésének és egyik alapja a rendszeres
arleszallitas politikdjanak is. Mi akadalyozta és
akadalyozza, hogy a mez6gazdasag tébbet ter-
meljen? Szadmos akadalyt mar elharitottunk:
kijavitottuk az elkovetett politikai hibakat, fo-
kozottabban érdekeltté tettilk a dolgozd pa-
rasztot a termelésben, sok erégépet és kisgépet
juttattunk a falunak és egyre tobbet fogunk
adni. De a legfontosabb a parasztsag tudata-
nak, gondolkodasdnak megvaltoztatasa...
A kodnyvtarosok eddig is ezen faradoztak, hogy
el6segitsék a dolgozok miveltté, dntudatossa
tételét. De a feladatnak még csak az elején
vagyunk... A polgari Jarasi Koényvtar lelkes
konyvtarosai egy Ujsagtarté-allvanyt készite-
nek és ezt a Piac-téren szandékoznak felallita-
ni. A jaras legolvasottabb Gjsagpéldanya lesz
az ovek.”

»Rakosi elvtars elemezte a kongresszuson az
orszag lakossaganak Osszetételében beallt val-
tozast. Ezek kozil legjelent6sebb a munkas-
osztaly gyors szambeli novekedése. Ot év alatt
kozel félmillioval nétt a fizikai munkasok szé-
ma. Ha ehhez hozzéavesszik azt, hogy termé-
szetszer(ileg a legképzettebb és legm(iveltebb
munkasokat a vezet part- és allami funkciok-
ba emelték ki és azt, hogy az 0j munkasok
tilnyomo tébbsége falurdl, tanyarol kerilt az
lizemekbe - mar 6nmagéban vilagos, hogy mi-
lyen nagy kulturélis feladat all tébbek kozott
az Gzemi konyvtarosok elétt.”

»,Ki ne ismerné a MOM kultdrpalotajat?
Jellegzetes, korives homlokzatanak fényképe
az egész vilagsajtot bejarta... Haj, sok kdnyv-
taros irigykedik magaban: »...ha én ott lehet-
nék konyvtaros!...«; és pazar konyvtarterme-
ket képzel a ragyog6 mérvanyhomlokzat mdge.
Magam is ekként vélekedtem és most képzel-
jék el megddbbenésemet, amikor bevezettek
egy Kicsiny, kb. 3 x 5 méteres helyiségecskéebe!
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Mert ebben a monumentalis épiletben - a sok
tucat szoba kozil - csupan egy emeleti fiird6-
szoba akadt a konyvtar részére.”

»EQYik legnagyobb textilizemink a Kis-
text. Konyvtara az un. »kultirépiletben« van,
anagyterem bejarataval szemkozt. Ideélis hely
- gondoltam - az el6csarnokban sokan megfor-
dulnak. Idealis hely - vélekedtek az illetékesek
is - ha mar itt a kdnyvtar, nincs sziikség kiilon
ruhatéarra. Elvégre ez is »tar«, az is »tar«... Nem
igaz? - Es hiaba tiltakozott a konyvtarosn6 800
olvas6, valamint 12 000 kotet nevében - az UB
ragaszkodott hozza, hogy rendezvényeknél a
koényvtarat ruhatarra alakitsdk at. Nemcsak a
gyari, hanem a kilsd rendezvényeknek is!”

»Milyen legyen a kdényvtar nyari propagan-
damunkaja? Mindenekel6tt allapitsuk meg,
hogy ebben az évszakban fokozott jelent6sége
van az Otletes, kellemes olvasmanyokat nép-
szer(isit6, rajzos plakatoknak, feliratoknak (pl.
nyugégyon olvaso né, hattérben a kéklé Bala-
tonnal). A kdényvtaros allitsa 6ssze a nyari sz6-
rakoztatd konyvanyagot, melyet a hangoshir-
ado ismertessen. Ugyancsak népszer(sitheti
konyveit az Uzemi konyvtarban: »A konyvtar
nyari hirei« cimmel. Gondoljunk a szabadsagra
utazé dolgozokra is. J6, ha ezek névsorat meg-



szerezzilk a személyzeti osztalytdl, vagy az
Uzemrészek orakonyv-vezet6itél és egy gépelt,
vagy sokszorositott lapon felhivjuk a dolgozok
figyelmét arra, hogy szabadsagidejlikre 1assak el
magukat jé olvasnivaléval.”

,»Olvasoink zdme még nem tudja megvalasz-
tani olvasasi targykorét, a tajékozottak pedig
olyan gyorsan fejlédnek, hogy emiatt szorul-
nak ra a kényvtaros segitségére... Ha a konyv-
taros el akarja érni konyvtara fejlesztését, ta-
pasztalatom szerint teremtsen jo kapcsolatot a
partbizottsaggal, az Uzemi bizottsaggal és - a
fékdnyvelével.” (A Konyvtaros, 1954j6. szj.

Huszondot éve: ,,Hatékony propagandaesz-
kdznek bizonyult a kézség olvasoi térképe is.
A térkép 110x 135 cm-es, barnara fényezett,
rétegelt lemez, amelyre a kdzségi tanacs elnok-
helyettese rarajzolta a kdzség térképét. Min-
den haz jelélésének megfeleléen egy 4,5 voltos
zseblampaég6t épitett be... Ha egy hazbol va-
laki beiratkozik a kényvtarba, a hazat jelképe-
26 ég8 egyik polusat bekotik az aramkorbe, a
masik polus a bekapcsolaskor zar. igy korze-
tenként teljessé valik az aramkor, és az égék
m(ikodnek. Amelyik hazbol nincs konyvtari
olvaso, ott nem gyullad ki a fény... Tébben
kifogasoltak, hogy naluk miért nem gyullad ki
afény? Miutadn megtudték, hogy csak a kényv-
tari olvasok lakésat jelz6 ég6 gyullad ki, tobben
beiratkoztak a kényvtarba és rendszeresen ol-
vasnak.”

,Hetven-nyolcvan év elétt elképzelhet6 volt
egy, a konyvtéari miihelymunka és az orszagos
konyvtariigy minden problémajaval tudoma-
nyos alapossaggal foglalkozo folyoirat. Ez ma
mér elképzelhetetlen. Minden, valamennyire
fejlett konyvtariggyel rendelkez6 orszagban
legalabb két, de tobbnyire 3-6 folydirat osz-

tozkodik a feladatokban. Engedtessék el ne-
kem a felsorolasuk: minden nagyobb konyvta-
runk folyoiratkatalégusa szolgal bizonyitékok-
kal.”

»Kezemben van az Orsz. Konyvtarlgyi és
Dokumentacids Tanacs ez évi marc. 31-i (lé-
sér6l kiadott tajékoztaté. A konyvtarosok to-
vabbképzésérdl lefolyt tanacskozason elhang-
zott dsszefoglaldban olvasom, hogy a kdnyvta-
rosok - a haldzati kdzpontok is - tobb segitsé-
get varnak a Kényvtartudomanyi és Mddszer-
tani Kozponttél, mint a tovabbképzés koz-
pontjatol.”

»Egyik kozségiink miivel6dési otthonat ve-
zeti egy kivalo, koztiszteletben allé népmdive-
16, aki joggal blszke arra, hogy intézménye
valéban otthona a falu lakossaganak, a nagy-
termet minden meghirdetett alkalommal meg-
toltik a hallgatok, az egyik - csak erre a célra
fenntartott - klubszobaban esténként 25-30
parasztember tarsalog, kartyazik, de azt mar
luxusnak tartana, hogy egy masik hasonlé
nagysagu helyiséget csak konyvtari célokra
hasznaljanak. A falu lakossadgénak egynegyede
rendszeresen jar ide, fliggetlenitett kdnyvtaro-
sa van, de a konyveket lezart szekrényekben
tartjak.

Egy mésik kozséglinkben - ahol a lakossag
egyharmada konyvtari tag - hetenként harom-
szor az olvasok hosszl sorokban allnak a fitet-
len folyosén, mert a mdvel6dési otthon el6-
addtermébdl tolbajtdval elvalasztott kdnyvtar-
ba egyszerre csak 5-6 ember fér be, és - uram
bocsad’ - azok a mlvel8dni vagy6 emberek be-
saroznak a terem parkettjét, amit egész évben
nem latogatnak annyian, mint akdnyvtarat egy
honap alatt.

Az elmult hetekben tértént, hogy az egyik,
kozel hiszezer lakosu kdzségilink dj miveldé-
si hazanak berendezése ligyében dsszellt egy
bizottsag, s ott tobben széva tették, hogy a
konyvtar céljaira kijelolt 74 m2alapteriilet nem
fog megfelelni az igényeknek, hiszen mar most
is 2000 olvasé és 15 000 kényv elhelyezésérél
van sz0, akkor a helyi tanacs egyik vezetdje
nem Kis irdniaval jegyezte meg, hogy »jél néz-
nénk ki«, ha a szinhaz, képzémdivészet és a
konyvtar elfoglalné az épllet nagy részét, mert
hat akkor »mi marad a népm(ivelésre %’

»A kdnyvtarosok rengeteg id6t forditanak az
allando olvasok beiratkozasa alkalmaval, a be-
iratkozasi dijak kezelésére, nyugtazasara,
konyvelésére és tovabbitasara... Ha az egyes
téritési dijak kezeléséhez szikséges munkéak
koltségeit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
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sok esetben a koltségek meghaladjak, vagy el-
érik a beszedett téritési dijak Osszegét. ...Az
egyszerlsités tobbféleképpen oldhaté meg...
Igazi egyszerusités azonban az lenne, ha vala-
milyen technikai eljarassal gépiessé tudnank
tenni az eddigi miiveleteket. Igen kedvezd
eredmeény érheté el a képeken bemutatott kis
jegykiadé automataval, amely meghatarozott
féempénz vagy fémpénzek bedobasa utan 6n-
mukodben adja ki a bedobott pénz értékének
megfeleld jegyet... Ha ez bélyeg nagysagu len-
ne, azonnal fel lehetne ragasztani az olvaso-
jegyre...”

»A konyvtaros izlésfejleszté munkaja nehéz
feladat. Olyan nehéz, mint valakit hozzasegite-
ni ahhoz, hogy kifejlodjék benne az élnitudas,
az alkotokedv, az érzelmi reagalas bonyolult
képessége. Nehéz azért is, mert nem hasznal-
hatja az iskolak targyi, tematikai elemz6 mod-
szerét. A konyvtaros magaval a kényvvel ne-
vel. Ha ramutat a mii néhany fontosabb tulaj-
donsagara, evvel csak a figyelmet probalja fel-
ébreszteni az olvasasra. A viragot azonban
nézni kell és nem magyarazni. A legszebb le-
irasnal, a legmeggy6z6bb dicséretnél is jobban
érezziik a szal szegfii szépségét, ha keziinkbe
vesszik, latjuk, érezziik. A kényv eszméit a
leghatasosabban maga a konyv adja at.”

»A ndolvasokkal valo foglalkozas érdekes és
Osszetett feladatot jelent. A serdiilék problé-
maitdl kezdve, az érett n6 sokiranyu érdekls-
désén keresztil az oregkor lehiggadt szemléle-
tével, sokszor Osszeszikiilt latokorével egy-
arant szamolnunk kell... N6olvasoink eseté-
ben killonosen nagy sikeriik van az olyan te-
maju konyveknek, amelyek sajatosan asszonyi
problémakkal foglalkoznak (csalad, gyermek,
hazassag). S ha e témakat olyan irok dolgozzak
fel, akik az élet egyéb problémaitdl nem elszi-
getelten boncolgatjak ezeket a kérdéseket, ha-
nem ramutatnak az dsszefliggésekre, bemutat-
jak, hogy ezek a tarsadalom sok mas nagy kér-
déséhez hozzatartoznak, vagy ezeknek fiiggvé-
nyei, nem fenyeget az a veszely, hogy az ilyen
érdeklédési olvasok megrekednek egy pon-
ton.” (Kényvtdros, 1964/6. sz.)

Tiz éve: ,,...ami mostanaban igen sokat
foglalkoztat benniinket, kiillonésen az idGsebb,
hosszia konyvtari gyakorlattal rendelkezd

munkatarsakat, az a kényvtdrosok hivatdstuda-
ta, munkaerkélcse, munkafegyelme... A korabbi
években sokat panaszkodtunk amiatt, hogy a
tiszteletdijas, szakképzetlen konyvtarosok
mennyire akadalyozzak a konyvtari munka fej-
16dését. Hogy honapokon, éveken keresztiil
nem tudtunk érvényt szerezni a legelemibb
szakmai kovetelményeknek sem. A modszer-
tani konyvtarosok eszmecseréjének kozponti
alakja volt a raktari rendet nem ismerd, a lel-
tarkonyvet elrontd, elvesztd, hajmeresztd hi-
bakat elkovetd tiszteletdijas konyvtaros. .. Ugy
véltik, hogy ilyesmi szakképzett, fGhivatasu
konyvtarossal mar nem fordulhat el6. Sajnos,
igen sokszor kell tapasztalnunk, hogy nagyon
is eléfordul. Néhany konyvtarosunkban a fel-
késziiltség és a mindennapi munka élesen elva-
lik egymastol. Fels6foku ismeretek birtokaban
igénytelen, feliiletes munkaval, laza munkafe-
gyelemmel talalkoztunk. Ezek a »nagyvonala
emberek« nem érzik magukénak az intéz-
ményt, és sok esetben miutan megszerzik a
képesitést, otthagyjak a konyvtarat.”

»Az egyik faluban azonban elgondolkodtato
eset tortént. A konyvtaros, aki mar hosszu
évek Ota veégzi tiszteletdijasként a konyvtari
munkat és halozatunk egyik legfaradhatatla-
nabb munkatarsa, kozolte, hogy nem hajlandé
részt venni ebben a munkaban. »Nalunk a bri-
gadtagokat nem érdekli az olvasas, oriilnek, ha
a munka utan idejében agyba kerulhetnek
— mondta —, kar zaklatni 6ket.« Hosszas alku-
dozas utan meégis veliink tartott a termelGsz6-
vetkezetbe. A szovetkezet elnoke szivesen fo-
gadott minket, nagyon oriilt a felajanlott kony-
veknek, ¢s azt a meggydzddését fejezte ki, hogy
a termelOszovetkezetben minden munkas
orommel fogadja majd az olvasmanyokat.
Konyvtarosunk azonban, noha 60 szocialista
brigadtaggal bévitette olvasoi taborat, statisz-
tikai jelentésében ezt nem tiintette fel. Eljara-
sat azzal indokolta, hogy a szocialista brigadta-
gok konyvtarba iratasa a kdnyvtaros szamara
csupan adminisztrativ feladat volt, olvasasukat
nem tudja ellendrizni. »Beirhatnék még szazzal
tobb olvasot is a nyilvantartasba — mondta —,
de csak azokat jegyzem be, akikkel a kapcsola-
tot kozvetlenil is fenn tudom tartani.«”
(Konyvtdros, 1979/6. sz.)

szerkesztdségiinktbl kérhetdk.

A Kényvtaros egyes szdmai - tizenként hénapra visszamendleg - kaphaték a Lapkiad6é Véllalat
Kdz6nségszolgdlatanédl (1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.: 424-643); a régebbi szémok pedig
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