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igy allt 6ssze
a juliusi szam

Két Abodyval kezdiink. A ledny-Abody fag-
gatja atyjat, mi a véleménye a magyar kultura-
rél, s milyennek latja annak jovdjét. Erdekes
beszélgetést folytatnak, érdemes r4 odafigyel-
ni. Itt kell megjegyezniink, hogy az év elején
nagy dérrel-ddrral meghirdettiik, interjasoro-
zatot inditunk a magyar kultaréarol. Azzal a
nem titkolt szandékkal kérdezzikk meg a ma-
gyar m(vel&dés j6 néehany prominens képvise-
16jét, hogy adalékot szolgaltassunk egy uj m-
vel6déspolitikai  koncepcio kidolgozasahoz.
Akkoriban még nagyon biztosak voltunk a dol-
gunkban, hiszen szép szdmmal vallalkoztak a
beszélgetésre. Aztan alig két beszélgetés kdzlé-
se utan megszakadt az interjuk sora. Miért?
Azért, mert akik elGzetesen dérommel vették
felkéréslinket a beszélgetésre, most hirtelen
visszavonul6t fujtak. Mi lehet az oka ennek a
sorozatos retirdlasnak? Valdszindsithet6en az,
hogy amit mai magyar kultiranak nevezink,
meglehetdsen cseppfolyds, hogy ne mondjam
zilalt allapotban van. llyen helyzetben nehéz
felelésséggel nyilatkozni, plane terveket felva-
zolni, kdvetendd utat kijeldlni, mert még vala-
mikor az ember fejére olvassak elhamarkodott
véleményét. igy hat nem igérhetiink semmit
az interjusorozattal kapcsolatban. Kar.

Mdhelykérdések cim( rovatunkban Vidra
Szabé Ferenc irdsa azoknak a kdnyvtarosoknak
kivan segitséget nyujtani, akik szeretnék tudni,

milyen kényvtarat akar a potencialis haszndld.
Ger6 Gyula a mult esztend6 kdnyvtari épitke-
zésének gyorsmérlegét vonja meg.

Kovéacs Laszloné konyvtari dtletmustraja a
megyei kdnyvtarigazgatok tavaszi tanacskoza-
sén kerilt volna bemutatasra, ha lett volna ra
id6. De id6 ott, Balatonféldvaron erre az el6-
adasra nem volt. Tan jobb is igy, remélhet6leg
hasabjainkon keresztiil joval tobb és fogéko-
nyabb kdnyvtaroshoz jutnak el a szakiroda-
lombol el6banyaszott példak.

E példak és otletek kozil csak egyet emelnék
ki, éppen azt, amelyik a legkomolytalanabbnak
tlinik, a ,Megatkozott Konyv Biztonsagi
Rendszerit. Persze ezt is az amerikaiak talal-
tak ki. Ha mar nem segitenek a korszeri biz-
tonsagi rendszerek, és a konyvtari allomanyt
tovabbra is meglopjak, megcsonkitjak a tolvaj,
vandal olvasok, akkor jojjenek a sulyos atkok,
amelyeket cimkékre nyomtatva beragasztanak
a kdnyvekbe. Hatha ezek az atkozddasok visz-
szatartjak a babonés olvasdkat. Tan mi is job-
ban jarnank, ha ezzel a viszonylag olcs6 maéd-
szerrel kisérleteznénk, ha méar a méagneses vo-
nalkddos rendszerekre ugysincsenek dollar-
szdzezreink. Valamerre mozdulniuk kell a
konyvtaraknak, kiilénésen a legértékesebb,
egyedi darabokat 6rz6 nagy tudomanyos
kényvtaraknak, mert a kdnyvtari lopasok sza-
ma folyamatosan szaporodik. Annak ellenére,
hogy példaul az Orszégos Széchényi Konyv-
tarban stukkeres, gumibotos, egyenruhas 6rok
vigyazzak a ki- és bejaratokat. Aprilis 14-én
kozolték az UGjsagok az aldbbi MTI-hirt:
»A kdnyvgy(jté szenvedély, a nagy érték( ko-
dexek és ritkasdgok iranti olthatatlan vonza-
lom vitte a blin Gtjara a gyongyosi Vachott
Séandor Varosi Konyvtar miiemléki részlegé-
nek szorgalmas latogatdjat, Alberti Andrés bu-
dapesti lakost. Egy éven at rendszeresen dézs-
mélta a kényvtér értékes gylijteményét, s ha-
marosan birdsag elétt kell szdmot adnia »kuta-
tomunkajardl«. A tettes, a budapesti Mélyépi-
t6 Vallalat anyagbeszerz6je, foglalkozéasa révén
gyakran utazott, jarta az orszagot, s 8-10 éve
kezdett komolyan kényveket gy(jteni. Tobb
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ezer kotetes konyvtaraban szamos védett, be-
jegyzett ritkasdg is talalhato. Jellemz6, hogy
hazassagkotésekor naszajandékként kapott
szdzezer forintjat is konyvekre koltotre. Konyv-
barat klubok, antikvariumok rendszeres lato-
gatodja lett, s igen alapos ismereteket szerzett a

régi nyomtatvanyokrol. Mi sem termeészete-.

sebb hat, hogy 1984-ben beiratkozott a buda-
pesti Orszagos Széchényi Konyvtarba is. Ott
azonban mar tal nagy volt a kisértés: 1986-t6/
folyamatosan gyarapitorta dllomanydt a kabdr-
Jja alatt innen kicsempészett kotetekkel : isszesen
218 példanyr tulajdonitort el. A Gyongyosi Va-
rosi Ugyészség folytatolagosan nagy értékre
elkovetett lopas biintette miatt vadat emelt
ellene. Az Orszagos Széchényi Konyvtarbol
eltulajdonitott 200 ezer forint értékid, és a
Gyo6ngy6srol elvitt, tobb mint 400 ezer forint
értékd kényv hianytalanul és épen visszakerilt
eredeti helyére.” A dolog végiil is szerencsésen
végz0dott — a koényvtarak szempontjabol.
Akarcsak az a masik nemzeti konyvtarbeli eset
is, mikor az Oroszlanos udvarban j6 néhany
bananos kartondobozt talaltak, valamennyi
dugig tomve az OSZK-bodl eltulajdonitott,
majd visszacsempészett referensz-kényvekkel.
S ezenkozben az ajtokban ott allnak a strazsak.
Meg merem kockaztatni a megallapitast: az
egyenruhak, a gumibotok és a pisztolyok egy
fia tolvajt se riasztanak el terve keresztiilvitelé-
t6l. Annal inkabb riasztjak a tisztességes olva-
sokat, meg a latogatokat. Kiilonosen, ha ezek
a latogatok kilfoldiek. Kinos magyarazkoda-
sokra keényszeritik ezek a marcona Orék a
konyvtar dolgozoit, és az eredmény — még va-
rat magara.

Az lggyel kapcsolatban érdemes idézni a
TDDSZ Kozgyljteményi Valasztmanyanak
allasfoglalasat a polgari fegyveres Orségrol,
amelyet a Népszava majus 9-iki szamaban le-
hetett olvasni: ,,A kijelolt 1j mivelodési mi-
niszter els6 megnyilatkozasai egyikében leg-
fontosabb feladatai kozt emlitette az amugy is
szegény kulturalis iranyitason beliili pazarla-
sok feltarasat.

Ezennel hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a
koézgylijtemények Orzése cimén a kulturalis
koltségvetés semmivel sem indokolhaté mére-
td, dontéen belbiztonsagi és nem vagyonvé-
delmi feladatokat ellaté paramilitaris szerveze-
tet finansziroz.

A kulturalis koltségvetést nemcsak a t6bb-
szaz fegyveres Or bére, hanem fegyverzete és
ruhazata is terheli.

Elemi kévetelmény lenne, hogy a kdzgyljte-
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mények vezetdi és ne a Mivelddési Miniszté-
riumba beépitett rendészeti szerv, a biztonsagi
osztaly dontse el, hogy hol, hogyan oldjak meg
a biztonsagos O6rzést.”

Megjegyzem, nem hinném, hogy a polgari
fegyveres Orség ,,dontéen belbiztonsagi” fel-
adatokat lat el, de azt biztosan tudom, hogy
vagyonvédelemre nem a legalkalmasabb. Mit
tegyunk hat, ha a fegyveres 6rség nem célrave-
zetd, a biztonsagi berendezések pedig — ahogy
az amerikai példa mutatja — nem szuperalnak?
Rendeljiik meg a magyar Atkok és Raolvasa-
sok KFT-t6] a konyvtarunknak legmegfele-
16bb atkok szovegeét.

Szeretnék emlékeztetni a maultkori sza-
munkban kozolt egyik irasra — Peresztrojka,
glasznoszty, demokrdcia — vidéken —, amelyben
szova tessziik és dokumentaljuk, hogy Szent-
martonkatan el akarjak koltoztetni a konyvta-
rat jelenlegi helyérdl, hogy oda telepiilhessen
az életveszélyes épiiletben székel6 kozségi ta-
nacs. Azoéta olvashattuk a Pest Megyei Hirlap
majus 2-ai szamaban, hogy a végrehajtd bi-
zottsagi tulés elhalasztotta a doéntést, ,,amig
pontos szakvélemény nem késziil arrdl, mibe
is keriilne a konyvtarat alkalmassa tenni ta-
nacshazanak. S mindezek ismeretében a ta-
nacsiilésé legyen a dontés joga”. Az 0jsagiréd
— Moza Katalin - igy fejezi be cikkét: ,,...egy
elhamarkodott, sulyos kévetkezményekkel ja-
1o, rossz dontés folott aratott gy6zelmet a kol-
lektiv bélcsesség”. Reméljiik, hogy ez a kollek-

liv bolcsesség a dontésre jogosult tanacsiilésen

is érvényestlni fog. Mindenesetre vigyazo sze-
miink Szentmartonkatan.

Sz6t kell ejtenem arrdl is, ami nem kertilt be
ebbe a szamba, bar szerettiik volna. Ugy ter-
veztiik, hogy az aprilis 22-ei mezGszentgyorgyi
unnepségen elhangzott eléadasokbdl allitunk
Ossze egy csokrot. Tudvalevoen Mezdszent-
gyorgyon emlékeztiink meg hazank elsé nép-
konyvtara alapitasanak negyvenedik és az ol-
vasd népért mozgalom meghirdetésének hu-
szadik évfordulojardl. Az iinnepi beszédet
Pozsgay Imre allamminiszter tartotta. Sajnos,
elsésorban technikai okok miatt, le kellett
mondani errdl a terviinkrél, a kdvetkez6 sza-
munkban keritiink ra sort.

Bereczky Laszlé

A cikkek és ismertetések szerzbik véleményét titk-
rézik, 6s nem képviselik sziikségszeriien a szer-
kesztdség Allaspontjst -« Kéziratokat nem drziink
meg és nem kildink vissza.



.Megolni valamit konnyebb,
mint feltdmasztani”

Beszélgetés Abody Béla iréval

(— Apu, riportot kell készitenem veled a mai
magyar kulturdrol...

- Mirgl?!!!

— A mai magyar kulturdrél, mult, jelen, jovd,
tlyesmi, a Konyvtarosba, ahol dolgozom, és az
lenne a pldne, hogy Te meg én, két értelmiségi,
akik vagyunk, apa és lednya rdaddsul, meg min-
den. Erted?

— Erteni vélem, dmde nem vagyok kompetens,
nem tudom, mi az, meg aztdn beteg is vagyok.

— Szerintem tudod, mi az, na ne 1zélj, a kér-
dések affélék, hogy példaul melyik korszakkal
lehetne analog ez a kulturkorszak...

— Kékorszak.

— Hogy emelkeddben vagy ‘siillyedében van-é
a magyar kultura...

— Stagndl.

~ Milyen miifajok vannak fejlédében és lema-
radodban. ..

— Elbadomiivészetiink és festészetiink vildg-
szinvonalu, kéltészetiink és prozdnk lemarado-
ban, értekezdprozdnk szdnalmas. ..

— Van-e kulturdlis pluralizmus. ..

— Csak az van, merthogy az egyes irdnyza-
tok, s6t miivek eltérnek egymastol... Nyilvdn...

— Es, Németh Ldszléra gondolva, aki megir-
ta, hogy mit tenne 6, ha miniszter lenne, Te mit
tennél?

— Lemondanék. [ Abody Béla természetesen
nem olvasta Hankiss Elemér akkor még meg
sem jelent, az 6vével szd szerint azonos véle-
ményét lapunk idei 4-es szimaban - a szerk.]

— 6, és akkor most komolyan, el6lrél, rend-
ben?

— Na... Mondjad... De el6bb, ldnykdm, egy
kis sz6rpot hozhatndl, abban a félliteresben. Hd-
ldsan kdszondm.)

*

— Tehdt : mit gondolsz, milyen fdzisban van
most a mai magyar kultura, elérelendiilében,
vagy ellenkezéleg, hanyatloban?

- Hol igy, hol ugy, az adminisztrativ be-
avatkozasoktol fiiggéen. Nyilvanvalo, hogy a
kultura nagymeértékben fiiggvénye a minden-
kori politikai-kozéleti viszonyoknak, s torté-
nelmi korszakfordulokban még inkabb igy van
ez. A Brezsnyev-korszak Magyarorszagon is
sok Onkéntes és nem onkéntes visszafogast je-
lentett, egyéni alkotdmunkaét, iranyzatokét
egyarant. Pango id6szak volt, ha voltak is em-
lékezetes konyvek, eldadasok. A peresztrojka
kisugarzasa nalunk azt jelenti, hogy engedé-
lyeztetett egy értelmesebb, liberalisabb kultu-
raszervezés és -szervezOdés, mod nyilt mas
szemléletd alkotomunkara. Ett6] azonban még
a keleti szOvetségi rendszer fliggvénye maradt
a magyar kultdra iranyitasa, hiszen a hatas
kiviilrél érkezett, s ez dontétte el, hogy reak-
cios, retrograd vagy liberalis lesz-é napjaink
magyar kulturaja.

— Ezek szerint ugy érzed, az dtalakitds csak
Lfeliilrél” érkezett? Nem inkdbb arrél van szd,
hogy régota meglévd igények — kulturdlisak, po-
litikaiak, kozéletre vonatkozéak — tortek fel-
szinre robbandsszertien, az elsé kindlkozo pilla-
natban? Persze a konkrét miialkotdsokban ez
némi késéssel jelenhet csak meg, egyeldre a gaz-
dasdgi és politikai foldindulds érzékelhetd, ez
foglalkoztatja az embereket, s az érzékeiker és
érzelmeiket is a kimondas euforidja tartja fogva.

- Dehogynem, természetes; semmi olyasmi
nem keriilhet felszinre egy politikai nyitas al-
kalmaval, ami meg ne lett volna el6zdleg, vala-
milyen valés formaban, latensen, passziv tu-
dasként, sziikséglet vagy hiany formajaban.
Mégis azt gondolom, ne altassuk magunkat: ez
az atalakulas igenis elsdsorban feliilrél és ki-
viilrdl kezd6dott. Szomoru ez. Lehetett volna
masképp. En személy szerint nem tudom még
eldonteni, hogy Magyarorszagon a ,,nyitas”
taktikai huzas-e a vezetés részérdl, vagy Gszin-
te torekvés a jora.

— S lehet, hogy sem egyik, sem mdsik : taldn
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a gyepl6 csuszott ki a kocsihajté kezébdl, s ro-
hannak a lovak.

- Még az is lehet. Nem elGszor torténne.

- Ugy gondolod tehat, hogy a magyar kultdra
sorsa tovabbra is szoros fiiggésben marad a val-
toz6 belpolitikai viszonyokkal? Ha - ami val6-
jdban mar elképzelhetetlen - visszarendez&dés
kdvetkezne, ismét sorvadni kezdene az (j utakat
keresni kész magyar kultira kedve?

- Nézd: rontani sokkal kénnyebb egy hely-
zetet, mint javitani. Meg6lni valamit kony-
nyebb, mint feltdmasztani. Hadd legyek, vén
fejemmel, szkeptikus egy Kissé.

- Legyél! De nem hiszem - visszagondolva
1956-0s Jzritikakotetedre, az Indulatos utazas-
ra, mely, ha jol emlékszem, oktberben jelent
meg, s amely volt olyan dnfeledt, hogy elveszitsd
miatta az allasodat -, hogy ne o&riilnél, s ne
latnal djabb lehetéséget kultiraszervezésre, iro-
dalomszervezésre.

- Természetesen, ha Kkivételesen segitsé-
gemre jOn a sors, a tervezett (j Négy évszak-
ban, mely a réginek egy nivésabb utddja lesz,
s amelyet remélhetéleg szerkeszteni fogok,
megtalalhatd mindaz, amit ez a helyzet megko-
vetel : 6rdomom és szkepszisem egyarant.

- Kivancsian varom. De lépjink tovabb: ha
analogiat kellene talalnod valamely mas kultdr-
korszakkal, melyiket valasztanad és miért?

- Nem érzem ezt az id6szakot hasonlithat-
nak. Nagyon jellegzetes korszak. Onmagahoz
hasonlit. Elemzése korai is volna, mellesleg.

- Es altalaban a mai magyar kultarat? Meg-
gyokeresedett vélekedés, hogy tipusat tekintve a
magyar kultura afilozofikus, irodalomcentrikus,
s6t kifejezetten irodalmi jellegd.

- Akozhely:tartds érvényd, szilard bdlcses-
ség. A magyar kultarardl szélé kozhelyek
- amit emlitettél, az is az - érvényesek, sem
hozzétoldani, sem elvenni nem érdemes beld-
lik. Annyit mégis megjegyeznék, hogy altala-
ban a mai magyar kultdrat kevéssé korszer(-
nek, megkésettnek, Eurdpatél elmaradottnak
és lemaradottnak érzem.

- Ez talan szintén az intézményi rendszer
kdvetkezménye, legaldbb részben.

- A majdnem mindig illetéktelen illetékesek
megdobbentd tajékozatlansaganak kovetkez-
ménye. Vegyik példaul a modem eurdpai iro-
dalmi irdanyzatokat. Ezekrdl azok, akik Ma-
gyarorszagon a kultira szervezésével foglal-
koztak, vagy egyaltalan nem tudtak, vagy egy-
szer(ien nem értették, nem tudtdk megfejteni
a szOvegeket, csak annyit sikerilt kisillabizal-
niuk, hogy legkevéshé sem emlékeztetnek a
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szocialista realizmusra. Ennek kdszonhet6 a
modern irdnyzatoknak a hazai, immar jovéate-
hetetlen megkésettsége. Mai, valdban érzékel-
het6 legalizaci6juk nem poétolja az elmulasztott
évtizedeket, amelyekben fontos mualkotasok
nem jutottak el a kozonséghez. Hogy mast ne
mondjak, olyan, mar nem is igazan modern,
hanem amolyan §smodern zseniknek, mint lo-
nesco vagy Penderecki, még mindig nincs meg-
felel6 helylik a magyar kultdrdban. Nem ré-
szei, nem tartoznak hozza. Es a nevek listaja
végtelen.

- Ha mar itt tartunk: mennyire érzed egyete-
mesnek a magyar kultlrat? Részt vesz-e avilag-
ban, és részt vesz-e benne a vilag?

- Nem egyetemesnek, sokkal inkdbb belter-
jesnek érzem. Vannak persze, tobb szaz évre
visszamendleg, exportalhaté mivészeink, s ma
is az a képz6mlivészet, a zene, és az irodalom
terliletérdl is jécskan akadnak ,,nagykovetek”.
De ezeket a kapcsolodasokat esetlegesnek,
egyedinek érzem, semmiképpen sem szerves-
nek, a Magyarorszagon befogadott kulfoldi
malkotasok és m(ivészek 6zama pedig ugyan-
csak kevés, ami az elitkultarat illeti. A témeg-
kultardval persze mas a helyzet.



- Ugy véled, hogy elit- és témegkultira kozott
szakadék van Magyarorszagon?

- Oriéasi szakadék. A témegkultdra aranyai
novekednek a kultira egészében, szinvonala
viszont megitélésem szerint egyre csokken,
egyre inkabb ,fogyasztassa” alakul a m(élve-
zet. Els@sorban a film- és zenetermés mutatja
ezt, a hazai és kilfoldi produkcidk egyarant.
A tomegkultirdban viszont nincsenek olyan
éles hatarok orszagok kozott, mint a magas
szinvonald mdalkotasoknal, kuldndsen, ha
ezek a nyelvhez kotédnek. Ez persze természe-
tes, mégis kilonds jelenség, s alaposabb vizs-
galddast érdemelne, hogy a témegkultira mi-
ért szembeszokden intemacionalisabb karak-
ter(, mint az elitkultara, ritka zenemU(vészeti
és keépzémiivészeti produkcioktol eltekintve.
Magyarorszagon a tdmegkultdra aranyainak
novekedéséhez az is hozzajarulhatott, hogy
produkcioirdl egy id6 utan kivilaglott: teljesen
veszélytelenek. Kezdetben példaul a nyugatrél
jov6 konny(zenei produkcidkat és hazai maso-
lataikat nagy ellenszenv és ideol6giai eredetd
gyanakvas 6vezte, &m mihelyt kiderilt, hogy
veszélytelenek, nyomban szabad utat kaptak.

- En Ggy hiszem, éppen a tdmegkultira az,
kozkedveltsége miatt, amely tarsadalomformalé
er6vé valhat, vilagnézetet, életszemléletet koz-

vetithet, csak éppen ,f(i alatt”, észrevétlenehbiil,
mint az elitkultdra, amely ezt hagyomanyosfel-
fogés szerint magas szinvonalon megteszi - &m
csak kevesek szdmara befogadhatéan.

- Az elitkultdra mégis 6rokds viszonyitasi
alap marad, a valosagrél alkotott olyan kép,
amelyrél nem lehet lemondani, s amelyet a
tomegkultira produkcioi csak fakon és er6tle-
nul reprodukéalnak. Magyarorszagon az elit-
kultdra karaktere, amennyire meg tudom alla-
pitani, nemigen valtozott, a tdmegkultdra két-
ségkivil mozgashan van, am se irdnya, se szin-
vonala.

- Milyen miinemekre, teriletekre gondolsz?
Miben allunk jol vagy rosszul, megitélésed sze-
rint?

- El6adomiivészetiink kivalé és exportké-
pes, elsésorban az instrumentalis zenére gon-
dolok, neves zongoristainkra, Kocsisra, Ranki-
ra, Schiffre, vagy az 6regek kozul Cziffrara, és
kedvenceimre, az operaénekesekre, akiket nem
is lehet név szerint emliteni, oly sokan vannak.
Szinészeink is kivaldak, dregek és fiatalok ko-
z0tt egyarant igen sok kiting szinész van. Kép-
zO6m(vészetiinket vilagszinvonallinak tekin-
tem, Gro$stdl Gyémantig, Barcsayig-aki hetve-
not éves kora utan jutott el a teljességig -
rengeteg kivalo alkoté dolgozik. lgazabdl az
irodalommal vagyok elégedetlen. Nem emlék-
szem, hogy az utobbi idében versenyképes m-
vet olvastam volna. S nemcsak a nagy kultar-
nemzetekhez, hanem zartabb, kisebb kdzdssé-
gekhez képest is el vagyunk maradva, gondolok
példaul a cseh és a lengyel irodalomra.

- Engedd meg, hogy vitatkozzam: az utébbi
husz év legalabb olyan izgalmas irodalmi szem-
pontbdl, mint a szazadeld, gondolj a ma harminc
és negyven év kozotti-koruli prézair6-nemze-
dékre - neveket nem mondok, mert azt hihetnék,
hazabeszélek -, hogy a h&bor( utan nevet szer-
zett koltdkrdl, Pilinszkyrol, Juhész Ferencrél,
Nagy Laszlérol ne is széljunk.

- Pilinszky, az tényleg j6 kolt6. Wedrest is
szerettem.

- De afiatal kolt6k kozott is vannak kivételes
értékeket teremteni képesek, hlsz és harmincfo-
16tt egyarant...

- Nézd, ez mar inkabb a te vilagod. En a
magam megrogzott és mar valoszinlileg nem
valtoz6 izlésével Ugy itélem meg, hogy a mai
magyar irodalom bator és agressziv ugyan, de
inkébb durva, politikai érdekessége van, eszté-
tikai mércével alig mérhet6. Az egy-két Kivé-
tel, akit kedvelek, fiatal kolt§ vagy ir6, nem
teremtett sem iskolat, sem kozeget. Az iroda-
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lom, hazai szokasoknak megfeleloen, atvallal
bizonyos politikai feladatokat, ami nem moddo-
sit régi hagyomanyain, s manapsag igyekszik
szabadelviibbé, nyitottabba valni, mar ameny-
nyire képes, meg amennyire engedik. Sza-
momra nem ez az irodalom, s nem is volt ez,
soha.

— 36, hdt valtsunk témdr. Egydltaldban mit
tekintesz kulturdnak? Milyen teriileteket, szfé-
rakat? Szokds ma minden olyan vonatkozdsdt
a mindennapi életnek, amely rendezhetd, rend-
szerezhetd, és az izléssel valamilyen Jsszefiiggés-
be hozhaté, kultirdnak nevezni. Oltézkidési
kultura, étkezési kultura, viselkedési kultura,
szabadidi-kultura, meg még mi minden... Hie-
rarchizdlhaték-e ezek a kulturarétegek, s mi-
képpen?

- Hagyomanyosan és csakis a mivészeteket,
s egy kor és egy kozosség szellemi arculatat
tekintem s vagyok hajlandé kulturanak tekin-
teni. Amirél te beszélsz, életmdd, életforma,
ezek megalkotasa: az maga a civilizacié. S amit
mondtam, az egyben egyértelmu hierarchia is.

~ S vajon mit érthetiink ma kulturdlis orioksé-
gen? Mennyire befogadhato ez — ha egydltald-
ban van ilyen — egy mai dtlagpolgdr szamdra?

— Minden kulturalis 6rokség, ami mai prob-
lémara ad valaszt, fliggetleniil attél, hogy
mennyire régi vagy egyenesen 6si kultarabol,
tarsadalombol kertilt hozzank. A mai atlagpol-
gar viszont nemigen jut hozza a feltett, vagy a
megfogalmazdodasig el sem jutott kérdéseire
kaphato valaszokhoz. Amit a tévé, a mozi, a
szinhaz kozvetiteni tud, az megddbbentden
kevés, mégpedig azért, mert valahogy egy
ideologiaval — még mindig és még jo ideig -
megmérgezett, nem szerves, nem koherens
kultura részei csak, egymastol kiilonallo, elszi-
getelt konstrukciok, atgondolatlan, ad hoc
produkciokkal, programokkal. A valodi kultu-
ralis Orokség szakmabeliek kozott oréklodik
csupan, ugy valahogy, ahogyan valamikor,
mondjuk, a fazekasok adtak tovabb szakmajuk
étoszat és technéjét aparol-fira.

— Mit gondolsz, van-e kulturalis pluralizmus,
tlletve kivdnatos-e?

— Csak az van, és magatol értet6déen kivd-
natos. A kulturanak eredendd sajatossaga a
pluralizmus, ha nem ilyen, akkor nem kultura,
ez nem is kérdéses szamomra.

— De azért ismersz-e, vagy el tudndl-e képzel-
ni olyan kulturdlis modelleket a mai vilagban,
amelyek példaerejiick, a hazai szinképet gazda-
gitok lehetnének szédmunkra?

— Nemigen tudnék ilyen példat mondani.
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Minden egészséges és igazan jo kultira 6nma-
gat épiti, ontérvénylien fejlodik, nem pedig
példakat keres, amelyekhez hasonulhat. Ez tel-
jesen abszurd is volna. Idegen példak legtobb-
szOr amugysem ruhazhatok at mas helyzetekre
és mas orszagokra, legalabbis a torténelmi ta-
pasztalatok az ilyen jellegli kisérletek teljes
kudarcat mutatjak. A magyar kulturanak is
onmagat épit és gazdagité kultdranak kell-
(ene) lennie.

— Szavaidbol kovetkezik, hogy az itthoni
helyzetet nem ilyennek latod. Milyen specidlis
problémdkat, nehézségeket ldtsz sajdt szakmad-
ban, s hogyan fest ez mds dgazatokhoz képest?

— Az alkotomunka mai gondjai kevéssé szak-
maspecifikusak: az irodalom allapotara is Ma-
gyarorszag sikeresen elrontott gazdasagi élete
nyomja ra a bélyegét. Szinte lehetetlenné valt
a kulturalis termelédmunka dologi részének
eléteremtése, draga a papir, a nyomda, szerény
a honorarium. Kevés jo kényvet adnak ki a
kiadok, s ezek értékét nem fizetik meg. De
minden teriileten hasonlé nehézségek tapasz-
talhatok, az irdi szakma szegényedése csak ré-
sze az orszag altalanos elnyomorodasanak.

— Mi lenne a kivezetd ut?

— A kelleténél is tobben (s tébbet) beszélnek
most errdl, és mar mindenki szamara nyilvan-
valo, de megismétlem: szakszerd és korszeri
gazdasagi élet, magasabb szinvonalu és jobban
megbecsiilt pedagogia, egészségesebb tudat-
formalas, s olyan kiilpolitika, amely az orszag
fiiggetlenségét és ugyanakkor érdekeit, javait
egyarant védeni képes.

— Lehetne-e ,,csindini” valamit a kulturdval,
segiteni rajta valamely politikai-kulturpolitikai
koncepcioval? Elképzelheti-e valamiféle ,kul-
turdlis forradalom” ?

- Tapasztalataim szerint a politikai, kultar-
politikai koncepciok csak artani, akadalyozni,
megsemmisiteni, hatraltatni tudnak, muvi
uton. Nincs a vilagnak olyan pontja, amelyen
éppen a politika hozott volna létre valaha is
valamilyen kulturat. Ami a kulturforradalmat
illeti: a ma problémai inkabb az 6nfenntartas,
mint a kultura forradalmat igénylik. Egyéb-
ként, hadd jegyezzem meg, hogy szamomra
bizonyos régi kultiirak ma is forradalmibbnak
szamitanak, mint az ugynevezett modern kul-
turforradalmak.

— Az dllam intézményrendszerén tul mds is
kézvetiti a kulturdt. Mi tekinthetd kultirahor-
dozonak : az értelmiség vagy bizomyos csoport-
jai, a csaldd, egyes rétegek, etnikumok, kiskozds-
ségek, informadlis csoportok?



- Az informalis kozosségek, szakmai kdzos-
ségek feltétlendl és altalanosan, nem csak az
értelmiség esetében. Az etnikumok, vagy vala-
mely kozos tevékenység koré szervezddott kis-
kozdsségek ugyancsak. Az értelmiség egésze
semmi esetre sem képes ma a teljes tdrsadalom
szdméra kultdrat kozvetiteni. Ellenben a csa-
I&d igen. Az én életemben is taléan a legfonto-
sabb kultirakdzvetit§ éppen a csalad volt.
Apamnal, aki a M(iegyetem aerodinamikapro-
fesszora volt, vilaghir( aggastyan professzor-
tarsai s(rlin megfordultak, s ilyenforméan a
nagypolgéari csalad hagyomanyos human m-
veltsége természettudomanyos tajékozottsag-
gal is kiegésziilt. Apam egyébként mar 13-14
éves koromban velem iratta miiegyetemi in-
nepi beszédeit marcius tizendtddikére, ismer-
vén ambicidimat. ,,Hat, irjal, ha akarsz” -
mondta.

- Ugy tiinik szavaidbdl, hogy minél ,,inti-
mebb™ egy csoport, annal inkabb alkalmasnak
tartod a kultira kozvetitésére. Vajon az altala-
nosabb, atfogobb fogalmak, mint kultdrnemzet,
kultarfolény, kulturalis nacionalizmus, haladd
és reakcids kultura sth. tartalmaznak még vala-
mit szamodra? ]

- Szinte semmit. Ugy érzem, ezek a fogal-
mak ma mar nemigen érvényesek. A szbdssze-
tételek, amelyekben a , kultira” szerepel, ket-
tévaltak, és masik feluk - félény, nemzet, na-
cionalizmus stb. - més dsszetételekben, elsé-

Elhunyt Mecseki

Eletének 44. évében elhunyt
Mecseki Janosné Vancsa Erzsé-
bet, a Tolna Megyei Konyvtar
munkatarsa. Erettségi utdn va-
lasztotta els6 - és egyetlen -
munkahelyéll ezt a konyvtarat.
Volt  kélcsonzd,  feldolgozo
konyvtéaros, &m legemlékezete-
sebb tiz évét a gyermekkdnyv-
tarban toltotte. Megszervezte a
gyermekkdnyvtéri tajékoztatast,
odetes, fantaziadus, mintaszer(
foglalkozésok sorat tartotta, re-

sorban gazdasagi és politikai értelm(iekben
m(kodik csak. Attél az el6z6ek persze még
jelentenek valamit, azaz 6rzik eredeti jelenté-
stiket : nem a fogalmak értelme veszett el, ha-
nem a dolgoké, amelyekre vonatkoznak. A vi-
lag devalvalédott, nem a szavak.

- Végezetll még egy kérdés: milyen kapcso-
latnak kellene lennie allami, hivatalos kultdra és
részkultarék, szubkultardk kozott?

- Akapcsolodasi pontok szama legyen mini-
maélis, viszont a tamogatds maximalis. Nem
kell a hivatalos kultdranak a tobbivel egyetér-
tenie: segitséget kell nyujtania és életteret biz-
tositania. A hivatalos kultGranak mint olyan-
nak, szép fokozatosan el kellene tiinnie, ne
legyenek preferalt, értékiiknél mesterségesen
nagyobbra novesztett iranyzatok, stilusok,
m(ifajok a tobbiek rovaséara. Es alkotok sem.
Ellenben legyen egy elfogulatlan, hozzé&érté
hivatalnokokkal dolgoz6 intézményi rendszer,
amely a kultdra szabad miikodését mintegy
felugyeli. Egyedil igy képzelhet6 el egy re-
ményteljesebb helyzet a késébbiekben.

*

(- Hat, akkor korulbelul ennyi lenne, koszi...
- Kérlek. Viszont, cserébe, adj még egy kis
sz0rp6t nekem...)

Abody Rita

Perszond/ia

Janosné

mek rajzok egész sorozata keriilt
ki tigyes keze aldl. Kollégai sze-
rették a kedves, segit6kész, fi-
gyelmes kollégat, a gyerekek ra-
ban, jatékos kedvében, vidam-
sagban ,.egyenrangl” partne-
rért.

Harom gyermek édesanyja
volt, halala szinte a gyermekha-
lalok rettentd tragikumaval hat
rank. Nyugodjék békében!
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Miihelvkérdések

Hogyan készitstink felmérést?

Tandcsok kutatokedvua konyvtdrosoknak

Az olvasokrdl, akikkel nap mint nap taldlko-
2unk a konyvtdrban, de ha megkérdeznek ben-
niinket, mi jellemzi Jket, akkor tandcstalanok
vagyunk — ezzel a motto értékd cimmel irt
dolgozatot Haldsz Béla néhany évvel ezelStt.
A tanulmany megirasa el6tt korkérdést inté-
zett munkatarsaihoz, a megyei konyvtar olva-
soszolgalatosaihoz, abban a reményben, hogy
beszamoloik nyoman kénnyebb lesz megraj-
zolnia a kiilonféle olvaséi tipusokat. Legna-
gyobb megdobbenésére olyan valaszokat ka-
pott, amelyekben az érintettek kijelentik, hogy
a kozismert olvasoi tipusoknal ujabbakat 6k
sem tudnak kitalalni. ,,Abban szeretnék talan
segiteni — irja végiil is sajat tapasztalatait Osz-
szegezve —, hogy ne gondolkozzunk mindig
kategoriakban (munkasolvaso, értelmiségi ol-
vasO vagy hazikonyvtarral rendelkez6 olvaso
stb.), hanem gondoljunk inkabb Kis Péterre,
akinek megrogzott szokasai, bogarai, lehetet-
len kivansagai vannak, és elkoveti azt az eléggé
el nem itélhetd cselekedetet, hogy rendszere-
sen el6fordul a konyvtarunkban. Errdl a Kis
Péterrdl kellene minél tobbet megtudni és in-
tézmeényinket a lehetdségek szerint hozza iga-
zitani.”

Az elmult évtizedek nagy kérdése, hogy kié
a konyvrdr, Ugy latszik végérvényesen eldolt:
a hasznaldé, a lakossagé, a tarsadalomé. Nehe-
zebb viszont valaszolni arra a kérdésre, milyen
konyvtarat akar a (potencialis) hasznalo.
A konyvtar kornyezetének megismerése, a
hasznaloi réteg igényeinek feltérképezése min-
den lelkiismeretes konyvtaros elemi igényévé
kell hogy valjon. Ehhez kivan segitséget nyuj-
tani ez a munka,
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Ne kezdjiink
folosleges felmérésbe!

Gyakran hallani, hogy a felmérések korat
éljuk. Az orszagot ellepték a legkulonfélébb
megbizasoknak eleget tevo kérdezdbiztosok, és
jegyzetfiizeteikkel, magnetofonnal, kérdGivvel
felszerelkezve faggatjak a lakossagot. Az elsé
és egyben a legtisztességesebb tanacsomnak
tehat annak kellene lennie, hogy ne csindljunk
Sfelmérést! Hogy tanacsomat mégis hasznalni
lehessen, ki kell egészitenem egyetlen szoval:
ne csinaljunk félosleges felméreést!

Foloslegesnek lehet mindsiteni azt a vizsga-
latot, amelynek eredményét semmire sem le-
het hasznalni. A hasznalhatatlansag legfobb
okai lehetnek: olyasmit akarunk kutatni, amit
masok mar kikutattak; eronkon tali a feladat;
szakszerttlen a lebonyolitas ; a kovetkeztetések
nem alljak meg a helytiket stb.

Mivel ez a dolgozat nem lebeszélni, hanem
rabeszélni akarja a kdnyvtarosokat a tarsadalmi
kornyezet szisztematikus megismerésére, ezért
a sort nem folytatom. A munka elkezdését
tehat mindenképpen meg kell elznie a célok,
lehetéségek, korilmények mérlegre tételének
(mit akarok megtudni, mire vagyok kivancsi);
valamint annak, hogy e kérdések megvalaszo-
lasahoz milyen apparatus, mekkora szellemi
toke, mennyi fizikai er6 all rendelkezésre. Ha
a mérleg nyelve nem a kutatdmunka elvetésé-
nek iranyaba billen, akkor maris elérkeztiink
az elsé fazishoz: jO konyvtarosokhoz hiven,
nézzink utana, mi az, amit a témankhoz kap-
csolédva masok mar megirtak. Ez azért fontos,
mert amit egyszer mar leirtak, folésleges jra
leirni, de fontos azért is, hogy a sajat vizsgalati
tapasztalatainkat Ossze tudjuk vetni azokkal,
amelyek mas kornyezetben, mas léptéki vizs-
galatok soran szilettek. Ha igazan szerencsé-



sek vagyunk, taldlunk olyan kutatasi anyagot,
amely orszagos méret(i vizsgalat eredményeit
dsszegezi, és amellyel dsszevethetjik helyi ta-
pasztalatainkat.

A témankhoz kapcsolod6 miivek felkutatasa
mellett ne feledkezziink meg az Ugynevezett
héttérinforméaciokrél sem: tanulményozzuk &t
a telepiilésre vonatkoz6 helytdrténeti, mono-
grafikus anyagokat, a statisztikai kiadvanyok
legfébb mutatoit. Ismét vigyaznunk kell azon-
ban arra, hogy ne vessziink el a részletekben!
A helyi olvasoi igényeket megismeré munkal-
kodashoz nem kell feltétlendl felvazolni a tele-
pulés Arpad-kori torténetét! Elégedjink meg
a fébb mutatok, az alapvet§ Osszefliggések
megismerésével! Altalaban hasznos hattérin-
formacidval szolgalnak a vizsgalt intézményre
vonatkoz6 publikacidk, szakfelligyeleti vizsga-
latok dsszefoglaloi, statisztikai kimutatéasai, de
csak akkor, ha ezeket az anyagokat kell§ kriti-
kaval kezeljik. Az 0j konyvtar avatasan el-
mondott beszéd vagy a fels6bb vezetés ,elva-
rasai” szerint 0sszeallitott statisztikai tablazat
kénnyen megtévesztheti a realitasokra kivan-
csi embert.

Mindenképpen tanacsos némi energiat for-
ditani a kdnyvtar kdzelmultjanak megismeré-
sere, kilonosen akkor, ha nem vagyunk tés-
gyokeres helyi lakosok. Es itt mddszereinken
maris valtoztatnunk kell: errél a témardl rit-
kan sz6l megbizhat6 irdsos anyag, viszont na-
gyon kénnyen megtalalhatjuk azt a nyugdijas
konyvtaros nénit, illetve azt az id6s olvasot, aki
hitelesen el tudja mesélni, hogy mit jelentett a

kdnyvtér a varos életében az elmalt évtizedek
soran, mennyiben véltoztak funkcidi a kilon-
b6z6 korszakokban.

SzdInunk kell az interjutechnikardl is vala-
mit. A magnetofon hasznalatanak oriési el6-
nye, hogy sz6 szerint meg6rzi a beszélgetést,
hatranya viszont, hogy egyeseket zavar, illetve
hogy a felvett szdveg leirdsa nagyon munka-
igényes. Ha jegyzeteliink, akkor f6leg kulcs-
szavakat, fontosabb mondattdredékeket je-
gyezzink le, amelyek segitségével kés6bb re-
konstrualhatd a teljes szbveg. Kérdéseinket
minden esetben ugy fogalmazzuk meg, hogy
azok kénnyen érthetbek, vilagosak legyenek,
de ne sugalljak a valaszt. Az ,,ugye akkoriban
nagyon jol miikodott a kbnyvtar?” vagy a gon-
dolom, nagyon nehéz lehetett beilleszkedni a
kdnyvtar kollektivajabal™ tipusd kérdéseket
hagyjuk meg az Ugyetlen tévériportereknek.
Helyette igy fogalmazzunk: ,,Megkérem, hogy
meséljen arrél, akkoriban milyen szinvonalon
m(ikddott a kdnyvtar!” Vagy: ,,Mint 0j em-
bernek, nehéz volt-e, vagy konny( beillesz-
kednie a kényvtar kollektivajaba?”

A beszélgetést probaljuk meg a témank
szempontjabdl fontos mederben tartani, ha-
csak nem akarunk estéket elt6lteni azzal, hogy
egy néni eskivéjének torténetét vagy egy bacsi
héboris élményeit hallgassuk. Kiléndsen az
id6s emberek hajlamosak arra, hogy ha valaki
végre odafigyel rajuk, akkor minden élményii-
ket el akarjak neki mondani. Ezt a kiildetést is
fel kell vallalnunk, de azt tanacsolom, hogy a
két dolgot valasszuk szét. Mondjuk azt, hogy
a haborus élmények is nagyon fontosak, de mi
most arra vagyunk kivancsiak, hogy gyerekko-
raban volt-e konyvtar a kozségben - és az in-
terju végeztével majd meghallgatjuk a szemé-
lyes jelleg(i élménybeszamolokat is. Sokan azt
valljak, hogy udvariatlansag valakibe belefoj-
tani a szot. Ez val6ban igy van, f6leg akkor, ha
gatlasos, nehezen beszél6 partneriink van, de
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy aki szeret
sokat beszélni, az nem sért6dik meg, ha félbe-
szakitjak és a beszélgetés menetét méas irdnyba
terelik.

A telepiilés és a konyvtar multjanak megis-
merése utan tegyik fel magunknak a kérdést:
ismerjlk-e kdnyvtarunkat? Ez a kérdés akkor is
fontos, ha toébb évtizede ott dolgozunk, mert
lehetséges, hogy a konyvtar egészének csak azt
a szeletét ismerjik, amelyik a mi terlletink.
Ismerjiuk-e jol az allomanyt, tudjuk-e, mely
terlileteken vannak a legnagyobb hianyossa-
gok, van-e képlink a félosleges anyagokrél ?Ha
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van ra energiank, nem art allomanyelemzést
végezni, leirni magunknak allomanyunk leg-
fébb jellemzdit, illetve ha van, aki ezen a téren
szakavatottabb nalunk, akkor 6t megkerni er-
re. Ezt a feladatot ugy kell felfogni, mintha
barati tarsasagban mesélnénk a konyvtarunk-
rol. Jellemzd, ahogyan az egyik felkért munka-
tarsunk kezdte a beszamolojat:

»Olyan feladat elé allitottak, amit elmélyul-
ten soha nem gondoltam még at. Tisztaban
voltam mindig azzal, hogy egy adott témat
milyen allomanyrészben keressek, de mint a
részeknek szerves egysége — fOleg az, hogy
miért olyan, amilyen — soha nem volt el6ttem.
Ennek oka bizonyara az, hogy felmérésen ala-
puld objektiv képiink a sziikségletekrdl nincs.
Az allomanyalakitasi gyakorlatot részint alta-
lanos elképzelések, részint a mindennapos ol-
vasoi kereslet spontan modon alakitotta ki, igy
meglehetésen szubjektiv és tudomanytalan.”

Az allomany szemrevételezésének egyik le-
hetséges modszerét alkalmazta Kophdzi Fe-
renc, amikor egy falusi konyvtarban az allo-
many kihasznaltsagat vizsgalva megallapitot-
ta:

»Régen a felvagatlan ivek arulkodtak arrél,
hogy egy konyvet nem vettek kézbe; ma a
konyvtarak kolcsonzokartyai jelzik ugyanezt.
Jellemz6 egy kényvtar életében, hogy mit va-
sarol meg a konyvtaros, és ebbdl mit nem ol-
vasnak el. Ha az elolvasatlan miveket Gssze-
vetjuk a hazikonyvtarak polcain sorakozo
konyvekkel, egészen pontos miuszerhez ju-
tunk, mellyel mérni tudjuk az olvasok érdeklo-
deset.”

Fenntarték,
értelmiségiek, igazgatok

Miutan alapos hattérinformaciokkal felver-
teztik magunkat, tanacsos sorra jarni a helyi
iranyitokat, és megkérdezni télik, mit varnak
el a konyvtartdl, milyennek tartjak a széban
forgo intézményt. Akkor sem art ezt megtenni,
ha egyébként j06 munkakapcsolatban vagyunk
veliik, mert ezuattal konkrét kérdésre konkrét
vélaszt kaphatunk. fzelit6iil idéziink két be-
szélgetesbSl. Mindkét beszélgetdpartneriink a
varos miivelodési életét iranyitdo szakember
volt.

»Elvarnank a szakszeri konyvtari munkat,
ami az olvaséi létszamemelkedéshez vezetne.
Haromezerhétszaz koriil van a beiratkozott ol-
vasok szama, de ebbdl nagyon sok a gyerekol-
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vas0, akikbdl nem mindig lesznek felnétt olva-
sok. Nem maradnak meg, és erre a konyvtaro-
sok sem tudnak jO megtartd stratégiat kidol-
gozni. A konyvhoz kapcsolodo rendezvények
szdmdnak is novekednie kellene, st szeret-
nénk, ha a konyvtari vetélkedok szama is néve-
kedne. En itt, a tanacson belil, mindig a
konyvtarral kapcsolatos fontos és sziikséges
dolgokat képviselem. Tudom, hogy kellene
példaul egy tobbcélu raktarépiilet, kellene va-
lami olvasoteremszeriiséget kialakitani, a fold-
szinten jobban fel kellene szerelni a hangle-
mezrészt, de bizony nagyon sokszor megka-
pom a tanacsi vezetOktOl, hogy minek kell ez
oda, annak az egy-két lézengé embernek. Igy
nem sokat tudok tenni, mert ha mar a tanacs-
nal dolgozom, nekem akkor kell adnom a bélin-
tdsomat, amikor a testiilet kéri, és arra, amit a
testiilet megszavazott.”

A kovetkezO tanacsi vezetdvel egy masik va-
rosban beszélgettiink, a két vélemény mintha
mégis rimelne egymasra:

»Nem hiszem, hogy a varosi tanacson van
kialakult konyvtarkép. Valami van nyomok-
ban, de ezek nem allnak 6ssze. Ugyanugy a
varosi partbizottsagnak sincs hatarozott
kényvtarképe. Nincs olyan helyzet a konyvrdr-
ban és a konyvtdr koriil, ami a politikai és az
dllami vezetést arra késztetné, hogy tudatosan
kialakitson valamilyen kényvidrképer. Milyen
ok lehet az, ami arra késztet egy vezetGt, hogy
képet alakitson ki? Lehet egy ok, hogy van 80
millié forint, és boviteni kell a konyvtarat —
akkor elkezd foglalkozni az aktualis konyvtar-
képpel a vezetés. A masik lehet6ség, ha valami
olyan torténik a konyvtarban sorra-rendre,
ami nagyon irritalja a vezetést, és akkor kote-
lességszerlien mindenki megnézi, hogy mi is
torténik az adott intézményben. Egyébként a
varos vezetdinek gondolatait szamtalan kis Ggy
koti le, nem hiszem, hogy frontvonalban van
a konyvtar.”

Nem csak a varos vezeti szolgalhatnak érté-
kes informaciokkal, érdemes kifaggatni né-
hany értelmiségit is, fliggetlenil attol, haszna-
106ja-e a kényvtarnak, vagy nem. Ugyancsak fel
lehet keresni a varos egyéb kulturalis intézmé-
nyeit, a muvelddési hazat, a muzeumot, az
iskolakat, és az ott dolgozok koziil is meg lehet
kérdezni néhany személyt arrol, hogy 6k mit
varnak, mit varnanak el a konyvtartol, és sze-
rintiik a konyvtar mennyiben felel meg ezek-
nek az igényeknek.

Végig kell gondolni, le kell irni sajat kényv-
tarunk vezeti koncepcidjat. (Ha a kutatast



nem a konyvtar vezetéje végzi, akkor ki kell
err6l faggatni!) Példaként alljon itt egy 45
éves, varosi koOnyvtarigazgatdo hitvallasa:
»A kényvtar olyanfajta 6nkéntes jelenléti for-
mat kovetel meg az olvasotdl, amelyben van
egyfajta belsO igény arra, hogy ezen a falusi
horizonton tul tekintsen. Prébdljon meg olyan-
fajta kulturdban gondolkodni, amelyben nem-
csak a varoskank, nem csak a szoctalizmus, ha-
nem egész Eurdpa és az egész emberiség belefér.
Ez egy miikodési elv, amely nyilvan nem funk-
cional jol, mert a nemzeti konyvtarunkban sem
biztos, hogy teljesithetd. De ilyen szempont-
bél az ember mindenféleképpen a maximaliz-
musra kell hogy torekedjen. Az én elgondola-
som szerint egy konyvtarnak ugy kell miikod-
nie, hogy mindenki, akinek gyors informaciora
van sziiksége, azt megkaphassa. Az intézmény
presztizse azaltal mérhet6, hogy tudunk-e rea-
galni az igényekre. Ehhez a miikodési elvhez
persze olyan kényvtar kellene, ahol szamito-
gép van, video van, jol megfizetett, ambicio-
zus, kiegyensulyozott, érzékeny kényvtarosok
dolgoznak. Ezek koziil egyik sincs meg.”

A konyvtarosok és az olvasdk

A konyvtarban dolgozé munkatarsak és az
olvasok véleményének megismerésére kutata-
sunk soran kérddivet szerkesztettiink. A ker-
déiv Osszeallitasa meglehetdsen nehéz feladat.
A legfontosabb szempontok, amelyeket feltét-
leniil figyelembe kell venni: Nem érthet6-e
félre a kérdés? Nem tartalmaz-e nehezen ért-
hetd kifejezéseket? Nem elfogult-e a megfo-
galmazas, nem sugallja-e elore a valaszt?

El kell dénteniink azt is, hogy elsGsorban
zart vagy nyitott kérdéseket alkalmazunk-e.
A zdrt kérdéseknél elore felsoroljuk a valaszle-
hetdségeket, és a megkérdezettnek a megfeleld
valasz alahuzasaval vagy a kodszam bekarika-
zasaval kell valaszolnia. A4 nyitorr kérdéseknél
nincs elére megadott valaszlehetGség, a meg-
kérdezettek szabadon fogalmazhatjak meg vé-
leménytket. (A kétféle kérdéstipus kombina-
ci6ja, amikor alahuzasos valaszt kériink, utola-
gos szabad indokolassal.) A zart kérdés nagy
elénye, hogy konnyebb feldolgozni, hatranya
viszont, hogy a vilaszadd véleményét eleve
meghatarozott kategoriaba szoritjuk. A va-
laszlista Osszeallitasakor figyelniink kell arra,
hogy az minden lényeges alternativdt dtfedés
nélkiil és indokolhaté sorrendben éleljen fel, meg-
feleld legyen a hossza, a cimszavak megfogalma-

zdsa pdrtatlan és kiegyensulyozott legyen!
Amennyiben egy kérdésre tobbféle valaszt is
meg lehet jel6lni, akkor erre feltétleniil fel kell
hivni a kérdezett figyelmét. Ha nem tudjuk
felsorolni valamennyi valaszlehetdséget, akkor
feltétleniil be kell iktatni egy egyéb kategoriat!

A kérdoivszerkesztés egyéb tudnivaldival
most nem foglalkozunk, akiket a téma alapo-
sabban érdekel, a szakirodalomban béséges
segitséget talalnak.

A kérdodivert kit6ltheti a megkérdezett sze-
mélyesen, illetve a kérdezé. Az Onkitbltéses
kérdGiv alkalmazasanal erre mar a kérdések
Osszeallitasakor figyelni kell! Ez a mddszer
szamtalan hatrannyal jar: konnyebb félreérte-
ni a kérdést, nagyobb eséllyel maradnak azok
megvalaszolatlanul, nem alkalmazhaté bizo-
nyos rétegeknél (iskolazatlanok, idések). Bar-
melyik modszert valasztjuk is, kotelességiink
tajékoztatni a megkérdezetteket, hogy a va-
laszadas onkéntes, és hogy a valaszokat csakis
kutatasi célokra hasznaljuk fel. (Ez utobbi igeé-
retet szigoruan tartsuk be, még a kozvetlen
kollégaknak, ismerdsoknek se adjuk ki az in-
formatorainkat!)

Kiilon gondot okoz, milyen szempontok
alapjan valasszuk ki a megkérdezetteket.
A mintavalasztas modszereirdl szintén olvas-
hatunk a szakirodalomban, de altalaban nincs
arra lehetdségiink, hogy a reprezentativitas el-
vét szakszerien betartsuk. Konnyl dolgunk
van akkor, ha egy bizonyos rétegb6l mindenkit
meg tudunk kérdezni. Példaul: valamennyi
munkatarsunkat, valamennyi 70 évnél idésebb
olvasét, valamennyi ciganyolvasét stb. A min-
tavalasztas alapelve kettOs : mindenkinek egyen-
16 esélyrt kell adni arra, hogy a mintdba keriilhes-
sen, tlletve a kivdlasztasnak véletlenszeriinek
kell lennie. Nagy segitséget jelent szamunkra
az olvasoi nyilvantartas: kénnyedén kiemel-
hetjik példaul minden tizedik vagy 6tvenedik
tasakot, kivalaszthatjuk azokat, akik mar fél
éve nem jartak nalunk, akik egyszer beiratkoz-
tak ¢és soha t6bbé nem jottek, vagy éppen azo-
kat, akik minden héten jonnek. A minta kiva-
lasztasa szamos buktatot rejt magaban, ezért
kiillonosen koriltekintoen kell eljarnunk, és
Osszefoglalé tanulmanyunkban feltétleniil is-
mertetniink kell modszeriinket. A rossz mod-
szerrel, szubjektiv modon Gsszeallitott minta
kovetkeztetéseink hitelességét alaposan meg-
kérdojelezheti.

A Kkutatas vezetGjének mégis addig van
koénnyt dolga, amig csak a kérd6iv Osszeallita-
sandl tart, mert a legnagyobb gond akkor kez-
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dédik, amikor kideril, hogy kérdéseinkre va-
laszokat kaptunk, és most kezdeni kell valamit
ezekkel a valaszokkal. Sajnos kdnyvtaraink
tobbségének még nincs megfelel§ szamitdge-
pes hattere. Az lenne ugyanis az idedlis, ha
mindenki természetes mdédon ,,bepotydgiet-
hetné” adatait a gépbe, és ugyancsak természe-
tes modon lehivhatnd a kiilénb6z6 szempontd
tablazatokat. Ahol tehat van lehet6ség szami-
togép igénybevételére, ott feltétlenil éljlink
ezzel a lehet8séggel, mert jelentésen meg-
konnyiti a munkénkat, megsokszorozza a ko-
vetkeztetések levonasanak lehetdségeit.

Akar gépi Uton torténik a feldolgozas, akéar
kézzel, a vélaszokat alkalmassa kell tenni a
csoportositasra, ,kdédutasitast” kell késziteni.
llyenkor deril fény a zart kérdések elényére,
hiszen ott mar a kérdezés soran megkaptuk az
,»onkodokat”. A nyitott kérdésekkel sokkal
tobb a baj, hiszen sokféle véleményt kell véges
szadmu ,csatornaba” terelni. Ha meglehetésen
sok kérd6ivink van, akkor tandcsos kivalaszta-
ni bel6lik annyit, amennyit kdnnyen at tu-
dunk tekinteni, és azok alapjan megszerkeszte-
ni a kategdriakat. Dolgozhatunk a ,,kigydjtés”
technikajaval is, amikor is a hasonlonak itélte-
ket azonos csoportba rendezzik. Célszer(, ha
a feldolgozést egyetlen személy végzi, akinek
azutan kontrollaljuk a munkéjat. Ha a két vég-
eredmeény lényegesen eltér egymastdl, tana-
csos megismételni a feldolgozast.

Ha a feldolgozas nem szamitogéppel torté-
nik, akkor el6re meg kell szerkeszteni kereszt-
tabldinkat. Tehat nem egyszer(ien azt szdmlal-
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juk 0Ossze, hogy egy adott kérdésre hanyan és
hogyan valaszoltak, hanem azt is figyelembe
vessziik, hogy a kilénb6z8 rétegek tagjai ko-
z6tt hogyan oszlanak meg a valaszok. A gya-
korlatban ez Ugy néz ki, hogy a fiigg6leges
oszlopba soroljuk példaul az életkorokat, ne-
meket, iskolazottsagi szinteket, a vizszintes
mez6kbe pedig az adott kérdés valaszlehetdsé-
geit.

A feldolgozas ugy torténik, hogy a kérd&iv
kitolt6jének neme és konkrét vélasza alapjan
,Strigulat” hdzunk a megfelel6 mez6be. A va-
laszad6 visszakeresésének lehet6ségét nydjtja,
ha nem strigulat, hanem a kérd&iv sorszamat
irjuk be. Mindkét esetben végul 6sszeszamlal-
juk az egyes mezékbe kerilt jeleket, és vizszin-
tesen is, meg fuggdlegesen is dsszeadjuk azo-
kat. Ha a vizszintes és a fuggéleges ,,6ssze-
ses-rovatokat is 0sszeadjuk, akkor a megkér-
dezettek szdmat kell kapnunk - ellenkezd eset-
ben valahol hibat kovettink el.

Attekinthetébb és kénnyebben dsszehason-
lithaté lesz a tablazatunk, ha kiszamitjuk a
szazalékos megoszlasokat. Attél fiiggéen, hogy
milyen szempontb6l akarjuk megkdzeliteni
adatainkat, szazalékolhatunk ,vizszintesen”
vagy ,,fligg6legesen”.

Kovetkeztetések levonasa
A kapott informéacidék feldolgozasa utan

elérkezik az utolsé szakasz: a tapasztalatok
0sszegezése, a zarotanulmany megirasa. Most



is szem elGtt kell tartani azt a szempontot,
hogy milyen céllal készil dolgozatunk: a ma-
gunk hasznara foglaljuk-e Ossze a tapasztalato-
kat, megvitatjuk-e kozvetlen munkatarsaink-
kal, esetleg a nyilvanossag elé szanjuk. Figyel-
junk arra, hogy informatorainkat ne hozzuk
kellemetlen helyzetbe. Miel6tt idéznénk tolik,
kérjik el6zetes hozzajarulasukat. Csak olyan
kovetkeztetéseket vonjunk le, amelyek érveé-
nyességében teljesen bizonyosak vagyunk!

A kovetkeztetések levonasanak egy lehetsé-
ges modjat szemléltetjiik azzal a tanulmany-
részlettel, amelyik egy dunantali kisvaros
konyvtararol készilt.

Tobb olyan kérdésiink volt, amelyet feltet-
tink mind a kényvtarosoknak, mind az olva-
sOknak, megteremtve az Osszehasonlitas lehe-
t6ségét. Ilyen lehetGséget nyujtott az a kérdés
is, amely arra iranyult, hogy osztalyozzak a
konyvtar jellemzGit aszerint, mennyire elége-
dettek veliik. Az egyes osztalyzatok atlagat az-
utan Gsszehasonlitottuk egymassal:

A konyv- Az
tarosok olvasok
értékelése

A koényvtarépiilet kiilsé
megjelenése 2,9 4,0
A folyoiratallomany
nagysaga 3,0 4,1
A konyvtar bels6 elren-
dezése, harmoéniaja 3,0 4,0
A folyoiratallomany 6sz-
szetétele 3,1 4,1
A Kkonyvek, folyodiratok
hozzaférhetdsége 3,2 4,2
A konyvek, folyodiratok
elrendezése 3,3 4,2
A konyvallomany Gssze-
tétele 3,5 3,9
A konyvallomany nagy-
saga 3,8 3,9

Az 6sszehasonlitasbol azonnal kitinik, hogy
a konyvtarosok értékelése szerint a legjobb
pozicioba a konyvallomany Osszetétele és
nagysaga keriilt, az olvasoké szerint viszont ez
a két tényezo a legkedvezétlenebb. Hogy en-
nek az eltérésnek mi lehet az igazi oka, nem
tudhatjuk, mindenesetre a konyvtarnak figyel-
mébe ajanlhatjuk, hogy az altaluk jonak érté-

kelt konyvallomanyt az olvasok vagy nem is-
merik megfelelden, vagy nem az 6 igényeiknek
felel meg, tehat nem értékelik kelloképpen. Az
olvasOk a konyvtar épiiletét és az allomanyt
joval alacsonyabb osztalyzattal értékelték,
mint a személyzet munkajat. A kiszolgalas ud-
variassaga, szakszerilisége, a konyvtar tisztasa-
ga egyarant 4,7-es atlagosztalyzatot kapott, va-
lamivel alacsonyabb elégedettségi szintet ért el
a nyitvatartasi id6 (4,5) és a konyvtar csendje
(4,4). (Ezeket a kérdéseket csak olvasOknak
tettik fel!) Tehat a vizsgalt konyvtarban az
olvasok altalaban elégedettebbek azokkal a té-
nyezOkkel, amelyeket kézvetlen kapcsolatte-
remtés utjan érzékelnek, és kevésbé elégedet-
tek a hattértevékenységbol kiszlirhetGekkel : az
allomannyal, az épiilettel, a berendezéssel.

Mire hasznaltak a vizsgalt intézményt, me-
lyek voltak a leggyakoribb tevékenységek a
konyvtarban? Termeészetesen a koélcsonzés:
mindenki emlitette. A kérdezetteknek koriil-
beliil a fele jelolte meg a kovetkezOket: adott
probléma megoldasahoz tajékoztatas, iroda-
lom keresése, sajtotermékek olvasasa, konyvek
helybenolvasasa. Koriilbelil a valaszadok ne-
gyede jelezte, hogy beszélget a konyvtarosok-
kal, katalogust hasznail, rendezvényeken vesz
részt. A tobbi tevékenységet hozzavetdlegesen
az olvasok tizede jelolte meg: beszélgetés is-
merdsokkel ; konyvbol, folyoiratbol fénymaso-
lat készitése ; zenehallgatas ; konyvtarkozi kol-
csonzés kérése. Véleményiik szerint a szolgal-
tatasok koziil leginkabb a filmvetités, video-,
lemez- és kazettakolcsonzés hianyzott, vala-
mint az olvasOterem, beszélgetési lehetGség,
jobb konyv- és folyoiratallomany.

Az olvasok megitélése szerint a jé konyvtdr
legfobb jellemzdje a széles skalaju kényvallo-
many. (A megkérdezettek husz szazaléka vala-
szolta ezt.) Tizenkét szazalékuk szerint altala-
ban a kulturalis igények kielégitésének hely-
szine, nyolc szerint csendes, tiszta, és ugyan-
csak a valaszolok nyolc szazaléka szerint:
mindez. Harom és 0t szazaléknyi el6fordulas-
sal szerepeltek a kovetkez6 szempontok: sok-
féle szolgaltatasa van, célszerii az elrendezése,
gyorsan meg lehet talalni a keresett konyvet,
megtalalhatok a legujabb kiadvanyok is. Egy-
két szazaléknyi volt az el6fordulasa: gyijti a
leghjabb informaciokat, alkalmazkodik a dol-
gozok munkaidejéhez, jo mindségl a lemezjat-
szOja, megbizhato a katalégusa, emberk6zpon-
ti, ahova szivesen megy az ember, hangulatos,
baratsagos, harmonikus, ismeretterjesztd, tu-
datformalo.
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A jo konyvidros a legtobb olvaso szerint
— hasonléan a kényvtarosok véleményéhez —
tajékozott, udvarias, kedves, segitOkész. Meg-
lehet6sen sokan kivanjak téle, hogy legyen
szakmailag felkésziilt, tudjon szakszerd tajé-
koztatast adni. Szazbol ketten varjak el, hogy
atlagon feliili miveltsége legyen, hogy legyen
elhivatott, élvezze a kolcsonzok bizalmat.

Ugyancsak két vélemény szerint: legyen
olyan, mint az itteniek.
A megkérdezett olvasokat leginkabb

a kényvtdr mint a vdros dolgozészobdja kezdetli
kérdés osztotta meg. A szaz megkérdezettbol
34 szerint a varosi konyvtar megfelel ennek a
kritériumnak, 27 szerint nem. Nézziik el3szor
azokat a valaszokat, amelyek szerint ilyen
szempontbol megfelel6 a konyvtar!

Ezeknek a valaszoknak az indoklasat keét
nagy csoportra oszthatjuk: az egyikbe azok
keriilnek, akik az allomanyt dicsérik, a masik-
ba azok, akik a kényvtarosok munkajat. (El6-
fordulasi aranyuk nagyjabol fele-fele.) Az allo-
many feldl kozelitve a legtipikusabb valaszok:
minden megtalalhato, sokoldald miivelodést
biztosit, béséges a kézikonyvtar, elegend6 a
segédanyag stb. A személyzet oldalardl: jok a
konyvtarosok, udvariasak, aldozatkészek, segi-
tokészek. Egy nyugdijas tanarné szerint:
»A tanuléknak iskolai tanulmanyaik kiegészi-
tését segiti eld, rendezvényeivel nemes szora-
kozast nyujt szamukra, a felndttek itt sokolda-
luan tajékozodhatnak a vilag dolgairdl.” Egy

végzOs gimnazista szerint: ,,Ha olyan problé-
mam, megoldando kérdésem van, amit otthon
nem tudok megvalaszolni, mindig eljovok ide,
és itt végzem el a komolyabb hatteret igényld
munkat. Es ritkan jottem ugy a konyvtarba,
hogy j0 néhanyan nem tanultak, dolgoztak
volna itt.”

Az elégedetlenkedék java része az olvasoter-
met hianyolja, a szlikosséget, a helyhianyt pa-
naszolja. Néhanyan a lakossag passzivitasat
hozzak fel érvként: amig ilyen kevesen veszik
igénybe a konyvtari szolgaltatasokat, addig
nem beszélhetiink arrol, hogy az egész varos
dolgozoészobaja lenne. Egy foiskolas fia véle-
meénye: ,,Ahhoz egyrészt kicsi a hely, masrészt
a tajékozodashoz sziikséges anyagok nehezen
hozzaférhetGek. Egyébként az orszag lakosai-
nak mai helyzetében ez egy abrandos kozhely.
Legalabbis addig az lesz, amig se maltert ke-
verni, se butikot nyitni nem lehet a kényvtar-
ban.” Egy fiatal altalanos iskolai tanitond sze-
rint: ,,Az ok kettds. A munkas nem jon a
konyvtarba miivelddni, a kényvtar nem fejt ki
elég agitalo munkat a rendezvényei érdeké-
ben.” Végiil egy foiskolat végzett, kozépkoru
fényképészné véleménye: ,,Nem artana, ha ki-
csit tobb lenne a hely, és ha nem lennének
tulterhelve az olvasdszolgalat dolgozoéi. Hiany-
zik egy csak tajékoztatassal foglalkozé konyv-
taros.”

Vidra Szabé Ferenc

Gyorsmérleg
1988 konyvtari épitkezéseirdl

A konyvtarépités — altalaban az épitkezé-
sek — jellegébdl, id6beli elhuzodasabol, tobb-
éves idGtartamabol kovetkezik, hogy egy-egy
év eredményei legalabb két-harom évvel elob-
bi kériilményektdl fiiggnek. gy allhatott el$
az a helyzet is, hogy az elmult, 1988-as év
nagyobb konyvtarépitési sikereket mutathat
fel, mint a megel6z06, 1987-es esztendd. Tavaly
ugyanis kb. 17 000 négyzetméterrel nétt az
orszagban a kényvtari alapteriilet, 50 szazalék-
nal is tobbel, mint tavalyel6tt. Ebben a 17 000
négyzetméterben az uj akadémiai kOnyvtari
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épilet keétszer, az uj Salgétarjani Megyei
Koényvtar pedig t6bb mint haromszor férne el.
Az 1988. évi jo eredmény éppen az emlitett két
konyvtar elkésziiltének koszonhetd, a tobbi
konyvtarépitési mutat6t ezek — az un. akadé-
miai bérhaz atalakitasa révén kialakitott mo-
dern MTA konyvtar 8600 és a Finta Jozsef
altal tervezett Salgétarjani Megyei Konyvtar
5400 négyzetméter alapteriilete — javitjak ilyen
feltiinGen. 1988-ban ugyanis mar kevesebb 1jj
épllet vagy épiiletatalakitas késziilt el, mint
1987-ben: az altalunk évek ota figyelembe
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vett, legaldbb 100 négyzetméteres iskolai, 120
négyzetméteres falusi és minimalisan 150
négyzetméter alapteriletd, varosban mikodé
konyvtarakat szamitva ugyanis az 1987. évi 45
befejezett épitkezéssel szemben 1988-ban csak
33 all, s ennek megfeleléen mind a kdnyvtarti-
pusokat, mind a teriileti megoszlast illet6en
szegényesebb a kép a tavalyel6ttinél. Mig
1987-ben hat megye akadt, amelyikben nem
volt ,,méretes” koényvtar avatdsa, tavaly hét
megyében nem adtak at az olvaséknak semmi-
féle ilyen konywvtari intézményt. Szomorq,
hogy Szabolcs-Szatmér megye mindkét év hi-
anylistajan szerepel. Baranyaban az 1987-es
,ures” év utdn 1988-ban befejez6dott a pécsi
Székesfehérvari u. 5. sz. alatti 750 négyzetmé-
teres, egyemeletes épiilet atalakitasa a megyei
kényvtar céljaira. A Janus Pannonius Tudo-
ményegyetem konyvtardnak bdvitésére atala-
kitott iskolaépulet felavatasa 1989-re maradt.
Szabolcsban viszont tudoméasunk szerint sem-
miféle nagyobb épitkezés nem folyik. A nehe-
zedd viszonyokat jellemzi, hogy sok év utén a
konyvtarépitésben élenjaré Békés megyében
sem volt kdényvtaravatds 1988-ban, mivel a

Dombegyhazi Nagykodzségi Konyvtar atadasa
1989-re maradt. Bacs-Kiskun, Hajdi-Bihar és
Heves megyében az 1988-as évben nem épitet-
tek vagy bdOvitettek ,,méretes” intézményt!
Komarom megyét a tatai honvédségi kdzmd-
vel6dési konyvtar épitése (a régi 300, az (j
alapteriilet 800 négyzetméter) emeli ki e felso-
rolashél. Négradban a nagy aldozattal jard
megyei kdnyvtarépitkezésen kivil két éve nem
jegyzett fel mas konyvtaratadast a krénika. Ez
az allapot szerencsére csak ideiglenes, mert
Balassagyarmaton hamarosan varhat6 a varosi
konyvtar 700 négyzetméteres Uj otthonédnak
felavatésa!

Visszatérve 1988-ra: a mar emlitett két
nagyszer(i épitkezésen - az Akadémiai Kényv-
tarén és a Salgétarjani Megyei Kényvtarén -
kivill még ki kell emelni azt, hogy a Karolyi
Mihaly Orszagos Mez6gazdasagi Kdnyvtar
400 négyzetmeéteres Uj szarnnyal gyarapodott;
a reformétus egyhaz nagyhirli gydjteményé-
nek, a Raday Konyvtarnak épiletét 800 négy-
zetméterrel bOvitették és korszerdsitették, az
FSZEK birtokba vette a kdzponti éplletének
szomszédsagaban levd volt kollégium 1274
négyzetméter alapteriletl helyiségeit. A fel-
sOoktatdsi konyvtarak kozott a legjelentéke-
nyebb épitkezes a Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem Kaposvari Allattenyésztési Karanak
konyvtaraé volt: itt 327 négyzetméterrel néve-
kedett az alapteriilet. A Debreceni Egyetemi
Konyvtar zenemf(tarat avatott az 1987 oOta
konyvtari részlegként mikoddé hajdani temp-
loméplletben. A most fel nem sorolt egyéb
intézmeényekkel egyitt a tudomanyos és szak-
konyvtarak, valamint a fels6oktatasi kdnyvta-
rak csoportjdban nyolc konyvtarra @sszesen
mintegy 7100 négyzetméter alapteriilet-ndve-
kedés jutott.

Ennél nagyobb a tanacsi kdnyvtarak (me-
gyei, varosi, falusi) gyarapodasa: 7800 négy-
zetméter. A mar emlitett Salgétarjani Megyei
Kényvtarén és a Pécsi Megyei Konyvtarén
kivul érdemes néhany varosi kényvtar Uj épi-
letérél is megemlékezni. Uj székhazat kapott a
Tiszaflredi Varosi Konyvtar (alaptertlete 970
négyzetméter), a szolnoki varosi konyvtarha-
l6zat kézpontja (360 négyzetméter); a Kor-
mendi Varosi Konyvtar a 820 négyzetméter
alapteriletli volt partbizottsagi (egykori f6-
szolgabirosagi) épuletet vehette bittokaba fel-
néttrészlege szdmara; az Ozdi Vérosi Kényv-
tar pedig a varosi tanacshaza hajdani épileté-
b6l foglalt el - egyelére - 600 négyzetmétert
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un. ,informacios bazishely”-e szamara. Rend-
kiviil 6tletes, ahogy a Gyori Varosi Konyvtar
kozponti épiiletét évrol évre ,,hazilagosan”, az
altala felfogadott iparosok munkajaval olcson
bovitette — 230-240 négyzetméteres szaka-
szokkal —, mégpedig ugy, hogy oszlopokon allé
épiiletének labazati részeit egymas utan be-
épittette. 1612 négyzetmeéterre bovitett épiile-
te nagysagat tekintve immar a varosi kényvta-
rak elsé soraba kertilt.

A falusi konyvtarépitkezések szamanak
csokkenését a legszomorubban vessziik tudo-
masul, mivel ebben a kategoriaban még elvi-
selhet6 anyagi aldozattal épithetd, vagy atala-
kitassal volna létrehozhaté megfelel6 alapteri-
letti konyvtar. Az 1987. évi 9 falusi konyvtarral
szemben tavaly mar csak 5 épiilt vagy bowviilt;
igaz, az 1988. éviek koziil csupan 1 a bovitett,
atalakitott, a toébbi 1j objektum. Evek 6ta Pest
megye vezet a falusi épitkezésekben — meg-
jegyzendé azonban, hogy nagy teriilete miatt
a feladatok is itt legnagyobbak és leginkabb
stirgetok.

Az iskolai, kozmiivel6dési és szabadidGs te-
vékenységeknek egyarant otthont adé6 un. alta-
lanos miivelddési kozpontokbol évenként egy-
kett épiil. 1987-ben egy, 1988-ban két ilyen
intézmény konyvtarat vettilk szamba; a tava-

lyiak varosban épiiltek: Zalaegerszegen és Oz-
don.

Az 1j iskolakban ujabban mindeniitt kialaki-
tanak konyvtart — tobbnyire elégséges alapte-
rileten. Tavaly kevesebb: 7 iskolai kényvtar
épiilt, szemben 1987-tel, amikor szam szerint
tobb — 11 — és nagyobb alapteriiletii konyvtara-
kat vehettek birtokba a tanulok. Mindkét év-
ben a fovaros vezetett: Budapesten 1987-ben
9, 1988-ban 4 iskolai konyvtar épiilt. Az alap-
teriileti atlag 1987-ben 156, tavaly viszont jo-
val kevesebb, 120 négyzetméter volt. Az Uj
iskolai kényvtarak aranya a kozépiskolak java-
ra kedvezG: lényegesen tobb kozépfoku iskola-
ban épiil megfelel6 konyvtar, mint az altalanos
iskolakban.

A munkahelyi konyvtarak érezték meg leg-
inkabb a gazdasagi helyzet romlasat: az elmult
évben egyaltalaban nem gyarapodott ,,mére-
tes” szakszervezeti konyvtarral az orszag
(1987-ben is csak harommal). A megyék mun-
kahelyi szakszervezeti kényvtarait halézatba
foglalo és ellatd SZMT koézponti konyvtarak
és a budapesti szakmai kozponti kényvtarak
épitésének igéretes, az 1975-1985-6s idGszak-
ban sok sikert felmutaté programja — gy lat-
szik — teljesen kifulladt.

Geré Gyula

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a sza-
badsag kiaddsaroél:

»Hogyan kell kiszdmitani azoknak a fizikai
dolgozéknak (kapusoknak, fiitéknek) a szabad-
sdgdt, akiknek a napi munkaideje 12 éra? Ok
ugyanis a ledolgozort 12 éra utdn 24 ords pihe-
ndidét kapnak, tehdt nem minden naptdri napon
dolgoznak. Hogyan alakul példdul az emlitert
beosztds szerint dolgozo, 24 munkanap szabad-
sdgra jogosult kapus szabadsdga?”

Vélasz:

Az5/1981. (XII. 29.) ABMH szami rendel-
kezés 2. paragrafusanak (2) bekezdése (lasd a
Miivelodési Kozlony 1982. évi 11. szamat) el6-
irja: a heti egynél t6bb szabadnap szerinti
munkaidé-beosztassal dolgozé szabadsaganak
kiadasa tekintetében a hét minden napja mun-
kanap, kivéve a dolgozo egy szabadnapjat (heti
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pihenénapjat) és a munkasziineti napokat.

A szoban forgé munkaidé-beosztas szerint
dolgozok esetében tehat — ugyaniigy, mint a
heti 6t munkanapon dolgozoknal — heti 6t na-
pot kell a szabadsag kiadasakor szamitasba
venni. Ilyenkor ugyanis kozémbés az, hogy
egyebkent mely napokon kellene az érdekelt-
nek munkiat végeznie. Ha tehat a példaként
emlitett, évi 24 munkanap rendes szabadsagra
jogosult kapus hétf6t5] kezdédéen, egyfolyta-
ban veszi ki a szabadsagat, akkor négy teljes
hétig és az 6tddik héten hétfotdl csiitortokig
(tehat még négy napig) lesz szabadsagon.

Ugyanigy kell szamitani és kiadni a szabad-
sagat akkor is, ha azt nem egyfolytaban, hanem
részletekben veszi igénybe, tehat akkor is 6sz-
szesen 24 munkanapon lesz tavol a munkahe-
lyétdl szabadsag cimén.



All. Orszagos
Bibliografiai Konferencia

Konyvtari
élet

elokészitésérol

Krénika. 1987. oktober 14-én az MKE tar-
sadalomtudomanyi szekcidjanak bibliografiai,
valamint kényv- és kdnyvtartdrténeti bizottsa-
ga kozos szakmai rendezvényén javasoltam,
hogy meg kell rendezni a I1. Orszagos Biblio-
gréfiai Konferenciat. A jelenlevék egyetértet-
tek velem és megbiztak, hogy a szamitasba
vehetd rendez6knek tovabbitsam a javaslatot.

Mint a bibliogréafiai bizottsag elndke, levelet
frtam a Miivel6dési Minisztérium kdnyvtari
osztalya vezet6jének, az MTA kdnyvtorténeti
és bibliografiai munkabizottsiga elndkének, az
0OSZK féigazgatdjanak és az MKE elndkének,
valamint személyesen is tolmécsoltam a bi-
zottsag 6hajat. Valamennyien kedvezGen rea-
galtak és tAmogatést igértek.

Tavaly az MM konyvtari osztalya hivatalos
felmérése alapjan megalakulhatott az el6készi-
t6 bizottsag, amely 1988. junius 18-an tartotta
els6 munkamegbeszélését. A bizottsag elndke
dr. Kulcsar Péter, az MTA konyvtorténeti és
bibliografiai munkabizottsaganak elndke lett.
Tagjai: dr. Balazsné Veredy Katalin, az Or-
szaggy(lési Konyvtar fdigazgatdja, Gomba
Szabolcsné dr., a debreceni Kossuth Lajos Tu-
doméanyegyetem Kozponti Kényvtaranak f6-
igazgatoja, GyOri Erzsébet, az OSZK KMK
igazgatéhelyettese, dr. Kertész Gyula, az
OSZK retrospektiv bibliografiai osztalyanak
vezet6je, valamint jomagam. 1989. januar 11-
én keriilt sor a masodik tanacskozasra {Kdényv-
taros, 1989/1. sz.), s ezen méar dr. Ferenczy
Endréné, az OSZK igazgatdja, és adminisztra-
tiv titkarként Hajda Livia, az OSZK munka-
tarsa is részt vett. A két id6pont kozott kdrvo-
nalazédott az orszagos értekezlet célja, prog-
ramja, helyszine, id6pontja, az el6készités és
lebonyolités rendje. Ezekrél szeretnék réviden
tajékoztatast adni.

Célok, vitakérdések. Kozel harom évtizede,
1961 szeptemberében volt G6d6llén az els6

bibliografiai konferencia. Azéta lezajlott mar
egy nemzedékvaltas, és a hatvanas évek elején
még fiatal szakemberek a most kévetkezé évek-
ben adjak majd at a stafétabotot fiaik kortarsai-
nak. ldeje hat Gjabb konferencia megszervezé-
sének. Ezen a szakembereknek (mintegy két-
szaznak a részvételére szamitunk) véleményt
kellene mondaniuk a kdvetkez6krél: Vajon
mire jutott az elmult évtizedekben a hazai tajé-
koztatasi és bibliogréafiai tevékenység? Hol tar-
tunk ma a t4jékoztatds megszervezése terén
élenjar6 orszagokhoz viszonyitva? Mit csinal-
hattunk volna masként, jobban? Megalljuk-e
ahelyiinket az informéacioaradatban? Megvan-
nak-e azok az eszkdzeink, amelyek az informéa-
cidkat rendszerbe foglaljak és a potencialis fel-
hasznalokhoz tovabbitjak? Ott vannak-e a
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megfelelé adatbazisok, ahol a benniik felhal-
mozott ismereteket, tudomanyos eredménye-
ket hasznositjak is? Egységes rendszerként
miikodik-e a hazai informaciotermelés? Egy-
masra figyel6 szakmai informacios rendszerek
alakultak-e ki, vagy kapcsolatok nélkil mii-
kodnek, sok-sok miiveletet Gjra és ujra megis-
mételve? A nemzeti dokumentumtermeést fel-
tard bibliografiai rendszerek, a szakbibliogra-
fidk, a helyismereti bibliografiak, a kiilonb6z6
dokumentaciés termékek tartalmilag és for-
mailag milyen viszonyban vannak egymassal?
Hogyan latjuk a jévojiiket? Hogyan teheto ha-
tékonyabba és gazdasagosabba a tudomanyos
tajékoztatas orszagosan ? Mit fogadunk el foly-

tathatd hagyomanynak, mit tekintiink aka-
dalynak tovabbhaladasunk utjaban?

Hely és id6. Tobbek kozott ezekre a kérdé-
sekre kellene felelniink 1989. augusztus 21. és
23. kozott Debrecenben, a KLTE Koézponti
Koényvtaranak vendégeiként. A harom napot
elssorban a vitakra szannank, az eléadasok és
korreferatumok szovegét minden résztvevd
elére megkapna. Szamitunk a Mivelddési Mi-
nisztérium és az MTA 1. Osztalyanak anyagi
tamogatasara, az OSZK és az MKE szellemi
és erkolcsi kézremiikodésére. Reméljiik, hogy
fel tudjuk kelteni az érdeklédést a rendezvény
irant, bizunk a tanacskozas szakmai sikerében.

Lisztes Laszl6

Visszakeresd tajékoztatas
a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarban

A kozmivel6dési konyvtarak — kiilonésen a
differencialt struktiraju megyei konyvtarak —
sajat szolgaltatasaikrol kialakitott képe furcsa
alakvaltozasokat, idénként skizofrén jellegze-
tességeket mutatott az utobbi évtizedekben.
A viszonyitasi alap hol az egyetemi kényvtarak
joval korabban kialakult, elméletileg is tiszta-
zott tevékenysége (lasd a szakrészleg vitat,
Koényvtdros, 1976/7. sz. és a kovetkezok), hol
a ,szatocsbolt”-ra emlékeztetdé kélcsonkonyv-
tar volt (lasd a fruska-vitat — Koényvtdros,
1979/9. sz. és a kévetkezék). Ugy tiinik, mara
a szélsoségek a gyakorlatban kiegyenlitédtek,
a masféle intézmeényekhez val6 viszonyitas he-
lyett a sajatos arc megismerése és vallalasa
keriilt el6térbe. A személyi, épiileti és beren-
dezési lehetetlenségekkel nem sujtott megyei
konyvtarak kezdik kialakitani sajatos tevé-
kenységi koriiket. Ennek jelei lathatok a gya-
korlatban, de a publikaciokban is megnyilva-
nulé tudatossignak még csupan szerény jelei
mutatkoznak. Vaillalkozasunk Kkisérlet arra,
hogy szisztematikusan régzitsiik konyvtarunk
tajékoztatd munkijanak jellemzdit.

Nem célunk a konyvtarunkra jellemz6 szol-
galtatasi kor egészének szambavétele, csupan
egyik szeletének, a visszakeresd (passziv) tdjé-
koztatdsnak egzakt leirasara toreksziink. En-
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nek érdekében a kozelmultban két alkalommal
a tdjékozraté konyvtdrosok onfényképezésével
mértiik a napi olvasoszolgalati munka soran
jelentkezé — tajékoztatas iranti — igényt. Intéz-
meénylnkben ugyanis a tajékoztatas szervezeti-
leg-formailag nem kiiléniil el az olvasdszolga-
lattdl, csupan egymastol kiillonb6zé munkaké-
roket rendeltiink az eltérd feladatokhoz.

Téjékoztatasi kérések

1988. aprilis 11-t61 30-ig és oktober 10-tdl
29-ig (kétszer tizennyolc nyitvatartasi napon
at) a szolgalatot teljesitd tajékoztatd kényvta-
rosok 1727 (884+843) kérést rogzitettek.
(Csak a felvilagositast, illetve a szakirodalmat
érintd igényeket vettiik szamba.) Felvilagosi-
tasi, technikai referensz kérést aprilisban 681
(77,2%), oktoberben 557 (66 %), érdemi tajé-
koztatasi kérést 203 (22,8 % ), illetve 286 (34 %)
regisztraltunk. (Ez 6sszesen 884, illetve 843.)
Az érdemi tajékoztatasi kérések megoszlasa a
kovetkez6 volt: irodalomkutatas 2, illetve 1,
anyaggyujtés 7 — 6, ajanlas valamely témaban
155 - 162, faktografiai tajékoztatas 27 — 39,
bibliografiai tajékoztatas 12 — 58.

Az igények zomét teljesitettiik. Aprilisban



husz kérésnek nem tudtunk eleget tenni, mas
konyvtarak felajanlott szolgaltatasait tizenha-
rom alkalommal fogadtak el az érdekl6dok, a
konyvtarhoz tehat hét esetben fordultak hiaba
az olvasok. Oktdberben 6t igényl6 nem kivan-
ta, hogy mas konyvtarat megkeressiink, a szol-
galtataskozvetités huszonhat alkalommal volt
lehetséges. Ezek a viszonylag nem magas sza-
mok is jelzik, hogy a dokumentumok, infor-
maciok helyben t6rténd, azonnali hozzaférhe-
tésége igen fontos a hasznalok szamara.

Az érdemi tajékoztatas alkalmazort tipizdld-
sa mind modszertani, mind értelmezési szem-
pontbol magyarazatot igényel. Az egyértelmii
fogalmak kibontasat feleslegesnek itélve csu-
pan azt szeretném rogziteni, hogy a konyvtari
szolgaltatasok egymastol nem fiiggetlenek, a
tajékoztatasi szintek egymasra épiilnek, a mi-
nésités erésen szituaciofiiggd. Példaul az alta-
lunk korabban oOsszeallitott irodalomjegyzék
egyik tételének konyvtarkozi atkélcsonzésére
vonatkoz6 kivansag technikai feladatok elvég-
zésével teljesithetd. Ugyanakkor példaul a hia-
nyos, rossz adatokkal jelentkez6 olvasd, vagy
bibliografiailag nem ellen6rzétt, nem azonosi-
tott kérés érdemi tajékoztatéi munkat igényel.
A természetes okokon il ezért is lehet lénye-
ges nagysagrendi eltérés két mintavételiink
bibliografiai tajékoztatasra vonatkozo adatai
kozott. Az anyaggyiijtés fogalmaval azt a tajé-
koztatasi feladatmegoldast jeloltiikk, amely
hosszabb gytijtémunkat, a kényveken kiviil
cikkek, tanulmanyok keresését, a kataloguso-
kon til bibliografiak, repertoriumok hasznala-
tat is megkivanja, de a felkinalt irodalom sem
mennyiségben, sem szerkesztettségben nem
felel meg az irodalomkutatas (irodalomjegy-
zék) kivanalmainak.

Igények és igényldk

Olvasoink érdeklédése wvalamennyi rtudo-
manyteriiletre kiterjed. Adataink azt a korabbi
megfigyelésiinket is igazoltak, hogy human té-
makban sokkal gyakrabban keresnek meg min-
ket, mint ,realidkban”. Az osszes kérés kb. 60
szazaléka mindkét honapban a tarsadalomtu-
domanyokat, az irodalom- és nyelvtudomanyt,
illetve a miivészetek, jaték és sport szakcso-
portjat érintette. A természet- és alkalmazott
tudomanyok részesedése a fenti mennyiségnek
mindossze fele.

A két honap adatai kozott lényeges eltérést
a miivészetek és a komplex (t6bb tudomany-

agat érint6é) témacsoportban tapasztaltunk.
Ennek konkrét okai vannak, amelyek azt is
pontosan jelzik, hogy a tarsadalmi kornyezet
aktualis valtozasai a konyvtar iranti igények-
ben is megjelennek. A miivészetek témakor
tajékoztatasi igénye a megyei miivel6dési koz-
pont altal rendezett Lajtha Laszlo-emlékiilés
miatt nétt meg, joval meghaladva a valoszini-
sithetd atlagot. A komplex tajékoztatas szintén
aktualis esemény, a kozelgé november 7-i év-
fordulé6 miatt valt nagyobb mennyiségben
sziikségessé. De megjelent a kérdések kozott az
allampolgari érdekl6désnek egy korabban ke-
vésbé tapasztalt formaja is, nevezetesen az
élénkiild belpolitikai élet, az egyre nyilvanva-
16bb pluralizalodas, az egyéni vélemények Kki-
alakitisahoz hozzasegitd tajékozodasi igény
egyes esetekben torténeti, tarsadalomelméleti,
politikai és ideologiai (helyi 6nkormanyzatok,
egyesiiletek, demokraciaértelmezések), ma-
sokban jogi, természettudomanyi és kornye-
zetvédelmi megkozelitését is igényelték a fel-
mertilt kérdéseknek (B6s-Nagymaros).

A tajékoztatast igénylok megoszlasa fobb
foglalkozasi csoportok szerint az alabbi képet
mutatta: aktiv keresok 83 (40,8 %), illetve 81
(28,3%), tanulok (tizennégy év folottiek) 58
(28,6 %), illetve 109 (38,1 %), fels6foku tanul-
manyokat folytatok 41 (20,3%), illetve 82
(28,7%), nyugdijas és haztartasbeli 21
(10,3%), illetve 14 (4,9%).

A felhasznalok Osszetétele igen szoros kap-
csolatban all a szorgalmi idével. Konyvtarunk-
ban mindig jelentds volt a tanulmanyi felada-
tokat teljesit6k szama, fenti adataink azt is
igazoljak, hogy az 6nallo feladatmegoldas, a
kisel6adasokra valo felkésziilés a tanév elején,
az 0j anyagok feldolgozasakor ugrasszeriien
megnd. Aprilisban az ismétlés, a szaimonkérés
idején a kényvtarhasznalat visszaszorul. A ko-
rabban mar emlitett aktualitas (az oktoberi
forradalom évforduldja) ugyancsak a tanuldok
(els6sorban a kozépiskolasok) koziill hozott
tobb érdeklodot, mutatva az iskolak megemlé-
kezési gyakorlatat. Az aktiv keres6knél mind-
két mintavétel alkalmaval azonos jelenlétet re-
gisztraltunk, ami kialakult, stabil kényvtar-
hasznalatot jelez. A tajékoztatas irant megnyil-
vanul6 érdeklodésiiket 6rommel értékelhetjiik
ugy, hogy a konyvtar informacios intézmény-
ként jelen van a varos kulturalis infrastruktu-
rajaban, az allampolgarok mindennapjaiban.
Ez a problémamegoldas helye a publikalo, al-
koté6 modon dolgozo értelmiségiek, vallalko-
z0k, a masodik gazdasagban tevékenykedok
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szamara is. Sajnos mas konyvtarakat jellemzd,
Osszehasonlitasra modot nyujté adatokkal nem
rendelkeziink, és vizsgalatunk azt sem képes
kimutatni, hogy a potencialis informacio-
igényl6k koziil mennyien nem talalnak el a
kényvtarhoz.

Inditékok és valaszad6k

A szolgaltatas igénybevételének inditékai
kozott mindkét mintavételnél az ismeretbovi-
tés (tanulmanyi munka) all az élen. A gyakori-
sagi sorrendben csupan a tudomanyos tevé-
kenység és az aktualis események helye cseré-
16dott fel, a jelenség magyarazatat a fentiekben
mar megkiséreltiik. Tanulmanyi munka (fel-
késziilés oOrara, kiseléadas, dolgozat, tovabb-
képzés, felvételi, tanulmanyi kirandulas,
nyelvtanulas) 104 — 154, érdeklédés (tulajdon-
képpen mindennapi probléma megoldasa, pél-
daul masodik gazdasag, barkacsolas, épitkezés,
jogi kérdések, gyereknevelés) 45 — 55, munka-
feladat (f6foglalkozashoz kapcsolodo) 20 - 37,
tudomanyos tevékenység (kutatas, publikalas,
lektoralas, eléadas, tudomanyos cim megszer-
zése) 16 — 11, aktualis események, évfordulok
(iskolai, tarsadalmi iinnepek, mas intézmények
programjai) 10 — 19, szabadidGs tevékenység
(rejtvényfejtés, utazas) 7 — 10.

A mért és a fentiekben jellemzett visszakere-
s6 tajékoztatas tipizalasa és elemzése utan — a
témakorok valtozatossagat illusztralandé —
mindkét adatcsoportbol kiemeliink néhany ér-
dekes és jellemzG, nem tanulmanyi céla iroda-
lomajanlasi témakort. Aprilisban tobb esetben
javasoltunk irodalmat épitkezéshez, kisallatte-
nyésztéshez, konyveléshez, a deviancia jelen-
ségeir6l, a grafologiardl, a szamitastechnika-
rél, a genetikarol. Oktdberben feljegyeztiink
tobbek kozott éticsiga-tenyésztésre, kutyatar-
tasra, a magyarorszagi valasztasok térténetére,
aktualis kérnyezetvédelmi problémainkra, a
magyar-osztrak kapcsolatokra, a nemzetiségi
kérdésre, a roman—magyar viszonyra, az intel-
ligenciatesztekre, a vezetési modszerekre, a
sajtd szerepére, a magyarorszagi energiahely-
zetre vonatkozo kéréseket.

A vizsgalat ideje alatt a zdjékoztaté konyvtd-
rosok vadlrozo jelenlére mellett kellett ellatnunk
a tajékoztatd tevékenységet. A legoptimalisabb
esetben hat kolléga teljesitett szolgalatot, a mi-
nimalis létszam pedig két f6 volt. Aprilisban,
a vizsgalt idészak 11 napjan, 6t vagy hat tajé-
koztat6 konyvtaros dolgozott, mig oktoberben
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15 olyan munkanap adatait rogzitettiik, ame-
lyeken mindossze harom, illetve négy kolléga
volt jelen. Vagyis romld személyi feltételek
mellett végeztiik a tajékoztatast. A kérések at-
lagos napi mennyisége aprilisban 49, oktober-
ben 47 volt. Tény, hogy a kényvtdrosi és tudo-
mdnyteriileti szakértelmet egyardnt feltételezd
érdemi tdjékoztatds csupdn toredéke (negyedé-
nél alig tobb) a teljes mennyiségnek, és ez az
egyik specialis jellemz6, amire irasunk elején
utalni kivantam. Rendkiviil sok, rovid id6 alatt
megoldhatd, ugynevezett technikai referensz
kérdés (felvilagositasi igény) hangzik el nap
mint nap, amelyek rutinszeriien megoldhatok.
Vannak kényvtarak, ahol ezt a tevékenységet
az ,,altalanos tajékoztatas” fogalommal jelezve,
szervezetileg és személyzetben is elkilonitik az
ugynevezett szaktajékoztatastol, amely tevé-
kenység tudomanyteriileti jartassagot és isme-
retaktivizalast, sok esetben nyelvtudast is fel-
tételez.

Koényvtarunk jelenlegi gyakorlatiban nem
érvényesil a tajékoztatas kétlépcsGs szerkeze-
te, a tajékoztatd konyvtarosok tudomanyterii-
letek felelOseiként, a szakteriileti tajékoztatas
mellett, ellatjak az altalanos referensz szolgala-
tot is. Ugy vélem, igy a munkakorok kovetel-
ményigénye ésszerlien homogenizaléodott, az
olvasok masik kényvtaroshoz torténd atiranyi-
tasa az elfogadhato legkisebb mértékiire csok-
kent, vagyis a szervezetet az igényeknek legin-
kabb megfelel6 modon alakitottuk ki. Egyetlen
hatranya, hogy a kényszerii helyettesitések mi-
att a kurrens feladatokkal meglehetdsen lefog-
lalt személyzet nem képes a bibliografizalas-
ban olyan teljesitményre, amely mas szervezeti
felallas esetén lehetséges volna.

*

Konyvtarunk tajékoztato (itt és most vissza-
keresG) tevékenységét, az igények szerkezeti
megoszlasat szemléletesen egy piramis abra-
zolhatna, egy olyan piramis, amelynek talapza-
tat a legszamosabban megnyilvanulo felvilago-
sitasi igények képezik, csucsa a faktografiai és
bibliografiai tajékoztatas, az irodalomkutatis,
a kozepe pedig a tanacsadas (anyaggyiijtés és
ajanlas).

Lehet, hogy hasonl6 kényvtarak gyakorlata-
nak attekintése mas eredményre vezetne, lehet
hogy lényeges eltérés mutatkozna a nagy egye-
temi, vagy a vasi megyeszékhelynél fejlettebb
ipari varosokban, mégis inkabb ugy vélem,
nagyjabol minden megyei kényvtarban ez a



helyzet. Biztosat azonban csak akkor tudhat-
nank, ha mas megyei kényvtarak is beszamol-
nénak tapasztalataikrél. Ez annal is fontosabb
lenne, mert a téma, a szétsugarzo tajékoztatas,
a tajékoztatds egészének a tdbbi szolgaltatas-
hoz val6 viszonya, a tajékoztatdé kényvtarosok
munkakori feladatai, az érdemi és a technikai

tennival6khoz rendelt személyzet ardnya, a
szolgaltataskdzvetités kérdéskore vitathatatla-
nul aktudlis.
orllnék, ha gyakorlatunk bemutatasa mas
megyei konyvtéarakat is megszolalasra kész-
tetne.
Pallésiné Toldi Mérta

Zenehallgatasra nevel6
foglalkozasok kisiskolasoknak

A Szolnoki Varosi Koézponti Konyvtar
gyermekkdnyvtaraban tobb éve folyik csopor-
tos foglalkozas az 6vodas és iskolas korosztaly-
nak. Els@sorban Gjszer(iségre torekedve tobb
esetben vezettem és vezetek kilonféle témaju
foglalkozasokat. Kisérletképpen megprobal-
tam nagyobb hangsulyt forditani a zenei kép-
zésre. llyen iranyU tapasztalataimat szeretném
most kdzreadni!

A téli évszak jatékos foglalkozasain meghall-
gattam a gyerekekkel Vivaldi A négy évszak
cimd zenem(ivéb6l a Tél cim{ kompoziciét.
A mi jelentésége f6ként az évszakhoz kotott
id@szer(iségében rejlett, és a hangulati, rahan-
gol6 hatasa is megvolt. A lemezhallgatas elétt
a gyerekeket csak a darab zeneszerzgjérél és
cimérdl tajékoztattam, a tovabbiakban fanta-
ziajukra hagyatkoztam. El8sz6r meghallgattuk
mind a harom tételt, majd pedig kilon-kilon
beszéltink is roluk. Révezetésként felhivtam
figyelmiket a téli részek hangulatéra, tempoja-
ra, ritmusara, valtozd hangszinére. Mindezt
nyolc éves gyermekekkel jatszottuk el, akik a
szolnoki Minnich koruti és a Rig6 ati altala-
nos iskola masodik osztalyos tanuldi voltak.

A kicsikre nagy hatassal volt a kézvetlen, (j
témaju beszélgetés. Meglep6dve vették tudo-
masul, hogy gondolataikat rajzban is kifejez-
hetik: a harom tétel barmelyikét abrazolhat-
tak, és rajzaiknak cimet is adhattak. Szamomra
is nagy élmény volt, hogy a zene hatasa milyen
csodalatos fantaziaképet alkotott.

Természetesen nem minden gyerek képze-
let- és emlékvilaga volt olyan gazdag, hogy
megkozelitette volna a m( el6ttik ismeretlen
mondanivaldjat. Tobb olyan akadt viszont, aki
a zenei elmélyiilés soran raérzett a szerz6 alap-

gondolataira, a m({ hangulatara. Jol feltérké-
pezhet6 volt a gyermekek dus fantaziaja, kép-
zelBereje, beleéld képessége. Célom valdjaban
az volt, hogy megmozgassam a gyermekek
szubjektiv gondolkodasmadjat, asszocialoké-
pességeit eddigi ismereteik, tapasztalataik, az
0j irénti fogékonysaguk alapjan.

A kiemelked6 rajzokat a téma és a hozzatar-
toz6 cimadas alapjan valogattam ki. A tanul6k
jol kiszlrték a szinhasznlat és a formavilag
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kettGs abrazolasaval a lényeget. Szamomra is
meglepd volt, milyen jol illesztették az elsd
tétel témajahoz a szaggatott vonalu, s6tét szin-
hasznalatu abrazolast, valahol mélyen megele-
venitve a jéggé fagyott, didergd, vacogé vila-
got.

A tetel masodik részét a gyors hegediiszélo
teszi mozgalmasabba, és erre raérezve a gyere-
kek mozgasban lév6 alakokkal elevenitik meg
a vidamabb téli képeket.

A masodik tétel lassu, szomorkas hangulatot
ad. A rajzok is ehhez igazodva egyvonalasak,
egyszeri felépitéstiek, koparsagot, bus hangu-
latot keltGek. A pajtasok mindezt alatamasz-
tottak a cimekben is, hiszen a masodik tételre
a kovetkezo elnevezések szilettek: Fagy s Tél-
apo bdanata,; Fon a tél.

A harmadik tétel is lassu, érdekes hangko-
zOkben szolal meg, amely igazan gyorssa nem
valtozik a mii végéig sem. Ennek ellenére a
gyerekeknek a gyors mozgas, a szaguldas jutott

esziikbe, és sield, szankazo embereket rajzol-
tak. A szélsGséges, hullamzo zene adta talan az
Otletet annak a kisfiunak is, aki Veszélyes tél
cimen hegyrdl lesiklo, szaguldo embereket ab-
razolt, magaba rejtve a tél veszélyeit is.

Az egyes tételek kiillonb6z6 hangulattal, lik-
tetéssel valtozatos képzeletvilagba sodortak a
kicsiket. Azok, akik a zenét hallgatva ujjaikkal
még kopogtak is a ritmust, nyilvanvaléan at-
érezték annak jelentGségeét!

E két csoporttal szeretnék negyedik oszta-
lyos korukig foglalkozni hasonlé moddon, és
végigkisérni a zene és a fantazia kapcsolatanak
alakulasat, fejlodéseét.

A konyvtari foglalkozas zenei iranyu nevelé-
sének céljat abban is latom, hogy minél t6bb
gyermekhez jusson el a komolyzene, minél
tobben megszerethessék.

Hamarné Hubai Ibolya

Lapozgat6

A népmiivelés aktualis kérdéseirdl, je-
lenér6l és jovojérdl targyaltak a Magyar Nép-
miivel6k Egyesiilése III. Kiildottkozgytlése-
nek résztvevoi 1988. november kézepén. Az
Osszejovetelrdl a Népmiivelés 1988/12-es szama
készitett 6sszefoglalot. A kozgyilés valtozatos
tematikajaban szerepelt a mivel6dési hazak
gazdasagi helyzete, az elvi megfogalmazasok
helyett a cselekvés sziikségessége, a palyaelha-
gyasok kedvezétlen aranya, bérezés, a fenntar-
tokkal val6 ,,viszontagsagos viszonyok”, szak-
mai és politikai atalakulas, a népmiivelSk kép-
zettsége, sGt miiveltsége és szamos mas, a nép-
miuvelés jovéjét érintd kérdés. Mint a cikkbdl
kitiinik, a kozgytilést targyilagossag, ironia és
patosz egyarant jellemezte.

A kultirakozvetités lehetségének, esz-
kozének és kozegének tekinti a vallast, a valla-
sos életformat Tomka Miklds, aki a Népmiivelés
ugyanebbe a szamaba irt cikket Az egyhdz
mint a felndrinevelés intézménye cimmel. Szo-
ciologiai vizsgalatok tanusitjak, hogy a vallasos
életet é16 emberek csoportjaban a szocialis fe-
lelésségvallalas és ezzel parhuzamosan a gyer-
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mekek szdma is nagyobb, mint nem vallasos
tarsaiknal. Ugy tetszik, hogy a felsobbrendd,
iranyito lényhez valo viszony igénye rendkiviil
erbsen antropomorf sajatossag, s nem csupan
sziikséglet, de fegyelmezo és inspirald erd is
lehet. Ma, amikor materialis szerkezetek, gaz-
dasagi és politikai strukturak sulyos kompro-
mittalodason mentek keresztiil, s az egyes em-
ber bizalma ismét befelé és folfelé keres ka-
paszkodot, nagyon megnovekedett a vallasos
¢letmod, a legkiilonfélébb hivé kozosségek
vonzereje. Ebben a cikkben ezuttal azon a sze-
repen van a hangsuly, amit a vallas a kultira-
ban és kozvetitésében ismét bet6lthet. Nem
csupan a vallasos formak hordozta kommuni-
kacios szokasok, melyek a koznapiaknal neme-
sebbek, nem csak az ismeretszerzés, a szemé-
lyes tarsadalmi szerep vallalasa, a belsé egyen-
suly megteremtése lehet a vallasos szemlélet
hozama. Ennél t6bbrol: felnGtinevelésrdl van
sz0, amely a hosszu évtizedeken at nélkil6zott,
az egyénnek szo6lo figyelmet és reflexiot, az
onreflexio és személyes erkolcs tréningjét biz-
tosithatja, s nem utolsdsorban egy sokezer
éves, jol strukturalt tudatforma kulturajat.
(A.R.)
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Holmi
Az Orszagos Széchényi
Konyvtar  Széchényi-emlék-

iilésének kozponti eseményérdl,
az elGszor atadott Széchényi-em-
lékéremrél és a vele Kitiintetett
Soltész Zoltanna palyafutasarol,
kiemelked6 munkassagarol e sza-
munk Perszonélia-Tovataban sza-
moltunk be. Az emlékiilés azonban
alkalmat adott a Keresztury palya-
zat idei gy&zteseinek kitlintetésére,
dijaik atadasara is. A palyazat
nyertesei, kuldén helyezés nélkul
ebben az évben Banfi Szilvia (dol-
gozatanak cime: Huszar Gal, a
nyomdasz és nyomdakészlete),
Banosi Gyorgy (Magiaperek Antio-
chiaban és Kis-Azsiaban a 370-es
években), valamint Szabd Andras
(Magyarok és magyarorszagiak le-
velei Johann Jakob Grynaeushoz
1579-1600-ig) voltak. (W. S.

Az Orszagos Széchényi
Koényvtarban tartotta legutdbbi
elnokségi Ulését a Magyar Konyv-
tarosok Egyesilete. Az elndkség
tagjai els6 napirendi pontként
megismerkedtek az OSZK nemze-
ti periodika adatbazis (NPA) on-
line lekérdezési lehetdséget bizto-
sito rendszerével. Sonnevend Péter
féosztalyvezetd mutatta be az adat-
bazist, szolt kialakitasanak folya-
matarol, a felmerilt és még mindig
érvényes problémakrol, a kéltsé-
gekrdl és a kdzelebbi-tavolabbi to-
vabbfejlesztési lehetdségekrél, a
szolgaltatasok ararol és arrél, hogy
kik, milyen médon vehetik igény-
be. Magat az online lekérdezést
Tészegi Zsuzsa osztalyvezet6 mu-
tatta be gyakorlatban. Szerkeszt6-
séglink 6t kérte fel, hogy a rend-
szert olvas6ink szamara is részlete-
sen ismertesse.

A tovabbiakban az elndkség a
21. vandorgydléssel kapcsolatos
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kérdéseket (szallaslehet6ségek, ét-
kezés, koltségek, a prekonferencia
és a plenaris (lés programja, elé-
adok, szekcioulések sth.) targyalt,
az MKE nemzetkdzi tigyeir6l hall-
gatott meg beszamolét Préhle Eva-
tol, kitlintetési javaslatokat foga-
dott el, valamint Vajda Erik tajé-
koztatasat targyalta meg az alap-
szabaly szOvegezésének allasardl,
arrol a javaslatrol, hogy az alapsza-
balyt a tagsag 6sszel, rendkivili
kildottkdzgydlésen vitathassa
meg.

Uj telefonszamon is hivhaté
a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar-
ban m(ikdd6 Kozhaszni Informa-
ciés Szolgalat (K1SZ): az eddigi

182-934 mellett ,,belépett” a 182-
050-es szam is. A szolgalat munka-
tarsai nem csak informécidt szol-
galtatnak - ez természetes -, de
boldogan fogadjak és varjak kozér-
dekl6désre szamot tarthatd tajé-
koztatasok bejelentését is. (Zaré-
jelben jegyezzilk meg, hogy a szol-
gélat altalunk javasolt roviditése,
amelyet a Konyvtaros 1988/7-es
szamaban dorgedelmes biralat ért,
az id6k valtozasaval mégiscsak he-
lyesnek bizonyult: a Magyar

Kommunista [Ifjusagi Szovetség
megsz(inése, illetve DEMISZ-szé
valtozasa-atalakulasa jogossa teszi,
hogy a KISZ-t ezentul kizarélago-
san Kdzhasznl Informécids Szol-
galatnak értelmezziik.)

Hatvanadik  sziletésnapja
alkalmabdl nemcsak az irok, kol-
ték, irodalmarok tinnepelték Fodor
Andrast, a tobbszords Jozsef Atti-
la-dijas kolt6t, kiemelked6en je-
lent6s mUiforditot, az irészdvetség
»Szurke eminencidsat”, az irodal-
marok és zenészek, illetve az iro-
dalmarok és képzémlvészek ko-
z0Ott tartos hidat épitd alkotot, iro-
dalomszervez6t és irodalom-, vala-
mint zenetorténészt (Jozsef Attila
és Sztravinszkij monografusat),
hanem a TEKA Konyvértékesité
és Konyvtarellato Vallalat is. Az 6
tnneplésiik is felhivas arra, hogy a
szakma, a konyvtarosok végre va-
I6ban szdmot vessenek azzal, évti-
zedeken keresztiil olyan valaki volt
»kollégajuk”, az Uj Kdnyvek alapi-
to atydi kozdl wvalé ,virtigli”
kényvtaros, aki ugy tett szert nem-
zetkozi hirre és rangra, hogy koz-
ben mindvégig megmaradt tényleg
kolléganak. Talan vilagméretek-
ben is ritka jelenség, hogy valaki
egyszerre legyen nagy nemzeti kél-
t6 és lege artis kdnyvtaros. Lapunk
a kozeljovében megkisérli, hogy
elkezdje e kilonds-egyszeri palya-
futds titkainak és tanulsagainak
megfejtését.

A Korési Csorna Sandor
Kollégium kényvtara ,mifaja-
nak” kiemelkedd jelent6ségl kép-
visel6je. A volt Budadrsi Gti kollé-
gium az ELTE legnagyobb didk-
otthona, ezerkétszazan lakjak. Az 6
sokrétl konyvtari igényeik kiszol-
galasa neheziill az 1971-ben létre-
jott kollégiumi koényvtérra. Persze
a ,,lakok” mehetnek, mehetnének
masféle helyre is, legjobb azonban
- Ugy latszik - ,,otthon” megkapni
mindent, igy nem kell beutazni a
Budadrsi Gtrdl az egyébként is ne-
hezen megkdzelithetd OSZK-ba, a
sokféle bajjal megvert Egyetemi
Konyvtarba stb. A koényvtar sokfé-
le kollégiumi konyvtar dsszevona-
sabol jott létre, anyagaban megta-



lalhaték a volt Bolyai, Raday és
egyéb kollégiumok alloméanyré-
szei. Tervszer(i, szakszer(i gyara-
pitdsa a hetvenes évek kozepétdl
szamithatd. Jelenleg mintegy 35
ezer kdnyvtari egységet tartalmaz,
az ELTE harom karén oktatott tu-
domanyagak szakirodalmat, a tan-
konyveket és a jegyzeteket gydijti
(ez utébbi azért is kilondsen fon-
tos, mert az egyetemi jegyzetek
masutt, nagykdnyvtarakban is,
gyakorlatilag hozzaférhetetlenek).
Az 1200 kollégista 90 szazaléka be-
iratkozott olvaso, de a maradék 10
szazalék is megjelenik idénként a
konyvtarban - persze ,,vészhelyze-
tekben”. Naponta 50-100 doku-
mentumot koélcséndznek, vizsga-
id6szakban 100-200-at. A legvon-
z6bb, legnépszeriibb ,szolgalta-
tds” maga a nyitvatartasi id6: 11
Oratdl este 10-ig all a kollégistak
rendelkezésére a konyvtar, két kii-
16n olvasdtermével, a természettu-
domanyival és a tarsadalomtudo-
manyival. Egyszerre 70 olvaso
kaphat 0l6helyet, ez nemegyszer
kevésnek bizonyul. A dolgozatai-
kon munkalkoddkat a kdnyvtar
irégéppel is segiti, van cirillbets
irogépik is. A 170 periodikumot
jarato konyvtar folotte liberalis: a
nyitvatartasi id6 utan is kélcsonéz
folyoiratokat, kézikdnyveket.
Olyan konyvtértipust képvisel,
amely legtdbbszor kivil esik szem-
hatarunkon. Mofifajaval érdemes
lenne kiilén, alaposabban foglal-
kozni. (K. K.)

A Megyei Konyvtarigazga-
tok Tanacsa majus 3-atol 5-éig
tartotta meg tavaszi (lését Bala-
tonféldvaron. A tervezett prog-
ramhoz képest a tényleges napi-
rend alaposan mddosult. igy pél-
daul elmaradt a tajékoztaté So-
mogy megye kulturalis helyzeté-
rél. Ezutan kovetkezett volna a
Mivel6dési Minisztérium tajékoz-
tatoja a tarca elképzeléseirdl és ja-
vaslatairél, de a beharangozott al-
lamtitkar nem érkezett meg, csak
az lizenet, hogy estére varhato. igy
aztan areferatum helyett Skaliczki
Judit korreferatuma inditotta a ta-
nacskozast. Szerencsére ez akorre-
feratum, amely széles kérd nem-
zetkdzi szakirodalomra tamasz-

kodva rajzolta meg a konyvtarak
jovOképét, bnmagaban is megallja
a helyét, kdvetkez6 szamunkban
kozoljuk is. (Az elsének jelzett kor-
referatum el6addja sem érkezett
meg, s igy némely rosszmajl részt-
vevOk meg is jegyezték, hogy ez
amolyan ,,hatuls6 par elére fuss!”
értekezlet.)

A program nem jelezte Benjamin
Judit kényvtaros képvisel6 érdekes
beszamolojat az Orszaggyqilés kul-
turdlis bizottsaganak munkajarol,
Glatz Ferenc dezignalt m(ivel6dés-

Ugyi miniszter bemutatkozasardl,
sajat képviselGi tevékenységerdl.

Gyenesei Istvan, a Somogy Me-
gyei Tanacs elndke (szintén prog-
ramon kivil) adott tajékoztatast a
megyei tanacs munkaszervezeté-
nek modellérték(i Atalakitasardl.
Este hangzott volna el a kdzben
befutott Knopp Andrés allamtitkar
referatuma, helyette - fehér asztal
mellett - barati beszélgetés soran
kerlt teritékre a konyvtariigy
megannyi kérdése.

Masnap délel6tt hangzott el az
eléz6 napon elmaradt tajékoztato,
amelyet Billédi Ferencné dr. tartott

Kolcsondsség a konyvtarak és a
kényvtarosok egyesilete kdzott cim-
mel, majd Nagy Attila el6adasa
hangzott el Nyilvanossag és konyv-
tar cimmel. Elmaradt dr. Kenyéri
Katalin A jogi formak alkalmaza-
sénak aktudalis teendGi cim(i el6ada-
sa. Az Orszaggydlési Konyvtar két
munkatarsa bemutatta a Press-
dokot, a konyvtar sajtéfigyeld flop-
py Ujsagat, a KMK munkatarsa
pedig a MANCI-t, a KDSZ és a
MAK SZAB szamitogépes valtoza-
tat. Kovacs Laszloné elGadasat -
Erdekes megoldasok, alkalmazhato
konyvtari know-how-k - hirdette
meg a program, de révid bevezetd
utan belefojtottak a szét az el6add-
ba. (Az dsszeallitas cikkesitett val-
tozatat ebben a szamban kozoljik.)
A délutan folyaman a Konyvtarak
Gazdasagi Tarsasaganak tagjai
zart (lést tartottak, igy err6l nem
tudunk hirt adni.

A harmadik nap délel6ttjén He-
ged(is Péter adott tajékoztatast az
MNB tételeinek &tvételérdl és az
OSZK szamitogépesitési prog-
ramjarol, akdzmUvel6dési konyv-
tarak kapcsolodasi lehet6ségeir6l.
(A témaéra kovetkez6 szamunkban
szeretnénk visszatérni.) (B. L.)

A Magyar Hirdetd, az MTV
Kereskedelmi F@igazgatésaga
RTV Belkereskedelmi lgazga-
tosaga és a TEKA kozds Gj val-
lalkozast indit, egyUlttm(kodésiik
kdzds konyvkiadoi és -terjesztdi
munkat jelent. Terveikben két, kii-
16nb6z6 tipusu kdnyvsorozat sze-
repel: a Denevér Konyvek és egy
gazdagon illusztralt, népszer( is-
meretterjesztd muiveket feldlel§
sorozat. A Denevér Kényvek kéte-
tei azokbdl a régi detektiv-, kalan-
dos és romantikus regényekbdl
fognak allni, amelyek korabban
mind megjelentek mar magyarul,
am jelenleg hianycikkek, pedig a
vilag kilénbdz6 konyvpiacain al-
landdan jelen vannak. A masodik
sorozat elsésorban kultartorténeti
és erotikus alkotasokat fog tartal-
mazni, mar az idén megjelentetik
példaul Knoll-Jaeckel hires kétko-
tetes Erotikus kislexikonét. A De-
nevér Kdényvekben idén tébb E.
Wallace és Rogger mii is varhaté.
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Litokor

Keressuk az utat

Otletek kiilfoldrél — hazai felhaszndldsra

A tarsadalom minden teriiletét érint6 valsag-
ban keressiik a kivezet6 utat. Keresi az egész
tarsadalom, mindenki egyenként és szerveze-
tek, szakmak kozosen. Igy a konyvtariigy is.
De vajon nem fordul-e el velink, hogy nem
latjuk a fatol az erd6t? Meg akarjuk reformalni
a megreformalhatatlant, pénzért sirunk ott,
ahol pedig tudomasul kellene végre venni,
hogy nincs. Nincs tobb, mint amennyi van, s6t
jO, ha jovOre és azutan ennyi is lesz. Keressiink
tehat olyan teriileteket, ahol mi magunk, jo
szandéku, tenni akar6 emberek még tehetiink
valamit. Ezért 6riilltém, amikor a kényvtartu-
domanyi szakkOnyvtar munkajanak indirekt
propagalasara olyan felkérést kaptam, hogy a
kiilféldi szakirodalomban talalhaté Gtletekbdl
allitsak Ossze egy valogatast a megyei konyv-
tarigazgatok tanacsanak majusi tilésére. Olyan
otletekbdl, amelyek idehaza is megvalositha-
tok. Ez els6 hallasra, nem kellGen ismerve a
kézmiivelodési konyvtarak munkajat (vilagéle-
temben szakkonyvtarban dolgoztam), nem
tint kénnyl feladatnak. De azutan a szak-
konyvtar lelkes munkatarsai hordtak az Gtlete-
ket — atnézve a Konyvtdri és Dokumentdcids
Szakirodalom szamait, mert tapasztalatunk
szerint ezeket sem forgatjak kelloen —, és Osz-
szedllt az anyag, tobb is, mint amennyi id6t
eredetileg kaptam azok ismertetésére. Beveze-
témben Osszesitettem azokat a kérdéseket,
amelyekre mostani helyzetiinkben kiilénosen
érzékenyek lehetiink. Meghékkenve tapasztal-
tam, hogy a tanacskozas els6 napjan és a maso-
dik nap délelGttjén elhangzott gondolatokra
szinte rimelnek az én példaim. Nincs Uj a nap
alatt, és azokban a fejlett polgari tarsadalmak-
ban, ahol t6bb pénz van a kisérletezésekre, sok
olyan, a szakirodalomban dokumentalt gondo-
lat, eljaras sziiletik, amelyekre érdemes odafi-
gyelni. Ok is hasonl6 cipSben jartak tiz-tizenot
évvel ezelott, amikor jelentGsen megkurtitot-
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tak a konyvtarakra fordithaté pénziigyi kere-
teiket, igy eljarasaik, utkeresésiik példaul szol-
galhat.

Sajnalom, hogy a napirendi pontok elhtzo-
dasa miatt végiil is nem volt médomban el-
mondani azt, amire harom hét kemény mun-
kajaval késziiltem. Nem szavaztak meg nekem
a megyei konyvtarigazgatok annyi id6t, hogy
befejezzem a szamukra ismételten atcsoma-
golt, részben leroviditett, tovabbgondolasra
serkentd informaciokat. Hallom egyre-masra,
hogy tanacsi értekezleteken, partértekezlete-
ken éjfélbe, hajnalba nyuld vitdkon érlelik a
kiutat jelentheté gondolatokat. Hat akkor ne-
kiink, konyvtarosoknak nincs fél 6rank arra,
hogy odafigyeljiink azokra a tarsadalmakra,
ahol mar bizonyitottan sok mindent sikeriilt
megoldani? Talan az is baj volt, az iilés elndke
azért vesztette tiirelmét, mert egy kis humort
igyekeztem belopni gondjaink k6zé egy ameri-
kai lopasgatlo Gtletével. De én is azt kérdezem,
amit Thatcher angol miniszterelnok : ,,Nem tul
pesszimistak maguk, magyarok?” Nem hin-
ném, hogy kénnyebb megbirkozni a nehézsé-
gekkel, ha elfelejtiink mosolyogni.

Sajnalom, hogy nem volt nagyobb érdekls-
dés szamitogépes konyvtartudomanyi adatba-
zisunk irant, a bemutatasara kiilon leutazo kol-
légamhoz két résztvevé ment oda megnézni a
rendszert a gépen, jollehet reméltem, hogy
azokbol a megyékbdl, ahol konyvtarosképzés
folyik, kapva-kapnak ajanlatunkon, mely sze-
rint fél évre ingyenesen odaadjuk a kényvtar-
tudomanyi adatbazist irodalmat keresni és
adatbazis-hasznalatot tanulni.

Oriilok, hogy a Tolna Megyei Konyvtar
igazgatoja, Elekes Edudrdné a sziinetben elkér-
te az adatbazist, éppen a megyében folyd
konyvtarosképzésre valé tekintettel. Orilok
annak is, hogy Bereczky Ldszlo f6szerkesztd,
a Kényvtdros szamara még ,,labon” megvette



a cikket, mert igy legalabb azok a résztvevok,
akik a félbemaradt el6adas utan odajéttek hoz-
zam és érdekl6dést mutattak egyik vagy masik
téma irant (a Baranya Megyei Konyvtar igaz-
gatdja, Romdn Ldszloné a teljes el6adas szdve-
gét kérte), irasban elolvashatjak azt.

Végiil is tenni kell dolgainkat, legjobb tuda-
sunk szerint. Abban a reményemben ugyan
csalatkoznom kellett, hogy a szakma majd kér
t6liink, megmondja, hogy mit varna t6liink
meglévl szakirodalmi szolgaltatasainkon ki-
viil, de azért ugy latom, hogy tébben is megte-
kintették latvanyosabb konyveinkbél rogton-
zote kiallitasunkat, s6t néhanyan fel is irtak
egy-keét cimet azzal a szandékkal, hogy kényv-
tarkozi kolcsOnzés utjan megkérik majd.
Mindez és az, hogy a Kényvtdri Expresszben
meghirdetett kényvtarhasznal6i videofilmiink
irant is akkora kereslet mutatkozik, hogy sorba
kell allni érte, azt bizonyitja szamunkra, hogy
érdemes tovabb munkalkodnunk. Es ha jelen
cikkem alapjan barkiben igények meriilnének
fel, gondolatok arrol, hogy mit is varna el szak-
konyvtarunktol, ugy — szerénytelenség nélkiil
allithatom —, hogy Europaban is egyik leggaz-
dagabb gytlijteménytink halasan fogad minden
igényt, javaslatot, és képességei szerint meg is
kisérli teljesiteni azt.

*

Amikor felkérést kaptam kollégaimtol, hogy
a kényvtari allomanyban talalhaté szakiroda-
lombdl szedjek 6ssze egy csokorravalot azok-
bol az 6tletekbdl, inyencségekbdl, amelyek ha-
zai hasznositasan is el lehetne tdprengeni,
6rommel tettem eleget a kérésnek, mert amidta
a kényvtartudomanyi szakkonyvtarban dolgo-
zom (hét éve) érzem, hogy e valoban gazdag
anyagot nem hasznaljuk ki eléggé. Bar évek 6ta
faradozunk azon, hogyan tegyiik még jobban
feltartta, reklamozottd az anyagot, hogyan
keltsiink fel iranta minél nagyobb érdeklddést,
a konyvtar latogatottsaga és ebbdl kovetkezéen
a szakirodalom hasznaltsiga a megkivanhato
szint alatt marad. Féleg a vidéki kollégak ked-
véért igyeksziink Kkiterjesztett szolgaltatasok-
kal (referalolap, kurrens bibliografia, gyarapo-
dasi jegyzék és legiijabban adatbazis) csokken-
teni azt a hatranyt, hogy személyesen ritkab-
ban adddik lehetGségiik betérni a friss iroda-
lom tanulmanyozasara, de természetesen még
a viszonylag hosszi magyar nyelvi tartalmi
ismertetést kozlo referalolapunk sem képes

potolni az eredeti dokumentumokat. Arra sze-
remmém buzditani tehat a konyvtarvezetdket,
hogy munkatarsaikat §szt6n6zzék a minél gya-
koribb konyvtarlatogatasra, tegyék szamukra
lehet6vé, hogy Budapesten jarvan, vagy egye-
nesen ezért felutazva hosszabb id6t is eltolt-
hessenek otletgyijtéssel. Motivacioként pré-
miumot is lehet kitlizni egy-egy Gtlet elsajati-
tojanak és hazai elterjesztojének.

Kiemelt teriiletek

A Bibliotheksdienst cimi nyugatnémet fo-
lyoirat legfrissebb szamaban olvasom: ,,Meg
kell allapitani, hogy az NSZK-beli kényvtaro-
sok — ellentétben a mas orszagokbeli kollégaik-
kal — még nem gondoltak at eléggé intenziven
az Europai Gazdasagi K6zosség 1992-es nyita-
sanak kovetkezményeit. Az, hogy ennek a nyi-
tasnak a konyvtarigyre sokoldalu kovetkez-
ménye lesz, lathatban meég nem valt eléggé
tudatossa.” Példanak emliti tobbek kozott a
kolcsonzési forgalomra, a tarifak emelkedéseé-
re, a szakmai iranyelvek, hatarozatok kolcso-
nos elismerésére, a munkaerdpiacra, a képzés-
re, a kutatasi eredmények kolcsonés hasznosi-
tasara gyakorolt hatast. E problémak kezelésé-
re a Berlinben mikédé Deutsches Biblio-
theksinstitut ,,Eurépai Konyvtariigy” elneve-
zéssel szakmai tanacsot hozott létre. (Nekiink,
mint az EGK reménybeli tarsult tagjanak nem
kellene idejében szembenézniink ezzel a kihi-
vassal, foglalkoznunk annak varhato hatasai-
val?)

A politikai életben oly sokat hangoztatott
Eurépahoz torténd felzarkdzasnak elosegitésé-
ben a konyvtaraknak is intenziven részt kelle-
ne vallalniuk. Hol latok erre lehetdséget? ElsG-
sorban az alabbiakra hivnam fel a figyelmet:

1. Az oktatas, képzés tamogatasa. Itt is foleg
két olyan teriletre gondolok, ahol nagyon
nagy a lemaradas és nagyon sokat képes a
konyvtar segiteni. A nyelvtanulasi lehetdség
biztositasa az egyik teriilet. Az ezt a lehet8sé-
get elGsegitd anyagok beszerzésére szamtalan
forras kinalkozik, olyan is, amely viszonylag
olcson kinalja anyagat. A Magyar Radio ide-
gennyelvil adasait rogzitve, kélcsonds konyv-
tarkozi ,,masolas szolgaltatassal” megsokszo-
rozhato a gyiljtemény. A masik teriilet, ahol
nagy a lemaradas, a szdmitdgépes ismereteke.
Ennek elémozditasara szamos kiilfoldi kényv-
tarban talaltak megoldasokat. Példaim kozott
késobb még megemlitek ilyeneket.
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2. A demokraciaba valo atmenet elomozditasa
azaltal, hogy a kényvtar helyet ad az alternativ
szervezeteknek, gondolok itt mind a rendezve-
nyeken biztosithat6 helyekre, mind pedig do-
kumentumaik propagalasara, illetve a radio-
ban, tévében elhangzo ilyen targyu misorok
rogzitésére. Ez utobbi azért is indokolt, mert
az adasok idOpontja olyan kés6i, hogy sokan,
akik masnap koran kelnek, nem képesek fenn-
maradni, hogy meghallgassak Oket.

Végiil egy olyan teriiletrdl szolnék, ahol kor-
latlan lehetdségek allnak a konyvtarak elott, ez
pedig a szocialis kényvtari munka, amelyre
késObb még részletesebben kitérek.

Nem titkolt szandékom a szakkonyvtar szol-
galtatasainak propagalasa, ezért az idézett pél-
dakat altalaban csak par szoval ismertetem,
b6vebb leirasaik, illetve az eredeti dokumen-
tumok a kényvtartol kérhet6k. A zardjelben
feltiintetett KDSZ sorszamok alapjan az ér-
deklédS eljuthat a lap b6 referatumaihoz.
A Kkigytjtott példakat 6t témacsoportban is-
mertetem.

Konyvtéarépiilet,
berendezés, technika

Svédorszagi az a példa, amely a cikk szerzGje
szerint az elsé ilyen jellegl vallalkozas a vila-
gon. Sikere pedig megdonti annak a sokszor
hasznalt kifogasnak az igazat, hogy ,,Ez nem
megoldhato, ilyet még soha senki nem csi-
nalt!” Az orszag egy 14 ezer lakosu varosanak
egyik, két és félezer lélekszamu lakokorzetében
a postai és konyvtari szolgaltatast 6sszevontak
és k0zo0s, erre a célra tervezett 350 négyzetmeé-
teres helyiségbe telepitették. Az elgondolas
alapja az volt, hogy az ligyfélszolgalat mindkét
szolgaltatasforma esetében hasonlo. Ered-
mény: 1. a konyvtari koltségvetés 80 szazalé-
kos novelése aran a szolgaltatas 300 szazalékos
novekedését lehetett elérni (heti 10 6ra helyett
32 orat van nyitva a konyvtar); 2. a két sze-
mélyzet 6sszevonasaval és a szakmai ismeretek
kolcs6nos elsajatitasaval allandoan biztositha-
té a szakszemélyzet; 3. a kézbesitd postas egy-
ben megoldja a mozgokonyvtari ellatast is, és
lényegesen gyorsabban, mint amire a ritkan
kozleked6 mozgokonyviar képes volt; 4. a
konyvtarpropaganda a postai szolgaltatast
igénybe vevok korében is lehetséges (k6z6s
helyiségben torténik a postai szolgaltatasok
nyujtasa és a konyvkiadas); 5. kiterjesztett
szolgaltatasokkal (szinhazjegy-arusitas, hor-
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gaszjegy-arusitas, turista informacio, szoba-
foglalasi lehetdség) tovabb bdvitették a hasz-
nalok korét.

A dél-karolinai San Bernardino-i varosi
konyvtarban mar 1981-ben iizembe helyeztek
nyilvanos hozzaférésli személyi szamitogépe-
ket (a hasznalok programot irhattak, szoveg-
szerkeszt6vel dolgozhattak rajtuk). A nagy si-
kerre valo tekintettel béviteni kivantak a gépek
szamat, de nem lévén pénziik ra, két varosi,
egy megyei és egy allami intézménnyel k6z6-
sen, egy maganszemély tamogatasaval szami-
togép-laboratoriumot rendeztek be, amelyet
maganszemeélyek, szamitogépes klubok és is-
koldk egyarant hasznalhatnak, egyénileg is,
csoportosan is. Minden szolgaltatas ingyenes.
Eredmény: a laboratorium a konyvtarhaszna-
latra rendkiviili hatassal van. Teljesen 0j hasz-
nalokor alakult ki, és a ,,cég” intézményeket,
maganszemélyeket adomanyokra 0sztonoz.
Ellentétben mas kényvtari szolgaltatasokkal,
ennek hire futdtiizként terjedt el (KDSZ
88/383).

Amerikai példa a kézmiivel6dési konyvtar-
ban lizemeltetett butik, ahol a konyvtari emb-
lémas szatyron, trikon, kitliz6n, bogrén stb.
kiviil, papiraru (géppapir, jegyzettémb, radir,
golyostoll) is kaphatd. (Favaslar: masolatok
arusitasa a kényvtar tulajdonaban levo, szerz6i
jogi védelem ala mar nem esé régi, szép terve-
zésl értesitokrol, bali meghivd nyomtatva-
nyokrol, régi képeslapokrol, térképekrol.
A butik arusithat adonyomtatvanyokat, képes-
lapokat, postai levelezdlapokat stb. Mindezzel,
tal azon, hogy szerény haszon is elérhetd, sok
embert lehetne a kényvtarba csalogatni.)

Két, valoban gyakorlati szakkdnyvre is fel-
hivnam a figyelmet. ClipArt and dynamic de-
signs for libraries and media centers (KlipArt és
dinamikus formatervezés a konyvtarban és a
médiakézpontokban) a cime annak a Libraries
Unlimited kiadoénidl megjelent konyvnek,
amelyben konyvtari dekoracios célokat szolga-
16 grafikak, propagandaanyagok talalhatok,
ezeket masologéppel felnagyitva a konyvtar
kozvetlenul hasznosithatja. Szintén kézvetle-
nil hasznosithaté a Meckler kiad6 Essential
guide to dBase 111+ in libraries (Utmutato a
dBase III+ konyvtari hasznalatahoz) cimi
konyve, amely azonkiviil, hogy kiilénb6z6
konyvtari munkafolyamatok kész programjait
kozli mintaadatbazisokkal egytitt, személyi
szamitogépeken azonnal futtathaté formaban,
ezeket hajlékony lemezen is kozzéteszi.



A konyvtarosok boldogan tidvozolték a fény-
masolé gépeket, mert minek is lopna valaki
konyvet, amikor lemasolasa ilyen egyszerd?
Sajnos tévedtek. Szamos jelentés tanuskodik
arrol, hogy a csonkitas és lopas a konyvtarak-
ban ma sem ritka. A hetvenes években bizton-
sagi rendszerek igérték a veszteségek csokken-
tését. Ennek sikerét kiilonb6z6 miszaki okok
és emberi talalékonysag akadalyozta meg. Va-
lamit tenni kellett. Az amerikai Atkok és Raol-
vasasok Inc. cég kidolgozott egy forradalmi,
bar §si és megbizhato elveken alapuld étletet,
a ,,Megatkozott Koényv Biztonsagi Rend-
szert”. Az Gtletet a kézépkori irodeaktol vet-
ték, aki ismerve az emberek atkoktol, raolvasa-
soktol valo rettegését, minden konyv els6 olda-
lara odairta: ,,Ez a kényv... tulajdona, aki el-
lopja, vagy megcsonkitja, legyen mindorokke
atkozott. en.” Egy francia bencésrendi ko-
lostor atka igy hangzott: ,,Ez a kényv a... ko-
lostor tulajdona. Az, aki onnan barmily médon
elviszi, azzal a szandékkal, hogy vissza nem
adja, legyen atkozott az arul6 Judassal, Annas-
sal, Kajafassal és Pilatussal egyetemben.
Amen.” A cég az atkok széles valasztékat fej-
lesztette ki, ezek minden kényvtar sziikségletét
fedezhetik, de raadasul — megrendelésre — bar-
melyik kényvtarba elmennek, és megfeleld at-
kokat terveznek a kitlizott cél érdekében,
vagyis a gylijtemény védelmére, és hogy a tol-
vajokra és vandalokra sorscsapast hozzanak.
Ezek utan nem kell mas, mint cimkék a valasz-
tott, nyomtatott sz6veggel és ragasztd. Az arat
az atkok mélysége és profilirozasanak szélessé-
ge, valamint a rendelt cimkék mennyisége ha-
tarozza meg. Tekintettel arra, hogy egy elekt-
ronikus biztonsagi rendszer atlagara 10-13
ezer dollar, sikere pedig kétséges, ez a rendszer
sokkal inkabb megéri az arat, és sikere garan-
taltan 100 szazalékos. (Hazai hasznositasa kér-
déses, ambar olcsd, és szakértelmiink is van
hozza, atkozoédni valamennyien jol tudunk.)

Személyzet

Lengyelorszagban a hetvenes évek eleje ota
késziilnek egy konyvtarosi erkodlcsi kodex ki-
adasara, amely az alabbi terileteket 6lelné fel:
az olvasas és a tudomanyos informaciékhoz
valé hozzaférés szabadsaga; a gylijtemények
értékének biztositasaval kapcsolatos kotele-
zettség; a gyljtemények szakszerii feltarasa és
informalas a megjelent irodalomrol; a hivatas
megfeleld szinvonalon valo gyakorlasa ; megfe-

lel6 viszony a vezet6khoz és a kollégakhoz; a
foglalkozasbol adodo lehetdségekkel valé visz-
szaélések elkertilése; igazmondas a konyvtar
ugyeit illetéen; a kényvtari munka céljainak a
kozjo elGsegitése érdekében valo megszabasa.
Eddig a kiadasnak politikai-ideologiai akada-
lyai voltak, most a tarsadalom egészének mo-
ralis és értékvalsaga akadalyozza a kodex ligyé-
nek elérevitelét (KDSZ 89/50).

Keveslem konyvtarosaink jelenlétét a nem-
zetkozi szintéren. Két olyan intézményesitett
format emlitek meg, amelyekkel tudomasom
szerint hazai konyvtarosok még nem éltek.
1. A Library Association kiilféldi konyvtaro-
sok tagként vald felvételét is lehetdvé teszi.
A tagok évi 30 font tagdij fejében rendszeres
tajékoztatast kapnak és meghivast kiillonbo6z6
rendezvényeikre. 2. Angliaban LIBEX néven
mikodik egy szervezet, amely kiilonb6zé or-
szagok koOnyvtarosait hozza Ossze, olyanokat,
akik munkaalkalom és lakas kolcsonés biztosi-
tasaval kivanjak ismereteiket, nyelvtudasukat
boviteni. (Sajnos a hazai hasznositas elég ne-
hezen képzelhetd el, 1évén a konyvtarosok itte-
ni fizetése igen eltér6 a nyugati atlagtol, de
azért nem tartom teljességgel lehetetlennek a
hazank iranti érdeklodés miatt.)

Library Times International cimmel Ameri-
kaban kéthavonta megjelenik egy lap, amely
rendszeresen kozli a kiilonb6z6 orszagok
konyvtari vonatkozasu hireit, eseményeit.
A nemzetkozi szerkesztGbizottsagban a szocia-
lista orszagokbol nincs tag, és a kiilfoldi levele-
z0k kozott is mindossze Csehszlovakiabdl van
képvisel6. Magyarorszagrol egyszer jelent meg
benne egy amerikai orvosi konyvtarosi lapbol
atvett rovid tajékoztatd, nem is éppen friss
hirrel. (Nagyon jo lenne intézményesen — az
MKE kézremiikodésével — rendszeresen érte-
siteni ket kényvtari eredményeinkrdl, hiszen,
mas jelekbdl itélve, konyvtarigyiink els6sor-
ban a nyugat-eurdpai orszagokban ismert és
elismert, legylink ra biszkék.)

Az olvasoszolgalatban dolgozo konyvtaro-
sok magatartasnormairdl, az 6ket érintd birala-
tokrol, a veliik szemben tamasztott kdvetelmé-
nyekrdl mar j6 néhany cikk jelent meg a hazai
szakirodalomban. A walesi konyvtarosképzo
féiskola rendkiviil szemléltetd, humoros vi-
deofilmet készitett a kdnyvtaros-olvasé kap-
csolatrol. A huszonot perces film a helyes és a
helytelen konyvtarosviselkedést mutatja be, 6t
f6 szempont hangsulyozasaval: 1. A konyvtar
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ban a legfontosabb személy az olvaso. 2.
A konyvtar szabalyai nemcsak a konyvtarosok,
hanem az olvasok érdekeit is szolgaljak. 3.
A kényvtarosok azért vannak, hogy az olvaso-
kat segitsék. 4. Az uj olvasokat ne araszd el
felvilagositassal! 5. A kényvtarba azért jonnek
az emberek, hogy allomanyat hasznaljak.
(A filmet, amelynek sz6vegét magyarra fordit-
va irasos formaban tudjuk a néz6 kezébe adni,
minden kolléganak és képzéssel foglalkozo ok-
tatonak ajanljuk, konyvtarkozi kolcsonzéssel
rendelkezésre bocsatjuk. I want to join the lib-
rary cimen kérhetd.)

Szeretném meég felhivni a figyelmet arra a
szolgaltatasunkra, amelyet a konyvtarosok ide-
gen nyelvtudasanak segitése érdekében hoz-
tunk létre. A meglehetésen gazdag audiovi-
zualis anyag helybeni hasznalatahoz magneto-
font és képmagnetofont biztositunk, hozott
kazettara pedig konyvtaros olvasoink sajat cél-
ra ingyenesen atmasolhatjak azokat.

Allomény

Az allomanygyarapitasi egylittmiikodés oly
sokat hangoztatott elveinek megvalositasahoz
kevés segitséget kapnak a tanacstalan konyvta-
rak. Az USA csendes-Oceani és északnyugati
teriileteinek 6t allamaban a k6z0s gyljtemény-
fejlesztés elsd lépéseként 264 felsGoktatasi,
kézmiivelodési és szakkonyvtar felmérést vé-
gez az allomanyok adatairdl, és gyijt6kori
adatbazist épitenek belGle. A bekért adatok
témakoronként (24 témakor, 500 kategoriara,
illetve 3500 témara bontva) a meglévé gytijte-
ményre, a gyarapitasi elhatarozasokra és a
konyvtar hosszu tava gytjtési szandékaira vo-
natkoznak. Az adatbazist felhasznalva egy te-
rilet konyvtarai meghatarozhatjak alloma-
nyuk erds és gyenge pontjait, egyeztethetik
beszerzéseiket, kiilon6sen a koltségesebb mi-
vek esetében. Az egész orszagbol igen nagy az
érdeklodés az allomanyok értékeléséhez készi-
tett kézikonyv, a kiuléonbozé adatlapok és az
adatbazis szoftverje irant (KDSZ 88/872).

»Nincs elég pénziink a folydiratokra” -
hangzik az unalomig ismételt panasz szerte a
szakmaban. Az austini University of Texas
(USA) kényvtara a koltségvetés 45 szazalékat
kolti folyoiratokra, de ehhez hozzaszamitando6
a kezelés, nyilvantartas, korozés, kottetés, rak-
tarozas stb. koltsége. A folyodirat-arak emelke-
dése 10 szazalékos ,lerendelést” tett sziiksé-
gessé. A lemondott lapok poétlasait konyvtar-
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kozi kélcsonzés utjan igyekeztek biztositani.
Feltételezték azonban, hogy sokkal gyorsabb
hozzaférhetést eredményez a dokumentumel-
lato cégeknél rendelt cikkmasolat. Feltételezé-
seik bizonyitasara adott periddusban kisérletet
végeztek. A 212 rendelésb6l minddssze 15-6t
nem teljesitett a cég. A tanszéki hasznalok
megkedvelték ezt a format és kéréseik eredme-
nyes és gyors teljesitésének lattan elalltak ko-
veteléseiktdl, amelyeket bizonyos folyodiratok
megtartasa érdekében tamasztottak (KDSZ
88/338.).

A kozkedvelt, de még a fejlett tékés allamok-
ban is draga videokazettak valasztékanak bovi-
tési lehetGségét tobb orszagban keresik. Az
NSZK-ban egyes kozponti varosi konyvtarak
negyedévenként cserélnek 150-150 kazettat fi-
Ookkényvtaraik kozott (KDSZ 87/758). Az
USA-ban egy megyei konyvtari halozat tag-
konyvtarainak mindegyike egy 36 kazettabol
allé csomagot vasarolt, ezeket 14 hely kozott
forgattak, kéthonapos id6k6zokben, a kazettak
kezelése a konyvtarkozi kélcsénzésben szami-
togéppel térténik (KDSZ 89/147).

Az NSZK-ban a hangoskdnyvek valasztékat
a radioban elhangzott hangjatékok kazettara
régzitésével bovitik (KDSZ 89/253). (Valasz-
tékbovitésre remekiil felhasznalhatok lenné-
nek a Magyar Radioban elhangzo folytatasos
regényrészletek, amelyeket a konyvtar maga is
rogzithet, esetleg tobb konyvtar egylittmiiko-
désével és kolcsonos cserével.)

Minden hivatalosan megszervezett gyujt6-
kori egylttmiikodéstol fiiggetleniil Osszebe-
szélhet egy teriilet konyvtari személyzete meg-
hatarozott témakorok kiemelt, egy helyen tor-
ténd gyijtésére. Orommel adja hiriil a Biblio-
theksdienst cimili nyugatnémet lap, hogy a nor-
derstedti konyvtari halozat egyik fiokjaban az
1989-es szabadsagidény elott bejelentették egy
turistatérképekbdl, autotérképekbol allé gyj-
temény megnyitasat, amelyet készséggel bo-
csatanak — konyvtarkozi kolcsonzés utjan —
mas konyvtarak rendelkezésére is. Amerikai
példa egy sound and vision library (audiovi-
zualis kényvtar), ahol minden olyan anyagot
gyijtenek, amely magnetofonhoz, illetve kép-
magnohoz- kapcsolodik, és azokat lejatszobe-
rendezéssel egyiitt k6lcsonzik. Daniaban, az

husi Egyetemi Konyvtarban a nemzeti kot-
tatermést gyujtik és kolcsonzik. (Magas hazai
kottaaraink mellett hivatasos és amat6r zenész
korokben kedvezo fogadtatasra talalna minden
megyei régioban egy-egy kottakolcsonzd
konyvtar.)



Most pedig egy komor téma. Nalunk nem
szokas a halalrol, a gyogyithatatlan betegsé-
gekrdl beszélni, vitathaté emberségességbol.
Amerikaban t6bb varosi ravatalozoban kényv-
tarat rendeznek be, amely nagyobb segitséget
tud nyujtani a hozzatartozoknak, mint egy
kozmiivelddési koényvtar. E konyvtarak fo
hasznal6i a kilonboz6 vallasok papjai és azok
az egeészségiigyi dolgozok, akiknek az itt talal-
hato irodalom segithet, hogy egytittérzo visel-
kedésiikkel atsegitsék a hozzatartozokat a sze-
retteik elvesztése utani nehéz idGszakon. Se-
gitséget nyujthatnak e konyvek az egyes embe-
reknek is, akiknek csaladjaban halaleset, su-
lyos betegség torténik (KDSZ 88/620.). Nem
hinném - bar nem néztem utana —, hogy a
tematikus szabadpolcon valahol is kiemelt té-
ma lenne ez. Felvallalhatna viszont egy-egy
konyvtar az e témakorbe tartozo konyvek ki-
emelt gytijtését és a gyljteményrdl konyvjegy-
zék készitését, amelyet a régié valamennyi
konyvtaraban kitennének, hogy az e kérdésben
keresd szemérmes olvasonak kérdeznie se kell-
jen, megtalalja a jegyzéket a katalogus mellett.
A dokumentumot magat, konyvtarkozi kol-
csonzéssel lehetne egy-egy régioban forgal-
mazni.)

Szociblis konyvtari munka

Ezzel a fogalommal jel6lik az NSZK-ban és
mas nyugati orszagokban is azokat a konyvtari
munkakat, amelyek az altalunk hatranyos
helyzetii olvasdknak nevezett réteg érdekében
végeztetnek. (Nekem maga az elnevezés is ta-
pintatosabbnak tiinik.)

1988 marciusaban az NSZK-beli Fellbach-
ban tanacskozast rendeztek a szocialis konyv-
tari munkarol, amelyben Manfred Nagl, a
stuttgarti kényvtarosképzo foiskola professzo-
ra tartott beszamolot az NSZK ilyen iranyu
tevékenységérol. Elégedetlenségének adott
hangot a dél-németorszagi konyvtarak munka-
javal kapcsolatban. Hivatkozott azokra az an-
gol vendégekre, akik — meglatogatva szamos 1j
kényvtarépiiletet — megjegyezték: gyonyori,
14j, de szocialis szempontbodl hideg és kemény-
szivii kényvtarakat lattunk Németorszag deéli
részén. ,,Konyvtarosaink tobbsége még most
is kielégit6nek és fontosabbnak tartja a konyv-
és olvasaskultura apolasanak fennkolt felada-
tat, mint a hatranyos helyzetbe szorultak nagy
csoportja siirget6 konkrét kulturalis és infor-
maciés problémainak felvallalasat” - allitja

Nagl ur. ,,Miért van az, hogy egzotikusnak
talaljuk azt az asszonyt, aki — a brit kolléga
beszamoloja szerint — egy angol kisvarosban,
ahol a munkanélkiiliség meghaladja a 40 szaza-
l1ékot, sirassal kiiszkédve azt mondta, hogy eb-
ben az egész vigasztalansagban, ami a minden-
napi megélhetési gondokban a kisemberekre
nehezedik, a public library az egyetlen, ame-
lyik felvallalja az & problémaikat.” Es tovabb
idézi a brit kolléga szavait: ,,A kézmiivelodési
konyvtarak kézponti feladatat kell képezze az,
hogy az embereknek lehetdséget biztositson a
tudas és ismeretek olvasas utjan térténd elsaja-
titasahoz, annak érdekében, hogy tovabbsegit-
se Oket az életben, segitsen nekik a tulélésben
és Onbecsiilésiik visszaszerzésében, illetve fej-
lesztésében. Es ebben az 6sszefiiggésben nem
elegend6 csak azokrol a tarsadalmi rétegekrol
gondoskodni, akik amugy is rendszeresen
igénybeveszik a konyvtar szolgaltatasait. Kii-
Ionleges kotelezettségiink van a szegényekkel,
a hatranyos helyzetiiekkel és a munkanélkii-
liekkel, vagyis mindazokkal szemben, akiknek
a legkevesebbjiik van és ezért sziikséget latnak.
Szilard meggy6z6désem, hogy az ilyen jellegii
szolgalatnak a felvallalasa sokkal inkabb bela-
tas és lelki hozzallas, mintsem pénz kérdése.”

Nagl ur a szocialis érzékenység hianyanak
okat — az NSZK konyvtarait illetden — abban
latja, hogy a legtobb kézmiivel6dési konyvtar-
vezetd egyféle népszerii felsGoktatasi konyv-
tarnak tekinti intézményét. A szocialis munka
deficitje annak a szamlajara irhat6é — vallja —,
hogy konyvtarainkat olyan személyek vezetik,
akik a k6zmiivel6dési konyvtariigyrol nil keve-
set tudnak, és nem is akarnak tudni rola.

»Es ha a kozmiivelddési kényvtarak a jovs-
ben nem akarjak elvesziteni hirneviiket, mely
szerint 6k lennének a legdemokratikusabb kul-
turalis és informacids intézmény, akkor a szo-
cialis konyvtari szolgaltatasokat a legsiirgdseb-
ben ki kell épitenitik. A népesség strukturaja-
nak dramai valtozdsa miatt az elkévetkez6 2-3
évtizedben a 60 éven feliiliek szama 20 szaza-
lékrol 40 szazalékra névekszik (az NSZK-
ban), ami azt jelend a konyvtarakra nézve,
hogy az id6s emberek, a korhazi betegek ellata-
sa és a konyvek hazhoz szallitasa nem lehet
tobbé kiilonleges szolgaltatas, hanem a konyv-
tari alapszolgaltatasok részét kell képeznie.”

A kozhasznu tajékoztatasrol idé hianyaban
nem tudok szélni, pedig példa éppen elég akad
a szakirodalomban, de valamit elmondanék
még, ami a szocialis munka kérdéskoréhez tar-
tozik. Egy angol cikkbdl valo az alabbi idézet:
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»A kdzhasznu tajékoztatds megjelenése 0j ré-
tegeket vonzott a kdnyvtarakba. Korabban a
latogatok tobbsége a tarsadalmi kdzéprétegbdl
kerllt ki, s a kdzm(ivel6dési kdnyvtar az 6
igényeikhez alkalmazkoddé intézmény volt,
most viszont az alacsonyabb képzettségliek a
rendszeres tanacskér6k. A konyvtaraknak
tgyelnitik kell a hasznalék kuszobfélelmére.
A kdzhasznl informéciés szolgélat pénz- és
id6igényes. Megéri-e a befektetést? Ez a kér-
dés igy nem is tehetd fel, mert néhany kényv-
tar szamara egyedil ez biztosithatja a tovabb-
élés lehet6ségét, mivel a varoskdzpontokbol
kivonult a hagyomanyos kdzmiivel6dési
konyvtar hagyomanyos kézonsegét ado kozép-
réteg és az alsé szintbe tartozé 0j lakok nem
tudnanak mit kezdeni a kényvtarak hagyoma-
nyos kulturdlis kinalataval, annal nagyobb
sziikséglk van ingyenes munkaligyi, gyermek-
nevelési, jogi tandcsokra.” A kdnyvtérak erre
a szolgaltatasra alkalmasak is, hiszen Nagy-
Britannidban a lakossag 30 szdzaléka megfor-
dul benniik. Mivel pedig a konyvtarhoz fordu-
16 - kritikus helyzetben lev6 - latogaték nem
mindig véllalkoznak a koényvtaros altal java-
solt, kiils6 tanacsado intézmények felkeresésé-
re, lehet6ség szerint nem az olvasékat kiildoz-
getik, hanem a tanacsado és segitségnyujté in-
tézményeket hivja meg a kdnyvtar. Bretton
konyvtardban példaul hat tanacsad6 intéz-
mény nyUjt szolgaltatast.

Sokat tettlink a lataskarosultak (mennyivel
szebb sz6, mint a vak) érdekében, de nem
gondolunk eléggé azok ellatasara, akik nem az
altalunk felkinalt dokumentumokat kivanjak
»olvasni”, hanem meghatarozén szakiroda-
lomra kivancsiak. A Phillips Egyetem (NSZK)
konyvtaraban egy szakreferens all meghataro-
zon fogaddidében rendelkezésiikre. Feladat-
kore a bibliografiai adatszolgéltatas, bizonyos
révidebb szévegek kazenara olvasasa, illetve a
felolvasds megszervezése (a felolvasast valla-
16krol nyilvantartast vezet), katalégust gondoz
a hangoskdnyvekrdl, kapcsolatot tan a l1ataské-
rosultaknak dokumentumokat el6allité gyar-
tokkal. A kényvtarban hangoskdnyvtari kalauz
all a 1ataskarosultak rendelkezésére. Kuldn te-
remben helyezték el azokat a berendezéseket
(Braille-ir6gép, nagybetlis képernyd, kazetta-
gyorsmasold), amelyek segitségével kiszolgal-
hatjak magukat, és ezek a berendezések kodlcso-
nozhetok is.

Meghat6 az a nyugatnémet szakcikk, ame-
lyikben az oregek otthonaban vald felolvasas
modszertanaval foglalkoznak. A modszertani
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fogasok mellett azoknak a kényveknek a lista-
jatis kozlik, amelyek a célra leginkéabb javasol-
hatok, és tovabbi tanulmanyok cimeit is felso-
roljak e téméaban. Ugyancsak nyugatnémet az
az oktatd videofilm, amelyik a korhazi kényv-
tari ellatdst mutatja be. Ebben megragadott
egy 6tlet, amelyet - utdnanéztiink - ami OFO-
TERT vallalatunk nem is ismer. Az &gyban
csak hanyatt fekiidni képes betegnek a kényv-
taros az olvasnivaloval olyan szemiiveget is
kolcsdnoz, amely derékszdg6 optikajaval lehe-
tévé teszi a normal helyzetben tartdn konyv
olvasasat. Milyen aprd figyelmesség, és egy
betegnek mennyit jelenthet nehéz helyzete el-
viselésében.

,Das frohliche Krankenzimmer” (a vidam
betegszoba) annak az akcidnak a neve, amely a
beteg gyerekekkel valé biblioterapias foglalko-
zas szép példaja. Gyakorlata Miinchenbdl in-
dult ki és terjedt el mas kérhazakban és klini-
kdkon. A nagy propagandaval el6késziten, ma-
gantamogatast is élvez6 akcio sikerének nyitja
talan abban rejlik, hogy a kényvtarosok meg-
nyerték az orvosn6k egyesiletét (az NSZK-
ban ilyen is van) az iigynek. A kdrhazban e célra
kijel6lt helyiséget a gyerekek altal festett ké-



pekkel diszitették, az ajtot tablafestékkel tették
alkalmassa a foglalkozasokhoz. Kényveken ki-
vil hangkazettakat (a nemzetiségiek szamara
anyanyelviikon) és tarsasjatékokat is beszerez-~
tek, ez utobbiak a gyerekeket latogato sziilok
korében valtak népszeriive, mert a latogatasi
id6 alatt egylitt jatszhatnak a gyerekeikkel.
A hagyomanyos konyvtari ellatason kivil az
akcio lényege a gyerekekkel valo foglalkozas és
a felolvasas, amit apolok, konyvtarosok és or-
vosok egyarant vegeztek. (Idehaza el tudnam
képzelni az alternativ katonai szolgalatot telje-
sitd fitk és a raér6 nyugdijasok e célra valo
mozgositasat.)

Nem konyvtari szakirodalombol vettem a
kovetkezo Otletet, kérem is, hogy ne nevesse-
nek ki érte! Talan nem érdektelen elgondol-
kodni megvalosithatosagan. Bécsben tobb szaz
telefonlanc mikodik idos, egyediilallo embe-
rek korében. A telefonlanc fonéke (aki mindig
a csoport mas €s mas tagja) minden reggel
pontban 9 Orakor felhivja a lanc 2-es szamu
tagjat és megkérdezi, hogy aludt, nincs-e vala-
mire sziiksége. O tovabb hivja a harmadikat,
az a negyediket és igy visszajutnak a ,,fonok-
ho6z”. Sok id6s embernek ez valt a nap esemé-
nyévé, és hallatlanul megnyugtaté szamukra:
nem fordulhat el6 veliik, hogy betegen ottfe-
lejtik Gket a lakasban, mert a lancfoénok felada-
ta intézkedni ilyen esetben. Mi ezzel szemben
azt a szomoru rekordot vallhatjuk magunké-
nak, hogy — ha jol tudom — huszonét évig égett
egy Tungsram ég6 valakinél, aki holtan fekiidt
a lakasaban. (Maris hallom az ellenvetést a
hazai telefonhelyzetre valdé hivatkozassal. De
lehetne egymashoz kézelebb lakok esetében,
ha nem is naponta, személyes latogatassal athi-
dalni a telefonhianyt. Mi szerepe lehetne eb-
ben a konyvtaraknak? Felhivassal kezdemé-
nyezhetné ilyen lancok ontevékeny megszer-
vezését. Nem kellene személyzetet, csupan in-
ditast adni az id6s embereknek ilyen lancok
szervezésére, a tobbit 6k maguk elvégeznék.
Es egyszersmind a mozgokonyvtari ellatasba is
be lehetne Gket vonni, beteg ,,lanctarsaiknak”
szivesen szallitanak hazhoz az olvasnivalot.
Megnyerhetjiik tehat olvasonak mind az ella-
tott, mind az ellaté id6s embert.)

Olvaséaspropaganda,
kényvtarpropaganda

Great library promotion ideas (nagy konyvta-
ri propagandadtletek) a cime annak a sorozat-

nak, amelyet az amerikai konyvtaros egyesiilet
tesz kOzzé azokbol a palyadijas Gtletekbél,
amelyek az altaluk meghirdetett Gtletborzére
befutnak. Ezeket oOraszamra sorolhatnam,
most csak néhanyat izelitGiil.

Eszak-Karolina allam 1984-ben tinnepelte
Angol-Amerika megalapitasainak 400. évfor-
duléjat. Az Allami Kényvtar kozpontilag szer-
vezte az ezzel kapcsolatos nyari olvasasi kam-
panyt a gyerekek szamara, fejtorok, jatékok,
dalok, babjatékok stb. ,,bedobasaval”. A kam-
panyt a radio és a tévéadok is propagaltak, a
gyermekkonyv-allomany forgalma nagy mér-
tékben emelkedett.

Az egyik megyei konyvtari halézat minden
évben megszavaztatja gyerekolvasoit kedvenc
iréirol. Egy ilyen szavazas eredménye alapjan
33 népszerti ir6tol autogramot kértek, és ezek-
nek a kollazsaval ellatott trikokat készittettek,
minden szavazé kapott ilyen trikot. Az olvasasi
kampanyban résztvevok szama 39 szazalékkal
nétt, a trikon szerepld irok miiveit az utolséd
darabig kikolcsonozték.

White Plains varos 300 éves fennallasa alkal-
mabol a varosi konyvtar mozgalmat inditott az
1932-ben késziilt ,, White Plains-i csata” cimi
nagyszabasu fresko megmentésére (a mii a ha-
lalra itélt postaépiilet falan talalhat6). Varosi
bizottsagot szervezett a konyvtar, leveleket
kiildott a potencialis adakozoknak, megkeres-
ték a befolyasos szervezetek, vallalatok vezet6-
it. ,,Orizziik a multunkat” cimmel helytorté-
neti kiallitast rendeztek, videointerjut készi-
tettek a fresko 92 éves festojével a helyi tévé
szamara, minden eszkozzel élesztgették a varos
polgarainak lokalpatriotizmusat. A kampany a
konyvtarnak 3400 dollarjaba keriilt, a gytjtés
eredményeképpen 10 500 dollar folyt be, ami-
bol sikeriilt a freskot a konyvtarba atszallitani
és annak falan restauralva elhelyezni. Varos-
szerte tudatosult, hogy a konyvtar a kozosségi
élet fontos tényezdje.

Rochester varos 150 éves fennallasanak
meglinneplésébdl a konyvtar igyekezett minél
nagyobb részt vallalni. Huszezer példanyban
nyomtattak konyvjelzot a jubileum embléma-
javal, helytorténet bibliografiat adtak Kki.
A helyi tévé tizenegy héten it jelentkezd fél-
oras adasaban a varos tizenkilenc jeles sziilot-
tének munkassagat ismertették, az interjukat a
kényvtarosok készitették. A varos vezetGségé-
re olyan hatassal volt az akcid, hogy hozzaja-
rult egy bezart fiokkonyvtar ujboli megnyita-
sahoz, 12 szazalékkal n6velte a kényvtar kolt-
ségvetését.
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A Los Angeles kdrnyéki konyvtarhaldzat két
konyvtaraban a konyvtar tarsadalmi munka-
sairol készitettek videofilmét, bemutatva mun-
kajuk érdekességét és hasznossagat. A filmet a
helyi televizié sugéarozta. Hatasara annyi je-
lentkez6 volt tarsadalmi munkara, hogy alig
gy6zték beosztani 6ket, a két konyvtarban 138
szazalékkal nétt a tarsadalmi munkadrdk szé-
ma.

Konyvtarismertetés hangkazettan Walkman
segitségével - ez az otlet egy NSZK-beli egye-
temi konyvtarbol (forgatokonyvvel egyitt
megtalalhaté konyvtarunkban), valamint az
University of Illinois kdnyvtarabol val6. Béar
hatranya, hogy személytelenné vélik altala a
konyvtarvezetés, elényei dominalnak, mivel a
katalogushasznalatot stb. ismertet6 kazetta
»Visszakérdezhet6” (ha az olvasé nem értette
eléggé). A tapasztalatok szerint ugyanis ami-
kor a konyvtaros egy szuszra elmondja a
konyvtarhasznalati tudnivalokat, az olvaso
nemigen mer visszakérdezni, hogy el ne ,ra-
bolja” a kdnyvtaros idejét.

*

Végezetiil maradnanak a szakirodalmi ella-
tasrol és a téritétes szolgaltatasok igénybevéte-
Iér6l sz4l6 cikkek, de ezt elhagyom, hiszen
kommercializalodott tarsadalmunkban ezekrél
Ugyis éppen elég szb esik.

A gazdasagossdg kérdésével kapcsolatban
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befejezésiil még két cikket idéznék. A kdzm(-
vel6dési konyvtarak valsdgos helyzetében
megjelent egy merében ) veszély is az
NSZK-ban: aprivatizalas, vagyis kdzintézmé-
nyek magankézbe adasa. Brémaban, ahol tobb
ifjuséagi és iskolai konyvtérat, valamint egy va-
rosi fiokkonyvtéarat is bezartak, a bezéarésra
itélt ifjusédgi konyvtarak egyikét atadtak az
egyik maganalapitvanynak. Bar akonyvtar tar-
gyi kiadasait tovabbra is a varosi tanacs vallal-
ta, a személyzet igyét az alapitvanynak enged-
ték at. A dolog nagy port vert fel: a Német
Konyvtarosok Egyesilete riadét fajt, hogy a
tovabbi privatizalastol megvédje a kényvtéra-
kat. Nyilatkozatban szdgezte le, hogy a vérosi
mUvel&dési intézmények magankézbe adasat
helytelen megoldasnak tartja azért is, mert
végzett konyvtar szakos hallgatok szazai var-
nak allasra, s az 6 elhelyezkedési esélyliket ez
az intézkedés minimumra csokkentené
(KDSZ 87/588).

A West Ontario University névlegesen elad-
ta tizenhét évre az egyetemi konyvtar egész
allomanyat egy magancégnek, a cég bérbeadja
azt az egyetemnek. A konyvtar voltaképpen
adémentességét ,,adja el” a cégnek, amely eb-
b6l az lgyletbdl hatalmas adokedvezményre
tesz szert. A vételarbél az egyetem évjaradékot
vasarol, ebbdl fizeti a bérleti dijakat, s még
marad is par milli6 dollarja évente az izletbél.
(Lehet, hogy meg kell tanulnunk tigyeskedni ?)

Kovacs Laszloné



A konyvtaros hivatas helyzete,
tarsadalmi megbecsulése

Nemzetkozi attekintés

Autekintésem célja 6sszefoglalni a konyvta-
ros hivatas jelen helyzetét, szakmai jellegzetes-
ségeit, alakulasat, valtozasait, kiilsé és belso
problémait érintd regionalis elemzéseket, véle-
meényeket, értékeléseket. J6 lenne, ha irasom
alapul szolgalna a téma széleskorli szakmai vi-
tajahoz, elokészitené a téma kutatasat, elosegi-
tené a kutatas iranyanak meghatarozasat. Egy
tervezett nemzetkozi kutatasba illeszkedhetne,
mely a lehetGség szerint Gsszefoglalhatna a re-
gionalis kutatasokat, illetve kezdeményezése-
ket.

El6zmények. Az IFLA RTMLA (Round
Table for Management of Library Asso-
ciation, Konyvtaros Egyesiiletek Menedzselé-
sének Kerekasztala) 1988-92. évi munkatervé-
nek egyik fontos programja a konyvtaros hiva-
tas helyzetének és tarsadalmi elismertségének
nemzetkozi szintlii vizsgalatat tlizte ki célul.
A szakmai, tudomanyos és gyakorlati vizsgala-
tok regionalis és nemzetkozi viszonylatban a
tevékenység targyara (informacié — informa-
cidhordozd), folyamataira (informacidhordozo
gyljtése, tarolasa, feldolgozasa, szétsugarza-
sa), valamint modszereire iranyulnak. Az in-
formacios és kényvtari rendszerek, halozatok
nemzetkdzi kiterjedése miatt a szakmai vizsga-
latokat nemzetkozi kooperacioban végzik. Az
IFLA magprogramjai a szakmai tevékenység
fejlesztése érdekében a technologiai folyama-
tok kutatasat, vizsgalatit nemzetk6zi szinten
szervezik.

Kivanatos, hogy a szakma technologiai
problémainak kutatasi programjaihoz a human
tényezok megfelel6 szinti vizsgalatai, elemzé-
sei is kapcsolodhassanak. Ennek a kutatasi fel-
adatnak sikeres megvalositasa egyidejiileg
szolgalhatja a konyvtariigy fejlodését, vala-
mint a konyvtaros hivatas fejlesztését, a palyan
miik6d6k egyéni és szakmai k6zOsségi érde-
keit.

Az RTMLA végrehajto bizottsaga a prog-

ram végrehajtasara az alabbi ltemtervet dol-
gozta ki:

I. szakasz: a) A konyvtaros hivatassal, tarsa-
dalmi elismertségével foglalkozo publikaciok,
személyes kapcsolatok révén vélemények,
megnyilatkozasok Osszegytijtése. b) A doku-
mentumok alapjan attekintés készitése, ame-
lyet az IFLA 1989-es parizsi konferenciaja
alkalmabol az RTMLA nyilt iilésén a szakem-
berek megvitatnak. Az attekintés modositasa,
kiegészitése a vitan elhangzottakkal.

1. szakasz: a) A kutatas meginditasa, kuta-
tocsoport megszervezése. b) A vizsgalatok le-
folytatasa. c) A kutatasi eredmények értékelé-
se. d) Az eredmények ismertetése az RTMLA
nyilt iilésén, az IFLA 1991-es moszkvai kon-
ferenciajan.

II1. szakasz: a) Akcioterv készitése az IFLA
munkajahoz. b) El6konferencia megszervezése
az 1992-es, Delhiben rendezendé IFLA-
konferenciahoz kapcsolodva, ,,A konyvtarosok
és informacios szakemberek helyzetének, tar-
sadalmi megbecsiiltségének fejlesztése” cim-
mel. c) A kutatasi eredmények felhasznalasa,
elterjesztése.

Az 1. szakasz kezdete 1988. Az RTMLA
végrehajté bizottsaga 1988. évi Varsdban ren-
dezett ilésén megbizta tagjait a munkalatok
meginditasaval, az anyag gyujtésével, Martina
Strceljt tiz orszagbol vélemények gytjtésével,
Osszegezésével, e sorok irdjat az anyaggyijtés
Osszehangolasaval, annak az attekintésnek az
elkészitésével, amelyet a vébé megtargyal és az
RTMLA parizsi Gilésén vitara bocsat.

Az anyaggyiijtés korilményei. Az anyaggytij-
tés az el6zetes megallapodas alapjan elsésor-
ban az 1980-t6]l 1988-ig megjelend folyoirat-
cikkekre, konferenciaanyagokra, koézlemé-
nyekre terjed ki, hagyomanyos irodalomkere-
sési modszerekkel. A gyijtés eredménye mint-
egy 1500-1600 dokumentum bibliografiai le-
irasa, illetve tOmoritvénye, megjegyzendd
azonban, hogy a gyijtés nem teljes kord.
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A hagyomanyos irodalomkeresési mddsze-
rek mellett sor keriilt szdmitogépes szakiroda-
lomkeresésre is; az LISA (Library and Infor-
mation Science Abstracts) adattarabol a targy-
ra vonatkozo legfrissebb irodalom kigy(ijtése
az 1986 és 1988 kozott betaplalt adatokbdl
megtortént. Az output 273 record.

Az 6sszegy(jtott dokumentacid orszagon-
kénti megoszlasanak tételes kimunkalaséara
nem Kkerilt sor, ehelyett elkésziilt azoknak az
orszagoknak a jegyzéke, ahonnan a szakirodal-
mi informéciok szarmaznak, illetve amely or-
szag konyvtarosainak helyzetérél és megbe-
csiltségérdl szélnak a dokumentumok.

Az anyagfeldolgozasa. A sok orszaghdl széar-
maz6, mindségileg igen értékes publikaciok,
elemzések,  véleménynyilvanitdsok  nagy
mennyisége nehézzé teszi a részletes feldolgo-
zast, de médot ad a legjellemz6bb kérdések
bemutatasara. Megjegyzendd, hogy az egyes
problémakdérok tekintetében a szakirodalom-
ban b&ven talalhaték egymasnak ellentmondd
vélemények is. Célszer( lesz a legjellegzete-
sebb ellentétes vélemények bemutatasa. A ko-
z0lt elemzések, problémafelvetések és észrevé-
telek a dokumentumok jelent6s részében fel-
méréseken, vizsgalatokon alapulnak. Az emli-
tett felmérések reprezentativ, illetve reprezen-
tativ jellegi mintakon alapulnak. Az &ssze-
gy(jtott anyagban teljes korl felmérés nem
talalhat6. A dokumentumok j6 részében a
probléméak megkdzelitése spekulativ jellegd.
Természetes is, hogy valamennyi kérdés tar-
gyaldsa nem tamaszkodhat adatokra, felméré-
sekre. A kdnyvtaros statusszal és reputacioval
foglalkozo irasok, konferencidk kezdeménye-
z6i elsGsorban az illet6 régid konyvtaros egye-
suletei, de kezdeményeznek felméréseket a
konyvtarosképzé intézmeények, szakfolydira-
tok szerkeszt8ségei is. Vélemeényt nyilvanita-
nak persze az illetékes kdnyvtarigyi iranyitd
szervek, tarsadalmi intézmények és konyvtari
kdzosségek is.

A f6 témahoz tartoz6 valamennyi probléma
részletes ismertetésére nincs lehet6ség. Azokat
az alapvet6 kérdéseket kivanjuk felsorolni,
amelyek kulcsfontossaguak a kényvtaros hiva-
tas létezése és fejl6dése szempontjabol.
Amennyiben a témakorok kiemelése a rendel-
kezeésre alld szakirodalombdl a szubjektiv itélet
miatt kiegészitésre szorul, ez a vitdk soran el-
végezhet6 lesz.

A konyvtaros hivatds helyzetének &ltalanos
megitélése. Altaldban az a vélekedés - orszagra
valo tekintet nélkil -, hogy a kényvtaros hiva-
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tas a nagy valtozasok korat éli. Dontd tobbség-
ben megegyeznek a vélemények abban, hogy
az ismeretek gyf(jtése, taroldsa, rendezése,
kozrebocsatasa, vagyis a kényvtarak 6si teve-
kenysége korunkban alapvetd valtozasokon
ment és megy at. A szamitogépesités, atavkdz-
lés, a mikrohordozok térhoditasa tértl és id6-
t6l fliggetlenné teheti-teszi az ismeretgydijtést
és tovabbitast; vilagméretl informéacids halo-
zatok alakulnak ki és m(ikédnek. Fordulépon-
tot jelent ez a kdnyvtari tevékenységben és
rendkivili valtozasokat hoz a szakma mivel6i-
vel, a kdnyvtarosokkal (bibliografusokkal, do-
kumentatorokkal stb.) szemben tamasztott
szakmai kdvetelményekben.

A borulatd megnyilatkozok a helyzetet val-
sagosnak érzik és bizonytalanok abban, hogy
a kdnyvtaros tarsadalom miként tud alkalmaz-
kodni a technoldgiai valtozasokhoz. A derdla-
tok azonban a konyvtari-informaciés tevé-
kenység rohamos technologiai fejlesztését
olyan kihivasnak itélik, amely a kdnyvtéaros
hivatast egészséges fejlédésre késztetheti.
Szép szdmuak az olyan publikaciok, amelyek-
ben a kdnyvtéros hivatast az illetd tarsadalom
konyvtariugyének, kényvtarainak és azok szol-
galtatasainak mingségével 6sszefliggésben ér-
tékelik, mégpedig altaldban pozitiv dsszefug-



gést tapasztalva a konyvtari tevékenység ming-
sége és a konyvtaros hivatéas tarsadalmi pozi-
cidja kozott. Ezek az irasok els6sorban a tech-
nolégiailag fejlett teriiletekrdl szarmaznak.
Jelentds azon megnyilatkozasok szama is,
amelyek Ugy itélik meg a kdnyvtaros hivatast,
hogy hatranyos helyzetben van més hivatasok-
hoz képest, tarsadalmi elismertsége alacsony.
Ennek okét abban latjak, hogy a kényvtarak
hosszu id6szakokon keresztil végtelenil olcsé
munkaerdvel dolgoztak, a szakképzett munka-
tarsak zémének jelentéktelen, kiilénds végzett-
séget nem igénylé dolgokkal kellett foglalkoz-
ni, ugyanakkor fontos, magas képzettséget
igényl6 munkakérokben szakképzetlenek dol-
gozhattak. Megjegyzendd, hogy ezek a megal-
lapitdsok még napjainkban is igen nagy teri-
letre érvényesek. A megnyilatkozé kdnyvtaros
szakemberek jé része azonban Ggy Véli, hogy
ez a korszak elmult, a tdirsadalom magas szint(i
konyvtari-informéacios ellatasahoz szakoso-
dott, rugalmas kényvtaros hivatas alakul ki.
A koényvtaros hivatas meghatarozasa9 kéve-
telményei. A kdnyvtéaros hivatds meghataroza-
sanak, a kovetelményrendszer megfogalmaza-
sanak alapjaként az a tevékenység szolgal,
amelyet a szakma képvisel6inek el kell latniuk.
A tanulmanyok, szakcikkek szerz6i esetenként

foglalkoznak a konyvtaros hivatas torténeti
el6zményeivel, a szakma fejlédési szakaszaival,
a fejlédést kivalto tényez6kkel. Megallapitjak,
hogy a konyvtar6rbdl (custos) konyvtarossa
valas allando folyamat, a hivatas jelenleg is a
valtozas képét mutatja, differencialodik és spe-
cializalodik. Jelenleg is folyik mas szakmak
integracioja.

A pélyaut rajza a torténeti érdekességeken
kiviul egyéb tanulsagokkal is szolgal, sokak sze-
rint nem lenne érdektelen egy torténeti 6ssze-
hasonlit6 vizsgalat elvégzése sem. Béar elég
szélsBséges megnyilatkozas, tébb irasban is ta-
lalhat6 olyan vélemény, amely kétségbe vonja
a konyvtarossag hivatas jellegét. Ezek a szak-
emberek azt javasoljak, hogy szociologiai vizs-
galat tisztdzza ezt a kérdést, mégpedig a palya-
modellel dsszefliggésben.

A hivatasbeliség kdvetelményeirdl tobbnyi-
re megegyez8ek a vélemények. Nagy egyetér-
tés van a tekintetben, hogy a kényvtaros hiva-
tas specidlis szakképzettséget igényel, irott, il-
letve iratlan szabalyokat kévet (szakmai ko-
dex), a kdnyvtarosoknak koz0s szervezeteik
vannak az érdekvédelemre, szisztematikus fej-
lesztési kutatasokat folytatnak. E megfogal-
mazasok nyilvanvaléan nem fedik a kovetel-
meényrendszer egészét, de érzékeltetik annak
jellegét. A hivatasbeliség, a kényvtaros hivatas
definicioja mindenképpen kiindulépontja a
helyzetjellemz§ presztizsvizsgalatoknak.

A kdnyvtaros hivatas valasztasa. A konyvta-
ros palyara vald keriiléssel meglehet6sen sok
irés foglalkozik. A vélemények zémmel kérd6-
ives, interjus felméréseken alapulnak. A prob-
Iémakorrel elsésorban - érthet6 mddon - a
képzGbintézmények foglalkoznak, de talalhaték
konyvtaros egyesiletek altal kezdeményezett
vizsgalatok, illetve értékelések is. Az irasokban
amotivumok bemutatasan, jellemzésén, hatas-
mechanizmusuk ismertetésén tdl helyet kap a
palyakezdési, elhelyezkedési nehézségek tagla-
lasa is. Erdekes megfigyelni, hogy a palyamo-
dositassal kapcsolatosan az elitéld vélemények
mellett olyan megnyilatkozasok is talalhatok,
amelyek a palyamddositast természetes jelen-
segként itélik meg. Nem érdektelenek azonban
a palyamodositasok okai. Amennyiben a pa-
lyarol, annak tobbrendbeli hatranyai miatt,
tdvoznak, és ez az elvandorlas tdmegessé valik,
akkor a jelzés mindenképpen negativ.

Képzés, képzettség> tovabbképzés. Minden
kétséget kizardan a hivatas egyik kiemelked6en
fontos - ha nem a legfontosabb - jellemzéje az
illet6 szakma képzési rendszerének kialakult-
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saga, tartalmi, formai szinvonala. A szakiro-
dalmat szemlézve gy tiinik, hogy ez a problé-
makor a legkidolgozottabb, jollehet szamtalan
véleménykiilonbség mutatkozik mind a
konyvtarosképzés tartalmi, mind formai kér-
déseiben. Jelenleg a legnagyobb vitakat az el-
méleti vagy a gyakorlati iranyultsag el6térbe,
illetve hattérbe keriilése valtja ki. Ugyancsak
er6sen vitatott a kettds képzés-onallo képzés
kérdése. Mindez messze nem kiilénithet6 el a
munkakori kovetelményekre és a hivatas krité-
riumaira vonatkozo allasfoglalasoktol. A nagy
kérdés, lehetséges-e képesités nélkiil a konyv-
taros hivatasrol beszélni, nevezhet4-e igy egy-
altalan hivatasnak, illetve hogy a képzés mi-
lyen mértékben befolyasolja a tarsadalmi
presztizs kialakitasat.

A képzéssel kapcsolatban sokan foglalkoz-
nak — és nem csak a képzdintézmények munka-
tarsai — a tananyaggal, a szervezett tovabbkeép-
zéssel, valamint a konyvtarosképzeés és a fel-
hasznaloképzés kapcsolataval. Megallapithato,
hogy a jelenlegi legfébb gond megfeleld straté-
gia Kkialakitasa ahhoz, hogy az informacios
szakemberképzés az igényeknek megfelel6en
alakuljon. Elképzelhet6 altalanos érvényi — a
helyi sajatossagoknak is teret ado — képzési
keret kidolgozasa.

Etikai kérdések, normdk. A publikaciok zo-
me a kényvtarak f6 funkcioibol indul ki, és a
legfobb etikai kérdésnek a tarsadalom konyv-
tari-informaciés igényeinek magas szinti ki-
elégitését tartja. A szakmai etika normativai
régzitik a szakember viszonyat a hivatashoz, a
vele jaro teend6khéz és azok targyahoz.

A konyvtaros-informacios hivatashoz spe-
cialis etikai kovetelményként kapcsolodnak az
elektronikus korszak etikai problémai — az in-
formaciok hozzaférhetdsége, nyilvanossaga és
titkossaga, a személyiség védelme. Egyes szak-
konyvtarakban miik6dé konyvtarosoknak kii-
16n, sajatos etikai problémakkal is szembe kell
nézniiik, igy példaul az orvosi konyvtarakban
dolgozo konyvtarosoknak, vagy egyes vallasi
konyvtaros csoportoknak. Vélhetéen ezek is
eroteljes befolyasolo tényezot jelentenek a hi-
vatasbeliség megitélésében, a tarsadalmi meg-
becsiilésben.

Elet- és munkakirilmények. Igen nagyszamu
cikk és kozlemény foglalkozik munkahelyi kér-
désekkel, a munkavégzés korilményeivel, a
munkaid6vel, a munkabérrel és egyéb juttata-
sokkal. Ezek a témak természetesen valameny-
nyi orszag valamennyi konyvtaros csoportja-
ban egyarant alapvetd fontossagu kérdések.
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Nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi berendezke-
déstdl, a politikai és gazdasagi viszonyoktol
fiiggéen ezekrdl a problémakrol nemcsak a
szakmai forumokon zajlanak a vitak. Megjegy-
zendG, hogy egyes vélemények szerint ezek a
kérdések nem is tartoznak a szakmai szerveze-
tek érdekeltségi szférajaba, illetve a hivatasbe-
liség kérébe. Masok viszont a tairsadalmi meg-
becsiilést szoros Osszefiiggésbe hozzak az
anyagi elismerés szinvonalaval.

Minden bizonnyal meg lehetett volna emli-
teni az eddig felsorolt problémakorok szinte
mindegyikénél a szocialis kériilmények kérde-
sét. Vizsgalata tehat folotte indokolt, elére je-
lezhet6 azonban, hogy nemzetkézi Osszeha-
sonlitasok e témaban nem kénnyen oldhatok
meg.

Tarsadalmi megbecsiilés. A tarsadalmi meg-
becsiilésr6l mar az eddigiekben is sok sz0 esett,
mivel szorosan kapcsolodik a legkiillonfélébb
problémakhoz. Targyalasa azonban 6nallo6 fe-
jezetként is sziikséges, kiemelkedd fontossaga
miatt. A konyvtaros hivatas és az e palyan
dolgozok tarsadalmi megbecsiilésérdl szolva a
szakemberek altalaban annak alacsony fokat
bizonyitgatjak. ErGsen vitatott, hogy ennek az
alacsony presztizsnek mik az okai. Ezzel kap-
csolatban ellentmondasos és idonként furcsa
megallapitasok is talalhatok. Bizonyos, hogy a
konyvtaros hivatas tarsadalmi megbecsiiltsé-
gét erGteljesen befolyasolja az illeté tarsada-
lomban a kényvtarak megitélése, tevékenyse-
gik mindsége, szolgaltatasaik igénybevétele-
nek nagysaga, a hivatas tekintélyét azonban
elsésorban képviseldinek megitélése alakitja.
vetkezik ez (,,tudason, hozzaértésen, kiilonle-
gesen értékelt képességek birtoklasan alapuld
tekintély”).

A konyvtaros hivatas tarsadalmi megbe-
csultségével kapcsolatos, szakman belil mu-
tatkozo elégedetlenség, pesszimizmus, az
okoknak a kiils6 kornyezetben, azaz a tarsada-
lomban val6 keresése minden bizonnyal ked-
vezoGtleniil hat vissza magara a tarsadalmi meg-
itélésre.

A tarsadalmi megbecsiilést alakito tényezok
tobb iras alapjan az alabbiakban foglalhatok
Ossze: a szakma teljesitménye irant megnyilva-
nulé tarsadalmi igény, a szakma elméleti alap-
jainak fejlettsége, tudomanyként valé elis-
mertsége, a konyvtaros kotelezettségeinek és
feladatainak tarsadalmi kozismertsége, a
konyvtarossal szemben tamasztott képzettségi,



intellektualis és jellembeli kovetelmények, a
konyvtaros anyagi javadalmazasa.

Gyér szamban talalhatok olyan cikkek, ame-
lyek bizonyos torténeti Gsszefliggésben, neve-
zetesen a konyvtaros hivatas kifejlodésének és
a tarsadalmi megbecsiilés alakulasanak Gssze-
vetésével, objektiv modon targyaljak a témat.
Ugy tiinik, hogy ez a fajta megkézelités olyan
kovetkeztetések levonasara adhat alkalmat,
amelyekb6l a konyvtaros hivatas tarsadalmi
elismerését kedvezo, illetve nem kivanatos
iranyban befolyasol6 tényez6k az altalanossa-
gokon tul, részletesen is meghatarozhatok.

Tobb dokumentumban megjelenik az a vé-
lemény, hogy a tarsadalmi elismertség néve-
kedni fog, ha a szakma mechanikus, rutinszeri
elemeit automatizalt eszkozokkel végzik, ily
modon a palya magas szinti alkotdi hivatassa
valik. Masrészrol egyes szakemberek a tarsa-
dalmi megbecsiilés névekedését attol a valto-
zastol — ezt tébben is prognosztizaljak — varjak,
amely soran a konyvtari szolgaltatasok hagyo-
manyos kulturalis orientaltsaga tuzleti-vallal-
kozoi jellegiivé alakul. Figyelemre meéltoak

azok a nézetek is, amelyek szerint a tarsadalmi
véleményt a konyvtarosoknak tudatosan kell
befolyasolniuk, felhasznalva azokat az ismert
marketing modszereket, amelyeket mas szak-
makban is alkalmaznak. Ezek szerint a spontan
folyamatokra alapozni nem elegendgd, igy kell6é
fejlodés, megfelelo eredmény aligha varhato.
A konyvtdros hivatds fejlesztését célzo javas-
latok. Természetesen a konyvtaros hivatas tar-
sadalmi megbecsiiltségével foglalkozd irasok
tobbségiikben nemcsak helyzetfeltarassal fog-
lalkoznak, hanem javaslatokat is tartalmaznak,
ezek javito, fejlodést célzo jellegiiek. A javas-
latokbdl az alabbiakban koz6ljiik azokat, ame-
lyek a legtobb irasban eléfordultak: a konyvta-
ros hivatas radikalis pszichologiai atértékelése
a szakma valamennyi Osszetevdjét illetéen, a
konyvtaros hivatias cselekvési politikajanak
megvaltoztatasa, a vallalkozo6i modszerek al-
kalmazasa, az alaposabb képzés és tovabbkép-
zés, a kovetelmények novelése, a konyvtari
informacios szolgaltatasok mindségének nove-
lése, javaslatok tesztelése.
Billédi Ferencné

Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 7989/1

A végrehajté bizottsag 1988. november
23-24-i ulésén elfogadta annak a korlevélnek
szovegeét, amelyben felszolitotta a tagsagot, al-
litson jelolteket az elndki és hat végrehajto
bizottsagi posztra; az IFLA Journal szerkesz-
tébizottsagaba a lekoszon6 Bankole és Kalt-
wasser helyére Albertina Feffersont (Jamaica) és
Ulrich Montagot (NSZK) nevezte ki; mivel a
skandinav orszagokban nem sikerilt létrehoz-
ni a harmadik vilag kényvtariigyének fejleszté-
sével foglalkoz6 magprogram kozpontjat, a £6-
titkarsagot bizta meg tovabbra is ezen lgyek
vitelével.

A szakmai bizottsag iilésén (1988. november
21-22) jovahagytak az ujsagokkal foglalkozo
kerekasztal megalakulasat, s Gjrafogalmaztak a
konyvtaros egyesiiletek menedzselését gondo-
z6 kerekasztal illetékességi korét. Attekintet-
ték az egyes szakmai szervezetek altal az 1989.
évi parizsi IFLA konferencia alkalmabol ter-
vezett rendezvényeket, s 1989. augusztus 24-ét

. Sszamdnak hirrovata alapjan

(cstitortok) jelolték ki megtartasukra. A szer-
vezetek valasztott tisztségviseldi szamara ez
alkalommal szeminariumot rendeznek tudni-
és tennivaloikrol. A konferenciat megel6z6
szeminarium a kényvtarkozi kolcsonzéssel fog
foglalkozni; a szervezési elokésziiletek jol all-
nak. Az IFLA éves bibliografiajat a fotitkarsag
allitja ossze.

A szakmai bizottsag fontossagi sorrendet al-
lapitott meg a szervezetek 1989-re vonatkozo
programjai k6zott, tekintettel arra, hogy a ren-
delkezésre all6 anyagiak nem engedik meg va-
lamennyi tamogatasat. (Néhany azok koziil a
vallalkozasok koziil, amelyek most anyagi fe-
dezetet kaptak: a parlamenti konyvtarak nem-
zetkozi cimjegyzéke, az orvosi kényvtarak 6.
nemzetk6zi konferenciijanak elokészitése, az
SSID Liaison Bulletin kiadasa, az idéseknek
nyujtott kézmiivel6dési konyvtari szolgaltata-
sok, az anyanyelvi kényvkiadas, a kénnyi ol-
vasmanyok vizsgalata, iranyelvek tdbbnemze-
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tiségl kdzosségek konyvtari ellatasara, a koz-
hasznl-kdz6sségi  informécié, az iskolai
kényvtarak hatasa a tanulmanyi munkara, egy-
ségesitett bibliografiai listak (authority files),
nemzetkdzi kiadvanycsere, a kormanykozi
szervezetek kiadvanyainak bibliografiai szam-
bavétele, szeminarium a hivatalos kiadvanyok
kezelésér6l, szakértdi rendszerek a katalogiza-
lasban, a CD-ROM alkalmazaési lehet6ségei,
az informéciétudomanyi kutatdsok nemzetkd-
zi attekintése, a konyvtartorténeti szakérték
névjegyzékének osszeéallitdsa, a szakmai to-
vabbképzés iranyelvei stb.

A Sydney-ben tartott (1988. augusztus
30-szeptember 3) 54. konferencia alkalmahdl
tobb szervezet szakmai allasfoglalasokat és ha-
tarozatokat hozott. igy a Kényvtaros Egyesu-
letek Menedzselésének Kerekasztala arra 6sz-
tonzi az IFLA vezetd szerveit, hogy mind az
UNESCO-nal, mind a tagorszagokban hang-
sulyozza a konyvtaros egyesiletek hatékony
miikodésének fontossagat. Az allomanyvédel-
szekcid az értékes konyvtari és levéltari anya-
gok szakszer(i raktarozasat sirgeti. A konyv-
tartudomanyi és kutatasi szekcio az UNESCO
segitségére szamitva egy nemzetkdzi folyGirat
vagy adatbazis létrehozasat javasolja a folya-
matban levd kutatasok nyilvantartaséara, s
ugyanakkor nemzetkozi kivonatolé kdzpontok
felallitasat is sziikségesnek tartja a kutatési in-
formécié el6mozditadsara. Az Audiovizudlis
Dokumentumok Kerekasztala megfelel6 1épé-
seket var el annak érdekében, hogy a kiilonféle
jogszabalyok és el8irasok ne akadalyozzak az
egyes orszagokban az AV-anyagok hasznalatat
és elterjesztését. A hatranyos helyzetl szemé-
lyeket szolgalé konyvtéarak szekcidja arra szo-
litja fel a vezet8séget, hogy a Siketek Vilagszo-
vetségenek adjon konzultativ stitust az
IFLA-n beldl.

A paérizsi IFLA konferencia (1989. augusz-
tus 21-26) tervezett programjabél néhany ér-
dekesség : a valtozasok menedzselése a nemzeti
konyvtarakban, a dokumentumellaté szolgala-
tok koltséghatékonysaga, gyerekkdnyvtarak
integraciéja méas kulturalis intézményekkel, a
katalogizalas gazdasagossaga, a PRECIS hasz-
nélatanak fejleményei, téritések a kdnyvtarko-
zi kblcsdnzésben, a videokdnyvtarak kérdései,
az informéaciés szakemberek képzésének gaz-
dasagi vonatkozasai.

Az Gjonnan létrejott Ujsdgok Kerékasztala-
nak illetékességi korét a kovetkezék szerint
hagyta jova a szakmai bizottsag: a kerekasztal
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a kdnyvtarak Ujsaggydjteményeinek kérdései-
vel foglalkozik, beleértve a gyarapitast és gy(ij-
teményfejlesztést, a bibliografiai szdmbavételt
és katalogizalast, a tarolast és kezelést, megér-
zést, konyvtarkdzi kdlcsonzést, indexelést és a
kutatds szamara vald hozzaférhet6vé tételt.
A kerekasztal az informéaciok és a szakmai is-
meretek kicserélésének férumaként szolgal
mindazon intézmények kdnyvtarosai szamara,
amelyek Ujsaggydjtemények fejlesztéséért és
rendelkezésre bocsatasaért felelGsek.

A hirrovatban beszamoldkat olvashatunk az
IFLA, az ICA (International Council of Ar-
chives - Levéltarak Nemzetkdzi Tanacsa) és
az ICLM (International Council of Literary
Museums - lrodalmi Muzeumok Nemzetkdzi
Tanacsa) 1988. november 17-én Hagaban tar-
tott megbeszélésérdl a személyes irodalmi és
m(ivészeti irattarak kezelésének kérdéseir6l, az
IBBY (International Board on Books for
Young People - Gyermekirodalom Nemzet-
kozi Testiileté) Osléban 1988 szeptemberében
lezajlott kongresszusardl, amelynek témaja a
gyerekirodalom és az Uj hordozéeszk6zok kap-
csolata volt, s az orvosi konyvtarosok masodik
europai konferenciajarol (Bologna, 1988. no-
vember 2-6).

Az IFLA-t is érinti az UNESCO folyamat-
ban levd reformja, amely mar tiukr6zddik a
szervezet 1990-1995-re sz6l6 harmadik kdzép-
tavua tervének el6készitésében.

Mint az IFLA Journal minden szdméban, az



1989/1. szamban is az utolsd lapokon nemzet-
kozi konferencianaptar talalhatd, amelyben az
elsd tétel az 1989 marciusaban Bangkokban
rendezett, masodik azsiai kiadoi vilagkong-

resszus, az utolsd pedig az 1990. augusztus
30-tdl szeptember 8-ig Havannaban sorra ke-
rilé 44. FID-konferencia és -kongresszus.

P- 1)

Nyomdaalapito irok

A mohacsi vész el6tt virdgzott a magyaror-
szagi kdnyvkultira. Kézéppontja Buda volt.
Tizenhét kdnyvkereskedd tevékenykedett itt,
kozillk tizenharom konyvkiadassal is foglal-
kozott, hetvenkét sajtétermékiikrél van tudo-
masunk. Két nyomdasz mdhelyt is nyitott,
Hess Andréas 1473-ban Budéan, és néhany évvel
kés6bb egy masik, ismeretlen nevl{ Pozsony-
ban.

1326 utan a kiralyi udvar feloszlott, Buda
torok kézre kertlt, az orszagot haboruk dualtak,
elszegényedett, az olvasok, kényvvasarlék sza-
ma nagyon lecsokkent. A pusztitasokat tulélé
nehény konyvkeresked6 csupan ugy tudott
megélni, ha massal is foglalkozott, példaul

tobb fliszert adott el, mint kdnyvet. Kiadassal,
nyomtatassal veszddni csak eleve nagy veszte-
ségre szamitva lehetett volna. Az ir6k mégsem
vesztek ki, s6t szamukat a reformacié erésen
megndvelte. M(iveik kiadasara azonban nehe-
zen talaltak vallalkozot, hiszen az eladashol
varhat6 haszon még a nyomdakéltségeket sem
fedezte. Ré&adasul az egyre sokasodd szamu
magyar szdvegek szedése magyarul ért6 szak-
embert igényelt, ilyenek azonban kilféldon
ritkasdgszdmba mentek.

Az élet nehézzé valt; az 1530-as évektdl
kezdve mégis berendeztek Magyarorszagon
nyomdakat. Ezek koziil az els6knek és a jelen-
tékenyebbeknek alapitasa irék, tudésok, pré-
dikatorok érdeme. Kettés cél vezette &ket,
egyrészt iroi becsvagyuk: nyilvanossagot ke-
restek alkotasaik szdmara, mésrészt hitik: val-
lasos meggy6zbdésiiknek akartak hiveket sze-
rezni. Az izleti szempont vagy teljesen hiany-
zott naluk, vagy legaldbbis er6sen hattérbe
szorult.

Honterus Os Sylvester

Az orszag keleti fele, Erdély esett a legtavo-
labb a lengyel, német és olasz nyomdaktdl. Ez
volt a legfébb oka annak, hogy ott nyilt meg az
els@ tipografia, Honterus Janos humanista tu-
dosnak, szész reforméatornak, brassoi lelkész-
nek az alapitadsa. Honterus sok mindennel fog-
lalkozott, csillagaszattal, foldrajzzal, joggal,
hittudomannyal, klasszika-filoldgiaval. Els6
m(iveit - kozmogoéniat, grammatikat, Erdély
nagy alaku térképét - kulfoldi tartézkodésa
alatt, Krakkéban, Bécsben, Bazelben jelentet-
te meg. Még miel6tt 1533-ban vagy 1534-ben
Brassoban letelepedett, szamitott ra, hogy az-
utan irandd miveinek kiadasa sok nehézségbe
fog Utkodzni. Ezért hatarozta el, hogy publika-
lasukra nyomdat létesit. Bazelben betlikészle-
tet szerzett be és sziléfoldjére egy nyomdasz
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szakemberrel, Theobaldus Gryhiusszal tért ha-
za.
A miihely els6 terméke 1539-ben késziilt el,
s ezt tizennégy év alatt 36 masik konyv kovet-
te, 23 latin, 9 gordg és 5 német nyelvii. Magyar
egy sem akadt koztiik. Talnyomo résziik Hon-
terus altal irt nyelvtani, foldrajzi tankonyvek,
magyarazatos iskolai olvasmanyok (Arisztote-
1ész, Platon, Seneca, Cicero miivei) és két éne-
keskonyv. Kinyomtatta politikai és az evangé-
likus vallas igazat hirdet6 irasait is. Igaz, hogy
ezek tulnyomorészt révid miivek, de olyan
nagyszamuak, hogy kiadasukat mégsem lehe-
tett volna megoldani a Brassétol tobb szaz
kilométerre fekvo kiilfoldi mihelyekben.

Honterus mas szerz6ktdl csak kevés miivet
jelentetett meg, igy Luther Német katekizmu-
sat, Wagner Bdlint grammatikajat. Korai el-
hunyta (1549) utan a brasso6i nyomda 6zvegye
birtokaba keriilt, de valdsziniileg az a Wagner
Balint bérelte mar akkor is, aki 1554 utan meg-
vasarolta.

Wagner iskolai rektor és Honterus elhunyta
utan varosi lelkész volt. Elodje kiadaspolitika-
jat kovette, elsGsorban sajat nyelvtudomanyi
és vallasi miveit adta sajté ala. 39 ismert kiad-
vanyabol 3 német, a tobbi latin és gorog nyel-
vii. Legterjedelmesebb kényve a 660 oldalas
gorog-latin nyelvi Ujtestamentum. Nem so-
kaig vezette a tipografiat, mert 1557 végén
meghalt.

A magyar miivel6dés szamara mérhetetleniil
tobbet jelentett az osztrak hatarhoz kozel fekvo
sarvar-ujszigeti nyomda. Alapitasa Sylvester
Janosnak, a kivald humanistanak, a magyar
nyelv els6 tudomanyos rendszerez8jének ne-
véhez flizédik. O a nyomdaszattal Krakkoban
ismerkedett meg, ott tanult 1526 Gszétdl, és
Jeromos Vietor ott nyomtatta ki harom miivét,
koztiik az els6 rank maradt nyomtatott magyar
nyelvi széveget. Mikor Nddasdy Tamds f6is-
pan, a késobbi nador 1537-ben Ujszigeten is-
kolat épittetett, ennek vezetésével 6t bizta
meg.

Sylvester az uj iskola hasznalatara nyelvtan-
konyvet allitott Ossze. Erre a Grammatica
Hungaro-latindra (megjelent 1539) talalt volna
Bécsben nyomdat, de 6 emellett sajto ala akar-
ta adni Vy Testamentum (Uj Testamentum)
cimmel bibliaforditasat, marpedig a csaszarva-
rosban a magyarul nem tudoé szed6k Sylvester
kéziratat csak nehezen, hibasan tudtak volna
elolvasni. Elhatarozasaban nagy mértékben
vallasos cél vezette: Luther példajara a nép
kezébe adni az Ujszovetséget. Az ajanlasban
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kérte az asszonyokat, hogy tegyenek meg min-
dent olvasasa érdekében, és kifejezte remeé-
nyét, hogy valamennyi iskolaban tanitani fog-
jak, mint a legfontosabb tudomanyt.

A nagy mi befejezésekor, 1541-ben levelet
kiildott Nadasdynak: ha Bécsbdl hazatér bir-
tokara - irta —, ,,mutatnak majd masok Nagy-
sagodnak szantasokat, istallokat, halastavakat
és mas efféléket, mi viszont mindezeknél sok-
kal kivalobbat”, s ezért Nadasdynak ,,dicséret,
dicsOség és orokkévalosag jar”. A féur nem
egészen érdemteleniil kapta a dicséretet, mert
a nyomdat bdkezilien tamogatta. Ennek ered-
ményeként az Uj Testamentum 115 illusztra-
cidjaval és puttokat, viragokat, allatokat abra-
zolo inicialéival a szazad legdiszesebb konyve
lett. Noha Sylvester magat csak méltatlan szol-
gakeént emlegette, a dicséret valojaban elsGsor-
ban 6t illeti.

A kivalo bibliafordité nagy munkajanak be-
fejezése utan elkolt6zott Sarvarrol, elGszoér
Goganfalvara, majd 1552-ben Bécsbe, ahol
sajtd ala adott néhany latin nyelvii kélteményt.
Nyomdajanak sorsa ismeretlen, valdsziniileg
Nadasdyval valé nézeteltérése miatt mondott
le a vele val6 torédésrol. Lehet, hogy a habo-
rus események soran semmisiilt meg, de a fel-
szerelés egy része Huszdr Gal birtokaba keriilt.

Heltai Gaspéar és Huszar Gal

Heltai Gaspar — Honterushoz hasonloéan -
erdélyi szasz szarmazasu volt. Hisz esztendds
koraig nem beszélt magyarul, de azutan olyan
jol megtanulta nyelviinket, hogy Bornemisza
mellett legkivalobb 16. szazadi prozaironk lett.
1543-1544-ben Wittenbergben, ahol tanult, a
lutheranus hitre tért at, felismerte a sajtd je-
lentGségét, és Luther példajara elhatarozta a
Biblia leforditasat nemzeti nyelvre. Dontott
arrol is, hogy ennek kiadasara nyomdat alapit,
mert Erdélyben hiaba keresett volna megfeleld
mihelyt, hiszen Brassoban csak kisebb terje-
delmii és latin-német nyelvii munkakat lehe-
tett megrendelni. Célja érdekében elsajatitotta
anyomdaszmesterség elemeit, és tarsnak meg-
nyert egy jol képzett tipografust, a hozza ha-
sonloan erdélyi szasz Georg Hoffgreffet.

A nyomda négy évvel Kolozsvarott valo lete-
lepedése utan, 1550-ben kezdte meg miikodé-
sét, és Heltai halalaig, 1574-ig 8571 levél terje-
delemben 6sszesen 81 miivet jelentetett meg.
Tobbségiik az 6 tollabol keriilt ki. A legjelent6-
sebb koztiik az 1551-1565 kozt magyarra fordi-



tott Biblia, amely néhany kdnyv kivételével az
egész Szentirast magaban foglalja. Heltai szer-
kesztette a sokaig tévesen Hojfgrejfmunkajanak
tulajdonitott hangjegyes énekeskonyvet, a
Cancionalét (1574). irt toébb erkdlcstant, egyéb
munkai kozil megemlitendd a részegségrdl és
a tobzddasrol szolo dialégus (1552), a Szaz
fabulayAiszéposz meséinek atdolgozasa (1566),
és az elsd rendszeres magyar torténelem, a
Bonfini nyoman készilt, tébb mint ezer oldalas
Chronica az magyaroknac dolgairél. Ez utobbi
szedése kdzben hunyt el. Vajon a lazas iréi
tevékenységet kifejté ir6 munkai kozil, sajat
nyomda nélkil, hanyat irt volna meg és hany
lathatott volna nyomdafestéket?

A kolozsvari nyomdaban, kis szdmban
ugyan, de mas irok alkotésait is kiadtak. Klo-
ndsen fontos kettének a megemlitése. Az egyik
Tinddi Lantos Sebestyén Cronicaja 1554-ben, a
maésik Verb6czi Harmas kényve magyar fordi-
tasban (1571) és latin eredetiben (1572).

Heltai mihelyehez ket jelentGs szakmai uji-
tas fliz6dik. Altalanossa tette a magyar széve-
gek antikvaval val6 szedését, és sokban segitet-
te az egységes magyar helyesiras kialakulasat,
véglegesen rogzitve az sz>gyy ny, ty hangzok
irasat.

A tuddés nyomdaszt mecénasok tdmogattak,
mert az eladott példanyokb6l nem tériltek
meg az el6allitasi koltségek, bar a Szaz fabula
és a 15 verses kronikat tartalmazé Cancionalé

talan nyereséget is jelentett. A kiadvanyok je-
lentds részének kinyomtatasat csak Janos Zsig-
mondy Majlath Istvannas Hagymasi Kristof és
més aldozatkész partfogok pénzbeli segitsége
tette lehet6vé.

Heltai halala utan megvaltozott a nyomda
profilja. Elelmes 6zvegye, vagyonanak orokose
jovedelmezdvé tette. Hét év alatt legalabb 39
mivet adott ki, f6leg népkdnyveket, magyar
nyelvii verses elbeszéléseket, mulattaté szép-
histdriakat. Ezek széles néprétegek olvasasi
igényeit elégitették ki. Kozkedveltségiket bi-
zonyitja, hogy legtobb példanyukat a sz6 leg-
szorosabb értelmében ronggya olvastak, és
tébb ilyen népkdnyvbdl utannyomas késziilt.
Heltainé nyomdajanak van egy maradando ér-
ték( terméke is, a 627 ndvényfajtat leiré Her-
barium (1578).

Huszar Galy a 16. szazad hanyatott életii
reformatora is sajat miveinek kiadasa miatt
vallalkozott nyomdaalapitasra. A technikai
tudnivaldkat Bazelben sajatitotta el, és Bécs-
ben tokéletesitette magat baratja, Raffael
Hoffhalter mihelyében. Mecénésa nem akadt,
de kolcsont tudott szerezni, s ebbdl rendezett
be Magyardvarott 1558-ban tipografiai mu-
helyt. Elsé termékként sajat magyar nyelv(
prédikacidit bocsatotta sajté ala, magat Anaxi-
usnaky azaz Méltatlannak nevezve.

Harcos protestans volta miatt nem, soka m-
kodhetett Ovaron, mert I. Ferdinand még eb-
ben az évben eltiltotta a nyomtatastdl. Ekkor
nyomdajaval egyitt Kasséara koltozott, itt sze-
retett volna lelkészi allast szerezni, de az egri
puspok elfogatta, és csak nehezen menekiilt ki
a borténbdl. A nyomtatashoz sziikséges szer-
szamokat segéde mentette ki a varosbol, sez a
segéd valészinlleg Bornemisza Péter volt. Hu-
szar rovid ideig tartozkodott Kassan, mégis ki
tudta nyomtatni elsé énekeskdnyvét, amelyik-
b6l korunkra nem maradt példany. Ezt Melius
Juhdész Péternek ajanlotta, és az 6 partfogasa-
val sikeriilt 1561-ben Debrecenben Gjbol meg-
nyitni m(helyét.

Melius 1558-t6l Debrecenben volt lelkész.
A véros az 6 tevékenysége, zsarnoki jellegl
irdnyitdsa alatt valt ,kalvinista ROma”-va.
Szenvedélyes ideoldgiai harcot folytatott a
szakramentariusok és az andtrinitariusok el-
len. Elkeseritette, hogy hitvitaira csak Debre-
cen és a kozeli falvak figyeltek fel, hogy nem
tudta befolyasolni a tavolabb es§ vérosok, vi-
dékek népének meggy6z6dését. Ezért nagy
orommel fogadta Huszar Galt, segitette 6t
mindenben, pénzt szerzett szdmara a varostoél
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és az egyhaztdl, viszont a nyomdat szinte sajat
tulajdonanak tekintette, irdnyitasat maganak
tartotta fenn. Ennek sajtdja aldl 1561 és 1572
kozott 49 kotet keriilt ki, ebbdl 32-t Melius
maga irt és még néhéanyat szerkesztett. igy 6t
is a ,tudés nyomdaszok” kozé kell sorolni,
noha a mihely jogilag nem valt tulajdonava.

Huszar 1562 elején hagyta el a kalvinista
Romat, feltehetbleg Melius hatalmaskodasa
miatt. M(ihelye a véros birtokaba kerilt, ma is
fennall; a ziirichi Orei Fisli utan ez a legré-
gebb id6 6ta mikédé nyomda.

Huszar Debrecen utan Koméromban,
Nagyszombatban és taldn més varosokban is
élt, életének err6l a szakaszardl keveset tu-
dunk. 1573-ban Forgach Imre trencséni f&is-
pan adott neki menedéket a Nyitra megyei
Komijatiban. Melius elhunyta utan sikerilt
visszaszereznie betiikészletének, inicialéinak
egy részét, ezeket kiegészitette és ismét felalli-
totta tipogréafiai mdhelyét. Ennek két jelentds
termékét ismerjik. Az egyik Bornemisza Péter
Postillai elsd kotetének negyven ive. A masik
m( cime: A keresztyini gywlekezetekben valo
Isteni dicziretek es imadsagok. Els6 kottas része
gradudle, vagyis istentiszteleti szertartasi éne-
kek szovege és dallama. Nagy részik Huszar
Gal forditasa és atdolgozésa. A masodik rész
gazdag énekgy(jtemény. Huszar kdzvetlenil a
szép kiallitast konyv elkésziilté utan Papara
utazott, és ott 1575-ben pestisben elhunyt.

Bornemisza Péter

A 16. szazad szellemi életének kimagaslo
alakja volt a nagy hatast prédikator, Bornemi-
sza Péter. Bécsben tanult, ott nyomatta ki
1558-ban Raphael Hoffhaltentl elsé m(ivét, az
els6 ismert magyar tragédiat, Szophoklesz
Elektrajanak atdolgozasat. (Egyetlen ismén
példanyat 1923-ban talaltdk meg egy németor-
szagi konyvtarban.) Ugyanitt jelentene meg
1561-ben egy lengyel naptar atdolgozasat,
1569-ben pedig ismeretlen nyomdaban, Ab-
rudbénya koholt megjelenési hellyel, a Comoe-
dia Balassi Mennihart arultatasarol cim( gyil-
kos szatirat.

Bornemisza sok helyen megfordult, Padua-
ban, Velencében, Kassan, Z46lyomban (ahol
Balassi Balintot nevelte), Galgécon. Egy ma-
gyar honossagot nyen osztrak foar, Salmjuli-
us 1572-ben Semptén telepitette le.

Nyomdaalapitasi tervvel 1569-t61 kezdve
foglalkozott, amikor hozzafogott réviden Pos-
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tillak néven ismert prédikaciogydjteményének
irasdhoz. Az els6 kotet megirasat 1573-ban
fejezete be. Ekkor még nem rendelkezett
lizemképes tipografiaval, ezért régi baratjat,
Huszar Galt kérte meg a kinyomtatasra. Mire
azonban Huszar befejezte a 40. iv szedését,
Bornemiszanak sikeriilt Semptén Gzembe he-
lyezni sajat mihelyét. Ekkor & vette 4t a mun-
ka folytatdsat. Elhatarozasa érthet, mert
Sempte és Komjati kozt a tavolsag légvonal-
ban kb. 230 kilométer, s ez a korrigalast, a
szedés ellenbrzését - amirél nem akart lemon-
dani - az akkori bizonytalan Gtviszonyok kozt
rendkiviil megnehezitette.

1573-ban kerilt ki a sajté alol az Els§ részé
az evangeliumokbol es az epistolakbol val6 tanv-
sagoknac cim( prédikaciogy(jteménye. Az el-
s6 kotetet négy masik kdvette, 6sszesen 3676
levél terjedelemben. Nyomdasa sokd elhlzo-
dott, a befejezd kotet 1579-ig varatott magara.

Nagy veszedelmet hozott a szerzd fejére a
Postillak 4. kotetének egyik része, amely Ordo-
gi kisértetek cimmel kiilon is megjelent. Ebben
sok fourat név szerint kipellengérezett, leirva
blineiket, s6t még Rudolf csaszar és kiraly sze-
mélyét is megsértette. Emiatt kilizték Sempté-
rél és egyhdazi birdsag elé allitottdk. Beborto-
noztek, de sikerilt elég hamar elmenekiilnie.
Detrekén Balassi Istvannal menedéket talalt,
és Ujbal felallithatta Semptérél kimenekitett
mihelyét. Itt készilt el a Postillak 5. kotete és



egy fametszetes hangjegyekkel ellatott énekes-
konyve.

Detrekordl 1554-ben egy kozeli faluba, Rar-
bokra koltozott, ahol kinyomatta prédikacioi-
nak masodik kiadasat, az agynevezett Folio-
postillat, az akkori irodalom legterjedelme-
sebb kotetét. Itt is halt meg, még odakoltozé-
sének évében, 49 esztendds koraban.

Mozgalmas életet élt. Az iras tevékenységé-
nek aranylag kis részét foglalta el, mégis az 6
tollabdl kerilt ki a szazad kényvtermésének
fele. Ismeét fel kell vetni a kérdést: sajat nyom-
da nélkiil ebbdl vajon mennyi maradt volna
megiratlan?

A miihelyt elhunyta utan annak miivezetdje,
Mantskovits Bdlint vasarolta meg, és ezen
nyomtatta ki Vizsolyban Kdrolyi Gdspdr fordi-
tasaban a teljes Bibliat.

A nagyszombati nyomda

A 16. szazad koézepén miikodd ,,tudos”
nyomdaszok a reformacio hivei voltak, tdbbsé-
glik er6sen tamadta a katolikus egyhazat. Val-
tozast csak Telegdi Miklésnak, a magyarorsza-
gi ellenreformacio sikeres harcosanak fellépte
jelentett.

A jobbagyszarmazasu Telegdi 1535-ben
sziiletett. 1558-ban egyhazi palyara lépett, s
ezen gyorsan haladt elére, el6bb kanonok,
nagypreépost, majd cimzetes puspok és 1582-
t6l esztergomi érseki helynok. Irodalmi mun-
kassaga 1562-t0] élete végéig tartott.

Els6 miiveit Bécsben jelentette meg, igy Ca-
nistus katekizmusanak magyar forditasat és a
Bornemiszaval vitatkozo, nagyterjedelmi,
Az Evangeliumoknac magyardzatjanak. .. cimi
prédikaciosgyiijteményének els6 kotetét 1577-
ben. A reformaciot hirdet6 tarsaihoz hasonlo-
an ennek szedése kozben raeszmélt, milyen
hasznos egy olyan nyomda, amelyben kinyom-
tathatja egyhaza hittételeit magyarazo és a pro-
testans prédikatorokkal vitazo irasait. Még eb-
ben az évben sikeriilt 6tszaz forintért megvasa-
rolnia a bécsi jezsuitak évek ota nem hasznalt
nyomdajat. A vételarat az esztergomi kiptalan
folyositotta, de a betiikészlet megujitasara, uj
nyomogépek beszerzésére ennek az 6sszegnek
tObbszorosére volt sziikség. A koltségekhez az
esztergomi érsekség, a kiralyi csalad, tobb piis-
pok és kanonok jarult hozza.

A miihely nem lett sajat tulajdona, de telje-
sen Telegdi rendelkezett vele. Nagyszombat-
ban sajat hazaban helyezte el, és sokat foglal-

kozott iranyitasaval, problémaival. 1586-ig ti-
zenot kotet késziilt itt el, kilenc magyar és hat
latin nyelvii. Ebbdl hatnak Telegdi volt a szer-
z0je és haromnak a szerkeszt6je. Kozilik a
legjelentékenyebb a prédikaciogyiijtemény 2.
és 3. kotete 1578-ban és 1580-ban, 460, illetve
388 levél terjedelemmel. Emellett kiadott mas,
hasonl6 szellemi népies iratkakat, katekizmu-
sokat.

Az egyes kotetek koltségeit a vételar nem
fedezte. (Egy-egy vaskos kotet kb. haromezer
forintba keriilt.) Telegdi ezért megprobalko-
zott egy nyereséggel kecsegtetd mivel is.
1584-ben kozrebocsatotta Decreta, constitutio-
nes et articuli regum inclyti regni Vngariae cim-
mel a magyar torvények elsé gyiijteményét,
melyet Mossdczy Zakarids nyitrai plispokkel
kozosen allitott 6ssze. (A kisérlet nem sikeriilt,
az érseki helynok elhunytakor, 1586-ban a lel-
tar még négyszaz eladatlan példanyt tiintetett
fel.)

Telegdi halala utan a nyomda el6szor a kap-
talan, majd a nagyszombati jezsuita kollégium
birtokaba kerult, a rend feloszlatasa utan az
egyetemé lett, és Egyetemi Nyomda néven
mint egyik legrégibb tipografiai miihelyiink
mindmaig muikodik.

A 16. szazadban - mint lattuk — a nyomda-
alapitasokat irok, tuddésok kezdeményezték.
Példajukat egyre gyorsulo iitemben masok is
kovettek, 1600-ig hosszabb-rovidebb ideig ne-
gyedszaz miihely dolgozott Eperjesen, Bart-
fan, Abrudbanyan, Németujvaron és mas he-
lyeken. Egyikiik-masikuk csak kevés konyvet
adott ki, de az Ausztriabol menekiilt Manlius
Jdnos, aki vandornyomdasz volt és hat varos-
ban dolgozott, legalabb harmincat, s ennek
tobb mint a felét magyarul. A szazad végéig
legalabb 7-800 kotet kerilt ki sajtoik alol, s igy
elmondhatjuk, hogy a kényvnyomtatas meg-
szokottd, mindennapiva valt.

Az el6allitasi koltségek nagyobb részét soka-
ig partfogok, mecénasok adtak dssze, de Man-
lius mar széles tomegeket érdeklé népkonyve-
ket nyomtatott, verses elbeszéléseket, széphis-
toriakat, tréfas beszélgetéseket, iskolaskonyve-
ket, s ezek tObbsége hasznot hajto, sikeres
konyv volt. Az 6 1582-161 1605-ig terjedo teve-
kenysége atvezet abba a kqrba, amikor a
nyomdakat tizletemberek alapitottak.

A késébbi szazadokban hiaba keresiink iro-
nyomdaszt. A szerzéknek, ha megirtak egy
mivet, keresniik kellett olyan kiadot, olyan
tipografust, aki vallalkozott kinyomtatasukra,
és bizony sok esetben nem talaltak ilyent. Er-
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dekes kivétel az 1900-as évek sikeres, sok
konyvi, népszeril irdja, Gdbor Andor. Ilyen
névvel ugyan hiaba keresiink sokszorosité mii-
helyt, kiado vallalatot, de 6 egyik, Szekfii Gyu-
ldhoz irt levelében elarulta, hogy ,,azért alapi-
tottam magamnak Dickemet, hogy soha
konyvkiadasi dologban senkihez se kelljen for-
dulnom”. Dick Mané eleinte csak konyvkeres-

ked6 volt, kiadasra csak késSbb vallalkozott
Gadbor Andor biztatasara. Nem ismerjik kap-
csolatuk részleteit, de bizonyos, hogy tarsak
voltak. Az ir6 neve nem szerepel a kiadvanyok
impresszumaban, de 6 déntétt arrol, hogy mit
adjanak ki, és beleszolt az elfogadott kéziratok

lektoralasaba is.
Vértesy Miklés

Az 1945-0s ,hadjarat”
és eredményei

Hazai torténelmiink kétségkiviil legnagyobb
szabasu tamadasa megel6z6 kor(ok) nyomda-
termékei ellen — csapasainak sulyossagat és
mértékét tekintve — kétségtelenil az 1945—46-
os évben zajlott.

E cikk nem kivanja elemezni a két haboru
kozotti években, valamint az azt megel6z6 id6-
szakban Magyarorszagon megjelent vagy ide
eljutott, 1945 utan indexre tett konyveknek,
sajto- és egyéb kiadvanyoknak ideologiai jel-
lemz6it, érvrendszereik szinvonalat, szerzoik-
kiadoik inditékait; e tényezok kiilon-kiilon is
a kozeljovo torténelmi értékeléseinek targyai
kell hogy legyenek. Annal inkabb szeretne né-
mi képet mutatni egyetlen napilap — a Szabad
Nép - cikkei, tudositasai alapjan arrol a hangu-
latkeltésrol, azokrol a fobb mozzanatokrol —
tudvan azt, hogy a sajtoban megjelené infor-
maciok csupan a jéghegy csucsat képezik —,
amelyek a legkiilonfélébb sajtotermékek ellen
iranyultak.

Még be sem fejez6dott a nagy habort, ami-
kor Budapesten a napilapok, a falragaszok, a
hivatalos leiratok mar naprol napra kozolték a
nemzeti Gjjaépités egyik feltételeként az index-
re tett ,,fasiszta konyvek és szovjetellenes kiad-
vanyok” jegyzékét, mert ugymond ezek a ,,ha-
zug, reakcios konyvek” a demokracia kerékko-
t6i, mételyezik az ifjusagot, uszité hangjukkal
elferditik a valosagot. .. A listak egyben beszol-
galtatasra szolitottak fel az intézményeket, az
iskolakat, a konyvtarakat, a lakossagot egy-
arant. A tobbi intézkedéssel egyiitt ez is még
fokozta a haborubol egyébként is meglehetd-
sen vegyes érzelmekkel kikeriilt orszag lako-
sainak bizonytalansagérzetét — akiket a német
hadvezetés oldalan inditottak harcba, azutan
szovjet segitséggel ,,gy6zedelmeskedtek” —, s
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lehet mondani, évtizedeken 4t hatott az a féle-
lem, melyet e kor primitiv indulatokkal terhelt
napi politikaja, a maga gyanusitgatasaival, iga-
zolo bizottsagaival keltett.

1945. junius 10-én jelent meg Sdndor Pdl
»Mi lesz a fasiszta tankonyvekkel ?” cimi cik-
ke, melyben a szerz6 a mult kényveinek és az
Uj kor szellemének Osszeférhetetlenségét ele-
mezve leszogezi, hogy ,,A fasiszta vezéreknek
vége, de legyen vége a tankonyvekben rejld
reakcionak, fasizmusnak, hitlerizmusnak, le-
gyen vége annak a szellemiségnek, amely a
magyar nemzetet elvalasztja a szomszéd né-
pektdl ; legyen vége a hazugsagoknak, de azok-
nak is, kik még mindig huzdédoznak attol, hogy
mindezeknek véget vessenek”. Ugyanezen a
napon tudosit a lap a Magyar-Szovjet Mive-
16dési Tarsasag megalakulasarol, kozolve a
tarsasag felhivasat, melynek egyik Kkitétele:
»Nem kételkediink abban, hogy a Szovjetunio
ragyogo szellemi életének megismerése el fogja
takaritani nemzetiink lelkébdl a ragalmak és
uszitasok utolso salakjat is...” Magyaran:
a szovjet kultira megismerésével, atvételével
automatikusan megoldodhat értékszemléle-
tink atrendez6dése. Hogy ez a folyamat ne
legyen kiszolgaltatva a természet szeszélyének,
s hogy tempoja felgyorsuljon, sziikség volt az
tiggyel kapcsolatos intézkedésekre is. Ezek
sem voltak mentesek a hatalmi helyzetbdl ké-
vetkezo visszaélésektdl: nem hiaba szolitotta
fel a kormany a sajto utjan a megbizottakat,
hogy ne egyéni megitélésiik, hanem kizar6lag
a kormany hivatalos kiadasaban megjelent
jegyzék alapjan szedjék Ossze a tilalmazott mi-
veket (augusztus 25.).

Egy razziar6l sz6ldo tudoésitas szerint a
konyvszekrények ,,alapos feltarasa” kézben ta-



laltak még ,,a fasiszta konyvek jegyzékében
nem szerepl§ Szitnyay Zoltan, Mécs Lé&szlo,
Nyir6 Jozsef és egyéb konyvszemetet” (au-
gusztus 24.)

Tobb esetben hirdl adtak, hogy az ifjlsag
minden szervezete - MADISZ, SZIM, SZiT
és a Fuggetlen Kisgazdapart ifjusagi csoportja
kész arra, hogy hazrol hazra jarva 6sszeszedjek
a hdborus uszitd és fasiszta kdnyveket. Erde-
kes megéllapitds, hogy ,,Mindenki megnyug-
vassal vette tudomasul, hogy a szellemi fert6t-
lenitésnek ezt a munkajat magukra véllaltdk az
ifjak, akik fiirgén és fegyelmezetten tudnak
cselekedni...” (szeptember 1.).

Hogy az akciok mégsem élveztek osztatlan
és feltétlen tmogatést, annak is van nyoma a
felkeresettek ,,segit6készséget” birdld irasok-
ban. Bar ,, mindenki megnyugvassal vette tu-
domasul”, a razziazé akciécsoportok résztve-
v6i a lakossagtol elsd kérdéseikre mégis a leg-
tobb helyen nemleges vélaszt kaptak - a legku-
l6nfélébb indokokkal alatamasztva, tobbek ko-
z6tt, hogy mar elégették konyveiket az udvar-
ban.

Nem kimélte a lap magat a miniszterelnok-

séget sem, éles hangu cikkben biralta, mert
- ugymond - késlelteti hozzajarulasat az akci-
Ok torvényesitéséhez. Indulatosan tette fel a
kérdéseket: ,,Ki az a vakmerd, aki szembeszall
a kdzvéleménnyel, a feladatra egyesult magyar
ifjisaggal és a felszabaditoknak tett kotelessé-
gunkkel? Szembeszall a legelemibb magyar
érdekekkel éppen most, amikor mar a kozeli
békekdtés lehetbségeirdl van szé és hlzza-
halasztja a hozzajarulés kiad4sat? Kinek érde-
ke az, hogy elodazza a szellemi fert6tleni-
tést?...” (szeptember 21.). irdsa végén a lap a
személyt megnevezve ad valaszt feltett kérdé-
seire, mire aminiszterelnokségrél cafolatot ad-
tak ki, ennek nyoman a kovetkez6 lapszam
ugyancsak visszatér a téméra, immar mast, de
ugyancsak a miniszterelndkség munkatérsat
- a sajtéosztaly tanacsosat - téve felel6ssé a
késleltetésért, aki ,,.. .el akarta venni a magyar
ifjusdg kedvét a fasiszta szemét 6sszegy(ijtésé-
t6l és sulyosan vétett Magyarorszag kiilpoliti-
kai érdekei ellen is, amikor megakadalyozta a
demokratikus kulféld altal annyiszor kifoga-
solt szellemi nagytakaritds végrehajtasat...”
(szeptember 22.).

Jelentek meg hirek az eredményekr6l is: r6-
vid két hét leforgasa alatt - és csak a févaros-
ban - 401,84 mazsa, azaz 421 861 darab tilal-
mazott kdnyv, folydirat és egyéb nyomtatvany
gy(lt ossze. A hir szerint ,,A még rejt6z6
szennyiratoknak papirzizdaba kell keriilniok”
(augusztus 25.).

A fiatalabb nemzedék tagjai érzik igazan
ezeknek az akcidknak utéhatasait, de Kitorol-
hetetlen nyomot hagyott magukban az atél6k-
ben is, s6t egyaltaldn nem hallgathato el az a
veszteseg sem, amely a kdnyvtarak allomanyéat
érintette. Mert a lakossdg valamilyen modon
csak-csak tudon kivonni kényveket a beszol-
galtatasi kotelezettség aldl, a konyvtaraknak
erre nem volt lehet6ségik, igy gyljteményei-
ket a legteljesebb mértékben sikerilt ,,meg-
tisztitani”, minek kovetkeztében a kozm(veld-
dési konyvtarak allomanyai szinte teljes mér-
tékben az 1948-as kiadasi évt6l datalhatok,
nem beszélve a szakkdnyvtarak alloméanyanak
hézagossagardl.

A konyvtaros - aki a mar emlitett fiatalabb
nemzedékhez tartozik - csak annyit kivan cik-
kéhez hozzaflizni, hogy a tonna- és vagon-
szamra elpusztitott, megsemmisitett irasok
nemzete torténelmének, mivel&déstorténeté-
nek, tudomanyossaganak kortorténeti szem-
pontbdl is meghataroz6 elemei voltak.

Ban Laszld
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Perszond/ia

P. Karolyi Zsigmond halalara

,Nem mulnak 6k el, akik szi-
viinkben élnek / Hiaba szallnak
arnyak, almok, évek.” Juhasz
Gyula sorai allnak a gyaszjelen-
tés élen, melyben Karolyi Zsig-
mondné dr. Czeglédy Agnes, az
0SZK KMK ny. tudoméanyos
fémunkatarsa tudatja, hogy
férje P. Kérolyi Zsigmond, a
tudomanynak és csaladjanak
szentelt munkés életének 64.
évében, 1989. marcius 26-an,
hasvét vasarnapjan meghalt, a
szivinfarktus véget vetett életé-
nek. Megrendiltén vettik a
szomoru hirt.

Karolyi Zsigmond konyvta-
ros-muzeolégus és tudomany-
torténész a Csongrad megyei
Csanytelken - ahol édesapja
igazgatotanité volt - sziletett, 1925. szeptem-
ber 5-én. Kdzépiskolai tanulmanyait a buda-
pesti piarista gimnaziumban végezte, majd a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem bolcsé-
szettudomanyi karan szerzett abszolutériu-
mot. Palyajat 1949-ben a Mlegyetemi Kényv-
tarban kezdte, ahol nagynénje, Palffy llona is
dolgozott, el6szor a ,nagyolvasétermi” fel-
ugyeletet latta el, majd a tudomanyos tajékoz-
tato és bibliografiai osztalyon mint fékonyvta-
ros dolgozott. Beosztasait meghatarozta, hogy
tizenhdrom éves kordban kozlekedési baleset
kovetkeztében labait amputaltadk, igy mlvég-
tagokkal jart. A testi nehézségeket kitartd aka-
raterével lekiizdve, részt vett a miiszaki felsd-
oktatas multjat és a Miegyetem nagyjainak
munkéssdgat bemutatd kiallitdsok rendezésé-
ben, a kilongy(jtemények kezelésében, vala-
mint a M(szaki Tudomanytdrténeti Kiadva-
nyok szervezésében.

Els6 jelent6s munkai is e sorozatban jelentek
meg: Beszédes Jozsef élete és miikddése (1953),
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majd A magyar miszaki értel-
miség és a Mlegyetem a Ta-
nacskoztarsasag idején (tars-
szerz6kkel), amely két kiadas-
ban, 1960-ban és 1969-ben is
napvilagot latott. Gyakorlati
kdnyvtarosi tapasztalatait bib-
liogréafiai tevékenységében ka-
matoztatta, tobb kivalo tudos
munkéinak
publikélta. Egyik legfontosabb
teljesitményének tekintette a
munkatérsaival kozdsen alko-
tott A Budapesti Miszaki
Egyetem torténetének bibliogra-
fiaja cimmel 1969-ben kiadott
kétkotetes munkat, amelyhez
értékes bevezetd tanulmanyt is
irt. E mlve nemcsak az egye-
tem multjanak, hanem mf(isza-
ki felsGoktatasunk torténetének is egyedilallé
kutf6je. 1gen hasznos munkat végzett azzal is,
hogy a magyar technika- és ipartorténetre vo-
natkozo6 kézlemények jegyzékét 1961-t6l 1971-
ig a Technikatorténeti Szemle koteteiben éven-
ként kozreadta.

A hatvanas évek elején Vasarhelyi Pal,
Kvassay Jend és a tobbi nagy vizépitd mikodé-
sének ismertetése nyoman érdeklédése a ma-
gyar vizligy irdnyaba fordult, és alapos, éveken
at tartd részletkutatadsai 0Osszefoglalasaként
megirta A vizhasznositas, vizépités és vizgaz-
dalkodés torténete Magyarorszagon (1960), to-
vabba tarsszerz6kkel a Magyarorszag vizeinek
szabalyozasa cimi 1973-ban kiadott monogra-
fiakat, mélyeket a szakmai korok nagy elisme-
réssel fogadtak, megbiztak a ViZDOK-nal I¢-
testld Vizigyi Mazeum és Szaklevéltar szer-
vezd csoportjanak vezetésével. E munkakdre-
ben sokat tett a viziigyi hagyomanyok feltarasa
és apolasa érdekeben, 1984-ben vonult nyug-
dijba.



Szorgalmat, munkabirésat, kiterjedt forras-
ismeretét és stilaris készségét értékelve jelen-
t0s szaklektori és szerkesztési feladatokkal biz-
tak meg. Alapitd szerkeszt6je volt a Felséokta-
tasi Szakirodalmi Tajékoztatonak
(1964-1969), a Technikatorténeti Szemlének
(1963-1969) és a Viziigyi Torténeti Flizeteknek
(1969-1981). Mint technikatdrténeti altalanos
lektor 1967-t6l a Gépipari Tudomanyos Egye-
stlet Miiszaki nagyjaink koteteit, tovabba az
MTESZ Evforduléink a mlszaki és természet-
tudomanyokban cimd{ évkdnyveit 1983-t6l ha-
lalaig lektordlta. Felel6s munkajaban is a tar-
gyilagossagra valo torekvés, a tartalmi és for-
mai kovetelmények lehetd legteljesebb kielégi-
tésének igénye vezérelte. Tagja voltaz OKDT
szakbibliografiai munkabizottsdganak, a GTE
torténeti emlékbizottsdganak, az MTESZ tu-
domany- és technikatorténeti bizottsdganak,
legtjabban pedig az 1987-ben alakult Széche-
nyi Tarsasdg Széchenyi életm({ munkacso-
portjanak. Aktiv tevékenységét koszonbleve-
lek, Kkitlintetések jelzik, 1988-ban a GTE Pé-
kéar Imre-emlékéremmel jutalmazta.

Leginkabb otthon dolgozott, hatalmas iro-
asztala telve volt kéziratokkal, a fiokokban pe-
dig cimadatokkal, feljegyzésekkel, hivatkoza-
sokkal sdr(in teleirt cédulai sorakoztak. Mun-
kajaban tobb ezer kotetes értékes konyvtara
segitette. Termékeny szakir6 volt, szaznal
tobb dolgozata jelent meg a szakfolydiratok
(Magyar Technika, M(iszaki Elet, Elet é Tu-
domany, Vizgazdalkodas stb.) hasdbjain a
technika- és tudomanytorténet teruiletérél. De

foglalkozott mdvel&dés- és mlvészettdrténet-
tel is, fiatal kordban sokat festett, olajképei,
szénrajzai lakasaban falakat tdéltenek be. Fe-
szllten figyelte a tarsadalmi mozgasokat, ese-
ményeket. E sorok irojanak Kifejtette, hogy
mint a vizhasznositas kutatéjat mély aggoda-
lommal t6lti el a b&s-nagymarosi épitkezés
varhat6 karos hatasa, lehangoltan nyilatkozott
a Hévizi-to allapotanak romlasarol is. Nyaran-
ként néhany hetet balatonberényi hazukban
pihent feleségével, fiuk, lanyuk és hdrom uno-
kajuk tarsasdgaban. De itt is a munkéara gon-
dolt, mint 1988. augusztus 20-i levelében irta:
»-..lenne még jo néhany tartozasom, megol-
dand6 témam, példaul unokabatyam, Palffy
Gyorgy élete: »Egy mésik tdbornok - egy ma-
sik Magyarorszagrél«. Szinte istenkisértés
ilyen nagy témakra vallalkozni a harmadik in-
farktus utan.”

Megérzése sajnos helyesnek bizonyult, par
hénap mulva a negyedik infarktus, boldog ha-
zassdga negyvenedik évében, orokre elragadta
6t csaladja koréb6l. A Farkasréti temet6ben,
1989. aprilis 27-én bdcsuztattdk a csalad, a
baratok, a volt munkatarsak, kdztiilk a miiegye-
temi konyvtarosok. A ravatalnal a szertartast
egykori iskolajanak paptanara végezte, majd
egy osztalytarsa vazolta kiizdelmes diakkorat,
életatjat, és a Magyar Vizigyi Mazeum képvi-
sel6je méltatta szakmai érdemeit. A viragokkal
és koszorukkal boritott sirhelynél vettiink vég-
s6 bacsut az elhunyttol. EmIékét meg6rizzik!

Dr. Mo6ra Laszlé
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»S mig magyar all és mig ma-
gyar él csak emitt eme foldon,
/ Széchényi neve élni fog ad-
dig.” Ez a Révai Miklostol
szarmazé idézet volt a mottdja
annak a hagyomanyteremt6
emléknapnak, amelyet 1989.
majus 3-an tartottak az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban,
az alapito sziiletésének 235. év-
forduléja alkalmabol. Ekkor
adta at Juhasz Gyula akadémi-
kus, f6igazgatd elsé izben az
altala alapitott, Széchényi Fe-
rencet abrazold emlékérmet,
Osvath Maria alkotasat, a
konyvtéarért végzett munkaja
elismeréseként Soltész Zoltan-
nénak, a Régi Nyomtatvanyok
Tara vezet6jének. Az érmet
évente az erre leginkabb érde-
mesnek tartott dolgoz6 fogja
megkapni.

Az Unnepségen elhangzott
Kelecsényi Gabor A Széchényi
szindrbma cimld el6adésa,
amelyben felvéazolta a nemzeti
konyvtar alapitasanak el6zmé-
nyeit, ismertette mindazokat a
tényezdket, amelyek Széchényi
Ferencet tervének végrehajta-
séra 0Osztonoztek. Kulindsen
fontos ebbdl a szempontbél a
német tudds, Michael Denis
szerepe, valamint a bécsi Teré-
zidmon légkore, amely Szécheé-
nyin kivil hatott Apponyi An-
talra és Batthyany lIgnécra is,
és arra 6sztonozte Gket, hogy
felkaroljak a nemzeti Kkultlra
ligyét. Az elBadas utan hallhat-
tuk az alapito okirat és a kiralyi
jovéhagyés szovegét, majd az
érem és a vele jaré pénzjutalom
atadasa kovetkezett. A Kkitiin-
tetett munkassagat az tinnep-
ségen e cikk szerzGje ismertet-
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Az els6 Széchényi-emlékérem

te. (A kovetkez6kben ezt az is-
mertet6t kozoljuk - a szerk.)

*

Négy és fél évtizedes munka
elismerését jelenti a Széché-
nyi-emlékérem atadasa Soltész
Zoltannénak, a Régi Nyomtat-
vanyok Tara vezet6jének.
Vészterhes id6ben, 1944-ben
kezdett dolgozni kényvtarunk-
ban, s 1951-ben lett a Régi
Nyomtatvanyok T arénak
munkatarsa. Kezdett6l fogva
kilongsen vonzotta a 15-16.
szazadi konyvkultira, a kényv-
m(ivészet és a nyomdaszattor-
ténet. 1958-ban az E6tvos Lo-
rand T udoméanyegyetemen,
mivészettorténet szakon szer-
zett diplomat és doktoratust.
Hamarosan nagy munkaba
fogtak Sajé Gézaval, a tar ak-
kori vezet6jével; megkezdték
az 6tvenhat magyar konyvtar
hétezer 6snyomtatvanyanak le-
irasat tartalmazo katalogus
Osszedllitasat. 1962-ben, Sajé
Géza kulfoldre tavozasa utan,

Soltész Zoltdnnét biztdk meg
a tar vezetésével, s egyben ra
harult az ésnyomtatvanykata-
légus hatralevé munkalatainak
elvégzése is. A nemzetkozileg
fontos munka 1970-ben jelent
meg az § el6szavaval, a magyar
kényvkiadas kezdeteit, a hazai
ésnyomtatvanygydjteménye-
ket, ritkasagokat ismertetd an-
gol nyelv(i tanulmannyal. De
nem ez volt elsé publikacidja.
Mar 1961-ben megjelentetett
egy koényvet, a 16. szdzad ma-
gyarorszagi  kényvgrafikainak
Osszefoglal6  szambavételét.
1966-ban a Biblia pauperum
hasonmés kiadasahoz irt eld-
sz0t, majd Radocsay Dénessel
kdzreadtdk a Magyarorszagon
6rzott francia és németalfoldi
miniatarék feldolgozasat és le-
ir6 katalogusat.

A nagykozonség Soltész Zol-
tanné nevét féleg a szép hason-
més kiadasokhoz mellékelt ta-
nulmanyok irdjaként ismeri,
hiszen megtalalhatja munkait a
Budai kronika, a Matyas gra-
dudlé, a Flamand horaskonyv,
a Flamand kalendarium és a
Thuroczy-krénika hasonmas
kiadasaiban egyarant.

Nyomdatorténeti, valamint
ritkasagokat feltar6 publika-
cibinak szdma, hozzavéve az
el6adasokat is, megkozeliti a
szazat. Rendszeresen publikal
mind a magyar szakfolyoira-
tokban, mind kilfoldén.

Hatarainkon tal is t6bb
konyvtarban folytatott kutatd
tevékenységet. Emlitést érde-
mel, egyebek kozott, 1961-es
németorszagi Utja, amikor ha-
rom honapig a Deutsche
Staatshibliothek vendég-



konyvtarosaként résztvett a
Gesamtkatalog dér Wiegen-
drucke szerkesztési munkala-
taiban. A hetvenes évek elején
stockholmi kutatésai soran si-
keriilt t6bb, addig ismeretlen
hungarika dokumentumra
bukkannia. Az 1980-as belgiu-
mi (tjat kdvetden pedig javas-
latot tett az un. Léweni kddex
cseréjére, amelyben - tudvale-
vbleg - az Omagyar Maria-
siralom talalhaté. Ezt a kdde-
xet tobb évtizede probalta ha-
zank megszerezni, de sikertele-
nil. Soltész Zoltannévz hérult
a feladat, hogy kivalogassa a
vezetése alatt allo tar anyaga-
b6l azokat a flamand &snyom-
tatvanyokat, amelyekért cseré-
be - hosszas egyezkedés utan -
véglil 1982-ben Magyaror-
szégra, az OSZK kézirattaraba

keriilhetett az elsg lirai nyelv-
emlékiinket tartalmazo kicsiny
kodex.

Igen nagy odaadassal vett
részt Soltész Zoltanné a kulfol-
di magyar killitasok rendezé-
sében is (Lipcse, London,
Schallaburg), s mindig tdmo-

Uj igazgatdé az OMK élén

Futala Tibor - van-e ki e nevet
nem ismeri ?- betdltvén hatva-
nadik életévét, nyugalomba
vonult. Nagy, igen nagy szava-
kat kellene zengetni réla, am
zavarbaejtéen ironikus lénye,
viliédzo személyisége, paratlan
formétuma és - bocsasson meg
Rézsa Gyorgy, de csak lapunk
fészerkeszt6je tett igéretet az
idekivankozé jelz6 negligalasa-
ra - zsenialis elméje nem tdiri
a fellengz6 dicséreteket. A
Kdnyvtaros, amelynek talan
legjobb, legnépszer(ibb, leg-
szellemesebb irasait 6 jegyezte
és fogja jegyezni minden bi-
zonnyal a jévdben is, a kdzeljo-
vében nagyobbszerl interjut
szeretne késziteni vele, megki-
sérelvén - legaldbb vazlatosan,
a biztosan elérkezd konyvtar-
torténeti nagy méltatasokig -
megrajzolni élettjat, kozzé-

tenni tdménnyé érlelt tapaszta-
latait, , kirajoztatni” kifogyha-
tatlan oOtleteib8l a most szajara
kivankozokat. Ezuttal azonban
utddjardl, az OMK (j igazga-
t6jardl szeretnénk szolni.

gatta a hazaiakat is. Az éallo-
manyvédelmi szempontokrol
sem feledkezett meg. Ezzel
kapcsolatban meg kell emlite-
nem azt a faradhatatlan buz-
galmat, amelyet allomanyunk
megfeleld elhelyezéséért, a
raktarak légkondicionalasaért
fejtett ki. Jelenleg a csaknem
15 ezer miivet tartalmazo 16.
szdzadi, Un. antiqua anyag
nyomtatott katalogusanak
munkalatait irdnyitja és végzi.

Most, e szép linnepség alkal-
mabél, csak azt kivanhatjuk,
hogy e munka végeztével to-
vabbra is j6 egészsegben és jo-
kedvvel mikddjék kozre Ujabb
hasonmés mivek kiad&séban,
illetve folytathassa konyvtorté-
neti kutatasait.

A Kitiintetéshez szivhdl gra-
tuldlunk.  W. Salg6é Agnes

Szant6 Péter 1989. majus 1-
jétél igazgatja az OMK-t, az
OMIKK konyvtarat. Neve
szakmabeli el6tt semmiképp
sem maradhatott ismeretlen,
ha mashonnan nem, mint a
TMT f6szerkesztéjét (1980-
tol tagja a szerkeszt6bizottsag-
nak, 1983-t6l jegyzi nevével a
lapot) szamon kellett 6t tarta-
nia mindannyiunknak, annal
is inkdbb, mivel a patinas
TMT-t 6 (jitotta meg, tette
kivil-belil korszeriivé, valodi
»Kotelez6 olvasménnyd”. Te-
vékenysége azonban korant-
sem korlatozédott erre az
egyébként teljes embert kivand
fészerkeszt6i  funkciora. Az
1944-ben sziiletett Szanto Pé-
ter mér az egyetemen - az
orosz-torténelem szak maso-
dik felének elhagyasaval - al-
kalmazott és matematikai nyel-
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vészeire szakosodott, diploma-
munkajat is a szemantika
targykoréb6l  készitette. Az
egyetem elvégzése utan az ak-
kor még OMKDK-nak titulalt
OMIKK-ban helyezkedett el,
szinte gyerekként tett hat szert
atfogo ismeretekre a hazai in-
formécids szakterileten. Ki-
sebb Kkitérd utdn megint csak az
OMIKK-ban folytatta mun-
kalkodasat, innen kerilt 6sz-
tondijasként az Egyesilt Alla-
mokba, ahol a Kent State Uni-
versity (Ohio) kényvtar és in-
formacids szakan djabb diplo-
mat szerzett, elnyerte a Master
of Library Science cimet. Oda-
kint els6sorban a szamitogépes
informécios haldzatok és ezek
egységes nemzeti rendszerré
valo fejlesztésének kérdéseivel
foglalkozott, kiegészitve mint-
egy az NTMIR-ben korabban
szerzett szakirodalmi tajékoz-
tatdsi ismereteit. Tevékenyen
részt vett - mint az OMIKK
referenciafejlesztési osztalya-
nak fémunkatarsa - az Orsza-
gos Szakirodalmi Informaciés
Rendszer fejlesztési elveinek
kialakitasaban.

1983. februar 1-jét6l az
OMIKK koordinécids oszta-
lyanak és a nemzetkdzi kapcso-
latok osztalyanak ¢sszevonasa-
bol alakult nemzetkozi és koor-
dinéciés osztaly vezetGje lett,
majd - tébb nemzetkdzi fel-
adatat-funkciojat  folytatva-
meg0rizve - 1987. november
1-jét6l az OMK igazgatdhe-
lyettese. Szakmai munkainak,
teljesitményeinek  elsoroléasa
oldalakat toltene meg. Csak
tallézva a fontosabbnak itéltek
kozil: 1980-tol az NTMIR
magyar tandcsanak titkara, a
magyar kormany allandé kép-
visel6je az NTM IK meghatal-
mazott képviselSinek bizottsa-
gaban, a magyar delegéacio ve-
zet6je e bizottsag szerkesztébi-
zottsagi Ulésein; az OMIKK
az 0 irdnyitasaval latja el az
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NTMIR egyik alrendszere, a
tudomanyos és mdiszaki fil-
mekr6l és videofilmekrdl tajé-
koztato INTERFILMIN-
FORM nemzetkdzi vezet
szerveként betoltott feladatét,
tagja az INTERFILMIN-
FORM rendszertanacsanak, az
8 kezdeményezéseinek kdszon-
hetd, hogy ez a rendszer - mi-
kénta TMT - megujult és kor-

szer(ivé valt (csokkent benne
az adminisztrativ tevékenység,
megnétt és elmélydilt az infor-
mécidszolgalat), nemzetkozi
elismerést szerezve Szantd Pé-
ternek. Kib6vitette az
OMIKK kétoldald egylttm-
kodési kapcsolatait (Vietnam-
mal, Kubaval, Romaniaval,
Mongoéliaval, Kinaval). 1984
és 1989 kozott a szovjet-ma-
gyar tudoméanyos és mdlszaki
informacios  egylttm(ikddés
koordinalasat ellat6 Tudoma-
nyos Mi(szaki Tanacs magyar
tagozatanak titkara volt, e mi-
ndéségében dsszefogta a hazai
informacios intézmények,
konyvtarak egyuttm(kodését a

szovjet partnerintézmények-
kel. 1981 dta elldtja az
OMIKK  képviseletét az

IFLA-ban, valasztott tagja az
IFLA informéciés technoldgia
szekciéja allandd bizottsaga-
nak, ugyancsak valasztott tagja
az IFLA Egyetemes Adat-
aramlés és Telekommunikacid
magprogramja tanacsad6 bi-
zottsaganak (egyeduliként a
szocialista orszagokbol). Tagja
aFID ipari informaciés bizott-
s&ganak stb., stb.

Sz&nt6 Péter mar sokszor és
sokféleképpen bizonyitott.
Nem lehet kétséges, hogy (j
posztjan is megéllja helyét, si-
kereir6l, innovativ kezdemé-
nyezéseir6l, nemzetkdzi elis-
meréseirdl a Kényvtaros nyil-
van folyamatosan szamot adhat
majd. Ma, amikor nem egy
kényvtar vezet6segvaltasa okoz
gondot a szakmabelieknek, Ki-
véltképpen drvendetes, hogy az
OMK ,,j6 kezekbe” kerilt. Ki-
vanunk Szant6 Péternek - nem
energiat, elmeélt, koncepciét,
szakmaszeretetet és tenniva-
gyast, hisz ilyesmivel fel van
szerelve bdségesen, hanem -
lehet6ségeket, teretajo munka-
hoz, valamint jo kollégakat,
eszmeéit, torekvéseit ért6 és azo-
kért lelkesed6 munkatarsakat.



A Konyvtdros galéridja

Péterfi Istvan

SzélsGségesen ellentétes hatasok neveltje:
rendkiviil magas szintii emberi egytittlét, ami
a gyermekkori csalad, a jo csalad életfogytig
tarté hatorszaga — és életre sz0l0 kovetkezmé-
nyekkel jaro sulyos betegség. Elhatarolodas és
kivalasztottsag, elhatarozas és kivalas 6rvénye,
mely magaba szivhatna, elmerithetne min-
dent, mindent, ami targyszer{i, valosagos és
masokkal kozos, s hagyhatna fenn tajtékot:
pompas, kanyargoés iramot, egyszeri tiine-
ményt, ami senkié sem. De ennél a rajzolonal
mindenekfelett a rend dolgozik, szivos, szolid,
mindent magaba illesztd, tiirelmes varakozas
és elfogadas, a kdznapok és folytonossag feliil-
mulhatatlan és megkérddjelezhetetlen rendje.

A csalad szerteagazd: a valamikori Nagy-
Magyarorszag teriiletén mindenfelé élnek ro-
konok a mai napig. Edesanyja, Basilides Md-
ria, a hirneves operaénekesnd, felvidéki lany
volt, édesapja kolozsvari sziiletési jogasz.
A két gyermeket kezdett6]l fogva melegség és
intenziv szellemi légkor vette koriil, amelyhez
hozzatartozott a két rajongott unokafivér fog-
lalkozasa is: festok voltak, ,,nagy fiuk”, akik a
20-as években sikeres kiallitasokon vettek
részt, s példaképei lettek a kamaszkor felé tart6
fiunak.

Es a masik, a s6tét vonulat: tizenharom éve-
sen megbetegszik csonttuberkulézisban, s a
legfogékonyabb korban harom évet agyban
fekve t6lt, tizenot és tizennyolc éves kora ko-
z0tt egy svajci szanatoriumban kezelik, iskolait
is maganuton végzi. Varazshegy-helyzet:
a nélkilozott karnevdl helyett manréza, szer-
zetesi elvonultsag, sok olvasas és tanulas. Es ez
a helyzet termi meg az eredeti miiszaki érdek-
16dés helyett a rajzolast is, eleinte kedvtelés-
ként, majd egyre inkabb, s a Képzomivészeti
Féiskolaval befejez6d6 tanulmanyok soran
végképpen: mai napig tarté foglalatossagul.

Sokfélét probalt még Péterfi Istvdan. El-
ményszerzésiil és maga megprobalasaul veég-

zett mezGgazdasagi munkat, tanitott Kolozs-
varott, s a haboru utan, négy évig, megmentett
gyerekeket tanitott és nevelt egy zart kozosség-
ben. Alkotdomunkajahoz rengeteg biztatast ka-
pott mar a f6iskolan is tanarait6l, de mert sajat
miterem Kkialakitasat nem tudta megoldani,
ugy dontdtt, hogy a miivészi tevékenységet
maganugyként folytatja tovabb. A Magyar Ra-
did dolgozoja lett, s az is, immar negyven éve,
a radio sajtoéarchivumanak sziildatyja és gon-
dozodja. A rajzolast nem kedvtelésnek, nem
oromforrasnak, hanem meg-megujulé harc-
nak, allando kételyek forrasanak tekinti, tud-
van, hogy az alkotdi palya, amelyrdl a nem
kevesebb helytallast kovetel6 mindennapokért
lemondott, a tehetség sziintelen kutatasat, 0j-
rafogalmazasat igényli. Szamara pedig a befelé
hatolds nem jelenthetett kiteljesedést: a mai
napig az emberekkel valo egyiittlét jelenti a
teljességet.

Szemlél6do, meditativ alkat, aki a sziintelen
olvasasban, informalédasban, s6t az utcan valo
»Csavargasban”, sétalasban azaz a vilagrol valo
mind intenzivebb, szomjas, sziintelen benyo-
mas-szerzésben van leginkabb otthon.

Rajzai — ennélfogva — nem klasszikus érte-
lemben vett miialkotasok, nem mondanivalova
stilizalt-eltavolitott élménytéredékek, hanem
egy sokat latott, sok megprobalod helyzetben
magat meg6rzott alkotonak mindig emberkoz-
pontu, nyugodt, megfontolt, képességeit évti-
zedek multan is eredeti frissességiikben kdzve-
tit6 reflexioi, részletek, toredékek, vazlatok és
tanulmanyok. Egyszeriiségiikben is kifejezo,
sugallatos arcok, alakok, kezek és tajak, olyan
ember munkai, akinek szamara nem a muvé-
szet volt hivatas, hanem maga az élet.

Abody
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Naplo

A Hivatal nehezen ébredezik

Huszdr Gadl elvtdrs. Mi itt Mosonmagyar-
6varon mar lemondtunk réla, hogy névadonk-
nak, Huszdr Gdlnak ne érkezzék levél kollégd-
inktol! Eleinte elirasnak véltiik a cimzést, de
miutan 1989-ben is kapott konyvtarunk ilyen
killdeményeket, szerényen tudatjuk: Huszdr
Gadl elvtars meghalt. S6t, nem is volt soha
elvtars. Szegény nyomdasz, prédikator bara-
tunk legvérmesebb almaiban sem képzelte,
hogy a huszadik szazad vége felé egyetemet,
foiskolat végzett ,utodai” €16 személyként
»tisztelik”. Ezen utdédok szives figyelmébe
ajanljuk  Vordsmartynak A  Guttenberg-
albumba cimii versét. A disztichonokbdl épuil6é
miu hetedik sorat kilén is: ,,Majd ha vilagos-
sag terjed ki keletre nyugatrol.”

Eljen a demokrdcia! Mecsér kozigazgatasi-
lag a téle jo tiz kilométerre levé Lébényhez
tartozik ; a csaknem 600 lelket szamlalo kozsé-
get a nagy kozigazgatasi Gsszevonasok idején
bekebelezte a nagyobb testvér. De boritsa ho-
maly e ,hazassagot”! Mar csak azért is, mert
a konyvtar helyzete mit sem valtozott, s6t az
évek folyaman valamicskét még emelt is a
fenntartd a beszerzési kereten. 1988 végén a
mosonmagyarovari Huszar Gal  Varosi
Konyvtar — a terveknek megfeleléen — megke-
reste a fenntartot, hogy a mecséri konyvtarnak
a varosi konyvtar altal miikodtetert ellatorend-
szerhez tOrténé csatlakozasardl targyaljanak.
A szerz6dés tervezetét a tanacs eljuttatta a
mecséri eloljarosaghoz. Ott megtargyaltak és
elutasitottak.

Vesziteni tudni kell, tehetnénk hozza a do-
loghoz, ha nem lenne az ligynek néhany szép-
séghibaja. A varosi konyvtar illetékes munka-
tarsat ,.elfelejtették” meghivni a targyalasra,
igy annak nem volt modja kifejteni az ellato-
rendszer el6nyeit, mibenlétérdl, lényegérdl
nem adhatott tajékoztatast. A kényvtarost is
elfelejtették meghivni. De miért is hivtak vol-
na? Akkor elfogultsaggal vadolhatnak a testii-
letet, hisz tagjai csak igy donthettek minden
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befolyasolastdl mentesen. Az ulésrdl jegyzo-
konyv készilt, s ebben benne foglaltatik, hogy
a dontésrdl a konyvtarost értesitik. Ezt 1989
majusaig még nem tették meg. Sot, a konyvta-
ros Magyarovarrol értesiilt, hogy az altala ke-
zelt intézmény jovojérdl targyalt a tisztelt el6l-
jarosag. A magyardvari konyvtar érdeklédésére
a lébényi tanacson elmondtak, hogy a megyei
tanacs egyik dolgozoja is részt vett az iilésen.
Igy a szakszeriiség kétségkiviil biztositva volt.
E keserti glossza irdjanak egyetemi diploma-
ja van. Annak szine torténetesen piros. Tulaj-
donosa szike utan kialt, operalni 6hajt! Hogy
nem orvostudomanyi egyetemen végzett?
Ugyan kérem, szamit az valamit?
Masoltasson ndlunk. Néhany éve miikodik
kényvtarunkban masolégép, de miatta a kez-
deti 6romokbe az idok soran annyi Girém ve-
gyult, hogy lassan mar banjuk meglétét. El6-
szOr bevételi terviinket emelték fol — ra hivat-
kozva — olyannyira irrealisan, hogy azt nem is
tudjuk teljesiteni, hisz varosunkban nincs ak-
kora fizet6képes kereslet (mas intézmények is
vasaroltak ilyen masinat), s a hasznalattal
egyenes aranyban ndttek a karbantartasi kolt-
ségek. De pénzigyi illetékeseink — életiinket
megédesitendd — tovabbi Otletekkel alltak eld.
Kalkulaci6 készilt: papirar, villany, amortiza-
cio, raktarozasi koltség, s 16n magasabb az egy
masolatra juté ar, amit természetesen az olva-
sonak kell megfizetnie. Megérte, mert ugyan
kevesebb pénz folyt be, de minden szabalyos,
sOt tobbszorésen szabalyozott lett. Aztan az
idok arjan elérkezett hozzank az AFA, amely-
nek terhét természetesen tovabb Kkivantak
passzolni, s az addig is borsos masolat ara
huszonot szazalékkal ismét emelkedett. Mas
varosokban jarva ugyan azt tapasztaltuk, hogy
nem mindeniitt sujtja AFA a reprografiai tevé-
kenyseéget, és ezt kovetGen megprobaltuk bebi-
zonyitani, hogy kivételesen hatha téved a ma-
gas pénziigy, nyomdai tevékenységnek tekint-
ve a xeroxon végzett munkat, de hat hiaba.



Egy allitolagos APEH telefon tisztazott min-
dent: maradt az AFA nalunk. Es ez helyes is
igy. Minek az a nagy egyenldsdi, egyforma-
sag? Mit ugralnak egyes konyvtarosok, minek
kutatnak rendeletek utan? Hat nem vették ész-
re, hogy azért létezhet (még) ez az intézmény,
hogy a (nem kevés) gazdasagi szakember kony-
velhessen, szamlazhasson, utasithasson?
Hogy nem mindeniitt van igy? Hogy par
kilométernyire, az épp bontas alatt 1év6 ,,drot”
tuloldalan hamar az utcan talalja magat az a
»gazdasagis”, aki e szakmunkat gatolva folos-
leges szabalyokat hoz, s azt kutatja, hol tudna
akadalyozni a munkat? Az orz van, s nem itt.
Végiil belatjuk, pici dolog ez. Nagyon pici-

ke. Csak a telefonos lizengetés helyett jatsz-
szunk tisztességesen. Ebben az ligyben és ki-
sebbekben is. Ertesitsen benniinket gazdasagi
hivatalunk par sorban, hogy tevékenységiinket
AFA sujtja, s jelolje meg a vonatkozo jogsza-
balyt. Tiltsanak be el6adast pecséttel és ala-
irassal ellatott papiroson. frasban kérjék azok
névsorat, akiknek meghivot postaztunk ren-
dezvényeinkre. Ne telefonon.

S mar csak két kérdés. Ha netan igazunk
van, ki kér elnézést olvasoinktol? S ki fizeti
vissza gyorsan romlo filléreinket?

Borondi Lajos

Mentsuk a kultarat!

Adjunk par milliot az atlétikara!”

Jajkialtas hangzott végig az orszagon:
»Bajban a kultarank, mentsiik minden aron!”
S mivel a mentésnek rettentd az ara,

sok pénzt gylijtottiink a tamogatasara.
Bizottsag alakult, hogy megfontolt szoval
dontsén: min segitsen a sok millioval.

,Legfobb beszédtémank most Bos és Nagymaros.
Epitése miatt sok ember lett zabos,

de — egy bolcs igy véli — nem vehetik zokon,

ha nagy kulturhazart épitiink Maroson.”

»Azt hallom én mindig, miéta csak élek
— sz0lt egy keszeg férfi —, ép testben ép lelek.
Ne halasszuk ezt a zord holnaputanra:

Sokan haborogtak: ,,Nem koltiink pénzt masra,
mint legfobb sportunkra, a labdarigasra.
Kiilénben a foci katyuba fog esni,

a bunda sem segit, mas irt kell keresni.
Vegyunk harom csatart Dél-Amerikabdl,
focink a posvanybodl igy bizton kilabol.”

»A szinhaz is fontos — egy bdsziilt hang mondja —,
nem tudjuk, hol legyen kulturank kézpontja.

Par milli6 aran dontse el palyazat,

hova tervezziik a Nemzeti Szinhazat.”
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Egy asszony kesergi: ,,Nem érti az elme:

A konyvtarosnak mért nincs jo jovedelme?

Ezt emeljiik fel most vagy negyven percenttel!”
Helyeselt a gyiilés egyhangu igennel.

Kozben a magasban gyultek zord fellegek,
szarnyakon érkezett tudos szellemsereg.
Elikén Fitz Jozsef, Gulyas Pal, K6halmi.
Es amit mondanak, stlyos sz6, nem talmi.
Vadolnak: ,,Elvész a nép, ha nincs tudasa,
s a tudasnak sok-sok uj konyv a forrasa.
Hallgassatok, kérlek, a bolcs, jozan észre,
s adjatok elég pénzt a kényvrendelésre!”

A bizottsag banja: ,,Pénziink elment masra,

fillériink se maradt a kdnyvvasarlasra.

De erre is szerziink, igérjik becs’ szora,

Nehany forintot az — ezredfordulora.”
Vértesy

Ezt mind mi irtuk

Harmincot éve: ,,Sokszor és sokhelyt ta-
lalkozunk ma mar a megbecsiiléssel, mely a
konyvtarakat Ovezi, az elismeréssel, mely a
konyvtarosoknak szol. Alig par hete hallottuk
és olvastuk partunk Kozponti Vezetdsége tit-
karanak, Farkas Mihaly elvtarsnak, elismer6
szavait az orszaggyulés koltségvetési vitdjan a
konyvtarak fejlédésér6l. A konyvtarakrol,
mint a kultarforradalom fontos tényezGirdl, a
konyvtarosokrol, mint a szocializmus szerény
épit6ir6l emlékezett meg.

Ertitek-e, érzitek-e elvtarsak, konyvtarosok,
ti megbecsiilt, szerény és odaadé6 munkasai
szocialista jovenddnk épitésének mint valik al-
talatok lobog6 utmutato faklyava az irok szava,
milyen nagy dolgot miiveltek, mikor a kény-
vet, az udit6 tudas forrasat az olvasd kezébe
adjatok, hogy munkatok eredménye a varoso-
kat, gyarakat, gépeket alkot0 munkas, a fold-
bél életet sarjasztd paraszt miivében nemese-
dik lebirhatatlan erévé, 6rokkéhatova? Tud-
notok, éreznetek kell, mert ez ad erét a min-
dennapi apro és nem mindig konnyt feladatai-
tokhoz. Minden igazi kdényvtaros tudja ezt,
érzi ezt. Szereti a konyvet, kedveli a konyvtari
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munkat, maga is naponta szivja a konyvek meé-
zét: szamara az irodalom, a tudomany min-
dennapi sziikséglet, de mindezzel egyiitt és
ezért: legjobban szereti az embert. A part, a
nép odaado, 6nfelaldozo, hii fia.”

»Sokan mondjak, hogy vannak tanacselno-
kok és parttitkarok, akik soha még konyvet
sem vettek a keziikbe, s dehogy harcolnanak
azért, hogy helyisége, szekrénye, berendezése
legyen a konyvtarnak, ilyen »lényegtelen« do-
loggal keveset toré6dnek.”

»A lényeg az elsé konyv, amit az 0j olvasé
kezébe adunk: olyan legyen, hogy tartalma,
hangja valamiképpen szerencsésen talalkozzék
a friss, a konyvvel csak most baratkozni kezd6
olvasd legszemélyesebb érdeklodésével. Ez a
jO, a kovetésre méltd. S persze, a helyi hagyo-
manyok, a személyes kapcsolatok sokszor le-
hetnek szerencsés kiindulopontjai az ilyen
kozvetlen személyes érdeknek. Van azonban
itt egy veszeély is: veszélyes volna a helyi ér-
dekbdl kiindul6 irodalmi kultdrat nem tulvin-
ni, mégpedig gyors léptekkel talvinni ezen a
helyi érdeken.”

»Az tizemi konyvidrosok fizetésrendezése.



...Multkori, sotét arnyalatu cikkem utaiv$nost
egy jo hir kozlésével szeretném felszitani
konyvtarostarsaim kedvét. Mire ugyanis e so-
rok napvildgot latnak, kéztudomasu lesz az
tzemi kdnyvtarosok fizetésrendezésére hozott
hatarozat.”

,Orommel Gdvozoljuk a tervezetnek azt a
részét, amelyik az illetmény 0sszegszer(i meg-
allapitasanal elsésorban az iskolai végzettséget
veszi figyelembe. llyenforméan a fizetések a
kovetkez6képpen alakulhatnak: Koényvtarve-
zetd: egyetemi vagy f6iskolai 1300-1600 Ft,
kdzépiskolai 1100-1400 Ft, altalanos iskolai
végzettség 950-1200 Ft. Beosztott konyvta-
ros: egyetemi vagy f6iskolai 900-1100 Ft, ko-
zépiskolai 850-1050 Ft, altalanos iskolai vég-
zettség 800-1100 Ft.”

»,Ez a fizetési rendszer 0sztondzni fogja a
konyvtarosokat, hogy megszerezzék a jobb
munkahoz és amagasabb illetményhez sziiksé-
ges kozépiskolai végzettséget.”

,Korillbelll ez év marciusaban a népkonyv-
tarak olvasoi kérében eddig nem tapasztalt ér-
dekl6dés altaldnosuk a Jokai-m(vek irant. Ez
természetesen magaban véve nem hiba, azon-
ban ugyanekkor a Jdkai-regények olvasoi
- kuldénosen a fiatalok - nem akartadk olvasni
mas irok értékes munkait. Ezzel kapcsolatban
javasolom: a konyvtarosok allitsak 0ssze a ta-
nulék szdmara a kotelezd és ajanlott olvasma-
nyok jegyzékét és gyézzék meg az ifjuségot,
hogy ami kotelez6 olvasmany, az nem unal-
mas, hanem irodalmunk legszebb, olvasasra
legink&bb érdemes értékei kozul vald.”

»A konyvtaraknak a kiilénb6z6 tarsadalmi
rendszerekben valo szerepére vonatkozé feje-
zetét a jegyzetnek én is hianyosnak, elégtelen-

nek tartottam, kulénésen Sztalin A szocializ-
mus kdzgazdasagi problémai a Szovjetunidban
c. miivének és Krupszkaja Mit irt, mit mondott
Lenin a konyvtarakrél c. miivének magyar for-
ditdsban val6 megjelenése utan.”

»Konnyebb fert6z6 betegségek bacillusai
hamar elpusztulnak, elég, ha a kdnyvet f(it6-
testen, vagy cserépkalyhan tartjuk néhany hé-
tig, nydron 1 honap alatt szobahdmérsékleten
is elpusztulnak ezek a baciHUsok. Kivételes
esetekben a fertétlenitd intézet is elvégzi a
fert6tlenitést, de a kényv ett6l egy Kissé meg-
rongalodik.” (A Konyvtaros, 1954/7. sz.)

Huszon6t éve: ,,Az Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar tébb megyében végzett felmérést.
Megallapitotta, hogy az iskolai kényvtarak el-
latottsaga szazalékosan is rossz, mert az ifjlsa-
gi és nevel6i konyvtar céljaira rendelkezésre
all6 Osszeg 2/3-ad-1/3-ados felhasznlasi ara-
nyat nem tartjdAk be. Megallapitotta azt is,
hogy az allomanygyarapitds nem megnyugta-
t6. Tanacsot is adott, hogy miként lehetne a
jelenleginél alkalmasabb modon kényvhoéz jut-
ni. Szerz6dést kell kétni a Konyvtarellatoval
- mondotta -, és igy tervszer(ien juthat iskola
is, kdnyvtar is kdnyvhoz. Nos, itt az értekezle-
ten - ahol ez elhangzén - rogtén Kiderilt,
hogy ha mindenki igy probalna beszerzni a
kdnyvet, akkor éppen gy nem jutna kdnyvhoéz
sem a gyerek, sem az iskola, sem az ifjusagi
konyvtar, mint most. A baj ugyanis az, hogy
egyedil a fentebb emlitett jarashan a kotelezd
olvasmanyokbdl cimenként hozzéavetblegesen
500 kdtetre volna sziikség, €s ez az igény orsza-
gosan 50-100 ezres példanyszamokat kovetel-
ne. Ennyi pedig nincs.”

»A  koényvtari munka hatékonysaganak
szempontjabdl elgondolkoztatd, hogy a feln6tt
lakossagnak csak 8,8%-a, az ifjusagnak
7,7%-a konyvtari tag, illetve rendszeres olva-
s0. Ez mutatja, milyen nagy feladatok varnak
rank.”

»~Ahhoz, hogy egyaltalan hatni tudjon a
konyvtar a kdnyvvel, mint a legfontosabb nép-
mivelési eszkozzel, elsGsorban olvasova kell
tennie a még nem olvasokat. Erdemes volna
kutatni annak okat, hogy feln6tt lakossagunk,
kiléndsen pedig a 14-18 év kozottiek miért
k6zdmbosek a kdnyv irant.”

»Szociogréfiai tanulmanyokra volna szik-
ség, hogy ezt a problémaét csak megkdzelitéen
is tisztazni tudjuk. Itt elsGsorban természete-
sen amult blinei okozzak, hogy a feln6tt lakos-
sé&g életében a kdnyv, az olvasds még nem valt
mindennapos jelenséggé. Nem arr6l van szo,
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hogy maris mindenki konyvtari tag legyen,
ennek a konyvtarligy jelenlegi fejlettsége is
ellentmond, de a leghatarozottabban kell tére-
kedniink - igénybe véve a tarsadalmi segitsé-
getis - a kdnyvtari olvasék szdmanak emelésé-
re.”

»-EQy Uj beiratkoz6 nemrégiben megkért,
hogy ajanljak neki humoros, vidam kényveket.
Kérdésemre, hogy lehet-e kozottik elbeszélés,
karcolat-kotet, szokott-e hasonlékat olvasni,
ezt vélaszolta: most jovok a kdrhazbdl, és az
orvos tanacsolta, hogy olvassak »ilyen« kony-
veket. Keresgélés kozben igy ékel6dtem ma-
gamban : »Na és receptet nem tetszett hozni %"

LAzt a filt, aki munkahelyét unalmasnak
taldlta, oncsonkitassal vonult betegalloméany-
ba, s ott csak Vemét, izgalmas kényvet, mai
detektivregényt olvasott, ezek erkdlcsi tanul-
sagai nem fogjak meggydzni munkaja értelmé-
rél.”

,»Bizonyos olvasdk olvasmanyaik dsszevalo-
gatdsat meglehetdsen tervszer(tlendl, 6ssze-
fuggéstelenil, a véletlenre bizva végzik... So-
kan azt olvassédk, amit éppen a szomszédjuk,
vagy baratjuk olvasott, masok csak akkor ol-
vasnak el egy kdnyvet, ha film, vagy szinhazi
valtozatdnak mar sikere volt. Arra is van példa,
hogy valaki csak egy ir6 miveit akarja végigol-
vasni. Csak magasabb szinvonalra feljutott
emberek olvasnak tervszer(ien, Ggy, hogy nem
akonyv esetleg jol hangz6 cime utan valasztjak
ki olvasmanyaikat, hanem azért dontenek egy
konyv elolvasasa mellett, mert az példaul egy
meghatérozott foldrész, nép, tarsadalmi osz-
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taly problémakorével foglalkozik...” (Kényv-
taros, 1964/7. sz.J

Tiz éve: ,,...barmilyen megfontolashol tet-
te is Szabo Ervin kijelentéseit a public library
ideoldgiai semlegességérdl - nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy amit mondott, azt ellen-
zéki poziciobol, az akkor fennall6 tarsadalmi
rend tagadasanak helyzetében mondotta. Ezt
azért érdemes és kell hangsulyoznunk, mert a
megvaldsulofélben levd szocializmus feltételei
kozott Szab6 Ervin tanitvanyai és kovet6i at-
vették ugyan a public library eszméjét, de an-
nak ideologiai semlegessége nélkdl... A public
library szocialista valtozatanak - amely nalunk
épplgy, mint a Szovjetuniéban és mas eurdpai
szocialista orszdgokban manapsag kezd felndni
- ez az ismérve teszi egyebek kozott lehetdve,
hogy kényvtaraink a part- és allami hataroza-
tokban el@irt ideoldgiai-nevelési funkcidknak
eleget tehessenek.”

,.EQy olvasé halalara. ...1919. augusztus 3-
an szerelt le a 19-es dandar tagjaként a Voros
Hadseregh6l. Leszereld zsoldjabol beiratko-
zott az épitdipari munkasok helyi csoportjaba
és kdnyvtéaraba. Hatvan éven keresztil igyeke-
zett hiiségesen megtartani a »munkas-tizpa-
rancsolat« els§ parancsolatat: Naponta leg-
alabb két drat olvass! Nem volt konny(. Akadt
olyan pillanata életének (éppen, amikor inter-
jut készitettlink vele), amikor el akarta égetni
kényveit... Amikor meglatta arcunkon a déb-
bent csodalkozast, ezt mondta még: »0lvasni
azeért olvasok.«... Valoszin(i, mégis csak azzal
magyarazhatéd ez a kildnleges indulat, hogy
néla a kényv mindig masodlagos volt az olva-
sashoz képest.” (Konyvtaros, 1979/7. sz.)



Szakmai folyoitatok —

A Csongrad Megyei Kdényvtaros tavalyi
1-2. szamaban Satané Lukéatsy Sarolta Kul-
tirsznobizmus avagy kultarpolitika? cimd Ira-
saban arrél elmélkedik, ,,Fontos-e, hogy a
konyvtarak diszkréten forméaljak az izlésszin-
tet, vagy nyissuk meg az irodalmi »szatécshol-
tokat«, ahol minden kaphat6... ?” A tulajdon-
képpen Osrégi kérdés megvalaszolasdhoz K-
16nb6z6 felmérések eredményeit sorakoztatja
fel, vitatkozik (igen szenvedélyesen) a képre-
gények partoldival, és bar valasza folottébb
rokonszenves (természetesen a betld mellett, a
kép ellen, a mindség mellett, az igénytelenség
ellen szavaz), gondolatmenete, érvkészlete
tébb ponton is tamadhato, bizonyitd eljarasa
nem hézagtalan. Mégis igen fontos cikk, meg-
érdemelné, hogy a témakdrben Ujra és Ujra
felizzé vitakban figyelembe vegyék. (A szerz6
sajnos nem latszik tudni a Kényvtaros 1986/4-
es szdmaban e témaban megjelent kdzlemé-
nyekrél - Abody Rita és Kartal Zsuzsa cikkei-
rél.) Ugyancsak orszagos nagy vitainkhoz szol
hozza Lazarné Boz6 Klara cikke (Allomanyki-
vonas a kozségi konyvtarakban). Igaz, & els6-
sorban az allomanykivonas szakmai-mddszer-
tani oldalardl sz6l, &m soraiban (és nem sorai
kozott) igen sok megszivlelend6 megéllapitas
talalhat6. Amiként Sarané cikkében a nem tel-
jes tajékozottsagot, Lazarné esetében a tllsa-
gos szerénységet tartjuk hibanak. Erdemes lett
volna béatrabb, netdn egyoldall, de karakte-
risztikusabb kovetkeztetéseket levonnia. Per-
sze, és ez immar e halézati hiradd szerkesztési
elveire vonatkozik, ehhez nagyobb terjedelem,
alaposabb dokumentécid is kellene. A lap igen
imponald kilalaku, sokat igéréén vaskos, am
hidnyoznak bel6le a nagy tanulmanyok. Ta-
lontdl elaprozddik a terjedelem, sok a Kis szi-
nes, az adalék, a kedvesen jelentéktelen hir-
adas. Erdemes lenne idénként egy-két na-
gyobb lélegzet(i irast is kozoIni. Az emlitett két
cikk is kinghetett volna ,,igazi” értekezéssé.

A folyéirat tavalyi 3-4-es szdma mintha egy
ilyen irast igérne. Lippainé Fekete llona tanul-

Halozati hitadok

méanyanak (Integralt allomanyu koényvtarak)
csupan az els6 része jelent meg, a folytatasra
vamunk kell - reméljiik nem sokaig -, am mar
az inditas is arra vall, hogy alaposan atgondolt
koncepcidra épilé, a részletkérdésekre is ki-
terjedd, kovetkeztetések levonasara is vallalko-
z6 irasm(r6l van sz6. Reméljik, a folytatas
nem okoz csalédast. Azt viszont a fent mon-
dottak értelmében nem bénnéank, ha szamon-
ként legaldbb egy-egy ilyen tanulmany szere-
pelne a Csongrad Megyei Kdnyvtarosban, nem
is kellene 6ket részekre szabdalni. A terjede-
lem elbirnd egyben vald kozlésiket is, az ér-
dekldd6k pedig nem kényszeriilnének folya-
matosan figyelemmel kisérni a lapot, tudnak
pontosan, melyik szamot kell allandéan keziik
ligyében tartaniuk.

A Miszaki Egyetemi Kdnyvtaros tavalyi
mésodik szdma a szaznegyvenedik évforduld,
a BME KK alapitasanak jegyében késziilt.
Végh Ferenc és Lebovits Imre el6adasai elészor
a Konyvtaros 1988/9-es szamaban jelentek
meg, Ujrakozlésiik azonban nyilvanvaldan in-
dokolt. Jobb irasmiivekkel nehezen emlékez-
hetett volna meg a M{szaki Egyetemi Kdnyv-
taros legsajatabb Gnnepérdl. Igen érdekes, sa-
jatos cime ellenére is kozérdekl6désre szamot
tartd iras a szamban Pedroni Emma Annaé:
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A miiegyetemi ligyvitel és iratainak alakulasa
az irdeszkozOk valtozasainak fliggvényében.
Természetesen nem arra gondolunk, hogy a
kilonbozé eszkozokkel irott miegyetemi ak-
tak kelthetik fel széles korok érdeklédését. Ar-
ra azonban igen, hogy Pedroni Emma Anna
modszertani tanulsaggal szolgalhat helyisme-
reti kutatoknak, helytorténeti témakkal foglal-
kozoknak, indittatast adhat kényvtartorténet-
tel bajlodoknak is.

A Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Konyvtarosok Tajékoztatbja az 1988-as el-
s6 szamanak élén Gdl Andorné beszémoloja all:
A Karolyi Mihaly Orszagos MezGgazdasagi
Konyvtar 1987. évi munkajardl. A mindGssze
haromoldalas iras pontosan olyan, amilyennek
egy beszamolonak lennie kell. De vajon miért
éppen ilyennek, ilyeneknek kell lenniik az
éves munkajelentések enyhén cikkesitett, koz-
lésre szant formainak? Nem lenne-e sokkal
érdekesebb, igazan tanulsagos és olvasasra
méltdbb, ha egy-egy éves szamvetés valoban
arrdl szélna, mi tortént, mi nem tortént az
adott esztend6ben ? Ha sulyozna, ha 6sszképet
adna, ha problémaérzékeny lenne, nem pedig
hivatalnokian sima, birokratikusan korulte-
kintd, egyrészt-masreészt felépités, alig titkol-
tan Onelégiilt, a fennallot, elvégzettet kérddje-
lek nélkiil helyesld, igenld, sziikségszeriisegek-
re hivatkozoan méltanyolo. Nyilvan nem igaz-
sagos éppen ebben az esetben kifogasolni a
megszokottat, rutinszeriit. De pontosan a Ka-
rolyi Mihaly Orszagos Mez6gazdasagi Konyv-
tarban frissen torténtek indokolnak, hogy a
beszamol6 kilépjen szokott medrébdl. Szeret-
nénk, ha jovore e lapban is, masutt is egymas-
tol eltérd, izgalmakat kinalo beszamolokat ol-
vashatnank.

A Tajékoztato tavalyi 2-3-as szamaban ta-
lalhato két beszamolo (Pdlinkds Gydrgyné : Az
agrarfelsGoktatasi intézmények kényvtarainak
1987. évi munkaja; Lelkesné Taxner Kldra :
A mezbogazdasagi, élelmiszeripari és faipari
kutatointézetek szakkonyvtarainak 1987. évi
munkaija) mintha mar elmozdulast jelezne a
fentebbi iranyba. Talan még tul sok benniik a
szarazon regisztralo adat,.a statisztikai ,,objek-
tivitas”, az értelmezés nélkiil maradt adatsor,
am szerz4ik allandoan jelzik a neuralgikus go-
cokat is. Nem igy a harmadik hasonlo iras,
Kominka Ldszlonéé (A mezdgazdasagi, élelmi-
szeripari, erdészeti és faipari kutatointézetek,
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halozati alkézpontok és a halézatokhoz tartozo
szakkonyvtarak 1987. évi munkaja), amely fo-
lottébb lelkiismeretes, tiszta szerkezetd, am
kizarolag felsorolasszerii. Altalaban ugy vél-
juk, hogy egy-egy halozat szamara is informa-
tivabb, perspektivikusabb lehet egy Osszefo-
gott, problémacentrikus, kiemelésekkel dolgo-
z0 Osszeallitas, masok szamara (hasonlo és ro-
kon haldzatok, analég problémakkal kiizdok,
altalaban a ,szakma”) pedig szinte csak az
ilyen beszamol6é hasznalhato. A teljes adatso-
rok, a minden részlet attekintésén és feldolgo-
zasan alapulo dolgozatok elkészitése minden-
képp a jov6 konyvtartorténészeinek dolga lesz.

Az Orvosi Konyvtaros 1988/3. szamaban
részletes beszamolo olvashat6 az MKE miisza-
ki szekcidja orvosi konyvtaros csoportjanak
alakulé 1lésérdl, az elhangzott el6adasok
(Nagy Zsolt, Bakonyi Péter, Fiiredi Mihaly és
Benda Maria) teljes szovegével (a Konyvtdros
annak idején csak hirt adott az eseményrdl,
Almasyné Kovdcs Eva jovoltabol, az 1988/7-es
szamban). Az el6adok dicséretére legyen
mondva, éppen nem csak protokollaris-iinnepi
szovegek hangzottak el az esemény alkalma-
bol, hanem alapveté fontossagu informaciok
tomkelegét szolgaltattak. Nagy Zsolt az SZEM
megvaltozott feladatairdl és az ehhez kapcsolo-
do szakirodalmi informacios kovetelmények-
ol szolt, Bakonyi Péter a hazai informacios
infrastruktura programrol, Fiiredi Mihdly az
MTA Konyvtaranak rendszerfejleszté tevé-
kenységérol szamolt be, Benda Madria pedig az
ujonnan alakult csoport létét, mikodéseét alli-
totta eurOpai Osszefliggésbe. E szamban talal-
hat6 az Orszagos Orvostudomanyi Informaci-
0s Intézet és Konyvtar 1987. évi munkajarol
sz610 beszamolo is. Erre a nagy gonddal ossze-
allitott, sok-sok adattal megtamogatott besza-
molora is érvényes azonban, amit a mezdgaz-
daszokérol mondottunk. Kevesebb, de sulyo-
zottabb anyag talan t6bb lett volna.

A lap négyes szamaban szokatlanul gazdag
a Kulfsldi kényvtarosok irjék rovat. Kett6 ku-
16ndsen érdekes az irasok koziil. Vilma Albera-
nié, a romai kozegészségiigyi intézet kiadoi
szolgalatanak vezet6jéé, aki az annyi gondot
okozo, ugynevezett ,szirke” irodalommal
kapcsolatos nehézségekrdl, kezelésiik prakti-
kairol szol, valamint H. Christine Kay-Apelé,
a bremerhaveni kézponti orvosi konyvtar ve-
zetGjéé, aki sok ironiaval és mély humaniz-
mussal ir a 2000. év konyvtari etikajarol.



PETERFISTVAN
grafikaibol
(Cikklnket lasd a 433. oldalon)
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