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Igy allt Ossze
a szeptemberi szam

»Hogyan tovabb Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete?” Erre a kérdésre keresi a valaszt
Papp Istvdan és Futala Tibor irasa. Papp Istvin
»,meditacioja” az MKE miszaki szekcioja altal
jalius elején Gyorben rendezett tanacskozas
foreferatuma volt, Futala Tibor pedig mori
maganyaban fogalmazta meg levelét az egye-
stiletre vonatkozo elképzeléseirdl. Elolvasva a
két dolgozatot, csak nehezen tudtam visszatar-
tani magamat, hogy azon frissiben hozza ne
szOljak a nagyon aktualis kérdésekhez. Az el-
gondolasok t6bbségét melegen tamogatnam,
de akad néhany olyan felvetés is mindkét dol-
gozatban, amelyekkel szivesen elvitatkoznék.
Gondolom, masok is igy lesznek veliik. Eppen
ezért most megtartéztatom magamat, hagyom
a palyat olvasdinknak. Meggy6z6désem, hogy
a két cikk felett tartalmas és élénk vita fog
kibontakozni. Szivesen allunk mindenki ren-
delkezésére.

Az emlitett gy6ri rendezvényen Vajda Erik
és Mezei Gydrgy is el6adast tartott az MKE uj
alapszabalyanak tervezetérdl. Szerettem volna
ezeknek a beszédeknek a szovegét is kozolni,
de Vajda Erik lebeszélt err6l, mondvan, hogy
az alapszabaly sz6vege még nincs olyan alla-
potban, hogy ,,megérdemelné” a nyomtatast.
Igéretet kaptam viszont tdle, hogy a nyilvanos
vitara bocsatando6 tervezetet lapunk lekozdlheti.

Talan nem illik a szerkesztdnek a sajat cik-
kére kilon felhivni a figyelmet. Nem is ten-
ném, ha nem érezném 1ugy, mentegetnem kell
iromanyomat, amely a ,,ha kiviilem ra ember
nem akad” jegyében sziiletett. Mentségemre
szolgaljon, hogy a cikk nagyobbik, tényleiro
részét nem annyira irtam, inkabb ,,nyirtam”,
s barmennyire is igyekeztem kozmetikazni,
mégis atlit rajta az a kicsit avitt stil és modor,
amelyet a kor (1961) divatja megkivant, s ame-
lyet sziikségessé tett a KMK létjogosultsagat
vitato tudos ellenfelekkel szembeni ,,hitvallo”
érvelés. A KMK jelen helyzetének meglehet6-
sen kurtara sikeriilt elemzésével alkalmat kiva-

nok teremteni egy széleskori, s a KMK egész
kérdéskorét felolel6 vitara.

Apropo, vita! Visszhang rovatunkban k6zol-
juk Maruszki Jozsefnek FSZEK-beli kollégaja
irasara reflektalo cikkét. Az igazat megvallva a
szerkesztGség tagjainak egyontetlien az volt a
véleményiik, hogy ne koz6ljiik a vitairatot. In-
dokaik szerint areflexi6 méltatlan a Kkitiiné
Bdthory-irashoz, eltorzitja a megtamadott cikk
tartalmat. Egyik munkatarsunk szerint hason-
latos Maruszki a feldiihodott Toldi Miklos-
hoz, aki a kéltemény szerint ,,a malomkd-dara-
bot fogta, /| Toldi Gyérgy boszanté népe kozé
dobta”. Egy masik Mester Akosnak a vitakul-
turar6l mondott szavait idézte (Népmiivelés,
1989/3—4. sz.): ,Itt allunk, és nem vagyunk
képesek egymassal vitatkozni, nem vagyunk
képesek egymast megérteni, a masik vélemé-
nyét jol, kulturaltan, intelligens modon tole-
ralni. Egyszerlien azért, mert az agyunk nem
erre van dresszirozva. Ha nincs vitakulturank,
akkor err6l nem mi tehetiink. Ugyanakkor
senkit nem mentenék f6l, ha talsagosan indu-
latosan vitatkozik, ha nem hallgatja meg a ma-
siknak az érveit, mert azért soha senki nem
rendelte el kozpontilag, nem szabalyozta pa-
ragrafusokkal, hogy ne lehessen vitatkozni.”

Mindezek az érvek és idézetek ugy peregtek
le rélam, mint kacsarol a viz. Aztan idézni én
is tudok. Példaul Arany Fdnost, aki egy helyt
azt irja: ,,Aki a hazardl (hazaért) mond / han-
gosat, sokat: csak rajta / nem hiaba kurjogat.”
Vagy Mikszadth: ,Mindenkinek, aki a maga
kapucinerjét megrendeli, megfizeti és megisz-
sza: joga van barmi nagy kérdéshez szolni,
barmi faba is vagni a fejszéjéet...”

Mindezek alapjan és er6hatalmamnal fogva
ugy dontottem, hogy kozoljiik a cikket. Donteé-
semet persze megkonnyitette Maruszki Jozsef
kisérdlevele is, amelyet sz0 szerint ideiktatok:
» Tisztelt szerkesztOség! Ugy érzem, hogy a
szélesed6 demokracia szakmankra, annak lap-
jara is érvényes. Ennek jegyében kérem, majd-
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nem kovetelem irdsom megjelentetését - nem
azért, mert objektive igazam van, hanem mert
hozzatartozik a vélemények nyilvanossagahoz,
s mert meggy6z&désem, hogy nem egyedi vé-
leményt tolmécsolok.”

Mondanom se kell, ez a levél se tetszett a
szerkesztOség tobbi tagjanak. Ilyeneket mon-
dogattak: még a ,,demokracia” sem kotelezi
egyetlen lap szerkeszt6ségét sem arra, hogy
kozlésre alkalmatlan irdsokat elfogadjon. Ezzel
szemben én nagyon is alkalmasnak talaltam a
kozlésre az irast, s6t legszivesebben kiilénle-
ges, feltlind bet(tipusbol szedetném ki (ha te-
hetném), mert hatha akadnak olyanok, akik
olvasvan a szdveget, megirnak, hogy a szopar-
baj nem kocsmai verekedés, hogy a téma még
nem elég a vitdhoz, és az indulat sem. Feltétle-
nul kell hozza mondandd, korrektség, kulturalt
iraskészség, még akkor is, ha a csalddban ma-
rad.

Nézzuk tovabb a szdmot. Meghdkkent6 és
megdobbent6, hogy Benda Maria, a ,,Szepi”
nyugdijba vonult. Ez a fajta ,,impertinencia”
engem személyesen is rosszul érint. Egyike
voltam ugyanis azoknak az ifju tanaroknak,
akik Vele és még jo par, kés6bb komoly kényv-
taros karriert befutott tarsdval megkedveltet-
tik a szakmat. Almasyné irdsa korrekt, jé in-
terjd, de olvastdn mégis azt kérem Benda Ma-
riatol, hogy szakitson id6t emlékei részlete-
z6bb megirasara. Ki tudna rajta kivil felidézni
az OIK el6djének ,,h6si” multjat, az orvosi
kényvtarosok szazainak kiképzését. Varjuk
emlékiratait!

Balazs Béla érdekes cikkének el6adas-valto-
zata az IFLA kozmdivel&dési konyvtari szek-
cidja allandd bizottsdganak februari keszthelyi
Ulésén hangzott el (lasd Konyvtaros, 1989/6.
sz.). A szerz6 a zalaegerszegi Deak Ferenc
Megyei Koényvtar finanszirozéasi gyakorlatat
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mutatja be, de nem csak egyszer( leirdsa a
»Mein System”-nek, hanem kelléen okadatol-
tan érvel a kdzosségnek a konyvtar fenntarta-
séba valé bevonasa mellett. Erdemes 6sszevet-
ni Halasz Béla egészen mas indittatasd irasa-
val (Konyvtaros, 1989/8. sz.).

Sajnos, ugy tlinik, hogy az ingyenes, a kdz-
ponti pénzekbdl dotélt kozkdnyvtar - néhany
kivételtél eltekintve - mar a malté. Egyre tébb
helyen térnek at a téritési dijak rendszeres sze-
desére, kilonbozé jogcimeken és valtozatos
elnevezések alatt. Az Uj Tukdr 1989/29. sza-
méban olvasom a Kocsis Istvadnnal, a Hatvani
Varosi Konyvtar igazgatojaval készitett inter-
juban : ,,Ma mar feln6tteknek a kdlcsonzési dij
havonta hisz forint, néhany éve harom volt...
Lehet, hogy jovére ismét emelni kell. Ezekbdl
a dijakbdl évente hatvanezer forint bevétele
van a konyvtarnak - ez kéthavi villanyszamla
kifizetésére elég. Es akkor még oriilok, mert
lemorzsol6das egyel6re nincs. Nem tudom
persze, mi lesz jov6re, mert félek, hogy sok
embernek ez a husz forint is sok lesz.”

Vagy itt az ES julius 7-ei szdma: ,,Egerben
igen jol m(ikod6 konyvtar a Szakszervezetek
Heves Megyei Tanacsanak Hirlapolvaséja,
ahol mintegy haromszéaz hazai és kalfoldi Uj-
sag, hetilap és képes folydirat varja az érdekl6-
déket. Szivesen jarok ide, mert itt nemcsak a
legfrissebb Ujsdgokhoz, hanem az eléz6 héna-
pok folyoirataihoz is kdnnyen hozzajut az ol-
vaso, és a teremben kedvére olvasgathat. Ed-
dig senkitél sem kértek belépddijat, vagy olva-
sési dijat. Marcius végén azonban az ajton ez
a felhivas jelent meg: »Kedves latogatonk!
A folyamatosan emelkedd Gjsagarak miatt ap-
rilis 1-jétél havonta 20 forint latogatési dijat
szedlink.« A konyvtar vezetdi nyilvan azért
kényszerilnek ra, hogy olvasasi dijat szedje-
nek, mivel a Szakszervezetek Heves Megyei
Tanacsatél nem kapjak meg a sziikséges anyagi
tamogatast.”

Nem tudom, hova jutunk igy. J6 lenne ezt
az egesz kérdéskomplexumot megbeszélni az
MM illetékeseivel. Err6l jut eszembe! Van az
MM -ben illetékes?

Bereczky Laszld

A cikkek és ismertetések szerz8ik véleményét tuk-
rozik, és nem képviselik szikségszerlien a szer-
kesztéség allaspontjat***Kéziratokat nem érzunk
meg és nem kuldunk vissza.



Masodik meditacio
a Magyar Konyvtarosok Egyestletérdl

Ha nagy szavakat akarnék hasznalni, akkor
szinte jelképesnek mondhatndm, hogy 1971-
ben a Mdvel6dési Minisztérium konyvtari
osztalyanak akkori helyettes vezet6jét6l érke-
zett hozz&dm felhivés, gondolkodjam el a Ma-
gyar Kényvtarosok Egyesilete helyérél, szere-
pérdl, jovojérdl a hazai konyvtariigyben, most
pedig a MKE mdszaki szekci6ja kért fel ugyan-
erre. A két megkeresés kdzott nemcsak tizen-
nyolc év ,,fekszik”, hanem az id6k hozta valto-
zasok és benniik a mi valtozasaink is. Akkor az
atyasagos allam tisztviselGje tartotta kotelessé-
gének, hogy kijeldlje egy tarsadalmi szervezet
m(ikddési terepét, s ehhez kért hattérjavaslato-
kat hattérintézménye vezet6jét6l, most pedig
az MKE egyik szervezetének vezet6sége érzi
Ugy, hogy tagsaganak kell véleményt formalnia
a hogyan tovabb kérdésér6l, s ehhez kivanja
igénybe venni az egyesiilet egyik tagjanak a
kozremiikodését.

Akkor szerény meditaciom - miutan megje-
lent a Kényvtaros 1971. évi 10. szdmaban -,
némi megrokonyddést és szelid fejcsovalast
valtott ki a miniszteridlis osztaly vezet6jébdl,
az MKE nagytekintély( filozéfus elndkébdl
pedig halalaig tarté neheztelést iranyomban.
Erthetden, hiszen kézmegegyezésnek szami-
tott, hogy vilagunk a vilagok legjobbika, ko-
vetkezésképpen konyvtariigylink a kényvtar-
lgyek legjobbika, s csupan elhatarozas és idé
kérdése, mikor érjik el a tetsz6leges magassa-
gokban Kit(izott célokat, feltéve, ha mindenki
egyet akar. Ezért minden, mégoly szerény és
kozvetett kritika is a kdnyvtariigy megszentelt
egységét latszott veszélyeztetni, s igy joggal
sz&mithatott az 6rz6k 6sszevont szemoldokére.

Mai szemmel Ujraolvasva ezt a régi dolgoza-
tocskat, inkabb lojalisnak mingsithetd, ahogy
az adott keretek kozott igyekszik az MKE ille-
tékességi korét kijeldlni, konyvtarugyi salyat
és felel@sségét novelni. Mindezt a 60-as évek
kései reformhangulataban teszi, hivatkozva a

szocialista demokratizmus erdsddésének, Ki-
teljesedésenek folyamatara.

Am azéta sok viz folyt le B6s és Nagymaros
kozott, ahogy mostanaban mondani szoktak.
Azo6ta sok tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kul-
turdlis valtozast, eseményt éltlink meg, s ezek
kihatasai a kdnyvtariigyet sem kerilték el. Mi
tobb, meghataroztak létét, fejlédését, sikereit
és kudarcait. Nem valoszin(, hogy a jovében
nyugalmasabb vizek varnanak rank, sét a val-
tozasok felgyorsulasara és keményebb hatasai-
ra kell felkészilnunk. Tulajdonképpen és el-
s@dlegesen tarsadalmi-gazdasagi kozegiink
mozgasa indokolja, hogy elgondolkodjunk
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egyestiiletink tovabbi sorsarol, ugyanakkor
azonban az egyesiilet 6nmagaban tekintve is
elérkezett egy olyan ponthoz, ahol a tartalom
és a forma, a funkciok és a szervezet viszonyat
érdemes is, sziikséges is feliilvizsgalni.

Messze, messze meghaladja vallalt feladato-
mat a tarsadalmi-gazdasagi hattér valtozasai-
nak elemzése, de még a kényvtari szintér fejle-
ményeinek a bemutatasa is. S6t, egyesiiletiink
élete utolso két évtizedének alapos attekintését
sem tuizhetem célomul. Fel kell tételeznem,
hogy mindannyiunkban hasonlé, ha nem is
teljesen azonos képek élnek kozelmultunkrol
és jelenlinkrdl, s ezekre mint k6z6s hattérin-
formacidkra tamaszkodhatom mondanivalom
kifejtése soran.

Deprofesszionalizilas
és maélyviz

Amikor az MKE jovo6jérdl gondolkodunk,
azt hiszem, a f6 kérdés nem maga az egyesiilet
(mi legyen a feladata, milyen legyen a szerve-
zete, milyen jogok jarnak neki, milyen kotele-
zettségek terhelik, kik lehetnek a tagjai stb.),
hanem a konyvtariigynek, mint a tarsadalom
elétt szolgaltatasaival és munkatarsai altal kép-
viselten megjelené intézményrendszernek a
tarsadalmasitasa, vagyis az, hogy miképpen
valhat a gondoskod6 allam juttatasa a tarsada-
lom tagjai altal fenntartott, miikodtetett és ira-
nyitott kozszolgaltatassa. Ugy vélem, hogy az
MKE csakis ebbe az Osszefiiggésbe agyazva
nyerheti el valodi szerepét, igy értékelodhet 61
egyszerl szakmai szervezetbdl tarsadalmi té-
nyezdvé, s 1éphet fel az allami, politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi szervezetek komolyan veend6
partnereként.

(Itt kozbe kell szirnom azt a megjegyzést,
hogy konyvtarrdl, konyvtariigyr6l, konyvta-
rosrol és a Magyar Konyvtarosok Egyesiileté-
rol is mindig abban a tagabb értelemben be-
szélek, amely magaban foglalja az informacio
egész terilletét. Tehat ezeket a kifejezéseket
mindig ,,pars pro toto”-ként tessék érteni.)

Ha a tarsadalom altalaban, s a kozség, varos,
egyetem, fOiskola, munkahely, vallalat, kuta-
tointézet konkrétan, s még konkrétabban mind-
ezek egyes tagjai nem érzik magukénak tulaj-
donosként a konyvtarakat, akkor az MKE sta-
tusanak megvaltoztatasara sincs sok esély. Ha
1971-ben ugy lattam, erGsiteniink kellene az
egyesiilet szakmai jellegét, akkor most inkabb
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az ellenkezdjét mondom: érdemes volna bizo-
nyos fokig deprofesszionalizalni az MKE-t an-
nak érdekében, hogy névekedjék tarsadalmi
sulya. Feélreértés ne essék: nem a szakmai jel-
leg feladasara gondolok. Meg kell tartani min-
den eddigi szakmai funkciot, s6t erdsiteni és
kiboviteni kell 6ket. Mellettiik azonban érde-
mes lenne kifejleszteni azt a tevékenységi kort,
amely kozvetleniil érinti a tarsadalmat, a hasz-
naldkat. Ez a torekvés eddig is érvényesilt az
MEKE életében; elég, ha csak a vandorgytilések
témaira utalok. Mégis azt mondom, tovabb
kell 1épniink e tekintetben. Nem elég, ha nagy
demonstraciokat tartunk; persze ezekre is
sziikség van. Azon kellene azonban torniink a
fejlinket, hogyan lehetne az egyesiilet szerve-
zetébe, mindennapi életébe szervesen bevonni
hasznaloinkat, hogyan lehetne érdekeltté tenni
Oket az 6 érdekiikben is folyd tevékenységink-
ben.

Nagy sulyt helyeznék tehat az egyesiilet tar-
sadalmi kapcsolataira, megkiilonboztetve ko-
z6ttak azokat, amelyek kozvetleniil a haszna-
lokhoz vagy egyes hasznal6i csoportokhoz fii-
zO0dnek, s azokat, amelyek a tarsadalmi szerve-
zetekkel, politikai partokkal, valasztott testiile-
tekkel és mindezek képviselGivel kotik Ossze az
MKE-t. Mindkét kategoriaba tartozo kapcso-
latok lehetnek formalizaltak és informalisak,
szervezetszeri kereteket Oltok és lazabbak.
Nem feledkezhetiink meg a konyvbaratokrol,
akonyvpartold korokrol, a konyvtari tanacsok-
rol (késObb valosziniileg feliigyel6 bizottsa-
gokrol), vagy barmely, a konyvtarhoz szorosan
k6t6d6 formaciordl, de a konyvtari szolgalat-
ban barmi modon érdekelt szervezetekrdl sem.

A szakman kiviili terepek felé valo nyitas
egyértelmiien azt jelenti, hogy a kényvtarpoli-
tika megszokott vizeir6l kimerészkedunk a
nagypolitika mélyvizére, s a navigacios térké-
plinkre be kell jelolniink az ehhez sziikséges
tajékozodasi pontokat is. Eddig egy valameny-
nyi tarsadalmi érdekszférat képviselni akard
politikai erével kellett egyiittélniink, s mintha
éppen ez a monolitikus, mindent atfogo, egy-
ségesnek tiind politikai szervezet szoritott vol-
na benniinket a konyvtarpolitika biztonsago-
sabb parti vizei felé. Eddig egyetlen politikai
tényez6vel kellett egyezségre jutnunk akar a
szolgalat, akar a kényvtarostarsadalom kérdé-
seirdl volt sz6. Jo lesz, ha idében levonjuk a
politikai szintér szerepldinek megszaporoda-
sabol adodo konzekvenciakat egyesiiletiink
szerepkorére, magatartasara, tevékenységére
vonatkozoan. Beszéljiink magyarul: amig egy



part volt, addig a koényvtarpolitikat is ez az egy
part szabta meg. Amde most tobben vannak,
ha egyeldre gyengécskék is, és kisebb gondjuk
is nagyobb annal, hogysem a konyvtari szolga-
lat és a konyvtaros szakma gondjaival foglal-
kozzanak. Egyel6re. Mert elobb-utobb csak
rendez6dnek a dolgok, kialakulnak a tarsadal-
mi jatékszabalyok, s azon vessziik észre ma-
gunkat, hogy a helyi tanacsokban, az egyetemi
grémiumokban, a tantestiiletekben stb. kiilon-
féle partallasu, s6t partokat képvisel6 szemé-
lyek iilnek. S 6k nem biztos, hogy azonos véle-
ményen lesznek a koényvtari kérdésekben.
Ugyanigy mas-mas miivel6déspolitikat, mas-
mas miivel6déspolitikai els6bbségi rendet fog-
nak képviselni a kiilonféle partok. Egyestile-
tiink kényes helyzetben talalja magat: azon
kell lennie, hogy minél tartalmasabb kapcsola-
tok flizzék a politika szerepldihez, tehat inten-
ziven politizalnia kell, ugyanakkor azonban
politikailag semlegesnek kell lennie abban az
értelemben, hogy nem kétheti le magat egyik
vagy masik part mellé. Meg kell talalnia azt a
legkisebb k6z0s tobbszordst, amelybe még be-
lefernek a Kkiilonb6z6 miivel6déspolitikai-
konyvtarpolitikai elképzelések, s olyan, sajat
konyvtarpolitikai koncepciokat kell képvisel-
nie, amelyeket jo eséllyel tud elfogadtatni az
elsGsorban a nagypolitikaban utazé partokkal.
Partsemlegesség egy pozitiv, az egész tarsadal-
mat szolgal6 kényvtarpolitika érdekében? Fa-
bol vaskarika? Meglatjuk, megvalosithato-e.

Az egyesiilet
onéliésaga é6s autonémiaja

A feladat nehézségét tovabb fokozza, hogy
az egyesiilet tagsagaban ugyancsak jelen van-
nak vagy jelen lesznek a kiilonféle politikai
aramlatok, s habar a bibliografiai leiras vagy a
szamitogépesités aligha bir kozvetlen politikai
»erdekeltséggel”, nem. nehéz szamos olyan
konyvtari szakkérdést felsorolni, amelyek poli-
tikai vonatkozasai nagyon is kézenfekvok.
A kulénféle politikai, mlivel6dés- és konyvtar-
politikai nézeteket aligha lehet kizarni az egye-
siiletb6l, de nem lenne helyes, ha az egyesiilet
a partpolitikai csatarozasok szinterévé valna.
Kellenek, hogy legyenek, s mindannyian tud-
juk és valljuk, vannak is olyan altalanos emberi
és a konyvtari szolgalatot érinté vagy ebbdl
fakado6 értékek, amelyek lehetvé teszik, hogy
az egyesileten beliil egyetértés alakuljon ki
kényes kérdésekben is, ami a kiils6 partnerek

elott képviselt egységes konyvtarpolitika el6-
feltétele.

El6ny6s lenne, ha a kdnyvtarostarsadalom
éledez6 politizalo kedve a nagypolitikai foru-
mok mellett az egyesiilet kinalta szintérrel és
lehetoségekkel is élne, mint olyanokkal, amik
a tarsadalmi és a szakmai problémak megtar-
gyalasahoz és megoldasahoz, a nyilvanossag és
a maganszféra egymasbahaté kapcsolatrend-
szereinek kiépitéséhez kedvezd feltételeket
nyujtanak.

Az egyesiiletnek éppen ez a jellegzetessége
teszi lehetOvé, hogy kénnyen megtalalja helyét
az 1j politikai struktiraban. Igy vallalhat ma-
gara olyan 1j funkciot is, mint példaul a tarsa-
dalmi kontrollSr szerepét a kdnyvtari szolgala-
tot érinté politikai dontéseket illetéen. Ujabb
lépést tehet a felnottévalas utjan (egyébkeént
mar 1971-ben is azt szerettem volna, hogy
nagykorunak tekintsék): nem alarendeltségi,
hanem partneri viszonyt kell kivivnia az allam-
igazgatas orszagos és helyi szerveivel szemben,
hogy ancilla ministerii, azaz a minisztérium
»szolgaldleanya” helyett autonom szereplo-
ként vehessen részt a magyar konyvtariigynek
nevezett szinjatékban. Feln6tt tarsadalomban
mint felnétt szervezet kapcsolodhat be az
egyesiilet a szabalyozott dontéselokészitési fo-
lyamatokba, s6t a dontések meghozatalaba, ki-
sérheti figyelemmel a dontések megvalosula-
sat, jelezhet vissza a dontéshozoknak, illetve
fellebbezhet tarsadalmi forumokhoz, egyalta-
lan komoly kényvtarpolitikai tényezoként lép-
het fel.

A 70-es, 80-as években sokat haladt e cél felé
az egyesiilet, koszonhetGen részben elnokei
személyes elkOtelezettségének, részben a tag-
sag nyomasanak, de részben — s legalabb ugyan-
ilyen mértékben - a konyvtariigy agazati ira-
nyitasa pragmatikus politikajanak is. Most ar-
r6l van szo, hogy a szinte illegalis modszerek-
kel, vagy mondjuk inkabb, a valtozasok iranyat
tudomasul vevd realista Osszekacsintasokkal
elért egyesiileti poziciot legalizalni kell, kiszé-
lesiteni és megerdsiteni.

Eppen mivel megtekintélyesedett az MKE,
tovabb kell lépnie autonomiaja megszilardita-
saban. Ha nem ezt teszi, konnyen hattérszerv-
vé, segédhivatalla valhat, megrendelések telje-
sitGjéve, s ebbdl kovetkezden egyszerliien nem
marad energiaja sajat kezdeményezésekre, 6n-
allo vallalkozasokra. Az egyestilet 6nallosagat
kezdeményezokészségén lehet lemérni és azon,
hogy milyen aranyban szerepelnek munkater-
vében ra kiosztott és altala valasztott feladatok.

511



Miért is nyer ekkora sulyt az egyesiilet 6nal-
losaga és autondmiaja? Pontosan a konyvtar-
gy tarsadalmasitasa korabban mar emlitett
folyamatanak remélhet6 kibontakozasaval Gsz-
szefiiggésben, annak kovetkeztében és annak
elémozditasa érdekében valik dont6 kérdéssé,
sikeriil-e hierarchikusan szervezett konyvtar-
ugytlinket horizontalis, a partnerek egyenjogu-
sagan alapul6 szerves képz6dménnyé atalaki-
tani. Persze, mondhatna valaki, hogy a szigoru
hierarchia mar a multé, legfeljebb asatag jog-
szabalyaink szép uj vilagot kerget6 paragrafu-
saiban vagy némely odivatu konyvtarpolitikus
almaiban él, s lehet, hogy igaza lenne.
S mondhatna masvalaki, a horizontalis kap-
csolatok konyvtarigye szamos el6feltétel (kép-
zett személyzet, kell6 anyagi ellatottsag, sza-
mitogépesités, telekommunikacios eszk6zok és
vonalak stb.) fiiggvénye, és neki biztosan igaza
lenne. Nem mehetek itt bele ezeknek a vélemé-
nyeknek a taglalasaba, csak annyit tennék hoz-
za, hogy valOszinilileg megtértént az elsé 1épés
a horizontalisan tagolt, a természetes sulypon-
tokat képezG, nagyobb, szolgaltatoképes egy-
ségek koré onként és az érdekek mentén cso-
portosulo konyvtari szervezet kialakulasa felé.
Azt hiszem, ez a lépés a korabbi strukturak
szétesése volt, a konyvtarak és a konyvtarcso-
portok elszigetelodése. Most kellene tovabb-
lépni az egyelGre bizonytalanul f6lsejlé uton.
A tovabblépés célja és egyben feltétele az 6n-
igazgato konyvtarligy megteremtése, vagyis
az, hogy a szakma vegye sajat kezébe, felelos-
séggel és eltokélten, sajat tigyeinek intézését.
A vilagért sem mondom azt, hogy ez a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének kizarolagos dol-
ga vagy privilégiuma, mert ez konnyen egy
ujabb hierarchia felépiiléséhez vezethetne.
A palya téres, és sok jatékosnak van rajta helye,
s az MKE csak egyike a jatékosoknak.

Irdnyitas és onkontroll

Ha tényleg értelmiségi szakma a kényvta-
rossag, maganak kell megoldania sajat iranyi-
tasat és igazgatasat, fejlodési céljait maganak
kell kitliznie, s megszerveznie erdforrasait e
célok elérése érdekében. A szakmahoz tarto-
zoknak a kényvtari intézmények dolgozoiként
és azoktol fliggetleniil, az egyesiilet tagjaiként
kifejtett tevékenysége azonos iranyban hatva
kozelebb vihet benniinket az Onigazgato
konyvtariigy eszményéhez. Ugy vélem, az
MKE, ha tétovan, s eddigi lehetdségeihez
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meérten, de jelezte, hogy kész részt venni az
Onigazgatas modelljének kialakitasaban és mi-
kodtetésében.

Lehet, csak véletlenil esik egybe a konyv-
tarligy mukodését is érint6 tarsadalmi folya-
matok kibontakozasa és a minisztériumi
konyvtari osztaly elnéptelenedése. Lehet,
hogy hamarosan egy nagy létszamu adminiszt-
rativ apparatus jelenik meg ismét a konyvtari
hierarchia csucsan. De az is lehet, hogy a jov6-
ben nem iranyitani, hanem koézigazgatni fog a
minisztérium, s az is megeshet, hogy a minisz-
ter kozvetlenill a szakmara tamaszkodva te-
remti meg és realizalja az orszagos konyvtar-
politikat, s a konyvtarak iranyitasat a fenntar-
tokra, jobb esetben a valasztott tarsadalmi
szervekre és a hasznalokra bizza ; s6t még az is
megtorténhet, hogy a szolgaltatasi szinvonal
garanciajat a jovoben mar nem a fogatlan
oroszlannak bizonyult, anakronisztikus szak-
feliigyelet fogja jelenteni, hanem a szakmai
igényesség és onkontroll, parosulva az anyagi
feltételeket rendelkezésre bocsato szervek sza-
monkérési jogaval és kotelességével. A hivatal
kezébdl kicsuszo funkciok sziikségképpen a
tarsadalom és a szakmai tarsadalom kezébe kell
hogy atmenjenek, s igy természetes, hogy a
szakmai szervezetek — esetiinkben az MKE -



szerepe felértékelodik. A kérdés csupan az,
hogy felkésziilt-e, képes lesz-e felkésziilni
megvaltozo6 szerepkorére az MKE.

Ebben a tekintetben dertilaté vagyok, s re-
mélem optimizmusom nem csupan szubjektiv,
voluntarista céloptimizmus. En ugy latom,
hogy az eltelt években a Miivel6dési Miniszté-
rium megkezdte az MKE idegpalyai koziil
azoknak a bejaratasat, amelyek alkalmassa te-
szik 6t az orszagos és helyi konyvtarpolitika-
ban valo részvételre. Ennek kovetkeztében az
egyesiilet a szakmai feladatok mellett mind
hatékonyabban tudta tagjainak energiait
konyvtarpolitikai ligyekben is aktivizalni. Né-
ha szinte mar az volt az ember érzése, hogy tul
sok esik az MKE-re ahhoz képest, hogy mégis-
csak egy tarsadalmi munkan alapulo szervezet,
amelynek nincs fofoglalkozasu, hivatasos,
szakmai apparatusa. Ezen a probléman - bar-
mennyire sulyosak is személyi és anyagi vonat-
kozasai —, elhatarozott szandék esetén segiteni
lehet.

Igen, az MKE jovGje szempontjabol dont6
koralmény, lesznek-e olyan anyagi alapjai,
amelyek képessé teszik a konyvtari életben ér-
demi és folyamatos szerep eljatszasara. Tisz-
tazzuk: itt nem egyesiileti 6ncélrdl van szo,
hanem koényvtariigyi érdekr6l. Azt hiszem, vi-
tan feliil all, hogy a tovabblépés, de egyaltalan
a jovObeli tarsadalmi létezés egyik f6 biztosité-
ka a konyvtarosok szakmai kozosségének fele-
16sségvallalasa tarsadalmi funkcidinak teljesi-
téséért, méghozza nem a hivatalok, hanem a
tényleges és potencialis hasznalok el6tt. Ezt
pedig csak akkor teheti, ha Onigazgatasahoz
megkapja a sziikséges feltételeket. Anyagiakat,
politikaiakat, szervezetieket.

A késziiloben 1év6 1j alapszabaly foltételez-
hetéen megteremti a szervezeti kereteket, hi-
szen az Uj egyestilési térvény szerint olyanra
szabjuk ruhankat, amilyenre akarjuk. Ha el-
szabjuk, csak magunkra vethetiink. Ezért a
hatralévd id6ében érdemes lesz nagyon gondo-
san mérlegelni az alapszabaly rendelkezéseit,
nehogy gatoljak, de eldsegitsék, hogy az egye-
siilet valoban a tarsadalmi valtozasokbol ké-
vetkez6 szerepet tolthessen be.

A politikai el6feltétel is érlelédében van. Az
imént mar emlitettemn a Miivel6dési Miniszté-
rium pozitiv hozzaallasat, amely a korabbi
szerkezetben is megmutatkozott. Varhatoan a
féhatosag tevékenységében tovabbi stilaris, mi
tobb, tartalmi valtozasok kévetkeznek be a jo-
voben, s ezek minden bizonnyal kedvezden
hatnak az egyesiiletekhez, koztilkk az MKE-hez
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fiiz6d6 kapcsolataira. Ha a minisztérium nem
a régi értelemben akar iranyitani, hanem az
altala adminisztralt, azaz szolgalt tarsadalmi
szférak Onigazgatasat kivanja elémozditani,
akkor ugy kell szamolnia az MKE-vel is, mint
egy szakma jogos és felelds szervezetével.
S meg kell vizsgalnia, miképpen tudna miiko-
désének anyagi feltételeihez hozzajarulni anél-
kiil, hogy ennek fejében kovetelményeker ta-
masztana, megrendeléseket adna, azaz iranyi-
tana, mint azel6tt. A kovetelményeket, a meg-
rendeléseket, az ellendrzést és az elszamolta-
tast a szakmai nyilvanossagra kell biznia; ez
hatékonyabb, mint minden hivatal, bizottsag
és felugyelet.

Az MKE és a KMK, az MKE
és a konyvtéri folydiratok

I114zi6 volna arra szamitani, hogy az egyesii-
let pusztan a tagdijakra alapozva el tud latni
egy ilyen értelemben kiszélesitett feladatkért.
Még akkor is, ha megszaporodna a testiileti
tagok szama, s e tagok bokeziien allapitanak
meg hozzajarulasuk mértékét, és kell6 rend-
szerességgel fizetnék is azt. A testiileti tagok
tamogatasa valdsziniileg inkabb az egyes szer-
vezetek miikodésében lesz érezhetd, s nem
annyira az egyesiilet orszagos jellegii vallalko-
zasaiban. Ezért érdemes lenne fontolora venni,
miképpen lehetne az egyesiilet anyagi alapjai-
nak meger0sitésére atiranyitani a jelenleg a
Miivel6dési Minisztérium kozvetlen iranyita-
sa alatt felhasznalt személyi és egyéb eroforra-
sokat vagy azok egy részét. 1971-ben ezt ir-
tam: ,,F6lfoghato lenne a KMK egyszerilien az
MKE titkarsaganak, hivatali apparatusanak
is.” Igaz, akkor ugy folytattam, hogy ,,megité-
lésem szerint a mi viszonyaink k6z6tt ez nem
jarhato ut”, s azzal érveltem, hogy azért nem,
mert a KMK a Miivelédési Minisztérium
dontéselokészito szerve, részt vesz a szakfel-
ugyelet gyakorlasaban, modszertani és kutata-
si tevékenységet folytat, képzési és tovabbkép-
zési feladatokat lat el és szolgaltatasokkal segiti
a konyvtarak munkajat, tehat inkabb részint az
MM-hez, részint a kényvtarakhoz kotédik, s
nem kozvetleniil a konyvtarostarsadalomhoz.
Ezért csak azt javasoltam, hogy a KMK mii-
kodjék szorosan egytitt az MKE-vel és kiilon-
féle modokon tamogassa tevékenységét. Az
egylttmiikodés meg is valosult, s az anyagi
tamogatasbol is jutott, bar egyre csokkend

‘meértékben. Szeretném, ha senki sem értene
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félre, s arra gondolna, munkahelyem megval-
tozasa kovetkeztében valtozott meg allaspon-
tom is, amikor most, tizennyolc év utan azt
mondom, a helyzet, a kérilmények, a kényv-
tarigy fejlédése és varhato fejlodési iranya in-
ditott arra, hogy ismét felvessem: nem kelle-
ne-e a KMK egyes részlegeinek az MKE tit-
karsagaként miikodniok ? Ez ellen sz616 korab-
bi érvelésem mar akkor is santitott, most még
inkabb. Ha a Miivel6dési Minisztérium az
egyesulet rendelkezésére bocsatana ezt a sze-
mélyi és anyagi er6forrast — s a rendelkezésre
bocsatason valoban a rendelkezés, az utasitas,
akinevezés, a mikodtetés stb. joganak az atru-
hazasat értem —, akkor ezzel a konyvtaros tar-
sadalom tényleges ellen6rzése ala helyezné azt
a szervezetet (pontosabban: annak egy kisebb
részét), amely egy korabbi, akkor létjogosult,
de ma mar anakronisztikus konyvtari modell-
ben kialakult szerepkorével egyre nehezebben
talalja helyét a mai kényvtarigyben. S egyben
levonna egyik gyakorlati konzekvenciajat an-
nak a — ha nem is mindig tudatos, de jol érze-
kelhetd - konyvtarpolitikai iranyvaltasnak,
amely a konyvtari 6nigazgatas felé mutat.
Ebben az 6sszefiiggésben hozom fel ismét az
1971-ben egyszer mar megpenditett javasla-
tot, amely az MKE-nek nagyobb befolyast
kivant juttatni a két, kézvetve vagy kozvetle-
nul, de miniszterialis lap, a Kdnyvtdros és a
Koényvtdri Figyeld tigyeibe. Ismét atgondolva
a kérdést, nem is annyira magaban a szerkesz-
tési folyamatban valo részvételr6l van itt els6-
sorban sz0, mint inkabb a folyodiratok feliigye-
letér6l, még keményebben fogalmazva, a tulaj-
donosi jogok gyakorlasarol. Persze, tulajdono-
si jogokat az gyakorolhat, aki az anyagiak folott
is rendelkezik. Elképzelhetetlen egy olyan
megoldas, hogy a lapok fenntartasanak kotele-
zettsége ugyan a jelenlegi gazdaknal marad, de
a szerkesztési politikat, a lapprofilt érint6 ér-
demi dontések, a felelos szerkeszt6k kivalasz-
tasanak és megbizasanak joga, a szerkesztdi
munka ellendrzése a tarsadalmi szervezet fele-
16sségébe keriil? A folyoiratok feliigyeletétdl
megkiilonboztetendd a szerkesztési munkaban
valo részvétel. Egyetlen szerkesztOség sem nél-
kiil6zheti a kiils6 szakértGi segitséget, akar sza-
balyos szerkesztébizottsag, akar lektorok szer-
vezett kore, akar tanacsadok teljesen informa-
lis kozremiikodése formajaban; véleményem
szerint a lapgazdak, s nem a felelds szerkesztok
dolga, hogy a megoldasok koéziil melyiket ré-
szesitik elényben. A felelds szerkesztok vi-
szont jol teszik, ha napi munkajuk soran nem-
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csak az MKE tagjainak, hanem maganak a
szervezetnek a szakmai tamogatasara is igényt
tartanak.

Kellene foglalkoznunk az egyesiiletnek az
Orszagos Konyvtarugyi Tanaccsal valé kap-
csolataval is, de nehezen tehetjiik, mivel az
utobbi idében igen csekély aktivitast fejtett ki
ez a testiilet, s valojaban alig tudhat6 valami is
arrol, milyen szerepet szan neki létrehivoja, a
mivelddési miniszter. A vilagért sem vonna
senki kétségbe a miniszter azon jogat, hogy
attol kérjen tanacsot, akit6l a legjobbat reméli,
arra azonban talan fel lehetne hivni a figyel-
meét, hogy az MKE-t ugyancsak intenzivebben
hasznalhatna tanacsadé szerveként. Egyéb-
ként itt kell megemliteni azokat a szervez6dé-
seket, amelyek — ugy latszik — természetesebb
er6vonalak mentén jottek létre a hazai kényv-
tartigyben, mint az OKT, amely tagsaganak
kivalasztasaban a szubjektiv elemek ohatatla-
nul kozrejatszottak. A kilonféle konyvtartipu-
sok igazgatoi tanacsaira, a konyvtarak gazdasa-
gi tarsulasara gondolok, s azokra a formakra,
amelyek varhatéan még jelentkezni fognak.
Valamiképpen mindezekbdl alakulhatna egy
valoban  politikabefolyasolo-politikacsinald
OKT, amelyben az intézmények (szervezeteik
révén) és a konyvtaros szakemberek (az MKE
révén) egyarant képviselethez juthatnanak.

Az MKE és a szakszervezetek

Egy masik, talan még fontosabb szal annal,
mint ami az OKT-hoz fiizi az MKE-t, az,
amely a szakszervezetekhez koti. Fontosabb-
nak pedig azért mindsithetd, mert az egyesiilet
tagsaga révén sokkal szélesebb feliileten érint-
kezik veliik. A szakszervezeti kapcsolat azért is
figyelmet érdemel, mert nem pusztan a mun-
kavallaloi érdekképviselet alapveté kérdéseit
(munkabér, alkalmazasi feltételek, munkako-
rilmények stb.) érinti, hanem helyi és orsza-
gos konyvtarpolitikai, ezeken keresztiil pedig
szakmai kérdéseket is felolel. Nagyon nehéz
feladatnak latszik valamiféle pontos hatarvo-
nalat huzni a szakszervezeti és az egyesuleti
illetékesség kozott, annal is inkabb, mert ma-
ganak az egyesiiletnek is vannak érdekképvise-
leti-érdekvédelmi feladatai. A magam részérdl
ugy kozelitem meg ezt a kérdést, hogy az
MKE inkabb az egész szakma érdekében 1ép
fel, s nem avatkozik bele kdzvetleniil a munka-
vallalo és a munkaadé helyi konfliktusaiba; az
utdbbiak elsimitasaban, a megegyezések létre-



hozasaban legfeljebb a szakszervezet vagy a
munkaltaté felkérésére, elfogulatlan harma-
dikként, a szakmai szempontok képviseletével
vehet részt. Ugyanakkor nagyon nem szeret-
ném, ha barmelyik szakszervezet a konyvtaros
szakma képviseletében lépne fel szakmai kér-
désekben; egy szakszervezet koncentraljon a
munkavallaloi érdekek érvényesitésére, s ha
ennek szakmai konzekvenciai is vannak, vonja
be az MKE-t is a targyaldsokba. Ugyanakkor
nem szabad eleve abbol kiindulni, hogy a szak-
szervezeti és az egyesiileti-szakmai allaspont
mindenképpen egybe fog esni. Lényegesnek
tartom, hogy minden tarsadalmi szervezet
Grizze meg a maga autonomiajat, de térekedjék
minden erejével j6 kapcsolatok kiépitésére a
tarsakkal. Az MKE-nek a jovoben az eddiginél
is nagyobb figyelmet kell erre forditania, s
talan nem lenne haszontalan, ha érdekképvise-
leti bizottsaganak ez lenne egyik legf6bb fel-
adata.

Az érdekképviselet altalaban tekintélyt
sugarzo bankd; a nehézségek akkor és ott kez-
dbdnek, amikor és ahol a gyakorlati tettek ap-
ropénzére kell valtani. S erre lehet a legkeveés-
bé receptet adni, mert nemcsak a helyi koriil-
ményektdl, de a tagsag, pontosabban az egyes
tagok kezdeményezésétol is fligg. Erre azért
térek ki, mert az altalanos szakmai érdekképvi-
selet mellett olyan érdekvédelmi tevékenysé-
get is célszerii lenne az egyesiiletnek kibonta-
koztatnia, amely az egyes tagot, ha nem is
munkavallaloi, de polgari és szakemberi min6-
ségében elényodsen érinti. Vagyalomnak bizo-
nyult 1971-es elképzelésem arrdl, hogy a
keszthelyi Festetics-kastély egyik szarnya a
konyvtarosok tovabbképzése mellett az egye-
siileti tagsag rekreacios sziikségleteit is szol-
galja. Viszont intézmeényesiilt a mar joval 1971
elétt meginditott ,,allast keres—allast kinal”
szolgalat — a jovOben talan még profibb médon
kellene miikodtetni. Nincs egyesiileti klubunk
- eltekintve néhany informalis asztaltarsasag-
tol —, de lehet, hogy a tarsadalmi koriilmények
sem értek még meg egy ilyen tarsasagi forma
létrehivasara az egyesiileten belil; a reményt
azonban nem szabad feladni. Nagy tette volt
az egyesiletnek a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletéért Emlékérem megalapitasa -
egyébként ennek az elismerésnek az a fo érté-
ke, hogy nem jarnak hozza anyagiak —, és fele-
16sséggel miik6dott kozre az allami kitiinteté-
sek kezdeményezésében és véleményezésében.
Az allamkozi szerz6désekben rogzitett kiilfoldi
tanulmanyutak odaitélésében még nem jatszik

szerepet, de az utdbbi id6ben mar teljes 6nal-
losaggal jeloli ki a sajat illetékességébe esé ta-
nulmanyutak résztvevoit.

Mindezeket idevagd ujabb javaslatok he-
lyett soroltam fel, érzékeltetend6, milyen
iranyban képzelem el a tovabbhaladast. Ilyen
és hasonl6 funkciok keriilhetnek at az egyesii-
let illetékességébe, a javaslattételi jog dontési
jogga erdsodhet, a hozzaszolas joga az egyetér-
tés jogava valhat, az egyesiileti tevékenység
tarsasagi élettel egésziilhet ki. Mindez jorészt
a tagsag kezdeményezokészségén, vallalkozo-
kedvén és 6nzetlen feladatvallalasan mulik.
Tobbszér elmondtam — és most sem allom
meg, hogy el ne mondjam —, mennyire helyte-
lennek tartom, ha valaki azt kérdi: és 6 mit kap
az egyesiilettol? Ez a kérdés a lényeg sulyos
félreértésébol kovetkezik. Kovetkezett korab-
ban is, ma pedig még inkiabb, a gondoskodd
tarsadalmi szervezetek le-, az egyéni autono-
mia pedig felértékelédésének koraban. Az
egyesiilet nem azért van, hogy adjon, vagy ha
ad is, az nem matériaban mérhet6. Az egyesii-
letnek el6szor adnunk kell, s amit téle kapha-
tunk, az tarsadalmi életiink, még nagyobb szo-
val 6nmegvalositasunk egy ujabb dimenzidja.
S ugy vélem, valahol itt kell keresniink az
MEKE egyes tagjait érintd érdekvédelmi funk-
cidjat.

Szervezeti felépités

Kétségtelen, hogy az eddigiekben kifejtettek
ohatatlanul kihatnak az egyesiilet szervezeti
felépitésére, vagy mas szoval olyan szervezeti
kereteket kivannak meg, amelyek kellden ru-
galmasak, de egyben kell6 garanciakat is nyuj-
tanak a demokratizmus messzemené érvénye-
siiléséhez és kellen 0sztonzik a tagsag aktivi-
tasat. Minden reményink megvan arra, hogy
a késziiloben 1év6 uj alapszabaly meg fog felel-
ni ezeknek a kévetelményeknek.

Most csak a rend kedvéért pillantok vissza
az egyesiileti életre vonatkozo6 1971-es gondo-
lataimra. Az eltelt évek tanusaga szerint nem
volt szerencsés javaslat, hogy az elnoki funkci-
ot évente, kétévente mas toltse be; szerencse
viszont, hogy nem fogadta el az egyesiilet. Be-
bizonyosodott, hogy az MKE legfontosabb
tisztségét csak ugy lehet érdemben ellatni, ha
hosszabb idGtartammal szamolhat elképzelései
megvalOsitasara az, akibe a tagsag bizalmat
vetette. Akkor nem mondtam, de most mon-
dom, hogy megfelel6 demokratikus ellensuly-
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rél is gondoskodni kell a szervezetben az elnék
hataskorének és tevékenységének feligyeleté-
re.

Akkor is kellett volna, ma még inkabb kelle-
ne egy f6foglalkozasu, nem vélasztott, hanem
az elndkség altal alkalmazott fétitkar; indo-
koltsaga nem lehet kétséges az egyesiilet meg-
novekedett és tovabb ndvekvd aktivitasat te-
kintve. Oriilhetiink azonban, hogy megterem-
t6dott egyesiletiink ha mégoly szerény, de ha-
tékonyan dolgoz6d féfoglalkozasi apparatusa.
A fétitkar fuggetlenitése az anyagi feltételek,
s nem elvi meggondoléasok fliggvénye.

A mar 1971-ben is eredményesen m(ikod6
miszaki és zenei szekci6 példajan felbuzdulva
annak idején Ujabb szervezetek létrehozasara
biztattam tagtarsaimat. No, nem biztatasom
kovetkeztében, de a dolgok logikaja folytan
alakultak meg Uj és Uj szervezeteink. Azt hi-
szem, hogy az MKE jév6je nagyobbrészt azon
mulik, mennyire valnak meghatarozova életé-
ben a kilonféle érdekvonalakat és érdekl6dé-
seket tiikroz6 szervezetek.

Folvetédott 1971-ben a testileti tagsag be-
vezetésének kérdése is. Azbta, ha nem is olyan
mértékben, amilyenben kivéanatos és indokolt
lenne, de megszaporodtak az intézmények tag-
jaink sordban. En megvallom alldspontom:
egy konyvtarnak, legyen az kicsi vagy nagy,
becsuletbeli kotelessege, hogy legalabb testi-
leti tagsagaval tamogassa az egyesilet céljait.
Most, 1989-ben is azon kell lenniink, hogy
intézményeink megtaléaljak helylket az MKE-
ben, bar a helyzet méara bonyolultabba valt az
egyes konyvtartipusokat tomoritd igazgatdi ta-
nacsok és a kdnyvtarak gazdasagi tarsulasa lét-
rejottével. A kozeljovd feladata, hogy kélcso-
ndsen elényds modus vivendi alakuljon ki ve-
lUk.

S hogy mertem volna 1971-ben arra a sze-
repre gondolni, amelyet az MKE az eltelt évek
sordn magara vallalt a magyar konyvtariigy
képviseletében a nemzetkézi konyvtarkdzi
egyuttm(ikodésben? Az e téren mutatkoz6 1at-
vanyos fejl6déshdl is azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy az egyesiilet képes ilyen, nagy
politikai és szervezési kovetelményeket ta-
maszt6 feladatokat megoldani. Plane, ha meg-
kapnéa hozza a sziikséges anyagi és személyi
feltételeket! Semmiképpen sem gondolok arra,
hogy az MKE valamiféle monopdliumra tor-
hetne a hazai konyvtariugy kilkapcsolatainak
gondozasaban. Az egyes kdnyvtarak, mas in-
tézmények kilfoldi partnereikhez, koényvtari
szervezetekhez f(iz6d6 sajat kapcsolatainak je-
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lentésége egyre nd. Az egyesiiletre talan a
koordinalas funkcidja varna, a nemzetkdzi és
a kulfoldi testvérszervezetekkel vald egyiitt-
m(ikddés tovabbfejlesztése mellett. S igen 6r-
vendetes lenne, és az idék szellemével is egy-
bevagna, ha az egyesiilet a maga kilkapcsolatai
réven el tudna mozditani a magyar és kilfoldi
koényvtarosok személyes kapcsolatainak, vagy
ne szégyelljik a szot: baratsaganak kialakula-
sat.

llyesfajta elmélkedések, mint ez is volt,
tobbnyire optimista, lelkesitd kédaval végz6d-
nek. Hadd ne tartsam magam ehhez a szokés-
hoz. Nem hallgathatom el aggodalmaimat a
nyilvanossag el6tt sem az egyesilet jovéjét il-
letéen. Nem attol tartok, hogy a személyi és
anyagi er6forrdsok nem nének a szikséges
mértékben; ezt még kibirjuk. Attol sem tartok,
hogy a mlvel&désugyi kormanyzat nem Ghajt
annyi felelésséget és kotelezettséget az egyesi-
letre ruh&zni, mint amennyit vallalni ez kész
volna; nem nekiink tesz rosszat. De még attdl
sem, hogy a konyvtariigy Onigazgatasdnak
megvalosulasa tul lassan fog el6rehaladni; ti-



relmesek vagyunk. Attol azonban igen, hogy
éppen most, a reformok évadjan fordulnak el
egyesiletiinktdl a konyvtarosok. Mert nem-
csak a reformok évadjat éljiik, de a kidbrandu-
lasét is. Csak remélhetem, hogy a nagypolitika
csabitasa nem vonja el legaktivabb kollégain-
kat az egyesiiletben valo munkalkodastol, s
lesz energiajuk helytallni mindkét terepen, s
ugyancsak remélhetem, hogy az egyesiilettel
szemben fenntartasaikat hangoztatok félrete-

szik ezeket és hajlandok lesznek 6nmagukbol
a koznek is adni sajat gyarapodasuk érdeké-
ben. Minden remény ellenére fennall azonban
annak a lehetdsége is, hogy taglétszamunk
visszaesik, a k6zosségért tenni akar6 kolléga-
ink masutt kotelezik el magukat, s akkor bi-
zony a pangas évei kovetkeznek egyesiiletiink-
re. Rajtunk mulik...

Papp Istvan

Levél

az MKE Miszaki Szekci6jahoz

Igen tisztelt Miszaki Szekcio!

Levelemmel nem a kozismert tényre, neve-
zetesen a hazai konyvtar- és tajékoztatasiigy
valsagara kivanom szives figyelmiiket felhivni,
hanem arra, hogy a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének miféle szerepet kellene jatsza-
nia e valsig menedzselésében.

Irhatnék, persze, egyenesen az MKE elnok-
ségének is. Hogy mégsem ezt teszem, nem
»szervezeti hovatartozasom”, nem a ,,szolgala-
ti uthoz” val6é ragaszkodasom miatt van, ha-
nem mert meggy6zodésem, hogy egyestiletiin-
kon beliil a Miiszaki Szekcio a legprogresszi-
vebb, benne néttek fel a leginkabb a holnap és
a holnaputan szakmai koézéletében szerepre
méltd személyiségek. Ennek koévetkeztében
— mondhatom igy — atyai 6hajom, hogy éppen
ez a szekcio legyen az MKE megujulasanak a
kovasza.

Sietek mindjart levelem elején leszogezni:
egyaltalan nem kivanom az MKE eddigi mun-
kajat ,,elaztatni” ilyen-olyan szemrehanyasok-
kal. Ellenkezbleg: az MKE a ,régi réndben”
is felettébb tisztességesen latta el feladatait, s
azt a ,,pitykefunkciot”, amelyet az ilyesmi t6-
morilésnek valaha szantak, a szakmai 6nkor-
manyzat alig leplezett elemeivel bovitette ki és
gyakorolta. Ebben, ne vegyék kérkedésnek,
csak ténynek, annyi mogottes szerepem nekem
is volt, hogy mint a konyvtari osztaly akkori
mb. vezetSje hagytam: az 1978. évi vezetOség-
valasztasra ellenlista szervez6djék, illetve a hi-
vatalos jeloltekkel szemben a Zsidai-csapat
fusson be. (Nem dicsértek meg érte.)

Azt se varjak t6lem, hogy barmiféle allast
foglaljak az orszag nagypolitikai fejleményeit
illetéen. A ,,cipész maradjon a kaptafanal” je-
gyében a szoban forgod fejleményeket és azok
varhaté meghosszabbodasat vagy elmélyilését
egyszeriien olyan adottsagoknak veszem, ame-
lyek bizonyara megvaltoztatjak a szakma gya-
korloinak és az oket tomoritd szakmai egyesti-
letnek mozgasformait is. Aki nem szamol ide-
jében e valtozasokkal, nem gyakorolja be jo
elére a jovoben lehetséges mozdulatait, azt
kénnyen baleset érheti az igencsak tektonikus-
nak valoszinisithet6 atrendezddések soran.

Nos, e ponton kezdddik levelem érdemi
mondanivaldja. En - aggodalmakkal eltelve —
ugy latom, hogy szakmank egyelore csak a
valsagot tudatositotta magaban, és semmiféle
elképzelése nincs a jovordl. A szaksajtoban
ujabban feltiinedez6 ,,valsagcikkek” irrealis és
szivszoritd modon a ,,Csonka-Magyarorszag
nem orszag, egész Magyarorszag mennyor-
szag” ugyunkre vald adaptalasaval érvelnek a
régi méretekben, a régi modszerekben mara-
das mellett, illetve a jovobe ekként valo atmen-
t6dés érdekében.

Az efféle beallitédottsag a régi szép idokre,
a maradvanyelv alapjan képz6dott pénzalapok
csurran-cseppen, de biztos dotacidira, a ,,min-
den jol van, ahogy van, csak még egy Kkicsit
jobban” nyugalmara emlékezve nem veszi ész-
re, hogy ugyunk telis-teli volt ideologiai-poli-
tikai inditéka diszfunkcioval, jellemz6 volt ra
a tulméretezettség, a sok helylitt csak ,,papiron
valosag”, a balga hit, a konzervativizmus és az
arisztokratizmus. Es mindezen tilmenden en-
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nek az iigynek immar majdnem egy évtizede
tarto lassu er6zidjat sem kivanja elismerni.

En ugy gondolom, hogy ezt a valsagot cél-
szerl volna olyan altalunk vallalt, s nem raj-
tunk elvert fogyokurara valtoztatni, amelynek
végeén megszabadulunk folosleges kildinktdl, s
igy a tovabbiakban egészségesebben, mozgé-
konyabban és hatékonyabban tudjuk tenni a
dolgainkat. A valsag ezaltal akar ziccerhelyzet-
nek is mindsithetd, amely ha kellemetlen is,
értékessé lehet tenni, hasznositani lehet.

Megitélésem szerint az sem megvalositha-
tatlan feladat, hogy a fogyokura kétségtelen,
sok kolléganKat és intézményiinket érintd kel-
lemetlenségeit valsagmenedzseléssel enyhit-
suk, s egy plauzibilisebb, kedvez6bb jovokép
felvazolasaval, annak tanitasaval, propagalasa-
val és szakmai tudatokba torténé atsziiremel-
tetésével elkeriiljik a szakmai nihilizmusba
hullast.

Mi az, amit maris szakmai koézhirré kellene
tennink a konyvtarigy kilonféle tartoma-
nyaiban? Leginkabb a kovetkez6 néhany do-
log:

A konyvtar- és informacidpolitikanak se le-
hetGsége nincs ra, se érdeke nem fiizédik hoz-
za, hogy a szakkOnyvtarigyben megallitsa
vagy legalabbis lassitsa a felszamolasi folyama-
tot. Legfeljebb annyit tehet, hogy e tekintet-
ben Ovatossagra és koriiltekintésre 6sztonozze
a fenntartokat, nehogy tilzasokba essenek. Ez-
zel szemben konyvtar- és informaciopolitikai
érdek, hogy az informacioellatas a konyvtar-
felszamolasok ellenére is javuljon, amihez
— atképzéssel és képzéssel — masfajta szakem-
bereket, mondjuk informacioellatasi igyvivo-
ket, informacios marketinget, infrastrukruralis
tanacsadast és korszerli szolgaltatasokat kell
biztositani.

Nincs értelme a szakszervezeti konyvtarigy
jelenlegi strukturaban valo fenntartasanak és
kozponti pénzelésének. Az, amilyenné a szak-
szervezeti konyvtarigy és kozmiivelddésigy
alakult, nem volt mas, mint a szakszervezetek-
nek adott potfunkcid, amire az 0j koriilmények
ko6z6tt mar nincs sziikségiik. Ehelyett arra kell
torekedni, hogy a munkahelyek szakszervezeti
funkcionariusai mindeniitt, ahol erre igény
van, a kollektiv szerzédésekben vivjak ki, hogy
a vallalat, intézmény — egyéb szocialpolitikai
szolgaltatasok nyujtasa mellett — kézmivelo-
dési konyvtarat is miikodtessen.

Megenged6 allaspontot kell elfoglalni a te-
kintetben, hogy a tanacsok tovabbra is fenn-
maradé konyvtarfenntartéi kotelezettségiik-
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nek — a dolgot azzal a k6zosséggel megkonzul-
talva, amelynek szolgalataban allnak — milyen
intézményi formaban (6nallé konyvtar, falu-
haz, klubkoényvtar, k6zos koézmiivelodési—is-
kolai konyvtar, megrendelt mozgokonyvtari
vagy letéti szolgaltatas) tesznek eleget. A jarasi
konyvtarak varosi kezelésbe adasa utan ugyan-
ezt kell megtenni a megyei konyvtarakkal is,
ami az esetek egy részében bizonyos leépitése-
ket (példaul a megyeszékhelyi varosi konyvtari
kézpontok megsziintetése) vonhat maga utan.

A kényvtarmegszilinések és a muszaj-gyara-
podasok kévetkezményeitél valé minél elébbi
megszabadulds miatt milliés nagysagrendben
valnak szlikségtelenné konyvtari allomanyegy-
ségek. Hiba lenne, ha ezek valogatas nélkil
zuzdaba keriilnének, am az nem kevésbé, ha
ezekkel az allomanyegységekkel azt a biirokra-
tikus palyat futtatnank be, amit a vonatkozo
KM-PM rendelet el6ir (lasd Orosz Bertalanné
cikkét lapunk e szamaban - g szerk.). Biztatni
kell arra, hogy a sziikségtelenné valé kényve-
ket-folyodiratokat — akar vallalkozoi formaban
— helyileg vagy regionalis 6sszefogassal mind-
addig a meértékig megprobaljak értékesiteni,
amig valosagos vagy szabadidés értékekrél van
sz0. (Példaul a jovében minden bizonnyal sok
egyhazkozségi, egyesiileti, s6t kolcsonkonyv-
tar fog létesiilni, de kellS ,,kiszerelésben” ma-
ganvasarlasokra is szamitani lehet.) Jollehet az
a félelem teljesen alaptalan (erre kisérleti bizo-
nyitékok vannak), hogy ily médon 6snyomtat-
vanyok és masféle ritkasagok keriilnek ki a
koztulajdonbdl, arra azonban vigyazni kell,
hogy a megyei és varosi konyvtarak alloma-
nyaban legalabbis egy-egy példanyban meg-
maradjanak az 1945 utani konyvprodukcié ma
mar mosolyra késztet6 vagy viszolyogtato ter-
mékei.

Elkeriilhetetlen fejlemény lesz, hogy sza-
mos, egyébként érdemes és jol képzett konyv-
taros idGlegesen munka nélkiil marad. Ugyan-
akkor mas koényvtarakban ilyen munkaerd
irant kétségbeesett kereslet mutatkozhat.
Szakmapolitikai érdek, hogy a keresletet és
kinalatot érdemi kozvetitéssel lehessen ,,par-
beszédre” szervezni.

Valsagfeluletként jelentkezhet a mddszerta-
ni gondozas, a haldzati munka is. Az e tertle-
ten foglalkoztatott munkaeré egy része min-
den bizonnyal atvezényelhetd kilonféle, leg-
alabbis 6nfenntarto tanacsado és kereskedelmi
szolgaltatasokba (konyvtarépités, berendezés,
az allomanygyarapitas felvallalasa kisebb
konyvtarak szamara, konyvtari konyvkereske-



delem, koényvtarrendezés, szamitastechnikai
tanacsadas, informaciés marketing stb.), am
ezek létrejottét megfelelen dsztondzni is kell.

E valsag meg- és atélésének feltétlenll egy
sor, hogy G4gy mondjam, szakmaontoldgiai ta-
nulsaga is lesz. A tanulsagokbdl nyilvanvaldan
le kell vonni a megfelel6 kovetkeztetéseket,
amelyek igencsak alapvet6en fogjak befolya-
solni szakmai nézeteinket és értékrendiinket.

S itt érkeztem el levelem érdemi mondani-
valdjanak ,,masodik kosarahoz”, amelyet kér-
desfeltevésként kell megfogalmaznom: ugyan
ki véllalkozzék e hatalmas feladathalmazon va-
16 athatolasra? A Hivatal-e, az Intézmények-e?
En azt mondom: az Egyesulet, vagy legalabbis
neki kellene oroszlanrészt vallalnia mindeb-
ben.

E feladatokhoz az MKE-nek egyfeldl szak-
mai 6nkormanyzati legitimaciot kell szereznie,
masfel6l megfeleld feltételekkel rendelkeznie.

Hadd kdrvonalazzam a tlizetesen meguji-
tandé MKE (Szovetség?) legfontosabb jellem-
z48it és tennivaloit: az MKE vezet6 testlletéi
gancstalan legitiméacié birtokaba keriilnek egy
olyan kiildottgy(lés ,piacetjei” altal, amely-
nek résztvevéi az alapszervezetekbél ugyan-
csak gancstalanul demokratikus és szakmai
platformokat is figyelembe vev6 delegélassal
kildetnek Ki; e legitimitas és a vele jaré szak-
mai autoritas birtokdban az MKE vezet6 tes-
tiletéi - megfelel6 targyaldsok utan - a kor-
manyzattol elnyerik mindazokat a felhatalma-
zasokat, amelyek sziikségesek a ,,valsaglista-
ban” altalam felsorolt, illetve mas egyéb fel-
adatok ellatasdhoz és megoldasédhoz; az MKE
vezetd testuletéi mellett apparatus dolgozik,
amelynek alapja egy ,,megslankitott” KMK
lehetne (itt a ,,megslankitas” alatt f6ként azt

értem, hogy a KMK eddig koltségvetéshél
finanszirozott feladatainak egy részét vallalko-
zasokka kellene és lehetne tenni, mint példaul
az épitési, berendezési, allomanygyarapitasi
tanacsadast, a képzést és tovabbképzést); az
MKE illetékessége kib&vil a szaktajékoztatdk
Onkorméanyzatanak osszefogasaval, az MKE
atveszi a Konyvtaros tulajdonjogat; az MKE
szakmai feliigyeletét valamelyik f6hatdsag latja
el (MM, allamminiszter, féhatosagi tanacs
stb.).

Ha a szakma az altalam megjel6lt ,,teruletfel-
adasoknak” és ,atszerkesztéseknek” béatran és
nyiltan elébe menne, minden bizonnyal kival-
tané a kdnyvtar- és tajékoztataspolitikaért fele-
16s kormanyzat rokonszenvét, névelné a valé-
ban sziikséges fenntartasokra és fejlesztésekre
koncentral6 finanszirozasi hajlamait, 6nmagat
pedig megkimélné a kinos kényszerhelyzetek-
tél.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim, végezetill
valamit még fel szeretnék hozni a magam
mentségére. Levelem olvastan esetleg felmeril
Ondkben a kérdés: ha ez az 6reg most olyan
magabiztosan tudja, mit kell tenni, mért nem
egészen e szerint cselekedett aktiv éveiben?
Erre (talan egész nemzedékem nevében) a ko-
vetkez6ket valaszolhatom: aki egy gombolyag-
nyi fonallal felszerelkezve kényszeril bemenni
az egyetlen adott helyre, a labirintusba, annak
egyetlen esélye, hogy a fonal segitségével meg-
tanuljon tajékozodni, eligazodni benne, majd
e labirintus fal- és kozlekedésrendszeréhez
igazodva, megtegye azt, amire erejéb6l és tu-
dasabol futja. Es azért sok mindenre ,,futotta”
az erénkbdl és a tudasunkbdl, sok minden ér-
telmesre, szakmailag id6talléra. Az, hogy a
Llabirintus-korilmények” kozepette aranyta-
lanul nehezebb az id6tallot Iétrehozni és sok
hiabaval6sagra is rengeteg energiat kell elpaza-
rolni, nemzedéki balszerencse. Utdlag nem le-
het jovatenni, illetve csak attételesen, neveze-
tesen Ugy, ha a kovetkezd nemzedék, amely
remélhetéleg mar nem ilyen kérilmények ko-
z0Ott valdsitja meg szakmai dnmagat, ezt etiku-
san és nagy tetteket végrehajtva teszi. Levelem
e nagy tettekre vald dsztonzésil keletkezett.
Annyit fogadjanak meg bel6le, amennyivel
szakmai étoszuk egyetért.

6szinte nagyrabecsiléssel:

Futala Tibor
519



Harmincéves a KMK

Nem volt csinnadrattas ilinnepség, nem
szerveztek tudomanyos ilést, nem hulltak a
kitlintetések, csupan annyi tortént, hogy a
Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
szép csendben megérte megalakulasanak har-
mincadik évforduldjat. Restellem, hogy ne-
kem is csak most majusban jutott eszembe
1959. januar 1-je, a KMK megalakulasanak
hivatalos datuma. Pedig akkoriban nagy volt
az 6rom konyvtaros berkekben: végre létrejott
egy utoképes kozponti intézmény a konyvtari
munka sokoldalu segitésére. Mara ez az 6rom
bizony fanyalgassa valtozott, sokan hangoztat-
jak, hogy a KMK tipikus paternalista, s6t szta-
linista képz6dmény, amely a minisztérium és
a part meghosszabbitott kezeként iranyitotta a
konyvtarosokat, amolyan transzmisszios szij
szerepét toltotte be. Az ilyenfajta sommas ité-
leteket igazsagtalannak és foleg tOrténelmiet-
lennek tartom. A4 tisztdzds érdekében szeretném
az alabbiakban dttekinteni a KMK létrehivasa-
nak torténeti el6zményeit, megalakuldsinak ko-
rilményeit, az intézmény kezdeti feladatkirét,
helyét, szerepét a magyar konyvtdrigy egészé-
ben, szervezeti felépitésér és személyzetér.
A cikkhez felhasznalom egy 1961-ben irt, kor-
latozott nyilvanossagu dolgozatom egyes rész-
leteit.

Torténeti eldzmények

Szazadunk konyvtartorténetét a konyvtarak
rohamos szamszeri névekedése és differencia-
lodasa jellemzi az egész vilagon. Hazankban ez
a fejlodés 1945 utan hihetetleniil felgyorsult,
s 1956 utan nyilvanvalova valt, hogy a nagy-
szamu és sajatos profila, funkciojua konyvtar
csak ugy tudja kielégiteni a vele szemben ta-
masztott hasznaloi igényeket, ha a konyvtarel-
mélet és gyakorlat eredményeit a legmesz-
szebbmenden felhasznalja. A konyvtaraknak
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— kénytelen-kelletlen — egyre nagyobb gondot
kellett forditaniuk az elvi és elméleti problé-
mak tisztazasara, a modern modszerek alkal-
mazasara, a konyvtarosok szakmai képzésére.
Ezeket a feladatokat a konyvtarak eleinte
egyenként igyekeztek megoldani. A kényvtari
problémak azonban olyan rohamosan soka-
sodtak, s a megoldasukra hivatott kényvtari
ismeretek kére ugy megnott, hogy ,,kisipari”
modszerekkel az egyes konyvtarakon beliil
tobbé mar nem volt remélheté6 megnyugtato
megoldas. Az egyéni megoldasnak ellene mon-
dott a konyvtarak altalanos fejlodése is, az azo-
nos vagy hasonlo jellegii konyvtarak hdlézatba
szervezddése, aminek egyik f6 indoka éppen az
emlitett feladatok kozponti megoldasa volt.
A konyvtarak halozatba szervezddésével
parhuzamosan — néhol még elébb is — egyre
tobb orszagban kezdték megszervezni a
konyvtarak kézponti iranyitasat és ellendrzé-
sét, altalaban az iskolak feletti feliigyelet min-
tajara. A felallitott orszagos intézmények ele-
inte foleg igazgatasi és feliigyeleti szervekként
mikodtek, a fejlodés soran azonban kialakult
a konyvtarak mddszerbeli és tartalmi irdnyitdsa
és ellendrzése 1s. Tovabbi parhuzamos feladat-
ként vet6dott fel a kényvtari ismeretek és a
képzés, tovabbképzés kézponti gondozasa.
Magyarorszagon a konyvtarak allami fel-
ugyeletének intézményesitésére a kiegyezést
kovetd évektdl kezdve torténtek kezdeménye-
zések. Trefort Agoston 1874. julius 13-an kira-
lyi hatarozatot eszkdz6lt ki ,,. . .a Magyarorsza-
gon létez6 vagy létesitend6 kozhasznalatra
szant gyajteményekre és konyvtarakra valo
feligyelet gyakorlasa céljabol...” 1894-ben
megalakult az Orszdgos Muzeumi és Konyvtdr-
bizottsdg, 1898-ban pedig a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Fifeliigyelsége.
A Tanacskoztarsasag idején a magyar
konyvtariigy modern gondolkodasu iranyitoi
létrehivtak az Orszdgos Konyvtdriigyi és Bibli-



ogrdfiai Intézetet. Az OKBI feladata a kézok-
tatasiigyi népbiztossag rendelete szerint: ,,Az
orszag konyvtarugyének és a konyvtarakkal
Osszekotott tudomanyos kutatasnak és népne-
veld munkanak egységes vezetése, valamint
feliigyelete. Hataskorébe tartozik tehat:
1. A koztulajdonba vett és a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag hataskérébe utalt tudomanyos
és kozmiivel6dési kényvtarak dologi és szemé-
lyi tgyeinek intézése; 2. Az egész orszag
konyvtariigyének egységes terv alapjan torté-
né organizacidja, azaz a meglévé konyvtarak
ésszerll atszervezése és tovabbfejlesztése, uj
konyvtarak alapitasa, feleslegesek megsziinte-
tése; 3. A konyvtariigyi szervezet és konyvtari
munka ésszeriivé és egységessé tétele; 4.
A tudomanyos kutatas konyvtari segédeszko-
zei, bibliografiak stb. eldallitisanak egységes
iranyelvek szerint valo vezetése; 5. Konyvta-
ros-képzés; 6. Konyvtari ismeretek fejlesztése
és terjesztése.” A Tanacskoztarsasag bukasa
utan nyomban feloszlattak az intézetet s a ro-
vid id6 alatt elért eredményeket egycsapasra
megsemmisitették, a polgarilag hasznosithatot
is eltemetve.

A Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos Fdfel-
tigyeldségének utodaként 1923-ban létrehivott
Orszdgos Konyuvforgalmi és Bibliogrdfiai Koz-
pont (OKBK), bar jelentGs bibliografiai-szer-
vezési munkat végzett, a kényvtari ismeretek
gondozasat és terjesztését nem tartotta felada-
tanak. Az a tény, hogy a magyar kényvtariigy
fejlodése a két vilaghaboru kozott jelentésen
elmaradt a vilagban végbement fejlodéstol
— mas alapvet6 okok mellett — a kényvtarak
megfelel6 kozponti iranyitasanak hianyaval is
magyarazhato.

A masodik vilaghabori utin a magyar
konyvtariigy egyszerre igyekezett potolni a
polgari fejlédés mulasztasait és eleget tenni az
0j tarsadalmi berendezkedés altal tdmasztott
igényeknek. A konyvtarliigy problémainak
kozponti megoldasat, a modszertani iranyitas
megszervezését surgette, hogy igen nagy
szamban kertiltek a konyvtarakba olyan mun-
katarsak, akiknek a sziikséges szakmai ismere-
teket menet kozben kellett elsajatitaniok, az 1j
kényvtarak tevékenységét pedig a hagyoma-
nyok hianya, a tapasztalatlansag, sokszor a
szakmai bizonytalansag jellemezte. Ugyanak-
kor a tarsadalmi sziikségletek a konyvtari szol-
galtatasok, modszerek nagyaranyu fejlesztését
kovetelték, a régi konyvtarakban éppen ugy,
mint az Gjakban. Az irodalomkutatas, a figye-
16szolgalat, ajanlobibliografia stb. 1945 utan

lett altalanos, s ekkor fejlédétt ki az igény a
dokumentaciora is. A modszereken és szolgal-
tatasokon kiviil valtozott a konyvtari munka
tartalma is ; alapvetd kovetelmény lett a szocia-
lista berendezkedés, a szocialista eszmék ter-
jesztésének tevékeny segitése a konyvtar saja-
tos eszkozeivel.

A magyar konyvtarpolitika alapelve 1945
utan a konyvtariigy egységének biztositasa
volt. A tarsadalom egyre névekvo, egyre sok-
rétlibb sziikségletei a konyvtarak mind na-
gyobb foku szakosodasahoz vezettek, ugyan-
akkor a jelentkez6 igények mindenirany1 és az
egész orszagra kiterjedo kielégitése megkove-
telte a tudomanyos és szakkonyvtarak szoros
egyuttmikodését a kézmiivelodési konyvta-
rakkal.

Az OKBK megsziinte utan, 1946 végén ala-
kult Orszdgos Konyuvrdri Kozpont (OKK) az
egész magyar konyvtarigy iranyito, szervezd
kozpontja szerepét lett volna hivatott betdlte-
ni. Kényvtarszervezési és egyéb kozponti fel-
adatai (K6zponti Cimjegyzék, nemzetkozi cse-
re, a kiilfoldi beszerzések Gsszehangolasa stb.)
mellett kezdett6] fogva foglalkozott a konyv-
tartudomanyi munkaval, s6t bizonyos mod-
szertani feladatokat is ellatott.

1d6kozben, 1948-t6] a szakszervezeti, 1949-
t6] pedig a teriileti k6zmiivel6dési konyvtarak
szazai alakultak meg. Mivel a tudomanyos
konyvtarak az Oktatasi, a kozmiivel6dési
konyvtarak pedig a Népmiivelési Minisztéri-
umhoz tartoztak, ez utobbiak részére 1949-
ben kiilén kézpontot szerveztek, a Népkinyv-
tari Koézpontot. Feladata a kozmiivel6dési
konyvtarak egy részének kozponti konyv- és
kataloguscédula ellatasa, konyvtari butorokrol
valo gondoskodas, a kézmiivel6dési konyvta-
rak operativ modszertani iranyitasa volt.
A magyar konyvtariigy ett6l kezdve egészen
1952-ig két minisztérium és két kdnyvtari koz-
pont iranyitasaval fejlodétt tovabb. Ez a ketté-
szakitottsag egyaltalan nem volt jo hatassal a
konyvtarigy fejlodésére.

A tudomanyos konyvtarak és a konyvtari
szakemberek jelentGs része a kényvtarak el-
sOdleges céljanak még mindig a megdrzést tar-
totta. Nem torddtek a gombamoddra szaporodo
1j kézmiivel6dési konyvtarak elméleti és gya-
korlati problémaival, s mivel ezek a konyvtar
konzervativ fogalmaba nem illettek bele, valo-
jaban nem is tekintették konyvtaraknak.
Egyuttmiikodésre, a kézmiivel6dési konyvta-
rak segitésére alig-alig vallalkoztak.

Ez az aldatlan allapot 1952-ben sziint meg,
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amikor is mindkét kényvtari kézpontot meg-
szintették. Funcioik tobbségét az Orszagos
Széchényi Konyvtar vette at (Kozponti Cim-
jegyzék, nemzetkozi csere, konyveloszto stb.).
Ugyancsak az OSZK keretében kerult felalli-
tasra a Modszertani osztdly. Megalakulasakor
az egész magyar konyvtariigy szolgalata volt a
cél, ezt azonban - elsGsorban az osztaly ala-
csony létszama miatt — csak a konyvtartudo-
manyi dokumentacio terén tudta megvalosita-
ni. A kozmiivel6dési konyvtarak gyors szam-
szerli névekedése megkovetelte, hogy erdit ki-
zaroOlag a k6zmiivel6dési (els6sorban az allami
hal6zat) konyvtarakra iranyitsa. Itt kell megje-
gyezni, hogy az OSZK vezetd munkatarsai
(k6zéjuk sorolva Varjas Béla f6igazgatot) fel-
dolgozo6 brigadokba szervezidve, lelkesen jar-
tak a vidéki kényvtarakat, segitve a tapaszta-
latlan, kezd6 kényvtarosokat.

A koényvtariigy régota hangoztatott tényle-
ges egységének megteremtése az 1956-os tor-
vényerejii rendelettel deklaraltatott. Nyilvan-
val6 volt azonban, hogy nem elégséges az egy-
séges konyvtariigy térvényes lehetGségének
megteremtése. Emellett feltétleniil sziikség
van az egyes konyvtarak, halozatok joakaratu,
egymast segit0 Osszemukodésére a torvény
szellemében, s szlikség van egy minden kényv-
tartipusra  kiterjed6 szakmai kozpontra.
A szakmai kozpont feladata, hogy a konyvtar-
tan eredményeinek felhasznalasaval, kisérletek
végzésével elvi iranymutatasokat nydjtson va-
lamennyi magyar konyvtarnak a halozati koz-
pontokon keresztiil s iranyitsa a kényvtarosok
szakképzését. fgy keriilt sor 1959. januar 1-jé-
vel a Modszertani osztaly atszervezésére €s
kibévitésére.

A KMK megalakulasa

A KMK megalakulasat hosszu el6készité
munka el6zte meg. A megbeszélések és vitak
célja olyan intézmény kialakitasa volt, amely
megfelel a magyar konyvtariigy jelen (1959-
es!) sziikségleteinek és ugyanakkor beleillesz-
kedik a tavlati fejlesztési tervbe is.

Az el6készité munka soran nem volt kérdé-
ses, hogy az 0j intézmény tevékenységének
tartalmilag a konyvtartudomanyi, modszerta-
ni, valamint az oktatasi munkara, hataskorileg
pedig valamennyi kényvtartipusra ki kell ter-
jednie. Mar 1952-ben az OSZK Modszertani
osztalyanak létrehozasakor is egy szélesebb te-
vékenységi korrel biré nagyobb osztalyra tett
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javaslatot a kikiildott bizottsag, azonban ez
takarékossagi okokbol lekeriilt a napirendrdl.
Az OSZK 1955. évi feliilvizsgalata soran is
hasonloé megallapitasokat tett a feliilvizsgalo
bizottsag. 1958-ban mar teljesen vilagossa
valt, hogy a konyvtartudomanyi munka, az
egyetemen kiviili alap- és tovabbképzés gon-
dozasara ugyanolyan sziikség van, mint a mod-
szertani munkara. Ugyanakkor a harom teri-
let szoros koélcsonhatisban van egymassal,
pl. mind a modszertani, mind az oktatasi mun-
ka széles korli, biztos elméleti megalapozast
kivan.

Annal nagyobb vita kerekedett a KMK
szervezetérol. Egyes elképzelések szerint a
KMK-nak 6nall6 intézménynek kell lennie az
1919-es Orszagos Konyvtariigyi és Bibliogra-
fiai Intézet (OKBI), az Orszagos Konyvtari
Koézpont (OKK) és az Orszagos Konyvforgal-
mi és Bibliografiai Kozpont (OKBK) vagy
pl. a Kozponti Fizikai Kutaté Intézet mintaja-
ra. Eszerint 6nallo kutatointézetet kellett volna
szervezni (Kényvtartudomanyi és Modszerta-
ni Intézet néven), ahova Gsszegyijtik a kifeje-
zetten kutatomunkaval foglalkoz6 kényvtaro-
sok javat. Ennek szamos akadalya volt, pl. a
konyvtarak nehezen nélkiilozhették legjobban
felkésziilt munkatarsaikat, de ellentmondott
ennek a konyvtartudomanyi kutatas, a mod-
szertani munka, s6t a konyvtaros oktatas ter-
meészete is, ti.,, hogy a kozvetlen konyvtari
munkatol, a konyvtari gyakorlattol biintetle-
nil csak ritkdn szakithato el. Ellentmondott
ennek a koncepcionak a magyar konyvtarigy
egységességének az elve. Ugyanis az egész
konyvtarigyre kiterjedo szolgaltatasok eleddig
— helyesen és elvszeriien — a nemzeti kényvtar-
hoz kapcsolodtak. Helytelen lett volna tehat
éppen a legaltalanosabb, legatfogobb szolgal-
tatasokat a nemzeti konyvtartdl kilénalléan
megszervezni. Az elvi meggondolasokon tul a
gazdasagossag szempontjai is ellentmondanak
ennek az elképzelésnek.

Nem volt egyértelmi az allasfoglalas a
KMK-nak a magyar konyvtariigyben elfoglalt
helyérdl sem. Egyes elképzelések szerint
— mint 6nallo intézetnek — szakfeliigyeleti fel-
adatokat is el kellett volna latnia, mas elképze-
lések szerint csak elméleti, modszertani felada-
tok harultak volna ra. Ez a véleménykiilonbség
szorosan kapcsolddott a fentebb vazolt vitak-
hoz, lényegében annak masik oldalat képezte.
Ugyanigy sok szo esett arrdl a kérdésr6l is,
hogy a KMK kivel alljon kézvetlen kapcsolat-
ban: csakis a halozati kézpontokkal s az egyes



konyvtarakkal csupan attételesen, vagy koz-
vetleniil az egyes konyvtarakkal is.

A vitak lezarasa utan, 1959. januar 1-jén
kezdte meg miikodését a KMK, mint a kényv-
tartudomanyi, modszertani, képzési és tovabb-
képzési munka minden konyvtartipusra (tudo-
manyos és szak-, kozmiivelodési, iskolai
konyvtarak) kiterjed6 szakmai kézpontja.
A KMK a nemzeti kGnyvtar szerves része (az
OSZK V. féosztalya), munkaja beleilleszke-
dett a nemzeti konyvtar orszagos szolgaltatasai
kozé.

Az clnevezésr6l — Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont — kell néhany szot ejte-
ni. Sok konyvtarosnak — féleg a nagy tudoma-
nyos koényvtarak tudds, vezetd tisztviseldinek
— szurta a szemét a ,konyvtartudomany”,
mondvan, hogy a tudomany a filozofia, a mate-
matika, a fizika stb., és nem a konyvtari tevé-
kenységre vonatkozo praktikus ismeretek hal-
maza. A kényvtartudomanyt ezért mindko-
z6nségesen polcologianak csufoltak. Véget
nem érd vita kerekedett a kényvtartudomany
létét és nem létét bizonyitok tabora kézott, s
ugy tliint a KMK megalakulasa és elnevezése
a polcologusok javara donti el a kérdést, persze
a hivatal hatalmi szavaval. Kar volt az Uj intéz-
mény elnevezésével demonstralni a ,,gy6zel-
met”, ebbdl csak kara szarmazott az ligynek.
Helyesebb lett volna szerényebben Konyvtar-
ugyi Intézetnek, Konyvtari Modszertani Inté-
zetnek elnevezni, hiszen ténylegesen a konyv-
tari ismeretek, modszertani fogasok atadasa
volt az alapvetd feladata. (A tovabbiakban, az
egyszerliség kedveéeért, a konyvtartudomany ki-
fejezést hasznalom.)

A Konyvtartudomanyi
és Mddszertani Kézpont feladatai

A KMK feladatkorébdl eleve kizartak az
igazgatasi, szakfeliigyeleti feladatokat. Az or-
$zagos operativ iranyitas, igazgatas és feligye-
let feladatait maradéktlanul a Miivel6désiigyi
Minisztérium konyvtari osztalya végezte vagy
kijelolt személyekkel veégeztette, tamaszkodva
a KMK munkajanak eredményeire.

A KMK koényvtarpolitikai, konyvtartudo-
manyi, modszertani és oktatasi téren végzett
bizonyos elméleti, felmérési, kisérleti, szerve-
zési, Osszehangold, értékelS, kiadoi, tanacs-
adoi, kdzponti, gondozoi munkakat és javasla-
tokat dolgozott ki a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium és a konyvtarak szamara.

Konyvtdrpolitikai téren javaslatokat dolgo-
zott ki a szocialista miivelddéspolitikanak
megfeleld kényvtarpolitikai célkitiizésekre, az
azt megvalositani hivatott kényvtari szerveze-
tekre, tovabba a konyvtari gyakorlati munka
egységes alapelveire és idGszaki terveire.

Kényvtdrtudomdny: téren kutatémunkat
végzett a konyv- és konyvtarkultira elméleti
és torténeti kérdései korébol: egyeztette a ha-
zai konyvtartudomanyi munkat és javaslatot
dolgozott ki annak orszagos tervére, eredmé-
nyeinek értékelésére; megszervezte a kutatasi
eredmények ismertetését, végezte, illetve elo-
segitette a szakkiadvanyok megjelentetését;
gyujtotte és feltarta a hazai és kilfoldi konyv-
tartudomanyi szakirodalmat; kényvtariagyi ar-
chivumot létesitett a konyvtariigy nem konyv
jellegi dokumentumaibdl (jelentések, képek,
hasznalati nyomtatvanyok stb.) ; végezte a kiil-
foldi konyvtartudomanyi szakirodalom doku-
mentalasat.

Modszertani téren a kényvtari munka min-
den agaban figyelemmel kisérte az alkalmazott
j6 munkamoddszereket, felkutatta és gyujtotte
az azokra vonatkozo ismereteket, sziikség ese-
tén megszervezte a célszerli szakmai felmére-
seket; sajat kezdeményezésbol vagy felkérésre
kisérleteket végzett 0j eljarasok kidolgozasa-
hoz; folyamatosan segitette a hal6zati kézpon-
tok modszertani tevékenységét és értékelte a
halozati. kozpontokban folyd modszertani
munkat; utmutatokat készitett és adott ki a
kedvez6 konyvtari tapasztalatok elterjesztése
érdekében; konferenciakat rendezett az ido-
szeri elvi és gyakorlati kérdések megvitatasa
céljabol; az MM felkérésére szervezte a
konyvtarosok orszagos tapasztalatcseréjét ; fel-
vilagositast, tanacsot adott és kezdeményez6
javaslatokat tett a konyvtari munka egyes kér-
déseiben.

Szakmai képzés és tovdbbképzés terén kodz-
pontilag gondozta, illetve tamogatta a konyv-
tarosok politikai és szakmai tovabbképzését,
illetve szakképzését ; tanulmanyi anyagot (tan-
konyvek, jegyzetek, szoveggyljtemények stb.)
allitott 6ssze a szakmai képzés és tovabbképzés
kiiléonboz6 formai szamara; tamogatta és érté-
kelte az egyes halézatokban folyo bels6 szak-
oktatasi munkat s ennek keretében szakirodal-
mi figyeldszolgalatot végzett; felmérte, java-
solta, illetve biztositotta a szakképzés, vala-
mint a tovabbképzés koltségtervezetét; meg-
szervezte az MM altal adott iranyelvek alapjan
inditott kozponti tanfolyamokat, tovabba a
kozponti tovabbképzés egyéb formait és mo-
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dozatait (el6adas-sorozatokat, egyéni tanulas,
szakirodalom tanulmanyozasa).

A KMK helye
a magyar konyvtariigyben

A KMK-t ugy is tekinthetjiik, mint a
konyvtari osztaly konyvtartudomanyi, mod-
szertani és oktatasi szervét, mivel tevékenysé-
ge a konyvtari osztaly orszagos iranyito és
igazgatasi munkajanak megkonnyitését és eg-
zaktta tételét is szolgalta.

A KMK altal kidolgozott iranyelvek, terve-
zetek, modszerek és eljarasok javaslat jellegi-
ek. Kotelez6 erejivé a Miivelddésiigyi Minisz-
térium, illetve a SZOT altal kidolgozott ren-
delkezés (utasitas) alapjan valtak. Az MM, il-
letve a SZOT ilyen jellegii utasitasainak vég-
rehajtasat az MM, illetve a SZOT felkérésére
a KMK ellendrizhette, tapasztalatairol az
MM-nek (SZOT-nak) jelentést tett, illetve az
érintett intézmény felett felligyeletet gyakorlo
szervezetet az MM utjan tajékoztatta. Az
idénkénti, megbizasbol végzett ellendrzés
csak szuroprobaszeri, ad hoc szervezett szak-
mai vizsgalat, nem pedig folyamatos feliigye-
let.

Koézvetlen intézkedésre volt jogosult a
KMK: a kiadvanyok kozreadasa, a kényvtar-
tudomanyi dokumentacio, a konferenciak ren-
dezése, tanulmanyi anyag Osszeallitasa (a tan-
konyvek és jegyzetek hasznalatat a konyvtari
osztaly engedélyezte), a szakmai képzés és to-
vabbképzés kézponti rendezvényei tekinteté-
ben, altalaban mindazokon a teriileteken, ame-
lyeket a konyvtari osztaly ilyen vonatkozasban
rabizott.

Rendszeres kapcsolatot tartott fenn az Or-
szagos Koényvtarigyi Tanaccsal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtartudomanyi
Bizottsagaval, felhasznalta e szerveknek a
koényvtarkultira elvi-szakmai problémainak
megoldasaban elért eredményeit és lehetGsé-
geit, ugyanakkor munkajaval tamogatta is
Oket.

Feliiletesen szemlélve fennallt annak a ve-
szélye, hogy a KMK koényvtartudomanyi té-
ren az MTA Kényvtartudomanyi Bizottsaga-
val, modszertani téren az OKT-val és szakbi-
zottsagaival, az oktatas terén az ELTE Koényv-
tartudomanyi tanszékével parhuzamos mun-
kat végez.

Az MTA Kényvtdartudomdnyi Bizottsdgdval
(a hetvenes években megsziint) vilagos volt a
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viszony. A Bizottsig a konyvtartudomanyi
munka elv? irdnyitdsdt, az altalanos tudomany-
politikaval valé Osszehasonlitasat, a KMK a
kutatasok szervezését végezte és 6nallo kutato-
munkat folytatott.

Latszolag az Orszdgos Kényvtdrigyi Tandcs
(OKT) és szakbizottsagainak feladatkore is tit-
kozott a KMK bizonyos feladataival. Ezt a
latszolagos utkozést bizonyitana az, hogy az
OKT szakbizottsagai a konyvtari munka egyes
againak legjobb szakembereit tomoritette s
mindazokon a munkateriileteken tevékeny-
kedtek, amelyeket a KMK lefedezett. Azon-
ban, ha a kérdést mélyebben vizsgaljuk, elosz-
lik .a gyanu. Az 1956. évi 5. sz. térvényereji
rendelet 9. paragrafusa azt mondja: ,,A konyv-
tarak és a konyvtari halozatok egyittmiikodé-
sének és a szakmai szempontok egységes érvé-
nyesitése érdekében a miivelddésiigyi minisz-
ter mellett tanacsado testiiletként Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs mikodik. . .”

Eszerint tehat az OKT a konyvtari osztaly
mellé rendelt tdrsadalmi szerv, idénként tilése-
26 ,szakmai tandcsado testiiler”, a KMK vi-
szont az MM aldrendelt hivatalos szerve. Az
OKT és bizottsagai tanacskozo testiiletek.
Mint ilyenek arra hivatottak, hogy a legfonto-
sabb kérdésekben allast foglaljanak, de egy
tanacskozo testiilettdl — amely semmi esetre
sem tekinthetd egyes szakproblémakat kidol-
goz6 munkakoézosségnek — nem varhatd el,
hogy a megoldatlan kérdéseket részletekbe
menden kidolgozza. fgy mindaz, ami a bizott-
sagi, értekezleti kereteken kiviil esik, a KMK-
ra marad, mint allandé személyzettel, appara-
tussal stb. bird kézpontra.

Vilagosan kifejezi ezt az OKT szervezeti
szabalyzata is. Eszerint az OKT feladata:
»A konyvtariigy szakmai és elvi kérdéseivel a
legfelsobb szinten valo foglalkozas és szakmai
feliigyelet megvalositasanak segitése.” Tehat
kulénbézik az egyes kérdésekkel valé foglalko-
zas szintje is. Az OKT a legfelsébb szinten
segiti a konyvtari osztalyt, elvi kérdések tiszta-
zasara hivatott, a KMK-nak viszont nemcsak
(és nem elsésorban) elvi, hanem gyakorlati fel-
adatai vannak a konyvtari munka legaprobb
kérdéseiig lenyuléan: a feladatkorébe vago
kérdéseket részletekbe menden kidolgozza.

A fentiek is meggy6zGen bizonyitjak, hogy
a KMK {irt t6ltott be a magyar konyvtariigy-
ben, olyan feladatok elvégzése (funkciok betol-
tése) harult ra, amelyeket a kiillonb6z6 rendele-
tek, Utmutatasok, az egyes konyvtarigyi szer-
vek koordinatai mar évekkel elobb kijeloltek,



de valosagos gazdaja nem volt. Egyetlen, mar
elébb funkcionalé kényvtarligyi szerv, intéz-
mény sem végezte el a KMK-ra harul6 felada-
tokat, ugyanakkor a KM K létrehivéasa sem tett
feleslegessé egyetlen szervet vagy intézményt
sem.

Azt is le kell szégezni, hogy a KM K megala-
kuldsa Uj helyzetet teremtett a kdnyvtérligy-
ben. Fontos és elodazhatatlan feladatként je-
lentkezett az OKT és szakbizottsagai tevé-
kenységének a KM K munkéjaval valé dssze-
hangolasa. Olyan - alapvet6 feladataikon tul
lév6 - munkékat, amelyeknek addig az OKT
és szakbizottsagai sziikséghdl és ideiglenesen
végeztek (pl. kiadas) atadtak a KMK-nak,
ugyanakkor a KMK er6teljesen tamaszkodott az
OKT-nak és szakbizottsdgainak eredményeire.

Szintén a KM K megalakulasa el6tt sziiletett
meg a 141/1958. (M. K. 10.) MM sz. utasités
a konyvtarigyi szakfelligyeletrél. Eszerint
»A szakfelligyel6k munkajanak célja: a kényv-
tarak eredményes munkajanak elémozditasa
egyrészt a kdnyvtaraknak nyljtott szakmai Gt-
mutatds és szakmai ellen6rzés, masrészt a
Konyvtarosztaly altal gyakorolt elvi iranyitd
tevékenység tdmogatasa Utjan.”

Onként kivankozik a kérdés: mi a kiilnbség
a KMK Aaltal kidolgozott ,,Gtmutatds” és a
szakfelligyeleti tevékenység hasonld szerepe
kozétt? A KMK altalaban elméleti szinten
foglalkozott a kdnyvtari munka kérdéseivel, a
konkrét itmutatasban az ellen6rzés a szakfelu-
gyelet feladata. Példaul: a KMK felvetette az
egyetemi konyvtarak modem funkcidjanak,
szervezetének kérdését. A szakfelugyelet fel-
adata az volt, hogy a kényvtarakat egyenként
ellenérizze, szamukra a sziikséges iranyitast
megadja. Mindebbdl természetesen itt is az
kdvetkezik, hogy a kétféle munkat dssze kellett
hangolni. lgen fontos a feladat masik része,
amely a kdnyvtari osztaly irdnyitd és igazgatasi
feladatanak operativ gyakorlasat jelenti nem
minisztériumi szakemberek révén. (Termé-
szetesen az egyes haldzatokon beliil a szakfel-
tigyelet a haldzati kozpontok feladata.)

Az oktatas terén gyakorlatilag teljes volt az
0sszhang a KMK és az ELTE kdnyvtartudo-
manyi tanszéke kozoétt. A feladatok megosztasa
Ugy tortént, hogy a KMK végezte és szervezte
a ,,szakképzést™ also- és kozépfokon (nappali,
esti és levelezd tagozat), a tovabbképzést also-
és kozép-, valamint fels6fokon. A kdnyvtar-
szakon fels6fok( szakképzés folyik (nappali és
levelez6). Kivételt képeztek az els6 két eszten-
dében - gyakorlati indokok alapjan - az egye-

temet vagy f6iskolat nem kényvtarszakon vég-
zettek ,réafejel6” tanfolyamai, amelyeket a
KMK szervezett. (Azéta persze mind a szak-
felugyelettel, mind az oktatassal kapcsolatos
nézetek és tények sokat valtoztak, de a KM K
els6 éveiben ez volt a helyzet.)

A KMK-nak igen szoros volt a kapcsolata a
konyvtari szaksajtoval. Részt vallalt a szaksajtd
kiadasabol, szerkesztette és megjelentette a
Konyvtari Figyel6t, figyelemmel kisérte és Gt-
mutatasokkal latta el a halézati kdzpontok
modszertani  jellegi id6szaki kiadvanyait.
A KMK munkatarsainak tébbsége a kézponti
és haldzati szakfolydiratok allandé munkatar-
S4va lett.

A KMK viszonya a hal6zati kdzpontokhoz,
alkdzpontokhoz, az egyes kdnyvtarakhoz. lgen
bonyolultnak latszé és sok vitara alkalmat ado
probléma a KMK viszonya a haldzati kézpon-
tokhoz, alkdzpontokhoz és az egyes konyvta-
rakhoz. Azonban, ha kozelebbrél megvizsgél-
juk a kérdést, ugy az egyes - szuverenitasukat
oktalanul félt6 - kdnyvtarak aggodalma mond-
vacsinalttd valik. Valéjdban nem hataskori
problémarol van sz6, hanem az egész kdnyv-
tarligy fejl6dése altal igazolt egyuttm{ikodésrol.

A KMK munkaja elsésorban azoknak a kér-
déseknek a kidolgozasara iranyult, amelyek a
konyvtariigyet vagy az egyes konyvtartipuso-
kat altalaban érintik. A munka altal indokolt
helyszinen foly6 tanulmanyait lehet6leg a ha-
16zati kdzpontokkal és az egyes konyvtarakkal
egyuttesen végezte, tapasztalatairdl, ill. javas-
latair6l a kozpontot és az adott kdnyvtarat
mindenképpen értesitette.

A KMK munkaja kozben rendszeresen
egylttmiikddott a konyvtari halézati kézpon-
tokkal és mindazokkal a konyvtari intézmé-
nyekkel, amelyek a KM K tevékenységét hasz-

525



nositottak. Az egyuttmiikddés egyik formaja,
hogy az egyes intézmények - kérésére - mun-
kajukrol a KMK-nak adatokat szolgaltatnak s
lehet&vé teszik egyes kérdések helyszini tanul-
manyozasat. Helyes elméleti kdvetkeztetések
levonésa érdekében a KMK felkérheti a hald-
zati kdzpontokat a halézati jellegi kérdések
vizsgalatéra, szakvélemények nydjtasara.

Vilagosan kell latnunk, hogy a KMK nem a
konyvtari halozatok ,,f6kdzpontja”, halozati
kdzponti funkcidi, szolgaltatasai nincsenek.
Els6sorban a haldzati kdzpontokkal van kap-
csolatban, munkajanak eredményei féleg a ha-
16zati kdzpontokon keresztil jutnak el az egyes
konyvtarakba.

Végzett ugyan olyan munkékat - mind
koényvtartudomanyi, mind modszertani, mind
oktatasi téren - amelyeket barmelyik, vagy
csak az egyes héal6zatokba tartoz6 tagkonyvta-
rak kozvetlenil felhasznéltak (pl. kdnyvtartu-
domanyi dokumentacio, modszertani Gtmuta-
tok, oktatasi anyag kiadésa, konyvjeldlések
stb.), ezeket azonban nem mint ,f6kézpont”
vagy egy haldzat kdzpontja végezte. E tevé-
kenységeket vagy a munka orszagos jellege (pl.
dokumentacid, oktatasi kiadvanyok), vagy a
konyvtari osztdly megbizésa (pl. ,rafejel6”
tanfolyam), vagy gyakorlati sziikség (pl. a kdz-
m(vel&dési halozatoknak tébb kiilonallé koz-
pontja van) indokolta.

A héalo6zati alkdzpontokkal a KMK nincs
kozvetlen, allandd kapcsolatban, Ugyszintén az
egyes haldzatok tagkonyvtéaraival sem. Azon-
ban munkdjanak részét képezheti az MM
Kényvtari osztaly, a SZOT vagy a halozati
kozpont felkérésére vagy ontevékenyen a halé-
zati alk6zpontok vagy egyes tagkdnyvtarak te-
vékenységének tanulmanyozasi célzatl vizsga-
lata, elvi irdnymutatasok adésa, javaslatok ki-
dolgozdsa. Ugyanez torténhet az alkdzpont
vagy tagkonyvtar felkérésére is.

A héalézatba nem tartoz6 kényvtarakkal elvi-
leg ugyanolyan kozvetlen kapcsolatban allt a
KMK, mint a halézati kdzpontokkal.

Viszonya a kdnyvtarosokhoz. A KMK kétfé-
leképpen volt kapcsolatban a kdnyvtarosokkal
mint személyekkel. Munkéjanak egy részét
(mindharom munkatertleten) kilsé munka-
tarsakkal végeztette el. Ennek nemcsak az az
oka, hogy szdmos feladat elvégzéséhez a KM K
személyzeti létszama nem volt elegendd, ha-
nem az az elvi meggondolas is, hogy a kényv-
tari munka gyakorlati tevékenység lévén, a
kérdések jo kidolgozasa megkivanja a gyakorl6
szakemberek kozremiikodését. A KMK-nak
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olyan szolgaltatasai is vannak, amelyek nem,
vagy nemcsak konyvtaraknak, hanem kozvet-
lendl egyes személyeknek szolnak. (Szak-
konyvtar, dokumentécios és oktatasi kiadva-
nyok, tanfolyamok).

Viszonya az OSZK-hoz. A KMK nem 6n-
allo intézményként alakult meg, hanem anem-
zeti konyvtar keretében végezte munkdgjat.
A KMK és tevékenysége logikusan beleillesz-
kedett az OSZK-nak az allomanygyarapitas, a
feldolgozo és olvasoszolgalati munkaval kap-
csolatos, az egész magyar kényvtariigyre kiter-
jedd szolgéltatdsai sordba. (Ugyanakkor az
0OSZK a KMK kdényvtari bazisaul is szolgalt.)

Ebb6l az kdvetkezik, hogy val6jaban nem a
KMK all kapcsolatban a kényvtari halézatok-
kal és egyes kdnyvtarakkal, hanem a nemzeti
konyvtar. A nemzeti konyvtarnak - tobbek
k6zott - vannak az egész magyar kdényvtarigy-
re kihaté konyvtartudoményi, modszertani és
tovabbképzési feladatai. E feladatok megolda-
sat egyittesen végzi az egész nemzeti kdnyv-
tar, bar a feladatok zémének elvégzését a szer-
ves részeként miikdédd s a kdnyvtar minden
részletéhez szorosan kapcsolodo egyik féoszta-
lya végzi.

A KMK elvileg ugyanugy all szemben az
OSZK-val (akarcsak a tébbi, az egész magyar
konyvtariigy szamara szolgaltatd osztaly),
mint a halézati kdzpontokkal. Az OSZK el6tt
all6 hatalmas feladatok azonban indokoltta te-
szik, hogy a KMK fokozottabb mértékben se-
gitse ezeknek a problémaknak a megoldasat.
A KMK feladatdnak megoldasat viszont az
OSZK legjobb dolgozdinak még fokozottab-
ban kell segiteniiik, mint a tdbbi kdényvtaros-
nak.

A Mivelddésiigyi Minisztérium felligyeleti
jogkorét a KMK irdanyaban a KMK hatasko-



rébe tartozo ugyekben kozvetleniil gyakorolta.
A KMK kiilonleges jellegét mutatta az a ren-
delkezés is, hogy a miikddésével kapcsolatos
szikségletek az OSZK-nak a Mivelddésiigyi
Minisztériumhoz felterjesztett koltségvetési
tervezetében kiilon kimutatandok.

A KMK szervezete

Harom osztalyra tagolodott: kényvedriudo-
mdnyi osztdly, modszertani osztdly, oktatdsi
osztdly, harom legfobb munkateriiletének
megfeleléen. (Konyvtarpolitikai feladatait a
harom osztaly kozremiik6désének eredménye-
képpen végezte el.) Az egyes osztalyok csopor-
tokra tagozodtak.

a) Kényvtartudomanyi osztdly. A konyvtar-
tudomanyi feladatoknak megfeleléen az osz-
taly négy csoportbdl allt: konyvtartudomanyi
kutatocsoport; konyvtartudomanyi dokumen-
taciés csoport; konyvtartudomanyi szak-
kényvtar; kiadvanyszerkesztd, sokszorositd
csoport.

A két utobbi részleg ugyancsak a konyvtar-
tudomanyi osztaly célkitiizéseinek megvalosi-
tasat szolgalta. A koényvtartudomanyi szak-
konyvtar az egész KMK szakkonyvtara, s mint
a konyvtartudomany alapkonyvtara, orszagos
funkciokat is ellat. A kényvtartudomanyi osz-
talyhoz kapcsolasa mégis logikusnak mondha-
t0, hiszen a két elsG csoport bazisaul szolgalt.
A kiadvanyszerkesztd, sokszorosité csoport-
nak a konyvtartudomanyi osztaly szervezeti
keretében valé miikodtetését egyediil gyakor-
lati és ,,torténeti” okok indokoltak.

Mind a négy csoport munkajaban Kkiilsé
szakemberekre is tamaszkodott.

b) Médszertani osztdly. A magyar konyvtar-
ligy halozati tagolodasanak megfeleléen harom
csoport alakult ki: tudomanyos és szakkonyv-
tari csoport; kozmivelodési konyvtari cso-
port; gyermekkonyvtarak csoportja.

A tudomanyos és szakkonyvtdrak csoportja
nem tagolddott tovabb, a csoporton belili
munkamegosztasnak tébb lehetGsége is ado-
dott a létszam fiiggvényében.

A kizmiivelodési kényvtdrak csoportjaban
két el6ado két nagy, Osszetett haldzat (tanacsi
és szakszervezeti) halozati, szervezeti és igaz-
gatasi kérdéseivel foglalkozott. A csoport tob-
bi el6ad6i az allomanygyarapitasi és allomany-
apasztasi, a konyvtari bels6 munka, valamint
az olvasoszolgalati, tajékoztaté és propaganda
munkaval foglalkozott.

A gyermekkonyvtdrak csoportjat egyetlen
dolgozo alkotta. Igy az iskolai konyvtarak
modszertani gondozasa a halozat kdzpontjara
maradt s a csoport munkaja a kézmivelodeési
konyvtarak gyermekrészlegeinek iranyitasara
korlatozddott.

Mindharom csoport kiilsé szakembereket is
bevont a munkaba.

¢) Oktatdsi osztdly. Az osztaly — csekély
létszama miatt — szervezetileg nem tagolodott
csoportokra. Az osztily munkajat iranyit6 osz-
talyvezeton kiviil egy el6ado a kozépfoku szak-
keépzés felelGse volt, egy el6ado intézte az alap-
és fels6foku szakképzés ligyeit, egy eléado volt
felelés a tovabbképzésért, egy féfoglalkozasu
tanar egyben az ideologiai képzés és tovabb-
képzés felelOse is volt.

Az osztaly az altala rendezett tanfolyamok
el6adoi és a tankonyvek és jegyzetek szakiroi
gardajat elssorban kiilsé szakemberek koziil
toborozta.

A KMK személyzete. A KMK szerteagazo
feladatainak elvégzésére 34 allandé munka-
tarssal rendelkezett (1961. marcius 30.). Ez a
létszam mar akkor is kevés volt, noha munka-
janak nagy részét kiils6 munkatirsak bevona-
saval végezte. Igen csekély volt e létszam a
barati orszagok hasonlo jellegli intézményei-
nek munkatarsi gardajahoz viszonyitva. Ez
volt az alapveto oka, hogy egyes fontos munka-
teriileteken (pl. konyvtari technika, iskolai
konyvtariigy stb.) meg sem indult a munka.

Az érdemi munkat végzok valamennyien
fels6foku konyvtari szakképzettséggel vagy
ennek megfelel6 konyvtari gyakorlattal ren-
delkeztek, az intézményben folyé munkak tu-
domanyos jellegének megfeleléen. A legtobb
dolgozo rendelkezett idegennyelv-tudassal,
nagyrésziik — napi munkajan tilmendéen — szak-
iréi munkassagot folytatott.

A KMK altal valamilyen formdban és mind-
ségben foglalkoztatott kiils6 munkatarsak sza-
ma igen nagy volt. Ez természetes is, hiszen a
KMK mar megalakulasakor azt az utat valasz-
totta, hogy feladatainak t6bbségét nem a cse-
kély szamu bels6 munkatars, hanem kiilsd
munkatarsak altal végzi el. A KMK fennallasa
ota foglalkoztatott kiilsé munkatarsak szamat
igen nehéz lenne pontosan meghatirozni; az
egyszer-egyszer tobb szazra rugna. Segitségii-
ket a KMK 6t fajta (mindségil) munkara vette
igénybe: tankonyv- és tanulmanyiras, bibliog-
rafia szerkesztése, szak- és tovabbképzo tanfo-
lyamokon el6adasok tartasa, szakszéveg-fordi-
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tasok, szak- és nyelvi lektoralas, leiro- és sok-
szorositasi munkak.

A legkilonbozébb  képzettségi  (kiils)
munkatarsak nagy szamban valo foglalkoztata-
sanemcsak a konyvtartudomanyi és a konyvta-
ri ismeretek komplex voltat mutattak, hanem
bizonyitottak azt is, hogy a KMK az egyediili
helyes és jarhato utat valasztotta, amikor nem
torekedett a ra harul6 feladatok intézményen
beliili teljes lefedezésére. A KMK programja-
nak megvaldsitdsat ugyanis az egész magyar
konyvtaros tarsadalom legjobbjainak bevona-
san kiviil a kiilénb6z6 szaktudomanyok (tarsa-
dalomtudomany, természettudomany, orvos-
tudomany, miszaki tudomanyok, mezdgazda-
sagi tudomany, irodalom, térténettudomany
stb.) szakemberei is segitették. A kiils6 mun-
katarsakat a KMK valamennyi konyvtartipus
dolgozo6i koziil, az orszag legkiilonbozébb ré-
szeibdl, az egyetemek, kutatointézetek, kiado-
vallalatok stb. szakembereibdl valasztotta ki.

A kiils6 szakemberek bevonasanak a formaja
is a legkilonb6zobb volt. Voltak, akik heti egy
kutaténapot toltéttek a KMK-ban, masok
szakértoként tevékenykedtek, megint masok-
kal szerzodést kotott a KMK kiadvanyok meg-
irasara, Osszeallitasara, lektoralasara, fordita-
sara, a kils6é leirok és sokszorositok kiilon-
munkaban végezték feladatukat.

B negyedszazaddal késdbb

fgy rekonstrualtam 1961 nyaran a KMK
megalakulasanak és elsd két és fél éves teve-
kenységének torténetét. Minden rendelkezés-
re all6 adat, tény azt a vélekedést tamasztja ala,
hogy a magyar konyvtariigynek nagy sziiksége
volt egy olyan intézményre, amilyen a hatva-
nas-hetvenes évek KMK-ja. Meggy6z6déssel
allitom, hogy a magyar konyvtariigy latvanyos
fejlodésének egyik alapvet feltétele és egy-
szersmind e fejlodés kovasza a KMK volt.
Még a KMK fobb eredményeinek felsorolasa-
ra sem vallalkozom itt (talan egyszer majd arra
is sort keritek, ha nem akad ra alkalmasabb
vallalkozd), csupan azt kivanom leszogezni,
hogy a KMK hosszu ideig rugalmasan alkal-
mazkodott a magyar kényvtariigy igényeihez,
s legjobb tudasaval igyekezett azokat kielégite-
ni. Tehette ezt annal is inkabb, mivel az igé-
nyek tekintélyes részét 6 maga keltette fel.

Sokszor hangoztatott felfogasom szerint a
KMK a magyar konyvtarigy (azon beliil per-
sze elsOsorban a kozmiivelddési konyvtariagy)
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generalis szolgaltatd intézménye. Szolgaltata-
sait léte elsé percétdl kezdve hosszu éveken at
készségesen nyujtotta. A konyvtarak minden
ligyes-bajos dolgukban tamaszkodhattak a
KMK-ra, az a legritkabb esetben zarkozott el
a segitségnyujtas eldl. Igy folytak-folydogaltak
az évek, szinte tokéletes harmoéniaban, hiszen
a magyar konyvtaraknak volt egy olyan koz-
ponti modszertani intézményik, amely a
konyvtarakban felvetddott kérdésekre megfe-
lel6 valaszt tudott adni. A KMK tanacsot
adott a konyvtaraknak, hogy milyen kdnyveket
érdemes beszerezni (Uj Konyvek), feldolgoz-
ta a frissen megjelent magyar konyveket (kz-
ponti cédulaellatas), segitette az olvasoszolga-
latot (olvasaskutatas), tanacsokkal, tervekkel
biztositotta az Uj konyvtarak épitésének, be-
rendezésének szinvonalat (épitési tanacsadas),
képezte és tovabbképezte a konyvtarosok t6-
megeit. Ugy tiint, hogy ez a rendszer az id6k
végezetéig miikodoképes lesz.

Valamikor a nyolcvanas évek elején azonban
tortént valami, ami ezt a szép harmoéniat meg-
zavarta. Persze ez a ,,valami” nem egyik naprol
a masikra kovetkezett be, hanem szinte észre-
vétleniil, egy folyamat soran, lassu valtozasok
eredményeképpen. Szép csendesen elkovetke-
zett a nap, mikor bizonyossa valt, hogy a
KMK mar nem minden teriileten képes olyan
szolgaltatasokra, amelyek tokéletesen kielégi-
tik a konyvtarak igényeit. A KMK ugy jart,
mint a lusta kémiives, aki csak rakja-rakja a
falat, de nem gondoskodik az allvany felemelé-
sérol. Igy aztan egyszer csak bekovetkezik a
pillanat; hiaba agaskodik, mar nem képes az 1j
téglasort felrakni a falra. A KMK is ellustal-
kodta az ,,allvany” megemelését. Napjainkban
a konyvtaraknak mar nem az a gondjuk, hogy
megszervezzék a feldolgozo futdszalagot, ehe-
lyett példaul konyvtari szoftverekre lenne
sziikségiik. A kényvtarak azt szeretnék, ha va-
logathatnanak a legkiilonfélébb célu szamito-
gépes programok kozott, amelyeket a KMK
dolgozott ki, s bocsat rendelkezéstikre. S erre
a KMK jelenleg nem képes. Evekkel elébb
elmulasztotta a valtast, a gyorsitast, s igy ma
mar egyre kevésbé partnere a konyvtaraknak,
amelyek maguk kénytelenek szilikos eszkozeik-
kel nekifogni a kiilonféle sziikséges fejleszté-
seknek.

Ezek azok a borzas gondolatok, amelyek
eszembe jutottak a KMK genezisét felidézve.
Bizom benne, hogy valaki — akar vitazva is -
majd folytatja a gondolatsort.

Bereczky Laszlé



Sorsok

Nemcsak hardverre van szikség

Beszélgetés Benda Mariaval

A szakma Oreg rdkai, akik csak ,,Szepinek
ismerik, hitetlenkedve fogadtak a hirt, hogy
Benda Maria nyugdijba vonult. Nemcsak az
orvosi konyvtarosok apraja-nagyja, de az egész
konyvtaros szakma jol ismeri és becsili. Lelkes
tevékenységének kdszonhet6 - sok egyéb munkéja
mellett - az orvosi konyvtari hal6zat létrehoza-
sa, megteremtése.

A koényvtarosi hivatas, egyben az egészségligy
elkotelezettje negyven, munkaval teli év utén,
mint az Orszagos Orvostudomanyi Informacios
Intézet és Konyvtar féigazgatdhelyettese ment
nyugdijba. Szemészasszisztensként kezdett dol-
gozni szuldvarosdban, Beregszaszon, s mindvé-
gig hii maradt ahhoz a terlilethez, az egészség-
ugyhdz, amelyen elindult. Eppen ennek kdszén-
het6, hogy a késébbiek soran olyan jol érezte az
orvosi szakkdnyvtarak problémait. Nemcsak az
egeészségugyhdz, de ahhoz az intézethez is hii
maradt, ahol ,,kdnyvtaroskodni’ kezdett. 1950-
ben tortént attelepiilése utan abban az intézetben
kezdett forditoként, majd kdnyvtarosként dol-
gozni, ahonnan most nyugdijba vonult.

- Hogyan lett a fordit6bol kényvtaros? Hi-
szen - hajol tudom - oroszbdl és csehbélforditot-
tal?

- Véletlenlll. Par tucat kézikényv hevert a
néhany szobanyi intézmény dolgozdindl. Eze-
ket rendeztem, vettem szamba, katalogizal-
tam. Léatva rendcsinalasi kedvemet, konyvta-
ros tanfolyamra kuldtek. Aztdn megszerettem
a szakmat.

- Ez igy talontal egyszerinek tlnik. Aki vi-
szont munka mellett tanult tovabb, nagyon isj6l
tudja: nemilyen simaa szakmavaltas™- kilo-
ndsen harom gyerek mellett. Hogyan mertél bele-
vagni?

- Meg kellett csinalni. Fiatal voltam és
édesanyam segitett a gyerekek felnevelésében.
Aztdn nemcsak felébredt az érdeklédésem a
szakma irdnt, de egyre jobban magéaval is raga-
dott, s igy nemcsak az egyetem magyar-konyv-
tar szakat végeztem el 1965-ben, hanem dok-
toraltam is 1969-ben, és 1980-ban megvédtem
tajékoztatasi témaju kandidatusi disszertacio-
mat. A vallalkozas - visszatekintve - atvirrasz-
tott éjszakakat jelentett, de nem volt egészség-
rontdé. Ma is igy tennék.

Hat ilyen 6, minden amit tesz, természetes és
egyszer(: ,,csinalni kell”” - mondja - és ez neki
megy is. Ma is irigylésreméltéan gyors, fiirge
jaréasu, tele energiaval és otlettel. J6 volt vele
dolgozni. Lelkesedése, lendiilete ,,ragalyos™
volt: Onbizalmat adott azoknak, akik annak
hianyaval kiszkodtek, hitet-lendiiletet azok-
nak, akik Ujba kezdtek. ,,Meglatod, mennifog”
- segitett nem kévésiinknek az indulaskor. Elhit-
tik neki és csakugyan ,,ment” is.

Sajatos modon kezdte meg nyugdijas éveit is
- féfoglalkozastnak is becsiletére vallo vallal-
kozassal : egy Uj, angol nyelv( lap inditasaval az
orvosi kdnyvtarosoknak. Errél faggatom nyu-
galmasnak éppen nem mondhat6 szobajaban.

529



— Mi adta az étleter az uj folydirat inditdsd-
ra?

- Az oOtlet egyaltalin nem t6lem ered.
A Medinform varséi tanacskozasan a lengyel
kollégak vetették fel, hogy ha valodi szakmai
kapcsolatokat akarunk kiépiteni az orvosi
konyvtaros vilaggal, akkor angol nyelvi
konyvtari-informacids folyoiratot kell indita-
nunk, foként azért, hogy a kelet-europai orsza-
gok szakemberei konnyebben jussanak publi-
kacios lehet6séghez. S minthogy a magyar or-
vosi kényvtarosok lapja, Az Orvosi Konyvtd-
ros 29. évfolyamaba lépett, s a folydirat vilag-
nyelveken is publikal cikkeket, széles koru
kapcsolatai vannak, vagyis van mar lapindito
és fenntartd tapasztalatunk, benniinket kértek
fel, hogy inditsuk meg az uj folyodiratot. Mi
aztan , tovabbfejlesztettik” az elképzelést.

— Mi a szandékotok?

— Az, hogy valodi eurdpai folyoiratot csinal-
junk. F6ldrésziink minden orszagabol kértiink
fel szerkesztobizottsagi tagokat és a legtébben
lelkesen el is fogadtak a felkérést. A Health
Information and Libraries cimi folydirat ez év
masodik felében indul.

— Csaknem egy idében nyugdijazdsoddal indi-
tottdl be egy uj munkalatot, az MKE keretében
az orvosi konyvtdros csoport megszervezésér.
Miért éppen most? A halézat nem volt a magyar
orvosi kényvtarosok miikiodésének megfeleld ke-
rete?

— A kérdés nagyon is helyénvald, mert egé-
szen 1988-ig nem akartunk a Magyar Koényv-
tarosok Egyesiiletén beliil kiilén orvosi konyv-
taros csoportot létrehozni. A haldzaton, illetve
annak koordinaci6s korén kiviil nincs Magyar-
orszagon orvosi konyvtar. Ugy gondoltuk,
nincs értelme ugyanazoknak a kollégaknak két
parhuzamos szervezetet létrehozni. Hogy
1988-ban mégis megalakitottuk e csoportot,
ezt két dolog indokolta. Az egyik, hogy meg-
alakult az eurOpai orvosi tajékoztatok és
konyvtarosok szervezete, az Association of
Health Information and Libraries, amelynek
csak igy, csoportként lehettiink tagegyesiileté-
vé. A masik: a hazai politikai élet ugy alakult,
hogy — ugy tinik — sok mindent jobban el lehet
majd érni egyesiileti, mint allami szervezet-
ben.

— Fontosnak tartod, hogy az eurdpai egyesiilet
tagjai legyiink?

— Igen. Fontos, hogy a magyar orvosi
konyvtarosok bekeriiljenek az eurdpai orvosi
kényvtari életbe, részt vegyenek a vilag orvosi
konyvtarosainak élénk egytittmiikédésében,
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éspedig nem majd, hanem maris. Erre valo az
orvosi konyvtaros csoport, és azon leszek,
hogy az 1j folyoiratba is minél t6bb magyar
szerz0 irjon.

— A nyugdijazds sokakban vegyes érzelmeket
vadlt ki. Vdrjdk is, de amikor elérkezik az ideje :
megrettennek téle. Te hogyan voltdl ezzel?

- En is ugyanigy. Nem tudtam magamat
nyugdijasnak elképzelni.

— Mi az, amit a legjobban élvezel a nyugdijas-
sdgban?

— A kotetlenséget és a sok nyomaszto, kis és
nagy gond, a felel6sség elmaradasat.

— Es mi az, amit nem szeretsz ebben az dlla-
potban?

- Nincs olyan. Tovabbra is az OIK-ban
dolgozom, heti 18 o6rat, Van munkam és a
munkatarsak ugyanolyan kedvesek hozzam,
mint mindig is voltak.

— Majdnem negyven évet dolgoztal konyvek
kozort és — a hdlézati munkdbdl fakaddéan — sok
emberrel. Konnyii volt?

— Konny is, nehéz is. Negyven év alatt az
ember sok fonok- és kollégavaltast él meg.
Mindenki mast tart fontosnak, mindenkinek
mas az egyénisége. Nekem szerencsém volt.
Minden fonékémnek tobb volt a jo tulajdonsa-
ga, mint a gyengéje és abban megegyeztek,
hogy minden erejiikkel az OIK és a halozat
ugyeét akartak elérevinni. Emlitetted a hal6za-
tot és az embereket. Ha egy szervezet munka-
tarsait nem te valasztod és tudomasul kell ven-
ned, hogy velik kell dolgoznod, csak egyet
tehetsz: igyekezned kell mindenkibdl a lehet6
legtobbet kihozni, amire képes. Vannak persze
reménytelen esetek. De a tobbség 6riil neki, ha
valamilyen tehetségét vagy készségét észreve-
szik, ha hagyjak, hogy Gtletei legyenek, ha egy-
egy akcioba, programba bevonjak, ha érezheti,
hogy fontos, hasznos ember. Ezek persze el-
koptatott bolcsességek, mint ahogy volt id6,
amikor szégyellni kellett, ha az ember elkétele-
zett hive volt valaminek. Vallaltam a nevetsé-
gességet. Halozatunk Osszetartd ereje évtize-
dekig a lelkesedés, a baratsag volt. Es ma is
fontosnak tartom mindkett6t, még ha tudom
i1s, hogy anyagiak, ,hardver” nélkil nem
megy.

— Nem konnyii idéket éliink, ugy ldtom, egyre
kevesebb a szakmdért lelkesedé konyvtdros, hi-
szen nmincs pénz konyvtdrosra, informdcidra.
Koéztudottak az egészségiigy nehézségei is, a
szakkonyvtar pedig csak nagyon kis pont ebben
az ,izemben”. Ladtsz kiutar?

— Remélem, hogy informaciora az eddiginél



tobb pénz lesz. Fent és lent egyre inkébb be-
latjak, hogy masképp nem megy.

- Negyven év szakmai tapasztalata nem Kis
dolog. JOI ismernek szakmai korokben nemcsak
itthon, kilféldon is. Természetes hat, hogy igen
sok szakmai konferencian vettél részt. Szamod-
ra melyik volt a legtanulsagosabb?

- Az 1987-ben megrendezett brusszeli. Ott
vilgossa valt, hogy a konyvtari munka Gtja a
szamitdgépesités, de azért nem szabad mas
informacids kérdések irant wvakka valni.
A szolgaltatasok iranti igény kutatdsa és az
osztalyozasi kérdések példaul ma is él6k, ame-
lyekkel kis és nagy kdnyvtérak egyarant foglal-
koznak.

- Hogyan vélekednek rélunk nyugaton és ke-
leten?

- Ismerik értékeinket és hibainkat. A hald-
zati szervezést, az egyuttmikddést, beszerzési
politikdnk eredményeit elismerik. De tudjak,
hogy technikailag tovabbra is elmaradottak va-
gyunk, hogy koriilményesen csinaljuk, amit
egyszer(ien is lehetne, és nehezen tudjak elfo-
gadni, hogy kulfoldi egyesuletek magyar tiszt-
ségvisel6i pénzugyi okokbol nem tudnak fon-
tos megbeszéléseken részt venni.

- Az évek soran sok mindennel foglalkoztal:
igénykutatassal, az orvosi szaknyelv torténeté-
vel sth. Volt-e ezek kozott kedvenc ,,gyerme-
ked?

- Nem is kedvencem, hanem mar szinte
rogeszmém: a konyvtari halozat szervezeti
»modellje”. Nem altalanos vagy idealis mo-
dellre gondolok, hanem olyanra, ami a mi vi-
szonyaink kozott megvalosithaté. Hogyan
kapcsolédjanak a kdnyvtari munkafolyamatok
egymashoz egy koérhazban? Hogyan kapcso-
lédjanak az egyes konyvtarak egymashoz Ma-
gyarorszagon, és hogyan épiljén be akoényvtar

a fenntartd intézmény életébe? Te is tudod,
hogy a korhaz kilénleges intézmény. A ma-
gyar viszonyok kdzott még feudalis vonasokkal
is terhelt. Egyre azon igyekeztem, hogy a
kényvtéaros és a magasan folotte allé féorvos-
igazgatd kozott a tavolsagot csokkentsem. Er-
rél beszéltem, irtam, ezért veszekedtem.

- Es sikeriilt eredményt elérned?

- Mondjuk o6tven szazalékban. De ez is
orommel toltott el.

- Mindig csodaltam, ahogy egy-egy szak-
kdnyvtar vagy konyvtaros érdekében folytatott
targyalas soran rovid idén belil ,,megszeliditet-
tér korhazigazgatokat, orvostanacsadokat.
Hogyan sikerilt magadat elfogadtatnod, hiszen
- mint emlitetted - a magyar egészségiigy feudéa-
lis vonasokat is mutat. Sokan panaszkodnak,
hogy a nem orvos, az informaciés szakember
véleményét nehezenfogadjak el. Neked ez csak-
nem mindig sikertlt. Hogy csinaltad?

- Ervekkel, olykor a hiusagukra hatva. Pél-
daul Ggy, hogy megemlitettem: a szomszédos
megyei konyvtar korhazaban mar megvették,
felszerelték ezt vagy azt.

- Mit tartottal munkadban a legnehezebb-
nek?

- A személyi ellentétek athidalasat intézeten
beliil és kiviil. Tudomasul kell venniink, hogy
van szimpétia, van antipatia, s hogy nincsen
tanyér csorgés nélkil. A vitdkban igyekeztem
ameérleg nyelve lenni. Sokszor siker(lt is. Vol-
tak azonban olyan esetek, amikor nem tudtam
és nem is akartam békit6 lenni. Szeretem az
embereket, de nem minden tettiiket. Némelyik
koniliktushelyzetnek a megoldhatatlansaga
okozta a legtdbb fejtorést.

- Végll egy hétkoznapi kérdés: minden ember
életében van olyan, amit nem szeret csinalni. Te
hogy vagy ezzel?

- Ami a szakmai munkat illeti, nem szeret-
tem ,,cimleimi”. Azt el sem tudtam volna kép-
zelni, hogy egész nap csak azt csinaljam. Most
pedig pontosan tudom, hogy mi az, amit mar
nem is szerethetek: ez a szamitégépes munka.
A szervezési részét tudom, értem: mit és ho-
gyan kellene. De a munka lényegét mar nem.
Ez a fiatalok dolga, és oriilék, hogy a hazai
konyvtarosviladg egészen szépen lépeget el6re
ezen a terepen.

- Terveidhez, munkadhoz sok sikert, a nyug-
dijas évekhez jO egészséget kivanunk. Segitsé-
gedre, tanédcsaidra mindig szamitunk.

Alméasyné Kovéacs Eva
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Konvvtari

élet

Hosszu ideig tarto, ritka gondossagu restaura-
16 munka eredményeképpen junius 30-an ke-
rilt sor a Jokai Mor Varosi Konyvtdr olvasé-
termének unnepélyes atadasara. A volt Kas-
tély-kapolna meglehet6sen leromlott allapot-
ban keriilt a varosi konyvtar birtokaba: a
mennyezeti freskokat és a falak ornamentalis
diszeit t6bbszordos mészréteg fedte, az ajtok,
ablakok megvetemedtek. A restauralas nyo-
man régi fényében ragyog az 0j rendeltetési
barokk kapolna. A stilusos olvaséterem mellett
helyet kapott benne a modern berendezési
diszkotéka is.

Szép szamu hallgatdsag gytlt Ossze az linne-
pélyes olvasoterem-atadasra, amelynek prog-
ramjat dr. Hermann Istvdn konyvtarigazgatd
nyitotta meg, majd dr. Németh Zoltdn, a varosi
tanacs elnoke tartotta meg avatObeszédét (tel-
jes terjedelmében kozoljik). Az iinnepséget a
Gosztola Istvdn altal vezetett veszprémi Hovi-
rag énekegytittes zarta a helyhez nagyon ill6
barokk motettaval. A résztvevok a gyermek-
konyvtarban videovetitésen ismerkedhettek a
restauralas fazisaival.

Mai, ujat keresé vilagunkban reformtorek-
véseinkkel nagyon is 6sszecsengenek — és kiilo-
nésen idGszerliiek — mult szazadi legnagyobb
reformkoltonk — Viérdsmarty Mihdly — szavai
a ,,Gondolatok a kényvtarban” cimii filozofi-
kus kolteményében: ,,Hova lépsz most, gon-
dold meg, oh tudos... | Kényv lett a rabnép s
gyavak kontdsébdl /| S most a szabadsag és a
hési kor / Beszéli benne nagy térténetét |
...Ment-e /| A konyvek altal a vilag elébb?”
Valoban kolt6i kérdés, de a valasz igencsak
tapasztalati és valosagos lehet! Konyv nélkiil
a vilag ma nem ott lenne, ahova eljutott. Igen,
a konyvek altal is ment el6re a vilag.

A papai Jokai Mor Varosi Konyvtar olvaso-
termének restauralas utani iinnepélyes atada-
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Gazdagodott Papa varosa

sara gytltiink 6ssze. Unnepi alkalom ez val6-
ban. Nemcsak azért, mert az enyészettdl, a
pusztulastol a mult értékeit megmenteni a je-
len és a jOv6 iranti emberi kotelesség, hanem
mert Onmagunk becsiilését, emberi létiink
szellemi gazdagsagat, humanusabb Kkiteljese-
dését is szolgalja. Az anyagi befektetés ezaltal
valik szellemi er6vé; ez a szellemiség pedig az
anyagi javak gyarapodasanak el6keészitojévé.

Evezredek 6ta, amiota igény van az emberi
szellemi alkotasok, irasok megOrzésére: ezek
kozponti gyujtohelyei a konyvtarak. Legyenek
azok agyagtablak, vagy papirusztekercsek,
kéziratos kddexek, vagy nyomtatott konyvek.
A benniik felhalmozott ismeretanyag hol szii-
kebb, hol pedig szélesebb rétegek kozkincse
volt mindig.

Napjaink valtoz6 vilagaban, amikor az em-
ber szellemi alkotasainak értéke ismét az 6t
megilleté helyre keriil hazankban is, kilono-
sen felértékelddik a konyvtarak szerepe, tarsa-
dalmi funkcidja. Bar technikai szinvonalunk
elmarad még a fejlett eurdpai orszagoké mo-
gott, nalunk is megkezdddott konyvtaraink
atalakulasa. Megjelentek az olyan tipusu intéz-
meények, ahol a mindennapi monoton munkat
mar szamitégépek, informaciokeres6 rendsze-
rek segitik.

Konyvtari intézményhalozatunk egy részét
a multbol 6rokéltik. Vannak a mult szazad
végeén, a szazadfordulon, a két vilaghaborti k6-
Z0tt, és az Otvenes években létesiilt intézmé-
nyeink. De szép szammal talalunk az utobbi
idoben épitett vagy atépitett konyvtarakat is.

Bar a papai Jokai Mor Varosi Kényvtar nem
kapott 4j otthont, még csak teljes felujitasara
sem Kkertlhetett sor, mégis jelentds esemény-
nek vagyunk részesei. TGbb évig tarto szorgal-
mas és felel6s feltarasi és felujitasi munka
eredménye ez a mai olvasoterem-atadas.

A munka 1986-ban kezdddétt, amikor a
konyvtar és a varos vezetése megfogalmazta:
meg kell menteni a kupolaterem mennyezetén



levd értékes freskort! Pénz még nem volt, de
mindenki tudta és érezte, a varos és a Dunan-
tul egyik legimpozansabb termérdl, a kastély
gyongyszemérdl van szo. Az MM koényvtari
osztilyanak anyagi tamogatasaval megindultak
a munkalatok. Az OMF kozremikodésével
megkezdddtek a falkutatasok. A feltaré miive-
szek szakavatott szeme felismerte az alkotas
értékeit. Rovidesen kideriilt, hogy a falakat
ornamentdlis diszités boritja a tobbszori atme-
szelés alatt. Galavits Géza miivészettorténész
megallapitotta, hogy — az dsszehasonlité miivé-
szettorténet véleménye szerint a falkép
Millhdorfer alkotasa lehet, méghozza egyik leg-
épebben megmaradt magyarorszagi miive.
A papai Esterhdzyak mellett olyan mecénasok
foglalkoztattak, mint a Habsburgok és a Kkis-
martoni Esterhdzy-csalad.

Az eléttiink és felettiink allo fresk6 a mar
érett miivész munkaja, a magyarorszagi ba-
rokk falképfestészet egyik legszebb alkotasa.
Kilonlegesség a terem azért is, mert atmene-
tet, mintegy kozbiils6 allapotot jelent a monu-
mentalisbol az egyre kisebbé valo kastélyka-
polnak kozott: mérete még impozdns, de mar
nem hatalmas. A hozzakapcsolodé oratérium-
mal és az egykori sekrestyével az Esterhdzy-
csalad vallasi életét szolgalta — ma a kultira
szentélye. Epittetdje grof Esterhdzy Karoly
egri plspok, akinek varosunk jellegzetes ba-
rokk arculatat, igazi ,,papai minGségét” ko6-
szénheti.

A most atadasra keriil6 olvasoterem szolgal-

ja az itteni lakosok, fiatalok és idOsek miivelo-
dését, az egyetemes emberi kultura tgyét, a
felkésziilést és a szorakozast egyarant. Legyen
a konyvtar a kézmiivelddési tevékenység mii-
helye, kozpontja, valjék a varos és kornyéke
tudomanyos, kulturalis és zenei életének egyik
élményt nyujto szinteréve.

A mai atadas példas Gsszefogas és aldozat-
vallalas eredménye: az MM, a megyei és varo-
si tanacs, valamint az OMF mintegy 3 millio
forintja tette lehet6vé. Ez az Gsszeg tartalmaz-
za a restauralas koltségein kiviil az elektromos
rendszer, a hangzéberendezések, a nyilaszarok
felujitasat és cseréjét, valamint az aranyozas és
a berendezések koltségeit is. Koszonet mind-
azoknak, akik anyagiakkal, akik miivészi mun-
kajukkal és barmi mas tamogatassal, személyes
vagy erkolcsi kdzremiikodésiikkel segitették e
nemes szandék megvalosulasat.

Vérosmarty Mihdly szavaival kezdtem meg-
nyitomat, Babits Mihdly soraival zarom: ,,Oh
ne mondjatok azt, hogy a Konyv ma nem kell,
| hogy a Koényvnél tobb az Elet és az Ember:
|/ mert a Kényv is Elet, és él, mint az Ember
— | igy é1: emberben kényv, s a Kényvben az
Ember... [/ Oréklott, nagy varazs, holtak idé-
z6je, [ messze nemzedékek egymashoz fiizdje;
| mert csak a Kényv kapcsol multat a jovébe,
| ivadék lelkeket egy nemzetté széve.”

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében adom
at az olvasotermet a varos és kornyéke lakossa-
ganak és a konyvtar dolgozoinak.

Dr. Németh Zoltan

Mérlegen
a Szabolcs-Szatmar Megyei
Konyvtari Hirad6 tizenot éve

Kiemelked6 eseménye volt a Szabolcs-Szat-
mar megyei innepi konyvhét idei rendezvény-
sorozatanak a helyi kényvtari hiradé masfél
évtizedének eredményeit, gondjait szambave-
v tanacskozas a nyiregyhazi Moricz Zsig-
mond Megyei és Varosi Konyvtarban. Pataki
Jozsef, a megyei tanacs miivel6dési osztalyve-
zetGje megnyitodjaban arrol a kihivasrol szolt,
amelyet az Gjonnan, nagy mennyiségben indu-
16 lapok jelentenek a sziik olvasoréteg érdekls-
désére szamot tarto hiradonak. Ezt kovetden a

megyei konyvtar nagytermét teljesen megtol-
t6, tulnyomorészt konyvtaros kozonség
— amely csalodassal vette tudomasul Patak:
Jozsef tavozasat — meghallgatta a lap els6 per-
cétdl felelds szerkesztOjének, Futaky Ldszlo-
nak kézvetlen hangu ,,6nvallomasat” az elmult
tizen6t évrol, majd a szakma jeles miiveloinek
— dr. Geré Gyulanak és dr. Araté Antalnak -
elemzését e szellemi mihely térekvéseir6l,
eredményeirdl, hianyossagairol.

Futaky Ldszlé a hirado létrejottének indité-
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kaival foglalkozott, utalt az 1973-as lenyfalusi
tanacskozas ajanlasaira, az 1974-es kdzmiive-
I6dési parthatarozatra, amely a szakmai tajé-
koztatas javitasara is tett javaslatot, végil az
immar jé ideje Uj épulettel rendelkezd és halé-
zati feladataiban Iényegesen kib&vilt megyei
konyvtar Gjrafogalmazand6 modszertani teen-
d6ir6l beszélt.

A lap kezdettél az MKE megyei szervezeté-
nek hiradojaként latott napvilagot s 1974 tava-
szatél 15 éven at - valtozé flizetszammal -
minden évben megjelent. Azzal a tudatos - bar
irasha nem foglalt - programmal inditottdk a
hirado6t, hogy az - bevonva a parbeszédbe a
fenntartdkat is - a megye kdnyvtéarosainak
publikéacios forumava legyen. Hogy a tdlnyo-
morészt vidéki kdnyvtarosokbdl allo szerzé-
garda mennyire nem csupan sz6kébb szakmai
mindennapjait érintd gondolatokat vetett fel és
hozott nyilvanossagra, mi sem mutatja jobban,
mint hogy mas folyoiratok is szemlézik a hir-
ado érdekesebb irasait (igy természetesen a
Kdnyvtaros is).

A Szabolcs-Szatméar megye minden részé-
b6l Nyiregyhazéra sereglett kdnyvtarosgarda
érdekl6déssel hallgatta, miként értékelte hir-
addjat a szaksajtot szerkeszt8i szemszdgbdl is
kritikusan figyelemmel kisér§ Gerd Gyula, a
Kényvtaros nyugalmazott f6szerkeszt6je, aki
sajatos humoranak és szigor szakmai kritika-
janak szemiivegén keresztill tekintett végig az
elmalt tizenot év teljesitményén. Erzékeltetve
a hivatasos szerkeszt§ sokrét(i feladatait, egy-
egy szam osszedllitasaval, a lehetséges szerzék
megnyerésével kapcsolatos, szinte elésorolha-
tatlanul szerteagazo teenddit, elismeréssel
szOlt a lapot szerkesztd - és ezt a munkat az
igazgatohelyettesi teenddi mellett ellaté - Fu-
taky LaszI6 teljesitményér6l. Gerd Gyula sz6lt
a hiradé tizen6t évének cikkeit szambavevd
repertoériumrol is, tandcsolva, hogy a majdani
1994-es a torténeti repertonizalasi szisztéma és
a mutaték kombinalt egyittesének elvén ala-
puljon. Az id6rendi szerkesztés segitség a lap-
szerkeszt6nek is, a hidnyzé témak megirasanak
Osztonzésére, vagy éppen a ,.tulpublikalt”, tor-
I6dott anyag kisz(résére. Beszélt arrol is, hogy
a kilonbozé halozatok jelenléte milyen a lap-
ban: a tanacsi és az iskolai konyvtari témak
szamszer( els6bbséget élveznek, mig a szak-
szervezeti kényvtarak az els6 hét és az utébbi
harom évben nem jelentkeztek irassal, holott
a szerkeszt6bizottsagban az els6 perctél képvi-
seltetik magukat. De elmondhatd ez a szak-
konyvtarakrol és még inkabb a két nyiregyhazi
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féiskola konyvtararol. Nem volt kevésbé ta-
nulsagos az egyes halézatokon beliili téma-
elemzés sem, amib6l kiderllt, hogy a gyer-
mekkonyvtarosoknak van a legtébb mondani-
valdjuk a szakma részére, a falusi kdnyvtarak
viszont mélyen hallgatnak gondjaikroél és ritka
oromeikrél. Egyedil az ibranyiak jelentkeztek
Ot publikécidval a tizenot év alatt. Rajtuk kivil
még hét irast olvashattunk e masfél évtizedben
falusi kollégaink tollabdl.

Ger6 Gyula tanacsokkal is szolgalt a jovendd
szerz6k korének megnyerésére, a témak valto-
zatosabba tételére. KedvezG6en értékelte, hogy
az utébbi idében nagyobb teret kapnak a kép-
zéssel és tovabbképzéssel kapcsolatos irasok,
és egyetlen szdm sem jelenik meg gy, hogy ne
tartalmazna helytorténeti irdsokat, amelyek
kozlésével orszagos példat teremtett a Sza-
bolcs-Szatmar Megyei Koényvtari Hiradé.
Megszivlelendé jé tanacsa volt, hogy legyen a
hiradé serkentje a kozgy(jteményi egytt-
miikodésnek, mert nemcsak a helytorténet, de
ahuman tudomanyok mivelése sem képzelhe-
t6 el a konyvtar, levéltar és mizeum kozos
mihelymunkaja nélkdl.

Hogy a hirad6é kozreaddi mennyire fontos-
nak tartjdk a szakmai kozvélemény gyors tajé-



koztatasat, mutatja az az orszagosan elséként
alkalmazott ujitas, amelynek értelmében — ki-
kiisz6bolend6 a hirado nevének ellentmondoé
késedelmes hirkozlést — 1988 februarjatol ki-
adjak a csak kishireket tartalmazé hirlevelet.

Végezetill Gerd Gyula szerencsét kivant a
jubilalo szerkesztonek, Futaky Ldszlonak és
tisztelgett a mar eltavozottak — Horvdth Gabri-
ella, Bori Zsolt és Novdk Zoltanné — emléke
elGtt.

Araté6 Antal, a Fo6varosi Szabo Ervin
Konyvtar foosztalyvezetdje elemzésének kiin-
dulépontja a hirad6 repertoriuma volt; finom
kritikajat adta targyszavazasanak. Teljes jog-
gal hianyolta tovabba a féiskolak — koztiik a
konyvtari tanszék — ritka jelentkezését. Meg-
emlitette viszont az olyan érdekes irasokat,
mint a KMK-konferenciakrol, az akadémiai
konyvtarrdl, a szlovakiai orvosi kényvtarrol,
vagy szakmank kiilfoldi torténéseirdl szolok.
Megallapitotta, hogy a hirad6 cikkeinek 82
szazaléka foglalkozott a megye konyvtarigyé-
vel, a tobbi egyéb kulturalis kérdésekkel, a
konyvkereskedelemmel, a konyvkiadassal stb.
Idealisnak talalta ezt a 20 szazaléknyi ,,cseme-
gét”, foként azért, mert a nem kényvtaros ol-
vasot is csalogatjak. Kevesellte viszont a kife-
jezetten modszertani segitséget nyujtd iraso-
kat. A modszertani elemzések konkrét cselek-
vési lehetdségeket altalaban nem fogalmaznak
meg, az altalanossag szintjén mozognak, azért

tobbnyire érdektelenek. Hianyolta az egyedi
megoldasokat, az egyéni vélemények kimon-
dasat. Kivanatosnak tartotta, hogy tobb egy-
masnak sz0l6 tizenetet, humort, adomakat tar-
talmazzon a lap és talan nem artana egy Kkicsit
kevesebb ideologia.

Araté Antal — miutan egy kis név szerinti
statisztikat is készitett a szerzOkrol — megalla-
pitotta, hogy sziikség lenne a szerzok korének
bovitésére. Végiil kisebb terjedelmet, am
gyorsabb megjelenést kivant a lapnak, egyalta-
lan nem értett egyet az ingyenesség megsziin-
tetésével, mert szerinte — bar a konyvtarosok
valdszintileg aldoznanak ra koltségvetésikbol —
nem valoszini, hogy a lap igy eljut a fenntar-
tok asztalara.

*

A rendezvény talan szerencsésebb lett vol-
na, ha a rendez6k id6t hagynak a lapot olvaso
konyvtarosok javaslatainak, észrevételeinek el-
mondasara is. Kétségtelen, hogy sok érdekl6-
d6 — koztiik a varosi tv — részvételére szamot
tart6 talalkozo kezd6dott Piiski Sdndorral, alig
egy oOraval a délelGtti rendezvény befejezése
utan, de igy azzal az érzéssel kellett tavozniuk
a résztvevoknek sajat szakmai lapjuk forumnak
indulé tanacskozasardl, hogy egy tartalmas
eszmecsere elmaradt.

Dr. Tévari Judit

A kozosség
pénzlugyi tdmogatasanak szerepe
a Deak Ferenc Megyei Konyvtar

fenntartasaban

Mi, kényvtarosok jol tudjuk, hogy az infor-
mdciorobbands létrehozta azokat az intézmeé-
nyeket, amelyek az emberi tudas 6sszegyjté-
sével, rendszerezésével és rendelkezésre bo-
csatasaval foglalkoznak. Megyei kényvtarunk
1gyekszik eleget tenni e kovetelményeknek.

Ime néhdany tény magarél a Zala Megyei
Koényvtarrél. 1950-ben alapitottak, jelenlegi
épiilete 1967-ben késziilt el. Alapteriilete 1550
négyzetméter, allomanya tobb mint kétszaz-

ezer egység, ebbdl hétezer periodikum, 473
elofizetett ujsag €s folyoirat, 440 mikrofilm,
9800 hangfelvétel, tobb szaz hanglemez és
—kazetta, szamitogép-szoftver és videokazetta.
A beiratkozott olvasok szama a mult évben
8400 volt, a latogatoké mintegy oOtvenezer, a
kolcsonzéseké 1988-ban meghaladta a kétszaz-
ezret. A konyvtar 56 munkatarsa kozul 16
részfoglalkozasu. Néhany sz6 a miiszaki be-
rendezésekrol és szolgaltatasokrol: egyebek
kozott két korszerii fénymasolo-berendezés,
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két mikrofilmolvasé és harom szamitogép-
terminal miikédik, most késziiliink a szamito-
gépes nyilvantartasi rendszer és katalogus be-
vezetésére.

Az igazat megvallva, a kozmiivelodési
konyvtarak olvasdinak szdma a megyében né-
hany éve gyakorlatilag valtozatlan, az dsszla-
kossagnak mintegy husz szazaléka. A falusi
olvasok tényleges létszama — elsGsorban a falu-
si lakossag szamanak csokkenése, vagyis a
gyors urbanizalodas, valamint a koltségvetési
keretek nem megfeleld alakulasa folytain —
csOkkent. Kedvezd tendencidk csak a varosi
konyvtarakban és a megyei konyvtarban
figyelhetok meg. Ezt az aranylag gazdag
konyv- és folydiratanyagnak, audio-, zenei és
videogyljteményeknek, hangfelvételeknek,
masolo és korszerli gyermekkonyvtari szolgal-
tatasoknak, a jo katalogusoknak és referensz-
miiveknek, a vakok részére szolgalo ,,hangos
konyveknek”, az idegen nyelvii kiadvanyok-
nak, szamitogépes lehet6ségeknek, a kényvtar-
ké6zi kolcsonzésnek, az adatbazis-terminalok-
nak, az online videotexnek stb. koszonhetik.

Ezekben a konyvtarakban jok a helytorténeti

gyudjtemények, némelyikben kivalé a miiszaki,
mivészeti, tarsadalomtudomanyi és pedago-
giai allomany, szinvonalasak a hanglemez- és
hangszalag-, a video- és mas kiilongyljtemé-
nyek, van tajékoztatoszolgalat (féként bibliog-
rafiai vonatkozasban), masolatkészit6-szolga-
lat és — a megyei konyvtarban — sajat kotészet
is.
Megyei konyvtarunk kiemelten foglalkozik
tovabba a konyvek és folyoiratok megovasaval
és terjesztésével. A nyolcvanas évek elsé felé-
ben felismertiilk a nem kényv jellegli doku-
mentumok helybeni és otthoni hasznalataban
rank harulo feladatok fontossagat.

Neéhany szdmitdgépes informdcidforrds a me-
gyei konyvtarban mar most is hozzaférhetd.
Egyes szakteriiletek kozponti adatbankjainak
teletex-rendszerei mar miikodnek; ilyen pél-
daul az IPCOM (ipari kommunikacids koz-
pont), az OMIKK szolgaltatasai és a JIR (jog-
tudomanyi adatbank). Az OMIKK online
kapcsolatot kinal a hazai és kilféldi adatban-
kokkal. Természetesen van lehetdség a hagyo-
manyos modszerekkel torténé kélcsonzésre is.

A konyvtarosok jol ismerik azt az alapelvet,
amely szerint az informaciok rendelkezésre
bocsatasa a kozmiivel6dési konyvtarak szolgal-
tatasainak szerves része. Ezek altalaban térités
nélkiil vehetdk igénybe, bar bizonyos korlato-
kat kell szabni a munkatarsak egy-egy olvasé
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vagy intézmény kérésére fordithato idejétdl
fliggden.

Egyebek kozott az IFLA allaspontjat, az
UNESCO manifesztumat és a fejlett orszagok
mindennapos gyakorlatat is figyelembe véve,
tokéletesen tisztaban vagyunk azzal, hogy bar-
miféle téritési dij bevezetése az informaciok-
hoz vald hozzaférés korlatozasat jelenti, és bi-
zonyos értelemben ellentétes a magyarorszagi
kozmiivelodési koényvtari mozgalommal és
gyakorlattal is. E meggondolasok miatt vi-
szonylag erds a konyvtarosok ellenallasa me-
gyénkben is: helytelenitik, hogy a konyvtari
informacidkhoz valé hozzajutast barmiféle té-
ritéshez kossuk.

Az elsé lépéseket csak az elmult néhany ho-
napban tettilkk ebbe az iranyba. 1989. januar
1-jét6] magasabb Osszeget kériink az éves be-
iratkozdsért (felnSttekt5l 30, gyermekektdl,
katonaktol és nyugdijasoktdl 10 forintot), és
meghatarozott dijat vezettiink be az agyneve-
zett nem alapvetGen konyvtari szolgaltataso-
keért. Tervezziik egyéb, 0j szolgalatasok beve-
zetését, példaul forditast, konyvkotést, konyv-
kiadast és kulturalis programok szervezését
dijazas, illetve tiszteletdij ellenében az igen
kozeli jovoben.

1988-ban megkezdtiik az ujdonsagnak sza-
mito, téritésért végzett szolgaltatasok rendsze-
rének kiépitését, f6leg a konyvtar meghataro-
zott munkatarsai és tanacsadok kozremiikode-
sével. Ingyenesen adunk valaszt a segédkony-
vek felhasznalasaval, illetve rovid id6 alatt
megvalaszolhatd, tényekre és adatokra vonat-
kozo6 kérdésekre. A kutatoknak nyujtott, hosz-
szabb ideig (tobb napig) tartd vizsgalodast
vagy a konzultacios bazishoz tartoz6 szakem-
berek kozremiikodését sziikségessé tevd tajé-
koztatasokat viszont téritési dijért szolgaltat-
juk. 1989 eleje Ota ugyancsak térités ellenében
adjuk az ugynevezett ,kurrens valaszokat”,
példaul az egyik helybeli filmforgalmazo valla-
latnak az 1j filmekrdl megjelend cikkek fotodo-

A szamitogépes informacio téritési dijai el-
téréek attol fliiggéen, hogy maganszemeélyek-
nek vagy vallalatoknak, intézményeknek, illet-
ve az ugynevezett ,konyvtarfenntartoknak”
adjuk. Az utdbbiak meghatarozott idGszakra
vagy bizonyos szamitégépidére mentesek a té-
ritéstdl. Ez a gyakorlat érvényes egyes
OMIKK -szolgaltatasok és az IPCOM-video-
tex adatbankkal valo6 online kapcsolat esetében
is. A téritési dijakban nincs benne a felhasznalt
kozponti szamitogép-idG, a megyeszékhely és



Budapest - ahol a kézponti szamitogépek talal-
hatok - kozotti telefon vagy nedixvonal koltsé-
ge, ezt a kényvtar fedezi.

Az ilyen fajta szolgaltatasok korét igyek-
szink béviteni, elsésorban a helyi véllalatok,
m(ivel&dési intézmények és egyének szamara.
Egyes szakteriiletek konyvtari anyagainak in-
dexelése és kivonatoldsa, valamint egyéni ke-
résre terjedelmesebb bibliogréafidk ésszeallita-
sa tanulmanyi vagy kutatési célokra, tudoma-
nyos fokozat megszerzéséhez, a téritéses szol-
galtatasok korébe tartoznak.

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy a
téritési dijakkal mar az Uj szolgaltatasok beve-
zetésekor a legnagyobb évatossaggal kell eljar-
ni, de a koérilmények, a fenntartasi koltségek
és a személyzet fizetésének elGteremtésével
kapcsolatos nehézségek fajdalmas lépések
megtételére kényszeritenek. Ugyanakkor nem
feledkeziink meg az 1FLA allasfoglalasardl,
amely szerint ,,barmiféle téritési dij bevezetése
6hatatlanul bizonyos informéaciékhoz val6
hozzajutas korlatozasaval jar egyutt”.

Mind tobb allampolgar ismeri fel a tarsada-
lom és a kényvtarak, a konyvtérak és a haladas,
a konyvtarak és a mindennapi élet min6sége
kodzotti igen szoros kapcsolatot. A kdnyvtar
mint intézmény sokféle tarsadalmi tevékeny-
ség elBsegitésére alkalmas. Az 1976. évi ma-
gyar kényvtari torvény természetesen intézke-
dik a kényvtarak fenntartasaval foglalkoz6 tes-
tiletek miikodésérdl, jogairdl és kotelességei-

rél. E fenntartékon kivil mas jogi és magan-
személyek is tamogathatjak a kényvtéarakat, és
ezt meg is teszik.

Megyei kdnyvtarunk fenntartasa teljes egé-
szében a Zala Megyei Tanacs dolga. A tanacs
m(ivel6dési osztalya - hataskdri kotelezettsé-
geinek keretében - gondoskodik a kdzponti
szerepkdrd megyei konyvtar - a megye legna-
gyobb konyvtara - fenntartadsardl. Altalanos
alapelv, hogy a helyi k6zmivel&dési konyvta-
rak fenntartasanak feladata az illetékes megyei,
varosi és kozségi tanacsok dolga. Ez a gyakor-
lat egyrészt j6, mert hagyomany6rz6, masrészt
viszont a maradi patemalizmust is kifejezésre
juttatja.

A fokozddd gazdasagi nehézségek mind
tobb zavart okoznak a m(ikddésben. Ezek els6-
sorban a beszerzések kivanatos szinten tartasa-
ban mutatkoznak meg, féként a csak ,ke-
mény” valutaért beszerezhet6 konyvek és fo-
lyoiratok, a korszer(i mliszaki berendezések,
szamitogépek megvasarlasat, az Uj konyvtarak
épitését, a régiek helyreallitasat, b6vitését aka-
dalyozzak.

Az igazat megvallva, a tanacsok mint fenn-
tarték tényleges eréfeszitéseik ellenére - mind
megyei, mind helyi szinten - egyre kevéshé
képesek megbhirkozni a dokumentumok sza-
manak és aranak novekedésével, egyre nehe-
zebben fedezik a munkatarsak fizetését, a kar-
bantartasnak és korszer(sitésnek koltségeit.
Példaul a mésik, azaz a szakszervezeti megyei
kdzm(ivel6dési konyvtari halozatot maris a las-
su hanyatlas jellemzi mind az ellatas, mind a
szolgaltatasok terén. Az iskolai kdnyvtarak
ugyancsak kemény harcot vivnak a jobb felté-
telekért.

Tobbek kozott ezek az okai annak, hogy
tarsadalmi mozgalom indult a kényvtarak fej-
lesztéseéért, korilményeik javitasaért, hogy
eleget tudjanak tenni a veliik szemben tdmasz-
tott 0j kévetelményeknek.

A konyvtarak a maguk részér6l lehet6séget
teremtenek az olvasasra. Azt azonban, hogy
kinek és milyen mértékben teszik elérhet6vé
szolgaltatasaikat, tébb tarsadalmi tényez6t6l
fiigg. Az olvasaskutatas eredményei azt mutat-
jak, hogy Magyarorszagon és a megyében is a
lakossagnak csak kisebb része kdnyvtarhaszna-
16. Egyes helyeken a viszonylag rossz kériilmé-
nyek kozott mikod6 kdnyvtarak nem tudjak
megtartani olvasdikat, csokken a kdlcsonzések
szama. A tobbi hasznélati mutat6 megerdsiti
ezt a negativ tendenciat.

Napjainkban a kdézmivelddési konyvtarak
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pénziigyt helyzetében viszonylag lassu struktu-
ralis valtozas megy végbe. Intézményilink
~ mivel a szerencse rank mosolygott — 1988-
ban meghatarozott célra felhasznalhato6 jelen-
tés pénziigyi tamogatast kapott egy palyazat
nyerteseként. Megnyertiik a specialis szabad-
téri programok szamara meghirdetett Deak
Ferencrol elnevezett vetélkedot, és a ,,Hori-
zont”-versenyt, amely az idegen nyelvek okta-
tasanak szamitogépes programjat tamogatja.
Az Orszagos Miivelddésfejlesztési Alaptdl is
kaptunk tamogatast szamitogépes online kap-
csolatok kiépitéséhez a kozponti adatbankok-
kal és informacios kdzpontokkal.

Az alapitas utan évtizedeken at konyvtarunk
valamennyi kiadasat a fenntarté megyei tanacs
koltségvetésébol fedeztiik. A fenntartot terhel-
ték a beszerzésre forditott kiadasok és a sze-
mélyzeti koltségek egyarant. Az elmult eszten-
dében Osszesen tizmillio forintot koltottek
koényvtarunkra, konyvek beszerzésére 1,5 mil-
lié volt a keret. A koltségvetés 85 szazaléka a
megyei tanacstol, 15 szazaléka egyéb forrasok-
bol szarmazott. Ez a megoszlas igen fontos
»elmozdulast” jelent a helyes iranyba, a koz-
miuivelodési konyvtarak tamogatasa felé. A hi-
vatalos kéltségvetés az elmult 6t évben éven-
ként 8-10 szazalékkal nétt, a konyvek és mas
dokumentumok ara azonban ennél nagyobb
meértékben emelkedett. Ezért tovabbi erdfeszi-
téseket kell tenniink a k6zG6sség pénziigyi ta-
mogatasanak elnyerésére.

Az elmult idGészakban szerzett tapasztalatok
és gyakorlat figyelembevételével inditvanyoz-
tuk a megyei konyvrdrpdrtolok kérének létreho-
zasat a megyei tanacs ilésein az utobbi évek-
ben. Probalkozasaink 1988-ban sikerre vezet-
tek, és jelenleg 150 maganszemély és tobb
mint 30 intézmény a kor tagja (Konyvrdros,
1988/6. sz.). A konyvtar 1988-ban tobb mint
egymillié forintot kapott az emlitett palyaza-
tok révén, és tobb mint 300 ezer forintot az
alapitvanytdl. (A megyei konyvtar hivatalos
koltségvetése 8,2 millié forint volt.)

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy
bar az eddigiek alapjan akar azt is hihetik,
hogy konyvtarunk és a kozosség kapcsolatat
illetéen minden tokéletesen rendben van, az az
igazsag, hogy nekiink, konyvtarosoknak, akik
bels6 helyzetiinket jobban ismerjik, a régi és
az Ujabb problémak tiinnek dominansnak,
tobbek kozott a megfeleld pénziigyi ellatas, az
épiiletek, a személyzet, a muszaki berendezé-
sek hianyossagai, a hasznalati szazalékarany
alacsony volta stb. Az egyik legnagyobb aka-
daly a tovabbi fejlodés utjaban a konyvtar-
hasznalat és a kiillonb6z6 miiveltségi szinvona-
lIu és tarsadalmi Osszetételii lakossag érdeklo-
désének viszonylag alacsony szintje.

Ez az oka, hogy hosszu tdvu célkitiizéseinket
a tarsadalmi akadalyok, az eddig elért eredmé-
nyek, a tényleges sziikségletek és a rendelkezésre
allo erdforrasok figyelembevételével kell megua-
lasztani. Balazs Béla

Miért érdektelenek
a folospéldany jegyzékek?

Lassan elfogadotta valik konyvtarainkban a
rendszeres allomanykivonas gyakorlata. Az ér-
vényben levd jogszabaly szerint (3/1975.
KM-PM sz. egyiittes rendelet) az 1949 utan
megjelent belf6ldi — tartalmilag elavult — do-
kumentumokat a konyvtar ipari felhasznalasra
eladhatja. A kényvtarak nem élnek eléggé ezzel
a lehet6séggel. Nézem a kozreadott folospél-
dany jegyzékeket: ,,visszakoszond” szerzok és
cimek, aktualitasukat vesztett miivek. Az olva-
sOk érdekl6désére mar nem szamithatnak, s
valamennyi konyvtar igyekszik megszabadulni
azoktol a kotetektol, -amelyeken tullépett az
id6, s csak elfoglaljak az egyébként is sziikos
raktari polcokat. Miért kisérleteziink akkor az
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ismételt korozéssel? Miért forditunk erre a
munkara foloslegesen pénzt, idot, energiat?
Egyszeriibb lenne az allomanykivonassal
egylitt mérlegelni, mire lehet még sziikség, mit
fognak mas konyvtarak befogadni. Ne keriiljiik
meg a dontést! A kivonast végzo kényvtarban
az olvasdszolgalati koényvtarosok véleményét
érdemes lenne meghallgatni. Az OSZK {616s-
példany kozpontja is el6zetes szelektalast var.

Nem tudhatom, mire van igény. Jo6 lenne, ha
visszajelzést kapnank arra vonatkozéan, mit
érdemes felajanlani, s mely miivek irant nincs
konyvtari érdeklédés. Sajat gyakorlatunk ész-
szerlsitése is megérne egy kis gondolkodast,
Gszinte szamveteést. Orosz Bertalanné



Visszhang

Egy kozértes-konyvtaros

Az IFLA-rol csak annyit tudok, hogy a nagy-
varosi kényvtarak nemzetkozi szervezete (ter-
mészetesen nem csupan a nagyvarosiaké, még-
csak nem is a kdnyvtaraké, hanem a koényvta-
rosegyesiileteké = Konyvtarosegyesiiletek
Nemzetkozi Szovetsége — a szerk.). Azt is tu-
dom, hogy az FSZEK hosszu ideig azért nem
volt a tagja, mert a févarosnak nem volt 200
dollarja, hogy befizessiik a tagdijat. Hosszu
évek Ota mar van!

Hallomasbodl tudtam, hogy az idén nalunk
lesz a kozgylilés, ezért — mint egy nagyvarosi
konyvtar halozatanak egyszeru dolgozodja — al-
modozni kezdtem: mit is mondanék, ha ott
lehetnék? Mit mondanék, ebben a valsaggal
terhes, mégis izgalmas, demokratizalodo vi-
lagban, kivalt olyan koriilmények k6zott, ami-
kor az érintett nagykonyvtarnak szociologiai
gyljteménye is van? Olyan csacskasagokra
gondoltam, hogy a politikai rendszer nagy se-
bességti valtozasai kozepette alapfeladatnak te-
kintem a naprakész szociologiai informaciot
(nemcsak a kutatoknak, de halézatom egysé-
geinek is), hiszen eldonthetetlen, mikor minek
van kdznapi és mikor tudomanyos értéke! Be-
széltem volna arrol, hogy néhany éve és a jovo-
ben is érzékenyen kellene figyelni, feltarni és
hasznalatba adni mindazt, ami a tarsadalmat
érdekli. Beszéltem volna olyasmirdl, hogy egy
hosszu, voluntarista miivelédéspolitikai sza-
kasz utan, a halozat szenvedo tagkOnyvtarai-
nak megtamogatasa — éppen a tarsadalmi re-
form gyorsitasa érdekében — alapvetd szakmai
kotelessége lenne a varosi kényvtar szociolo-
giai gyljteményének! Nem szégyelltem volna
olyant kijelenteni, hogy bar a szociolégia szak-
tudomannya valt ugyan, a tarsadalom valdsa-
gos igényei és érdekei mégis megkivannak,
hogy visszahozzuk az ,altalanos értelemben
vett tarsadalomtudomany” fogalmat, mert az
eszmei értékzavar e teriileten a legnagyobb, s
itt kellene gyors, érzékeny és ért6 valaszokat
adnunk!

keservei

E csacska gondolatok miatt vartam, hogy a
nagyvarosi konyvtar ért6 képvisel6i mit is fog-
nak szolni? Mi felé megytlink, mi felé kellene
haladnunk? Végre a lap janiusi szama kozli a
magyar hozzaszolasokat, s leesett az allam, mi-
kor Bdthory Jdnos Templom vagy fiiszeresbolt
cimii irasat elolvastam. fgéri ugyan a szerz6
(hozzasz610), hogy ,,a k6zmiivel6dési kényvta-
rak mindennapi gyakorlata mogott meghuzo-
dé6 gondolkodas vélt valtozatairdl lesz sz6”, de
a tovabbiakban errél alig lehet olvasni. Lehet
olvasni viszont ,karikaturisztikus leegyszerti-
sitést” — ami is azonban nem karikaturisztikus,
hanem sematikus. A cikken atsiit, hogy a szer-
z6nek nincs kozmivelodési konyvtari gyakor-
lata, nem ismeri allomanyunkat, szolgaltatasa-
inkat, de a konyvtarosokat sem. Latasa ezért
homalyos, s nem rélunk, hanem sajat ismere-
teir6l kozolt karikatarat. Emiatt nem is foglal-
kozom hibas kiindulasaval és megallapitasai-
val. A ,;szocialisan elkotelezett, értékorientalt
szolgdltatas”-sal, mint az altala javasolt végs6
joval végképpen semmi dolgom, mert: azt sem
tudom, mi fan terem; azt sem értem, hogy a
szerz6 mit is gondol errél.

gy hat maradok a kijelentések szintjén, su-
rolva a demagobgia hatarat. Nem tagadom,
hogy soraimat félreismert hivatastudatom és
oneérzetem diktalja. Egyszertien arrol van szo,
hogy évtizedekig egy voluntarista ideologiaval
smukodtetett” templomban voltunk fiiszer-
boltosok, jelenleg pedig egy gazdasagi szem-
pontokat érvényesité fiszerboltban torek-
szunk arra, hogy maradhassunk azok, akik vol-
tunk, vagyunk és — remélem - lesziink : érték-
megorz6 és értékkozvetitdé konyvtarosok; el-
szenvedve mindazt, amit a tarsadalmi kornye-
zet rank erdltet. Sot elviseljiik azt is, hogy igy
vagy ugy, de a szakmai elit minGsit minket.

A bajom csak az, hogy a szerz6 nem is latott
igazi fliszerboltot, olyant, amilyenben még té-
likabatot is lehetett kapni. Nekem szerencsém
volt a haboru utan néhany évig a Toman bacsi
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fliszerboltjaba jarni, s az mind semmi, hogy a
Téman bacsinak mindene volt. Ha idegen té-
vedt a faluba és megkérdezte; hogy hol a par6-
kia, Toman bacsi mar ment is az utcara és
mutatta, majd visszajott, és anyukamnak el-
mondta, miért ne engedjen engem a moziba
egy filmet megnézni (mert még nem nekem
valo), majd megszokott mozdulattal beirta a
hét deci olaj arat a hitelfiizetbe. Hat ha valami
ilyen értelemben hasznaljuk a ,,fliszerboltost”
én nem is nagyon tiltakozom, de azt azért fur-
csallom, hogy a nagyvarosi aruhaz osztalyve-
zetOje, ahelyett, hogy biztositana vasarloinak
és halézatanak az aruvalasztékot, kiall az aru-
haz ajtajaba és mutogat a templom meg a fii-
szerbolt iranyaba, hogy ott ez sincs, meg az
sincs.

Van még egy ok, amiért tollat ragadtam. Azt
irja a szerz6: ,,Nem tudom megszeretni az 1j
jelszot: valosagos sziikségletek Kkielégitése!”
Ez Oszinte, tiszta beszéd, kibujt a sz6g a zsak-

bol. Folytatja ugyan azzal, hogy a fogyasztok
konkrét kivanalmait ne tévessziik 0ssze az em-
ber kulturalis sziikségleteivel — de hat ennek
mar semmi értelme, mert ezeket Marx Ota — a
szerzOn kiviil — senki sem tévesztette Ossze.
Mi pedig, hol ,,templomosok”, hol ,,fiisze-
resek” mindig is ezt makogtuk, mert ismertik
az arunkat, a fogyasztot és a kultarat is. Ugy
latom enélkiil nem megy a jovoben sem!
Minden intézmény szuverén joga, hogy ha
kiall a nemzetkozi nyilvanossag elé, azt és ugy
mutat meg, amit és ahogyan akar. SG6t azzal
lattat, akit erre alkalmasnak tart. Engedtessék
meg nekem, a fliszeresnek egy rezignalt meg-
jegyzés: ha a marketing szakemberei ma csak
ennyit tudnak felmutatni, akkor ennyit is kar
volt. Nem biztato ez kozeljovonkre sem!
»Egy anakronisztikus, antidemokratikus,
elitista, realitast mell6z6, igazsagtalan, sokba
keriil6, haszon nélkiili fidszerboltos” :
Maruszki J6zsef

Uj lapok és folyéiratok — Kiegészités

A Kinyvtdros €l6z06, augusztusi szamaban ko-
z6ltiik az 1988 G6szétdl 1989 juniusaig megje-
lent 0j lapok és folydiratok jegyzékét. Az alab-
biakban az egyik periodikum (a Hidny) javitott
leirasat tessziik kozzé, valamint csatolunk a
listahoz tovabbi heét uj laprol készitett leirast.

Hidny. Tarsadalompolitikai lap. Fel.
szerk.: Vasarhelyi Antal. (Postacim: Bp., 62.
Pf. 563. 1399.) Kiad. Szemtanu Kiad6. Meg;j.
1989. julius 5-t6] kéthetente.

Az orszagos terjesztési lapokhoz : Belvede-
re. Mikereskedelmi és miivészeti folyoirat.
Foszerk. : Golovics Lajos. (Bp., Martirok utja
8-10. 1027. Tel.: 352-745.) Kiad. Radiusz
Hungaricus RT. Szombathely, 9700. Megj.
évente tizenkétszer, csak el6fizet6knek, 1989
juliusatol. (Budapester Belvedere cimmel ne-
gyedévenként német nyelvii valtozat is, az
aukciok jegyzékével.)

Ellenzék. A Magyar Fiiggetlenségi Part
lapja. Foszerk.: Hornyak Tibor. Fel. szerk.:
Krausz Tivadar. (Bp., XIII. ker. Frangepan
u. 50-56.) Kiad. Els6 Vertikalis Kisszovetke-
zet, Bp. Megj. 1989 juliusatol.
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Heti Hirhoz6. Nyugdijas hetilap. Fo6-
szerk.: Sztrapak Ferenc. (Levélcim: Bp., Pf.
32. 1964. Tel.: 224-810.) Kiad. Senior Kft.
Megj. 1989 juliusatol.

Kacsa Magazin. Szines, képes ujsag. Igaz-
gato-foszerk.: Menyhért Mészaros Laszlo.
(Levélcim: Bp., Wesselényi u. 49. 1077, Tel.:
228-881.) Kiad. KOMA osztrak-magyar Kft.
Megj. 1989. aprilis 25-t6l kéthetenként.

Magyar Vasarnap. A Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part csaladi hetilapja. Foszerk.:
Ambrus Sandor. (Bp., Népkoztarsasag utja
91.1062.) Kiad. Rakoczi SE. Megj. 1989. juli-
us 2-t6l.

West. Uzleti és Ydegenforgalmi ujsag.
Szerk. : Grenitzer Robert. (Bp., pf. 440. 1537.)
Kiad. Magyar-Osztrak Lapkiadé Kft. Megj.
1989-t61 havonta.

A vidéki lapokhoz : Somogyorszag. Flig-
getlen megyei hetilap. Fel. szerk.: Varga Ist-
van. (Levélcim: Kaposvar, Majus 1. u. 37-39.
7401. Pf. 304. Tel.: 82-15-122.) Kiad. So-
mogyorszag Kiado Kft. Megj. 1989. marcius
17-t6l.
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Holmi

1990-ben hazank ad otthont
a Nemzetk6zi Mez6gazdasagi
Kdényvtarosok és Dokumenta-
listak Nemzetkodzi Szdvetsége
(International Association of Agri-
cultural Librarians and Documen-
talists, IAALD) Vili. kozgy(lé-
sének és vilagkongresszusa-
nak. A hazigazda és a szervez6 az
Agrarinformacioés Vallalat (AG-
ROINFORM), amely az el6készi-
leteket mar megkezdte, megalaki-
totta a Program és Szervez§ Bi-
zottsagot, amely mar munkalkodik
is.

Az IAALD az 1935-ben meg-
szervezett, de a masodik vilagha-
bori  kovetkeztében felbomlott
Mez6gazdasagi Konyvtarosok
Nemzetkozi Bizottsaga (Interna-
tional Committee of Agricultural
Librarians) jogutddjaként 1955-
ben jott létre Gentben tartott ala-
kulé kongresszusan. Tagjai a vilag
legkiilénbdz6bb orszagaibdl kerul-
nek ki, intézményi, testuleti és
egyéni tagsaga van a mezégazdasa-
gi kutatas, fejlesztés, informacio,
dokumentéacié és konyvtarigy te-
riletérdl. Jelenleg kb. 700 ataglét-
szam (a testlleti tagsag is egynek
szamit) mintegy 60 orszagbol.

A tagsagi kapcsolatok fontos és
elismert modszere a kényvtarkozi
kdlcsonzés megkdnnyitésére és
meggyorsitasara létrehozott AG-
LINET nev( Kkolcsonzési rend-
szer.

Az IAALD feladata a mezégaz-
dasagi adatbazisok, bibliografiai és
referald organumok, szamitégépes
informécids rendszerek létrehoza-
sanak, m(ikddésének, fejlesztésé-
nek elvi koordindlasa. Az IAALD
képviseli nemzetkoézi szinten a me-
z6gazdasagi  dokumentalistakat,
konyvtarosokat és informaciot lét-
rehozo, s6t felhasznalé szakembe-
reket, valamint el6segiti ezek mun-
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kajat fejlesztési és modszerbeli te-
vékenységével.

Az 1990-es kongresszus a szoka-
sos tisztjité munkan tal nagy val-
tozast jelent majd az IAALD éle-
tében, mert az 1955-ben megfogal-
mazott és 1965-ben kissé modosi-
tott alapszabaly és tgyrend most
nagymértékd atalakitasra kerdl,
véglegesitése és elfogadasa lesz a
kozgydlés f6 feladata.

Az IAALD neve - megtartva a
hosszl évek alatt hasznalt rovidi-
tést - a javaslatok szerint Interna-
tional Association of Agricultural
Information Specialists (Mez6-
gazdasagi Informaciés Szakembe-
rek Nemzetkozi Szovetsége) névre
maédosul. A mezégazdasag kifeje-
zést tovabbra is tagan értelmezik,
igy beletartozik az erdészet, élel-
miszeripar, élelmezéstigy, hala-
szat, allategészséguigy, mez6gazda-
sagi gépesités stb. A névvaltozta-
tasra azért van szikség, mert az
informécids tevékenység ma iNar
tallépte a konyvtarak kereteit, és
kiterjed minden olyan tevékeny-
ségre, amely a tajékoztatas barmi-
lyen forméjaval, eszkdzével foglal-
kozik. Ebbdl kiindulva a szervez6
bizottsag a legkulonfélébb szak-
emberek - konyvtarosok, doku-
mentaltak, szamitogéppel,
audiovizualis eszkdzokkel dolgo-
z0k, a sajtdban és a konyvkiadas-

ban tevékenyked6k, a fejlesztés,
kutatds, oktatas, termelés, me-
nedzsment terdletén dolgozék -
részvételére szamit.

A kongresszus 1990. majus 28.
és majus 31. kozott keril megren-
dezésre. Ulésein az alabbi témak
fognak szerepelni: 1. Az informa-
cid felhasznalasa a termelésben és
a szaktanacsadasban; 2. Az infor-
maci6 felhasznalasa a tudomanyos
kutatasban; 3. Az informécié a
szakoktatasban; 4. Az informéci6t
szolgaltatd szervek szerepe és hely-
zete a kozvetitésben; 5. A fejlédé
orszagok informacidellatottsagi
kérdései, kiilonos tekintettel a spe-
cidlis igényekre és a fejlesztésre
anyagi és egyéb segitséget add
szervezetekre. A kongresszus nyi-
t6- és zaroel6adasai az informacios
forrasok jelenlegi helyzetérdl és a
jovo fejlédési lehet6ségeirdl adnak
attekintést.

A kongresszussal 0sszefligg6
kérdésekkel kapcsolatban tajékoz-
tatds kérhet6 az Agroinformban
Sipos Viragtdl (Bp., Pf. 15. 1253
Telefon: 568-211.)

Informaci6 az egészségért
cimmel rendezte meg a DOTE
Kenézy Kényvtara és az OIK az
orvosi konyvtarosok és orvosta-
nacsadok 16. tajértekezletét Deb-
recenben. A vendéglatok nevében
dr. Gomba Szaholcs, a DOTE rek-
torhelyettese nyitotta meg a konfe-
renciat. Bevezet§ eldadasaban Te-
rebessy Akos, az OIK f6igazgato-
helyettese az orvostudomanyi in-
formacios szolgaltatasok haszno-
sulasanak kérdéseivel foglalkozott.
Elemezte mind a felhasznaldk
(motivacié  hianya, szervezési,
szervezeti gondok), mind a szol-
galtatasokat eléallitok tennivaléit,
az informdcioterjesztés hatékony-
saganak novelését befolyasold té-
nyez6ket. A vita sorén elsdsorban
a felhasznalok képzésének igénye,
masodsorban a szolgaltatasok eg-
zakt mind@sitésének sziikségessége
fogalmazddott meg.

A két kulfoldi eléadd kozll a po-
zsonyi Zuzana Simovicova a szlo-
vak  egészségigyi  informacios
rendszer felépitését ismertette, Jiri
Drbalek a cseh orvosbioldgiai in-
formaciokutatasi  eredményekrdl



szamolt be. A konferencia masodik
napjan a BIOGAL és a Kenézy
Konyvtar munkatarsai mutattak
be a kényv-, illetve folyoiratfeldol-
gozasra alkalmazott programjukat
(MICRO-ISIS). (CG)

Az MKE gyermekkonyvta-
ros szekcidja és az OSZK KMK
1987-ben  palyazatot hirdetett
A gyermekkinyuvtdros kézikinyve
cimen tervezett kiadvany tarsszer-
z6inek toborzasara. A felkért bira-
16k arra a megallapitasra jutottak,
hogy a palyazat nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. Kevesen
jelentkeztek, s a felsorolt sok téma-
kor kozil csupan néhanyra akadt
jelentkez6. Bar valamennyi palya-
20 irasa, fejezetterve tapasztalatok-
ban gazdag gyermekkonyvtarosi
hozzaértésrdl tanuskodik, a palya-
zatot meghirdetd testiiletek e mun-
kak tobbségét nem lattak alkalmas-
nak arra, hogy egy tobbszerzos, at-
fogd szakmai kézikonyv alapjaul
szolgaljanak. A biralok a palyaza-
tok kozill Balogh Ferencnének a
gyermekkonyvtari  modszertani
munkarol készitett értekezését tar-
totta a legkiemelked6bbnek, és
ezért palyazatat — a kiiras értelmé-
ben - jutalomban részesitik.

Uj kényvtar épiil — tarsadalmi
osszefogassal — Zala megye legfia-
talabb  varosaban, Letenyén.
A hatszogli épiiletet a Makovecz
Imre Ybl-dijas épitész csoportjat
tomoritd Makona elnevezésii gaz-
dasagi munkakozOsség tervezte.
A leendé létesitmény tartoszerke-
zetét féltucat — a sarokpontokon
elhelyezendo6 — agasfa alkotja majd,
de fabdl lesz gyakorlatilag az egész
épiilet. Eppen emiatt szenvedett
némi késedelmet az épitése, elég
sokaig tartott ugyanis, amig a kor-
nyéken vallalkozot talaltak a tet-
szetOs, de aprolékos, mives mun-
kat igénylo kivitelezésre.

Letenyén jelenleg — a miivelodé-
si hazzal egyiitt — egy hajdani kas-
télyban, zsufolt helyiségekben mii-
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kodik a mintegy 27 ezer kotetes
konyvtar. Az 4j bibliotéka kozvet-
leniil mellette épul. Alapozasat a
helyi gazdalkodo egységek anyagi
tamogatasaval s a lakossag aktiv
részvételével mar elvégezték. A tél
bekoszontéig feltétlenil tetd ala ki-

vanjak hozni az intézményt,
amelynek megnyitasara valoszini-
leg a jov6 év masodik felében ke-
riilhet sor.

Féldabroszok Magyaror-
szégrél 1528-1900 cimmel nyilt
kiallitas az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. Megrendezésére az
adta az alkalmat, hogy idén
augusztusban hazankban tartjak
meg a 14. Térképész Vildgkonfe-
renciat, de Budapesten kertl sor a
Coronelli Nemzetkozi Globusz- és
Miiszertorténeti Tarsasag soros
kozgytilésére is. A kiallitast, ame-

lyen mintegy 175 térkép, harminc
atlasz és globusz lathato (vala-
mennyi az OSZK 193 ezer tételt
Orz06 térképtarabol valo), dr. Paps-
csi Ldszlé, a MEM miniszterhe-
lyettese nyitotta meg. ,, Igyekez-
tliink az értékes és nevezetes térke-
pek mellett azokat a lapokat bemu-
tatni — nyilatkozta dr. Patay Palné,
az OSZK térképtaranak vezetdje —,
amelyek kevésbé ismertek, kony-
vek és cikkek illusztracioiként rit-
kan vagy sohasem szerepelnek. Az
elsé kiallitoteremben az orszag- és
az orszagrész-abrazolasok kaptak
helyet, a XVI. szazadtol a XX. sza-
zad elejéig. A masodik teremben a
gazdasagi, ipari jelentéségii térké-
peket lathatjuk. A f6ldbirtokok,
megyehatarok, mezbgazdasagi és
erdéteriletek térképi feltiintetése a
torék hoditas utan, az orszag Ujja-
szervezése soran valt fontossa, és a
XIX. szazadtol a tervszeru gazdal-
kodas lényeges kellékei lettek.
A harmadik terem térképein a
foldrajzi kép csak a hatteret adja az
abrazolt targyhoz: itt latjuk a vas-
uti és a postatérképeket, és a legkii-
l6nfélebb, ugynevezett tematikus
térképek seregét. De idetartoznak
a talajtani és foldtani térképek is.”
A kiallitasr6l magyar és angol
nyelvi katalogus nyujt tajékozta-
tast.

Felajitott, lényegében Gj
konyvtarat adtak at az olvaso-
kozonségnek a Fejér megyei Etyek
kozségben. (A helység német neve
Edeck.) A helyi tanacs — mit sem
torédve a pénzsziikével, a marad-
vanyelvvel — mintegy masfél millio
forint koltséggel helyrehozatta, tu-
lajdonképpen ujjaépitette a konyv-
tarat. A vilagos, szép és szépen be-
rendezett Uj konyvtar természete-
sen nem csupan a kozség magyar
anyanyelvi olvasdinak 6rém: mi-
vel 14 ezer koteténck t6bb mint
egytizede német nyelvi, a konyv-
tarat magukénak érzik és sajatjuk-
ként hasznaljak Edeck/Etyek né-
met anyanyelvi lakosai is.

A Kényvtéros egyes szédmai - tizenkét hénapra visszamendleg - kaphat6k a Lapkiadé Véllalat
‘Kb6z8nségszolgéalatinél (1076 Budapest, Thokdly ut 21. Tel.: 424-543); a régebbi szadmok pedig
szerkesztdsbéginktdl kérhetdk.
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latokor

Felavattak
Petrik Géza siremlékeét

Csaknem tiz éve annak, hogy a Kényvtarosban
rovid kozlemény jelent meg ,, Talan sirja is
jeltelenné valik” cimmel {Konyvtaros, 1980/1.
sz.). A cikkiré felhivta a figyelmet arra, hogy
Petrik Gézanak ,,A Farkasréti temetSben lev
nyughelye évtizedek éta gondozatlan, ismeret-
len tettesek a sir keretét mar megbontottak”.
Téarsadalmi munkara hivott fel a sir gondoza-
séra, szava azonban nem talalt visszhangra.

1987 nyardn maga a sir léte is veszélybe
kerllt. Az ujravaltasra, vagy felszdmolasra
meghirdetett sirok k6zott szerepelt Petrik Gé-
za és felesége kettds sirja, amelyet ekkorra mar
teljesen ben6tt a bozdt és cserje, hantja besip-
pedt, a malladoz6 kdobeliszk megd6lt. Ekkor
vallalta fel Petrik Géza sirjanak lgyét a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiiletének a hazai
konyvtarigy hagyomanyainak apolasaért fele-
16s Kdnyv- és Konyvtartdrténeti Bizottsaga.
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Az egyesulet megkapta a jogot arra, hogy le-
szarmazottak hianyaban a sir megmaradéasa és
mélto siremlék felallitdsa Ggyében intézked-
hessen. Koszdnet illeti a Mlvel6dési Minisz-
térium konywvtari osztadlyat és a Magyar
Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiilését,
mivel nagyvonall anyagi tAmogatasuk tette le-
het6vé, hogy 1989. junius 29-én sor kerilhe-
tett a siremlék felavatasara. A magyar kényv-
tarosok nevében Borsa Gedeon, az OSZK nyu-
galmazott osztalyvezet6je emlékezett Petrik
Gézéra, majd Zold Ferenc, a Magyar Kényvki-
adok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének igaz-
gatdja mondott beszédet. Az OSZK énekkara-
nak kdzrem(ikddése tette még linnepélyesebbé
az avatast. A siron koszorut helyezett el a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesilete, a Magyar
Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesilése
és az Orszagos Széchényi Kdényvtar. A tovab-
biakban a két emlékbeszédet kdzdljik. (S. G.)



.Neve fogalommad valt”

Azért gyiltiink most itt 6ssze, hogy megem-
lékezziink Petrik Gézdrol, a magyar bibliogra-
fia jeles alakjarol. O volt az, aki folytatta Szabs
Karoly munkajat a retrospektiv magyar nem-
zeti bibliografia feldolgozasa terén. Egyetlen
évtizedtdl eltekintve kereken kétszaz évnek
(1712-t61 1910-ig) csupan szazezrekben mér-
hetd tételszamu hazai nyomdatermését tarta
fel. Azoknak a nagy egyéniségeknek soraba
tartozott, akik az ilyen irdatlan feladattal jar6
oriasi munkat egyediil vették vallaikra. Rajta
kiviill Szabsé Karoly, Szinnyei Fozsef, Gulyds
Pal, valamint Kozocsa Sdndor ennek a kis cso-
portnak tagjai. Az ilyen aldozatvallalo, az ap-
romunka mennyiségétél vissza nem riado sze-
mélyeknek koszonhetd, hogy retrospektiv
nemzeti bibliografiank és szerzéi életrajzunk
sorozata nemzetkozi Osszehasonlitasban is
mindig batran kiallta a probat az utolsé évsza-
zadban. (Az ilyen egyéniséget nevezték a mult
szazad végén ,,gbzhangyanak”, lévén akkor a
»80z” az er0 jelképe. Ma talan a hangyaszorga-
lom fokozasara ,,atomi”-t mondhatnank.)

Petrik Géza alighogy megkezdte tevékeny-
ségét a konyves szakmaban, maris a kiadva-
nyok regisztralasanak feladata vonzotta. Bar ez
a munka szamara megélhetést — kisebb perio-
dusokat leszamitva — nem biztositott, élete vé-
géig hli maradt 6nkéntes elkotelezettségéhez.
Ennek és hosszu életének készonhetden tobb
mint hat évtizedét aldozta a kényvészeti mun-
kalatokra. Az eredmény - folyoiratrepertoriu-
mok és irodalmi utmutaté mellett — a retros-
pektiv magyar nemzeti bibliografianak nem
kevesebb, mint tizenegy kotete. Csak aki koze-
lebbi kapcsolatba keriilt mar ilyen jellegii fel-
adattal, az tudhatja, hogy egy-egy adatkiegé-
szités vagy mas megallapitas mogott, ami az-
utan a publikiacidoban mindossze egy-két szo,
vagy egyetlen szam csupan, mennyi hozzaértés
és faradozas rejlik. Aligha tulzas, ha azt mond-
juk, hogy azonos idéraforditas mas miifajok
esetében akar tizszeres terjedelmet eredmé-
nyezhetne. Ha Petriknek e kotetekbe fektetett
munkajat egy koénnyen fogalmazd iré tevé-
kenységére vetitjlk, az igy eldallithaté irodal-

mi munkak kétetszama meghaladna a szazat is.
Ezzel — legalabbis mennyiségben — akar ¥ékai
Mor teljesitményét is tul lehetne szarnyalni,
ami pedig igazan nagy szo.

Mindenki, aki a 18-19. szazad Magyaror-
szagaval barmilyen szempontbdl is igényesen
foglalkozott, foglalkozik vagy foglalkozni fog,
Ohatatlanul Petrikre kell hogy tamaszkodjék.
O ugyanis bibliografiai kiadvanyainak soroza-
taval megadta a nyomtatott forrasokat vala-
mennyi ilyen jellegi munkahoz. Nem csoda,
hogy neve a szakmai korokon beliil az idok
folyaman fogalomma valt. Igy, amikor fémii-
ve, az 1712-1860 kozotti idészakot feloleld ko-
tetei 18. szazadi részének kiegészitésén mun-
kalkodunk, az elkésziil6 és publikalasra keriilé
részek nem csupan kotetszamozasban folytat-
jak az 6 mivét, hanem az idézésben is mindig
az 6 neve, illetve annak kezddbetiije szerepel.
Ilyenkor és ilyen médon szinte kitapinthatéan
érzékelhetd, miként valik egy ember neve az
illeté hosszu és szorgalmas munkaja nyoman
idGtlenné, s6t — bar ez ugyancsak nagy szo6 —,
de merjiik kimondani: halhatatlanna.

Most, hogy a ra valé emlékezés végett Ossze-
gyultlink sirjanal, biztos vagyok benne: 6 val-
tozatlanul biiszke volna arra a megjeldlésre,
ami kobe vésve ma is neve alatt all: ,,bibliogra-
fus”. Mi, akik ma mar tobbnyire csak csopor-
tok keretében meriink a hozza hasonl6 1éptéki
feladatok megoldasara vallalkozni, er6t merit-
hetiink mindebbdl. De erre sziikség is van,
hiszen a bibliografusi szakma megbecsiilése a
raforditott erdfeszitésekkel és eredményekkel
- akar akkor, akar ma - aligha nevezhetd ara-
nyosnak.

A hazai bibliografusok elobb emlitett szik
korti tarsasaga korelnokének és kimagaslo
egyéniségének, Szabo Kdrolynak sirjat a ko-
lozsvari hazsongardi temetében mar nem tud-
juk felkeresni, hogy tisztelettinket hasonlé mo-
don lerohassuk. fgy annal is 6rvendetesebb,
hogy ezt Petrik Géza esetében megtehetjik, s
most itt kegyeletes halaval emlékezziink nagy
bibliografusunkra, akinek emléke el6tt Gszin-
tén tisztelgiink. Borsa Gedeon
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A konyvkereskedd halhatatlansdga

A tudos konyvkereskedd sirhantja elétt al-
lunk, akinek emléke és emlékmiive valosagos
voltaban és a magyar kultura panteonjaban is
mélto helyére kerilt. Elgazosult parcella, hal-
vany felirat lesz ma tisztabb, a betik és a sza-
mok fényt sugaroznak, s rendez6dik vele, ko-
rilétte és benniink mindaz, ami utddainak
— nekink - régi mulasztasunk volt.

Abban az évben sziiletett, amikor Pezdfi Fd-
nos vitéze és a Cipruslombok, Eétvisnek A falu
Jjegyzdje cimi regénye megjelent, s akkor ke-
rilt faradt teste sirgodérbe, amikor Szabé De-
2s6 Segitsége, Kosztoldnyi Aranysdrkdnya, s
Tamdsi Lélekinduldsa el6szOr kertilt a konyves-
boltok polcaira. Akkor sziiletett, amikor el4-
szOr kerult szinre a Bdnk bdn, s abban az évben
hunyt el, amikor felavattak a budapesti radio-
stadiot. Egyidés Ganz Abrahdm elsé ontodéjé-
vel, egy évvel fiatalabb Arany Ldszlonal, s
mindossze huszonkét évvel Pet6finél; amikor
pedig nem tulsagos linnepélyességgel temetik,
mar lezajlott a kisantant konferenciaja Buka-
restben, s néhany honapja féldben van a legna-
gyobb magyar bibliofil, gréf Apponyi Sdndor
is.

Mily hosszu tav, kozel évszazadnyi torténel-
mi id6. Kortarsa volt, ha gyerekként is, Kos-
suthnak és Széchenyinek, de még Babitsnak és
Hoéman Bdlintnak is, s mint el6fizet6 olvashat-
ta Arany Fdnos lapjat a Koszorut, st a Nyuga-
tot is. A Pozsony varmegyei Alsoszelin sziile-
tett 1845. oktober 3-an. Evangélikus lelkész
apja Sopronba adta a hires-neves liceumba,
amely oly sok kivalosagot adott a magyar mii-
vel6désnek, tudomanynak. A hiiség varosaban
lépett 1861-ben konyvkereskeddi palyara (va-
loszinlleg Seyring és Hennicke kényvesboltja-
ban, a nevezetes Romwalter nyomdaval egy
épiiletben), hogy abban és a konyvészet s
konyvkultura mas agaban is a legmagasabbra
jutvan, legyen az egyetemes magyar mivel6-
déstorténet jeles egyénisége.

Budapesten el6szor Laufferhez, majd Oster-
lammhoz szegddott, akinek az tizletét 1869-
ben mar at is vette. A bibliografiai munka
szépségeit és hasznossagat hamar felismerte,
mar 1864-ben, 19 éves koraban az Oesterrei-
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chische Buchhandler Correspondenz ,,bibliogra-
fiai tudositoja” lesz. Osterlamm, illetve Petrik
koényvesboltja a Harminczad utca 3. szam alatt
(a mai Brit Nagykovetség Engels tér felé nézé
részében) a fovarosnak egy viszonylag jo he-
lyén mikodott, de révidesen tonkrement a
jobb sorsra érdemes konyvarus és 1872-ben
cs6dot kért maga ellen. Egy évvel késobb a mai
Barczy Istvan utcaban nyitott kis boltot, el-
szantan folytatva kiizdelmét a fennmaradasert.
Nemcsak szortimenter volt, hanem érdeklédé-
se egyre fokozodott a régi konyvek irant, hogy
végil egy nemzeti retrospektiv bibliografia
megalakulasaban csucsosodjon ki a hajdani
konyvarus-segéd tudos érdeklédése, feltaro,
gyujto és OsszegzO hajlama, a nemzeti kényv-
kultara iranti elkotelezettsége. Kis boltjat
1877-ben egy még kisebb antikvariummal cse-
rélte fel a mai Kecskeméti utca 3. szam alatt,
de idejét és energiajat ekkor mar jorészt a szi-
letend6 nagy miire forditotta. Konyveket mar
nem, vagy alig adott ki, csupan néhany tan-
konyve volt forgalomban, de antikvar kényv-
jegyzékeket, miként korabban is, szivesen bo-
csatott ki a neves ,,0dondasz”. Uzlete ismert
volt, igaz nem a legjobban mendk kozé tarto-
zott. Talan kozrejatszott ebben az is, ami a
nemesebb lekiiletii s tudés hajlamu antikvari-
usokra mindenkor jellemzé volt, hogy tidvo-
sebb a régi konyveket megtartani, mint eladni,
kiulonésen pedig azokat dédelgetni, melyek
kedvesek a sziviinknek, s megtapintani ket
lélekemel6. Mintha Anatole France irasainak
lapjairol 1épett volna ki a konyveit cerberus-
ként 6vo és 6rz6, pénzszerzésre szegbdott, de
nem arra szuletett konyvkereskedd.

Kozben folytatta anyaggyiijt6, bibliografusi
tevékenységét, s nyilvan ez az oka, hogy nem-
csak féltve szeretett konyveit, de maradék
készletét és konyvesboltjat is el kellett adnia
1880-ban. A sors kegyetlen volt hozza, kony-
vei mar csak egy papirkereskedonek kellettek,
nem maradt meg még az az 6réme sem, hogy
konyvei valahol, valakinél tovabb élnek. Ezt
kovetGen teljesen a magyar konyvészet Gssze-
allitasanak szentelte Orait, napjait, s szervezte,

”

gyuljtotte, leirta a nemzeti konyvkultura da-



rabjait, hogy szorgalmabol a nagy mi sziles-
sék. Megbizast kapott Szabs Kdroly nagy mi-
vének folytatasara a Trefort-minisztériumtol.
Az akkor is széthuzod és konkurenciaharcoktol
tépazott konyvszakma biiszke volt ra, hogy egy
kozilik valo kapott megbizast egy nemzeti
bibliografia 6sszeallitasara, csak épp hivatalo-
san nem segitette az éjt nappalla tévo céhbelit,
miként nem tette ezt a Nemzeti Muzeum
konyvtarosa sem, aki Petriknek cimfelvételre
csak napi 15 kotetet volt hajlando kiadni, pedig
a jo koényvarus 60 kotet feldolgozasara is képes
lett volna. 1880 aprilisatol 1884 majusaig dol-
gozhatott fuggetlen bibliografusként. Hiva-
tottsagat Szildgyi Sdndor igy jellemezte: ,al-
kalmas a jorészt sajat miivének eredményes
terjesztésére, annal is inkabb, mivel szorgal-
mas, komoly, faradsagtol vissza nem rettend
ember”. Petrik ugyanis a magyar konyvészet
1712-1860 ko6zotti koteteit f6bizomanyosként
kivanta terjeszteni. Nemcsak megalkotta a
nagy opuszt, de abban is oroszlanrészt vallalt
volna, hogy az eljusson konyvarusi és tudos
korokbe egyarant. A fobizomanyossagért foly-
tatott kiizdelemben végtil Petrik alulmaradt, a
nem éppen méltinyos honorarium mellett 25
ingyen példanyt kapott, azzal a meghagyassal,
hogy a lapok szerkesztGségeinek is koteles jut-
tatni bel6liik ismertetés céljabol.

Ugy tiinik, a Trefort-minisztérium megbi-
zasa korantsem volt létbiztonsagot nyujto, hisz
1884. majus 15-én (a mai Bajcsy-Zsilinszky at
27-ben) Robicsek Zsigmond és Petrik néven
szortiment konyvesbolttal egybekotott antik-
variumot nyitottak, de a cégtarsulas mindGssze
négy honapig tartott, mivel ekkor utazott vidé-
ki kérutjaira Perrik Gr, amit tiarsa nem igazan
vett j6 néven. Még ez évben a mai Jozsef Attila
utca 4. szamu haz els6 emeletén nyitott antik-
variumot, el6relathatéan nem hosszu életiit,
hiszen anyagi problémai is jelentdsek voltak,
tobb mint két éve tartozott a Magyar Nemzeti
Muzeumnak az atvett duplumokeért. Ujabb al-
lomas volt 1885-ben a Pet6fi Sandor utca 16.
szam udvari helyisége, ahol tarsaval a konyv-
kereskedést hirdetd irodaval is bovitettek,
»melyet tisztelettel ajanlunk a magyar konyv-
keresked6k joakarata figyelmébe” - irtak a
Corvina hasabjain.

Alig egy év utan ez az tuzlet is felszamolo-
dott, s Petrik ur 6nallosaga is megsziint. Dob-
rowsky Agost (a mai Karolyi Mihaly utcai)
antikvariumaba szeg0dott tizletvezetonek, s az
6 neve alatt adta ki nagy bibliografiai miivét,
valamint a Szdzadok és a Néptanitok Lapja

repertoriumat. A Dobrowsky-Petrik-féle tiz-
letvezetés iranyelve a racionalis alapokra fekte-
tett és tudomanyos szinvonal felé térekvo an-
tikvar tuzlet volt. A célkitlizések aligha valhat-
tak be, mivel 1889 augusztusaban mar a Russ
Karoly-féle konyvkereskedésben talaljuk, s
hogy e konyvkereskeddi vallalkozasa sem volt
hosszu életi, életpalyajanak ismeretében nem
lehet meglep6. A konyvkeresked6k névsora-
ban mar csak lakascimén (Uri u. 6.) talaljuk
meg, bizonyara formalisan, s ragaszkodasul
ifju kora 6ta vallalt szakmajahoz és hivatasa-
hoz.

1891. augusztus 1-jét6l a Pallas kereskedel-
mi és nyomdai rt. vezet6je volt, jo hirli cégé,
de négy év utan innen is megvalt (vagy meg
kellett valnia) a Konyves Kalman magyar iro-
dalmi és kényvkereskedési Rt. (Rakdczi ut 17.)
részletfizetési osztalyanak vezetdje lett. Palyaja
nem ivelt felfelé sem statuszat, még kevésbé a
megélhetés biztonsagat tekintve. 1907 majusa-
ban mar a Luther Tarsasag konyvesboltjaban
(Szentkiralyi u. 53.) talaljuk, mint a konyv-
aruda vezetdjét, de kiillonb6z6 nézeteltérések
és ma mar nem ismert okok miatt 1909. januar
1-jével ezen allasabol is felmentetett.
A konyvkeresked6i munka mellett és kézben
természetesen folytatta a bibliografusi tevé-
kenységet, amelynek kiemelked6 produktuma
az 1894-ben megjelent, a nagykozonségnek
szant, rendkiviil iigyes, jo itéletr6l tantiskodo
»Kalauz az ujabb magyar irodalomban” cimii
munkaja. Az uzleti élettel szinte végérvénye-
sen szakitott, bizonyara csalodottan, s remény-
vesztetten. A haborus évek megtorték erejét,
kiilondsen lesujtotta katona fia eleste. A Ta-
nacskoztarsasag idején ,,allami bibliografussa”
nevezték ki, készitette az 1900-1910-es évek
konyvészetének anyagat, amely azonban életé-
ben mar nem latott napvilagot. Az idds Petrik
faradhatatlanul dolgozott, miként egész palya-
futasa soran. Utolso éveit faradt, beteg ember-
ként élte le, kissé elfelejtve, s kikerulve a szak-
ma vérkeringésébll. Vigasza lanya, Perrik
Margit volt, aki segitett neki a cimleiré és
rendszerez6 munkaban.

1925. augusztus 27-én a nagy bibliografus
triasz (Szabé Kadroly, Szinnyei Fozsef és Pet-
rik) utolsé tagjaként tavozott az él6k sorabol.
Nem mondhatjuk el, hogy kozéleti ember volt,
de tevékeny részt vallalt a Magyar Konyvke-
resked6k Egyesiiletének munkajaban, annak
titkara is volt 1901 és 1903 kozott. Az egyesii-
lettel ugyan, kiillonosen az 1880-as években
nem volt felh6tlen a kapcsolata, hisz egy izben

'
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a rabat konvencio megsértése miatt ki is zartak
tagjaik sorabol, de amikor érdemi munkara, a
szakma iligyeinek intézésére kérték fel, mindig
6rommel vallalkozott. 1895. januar 1-jét6l
1904. december 31-ig — egyéb munkai mellett —
szerkesztette a Magyar Konyvkereskedok
Egyesiiletének kozlonyét, a Corvina cimi la-
pot.

A konyvkereskedok egyesiiletében kifejtett
tevékenységérol kevés adat maradt fenn, az
irattar elpusztult, elkallodott, de bizonyos,
hogy mélté utédja volt Emich Gusztdvnak,
Heckenast Gusztdvnak, Hartleben Konrddnak,
Trartner-Karolyi Istvannak, Rdth Modrnak és
nem kevésbé meéltd elddje a fotitkari székben
Benedek Marcellnak és Révay Jozsefnek.

Petrik Géza a tudossa, irdva valt kényvaru-
sok, antikvariusok egyik legnevesebbje. Azok
sorabol magasodik ki, akik a merkantil szelle-
men felillemelkedve, a magyar miivel6dés jeles
egyéniségei lettek, s szolgaltak a kicsinyke ha-
zat. Tekintve, hogy tisztem a kényvkeresked6
Petrik méltatasa, engedtessék megemlitenem
néhanyat azok koziil, akiknek 6 szellemi el6d-
je, utddja, kortarsa volt, s akik ugyancsak
konyvkeresked6kbol lettek tudds, literatus
emberekké: Kertbeny Karoly, Horvdth Karoly

Keresztély (a Borsenverein megalapitdja),
Abafi- Aigner Lajos, Stampfel Kdroly, Révay
Sdmuel és Révay Mor Janos, a Ranschburgok
kozil Viktor, Magyar Mihdly, Szolnoki Ernd,
Steinhoffer Kadroly, Stemmer Odin, Langer
Mor, Bak Fanos, Mdté Kdroly, Gdardonyi Al-
bert, Szabolcsi Bence, Lorincz Erné. Iroink ko-
zil Nagy Lajos, Kémiives Imre, Kende Sandor,
Birkds Endre, Tardy Lajos, s a kOnyvtorténész
Varga Sandor, az irodalmar Czibor Fanos és
Gyongydsi Fdnos, a volt kiilligyminiszter.
A konyvkereskeddk, antikvariusok e sorabol
Petrik Géza emelkedett talan a parnasszus leg-
magasabb lépcsdjére, a literatorok kozt 6 volt
a legszorgalmasabb, a kereskeddk kozt a legke-
vésbé sikeres, a kitarto munkalkodok kozott a
legserényebb, a soha nem lankadok kozt a szel-
lemileg legtehetGsebb.

A konyvkeresked6 halhatatlansagat példaz-
za ez a sz€p gyllekezet is, a tiszteletet nemcsak
a koszoruk, de a lélek emelkedettsége is jelzi,
s a szeretet is, ami benniinket idehozott.

Légy szazadokra boldog emlékezetii tarsunk
a munkaban, hitvallonk a vallalasban, buzdi-
tonk a csiiggedésben, példank a nemzeti kultu-
ra Oszinte és Onzetlen szolgalataban kedves
Petrik Géza! Z61ld Ferenc

Levelek ezerkilencszazotvennégybdl,
avagy a kétszint(i igazgatas kezdetei

Az intézmény iratainak selejtezése nem tul-
zottan felemeld foglalatossag, de meg kell len-
nie. Mit tehet a ,,végrehajto” ? Hajdani elodjé-
nek, a levelek cimzettjének a helyébe képzeli
magat, s elgondolkodik azon, nem lehetett
kénnyl neki sem.

Napjainkban, amikor az Un. kétszintii igaz-
gatas gyakran a hataskorok tisztazatlansagaval,
a feladatok egymasra haritgatasaval, és — a de-
mokracidra, az 6nallosagra hivatkozva — mar-
mar anarchiaval jar, érdekes felismerni, hogy
a 35 évvel ezel6tti ,,tobbszintiiség” ellentétes
modon mikodott. Ugyanazon hataskért tob-
ben is gyakoroltak, és hasonl6 feladatokat par-
huzamosan végeztek. Centralizmus volt a ja-
vabol.

Megallapitasaim dokumentumait Ossze-
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gyudjtottem, beldliilk csoportokat képeztem,
éliikkre cimet irtam. Fiatal munkatarsaim nem
egészen értették, miért tartottam ezt fontos-
nak. Idésebb kollégaim helyesléen bolintot-
tak; orultek a levelek nyoman felidézodott
wkeserédes” emlékeiknek. S most kovetkezze-
nek a levelek!

A vezetdi tirelem
tervhitelt terem...

Fanudr 7.

Ismételten értesitem, hogy a konyvtar bovi-
tésére a Népkonyvtari Kézpont egyel6re nem
tud fedezetet biztositani. Egyuttal k6zlom,
hogy nem fedi a valdsagot az a megallapitas,
mely szerint a Népkonyvtari Kézpont valaszra



sem méltatta, mivel budapesti tartézkodasa
idején a hivatalvezet6 és a Pénzligyi Osztaly
vezetBje két alkalommal is kdzodlte, hogy kéré-
senek egyel8re nem tud eleget tenni. Ezek utan
legkdzelebb a Népkodnyvtari Kézpont novem-
ber havi miisoros estjén vetette fel a tatarozas
kérdését, amikor ugyancsak kozoéltik (imma-
ron harmadszor), hogy az épités egyel6re nem
valdsithaté meg. A Budapesten tartott koltség-
vetési értekezleten a megyei kdnyvtar képvise-
16jének még kifogasoltuk az olyan tigyben valo
tobbszori felesleges levelezést, amelyet mar
néhanyszor személyesen is megtargyaltunk, és
egyuttal felkértiik, hogy erre a jarasi konyvtar
vezet6jét figyelmeztesse.

Fentiek utan érkezett meg az a legutobbi,
januar 3-an keltezett levele, melyben ismét
érdeklddik a konyvtar bovitési munkai feldl,
kifogasolvan, hogy ebben az ligyben még nem
kapott valaszt. Levelével kapcsolatban még
szikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
koltségvetés benyuljtasara akkor hivtuk fel a
konyvtarakat, amikor az 1953. évben létesitett
Uj jarasi konyvtarak épitési 6sszegéhdl fenn-
maradt 0sszegeket kivantuk felosztani. A be-
érkezett igények kozzil [igy!] surgbsségi és
fontossagi sorrendben aduik ki a megrendelé-
seket, ezek kdzott pedig a k6szegi jarasi konyv-
tar nem szerepelt. Ezt a tényt pedig kozvetlen

adontés utan személyesen is (t6bb izben) meg-
targyaltuk.

Népkonyvtari Kdzpont
Szeptember 8.

Ertesitem, hogy a Népmdivelési Minisztéri-
um a szombathelyi beruhéazasi banknal 16 000
Ft épitesi tervhitelt nyitott meg. Kérem érte-
sitse a kdszegi Epit6ipari Szovetkezetei, hogy
arajanlatdnak megfelel6en harom példanyban
alairt szerz6dését kiildje el a szerz8dés bejelen-
tése végett.

A munkalatokat azonnal meg lehet kezdeni.

Népkdnyvtari Kézpont

Kulonféle eszkdz6k és anyagok

Januér 18.

Foly6 év els6 évnegyedére konyvtaruk mo-
torkerékparja részére, az alabbiak figyelembe-
vételével a kdvetkez6 (izemanyagot biztositot-
ta a Népmiivelési Osztaly: benzin 185 liter/
1,50 Ft = 277,50 Ft, olaj 12 kg/11 Ft = 132
Ft, sebv. olaj 3 kg/9,5 Ft = 27,15 Ft.

Fenti izemanyagmennyiséget febr. és marc.
honapokban 2 részletben fogjuk kivaltani,
azért az elsd részlet arat 210,05 Ft-ot legké-
s6bb febr. 10-ig pénzben kiildjék meg kdnyv-
tarunknak, hogy idében gondoskodhassunk az
els6 mennyiség (90 1benzin, 6 kg olaj, 1 kg
sebv. olaj) kozlekedési bélyegben torténé ki-
valtasarél. A fennmaradé mennyiség Aarat,
226,60 Ft-ot (95 1benzin, 6 kg olaj, 2 kg sebv.
olaj) mércius 10-ig kérjuk kényvtarunknak be-
fizetni minden kulodn értesités nélkdil.

Az (izemanyag kivaltasa minden konyvtarra
kotelez6, a ki nem valtashol eredd felelésség
(kotbér) a kdnyvtarvezet6ket terheli.

Megyei Konyvtar

Aprilis 1.

Ertesitem, hogy igénylése alapjan 11. ne-
gyedévre az alabbi anyagot biztositottuk: 2 db
munkaruha.

Megyei Tanécs V. B. Népm(velési Osztalya

Februar 11.

Felhivom, hogy 1954. januar 21-én kikiil-
dott 619. sz&mu( ladat ciminkre sirg6sen
kildje vissza, mert ladak hidnya miatt Gjabb
szétkuldéseket eszkozolni nem tudunk.

Népkonyvtari Kdzpont

Majus 10.
Felhivom a megyei, jarési kdnyvtarak veze-
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téit, hogy a megye és a jaras teriiletén 1évo

vandorladakat 8 napon belul jelentse és lehet6-

leg kildje vissza hivatalunk cimére.
Népkinyvtari Kézpont

Majus 31.

Tudatjuk, hogy a II. negyedévben — keret
hianyaban - résziikre es6képenyt biztositani
nem tudunk.

Megyei Tandcs V. B. Népmiivelési Osztdlya

Funius 16.

Leveliinkkel egyidejiileg az alabb felsorolt
fogyoanyagokat kildtiilk konyvtar részére...
Szivépapir: 300 db, Vékonyzsineg: 10 db,
Csomagolépapir: 12 kg, Atiitépapir: 500 db...

Felhivom, hogy a fogybdanyagok atvételét
részletes felsorolassal kételes postafordultaval
igazolni. Az anyagok szétosztasat a késGbbi
vizsgalatok soran ellendrizni fogjuk. Az atvett
anyagokat szabalyszerlien anyagszamadasba
kell venni.

Megyei Konyvtar

Szeptember 14.

Kozoljiik, hogy a IV. negyedévben 70 kg
motorbenzint biztositottunk. A motorbenzin
kivaltasarél és modjarél a TUZEP Vallalat fog
értesitést kiildeni.

Megyei Tandcs V. B. Népmiivelési Osztdlya

Oktdber 18.

A kOszegi jaras kozigazgatasi atszervezése
folytan konyvtaruknal feleslegessé valt a birto-
kukban levé kismotorkerékpar. Tekintettel ar-
ra, hogy szoban forgé Csepel gyartmanyu,
125-6s kismotorkerékpart a népmiivelési mi-
nisztérium rendelete folytan jarasi feladatok
elvégzésének megkonnyitésére kapta konyvta-
ruk, a feleslegessé valt motort kérjiik a szent-
gotthardi jarasi konyvtar cimére azonnal felad-
ni, hogy azt nevezett jarasi konyvtar miel6bb
felhasznalhassa munkaja megkonnyitésére.

A volt készegi jaras teriiletileg sajat, megyei
konyvtarunkhoz fog tartozni s a mi konyvta-
runk rendelkezik motorkerékparral. Egyidejii-
leg kérjiik azonnali intézkedését a motor atira-
sat és elszallitasat illetden, melyr6l 3 napon
belil értesitést kérink.

Megyer Konyvtdr

Szerzeményezés, mint olyan...

Januar 3.
Mellékelten kiildjiik a konyvtarellatasi szer-
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zOdés altalunk is elfogadott és alairt példanyat.
A szerzddés egyik példanyat elkiildtik a
Népkonyvtari Kozpontnak, a masik példany
az Onoke, a harmadik példany nalunk maradt.
[...] A konyvekre vonatkoz6 szerzédés ke-

retOsszege: évi 10 560 Ft, negyede 2640 Ft.
AKV Kényvtérellaré Osztilya

Fanuar 6.

1954. januar 1-t0]l a megyei, jarasi és varosi
kényvtarak részére a helyi kélcsdnzésre szol-
galo kényvanyagot az Allami Kényvterjeszt6
Villalat Kényvtarellatd Osztalya fogja kozvet-
leniil szallitani és az erre vonatkoz6 szerzédést
megkotni. A szerzédést a Konyvtarellato fogja
kozvetlenil alairas és kitoltés végett elkiilde-
ni...

Népkionyvtari Kozpont

Marcius 12.

Ertesitem, hogy a Minisztérium Koényvtar-
osztalya rendelkezésére az 5/1954. sz. halozati
konyvanyaggal konyvtaraba kiildtem a ,,Mi-
vészeti Tanacsado” c. zenei, szinjatszo és nép-
tancos brosurat. A brosurak kikiildésével el6-




segitenénk a konyvtarak és a mivészeti cso-
portok jobb kapcsolatat.

A mivészeti egyiittesek versenyében és to-
vabbi mi(ikédésében nagy szerepik van a
»Miivészeti Tanacsadok” tanulmanyozasanak.
Kérem, hogy a mUivészeti csoportok tagjainak
figyelmét hivja fel a brosurakra.

Népkonyvtari Kdzpont
Mércius 1.

A konyvtarvezet elvtarsak gondosan tigyel-
jenek arra, hogy antikvar-vétel Gtjan csak a
konyvtar allomanyaba valé tartds értékeket
képvisel6 konyveket vasaroljanak. Vasarlas
el6tt gondosan vizsgéljak meg, hogy a példa-
nyok hibatlanok, hidnytalanok-e; nem tartal-
maznak-e a kdnyvek el6szd, bevezetés, magya-
razo jegyzetek, vagy terjesztésre nem alkalmas
méas mivekre vonatkoz6 hirdetések forméja-
ban ellenséges, karos hatasu szdvegeket. A ka-
pitalista kdnyvkiadok &ltal annak idején nem
ritkdn megjelentetett, kivonatos, csonka kiad-
vanyok és felismerhet6en silany forditdsok
megvételét keriljék.

Népmdvelési Minisztérium Konyvtarosztalya

Marcius 13.

Foly6 hd 1-jén kelt tajékoztatonkban jelez-
tik, hogy jegyzéket fogunk kuldeni a kényvva-
sar megkonnyitése céljabol. Alant kozoljik
azoknak a szerzéknek névsorat, akiknek ma-
gyar nyelven megjelent miveit - a helyi szik-
ségletnek és a tajékoztatéban emlitett elévi-
gyazatossagi szempontoknak megfelel6en -
el6zetes hozzajarulas nélkil megvasarolhatjak.

[...] Olyan mlvek megvasarlasahoz, ame-
lyek szerzGi az alanti jegyzékben nem szerepel-
nek, ...a Népmdvelési Minisztérium Konyv-
tarosztalydnak  hozzajaruldsa  sziikséges.

Amennyiben ilyen kdényvek vésarlasara van
alkalom és e konyveket a konyvtar vezetdje
megvételre érdemesnek tartja - mint ezt folyo
ho 1-i tajékoztatdnkban mar kozoltik - két
példanyban készitett, a miivek szerzgjét, ci-
mét, kiadasi helyét és évét, valamint a kdnyvek
vételarat feltiintet6 jegyzék kildendé a
Konyvtarosztalynak. A jegyzék egy példanyat,
a vasarlasra vonatkozd megjegyzéseinkkel el-
latva, postafordultaval visszakildjik.

A megvasarolhaté mivek szerz6i ... [80
név; ma sem kell szégyenkezni miattuk. 5. G.]

Népmdivelési Minisztérium Kdnyvtarosztalya

Marcius 29.

Felhivom a megyei és jarasi kdnyvtarak ve-
zetbit, hogy az 1954. év folyaman Ft 7-8,-
egységaron megjelend haromfelvonasos szin-
m(ivekbél, valamint a Ft 50,- egységaron meg-
jelend operettekbdl legalabb 2-3 példanyt sze-
rezzenek be a konyvtarak részére.

A beszerzett szinmdvekr6l és operettekrdl,
azok felhasznaldsa érdekében, a konyvtarak
minden esetben tajékoztassak a megyei, illetve
jarasi mivészeti el6adét... Operettek: Boci-
boci tarka, Csardaskiradlynd, Méagnés Miska.

Népmdvelési Minisztérium Konyvtar
és Ismeretterjeszté FOosztaly

Augusztus 12.

A Képzémdivészeti Alap Kiadd tajékoztata-
sul a mellékelt ,,Ismertet6t” készitett kiadva-
nyair6l (beleértve a megjelenendbket is) a
kényvtarak szamara. A kiadvanyokra egyéb-
ként A Koényvtaros 1954. juliusi szdma ,,Az
esztétikai nevelés fontos eszkdzei” cimen ...
felhivta a figyelmet. Kényvtarak, amelyeknek
tertletén molvészeti szakkdrok mikodnek,
ahol nagyobb a miivészetek iranti érdekl6dés,
feltétlentl nagyobb mennyiségben szerezzék
be azokat a miivészeti targyd konyveket, me-
lyek magyar vonatkozésuak...

Népkdnyvtari Kézpont

Januar 18.

A Kiliigyminisztérium Konyvtara ajandék-
ba megkuldi kényvtérainknak [a] Les Lettres
Francaises és [a] La Tribliné des Nations c.
hetilapokat; az els6 a francia halad6 irodalom,
m(ivészet és kultarélet [igy] visszhangja, a ma-
sodik a vilagpolitikéé.

Népkdnyvtari Kézpont

Marcius 19.
A Bibliotekarj magyar forditasata M. Sz. T.
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Kiadasaban 1953-ban 1 pld.-ban kapta konyv-
tara. A folyéiratot, melynek 1954. 1. szama
révidesen megjelenik, koltségvetésének terhé-
re folyamatosan rendelje meg.

Népkonyvtari Kozpont

Augusztus 11.

Leveliinkkel egyiitt kiildiink 10 db ,,Orség”
c. folyoiratot, illetve antologiat azzal a céllal,
hogy leltarozzak be (beszerzés modja M. K.),
s a helyi kélcsonzési anyag kozé tartsanak visz-
sza [igy], a tobbit pedig a Jaras legjobban mii-
kodo Népkonyvtarai szamara kildjék ki.

Az antologia megérkezése utan elismervényt
kériink.

Megyei Kényvtar

Fanuar 18.

A 3/1954. sz. jegyzékben Szombathelyrél 25
db Délszlav antologiat (Sve ce to narod pozla-
titi) kildtem konyvtaraba, a Délszlav Szovet-
séggel valo elosztasi megallapodas szerint. En-
nek alapjan Kdszeg részére 10, Horvat-
zsidanynak 5, Peresznye részére 5, Olmodnak
5, Osszesen 25 db-ot kiildtem. A Délszlav
konyveket a megjelolt helységek konyvtaraiba
juttassa el azzal, hogy a konyvtaros a kulturott-
hon-vezet6 segitségével értesitse a délszlav ol-
vasoOkat a konyvrol. Fejtsen ki a konyvek olvas-
tatasa céljabol megfelel6é propagandat.

Népkonyvtari Kozpont

Aprilis 28.

K. K. -865-5/1954. sz. iratban értesitettem,
hogy konyvtaraba ,,Délszlav antologia” c.
konyvet kiilldtem és egyben megadtam a
Délszlav Szovetség elosztasi javaslatat is, vala-
mint felhivtam figyelmét arra, hogy a nép-
konyvtaros a kulturotthonvezeté segitségével
értesitse a délszlav olvasokat a kényvrél és a
konyvek olvastatasa céljabol fejtsen ki megfe-
lel6 propagandat. A Délszlav Szovetség utjan
tudomasunkra jutott, hogy a kényveket nem
juttatta el a megadott népkonyvtarakba.

Ismételten felszolitom, hogy amennyiben a
konyvek még mindig raktarban vannak, ugy
haladéktalanul kiildje ki ket a konyvtarakba.
A konyveket még akkor is kiildje ki a megjel6lt
népkonyvtarakba, ha a lakossag nem ismeri az
irodalmi nyelvet, vagy ha a konyv nyelvét még
felolvasva sem értik, mert a Délszlav Szovet-
ség véleménye szerint jo ha kéznél lesznek ezek
a konyvek egy résziikr6l megindithat6 kultar-
akcio esetén.
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Majus 15-ig értesitsen a konyvek tovabb-
kildéseérol.
Népkényvrari Kozpont

Majus 26. [!]

Mellékelten kiildiink a ,,Délszlav Antolo-
gia” c. sorozatbol 20 db-ot, azzal, hogy jarasa
teriiletén a nemzetiségi k6zségeknek ossza szét
a helyi viszonyoknak megfeleléen. A letétla-
pokat a Kozségek — miutan a kényvtaros alair-
ta — kiildjék vissza a J. K.-hoz, ahol a rendes
letétlap-nyilvantartasban szerepelnek (tehat a
letétlapok J. K.-ban maradnak).

A konyvanyag beérkezése és atvétele utan
elismervényt kérink. A huasz db konyv
52.110-52.129 leltari szammal van ellatva.

Megyei Konyvtar

Irigykedésre semmi ok...
Részletek az AKV Koényvtarellaté
Osztalyanak leveleibdl

Februar 2.

Megkaptuk a hibasan fliz6tt France:
A Ludlab kiralyné c. konyvet. Mellékelten
most hibatlan példanyt kiildiink helyette.
Marcius 23.

Megkaptuk marc. 18-an kelt levelét. Tudat-
juk az elvtarsal [igy!], hogy a reklamalt 5. sz.
jegyzéken rendelt konyveket marc. 22-én pos-
taztuk.

A konyvek szallitasa leltarozasmiatt [igy!]
késett.

Marcius 24.

F. ho 1.-i megrendelésének — sajnos — nem
tudunk eleget tenni, mivel a kért konyvek rak-
tarunkbdl kifogytak.

Aprilis 6. .

A nalunk rendelt Orési: Méhek kozott c.
konyvet sajnos nem tudjuk leszallitani, mert
raktarunkbol kifogyott.

Fulius 30.

Sajnalattal kozoljiik, hogy kérésiiknek nem
tudunk eleget tenni, mert ,, Jarasi Konyvtar”
cimi tablat nem készitettiink, nem is hozunk
forgalomba és a ,,Konyvtari 6rak naponta” c.
tablank teljesen elfogyott, a kozeljovében nem
is lesz, igy azt sem tudunk killdeni.
December 10.

Az elmult évek gyakorlata szerint december
honapban osztalyunk csak egy jegyzék anyagat
tudja a konyvtarak részére megkildeni, mivel
a dec. 20.-i inkasszObenyujtasi hataridé miatt



masodik jegyzék anyaganak kiszallitasa nem
oldhat6é meg.

Allomanyvédelem

Fanuar 13.

Leveliinkel [igy!] egyidejlileg postara ad-
tunk 18 db konyvédelmi [igy!] plakatot azzal,
hogy kéziilik egy db-ot sajat kényvtaruk kol-
cs6nzGhelyiségében, jol lathat6 helyen helyez-
zéKk el.

A t6bbi plakatot népkonyvtaraik részére
kiildtik azzal, hogy kiildjék ki cimiikre azzal
a meghagyassal, hogy a konyvtarak klcs6nz6-
helyiségében, feltiind helyen helyezzék el.

Megyer Konyvtar

Fanudr 12.

A konyvtarak megrongalt konyveinek be-
kottetésére koltségvetésiinkben eldiranyzatot
engedélyeztek. A konyvtar [a] II. negyedév-

ben 1500 Ft-ot hasznalhat fel konyvek kotteté-
sére.

A hitelkeretet fegyelmi felel6sség terhe mel-
lett tallépni és kovetkezd negyedévre atvinni
nem lehet.

A konyvek kottetését elsésorban a Konyv-
ko6t6 Kisipari Termel6 Szovetkezeteknél, vagy
allami vallalatoknal kell elvégeztetni...
Amennyiben... kisebb mennyiségli konyv ko-
tése sziikséges, iparigazolvannyal rendelkezd
kisiparosnak is ki lehet adni megfelel6 arajan-
lat bekérése utan a munkat. A kisiparos adofi-
zetését igazolni tartozik a konyvtarnal.

Népkonyvtari Kozpont

Marcius 30.

[...] A konyvtar [a] II. negyedévben
1500 Ft-ot hasznalhat fel konyvek kottetésé-
re...

Felkiildési végs6 hatarid6: VI. 20.-a.
Népkonyvtari Kézpont

Simon Gizella
(Folytatjuk)

Bucherei vagy Bibliothek?

Amikor hivatalos uton az NDK-ban jartam
és feltettem szakmai kiséromnek a kérdést,
hogy mi a kiilonbség a Biicherei és a Bibliothek
elnevezések kozott a szakirodalomban vald
hasznalatuk alapjan ugyanis ezt nem tudtam
megallapitani — legnagyobb meglepetésemre
azt a valaszt kaptam, hogy sajnos nem tudja
nekem egyértelmiien megvalaszolni a kérdést.
Hakemeyer Zum Wortgebrauch ,,Biicherei”
und ,,Bibliothek” (A Biicherei és a Bibliothek
szavak hasznalata) cimi cikkének elolvasasa
utan (a Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft
der Parlaments- und Behordenbibliotheken
1989/66. szamaban jelent meg) valt vilagossa
szamomra, hogy miért volt ilyen ,,tudatlan”
konyvtaros kisér6m.

A gorog nyelvbél a 16. szazadban atvett
Bibliothek elnevezés fokozatosan hosszu idore
kiszoritotta a Biicherei format. 1807-ben egy
nyelvész elavult kifejezésnek nevezte a Biiche-
reit. Egészen a 19. szazad utolsé harmadaig a
Bibliothek lett egyeduralkodd, amikor is a né-
met nemzeti érzés megerdsodése kovetkezté-

ben igyekeztek a nyelvet megtisztitani az ide-
gen eredetli szavaktol, és ez a torekvés a
konyvkereskedelem és konyvtariigy tertiletét
sem hagyta érintetleniil. A Borsenverein des
Deutschen Buchhandels (német konyvkeres-
kedoOk t6zsdeegyesiilete) altal 1912-ben alapi-
tott kozponti konyvtar a Deutsche Biicherei
nevet kapta. Késobb Bilicherei elnevezéssel ki-
vantak jelolni a nyelvijitok az wjat, azokat a
népkonyvtarakat, amelyek szocialis és pedago-
giai alapon fejlesztett allomannyal, uj iroda-
lomkozvetité modszerekkel igyekeztek a sze-
gényebbek hasznara valni. Ezek az intézmé-
nyek a korabbi gyakorlattol eltérden a konyv-
tarakban olvasotermet is berendeztek, elsGsor-
ban a rossz lakaskoériilmények kozott €16 nép-
rétegekre gondolva. A tudomanyos konyvta-
rak — ettol eltér6 tevékenységiik érzékeltetésé-
re — megtartottak a Bibliothek nevet. A gya-
korlatban ugyanakkor igencsak kévetkezetle-
nil alkalmaztak a két kifejezést. A weimari
alkotmanyban példaul Wissenschaftliches Bii-
chereiwesen annak a fejezetnek a cime, amely-
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ben a tudomanyos konyvtéarak kérdéseit tar-
gyaljak. Ugyancsak az idegen szavaktol mentes
hivatalos nyelv iranti igénybél fakadéan az
allamigazgatasi hivatali kdnyvtéarakat Bliche-
reinek nevezték, de mar az ezeket a kdnyvtara-
kat tomorité tarsasdg neve Arbeitsgemein-
schaft dér Preussischen Behdordenbibliothe-
ken. A kett6sség okaként megallapithato, hogy
a konyvtarosok - akik a tarsasagot életre hiv-
tdk - inkédbb a tudoményosabb Bibliothek
hasznalatat részesitették elényben, a hivatalos
nyelv a Biichereit. Ugyanakkor a birodalmi
minisztérium 1927-es Ugyviteli szabalyzata-
ban, bar a kényvgyjtemények jeldlésére min-
denutt a Bucherei szot hasznaltdk, az alabbi
mondat szerepel: Die Art dér Aufsicht Uber
die Handbiichereien bleibt den Bibliotheks-
verwaltungen Uberlassen. (A kézikdnyvtarak
feletti feligyelet médja a kdnyvtari kdzigazga-
tas feladata marad.) A kdnyvtarosok befolyasa-
nak hatasara id6vel a hivatali konyvtarak neve
is tobbnyire Bibliothekre véltozott.

A németesitési tendencia miatt elterjedt Bi-
cherei kifejezés tehat a 19. szazadtdl a gyakor-
latban keveredett a Bibliothek elnevezéssel.
De mi a helyzet ma? A konyvtari statisztika
nemzetkdzi egységesitésére vald torekvés je-
gyében az UNESCO 1970-ben ajanlast adott
ki, amelyben mindenféle konyvtartipusra a
Bibliothek megjeldlést javasolja. Ennek hata-
sara az NSZK-ban, bar az UNESCO-javaslat
nem valt el8irassa, a konyvtarosok szorgal-
maztak az egységes Bibliothek elnevezés beve-
zetését, beleértve a mozgokonyvtarakat és is-
kolai konyvtarakat (Fahrbibliothek, Schulbib-
liothek) is. Sok helyen megmaradt azonban a
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Bicherei elnevezés is. A World guide to libra-
ries (a vildg konyvtarainak cimtéara) felsorola-
sait tanulmanyozva kideril, hogy az allam-
igazgatasi intézményi kényvtarak és a kozm(-
vel6dési kdényvtarak kozil nagyon sok visel
Biicherei nevet. A tendencia mégis a Biblio-
thek iranyaba torténé névvaltozas. A Véréin
dér Bibliothekare an Offentlichen Biichereien
(kdzmivel6dési  konyvtarosok  egyesilete)
1948-ban inditott folyoirata (Blcherei und
Bildung) 1970-ben Buch und Bibliothekra,
kiadojanak neve Verein dér Bibliothekare an
Offentlichen Bibliothekenre véltozott.

A tébbi német nyelvet hasznal6 nyugati or-
szagban (Ausztria és Svajc egy része) hasonlo
a gyakorlat, az allamigazgatasi és a kézm(ivel6-
dési kdényvtarak nevében vegyesen fordul el
mind a Bicherei, mint a Bibliothek, am ez
utdbbi itt is kiszoritani latszik a hagyomany6r-
z6 elnevezést.

Az NDK-ban viszont kdvetkezetesebben
hajtottak végre a névvaltoztatasokat. A lipcsei
kiad&su Lexikon des Bibliothekswesens cim(
kézikdnyvben Bicherei cimsz6 alatt az szere-
pel, hogy a Bibliothek szinonimdja, de a szak-
terminoldgiaban nem egyértelmiien hasznalt.
hogy az NDK-ban a jobb nemzetkdzi megér-
tés kedveért Bibliothek névre véltoztattdk a
Bicherei elnevezest, bar néhany helyen, féleg
szoosszetételekben (pl. Stadtbiicherei) meg-
tartottdk a kordbbi elnevezést. Nem véltoztat-
tdk meg természetesen a lipcsei Deutsche Bii-
cherei nevét sem.

Kovacs Laszloné



Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 7989/2. szamdnak hirrovata alapjan

A Végrehajto Bizottsag 1989. aprilis 5-i tlé-
sén fogadta el a fOtitkar elGterjesztésében az
IFLA 1988. évi munkajarol szolo jelentést. Az
IFLA-nak 1988 végén 1265 tagja volt (1987
1213), 123 orszagbol.

A VB tagjai: Hans-Peter Geh (NSZK) el-
nok, Engelszina Pereszlegina (SZU) els6 alel-
nok, Pramod B. Mangla (India) masodik alel-
nék, Tony Evans (Anglia) kincstaros, Marcelle
Beaudiquez (Franciaorszag), Joseph Price
(USA), a Szakmai Bizottsag elndke (hivatal-
bol), Piet Schoots (Hollandia), Margareta
Torngren (Svédorszag), Robert Wedgewood
(USA). A VB mint az IFLA politikaformalé
testiilete az év soran olyan kérdésekkel foglal-
kozott, mint a fotitkarsag évi koltségvetese, a
tagdijak rendszere, a tagdijak és a szavazatok
szamanak Osszefliggése, a faji megkiilonbozte-
tés elleni allasfoglalas, a fejlodd vilagban mi-
kodo regionalis irodak telepitése, az éves kon-
ferenciak jovendé szinhelyei, az Europai Ko-
z0sséggel valo kapcsolat, az IFLA fournal
szerkesztObizottsaga, a fOtitkarsag személyze-
te.
A Szakmai Bizottsag az egyes szakosztalyok
elndkeibdl, illetve megbizott képviseldibol te-
védik Ossze. 1988-ban a kdvetkezd tagokbol
allt: Foseph Price (USA) elnok, Barry Bloom-
field (Anglia — Bibliografiai Szambavétel), Ho-
pe E. A. Clement (Kanada — Gyiijtemények és
Szolgaltatasok), David Clements (Anglia -
Konyvtarigazgatas és Technologia), Giinther
Gattermann (NSZK - Altalanos Tudomanyos
Konyvtarak), Hans Mozes (Hollandia -
A Nagykozonséget Szolgalo Kényvtarak), Mi-
rima Tees (Kanada - Konyvtarosképzés és Ku-
tatas), Marta Terry (Kuba — Regionalis Tevé-
kenységek), Sarah Tyacke (Anglia — Szak-
konyvtarak) alelnok, Adam Wysocki (Lengyel-
orszag — a Programiranyit6 Bizottsag elnoke,
hivatalbol), Tony Evans (Anglia — a VB megfi-
gyelbjeként). Az SZB figyelmét az alabbi keér-
désekre Gsszpontositotta: az éves konferenciak

megtervezése, a projektek elsGbbségi rendjé-
nek megallapitasa, a projektek figyelemmel ki-
sérése, az jonnan megvalasztott tisztségvise-
16k eligazitasa, az iranyitas modszertana.

A magprogramok gondozasa a Programira-
nyité Bizottsag illetékességébe tartozik. Tag-
jai: Adam Wpysocki (Lengyelorszag) elnok,
Marie-Louise Bossuat (Franciaorszag), Hans-
Peter Geh (NSZK), Joseph Price (USA), Wil-
liam J. Welsh (USA — a Nemzeti Kényvtarak
Igazgat6i Konferencidjanak elndke), Henrierte
D. Avram (USA) tanacsad6; Welsh-et vissza-
vonuldsa utan Marianne Scott (Kanada) val-
totta fel a PB-ben.

Az 1988-ban Sydney-ben tartott éves kon-
ferenciarol szolo rovid beszamolot (részlete-
sebben lasd a Kényvtdros 1989/3. szamaban) a
soronlévok elokésziileteinek hirei egészitik ki.
(1989: Parizs, 1990: Stockholm, 1991:
Moszkva, 1992: Uj-Delhi, 1993: Spanyolor-
szag; szoba keriilt Brazilia és Kina is mint
vendéglato.)

A jelentés felsorolja még az IFLA 1988-as
kiadvanyait, kitér mas szervekkel valo kapcso-
lataira, elismeréssel adozik az anyagi tamoga-
tast nyujto testiileteknek és beszamol a harma-’
dik vilag konyvtarigyének elomozditasa érde-
kében kifejtett er6feszitésekrol.

Az éves bevételek fobb tételei (holland fo-
rintban): 810725 tagdijakbol, 75485 az
UNESCO-t6l, 35200 a holland Miivel6dés-
ligyi Minisztériumtol, 18 032 a kiadvanyok el-
adasabol, 182944 kiilonféle szervezetektol
meghatarozott célokra. A kiadasok fébb téte-
lei: 84 147 konferenciakra, 189 996 szakmai
programokra, 141 715 kiadvanyokra, 455 164
a fotitkarsag személyi kiadasaira, 153 639 do-
logi kiadasokra.

A Parizsban, 1989. augusztus 20-t6l 25-ig
tartd konferenciahoz kozgyileés is csatlakozik.
A kozgytilés valasztja meg az IFLA elnokét
(H.-P. Geh jeloltette magat az alapszabaly
megengedte tovabbi kétéves peridodusra), vala-
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mint a VB tagjait (Mangla, Schoots, Térngren
és Wedgeworth Gjravalaszthatd tovabbi két év-
re, Uj jeloltként 1épett fel R. Bozvdert, N. Igum-
nova és D. Wijasuriya). A kdzgy(ilés napirend-
jén szerepel a tagdijak modositasa is.

A magprogramok 1988. évi tevékenységérdl
sz6l6 jelentések ugyancsak ebben a szamban
talalhatok. i

A PAC-program (Alloméanyvédelem és
Konzervalads) USA-ban m{ikdd6é nemzetkdzi
kdzpontja kapcsolatszervezd és publikécios
munkair6l szamol be. A lipcsei (NDK) és a
sabléi (Franciaorszag) regiondlis kdzpont a
képzésre helyezte a f6§ hangsulyt a kilénféle
kiadvanyok publikdlasa mellett. A caracasi
(Venezuela) regiondlis kézpont 1988 januérja-
ban kezdte meg mikddését.

Az UAP-program (Kiadvanyok Egyetemes
Hozzaférhet6sége) keretében kildnféle kuta-
tasok folytak (példaul az Uj technoldgia hatdsa
a hozzaférhetdségre), konferenciak zajlottak le
(példaul a halézatszervezés lehet6ségei és kor-
latéi, a falusi kdnyvtarak és a kdzosségi infor-
macios kozpontok, a CD-ROM technologia
kihatasai) és kiadvanyok jelentek meg.

Az UBCIM-program (Egyetemes Biblio-
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grafiai Szambavétel, Nemzetkdzi Géppel Ol-
vashaté Katalogizalas) kiadvanyai kézul emli-
tést érdemel az ISBD-knek az analitikus le-
irasban valé alkalmazasaval foglalkoz6 és a so-
rozatok ISBD-jét kdzl6 publikacio, tovabba az
1988-t6l Uj cim - International Cataloguing
and Bibliographic Control - alatt megjelen6
folydirat (korabbi cime: International Catalo-
guing). Egyéb vallalkozasok mellett el6reha-
ladtak az ISBD/CF/, az ISBD/PM/ és az
ISBD/A/ projektek, vagyis a szamitogépes faj-
lok, a nyomtatott kottak és a régebbi monogra-
fikus kiadvanyok szabvanyos bibliogréafiai le-
frasdnak munkalatai.

Az UDT-program (Egyetemes Adataramlas
és Tavkozlés) f6 vallalkozésa a nyitott szamito-
gépes rendszerekben alkalmazhatd konywvtar-
kozi kolcsdnzési protokoll kivitelezhet6ségé-
nek megvizsgalasa, majd kisérleti megvalosita-
sa. Hosszabb tavu feladata a nyitott rendszerek
Osszekotésével (OSI1-Open Systems Intercon-
nection) kapcsolatos konyvtari és informacios
allaspontok megfogalmazasa.

A nemzetkdzi konyvtarkézi kdlcsonzés IF-
LA-irodajat teljes egészében a British Library
tartja fenn. Az iroda vezetését a nyugdijba
vonult Maurice Line-16\ David Bradbury, a
BL Document Supply Centre igazgat6ja vette
at. 1988-ban 80 800 kdlcsonzési (irlapot adtak
el (1987-ben 113 000-et); a csokkenés oka va-
l6szin(ileg az, hogy a Bibliothéque Nationale
francia nyelv(i valtozatot arusit, s a szazas ko-
teg ara 6 fontrdl 7 fontra emelkedett. Az iroda
tébb kiadvanyt jelentetett meg és egy sikeres
nemzetkdzi konferenciat is rendezett, viszont
megszinteti a konyvtarkozi kolcsonzés éves
statisztikajanak kozzétételét. (A statisztika az
utébbi id6ben mar megbizhatatlan volt, mert
sok orszagban nem miikddik nemzeti kdzpont,
s az online hozzaférés nagyon megkdnnyitette
a gylijtemények kozvetlen igénybevételét a
nemzeti kézpontok kikapcsolasaval.)

A folyéirat e szdma utols6 oldalan talalhat6
allashirdetés szerint Gunst van Wesemael, az
IFLA eddigi szakmai koordinatora a f6titkar
helyetteseként dolgozik tovabb nyugdijba vo-
nulasaig (1992), s az & helyére keresnek szak-
mai koordinatort.

*

(A kronikas elnézést kér az olvasoktol, hogy
az IFLA Journal 1987/4. szamaban szerepl6
hireket hidba keresték a Kdnyvtari Figyel6ben.
Ennek nem 6, hanem a lap életének viszontag-
s&gos szakasza az oka.) P. I



Konyvtdri szakirodalom

Mi Gj(don)sag Skandinéavidban?

Az északi orszagok (Dania, Norvégia, Svéd-
orszag, Finnorszag és Izland) kézmiivelédési
konyvtarai mindig kovetend6 példat, mércét
jelentettek, hivatkozasi alapot adtak nemcsak
nekiink, de a szerencsésebb, fejlettebb kényv-
tariiggyel rendelkezé orszagoknak is. Jobb pil-
lanatainkban mint a mi holnapunkra tekint-
hettiink a skandinav kényvtarakra. Most, ami-
kor kézmiivelodési konyvtaraink is az elkeril-
hetetlen megujulas el6tt allnak, érdemes —
mert iranyokat jelolhet — egy pillantast vet-
niink a skandinav kézmiivel6dési kényvtarak-
ra; méginkabb arra, hogy 6k maguk mit tekin-
tenek ujnak, eléremutatonak a sajat fejlode-
siikben. Erre ad mddot Jens Thorhauge-nak, a
dan Kiralyi Kényvtarosiskola tanaranak most
megjelent konyve azokrol az 4j tendenciakrol,
amelyek a skandinav kozmiivel6édési konyvta-
rakat jellemzik. A munka (New Trends in
Scandinavian Public Libraries) személyes ta-
pasztalatokon alapszik, és az Eszaki Tanacs
tamogatasaval készult és jelent meg.

Mindennapi anyagi gondjaink kozepette ta-
lan furcsanak tiinik, hogy dan kollégank sajat
helyzetiiket a novekvo igények és a stagnalo,
illetve csokkené (!) kéltségvetés ellentmonda-
saként jellemzi. Tehat a ,,gazdag” skandinavok
is szenvednek az anyagiak hianyatol? ElGszor
is a skandinav orszagok sem egyforman gazda-
gok. Masrészt a kihivas masik oldalan is tobb
tényez6 van: az uj médiak megjelenése mellett
a kulturalis valtozasok, a folyamatos miivel6-
dés iranti novekvd igény, az informaciok
mennyiségének altalanos novekedése all szem-
ben a besziikiilo forrasokkal. Mindez vilagje-
lenség, és azok a megoldasok, amelyekkel
skandinav kollégaink probalkoznak, nem fog-
hatok fel masként, mint a vilagméretu kihivas-
ra adott skandinav valasznak.

A skandinav orszagokat azonos tarsadalmi
helyzet (a féként szocialdemokratak altal kor-
manyzott joléti allam, magas adokkal és a ve-

lik parosult ugyancsak magas szocialis, kultu-
ralis, oktatasi stb. kiadasokkal) jellemzi. Habar
a 80-as években, mivel az adék nem névelhe-
tok a csillagos égig, a stagnald, vagy csékkend
forrasokért kemény harc folyik a kiilonféle ,,jo-
léti” szolgaltatasok k6zott. A konyvtar termé-
szetesen csak egy intézmény ebben a kiizde-
lemben, amelyben az egészségiigyi ellatas épp-
gy versenytars, mint az iskola vagy a szabad-
idG-eltoltés kiilonféle intézményei.

Abban is hasonlitanak egymashoz ezek az
orszagok, hogy - Svédorszag kivételével —
mindegyikben van 6t éven beliil megujitott
konyvtari térvény. Korabban az allami tamo-
gatas, ma — Finnorszag kivételével — annak
hianya és a helyi finanszirozas jellemzi a koz-
miivelédési konyvtarak fenntartasat. A kényv-
tarak ilyen koriilmények kozott keresik — és
egyre inkabb meg is talaljak — a mai tarsadalmi
igényeknek és lehet6ségeknek megfelel6 meg-
oldasokat.

A tegnapbél a holnap felé

A skandinav konyvtarak 1tja a tegnap
konyvtarabol a holnap konyvtara felé vezet.
De mi jellemzi Thorhauge szerint a tegnap
konyvtarat? Nincs valtozas az allomany elren-
dezésében, a kényvek ma is ott vannak, ahol
eddig is voltak. Nagy hangsuly esik a konyvtar
»semlegességére” és ez lehetetlenné teszi a
provokativ kiallitasokat és egyaltalan a szemé-
lyes jelleget. Az ilyen kOnyvtar biirokratikus,
osdi szervezet, amelyben minden alkalmazott
specialistdja sajat szakteriiletének, és ez azzal
a veszéllyel jar, hogy konnyen szem el6l té-
veszti az intézmény egészének céljat. Az 1j
modszerek diihos ellenallast valtanak ki a stati-
kus vezetési rendszerhez szokott személyzet-
bél. Az allomany Osszetétele és szinvonala, a
visszakeres6 rendszer hatékonysaga a fo szak-
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mai biiszkesége ennek a konyvtartipusnak.
Ezek a ,,biirokratikus kényvtarak” ugy hason-
litanak egymasra, mint egyik tojas a masikra.
Inkabb a rendszer egyOntetilisége, mint a sajat
életiiket €16 egyéni intézmények jellemzik a
hagyomanyos konyvtariigyet.

A ,holnap konyvtara” majdnem minden
szempontbol éppen az ellentéte a fent jellem-
zett tipusnak. A jovOre oriental; rugalmas,
szerves intézmény, amely mindenekelGtt a sa-
jat identitasat igyekszik létrehozni, a helyi
sziikségletekhez igazodik, tehat minden példa-
nya egyedi. Ez a konyvtar felismerte, hogy
nem elég pusztan beszerezni a dokumentumo-
kat, kirakni Oket a polcra, cédulajukat pedig a
katalogusba. A valamennyi médiara kiterjed6
gyujtéshez csatlakoznia kell Kkiallitasoknak,
rendezvényeknek, ajanlé  jegyzékeknek.
A konyvtar az allanddé valtozas allapotaban
van, a munkatarsak az osztalykereteken tul-
nyulva, gyakran célra szervezett csapatokban
dolgoznak. A konyvtarat inkabb a kozvetiteni
kivant célok, semmint a dokumentumok kia-
déi iranyitjak. Az igazgato feleléssége ebben a
konyvtartipusban a feladatok Gsszehangolasa
és a stratégiai tervezés.

Nagyon sok skandinav kényvtar uton van a
tegnap konyvtaratol a holnapé felé, ha az el-
képzelés teljes megvalosulasa, annak minden
jellemzdje egyetlen konyvtarban, egyetlen he-
lyen még nem is talalhat6 meg. Az uralkodo
iranyzat ma a skandindv koézmiivel6dési
konyvtarigyben annak a sokeszkozli (multi-
meédia) kulturalis és tajékoztatdé kézpontnak a
kialakitasa, amely egyfel6] messzemenden iga-
zodik a helyi kozdsség igényeihez, masfelSl
online, telefax és dokumentumkdlcsonzési
kapcsolatban van az orszagos, sot a nemzetkozi
konyvtari rendszerekkel. Ez a konyvtar nem-
csak konyveket, folyoiratokat, av-anyagokat
kozvetit, hanem helyi adatbazisokat épit, kial-
litasokat, rendezvényeket szervez. Olyan in-
tézmény ez, ahol a polgarok helyet talalnak
egyéni és tarsas tevékenységiikhoz: radio- és
videoprogramok szerkesztéséhez, kézirataik
kinyomtatasahoz, szamitdgépes programjaik
ellenérzéséhez, szinhazi eléadasokat produkal-
hatnak, fogyasztoi tanacsokat kaphatnak, stb.
Olyan hely ez az uj tipusu kényvtar, amely
azért van, hogy a polgarok akarjanak ott tar-
tézkodni. Ez a kdzosség egyik legvonzobb élet-
tere (a lakasbdl véve az analogiat: nappali szo-
baja), mivel ez veszi at azokat a célokat, ame-
lyeket a kézmiivelddési konyvtar mindig is
szolgalt: a tajékoztatast, a nevelést és az isme-
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retek nyujtasat minden polgarnak a maga
szintjén, barmely kozvetité eszk6z segitségeé-
vel.

Megujulas minden tekintetben

A korszeri konyvtar ilyen felfogasa termé-
szetesen befolyasolja, alakitja a konyvtarak
életének minden szeletét. A kozismerten ma-
gas szinvonalu skandinav kényvtarépitészet-
ben az eddigi elvek tovabbvitele jellemzi az 1;j
iranyzatot. A funkcionalitas olyan értelmezé-
se, hogy az épiilet semmiféle hasznaloi igény-
bevételnek ne jelentsen akadalyt, a belsGépité-
szetben és a butorzatban pedig a valtoztathato-
sag, a kiilonféle funkcidknak megfeleld terek és
térrészek egymasba kapcsolasa, csak butorok-
kal val6 elvalasztasa a tovabbélé hagyomany.

Lényegében a legtobb ujdonsag az un. koz-
vetitésben jelentkezik, amely a szerzé értelme-
zésében a konyvtari anyagok és hasznaloik
»O0sszehozasat” jelenti. Beletartozik a konyvtar
elhelyezése a varosban, kiilsé feliratai éppugy,
mint bels6 elrendezése, butorai. Sziikebb érte-
lemben pedig azt jelenti, ahogyan a kényvtar
0sszehozza a konyveket és az olvasokat, ahogy
elrendezi a dokumentumokat, hogy megkony-
nyitse a hasznalo valasztasat. Beletartozik a
hagyomanyos osztalyozasi rendszer felcserélé-
se a hasznalok szamara koénnyebben érthetd
tematikus csoportositasra, a kényvek, illetve
dokumentumok elrendezésének, ,,kihelyezésé-
nek” megvaltoztatdsa éppugy, mint az ajanlo
koényvjegyzékek. Nem a tudomanyos, hanem
az olvaso gondolkodasmoddjahoz igazodo el-
rendezés, feltaras a vonzo és sziikséges. Radi-
kalis szakitas az eddigi kényvtarmodellel a né-
met mintara Skandinaviaban is terjed6 harom
részre tagolt konyvtar, amely a raktarozas ,,t6-
ménysége” szerint kiilonbozteti meg a konyv-
tar egyes részeinek funkcioit. E rendszerben az
igazi ujitast a konyvtari ,piactér” hozta,
amelynek szamos egymastol is eltéré megolda-
sa jott letre. A kozvetités ,,0vatosabb” formaja
a kényvtar- 6vezetekre osztasa.

Ez a megoldas is nagyon kiilénb6z6 moédo-
kon torténhet, hiszen 6vezetnek tekinthetiink
egy kiilon gyermekkonyvtarat éppugy, mint az
egyhelyiséges konyvtar néhany polcnyi specia-
lis kinalatat. Nagyon sok konyvtarban létesi-
tettek ,,fiatalok sarkat” a korosztaly igényeihez
igazodo kinalattal. De csinaltak Gvezeteket
szinte minden j6l tervezett kényvtarban a va-
kok és gyengénlatok szamara is. A konyvta-



licska (a visszahozott, vagy ujonnan beszerzett
konyvekkel) igen népszerli eszkze a kozveti-
tésnek. Tulajdonképpen kiallitasnak felel meg
— tobb konyvtarban ugy is alkalmazzak — és
valosziniileg azért népszerii, mert konnyebben
attekinthetd, mint a sok konyvgerincet mutato
unalmas polcsorok. Az aktiv kozvetités — amit
leginkabb ajanlasnak lehetne forditani — soran
felhasznaljak a modern kozvetité eszkozoket,
példaul a videot.

A konyvtar mind tobb helyen helyi kultura-
lis kozpontta valik. Ez altalaban azzal jar, hogy
feladja a kicsi, altalanos gyiijt6korii konyvtar
eszményét és helyette kornyezete igényeinek
kielégitésére koncentralja erdit, gyljteményé-
vel is a cselekv0 tevékenységet akarja szolgalni.
Olyan rendezvényeket szervez, amelyek az 6n-
allo véleményalkotast segitik, vagy egyszeriien
csak olyan helyként miikédik, ahova érdemes
»lemenni”. A konyvtarra épult k6zosségi haz-
nak, vagy kulturalis k6zpontnak tébbféle val-
tozata jott létre. Ilyennek tekinthetjik a be-
vandorlok igényeit szolgalé soknyelvii konyv-

tarat, amely az olvasnivalon kiviil ankétokat
rendez, amatGr csoportokat szervez. De ilyen
az a konyvtar is, amely a fiatalok lakotelepén
épiilt, tehat kifejezetten a fiatalok és a gyerekek
igényeihez igazodva épitette ki szolgaltatasait.
A zene — amely az utdbbi 20 évben igen nagy
teret nyert a skandinav konyvtarakban — igen
fontos eszkdze a helyi kulturalis élet fejleszté-
sének. A kilonb6z6 tipusu miuhelyek (video-
klub, hang-adatbazis, szamitogépes klub stb.)
az utobbi években terjedtek el a skandinav
konyvtarakban és jarultak hozza, hogy haszna-
16ik fogyasztokbol alkotokka valjanak.

A tajékoztatasi kézpontként valé miikodés
mar hagyomanyosnak mondhaté funkcidja a
konyvtarnak. Ami valtozott, az a novekvd
meértékben differencialodott igény az informa-
cio irant. A hagyomanyos altalanos tajékozta-
tas mindinkabb az oktatas részévé valik, a fej-
16dés soran kialakult j teriiletek a k6zosségi,
a helyi és a fogyasztdi informacios szolgaltata-
sok. A kozosségi (nalunk a kozhasznua, kézna-
pi, kozéleti informacio kifejezés terjedt el erre
a fogalomra) tajékoztatas a skandinav kényvta-
raknak torvényben el6irt kotelezettsége.
A legtobb helyen a helytorténeti gylijtemény-
bél vagy azon beliil fejlédott ki, ,,a mai ese-
mény holnap térténelem” alapon, és egyarant
tartalmazza a kozigazgatasi, a politikai és tar-
sadalmi szervek informacios anyagait, a hiva-
talos és nemhivatalos kiadvanyokat, a tanacsi
és a kormanyzati dontések tervezeteit (elozetes
véleményezés céljabol). A fogyasztoi tajékoz-
tatas (kiilonféle aruk tesztjei) nem kotelezd, de
népszeri szolgaltatas, kiilonosen a svéd
konyvtarakban. Ezek mellett egyre tobb
konyvtar — f6leg a nagyobbak — vezette be az
uzleti (kereskedelmi, gazdasagi) tajékoztatod
szolgalatot, amely kiilonosen a helyi kisvallal-
kozok szamara bizonyult hasznosnak.

A szerz6 foglalkozik a ritkan lakott teriiletek
ellatasaban sziiletett j modszerekkel is, ezek
a mi koriilményeink k6zott kevésbé érdekesek.
A szolgaltatasok kiterjesztése terén tobb olyan
megoldasrol ad szamot, amelyek részben na-
lunk is ismertek (példaul a kilénféle mozgo-
konyvtari ellatasi formak, a kényvek hazhoz
vitele stb.), részben pedig anyagiak hianya mi-
att (?) jelenleg megoldhatatlanok (6regbetiis
konyvek kiadasa, a hasznalok beszallitasa a
konyvtarba). A szolgalat Kiterjesztésének 1;j
formai koziil emlitsiik csak a munkahelyi
konyvtarak kisérletét Svédorszagban, amely
tulajdonképpen a varosi kényvtar szolgaltata-
sainak meghosszabbitasa a munkaadok és a
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szakszervezetek segitségével. (A Konyvtaros
1988/6. szamaban err6l elsd kézbdl olvashat-
tunk beszamolét svéd kollégak tollabol.)

A megujulas részeként kiterjedt és valtozott
akonyvtarak PR tevékenysége, amelyet a helyi
Ujsagokkal, radidalloméasokkal valé egyittm-
kddes, a kulonféle orszagos kampényok szer-
vezése, a kdnyvtarak megjelenése a vasarokon,
fesztivalokon jellemez. A kényvtari munka
automatizalasa, amelyben a skandinav kényv-
tarak a vilagszinvonalhoz kozelallot képvisel-
nek, 0j és U lehet8ségeket nyujt, ugyanakkor

allando (j kihivast jelent a kdnyvtaraknak.

*

A skandinav kényvtarak mai Gjdonségairdl
sz0l6 informéciokat azért osztottam meg az
olvasékkal, mert meggy6z8désem, hogy az 6
megoldasaiknak jelentds része a mi korilmé-
nyeink koézott is megvalosithatd. De jok lehet-
nek az informdcidk arra is, hogy lassuk, merre
menjlnk.

Kiss Jen6

A Budapesti M(szaki Egyetem
Kozponti Konyvtaranak
Evkonyvei 5. 1986.

A BME Kdézponti Kényvtara évkdnyveinek
kiadasaval az allami 6téves tervperiddusokhoz
igazodik, legijabb kotetében a V1. 6téves terv
idején (1981-1985) végzett tevékenységérél
nyujt attekintést. Mint Lebovits Imre féigazga-
to beszamolo6jabdl is Kitlinik, e nehéz eszten-
dbkben, az egyre romlé gazdasagi helyzet mi-
att a kdltségvetés még a kdnyvtar szinten tarta-
sat sem tudta fedezni. Mutatja ezt az alloméany
novekedési temének csokkenése: a konyvek
»gyarapodasa” az 1981. évi 9912-t6l 1985-ben
8067-re, az egyéb dokumentumoké (szabvany,
szabadalom, jegyzet, disszertacié stb.) 5529-
rél 2437-re fogyott. Még szerencse, hogy a
miszakiak szaméra létfontossagu kurrens fo-
ly6iratok szdma nem valtozott (1981-ben 2031,
1985-ben 2058). A kdnyvtar teljes alloménya
1985. december 31-én 378 764 kotet konyv,
128 402 kotet folydirat (periodikus kiadvany)
és 131 034 egyéb dokumentum, 6sszesen tehat
638 200 kotet volt.

A szolgaltatdsok kodzott a mikrofilmek és a
nagyitasok szama a felére csokkent, viszont az
1983 6szén megindult gyorsmasol6 jovoltahol
jelent6sen megn6tt a xeroxmasolatok szdma
(az 1981. évi 502 926-r6l példaul 1984-ben
710 498-ra). Folyamatosan megjelentek a m-
szaki fels6oktatast és kutatast segité népszeri
kiadvanyok éves kotetei, A magyar m(szaki
egyetemeken elfogadott doktori disszertaciok
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jegyzéke (1979-1984), valamint a Fels6oktatasi
Szakirodalmi Tajékoztatdé és a Tudomanyos
M{szaki Bibliografidk kotetei. E figyelemre



mélto teljesitmények a kényvtar torténetének
olyan idészakaban sziilettek, amikor hianyoz-
tak a targyi feltételek, és jelent6s személyi val-
tozasok is torténtek. A kdnyvtar élére az 1984-
ben elhunyt Héberger Karoly kényvtarigazga-
t0 helyére Lebovits Imre egyetemi docens ke-
rualt, nyugdijba vonult tébb osztalyvezetd és
régi munkatars, feladataikat részben mas in-
tézményektdl jott kdnyvtarosok vették at, akik
helyi tapasztalatokkal természetesen nem ren-
delkeztek.

A fentiek mellett a kedvezétlen kiils§ koril-
mények is kdzrejatszottak abban, hogy a pati-
nas mlegyetemi konyvtar a nyolcvanas évek
elején az egyetemi konyvtarak nemzetkozi él-
vonalatél messze elmaradt. Ez dertl ki Lécesné
Mesterhazi-Nagy Marta dolgozatabdl is, aki
az NSZK fels6oktatasi térvényeinek a német
egyetemekre gyakorolt hatasat vizsgalja, kilo-
nos tekintettel a konstanzi és a regensburgi
egyetemek konyvtari rendszerére, bemutatva
a szamitogépes katalogizélast, a mikrofilmla-
pokbdl all6 COM (Computer Output Micro-
film) katalégusokat stb. A hagyomanyos esz-
kozokkel dolgozo kényvtar évtizedes lemara-
dasanak behozasara Szab6né Szavay Judit azt

javasolja, hogy az offline helyett régtén a kor-
szer(ibb online rendszerre kell atallni, kapcso-
16dni kell az orszagon bellli adatszolgaltata-
sokhoz. A dolgozat megirasa 6ta a BME Koz-
ponti Kdényvtara be is kapcsolddott az online
informacioszolgaltatd intézmények korébe
(1987-ben). Ezt a témat érinti Biacs Pétemé is,
aki a fizika terén hasznalatos kilfoldi és hazai
szamitdgépes adatbazisokat tekinti at.

Az évkonyv tovabbi cikkeiben a konyvtari
munka kilonb6z4 teriileteir6l olvashatunk ér-
dekes beszamoldkat: Frey Tamasné statiszti-
kailag elemzi az oktatdk szakirodalmi tevé-
kenységét, Rohla Martonné pedig a kdnyvtar
katalogusainak hasznélatat vizsgélja. Tapasz-
talatai szerint a hallgatdk - jollehet tanitjak ezt
nekik - nemigen tudnak eligazodni a szakkata-
l6gusban, kényvtarosi segitségre szorulnak.

Az egyetemi kdnyvtarak egyik f6 hivatasa a
tradiciok, a hagyoméanyok &polasa. E téren a
mlegyetemi konyvtar orszagos elismerést
szerzett a Miszaki Tudomanytdrténeti Kiad-
vanyok megjelentetésével. Sajnélatos, hogy e
sorozatnak a targyid6szakban csupan egyetlen
kotete, Végh Ferencnek amiiegyetemi rektorok
beszédeirdl irott szemléje jelent meg. Pedig a
konyvtar régi és mostani munkatarsai szivesen
foglalkoznak a mualt értékeinek feltarasaval a
jovBbeni hasznositas érdekében. Errél tanis-
kodnak az évkonyv egyes irdsai is: Gasparné
Demeter Judit a M{egyetem hirneves épité-
szeinek, Czigler Gy6z6hek, Hauszmann Ala-
josnak és Pecz Samunak munkassagat ismerte-
ti, Végh Ferenc - bécsi kutatasai alapjan - az
1853-ban kivégzett Jubal Karoly ipartanodai
tanar életérél kozol ismeretlen adatokat. Az
évkdnyvet Fulop Jalia mintaszerlen szerkesz-
tett, a kdnyvtar kiadvanyait és munkatarsainak
irodalmi tevékenységét feltard bibliografiaja
zarja.

A késedelmes megjelenés - az 1986. évi ko-
tet 1988 végén latott napvilagot - természete-
sen folottébb sajnalatos, dicséretes azonban,
hogy nem nyomdai (ton, hanem lényegesen
olcsobb sokszorositasi eljarassal készilt, ra-
adasul az OMIKK hazinyomdaja jovoltabol
igen tetszetBsre sikeredett, alig kilonbozik a
joval dragabb nyomdai kiviteld hasonlé kiad-
vanyoktol. (Fel. szerk.: Lebovits Imre. Szerk.:
Végh Ferenc. OM IKK, 1988. 426 1.)

Dr. Méra LaszI6
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A Konyvtdros galéridja

Kiss Janos

Az 1927-ben Zalanémetfalun sziiletett Kiss
Fdnos az 1945 utani évek, a ,fényes szell6k”
progressziv szellemi nemzedékéhez tartozik.
Egyszerli parasztsorban élte gyermekéveit,
hogy aztan tanult, de plebejus szarmazasat ma
sem tagado, nagy kitekint6 képességii s filozo-
fusi adottsagu urbanus miivésszé valjon a f6-
varosban.

Tanulmanyainak els6 szinhelye — 1947-48-
ban - a nagymarosi Nagy Balogh Janos Népi
Kollégium és Fest6iskola, ahol a tanmiihely-
alapité Pap Gyula volt az els6 mestere. 1948
6szétdl pedig a Derkovits Kollégium lakoja-
ként jart a KépzOémiivészeti Foéiskolara, s itt
Szényi Istvan, Pap Gyula és Bdn Béla tanitva-
nyaként végezte el fest6i stidiumait 1953-ban.

Miiveészi diplomajaval azonban nem valt-
hatta meg a kotetlen alkotasi lehetséget: éve-
ken at hivatalnokoskodasra kényszeriilt.
A Népmiivelési Minisztérium Képzémiivé-
szeti Fdosztalyan (el6adoi statuszban) dolgo-
zott harom évig. Innen a Miicsarnokhoz ment
kiallitasrendez6nek, ahol tiz évet toltott el, ek-
kor mar félallasban. Mert kozben pedagogusi
allashoz is jutott, s e mindségben rajzot tani-
tott altalanos és kozépiskolakban 1960-78 ko-
zOtt. Bar 1978-t0l — végre — ,,szabadiisz6” le-
hetett, oktat4-szervezd adottsagainak haszno-
sitisara 1981-ben bekapcsolédott a Faklya
Klub Képzomivész Studiojanak munkajaba,
ahol maig a nagy kulturaju studiovezetd, Fi-
scher Erné fest6miivész helyettese.

Kiss Janos lelklilete s mivészete a szeizmog-
raf érzékenységével reagal nyugtalanitoan for-
rongo6 korunkra. Felzaklatjak a tarsadalmi el-
lentmondasok, a torténések felgyorsult moz-
gasai, sziikségszeri valtozasai. O tudja — amit
a hatalom gyakorldi taldn megtanultak, de va-
l6jaban mindig igyekeztek elfelejtetni —, hogy
a tarsadalmi-torténelmi fejlodés is, mint min-
den minGségi valtozas, csak az ellentétek har-
caban, dialektikus egymasra hatasaval johet
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létre. Ahol pedig a tézis—antitézis objektiv tor-
vényeit elfojtjak, ott nem lehet sz6 semmiféle
szintézisrél, elérelépésrdl. E tétel a miivésze-
tekre is érvényes.

E gondolatkérhoz kapcsolhaté Kiss Fdanos
hitvallasanak alabbi tétele: ,,...t0l sokat beszé-
link az emberrdl az ember nevében, de valds
cselekedeteink soran mégis sokszor megfeled-
keziink rola”. Festményeinek és tobb szaz gra-
fikajanak zome (ceruza- s foképp tus-tollraj-
zok) mar évek Ota ezt az altalanos képmutatast
és a tarsadalmi-emberi torzulasokat tiikrozi.
Nem direkt médon vagy irodalmiaskodva, ha-
nem a lapjain megjelenitett alakok expressziv
torzitasaval, az altala ,,tragigroteszk”-nek ne-
vezett tipusok és helyzetek exponalasaval.
E tudatosan taszité formavilagot az igazmon-
das etikai szandéka hitelesiti, mint aki rohané
s antihumanussa valt korunkban a devalvalo-
dott, sOt visszajara fordult igazi értékek hely-
reallitasaért akar a vilagba kialtani. Mégis op-
timistanak tartja miiveit, mert nemcsak meg-
mutatja altaluk jeleniinket, hanem a demokra-
cia sziikségességére is felhivja a figyelmet eb-
ben a megismétl6d6 — Adyval szdlva — ,,min-
den egész eltorott” helyzetben. Egy évtizede
még egészséges, telt idomu, szerelemre ter-
mett néi aktokat is rajzolt, de amikor a leg-
szebb emberi kapcsolat is prostitualédott, az
ideakeért lelkesedé miivész e témaban mar alig
talalhat élményanyagot.

Kiss Janos stilusa egyéni, s kozlenddi erede-
tiek. Az egyetemes miivészetben minden exp-
resszionistat példaképének tekint, a kortarsi
magyar grafikaban pedig Szalay Lajos kifeje-
zésmodja és vilaglatasa all hozza a legkdzelebb.
Rendszeres kiallito, s igenl6je képzémiivésze-
tink europai felzarkozasanak. Az igazi meg-
Ujulas és eurdpaisag viszont — szerinte is — csak
a magyar hagyomanyok talajan valdsulhat
meg.

Ecsery Elemér



Bibliografiak

Uj torténettudomanyi
szakbibliografiak

A koényvkiadas jovoltabol kozel egy id6ben
jelent meg harom fontos torténelmi szakbibli-
ografia. A teljes pontossag kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy csupan egyikiik valodi, tor-
ténelmi bibliografia, az, amelyik a magyar
munkasmozgalom torténetének irodalmat tar-
ja fel. A masodik az 6kortudomany hazai szak-
irodalmat regisztralja, és az 6kortudomanynak
a torténelem csak része, ha meghatarozo része
is. A tovabbiakban az 6kortudomanyi bibliog-
rafiat elsGsorban ebbdl a szempontbol vessziik
szemugyre. A harmadik pedig egy folyoirat — a
Szdzadok — repertoriuma. Egylittes targyala-
sukat nemcsak a rokon tematika — a tOrténe-
lem -, az azonos funkciod, az egymashoz kozeli
id6pontu megjelenés és jelentdségiik indokol-
ja, hanem az is, hogy alkalmat adnak néhany
altalanos szempont kifejtésére is.

A magyar toérténettudomany az elmult 10-
15 évben sokat tett multunk jobb megértéseé-
ért. Alapveto kézikonyvek, fontos ismeretter-
jeszté munkak jelentek meg ebben az idében,
és megindult a Histéria, hazai ismeretterjesztd
folyoirataink soraban talan a legszinvonala-
sabb. (Csak halkan kérdezziik meg: a kényv-
tarliigy nem tudna valami ehhez hasonlot kiad-
ni? A két vilaghaboru kozott jelent meg a Did-
rium. A konyvijdonsagok, az irodalom hirei
mellett rendszeresen beszamolt a konyvtarak-
rol, a konyvgyujtésrol is.) Ezt a fellendiilést
azonban nem kovette a 70-es években a torté-
neti bibliografidAk kiadasa, megjelentetése.
Még ma is azok a nagy retrospektiv bibliogra-
fiak a tajékoztatas alapvet6 eszkozei, amelyek
az Otvenes években jelentek meg. (Az egyetlen
jelentés kivétel, A magyar torténertudomdny
vdlogatott bibliogrdfigja 1945-1968, 1971-ben
jelent meg.) A mai, nehezen elfogadhat6 hely-
zet biralatanak foghato fel az a tény, hogy a
Tudomdnytar sorozatban sorra jelennek meg
40-50 éves szakbibliografiak reprint kiadasai.

Amennyire elfogadhaté lenne utannyomasuk

tudomanytorténeti szempontbol, legalabb
annyira elszomoritd, hogy gyakorlati célbol je-
lennek meg.

A most megjelent harom tajékoztatasi esz-
koz a torténeti szakbibliografia hianyainak fel-
szamolasahoz jarul hozza. Ertékiik természete-
sen elsGsorban attdl fiigg, mennyire tudjak az
Osszegyujtott szakirodalomrol a felhasznalot
gyorsan, a felesleges keresést6l megkimeélve,
ugyanakkor meégis pontosan tajékoztatni.
E kovetelmények megvalositasahoz a szakrend
6nmagaban nem elég, csak a kiindulasi alapot
jelenti, sziikséges mutatorendszer is.

A hiarom bibliografia kéziil ketté — a mun-
kasmozgalomtorténeti és a repertorium — a
sokoldalu feltarast lehetdvé tévd apparatussal
ellatva jelent meg, az 6kortudomanyi viszont
nem. Meglehetésen terméketlen az a vita,
amely idonként arrol folyik, ki legyen a szak-
bibliografia Osszeallitdja: a szakkutat6 vagy a
konyvtari, bibliografiai ismeretekkel rendelke-
z0 szakember. Igazi valasztasi lehetdség az
esetek legtobbjében nincs: nem tal halas és
kifizet6d6 tevékenység a bibliografiakészités.
Az viszont elvarhato, hogy az egyik szaktertiilet
képviselGje kikérje a masik véleményét, tana-
csat.

A magyar 6kortudomany
bibliografidja 1951-1975

Ritook Zsigmond f6szerkesztésében, klasszi-
kus-filologusokbol verbuvalodott munkacso-
port Osszeallitasaban jelent meg. Ez a kotet a
hazai 6kortudomanynak immar harmadik bib-
liografiaja. Az els6t Moravek Endre allitotta
Ossze, 1930-ban jelent meg az 1901-1925 ko-
z6tti szakirodalmat regisztralo kotet. Folytata-
sa, az 1926—-1950 kozotti termést szambavevo,
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Borzsak Istvan szerkesztésében 1952-ben ke-
rult a kényvtéarak polcaira. E két kdtethez kap-
csolédik a most megjelent bibliografia. Ritodk
Zsigmond és munkatarsai nem kovették me-
chanikusan az el8dok gydjtési elveit, valtoztat-
tak a bibliografia tartalman; meg6rizték vi-
szont a két el6z6 kotet szerkesztési alapelveit.
Ritook elészavabdl - mely egyuttal esszészerdi
Osszefoglalja az 1950 utani dkortudomanyi
kutatasoknak - kiderul, hogy a gy(jtékor fold-
rajzi hatérai jelentdsen bdviltek: az 6kori Ko-
zel- és Tavol-Keletre vonatkozd publikaciok
adatai is megtalalhatok a kotetben: ,,... 6koron
nemcsak a klasszikus (gérég-romai) dkort ért-
juk, hanem az 6kori Keletet és a gorog-romai
Okort szerves egységnek tartjuk, melyek fejlg-
désiik soran egymassal allando koélcsdnhatas-
ban voltak, s egymas nélkil nagyobb tavlatok-
ban nem értelmezhet6k.” Ez indokolta a két
eléz8 dsszeallitashoz képest a cim mddositasat
A magyar klasszika-filoldgiai irodalom bibliog-
réfiaja volt. A ,,magyar” jelz6 a mostani kotet-
ben magyar szerz6k barhol, barmilyen nyelven
megjelent munkdjara, illetve kilfoldi szerzék
Magyarorszagon publikélt irasaira vonatkozik.
Hasonldan gazdag a bibliogréafia altal feldolgo-
zott dokumentumok tipusvalasztéka is: az 6n-
allé kiadvanyok mellett felvették a szakfolyo-
iratokban megjelent tanulméanyokat, ismeret-
terjeszt6 cikkeket, valamint a napilapok 6kori
vonatkozasu irasait, kritikait is. A kotet gerin-
cét és legterjedelmesebb részét az okori szer-
z6k mlveinek cimanyaga jelenti. A gy(jtemé-
nyekben, antolégiakban megjelent forditaso-
kat analitikusan tartalmazza a kdétet. A bibliog-
réfia gy(ijt6korének id6hatara az i. sz. 6. szé-
zad, de akotet a kdzépgordg - vagyis bizanci -,
valamint a kdzéplatin filolégia valogatott iro-
dalmat is tartalmazza.

Ritodk Zsigmond a lehetséges felhasznalok
harom tipusanak kivant a kotettel segitséget
nydjtani a szakirodalmi tajékozodasban.
A tudomanyos kutatas és a felsGoktatas mellett
azoknak is szanta, ,,... akik a tudomanyos koz-
pontoktol tavolabb, iskolai oktatd, konyvtérosi
tajékoztato, vagy altaldban népm(vel6 munka-
jukban egy-egy kérdésre vonatkozolag az 6
korilményeik kozott is hozzaférhetd szakiro-
dalmi tajékoztatot szeretnének kapni”. Nem
lévén klasszikus-filologus, azt kivanom meg-
vizsgalni, hogy a kotet alkalmas-e ennek az
igénynek a kielégitésére.

Ugy tlinik, igen, de csak részben. A bibliog-
rafia 12 651 tétele természetesen kielégit min-
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den igényt, de a kdtetbdl a sziikséges irodalom
0Osszegydjtése, kikeresése korantsem egyszerd.
A Dbibliografia harom elemében érziink vitat-
haté megoldasokat: a szakrendben, a mutato-
ban es a kotet tipografiai megformalasaban.

A szakrend 5 nagy egységben (I. Altalanos
mlvek. Az Okor egészére vonatkozé mivek,
Il. Az okori Kelet, I11. A gorog-rémai dkor,
IV. Bizantinolégia, V. Kbézép- és Gjkori latin-
sdg) tartalmazza a leirdsokat. Az egyes része-
ken belul tovabbi fejezetekben talaljuk az
egyes tételeket, az okori Keletre vonatkozék
példaul 13 fejezetben tanulmanyozhatdék. Ez a
szerkezeti vdz jonak mondhaté - kivéve az
anyag gerincét alkoto, a gorég-rémai anyagot
tartalmazé 111, részt. Ugyene részen beldl is
szdmos (19) csoportot alakitottak ki az 6sszeal-
litok, egyes fejezetek azonban a tovabbi bontés
hianyaban nehezen attekinthet6k. A régészet,
m(ivészettdrténet szakirodalmat tartalmazo fe-
jezet tobb mint 50 oldalas, a vallastorténet 20
oldalas, a térténelem 45 oldalas - a betlirenden
kozolt anyagbol a sziikséges informacio meg-
szerzése csak az egész fejezet atnézése utan
lehetséges.

Kuléndsen akkor sziikséges a részletes szak-



rend egy bibliografidhoz, ha nem késziil hozza
mutato. Az 6kortudomanyi bibliografiahoz ké-
szilt ugyan névmutato, de ez csak a szerzok,
forditok, szerkesztbk nevét tartalmazza.
A cimleirasokban szerepl6 okori személyek ne-
vét nem vették fel. Ez a hiany azért is szembe-
tlinG, mert a III. rész 19. fejezete (Utdélet)
felsorolja tobbek kozott az Okori szerzok dra-
mainak szinpadi bemutatdirdl irott kritikakat.
Ahhoz, hogy megtudjuk, hol jelent meg kritika
mondjuk az Elektra valamelyik felujitasarol, at
kell nézni az egész fejezetet. Ha a névmutato-
ban nem kivantak ko6zolni az oOkori szerzok
nevét, jobb lett volna a fejezet megfelel6 téte-
leit az egyes auktorokhoz helyezni. Hasonlo
nehézséget okoz a foldrajzi mutaté hianya: a
provinciakra vagy éppen az egyes telepiilések-
re vonatkozo irodalom nehezen kereshetd ki.
Aprosagnak tetszik, pedig lényeges és fontos
eleme minden bibliografianak a feldolgozott
kiadvanyok jegyzéke; sajnos ez is hianyzik.

Nem szerencsés a kotet tipografiai megfor-
malasa sem. Mivel az egyes fejezeteken beliil
a tételek szerzGi betlirendben talalhatok (isme-
retlen szerzGji irasok a csoport végén, Ujrain-
dulé betiirendben), egyes, sokat publikald
szerzOk miivei tobb oldalon keresztiil sorakoz-
nak. Onmagaban ez nem lenne baj. Még az
sem, hogy a szerzGi betlirenden beliil alkalma-
zott masodlagos besorolasi elem az id6rend,
vagyis egy szerz6 miivei a megjelenés datuma
szerinti rendben talalhatok. Az attekinthetdsé-
get az neheziti, hogy a szerz6 neve csak egyszer
ir6dott ki, a tobbi tétel élén —— jel lathato.
Mivel 6nall6é miinek tekintették az osszeallitok
a kulfoldi szerzé6k miiveirdl irott kritikakat is,
ahol az ismertetett mii szerzdjének neve all
szogletes zarojelben a —— utan, latszolag rend
nélkiil bukkannak el6 a legkiilonfeléebb nevek
az oldalakon. Fokozza a zavart, hogy minden
szerz0i név verzallal (azaz nagybetiivel) sze-
dett. Véleménytunk szerint e megoldas valasz-
tasa esetén a kotet oldalain fel kellett volna
tintetni, hogy a betiirendnek éppen melyik
részén tart az olvaso.

Annak kifejtésére, hogy az iroknal alkalma-
zott megoldas (az auktorok miiveit a szerkesz-
t6k a forditdkhoz, az utdbbiaknal pedig a leld-
helyhez rendelték) mennyire célszert és ered-
ményes, nem vallalkozunk: nyilvan a klasszi-
ka-filologia 6nt6érvényii szempontjai miatt va-
lasztottak ezt a megoldast. Mindenesetre an-
nak a hasznilonak, aki nem ismeri egy miu
forditdjanak nevét, nem konnyl megtalalnia a
szamara szilikséges miivet.

A magyar 6kortudomany bibliografiaja arra
figyelmeztet, hogy nem elég az 6nmagaban
imponalé tudomanyos teljesitmény, az adatok
Osszegyijtése. Hogy hasznalni lehessen
— eredményesen és gyorsan — az is sziikséges,
hogy a bibliografia 6sszeallitdi figyelembe ve-
gyék a tajékoztatasi eszk6zok szerkesztésének
mar régota alkalmazott eljarasait, modszereit.

A Szézadok repertériuma
1867-1975

A repertoriumot — szép példaja a szakkutatdi
és konyvtarosi egyuttmiikodésnek — az id6koz-
ben elhunyt Pamlényi Ervin az ELTE BTK
torténelmi konyvtaranak munkatarsaival, Did-
szegi Maridval és Kulcsdar Erzsébettel szerkesz-
tette.

Erdemes eldszor a harmadik részt szemiigy-
re venni, mely szerényen a Mellékletek cimet
viseli. Ez a rész tartalmazza a folyoiratban
megjelent illusztraciok (arcképek, hasonma-
sok, térképek, varosképek, csataképek, pecse-
tek, cimerek, pénzek és egyéb képek) jegyze-
két. Az illusztraciok jegyzékeét koveti a Szdza-
dok egyes évfolyamanak pontos bibliografiai
leirasa. Ezt a részt csak az tudja igazan értékel-
ni, aki mar kollacionalta régi folyoiratok évfo-
lyamait. A repertorium anyagat négy mutatd
tarja fel: a folyoiratban megjelent irasok szer-
z0i, a cimekben szerepld torténelmi nevek — ez
utobbi mutatd valosagos kis életrajzi lexikon:
tartalmazza a személy sziletési és halalozasi
évét (ha nem lehetett megallapitani, a szazadot,
melyben élt), valamint tevékenységi korét —, a
cimekben szerepl6 foldrajzi nevek felsorolasa,
végiil az ismertetett miivek szerzéinek névsora
zarja a gazdag mutatorendszert.

Ismeretes, hogy a hazai szaksajtoban egy
idében éles vitak zajlottak a repertoriumok
készitéserol. (Sajtobibliografick és sajtéreper-
toriumok szerkesztése, a hirlapok feltdrdsa.
Osszedll. és szerk. Vajda Kornél. Bp. 1976.)
Tobben azon az allasponton voltak, hogy a
folyoiratrepertoriumok legcélravezetobb el-
rendezési formaja a kronologikus. Didszegi
Maria is utal arra a repertérium bevezetdjé-
ben, hogy felmeriilt az anyag idérendi elrende-
zésének gondolata. Ett6] azonban elalltak. Ezt
a dontést csak 1idvoz6lni lehet : szakfolyoiratok
repertoriuma esetében a szakrendi beosztas az
egyes részterilletek kozotti Osszefliggéseket,
kapcsolatokat is érzékelteti.

Maga a szakrend formai alapon két nagy
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csoportra kiiloniil el. Az 1. rész a Szdzadokban
megjelent tanulmanyokat, kézleményeket, hi-
reket regisztralja, a 2. rész az ismertetéseket.
A két nagy rész 3-3, azonos szerkezetli fejezet-
b6l all: Altaldnos rész — Magyarorszdg torténe-
te — Egyetemes torténelem, a sziikséges tovabbi
bontasokkal.

A szerkesztok mindenre kiterjed6 figyelmét
dicséri a kotet tipografiai megformalasa is.
Batran éltek az eltérd fokozatu és tipusu betiik
(fett, antikva, kurziv) alkalmazasaval, a kétha-
sabos szedés pedig a gyors attekinthetGséget
teszi lehetévé.

A magyar munkasmozgalom
torténetének
vélogatott bibliografiaja
1945-1984

Gondos és alapos Osszeallitas V. Toldi Sa-
rolta munkaja. A kotetet az MSZMP KB Part-
torténeti Intézetének konyvtari és dokumenta-
cios osztalya adta kozre. A bibliografiaban ko-
z6lt cimanyag tobb szempontbdl is valogatott.
Kimaradtak a kotetbdl a mar elavult szemléle-
td irasok, terjedelmi okokbol a napi- és hetila-
pokban megjelent cikkek, tanulmanyok, és ki-

maradtak a munkasmozgalmi életrajzok, me-
moarkétetek is — ezek késObb 6nallé kotetben
fognak megjelenni. A bibliografia tehat a ma-
gyar munkasmozgalom térténetére vonatkozo,
Magyarorszagon, magyar szerzok tollabol
megjelent miivek javat regisztralja. A nemzet-
ko6zi munkasmozgalom csak annyiban szerepel
a kotetben, amennyiben voltak magyar vonat-
kozasai; igy példaul a magyar emigracidval
kapcsolatos tanulmanyok helyet kaptak a ko-
tetben. A bibliografia hat nagy fejezetben tar-
talmazza anyagat, a fejezeteken beliil tovabbi
részletes bontassal. Az egyes részekben elkilo-
nitve talalhatok az 6nalld miivek, a tanulma-
nyok és a cikkek.

Hatranya viszont a kétetnek, hogy az 1983-
ban és 1984-ben megjelent publikaciok csak a
Fiiggelékben kaptak helyet. Nyilvan az elhazo-
do szerkesztési és nyomdai munkalatok miatt
mar nem volt lehetdség az egész kotet meg-
bontasa nélkil beépiteni a forész megfelel
helyeire a két év anyagat. Az viszont megold-
hato lett volna, hogy a szdkrendi részben sze-
repeljen a potlas tételszama. Ez az eljaras n6-
velte volna a bibliografia értékét. (1986, Aka-
démiai K. 971 1. 244 Ft; 1987, Akadémiai K.
7621.211 Ft,; 1987, Kossuth K. 516 1. 230 Ft.)

Pogany Gyorgy

Ezt mind mi irtuk

Harmincot éve: ,Az utobbi idGben a
szovjet szépirodalom népszerisitése is hanyat-
lott. SG6t, ezen a téren a vasarlast is elhanyagol-
jak. Igen jo, hogy dolgozodink egyre t6bb klasz-
szikus miivet olvasnak, de ha csak azt olvas-
nak, lesziikul latokorik és nem fogjak megis-
merni a teljes irodalmat. Es ami a legnagyobb
baj, elveszitik kapcsolatukat a mai élet problé-
maival. Fel kell figyelniink arra is, hogy bar a
konyvtarakat megtisztitottak a burzsoa pony-
vatdl, a kormanyprogram utan ismét elékertilt
ez a szennykultura és olvasokra talalt.
A konyvtarosoknak kiizdeniok kell ez ellen,
méghozza az igazi irodalmi értékek megismer-
tetésével, megszerettetésével, helyes konyvtari
propagandaval.”

»Majus ota, hogy a tdémegkonyvtarosok fel-
szabadulasi versenyének orszagos versenybi-
zottsaga megkezdte miikodését, egymasutan
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alakultak meg a megyei versenybizottsagok és
az orszagos bizottsag iranyitasaval és hataroza-
tai szerint szervezetten halad el6re a mind szé-
lesebb korre kiterjed6 verseny... az Orszagos
Konyvtari Versenybizottsag elnéke A Kdnyv-
taros 7. szamaban részletesen kifejtette a ver-
seny céljat és lényegét, megjelolte az elvi szem-
pontokat és meghatarozta a gyakorlati tenniva-
lokat... Attekintve az eddigi eredményeket,
azt kell mondanunk, hogy szamos jelentds kez-
deményezésrol, érdemes, és a verseny ceéljat jol
szolgald vallalasrol adhatunk hirt mind a
konyvtarosok, mind a tanacsok és a népmiive-
lési osztalyok részérdl. Az eredmény azonban
a verseny mostani id0szakiban mégsem
mondhat6 kielégitonek. Altalanos tapasztalat
ugyanis, hogy a verseny egészében még min-
dig csak a szervezés allapotaban van. Noha
most mar a vallalasok teljesitésének beszamo-



16it varjuk, az orszag tomegkdnyvtarosainak
nagy része még felajanlasa bejelentésénél tart,
vagy pedig még a benevezésrél sem szamolhat
be.”

.»...az érdeklédés gyenge. Ebben hibasak
részben a konyvtaros elvtarsak is: helytelen
érvekre hivatkozva, nem ajanljak a szovjet irék
miveit. Az ifjusag érdekl&dése nagy a konyvek
irant. Tobb ifjusagi regényt, mesekonyvet kér-
nek. A szovjet ifjusagi irodalmat igen csekély
mértékben ismerik. Javasoltam a helyi kdnyv-
tarosoknak, hogy nagyobb mértékben ajanljak
az ifju olvasoknak az olyan szovjet miiveket,
melyek kielégitik az ifjisag érdeklédését, ro-
mantikajat. llyenek pl. Koszmogyemjanszkaja:
Zoja és Sura, lzjumszkij: Vords vallpantok,
Fjodorov: Dovator tdbornok, Versigora: Tiszta
lelkiismeret( emberek, Vanyalko: Luba aparti-
zan, Sejnyin: Viszonzott latogatas, Makaren-
ko : lgor és tarsai, Malenyina: Marina Raszkov
élete. Tébben ki is vitték az emlitett mlveket,
majd az utébbi napokban ismét tébben mar
keresték is 6ket.”

1953 oktober ota dolgozom a Pest Megyei
Kényvtarban. Kényvtéaros tarsaim sokat segi-
tettek, hogy a kezdeti nehézségekkel megbir-
k6zzam, mégis most, a jo alapképzés utan la-
tom csak, hogy hidba volt gimnéziumi érettsé-
gim és hathénapos népmfivelési iskolam, a j6
konyvtari munkat csak most, a népm(velési
minisztérium &ltal szervezett haromhetes tan-

folyamon sajatitottam el a Fejér Megyei
Kényvtarban.” (A Koényvtaros, 1954/8-9. sz.)

Huszondt éve 2,,1957 6ta - midta a Févaro-
si Szab6 Ervin Konyvtéarban elsd izben jelent
meg a szabadpolcos kdlcsonzési forma - sokfé-
le modszer valdsult meg, s a szabadpolcos kol-
csdnzésrdl irdsban és szoban igen sok vita
folyt. A vitdk id@szakonként langolnak fel,
aszerint, ahogy az Gjabb és Gjabb szabadpolcos
kényvtéarak gyakorlata szaporitja a tapasztala-
tokat. Az 0j forma - ahogyan azt mas kényvta-
rak cikkei is bizonyitjak - a kdzmUvel6dési
konyvtari munka minden tertletén aj problé-
mékat jelent az egész kdnyvtari apparatus és az
olvas6 szamara egyarant... A legfébb Gjdonsag
ebben a formaban a kényvanyag és az olvaso
kozvetlen érintkezése. Természetes, hogy a
probléméak elsésorban itt koncentralodnak, és
a konyvek elhelyezésének kérdésében tortént
allasfoglaléas hatdrozza meg a kényvtéaros-olva-
sO kapcsolat tovabbi alakulasat és a segédesz-
kdzok hasznalatat is.”

»Elképzelhetd, hogy egy antikvarium-tulaj-
donos lanya olyan magankonyvtarral rendel-
kezik, mely ritkan teszi sziikségessé szdmara a
konyvtarlatogatast - bar az irénak akkor is
ismernie kellene a korilodtte folyo élet valtoza-
sait! -, de hogy lektorai k6zott sem akadt sen-
ki, aki konyvtarban olykor megfordul: ez eny-
hén szblva, meglepd...” (Kdnyvtaros, 1964/9.
sz.)

Tiz éve: ,A BILIOTERAPIA. A gyogyi-
tas, illetve gyogyulas komplex folyamat. A be-
teg fizikai és pszichikai allapotat nemcsak az
orvosi kezelés altal lehet javitani. Kornyezetét
agy kell alakitani, hogy az jotékonyan hasson
kozérzetére, idegm(ikodésére. Ebben a tevé-
kenységben lehet fontos eszkdz a konyv is.
A beteg gydgyulasi vagyanak ébren tartasat,
életkedvének fokozésat, nyugalménak biztosi-
tasat segiti az olvasas, igy szerves része a gyo-
gyitdsnak, amelyben a beteg cselekvéén
egylttmdkodik a gyégyitészervezettel. A jo
olvasmany értékes kozvetit6 a beteg, a kdrnye-
zet és az orvos kozott. Az gynevezett bibliote-
rapia ,,Ma méar tudomanyos alapon nyugvo
"Kisegit6* gyogyaszati eljaras; jelentésége egy-
re nd a »civilizacios« betegségek... a neurdzisok
szdménak novekedésével.” Jelent6sége a
konyvtariugyben is érzékelhet6 - az olvasévé
neveléstél a kozm(vel8dés atfogo értelmezése-
ig. Sokan a kérhazi apolés idején taldlkoznak
elészor az olvasas Oromével... s valhatnak
konyvtarhasznalokka...” (Konyvtaros, 1979/
9. sz.)

567



Haélozati hiradok

Szakmai folyoiratok

Az Orvosi Konyvtaros 1989. évi els6 sza-
manak talan legérdekesebb tanulmanya Szer-
dahelyi Ferenc irasa: A gyogyito-oktato-tudo-
manyos munka — és annak hattere, a konyvtar.
Az egri tudomanyos és oktatasi féigazgato-
féorvos helyettes kényvtar iranti oktalan elfo-
gultsaggal nyilvan nem vadolhat, beszamolo-
ja éppen ezért igazan hiteles. Hogy a szakma
— az orvosi — mit var, mit kap a konyvtartol,
ritka vilagossaggal korvonalazédik tanulma-
nyaban; beszamoloja arrdl, hogy miként és
mennyiben hattere a gyogyito-oktatd-tudoma-
nyos munkanak a kdnyvtar, tanulsagokban bo-
velked6. Ugyane téma orszagos tavlatu (épp
ezért kevésbé konkrét) attekintését nyujtja Ko-
kény Mihdly dolgozata: Az egészségligyi veze-
tés és a hazai egészségligyi-orvostudomanyi
informacid. Szép vallomas Bird Istvané: Or-
vosnak lenni — tudasvaggyal. E cikkek és né-
hany tarsuk az orvostarsadalom konyvtarkeé-
pét, konyvtari elvarasait, konyvtarral kapcso-
latos gondjait korvonalazzak, a kovetkezok a
konyvtarosok, természetesen orvosi konyvta-
rosok véleményeit tikrozik.

Hegediis Péter ugyan vendég kozottiik, 1évén
az OSZK egyik vezetdje, am ezuttal az orvosi
koényvtarosok problémaihoz szdl hozza, bemu-
tatva a szamitogépes informaciok felhasznala-
sahoz vezet6 utakon teendo elsé lépéseket. Ro-
zsané Vasas Livia immar ,,belilr6l” szol ugya-
ne témarol, ismertetve a korszerli szakinfor-
macios lehetdségeket. A fejlédés folytonossa-
gat hangsulyozza Vilmon Gyuldné irasa a 160
éves Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Koézponti Kényvtararol.

A Somogyi Konyvtarak idei elsd szama-
nak élén Szita Ferenc nagy iva esszéje all:
Gondolkodhatnank és munkalkodhatnank
masképp is? A megyei konyvtar igazgatojat is
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az a kérdés foglalkoztatja, ami ma joszerivel
minden konyvtarost — van-e Kkiat, van-e
konyvtari jovo, van-e, lehetséges-e megoldas a
szOrnyd problémakkal kiiszk6dé konyvtarak,
konyvtarosok szamara. Panaceat természete-
sen Szita Ferenc sem tud javallani, am a prob-
lémak kendGzetlen feltarasaban, a megye
konyvtariigyének szintetikus latasaban, az el-
mélyiilt kérdezésben irasanak aligha van parja
az ujabb szakirodalomban.

Mintegy az 6 irasara ,,rimel” Varga Roberté,
aki a Somogy megyei konyvtarhalozat 1988.
évi munkajarol szamol be, korantsem csupan
a szaraz statisztikai adatokat mondva fel, ha-
nem ritka problémaérzékenységgel, tanulsa-
gok bator levonasaval, a gondok, feladatok,
eredmények nagyvonali Osszefoglalasaval és
sulyozasaval. Rimelni pedig azért rimel Szita
Ferenc szavaira, mert dolgozatanak cime Vi-
gasz és biztatas. Fotokkal és berendezési ter-
vekkel illusztralt Szita Ferenc egy masik tanul-
manya, az Uj és megujitott somogyi konyvtara-
kat bemutat6 cikke. Helytorténészek viszony-
lag ritkan jutnak szohoz halozati hiradokban,
mondandoéjuk viszont — ugy latszik — annal
kiérleltebb, ha ez mégis megesik. Horvdthné
G. Maria latszolag ugyan csak egyszeru besza-
molot készitett a lap szamara, irasa azonban
(Helytorténeti munka a Nagyatadi Varosi
Koényvtarban) szinte kinos tomorseége ellenére
ragyogo vazlat arrol, mit tehet, hogyan mun-
kalkodhat egy hagyomanyokban nem éppen
gazdag varos B tipusu kényvtara a helyismeret
terén. A szerzd, jollehet egyaltalan nem hivat-
kozik szakirodalomra, a diszciplina legjobb tu-
doéit is megszégyenité moédon koncentral a leg-
fontosabb, a kardinalis helytorténeti-helyis-
mereti kérdésekre, javasolt vagy épp altala ki-
munkalt megoldasai pedig paradigmatikus ér-
tékliek. E rovidke irast minden helyismereti
konyvtari munkaval foglalkozonak olvasnia
kellene.
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