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igy allt 6ssze
az oktéberi szam

Az els6 iras interju Juhdsz Jendvé a M(ve-
I6dési  Minisztérium konyvtari osztalyanak
volt vezet6jével, az Allami Gorkij Konyvtar
féigazgatojaval. Bizonyara sokan fogjak érdek-
I16déssel olvasni a beszélgetés szfvegét, hiszen
Juhasz Jend kereken tizenot esztend6t hazott
le a minisztériumban, s csaknem egy évtizeden
at volt a kdnyvtari osztaly vezet6je. Emlékezé-
sei ezekre az évekre minden olyan kényvtarost
érdekelnek, aki akkoriban a szakméban teveé-
kenykedett. Interjualanyunk kérultekintéen,
Ovatosan fogalmaz, mégsem tartom kizartnak,
hogy egy-egy megallapitasa vitara serkent né-
melyeket. Hogy mindjart jo példaval jarjak
eldl, talsdgosan sommas ténykdzlésnek tartom
azt a mondatat, hogy ,,Mi mar lényegesen
jobb, korszer(ibb ismeretanyagot kaptunk az
Otvenes évek mésodik felében (ti. az ELTE
konyvtaros szakan), mint a joval felettlink ja-
rék”. Tudtommal ez ideig senki sem hasonli-
totta Ossze a kilonféle id6szakok tananyagat
(pedig bizonyosan érdekes lenne), addig pedig
csak szubjektiv megitélésre vagyunk kénytele-
nek hagyatkozni, a szubjektivitas pedig rossz
itélébird. Bizonyéra vitatéma lesz az is, amit a
KMK-r6l mond. Szivesen vessziik az interju-
hoz kapcsolddd akar pro, akar kontra irasokat.

A masik cikk a nemzeti kényvtar egyik na-
gyon fontos kdzponti szolgaltatasanak, a Nem-
zeti Periodika Adatbazisnak gépesitési torek-

véseir6l ad tajékoztatast. A szerzd tényleges
eredményekr6l tud szamot adni, de Gjra meg
Ujra visszatér6 gond a biztonsagos anyagi, tar-
gyi és személyi fejlesztési tAmogatas sz(ikds
volta.

J6 szivvel ajanlhatom olvasasra harom észt
kényvtaros egy-egy cikkét. Elle Tavik irasahdl
példaul megtudjuk, hogy a 40-es és 50-es
években csaknem 20 millié észt nyelv( kény-
vet semmisitettek meg a konyvtari allomany-
bol. A szerz6 ezt az idészakot elmés szoképzés-
sel bibliocidiumnak nevezi. Ugyancsak soka-
kat érdekelhet Evi Rannap 6sszefogott cikke az
észt konyvtarosképzés helyzetér6l. Nalunk is
ismerds gondokrdl szol Silvi Saul, aki a gyer-
mekkdnyvtarak szerepét vizsgalja az észt isko-
lai reform megvaldsitdsdban. Mindharom cikk
kdzos sajatossaga a szokimond6 nyiltsag, a
helyzet 6szinte feltarasa és a kiut keresése, a
célok pontos meghatarozasa.

Futaky LaszI6 egy kanadai varos, a 650 ezer
lakosu Calgary kényvtari helyzetét mutatja be.
Van mit ellesnilink a tavoli foldrész kdnyvtarai-
tol ' Erre a megéllapitasra kell jutnunk Futaky
cikkének olvastan. Kiilon felhivom a figyelmet
a szerz@ végs6 summazatara, mely szerint ,,Ar-
ra a kérdésre, mit is jelent a kanadaiak szamara
a konyvtar, a latottak és tapasztaltak alapjan a
kovetkez§ valasz adhat6: els6sorban magat a
megvalosult demokraciat. Nyitottsdgot, amely
mind foldrajzi, mind szellemi, jogi stb. érte-
lemben egyarant értendd”.

Tilhof Endre cikke egy ajkai varosszéli,
65 évet élt kdnyvtar nekroldgja. Tilhof irdsa-
nak komor a hangulata. Latszik, hogy aki szo-
va teszi a BOdé nevl vérosrész konyvtaranak
halalat, nem a divatnak ir, hanem dihés, meg-
béantott, szomord és indulatos. Szdva teszi,
hogy a szomszédos éplilet gazdaja, az MSZMP
nem engedte be falai kdzé a kdnyvtarat tisztes
bérleti dij fejében, mikor a helyiségei alig van-
nak kihasznalva, csak havonta, kéthavonta tilé-
seznek benne. Erdekes modon a napokban
akadt a kezembe a Kelet-Magyarorszag egy
cikke, amely éppen ellenkezd elGjeldi jelenség-
rél tudosit. Ide idézem: ,,Rendhagy6 kezde-
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ményezés Tarpan. Még ebben az évben atépi-
tik a tarpai nagykozségi partbizottsag székha-
zat. A napokban elkésziilt statikai szakvélemé-
nyek is megerGsitették a korabbi elképzelése-
ket, olyannyira, hogy mar az épitési tervek is
elkésziiltek. El6szor majus kozepén vetddott
fel a k6zségben annak gondolata, hogy a tanacs
rendelkezésére all6 2 millio forintot — ami
konyvtar épitéséhez Onmagiban kevés — a
parthaz ilyen célu atalakitasara forditsak.
A tervek elkésziiltek és a kivitelezési munkala-
tokkal a fehérgyarmati épitdipari kisszovetke-
zetet bizta meg a tanacs. Az épiilet also szintjé-
ben a konyvtar és az olvasOterem kap majd
helyet, mig a tetotérben kialakitando helyise-
gek a partbizottsag céljait szolgaljak a jovo-
ben...” Ugy latszik, igy is lehet.

Persze az az igazsag, hogy nem csak Ajkan
van veszélyben egy fiokkonyvtar. Nagyon sok
szakszervezeti konyvtar felett is megkongattak
a lélekharangot. A Népszava augusztus 7-ei
szamaban Kovdcs Fulia irt cikket Szakszerve-
zeti konyvtdrak — végveszélyben. Minden darab
konyv a miénk! cimmel. Azt irja, hogy konyv-
tarosok, konyvtarvezetok felhivassal fordultak
a szakszervezeti tagokhoz, hogy ,,az 6 tagdija-
ikbol létrehozott konyvtarakat ne hagyjak
veszni, ne engedjék széthordani. Ezek ugyanis
nem az allam, nem a szakszervezetek, hanem
a koz tulajdonai. Ha pedig valamely Gizem te-
rilletén létesiilt és mikodik, nem az éppen
vezetO testillet maganvagyona, hanem az ott
dolgozoké, s kizardlag 6k rendelkezhetnek ve-
le.” Leirja azt is, hogy néhany helyen vallalat-
vezetOi hatarozatra elkezdték kipakolni az tlize-
mi konyvtarat, de a dolgozok spontan felzidu-
lasa minden esetben akkora volt, hogy vissza
kellett rakodni a konyveket. Veszélyben van
Bodajkon is egy konyvtar, mert a helyi kony-
nyuipari Gizem egészségligyi szolgalatat szeret-
né berendezni a konyvtarhelyiségben (Fejér
Megyei Hirlap, 1989. VII. 15.). A Heves me-
gyei Népujsdg janius 27-ei szama pedig arrol
szamol be, hogy Tarnamérdn le akarjak bonta-
ni a kdzségi konyvtar épiiletét, mert zavarja az
ujonnan épitett patika gyogyszerészének kila-
tasat, és neheziti a gyogyszertar megkozelité-
sét. Ugy hiszem, ideje lenne rendezni ezeket az
ugyeket. Alaposan végig kell gondolni a szak-
szervezeti konyvtarak jovGjét, és meg kell vé-
deni a kozségi kiskonyvtarakat a brutalis bib-
liocidiumtol.

Szerettiik volna, ha oktdberi szamunk kozli
a konyvtarosegyesiilet keszthelyi vandorgyt-
lésén elhangzott fontosabb eléadasok szove-
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gét. Sajnos erre csak a kovetkez6 szamban ke-
rithetiink sort, mivel csak néhany eléadas sz6-
vege futott be idaig. Azért meégis essék szo
most, oktoberben is a vandorgytilésrol. Annyit
elmondhatunk rola, hogy nem ugy fog szere-
pelni az MKE annaleseiben, mint a legtokéle-
tesebben szervezett rendezvény. A szallashe-
lyeket olykor elképesztd tavolsagok valasztot-
tak el az ilések helyétdl és a menzatol. Voltak,
akik Hévizen laktak, masok a varos szélén,
némelyik IBUSZ-szoba utcajat mar nem is
tiintette fel Keszthely térképe. Jellemz6 az én
esetem is. Elkiildtek a Toldi Miklés utca 10-
be. Ez az utca mar inkabb Gyenesdias, mint
Keszthely, de akkor még vigan fuvarozott az
FSZEK kocsija. Bemegyek a 10-es szamu haz-
ba, ahol kideriilt, hogy németek lakjak, és
nincs egyetlen ires agy sem. Szerencsére a
szomszéd haz ura eligazitott, hogy nem a 10-
be, hanem a 10/b-be kell mennem. Az els6
éjszaka bonyodalom nélkiil telt el, még Futala
Tibor sem érkezett meg, akit halétarsamnak
rendeltek a szervezok. Masnap este taxin ér-
keztem ,,haza”, mivel nem volt kedvem az éj-
szakaban egy oOranyit kutyagolni. Megyek fel
a szobamba, hat harom agy van benne, s az
agyakon félreérthetetleniil n6i fehérnemuk le-
dobalva. Az én holmim sehol. Megyek a masik
emeleti szobaba: az abra ugyanaz. Felkeltem
a haziasszonyt, aki elmeséli, hogy a nap folya-
man kilenc embert kildtek hozza, az elsé 6t6t
elhelyezte a fenti szobakban, de Skaliczki Fu-
ditot és még két meg nem nevezett holgyet
meg Futala Tibort kénytelen volt elkiildeni.
Nekem pedig kitritették a sajat haloszobaju-
kat. (Ki tudja, 6k hol aludtak!) Ezt csupan a
deri kedvéért mondtam el, bar a torténtek
idején cseppet sem voltam deris, jonéhany
sorstarsammal egyutt. Szerencsétlen dolog
volt az éjszakai hajokirandulas otlete is. Latni
az égvilagon semmit sem lehetett, s a kétszer
egy-egy Oras ut alatt szakmai megbeszélésekre
sem kertilhetett sor, pedig talan a barati vacso-
ra a vandorgyiilések legtermékenyebb mozza-
nata.

Sebaj! Mindezekért karpotoltak az el6ada-
sok, korreferatumok. El lehet majd olvasni
ezeket, novemberi szamunkban.

Bereczky Laszl6

A cikkek s ismertetéseok szerzdik véleményét tik-
rdzik, és nem képviselik sziilkségszeriien a szer-
kesztdség édllaspontjat » + « Kéziratokat nem Or-
zink meg és nem killdink vissza.



Az osztalyvezetd

Beszélgetés Juhasz Jendvel

Osztalyvezetébdl féigazgatd cim alatt sza-
molt be a Kényvtaros arrél, hogy Juhasz Jené,
aki sok-sok éven keresztil volt az MM kényv-
tari osztalyanak vezetdje, s ilyenként a magyar
konyvtartigy minden bizonnyal legtébbekt6l
ismert képvisel6je, 1988 novemberétél az Al-
lami Gorkij Kdényvtar féigazgatoja lett. Akkor
(1989. 1 sz.) azt irtuk, hogy némi ,laufot”
engedélyezink az Gj f6igazgatonak (és ma-
gunknak), és a kés6bbiekben probalkozunk
meg azzal, hogy elébb az osztalyvezetd, majd
a féigazgato tapasztalatairol, emlékeir6l, kon-
cepcidirdl, illetve terveir6l, szandékairdl,
programjardl irjunk. Innen a mostani rész ci-
me: Az osztalyvezetd. Interjunk ezen elsd ré-
szében arrol lesz sz6, honnan is jott, kicsoda is
Juhdsz Jend, hogyan kerllt a minisztériumba,
mit élt meg ott. Egy kovetkez6 alkalommal,
A f6igazgatd cimen, arr6l probaljuk kifaggatni
Juhdasz Jen6t, mi a helyzet az Allami Gorkij
Konyvtarban, mit és hogyan is fog ott 6 tenni,
hatni, alkotni.

- Mindenekelétt arra kérnélek, szamolj bepa-
lyafutdsodrdl egészen addig, amig az MM
konyvtari osztalyanak élére keriltél! Honnan
szarmazol, mit tanultal, hogyan lettél konyvta-
ros, kik voltak mestereid, szakmai barataid, ho-
gyan alakult kényvtarosi palyafutasod, milyen
szakmai tapasztalatokat szereztél?

- A gimnaziumot Fehérvaron jartam ki, az
egyetemet, térténelem-kdnyvtar szakon Buda-
pesten, 1959-ben végeztem. Olyan nagymeste-
rek tanitottak, mint Kéhalmi Béla, Kovacs
Maté, Fitz Jozsef, Mezey Laszl6. Mi mar [é-
nyegesen jobb, korszer(ibb ismeretanyagot
kaptunk az otvenes évek masodik felében,
mint a joval felettiink jarék. Az egyetem elvég-
zése utdn mintegy hazatértem; Székesfehérva-
ron kezdtem el dolgozni a megyei kdnyvtar-
ban, majd torténelmet tanitottam és voltam
egyben az egyik gimnaziumban a kényvtar ve-
zet6je. A Fejér Megyei Konyvtar felkészilt
munkatarsainak segitségével igyekeztem to-
vabbra is tagabb korben szemlélédni. A gim-
naziumi konyvtari allomany rendezésében jo
segit6tarsakra talaltam a didkokban, tanarok-
ban. Igen sok haszon szarmazott ebbdél: els6-
sorban éppen nem az, hogy manuélis segit6ket
kaptam. Minden teoretizalas mell6zésével,
azok, akik segitettek nekem - igen sokan vol-
tak -, beavatédtak a kényvtari munkaba, én
pedig kozelr6l lathattam azt, amit hasznaloi
igénynek neveziink. Epp rendbeszedtik a
konyvtarat, amikor a gimnaziumot atszervez-
ték, én pedig Dunadjvarosba, a Dunai Vasm(i
konyvtaraba mentem dolgozni. Egy év alatt
- amig ott voltam - joszerivel mindent el6lrdl
kellett kezdeni. A tenniakard, hozzaértd és lel-
kes szakembergarda aldozatos munkajaval tel-
jes alloményrevizidt csinaltunk, elvégeztik a
gy(ljteményszervezés nehéz és aprélékos fel-
adatat, akarcsak az épp elhagyott gimnaziumi
konyvtarban. Bevezettiik a szabadpolcos rend-
szert, ami 1960-ban taldn nem volt még egé-
szen megszokott, szakszervezeti kdnyvtarban
pedig egyaltalan nem.

- Még évekkel késébb is kemény csatékat kel-
lett vivni érte. Volt kikkel!

- Nemcsak konyvtarosok, hanem masok is
segitették az elképzelések megvaldsitasat, ott
is, és kés6bb az SZMT Kozponti Kdényvtar-
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béan is. Mert 1963-ban megintcsak Fehérvarra
kerliltem, az SZMT konyvtardba. 1973-ig, ke-
rek tiz évig dolgoztam itt. Ez megint mas isko-
la volt. Egy megye konyvtari haldzatat kellett
Kiépiteni. Itt megint j6 tarsakat taladltam a
konyvtarban éppagy, mint a ,terlileten”. Ter-
mészetesen nemcsak a szakszervezeti konyvta-
ri halézat gondjairdl szereztem tudomast, ha-
nem a tanacsi halozatérol is, és persze nemcsak
a koényvtarakat ismertem meg, hanem a me-
gyét, a megyei lizemeket, véllalatokat és sok-
sok emberrel keriiltem kapcsolatba, némelyek-
kel baratsagba. A SZOT égisze alatt, a KMK
patronélasaval a 60-as évek végén Ilétrejott
igazgatoi testiiletben élénk szakmai élet folyt,
ami nekem a mindennapi munkédmhoz sok se-
gitséget adott. Meghataroz6, perspektivakat
ado tiz év volt ez szamomra. 1973-ban hagy-
tam el Székesfehérvart és keriiltem a M(ivel6-
désigyi Minisztériumba, a kdnyvtarligyi 0sz-
talyra munkatarsnak.

- Milyen volt akkor a minisztérium?
A konyvtari osztaly? Kik voltak ott, hogyan
lattal munkahoz?

- Az osztaly akkor kapta meg az énallésagot,
addig a Kdzmdlvel6dési FOosztaly része volt.
Alkoto, tettrekész garda gy(lt akkor &ssze
Kondor Magda iranyitasa alatt: Zircz Péter,
Futala Tibor, Verseghi Gyorgy, B. Nagy Erné,
Racz Aranka voltak a kollégéaim, én magam
azon a napon léptem munkaba, amikor Sardy
Péter. Tiznél tébb volt az osztly létszama. Ez
az id6 mar torténelem. Az osztaly, de az egész
szakma szamadra a konyvtariugy presztizsének
visszadllitasa, felfuttatisa volt a fontos, és eh-
hez a szakmaban - akkor - meg is voltak az
er6k, de sajnos nem jo szelek fajtak a mi szem-
pontunkbdl. A mivel&désigydn belil, illetve
atudomanyos és gazdasagi életben sem kapott
megfelelé timogatast a konyvtarigy, periféri-
kus terlilet maradt tovabbra is, ellentétben a
fejlett orszagokéval. Nekiink unos-untalan bi-
zonyitgatnunk kellett a kdnyvtari szolgaltata-
sok nélkilozhetetlenségét, sziikségességét a
tarsadalmi élet minden tertiletén.

1971-ben volta Il1. Orszagos Konyvtarigyi
Konferencia. Alaposan el6készitett, kitlind
programot felvazolé tanacskozas volt, sajnos
téziseire a tarsadalom akkor sem volt fogé-
kony. Volt tehat egy kitling koncepcio, és ma-
radt nekiink a sokszor kicsinyes kiizdelem, a
szinte egyes emberekre ,lebontott” gy6zko-
dés, az alland6 ismételgetés, az Gjra és Ujra
kezd6dd harc a mar megszerzettnek hitt pozi-
ciokert. Sok egyéb feladat mellett sziikebb
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munkateriletemhez a tanécsi és a szakszerve-
zeti kdnyvtérak tartoztak. Els6sorban a fenn-
tartokkal igyekeztem jé kapcsolatokat kiépite-
ni. A fent vazolt helyzetben csak abban bizhat-
tunk, hogy rajtuk keresztiil kaphatjak meg a
konyvtarak azt, amire minden szakmai irany-
elvnél, allasfoglalasnal, iranyitasnal, ellen6r-
zésnél inkabb szikségiuk van: a szikséges
anyagi tamogatast. F6leg Szente Ferenccel
utaztunk sokat, jartuk az orszagot, mentink a
tanacsokhoz, a partbizottsdgokhoz, ha kellett
a véllalatok igazgat6ihoz, egyetemi rektorok-
hoz. Nagyon hasznosnak bizonyultak az éves
tervtargyaldsok is, ahol egy-egy megye kdnyv-
tarainak, fenntartoinak felel8s vezet6it sikerilt
egy asztalhoz ultetni. Mondanom sem Kkell,
kényvtérpolitikai szempontbol milyen jelentd-
séggel birtak ezek a kozds gondolkodasok. De
csak személyesen lehetett e fontos partnereket
0sszehozni. Ismert a két szomszédvar-szind-
roma: olyan vezet6k, akiknek a legszorosab-
ban kellett volna egyittm(ikddniik, ehelyett



- ilyen-olyan okbdl - évekig tobb helyiitt alig
beszéltek egymassal.

1979-ben neveztek ki a Kézgyljteményi F6-
osztaly kényvtari osztalya vezet6jévé. Addigra
az osztaly munkatérsi gardaja kicserél6dott.
Kondor Magda nyugdijba ment, Zircz Péter,
Futala Tibor, B. Nagy Ern6, Racz Aranka,
Verseghi Gyorgy elmentek az osztalyrdl. Uj
csapat felallitasa valt sziikségessé, amelyre sok
feladat harult, hisz ekkor kellett megrendezni
a IV. Orszdgos Konyvtariigyi Konferenciat,
megszervezni a konyvtari tvr. végrehajtasat,
Ujjaszervezni az Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacsot, a kiilonb6z8 tanacsadd testiileteket, a
Magyar Konyvtarosok Egyesiletét és mind-
ehhez képest az egyik minisztériumi atszerve-
zés soran az osztaly létszama hatra, majd 6tre
csokkent.

Ekkort6l, a nyolcvanas évek elejétél tetd-
z6dtek a pénziigyi problémak is. Pedig a
konyvtarigy ,teriilete” addigra mér jocskan
kibdvilt, Gjfajta megkdzelitést igényeltek az
iskolai kdnyvtarak, a szakkdnyvtarak, egyhazi
konyvtarak stb. Slrg6s mentési akciokra is
szlikség volt. Ertékek pusztultak, folyamatok
valtak szinte visszafordithatatlanna.

De n6tt a konyvtarak feladatainak szama,
s6t mélysége is. Nemcsak arrél volt szé, hogy
valaszolni kellett az (j médidk kihivasaira,

hogy a kézm(vel6dési konyvtarakat is infor-
macios bazisokka kellett szervezni, hogy egyre
tobb bels6, szakmai probléma és Ujdonsag me-
ralt fel, amivel foglalkozni, amire figyelni kel-
lett, hanem arrdl is, hogy kivilrél is egyre
nagyobb terhek nehezedtek a konyvtarakra.
A kulturdlis szint emelése, az egyre-masra fel-
merilé 0j igények kielégitése természetesen
nem megy az Un. Minchhausen-effektussal.
Sajat hajanal fogva senki sem képes magat
kimozditani. A kdnyvtarakra harult szdmos
olyan szerep és feladat, amelyr6l korabban sz6
sem volt. Ugyanakkor egyre ,elfoglaltabbak”
lettek az emberek, az olvasdi létszamok csok-
kenni kezdtek vagy stagnéltak, nem volt ami
igazan érdekeltté tette volna az egyes rétegeket
informacidk szerzésében, az olvasasban, a kul-
turalédasban, a konyvtarhasznalatban. Még
olyan alapvet6en fontos csoportok is kezdtek
lemorzsolédni, mint a pedagégusok és mas
értelmiségi rétegek.

A konyvtéarak vezet6i szinte alig foglalkoz-
hattak szakmai, bels6é kérdésekkel, azokkal,
amelyekhez igazéan értettek, amelyeket felval-
laltak, ami a hivatasuk és a dolguk volt, ehe-
lyett az igazukért, presztizsukért, elismerteté-
sukert kellett harcolniuk, pénzt kellett szerez-
nitik, munkajuk salypontja csaknem a konyv-
taron kivilre kerult; aberendezésért, az éplle-
tért klizdottek, amit feltételként, munkavégzé-
sk kellékeként-kereteként eleve meg kellett
volna kapniuk.

Mint mondtam, szerettlik volna, ha ezeket
a terheket leveszik vallaikrol a fenntartok,
hogy a dolgok természetes rendjéhez kozelebb
allg struktura alakuljon, alakulhasson ki. Nos,
ehhez kellett j6 stabot kialakitani, ezért volt
szilkség a fenntartékkal val6 intenziv kapcso-
lattartasra. Ami a stabot illeti, sikerilt j6 mun-
katérsakra szert tennem: Cholnoky Gy6z6, Ka-
pitdny Karolyné, Sardy Péter, Soron L&szlé
kitin6 munkatarsak voltak. De persze remek
partnereket talaltam a , kiils6k” kozott is. Ne-
héz lenne felsorolni azokat a szakembereket,
akik nélkil elképzelhetetlen lett volna barmi-
lyen eredményt is elérni. Az eredményeket,
amelyeket a kdnyvtarligy ezekben az id6kben
elért, nem kivanom felsorolni. Mindenki tud-
ja, hany és milyen kdnyvtar épult, hogy az
OSZK is, tobb évtizedes késéssel, nem éppen
a legkedvez6bb helyen, nem éppen a legalkal-
masabb forméaban, de épulethez jutott. A sza-
mitégépesités beinditasa, kezdeti eredményei
is ismertek. Sajnos ezekre a vivmanyokra,
eredményekre arnyékot vetett az a helyzet,
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amelyben létrejottek : akkor épitkeztiink, ami-
kor a gazdasagi helyzet félelmetesen leromlott,
akkor kezdtink a szamitogépesitésbe, amikor
mar az els6é eredményeknek kellett volna meg-
mutatkozniuk, akkor gyorsitottuk meg a hajo
futasat amikor mar erésen fogyott az lizem-
anyag.

— S20lj néhdany szot az osztdaly és a KMK
viszonydrol! Mondj valamit arrdl az idészak-
rol, amikor a KMK megsziintetésérol lehetett
hallani.

-~ Mindenkor az volt a véleményem, hogy
korszeri, utéképes KMK-ra van szilikség, és
egy ilyenre valoban sziikség is van. J6l tudom,
hogy vannak igen fejlett konyvtariiggyel ren-
delkezé orszagok, ahol nincs KMK, nem is
érzik sziikségét valami hasonlo felallitasanak,
megszervezésének. Nalunk azonban sziikség
van — Szente Ferenc kifejezését idézem — vala-
miféle ,konnytlovassagra”. Persze nem csak
KMK-ra van sziikség, és arra pedig kivaltképp
nincs, hogy minden ugyet a KMK intézzen.
A koénnytilovassag mogott, a mélységben meg
kell lennie a nehézfegyverzetnek is. Ezért ta-
laltam jonak, hogy az OSZK ,,bazisan” mun-
kalkodjék. Ehhez persze az is kell, hogy a
KMK forduljon az OSZK felé is. Miért kellett
volna mintegy kivonulnia az OSZK-bol? Mi-
ért ne segithetett volna példaul a koltozés
problémai kapcsan, épitészeti-berendezési stb.
tanacsokkal az OSZK-nak is?

A KMK egyébként is Janus-arcu intézmény
volt. Egyrészt szakmai miihely, kutatointézet,
masrészt a konyvtarpolitika egyik ,,csinaloja”.
A hatvanas-hetvenes években,.a hetvenesek
kozepéig elegendGek, korszeriiek voltak a
KMK altal nyujtott szolgaltatasok. Késobb Uj
és ujabb szolgaltatasokra lett volna, volt is
igény. Nem a KMK megsziintetésérol volt
tehat sz6, hanem annak korszeriisitésérol.
Korszertsiteni viszont feltétleniil sziikség
volt, sziikséges lenne ugy hiszem ma is.

— Beszéljiink egy kissé ,beligyekrél” i1s! Az
osztdly helyzetérdl a minisztériumban, arril,
ami kiviilrél nézve az oszrdly vdlsdganak lat-
szik, arrol, hogy milyen keretek kozt képzeled el
az optimdlis minisztériumi munkdt!

— A hivatalnok szerepe kettds: képviselnie
kell az iigyet, a rabizott szakma ligyét is, képvi-
selnie kell a hivatalt is. E kettosséggel nem
csak meg kell, meg is lehet birk6zni, termé-
keny ellentmondas feszil kéztiik. Az azonban
mar éppen nem elére mozdit6 erd, ha gyakran
valtozik az iranyitasi struktiara. A legveszélye-
sebb hatuliité, hogy sokszor nem ott volt a
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dontési hataskor, ahol a szakismeret. A konyv-
tari osztaly legfontosabb feladata az lenne,
hogy 6sszkonyvtari vallalkozasokat finanszi-
rozzon, és gyakorolja a torvényességi feliigye-
letet. Ehhez képest sziikség van gazdasagi, jogi
stb. szakismeretekre, am a jelenlegi (vagy in-
kabb az elmult idészakban) épp ezeket a szak-
tertileteket ,,kozpontositottak”, még a szakfo-
osztalyrol is. Es persze nagy baj volt az is, hogy
sohasem a feladatokhoz mérték az osztaly lét-
szamat. Mig a feladatok nottek, szaporodtak,
az osztaly lassan elfogyott. Pedig feltétle-
nil sziikség van konyvtari osztalyra. Sot!
A konyvtarigy, szoltam mar réla, kiterjedését
és mélységét tekintve is hallatlanul megnéve-
kedett. Agazatkozi feladatok, problémak van-
nak, agazat- és tarcakozi felhatalmazasokra
van sziikség. Ehhez pedig emberek kellenek,
meéghozza a konyvtarigy egészében gondolko-
do, politikus alkati emberek. Amiként kiépiilt,
kiépil a konyvtari rendszer, tekintet nélkil a
fenntartok, a hivatalok, a minisztériumok kii-
16nb6zbségeire, akként az egységes, az egész
tertiletet atfogo hivatali apparatusnak is ki kell
épiilnie. Persze nem kell, hogy a kényvtari
osztaly munkatarsai lassak el egyediil a koordi-
natori szerepet. Ez képtelenseég és felesleges is.
Neélkiilozhetetlenek a kiilonféle szervezetek,
egyesiiletek éppugy, mint az egyes konyvtaro-
sok, intézmények.

Csak igy védheto ki az a hendikepp, hogy az
MM hatranyos helyzetii minisztérium lévén,
konyvtari osztalya is 6hatatlanul periférikus
szerepkoruvé valjék.

— Miért valtdl meg posztodiol? Mik voltak
dontésed hivatali és személyes okai?

— Erre kar sok szot vesztegetni. Eleve rovid
id6re vallaltam az osztalyvezetdi posztot, az-
utan tiz évet huztam le ilyenként. Egyszer ab-
ba kell hagyni, valtani kell, mast is csinalni.
Hivatali és személyes okokbol egyarant ugy
éreztem, most mar mindenképpen allast kell
valtoztatnom. Még idében jutottam igy egész
embert kivano feladathoz.

— Koszoénom a beszélgetést.

*

Interjunk a Gorkij Konyvtarban késziilt
volna, am els6 alkalommal szohoz sem juthat-
tam, nemhogy kérdéseket tehettem volna fel.
Fuhasz Jens orakon at kalauzolt 4j birodalma-
ban, a pincét6l a padlasig megmutatott min-
dent, és bar beliilr6l jol ismertem (véltem is-
merni) az AGK-t, egyik meglepetésbdl a ma-



sikba estem. Juhdsz Jend, az uj fGigazgatod
ugyanis nemcsak, s6t nem is elsésorban azt
mutogatta, ami van, hanem mindentitt azt, ami
»lesz”. Errél azonban, valamint a f8igazgatd

egyéb gondjairodl, elképzeléseirdl, elért és elér-
ni vagyott eredményeirdl a beszélgetés folyta-
tasaban probalok majd beszamolni.

Vajda Kornél

Kiss Jend: A magyar konyvtarak

Az els6 valtozataban 1972-ben angolul, né-
metil és oroszul, 1977-ben (Tokidoban) japa-
nul mar megjelent kiadvany atdolgozott for-
maban 1988 ota végre magyar nyelven is hoz-
zaférhet6 (id6kozben a masodik — bdvitett és
javitott — kiadas angolul is megjelent, Libraries
in Hungary cimmel, Székely Dadniel forditasa-
ban, ara 100 forint). A kotetet — kizardlag a
recenzens hibajabol — szokatlanul nagy késés-
sel ismertetjik, de az eltelt id6 alatt legalabb
bebizonyosodott, hogy a benne olvashato in-
formacidk nem vagy alig vesztettek aktualita-
sukbol.

»A magyar konyvtarak a szocialista fejlodés
utjan” cimi fejezetbdl els6sorban a hazai
konyvtarpolitikarol, konyvtartigyiink jogi sza-
balyozasarol, a kozponti iranyitas probalkoza-
sairol és tévutjairol kapunk rendkiviil hasznos
attekintést. A szerz6 kiilonds érdeme, hogy
engedve a konyv megirasakor még érvényesiilo
kényszernek, leirja ugyan, hogy 1945 elétt
»Néhany varosi kdnyvtaron kiviil az orszagban
nem volt kézmiuvel6dési konyvtari ellatas”,
majd — 6nmaganak is ellentmondva — hozzate-
szi: ,,a korabbi falusi népkdnyvtarak legtobbje
alkalmatlan volt... mert allomanya szétszoro-
dott a haboraban...” (ugyan mi szérédhatott
szét abbol, ami nem volt?), de azért — diploma-
tikusan — Kkifejezésre juttatja: tudomasa van
arrol, hogy valojaban nem a haboruban sz6ro-
dott szét ez az allomany, hanem a haboru utan
a part szektas, sztalinista ,,miivelédéspolitika-
janak” nevében elkovetett vandal pusztitasnak
esett aldozatul, ugyanagy, mint a falusi ol-
vasokorok, gazdakorok, iparos és egyéb egye-
siiletek. Ami akkoriban — a kézirat sziiletése
idején — nem csekély batorsagot kivant. Ez
egyébként arra is figyelmeztet: itt lenne az
ideje feldolgozni a két haboru kozotti idészak
népkonyvtarainak torténetét — kiillonods tekin-
tettel a huszas-harmincas évekre — objektiv,
azaz nem ,,partos” modon!

Ugyancsak érdeme a szerzének, hogy — di-
vatos kifejezéssel élve — guzsba kotve is tudott
tancolni: a kotelezd tiszteletkorok (,,az orszag
megszabadult a dogmatikus politikatol, és a
tarsadalom fejlodésében, a gazdasagi életben is
U] szakasz kezdd6dott” stb.) megtétele utan
igencsak realis képet fest eredményeinkrdl.
A figyelmes olvasé szamara aligha lehet kétse-
ges, hogy nem diadalmenetr6l, hanem balsike-
rek sorozatardl van sz6, még ha a fejezet végén
,»Ovatos optimizmus”-t emleget is a j6vot ille-
t6en (1984-ben ez még nem volt annyira irrea-
lis, mint napjainkban).

A ,,Koényvtarak a mai Magyarorszagon” fe-
jezet precizen és tomoren foglalja 6ssze konyv-
tari rendszeriink legfontosabb tudnivaloit, a
fenntartas, a feliigyelet és az iranyitas kérdése-
it, a tarsadalomnak a konyvtarakkal és a
konyvtarosokkal szemben tamasztott — kell6-
képpen ki nem elégitett — igényeit, a konyvtar-
épités gondjait.

Ezutan a kildénféle kényvtartipusok (nem-
zeti, kozmiivelodeési — ezen belil tanacsi, varo-
si, falusi, gyermek- és szakszervezeti —, iskolai,
fels6oktatasi és szakkonyvtar), a konyvtarigy
kozponti szervei (MM, OKT, KMK, konyv-
tarellato) és a szaksajto, a képzés, a ,,szakma”,
majd az MKE jellemzése kovetkezik, tobbnyi-
re véleménnyel és értékeléssel egyiitt. A kote-
tet statisztikai tablazatok, a felhasznalt iroda-
lom jegyzéke és érdekes fényképosszeallitas
zarja.

Hasznos és tanulsagos olvasmany a konyv-
tari munka barmely teriiletén dolgozé vala-
mennyi kényvtarosnak és a kényvtarosképzés-
sel foglalkozoknak egyarant. (Kozr. az OSZK
KMK, 1988, Muzsdak. 129 I. 56 Fr.)

Palvélgyi Endre
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A Nemzeti Periodika Adatbazis
online szolgaltatasa

A Konyvtdros hasabjain mar talalkozha-
tott a tisztelt Olvaso az Orszagos Széchényi
Konyvtar egyik kozponti szolgaltatasarol, a
Nemzeti Periodika Adatbdzisrol (NPA), vagyis
a kurrens kiilf6ldi folyoiratok kozponti katalo-
gusanak gépesitési torekvéseirdl szolo cikkel
(1985/2. sz.). Az akkor leirt nagy vallalkozas
ugyan teljes egészében még nem épiilt ki, de
az eredmények mar elérik azt a szintet, hogy
a kdnyvtari kézvélemény elé 1éphessiink veliik
- részben, hogy tajékoztatast adjunk, részben,
hogy szakmai véleményt kapjunk munkankrol.

Mint ismeretes, a konyvtarak bibliografiai
feldolgozé munkajat vilagszerte alapvetéen
megvaltoztattak az ISBD (International Stan-
dard Bibliographic Description) el6irasai. Mi-
utan a 80-as években Magyarorszagon is kote-
lez6 hatalyu bibliografiai szabvanyok és szab-
vanycsaladok léptek életbe az ISBD-elvek és
mas nemzetkozi szabalyok, szabvanyajanlasok
alapjan, természetesen adodott, hogy az NPA
is erre a feldolgozasi modra épiiljon. Az a tény,
hogy a Nemzeti Periodika Adatbazis a nemzeti
konyvtaron belill jén létre, két oldalrol is a
bibliografiai szinti feldolgozast tette indokolt-
ta: egyrészt a magyar konyvtari rendszert ki-
vanja szolgalni a hiteles adatokat tartalmazo,
szabvanyos, adatcserére alkalmas bibliografiai
rekordokkal, masrészt a Széchényi Konyvtar-
ba beérkezo, nem kis szamu kurrens kilf6ldi
id6szaki kiadvanyok feldolgozasat is elvégzi.
Ez megfelel az OSZK tervezett integralt sza-
mitogepes rendszerében az egyszeri feldolgo-
zas, tobbszori felhasznalas elvének.

Az igen gondosan, széles kérben kimunkalt
elvekre épuld NPA minden vonatkozasban
gyokeres valtozast hozott: teljes egészében
megvaltozott a feldolgozas filozofija, tartalma
€s modszere, 0j alapokra kerilt a bejelentési
rendszer, a szolgaltatasok terén funkcio- és
feladatboviilés egyarant jelentkezett. E nagy-
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szabasu vallalkozas azonban a biztonsagos
anyagi, targyi és személyi fejlesztési tamoga-
tast nélkilézve ment végbe — mégpedig az
»utOképességet” jelentd tényezd: az idd rova-
sara.

Az elmult évek alatt kialakult helyzetet ele-
mezve ma mar biztosan allithatjuk, hogy az
NPA tervezése, majd kiépitése soran gyakorla-
tilag folyamatosan igényelt, de mindannyiszor
elmaradt anyagi és létszamfejlesztési gondok
miatt tulsagosan hosszura nyult a szamitogé-
pes rendszer fenntartasara forditott id6. Tud-
valevoleg minden rendszer létrejottének leg-
nehezebb idGszaka a parhuzamos fenntartas,
amely alatt az 4j még nem, a régi mar nem
képes maradéktalanul ellatni funkciéjat. Az
NPA esetében ez a helyzet még tovabb bonyo-
l6dott: mivel a koltségvetési forrasok csakis a
manuadlis nyilvantartas bovitésére lettek volna
elegenddek, a szamitogépes rendszer létreho-
zasat gyakorlatilag kizarolag a kiilsé tamogata-
sok hol bévebben arado, hol teljesen elapado
»hozama” tette lehetové. Ennek kovetkezté-
ben viszont az a furcsa helyzet allt el6, hogy
még a rendszer teljes feltoltése elott megkez-
dédott az NPA koézvetlen elérését biztositd
online szolgaltatas, mikozben a szakma egyre
tiirelmetlenebbiil varta — hiaba — a tajékoztatas
és a gyujtokori egyuttmukodeés fontos segéd-
eszkozét, a kurrens lelShely-jegyzéket.

A lel6hely-jegyzék kiadasaban bekovetke-
zett tobb éves lemaradast szamos tényezO
okozta. Ezek felsorolasa helyett elegendének
tlinik egyetlen lényeges akadalyt megemlite-
nink: a szamitogépes rendszerre valo atallas
miatt a hagyomanyos eldéallitasu jegyzékeket
mar nem lehetett megjelentetni, az adatbazis
feltoltése pedig a sziikos anyagi és munkaerd-
kapacitas miatt lassan haladt elore. A szamito-
gépes rendszer kiadvanyel6allité programjai-
val a lel6hely-jegyzék automatikusan késziil-



het, ezért minden erénkkel arra torekedtiink,
hogy minél elobb feltdltsiik az adatbazist, és
ezzel megindulhassanak a tervezett szolgalta-
tasok, koztik a lel6hely-jegyzék megjelente-
tése is.

Most, hogy a lel6hely-jegyzék kézirata végre
nyomdaban van, és az igéretek szerint 1989
végére meg is jelenik — négy kotetben, 2500
oldalon —, roviden errél is beszamolhatunk. Az
1985-ben és 1986-ban kurrens kdtetekkel gya-
rapodott 15 500 id6szaki kiadvany teljességre
torekvd, a szabvanyelGirasoknak megfelel
bibliografiai tételei, valamint a bibliografiai
kapcsolatokat és cimvariansokat jelzé utaloi
egyetlen betiirendben alkotjak a harom koétetes
torzsreészt.

Az id6szaki kiadvanyok bibliografiai tételét
kovetik az allomanyi adatok: elébb az adott
idGszakban az orszagban meglévd legteljesebb
allomany lathato, 6sszevont formaban, az ezzel
rendelkez6 konyvtarak kodjeleivel egyiitt,
alatta pedig azoknak a kényvtaraknak a kodja,
amelyeknek a teljes allomanynal kevesebb van
birtokukban. A feloldott kodok, illetve a beje-
lenté konyvtarak szolgaltatasaira, cimére és
mas fontos adataira vonatkozo informaciok a
lel6hely-jegyzék negyedik, a mutatokat tartal-
mazo kotetében talalhatok meg.

Az NPA online szolgaltatasa

Magyarorszag sok éve aktiv igénybevevdje,
és egyes rendszerekben adatszolgaltatdja is a
nemzetkozi online adatbazisoknak, a sorozatos
restrikciOs intézkedések miatt azonban a sajat
fejlesztésti orszagos haldzat kiépitése csak a
80-as évek masodik feleben kezdodhetett meg.
A kozvetlen szamitdgépes kapcsolatot lehetévé
tevé halozat fejlesztésének rendszergazdaja a
Magyar Posta és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatointézete (MTA SZTAKI). Az OMFB
és az MTA altal anyagilag is jelentGsen tamo-
gatott, az informdcids infrastruktira fejlesztését
szolgald orszagos halozat (IIF) szolgaltatasa-
ban és felépitésében illeszkedik a nyugat-euro-
pai rendszerekhez is. A sokat emlegetett, Un.
integralt europai informacios rendszer miiko-
dését biztosito EUREKA program keretében
kiépiil6, a jelenleg tizemel6 kutatoi halozatokat
kivaltd COSINE (Cooperation for Open Sys-
tems Interconnection Networking in Europe)
halézatba valé bekapcsolodasra a magyar
rendszernek is meglesz a lehetGsége.

A magyar IIF haldzat iizemelését lehetévé
tevé UNI (User Network Interface) program-
csomag a SZTAKI fejlesztése. Ugyancsak en-
nél az intézménynél lizemel a haldzat szolgal-
tato (host) szamitogépe, amely a CICS termi-
nalkezel6 rendszer vezérletével, az UNESCO
tamogatasaval fejlesztett CDS/ISIS program-
mal teszi elérhet6vé az adatbazisokat. A halo-
zatban tzemeltetett adatbazisok a magyar
nyelvii ilizenetallomany segitségével kénnyen
lekérdezhet6ek.

A Nemzeti Periodika Adatbazis sajat fejlesz-
tési programrendszerrel, kotegelt (batch)
tizemmodban érhetd el a kiilsé szamitokoz-
pontban. A MARK 1V filekezelén alapuld
programrendszer OS/VS 2 opericios rendszer
kornyezetben mikodik. Az adatbazis kiegészi-
16, aktualizalo és lekérdez6 programjai PL/1 és
Assambler nyelven késziiltek. Az OTKA IIF
line szolgaltatasat lehet6vé tevé 2,1 milli6é fo-
rintos tamogatas felhasznalasaval tudtuk a
CDS/ISIS rendszerbe betolthet, az ISO
2709-es szabvanynak megfelelé6 magnesszala-
gokat az tizemeltetd szamitokozpont kozremi-
kodeésével elballitani.

Szolgaltatasra két, 6nalloan is lekérdezhetd
adatbazist adtunk at: a bibliografiai és alloma-
nyi adatokat tartalmazé NPA-t és a konyvta-
rakra vonatkozo informaciokat szolgaltatd
NPA-L-t. A menitvezérelt CDS/ISIS alatt
sok ismérv alapjan kereshetok a rekordok.
A legegyszerilibb a belépés a mutatdfile-ba az
explore paranccsal, kozvetleniil a keresett szo-
nal, példaul, ha csak annyit tudunk a cimbdl,
hogy az Italia, italiana vagy ehhez hasonl6 szo6
szerepel benne.

Az igy talalt relevans szora a képerny6 NO
oszlopaban lévé szammal lehet hivatkozni.
Amennyiben a rendszer tobb talalatot jelez
(a képerny6 POSTING oszlopaban 1-nél na-
gyobb szam van), ugy célszerii a d tal megjele-
nitd paranccsal a rovid talalati format kérni: ez
az ISIS-szamot, a focim els6 50 karakterét, a
kozreado orszag kodjat és a kiadvany allapotat
(kurrens vagy megszint) tartalmazza.

Ha a képerny6n van olyan cim(részlet),
amelyet részletesebb formaban is meg akarunk
nézni, az ISIS-szam alapjan rogton elérhetd a
rekord. A részletes leirast két formatumban is
ki lehet iratni: a d full a mezdket felbontva és
»Cimezve”, egymas alatt, a d bibl pedig az
ISBD/S elbirasainak megfelel szerkezetben
és kozpontozassal egyiitt tartalmazza a rekord
adatait.
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A bibliografiai adatok utan az allomanyi és
lel6hely-informaciok talalhatok. Az alloma-
nyok elGszor Osszevont formaban jelennek
meg: ez a Magyarorszagon talalhato legtelje-
sebb allomanyt mutatja — alatta lathatok a tel-

jes allomannyal rendelkez6 kényvtarak kodjai.
Ezt koveti a részletes allomany, amely a rész-
egységeket egyenkeént felsorolva kozli, hogy az
adott részegység mely konyvtar allomanyaban
van meg. Példaul:

Italia medioevale e umanistica. — Padova: Editrice Antenori
Indulas/megsziinés: 1(1958) — Hordozd: hagyomanyos
ISSN 0391-7495 = Italia medioevale e umanistica

ETO: 945
850
Teljes allomany: 24(1981) — 27(1984)
Részletes allomany: 24: B1; B3
25: Bl1; B2; B3
26: B1; B2
27: Bl

OSZT.: (UK), (WA)

A kozvetlen keresést lehetévé tevd un. in-
vertalt file-okban egyenldségjellel és a szoveg
megadasaval lehet keresni. Az NPA az Gsszes
fontos bibliografiai mezdt tartalmazza inver-
talt formaban: az ISSN/KSSN szamot, a koz-
reado testiillet és a kiado nevét, a megjelenés
helyét, az osztalyozasi jelzeteket, az ETO sza-
mokat stb. Lehet6ség van egy specialis rovidi-
tett keresésre is — ez a focim pontos ismerete-
kor célravezetd: az elsé szignifikans sz6 1-3.
betiije, a masodik-harmadik szé (koztik az
esetleges néveld is) 2-2 betiije, majd a negye-
dik sz6 1. betlije, vesszokkel elvalasztva egy-
mastol. Ha a cim négy szonal rovidebb, az
adathianyt vesszével kell jelezni.

A Boole-algebra szabalyainak megfelelGen
lehetséges két vagy tobb szempont egyidejil

keresése is a logikai (ES — jelolése: +, VAGY
—jelolése: *, DE NEM —jelolése: A)kapcsola-
tokkal. Ha példaul az Olaszorszagban megjele-
né irodalmi lapokat keressiik, az iza orszagnév-
kod és az irodalom (WA) jelzetének egyiittes
keresésével el6hivhatjuk a mindkét kérdésre
relevans id6szaki kiadvanyokat.

Allomanyi adat keresését a rendszer nem
teszi lehetévé. Ha azonban a keresett folyoirat
lel6helyének pontos adatait kivanjuk megtud-
ni, a change paranccsal atmehetink az NPA-L
adatbazisba, amelyben a bejelentd kényvtarak
elnevezésérol, cimérdl, tavkozlési szamairol,
szolgaltatasairdl stb. szol6 informaciok talal-
hatok meg. Egy rekord az NPA-L adatbazis-
bol:

NPA KONYVTAR

B1

Orszagos Széchényi Konyvtar

1014 Budapest

Budavari Palota F. ép.
POSTAI CIM: Budapest

1827 pf. 486

TELEFON: 757-533
TELEX: 224226

SZOLGALTATASOK : nem kélcsénoz

helyben olvasas van

ISIS-SZAM: 000007

keészitenek szabad szemmel olvashaté masolatot
készitenek mikrofilm-masolatot
készitenek mikrofilmlap-masolatot

SELEJTEZES: a kiadvanyokat allomanyba veszik és 6t évnél tovabb megdrzik
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A jelentds kiils6 tamogatassal létrehozott
bibliografiai adatbazisban az els§ feltdltéskor
20 000 tétel volt, a hozza tartoz6 mintegy
450 000 alloméanyi adattal; a kdnyvtari adatbéa-
zishan pedig 1072 kdnyvtérra vonatkoz6 infor-
macid talalhatd. Ezzel a rendszer feltdltése
még nem fejez8dott be, szamos rekordot javi-
tani is kell, és a haszndlat soran Gjabb belépési

pontok biztositasara is jogos igény meriilt fel.
Az adatbazis felujitasa, illetve bdvitése csak
Gjabb jelentés kils6 tdmogatassal valdsithatd
meg, de igazi megoldast csak a régota terve-
zett, de most végre megvaldsulni latsz6 sajat
szamitékozpont jelenthet.

ToOszegi Zsuzsanna

Perszonalia

Dijak, kitintetések

Augusztus 20. alkalmabdl Pusztai Ferenc
mivel6dési allamtitkar kitlintetéseket nydjtott
at a Parlament Gobelin-termében. Az tnnep-

ségen megjelent dr. K&rossy Jend, a Kozalkal-
mazottak Szakszervezetének titkara, Vadasz
Janos, a Kozgydjteményi és Kozm(ivel6dési
Dolgozék Szakszervezete orszagos titkara, dr.
Stark Antal allamtitkar, Kelemen Elemér mi-
niszterhelyettes, Manherz Karoly miniszter-
helyettes. A Himnusz elhangzasa utan Pusztai
Ferenc mondott (innepi kdszont6t, majd atadta
a kituntetéseket.

Eredményes népmiveld munkaja elisme-
réseként a KIVALO NEPMUVELO Kkitiinte-
t6 cimet kapta Csoglei Jozsefné, a Zalaszent-
groti Véarosi Konyvtar igazgatdja, Havas Ka-
talin, az FSZEK [X. Kerileti f6konyvtaranak
igazgatdja, dr. Novak Akos, a Szakszervezetek
Csongrad Megyei Tanacsa Kdzponti Konyv-
tardnak igazgatoja. A magyar konyvtarigy ér-
dekében kifejtett kiemelked6 munkéja elisme-
résekénta SZABO ERVIN EMLEKERMET
kapta dr. Drahos Istvannd, a Pest Megyei M-
vel6dési Kozpont és Kdnyvtar kdnyvtarigaz-
gatoja, dr. E6rdogh Endréné, a bajai Ady Endre
Vérosi Konyvtar igazgat6ja, Kiss Jend, az
FSZEK f6igazgatoja, dr. Mader Béla, a JATE
Kozponti Konyvtaranak f6igazgato-helyette-
se, valamint Poprady Géza, az OSZK f6osz-
talyvezet6je. Természetesen - a hagyoma-
nyoknak megfelel6en - mas dijak (a Népm(ivé-
szet Mestere, Bessenyei Gyodrgy Emlékérem,
Méra Ferenc Emlékérem sth.) is atadattak, a
fenti Kitlintetéseket sem csupan kollégaink
kaptadk. Mi azonban a kényvtarosok munkaja-
nak elismerését tinnepeljik els6sorban, nekik
gratulalunk, velik orilink, és kivanunk nekik
tovabbi sikereket.

581



A kiadoi politika hatasa
az eészt konyvtarakra

A kiaddi politika nagy szerepet jatszik az
olvasék konyvtéarakrol alkotott véleményének
kialakulédsdban. A j6 kiadoi politika lehetévé
teszi, hogy a kényvtarak betdlthessék kultura-
lis misszidjukat, téle fligg a kdnyvtar hire és a
tarsadalomban betdltott szerepe. Az utébbi
id6ben egyre elégedetlenebbek az olvasok a
konyvtarak munkajaval, ez egyuttal a kiadok
iranti elégedetlenséget is tiikrozi. A helytelen
kiadoi politika okozza a konyvtaraknak olyan
gondjait is, mint példaul a legfrissebb iroda-
lom késése, a megrendelések bévitési lehetdsé-
geinek hianya.

Javaslat a kiado6i politika
megujitasara

1988 tavaszan alakult djja az Eszt Kényvta-
rosok Egyesiilete (EKE), s felhivassal fordult
a koényvtarosokhoz, melyre tizenhét varoshél
és jarashol érkezett javaslat az egyesiilet tovab-
bi tevékenységének modositasara. Tizenhé-
rom helyr6l javasoltdk, hogy a szabadabb in-
forméacidaramlés érdekében nyomast kell gya-
korolni a kiadéi politikara és a konyvtarak ella-
tdira. Az EKE az allamhatalmi szervekhez in-
tézett levelében kifejezésre juttatta a kiadoi
politika radikalis reformjara vonatkozo javas-
latat.

A szakemberek szerint a m(ivek szamat kell
novelni, a kiadok pedig csokonydsen a pél-
danyszamot novelik. Meg kell talalnunk a ki-
adoi politikat eredményesen befolyasolni ké-
pes taktikat.

Bevezetésként néhany szot kell sz6lnom az
1920-40-es évek észt kiadoi politikajardl: az
1920-1940-es években a kiaddi szabadsag és az
irodalmi alkotisok szabad beszerzésének ko-
rilmeényei kozott a kiadok és konyvtarak to-
rekvése az volt, hogy ébren tartsak, er@sitsék

582

a nemzeti dntudatot, az el6térbe allitott nem-
zeti irodalom produktumait, de egydttal abla-
kot nyissanak a vilagirodalomra is. Tisztelték
a vélemények tobbféleségét, de a tal radikalis
vagy antihumanus irodalomtol tartézkodtak.
Messzemenden figyelembe vették az olvasok
igényeit, nyelvtudasat. Nem felel meg a valo-
sagnak, hogy tartézkodtak volna az orosz kul-
tlra terjesztésétdl. Bizonysag erre a 30-as évek
konyvtaralloméanyéanak nyelvi megoszlasa: észt
nyelvi irodalom - 59 szazalék, orosz nyelvii -
13, més idegen nyelvl - 28 sz&zalék. Az észt
konyvtarak allomanyaban megtalalhatok vol-
tak Marx, Engels és Lenin mvei, képviselve
volt az orosz klasszikus és a szovjet irodalom
is (A. Tolsztoj, Gorkij, Solohovy Ehrenburg,
Fegyin, Lunacsarszkij, Makarenko és masok),



el6fizettek a ,,Novij Mir” és ,,Nyegyelja” cimi
folyoiratokra.

Sajnos az 1940-es év gyokeres fordulatot
hozott. Megkezd6dott bizonyos miivek betil-
tasa, elkobzasa, megsemmisitése — a bibliocidi-
um. Koézel 6tven évig nem juthattak hozza az
un. kiilhoni észt szerz6k miuveihez. A 40-es,
50-es években megsemmisitettek csaknem
20 millioé észt nyelvi kényvet (a cimek egyhar-
madat), az észt konyvtarakbol eltavolitottak az
1918-1944 kozott megjelent periodikumokat.
Napjainkban is egyre kevesebb észt nyelvi
irodalom jelenik meg, hol a nyomdai kapacitas
hianyara, hol papirhianyra vald hivatkozassal.
(Apropo, papir: 1000 kobméter faanyagbol a
Szovjetunioban 1985-ben 27,3 tonna papirt
nyertek, Finnorszagban 164 tonnat. A Szov-
jetunioban feldolgoztak a meglévd alapanyag
12 szazalékat, kalfoldon - 50-70 szazalékat.
Igy tartalékok még lennének!)

A hatalmas aranyu bibliocidium miatt sze-
gényebb lett a konyvtarak allomanya, ezt nem
ellensulyozhatta a friss anyag sem, hiszen az
tobbségében kevésbé értékes irodalmat és tul-
nyomoéan politikai irodalmat tartalmazott.
A mi konyvtarunk allomanya mennyiségileg
gyorsan boviilt, viszont a cimek tekintetében
alig. Jelent6sen modosultak a nyelvi megoszlas
adatai is: a 30-as évek végén az észt nyelvii
konyvek aranya 59, az oroszoké 13, az egyéb
nyelviieké 28 szazalék volt. 1952-ben ez 54, 27,
illetve 17, mig 1987-ben 53, 41 és 6 szazalékra
modosult.

A folytonossag megszakitasa az 1940-es,
1950-es években t6bb korosztalyt fosztott meg
az el6ttiik jarok tapasztalatainak felhasznalasa-
tol, nagy kart okozva szellemi életiink egészé-
nek. A torténelem folyaman mindig voltak
nagy megrazkodtatasok, természeti katasztro-
fak, haboruk stb., igy rengeteg kulturalis érték
semmistilt meg, tobbek k6zott irodalmi alkota-
sok is. Az Ujabb korosztalyok igyekeztek be-
gyogyitani a tarsadalom sebeit. Vajon hogy
tortént ez nalunk?

Lassan javul a helyzet

Ha vissza akarjuk allitani a konyvtarak tulaj-
donképpeni funkcidjat, ha azt akarjuk, hogy
ideolodgiai intézményekbdl visszavaltozhassa-
nak szellemi értékek tarhazaiva, feltétleniil
sziikségiink van a tarsadalom Osszefogasara.
Elkeriilhetetlen a kiad6i politika reformja.

Kiilénésen nehéz a helyzet a gyermek- és

ifjusagi irodalom teriletén. A vilagirodalom
gyongyszemei mar tobb korosztaly szamara
hozzaférhetetlenek. Az 1944 és 1984 kozotti
években kiadott irodalom egyharmada észt
szerzOk, egyotode kiulfoldi, tobb mint a fele
pedig szovjet szerzok miive (ebbdl 70 szazalék
orosz szerzOké). A konyvtarosok altal végzett
elemzés felhivja a figyelmet arra, hogy egyre
romlik a vilagirodalmi alkotasok forditasainak
szinvonala, az oroszbdl valo forditasok koze-
peseknek vagy rosszaknak mondhatok.
A Szovjetunié mas népeinek irodalmabdél valo
forditasok szintén kozépszeriek és ugyanak-
kor cselekményiik és mondanivalojuk tulsago-
san helyhez kotott, az észt gyerekeknek leg-
tobbszor idegenek és érdektelenek. Sajnos
nem varhato valtozas 1989-ben sem.

Az ,Eesti Raamat” Kiado altal megjelente-
tett irodalom 27,3 szazaléka jelent csak meg az
eredetileg tervezett példanyszamban, 38,3 sza-
zalék kevesebb, 34,4 szazalék tobb volt mint a
tervezett. Sajnos a kereskedoi szellem, a ,,min-
dent gyorsan eladni” szelleme nem teszi lehe-
tévé a vilagirodalom remekmiiveinek kiadasat.
Nehéz helyzetbe keriilnek igy a konyvtarak,
szinte emberfeletti eréfeszitésbe keril alloma-
nyaink bdvitése. De a kereskedok is tévednek,
a konyviizletek forgalma ugyanis a kovetkezo-
képpen alakult: az észt irodalom 90 szazalékat
sikeriilt értékesiteni, az orosz 50 szazalékat, a
Szovjetuni6é mas népei irodalmanak forditasait
9 szazalékban.

Az 1989-es év se hoz valtozast. A kiadokhoz
beérkezett kéziratoknak csupan a fele jelenik
meg nyomtatasban és ezek se a legolvasottabb
miuvek kozil valok.

1988-ban ko6zolték veliink, hogy néhany ke-
resettebb miivet nagy példanyszamban fognak
kiadni. Az eladasbol keletkezett haszonbol
t6bb kisebb példanyszamu értékesebb miivet
is kiadnak. Ev végére kidertilt, hogy papirhi-
any miatt ez utobbi elmarad. Feltessziik a kér-
dést, mikor szandékoznak potolni a kiadok az
utobbi évek hianyossagait? Mikor adjak ki a
vilagirodalom értékesebb részét, a 40-es, 50-es
években megsemmisitett alkotasokat, a kiilho-
ni észt irodalom muveit. Sajnos nem ismerjik
a kiadok tavlati terveit sem.

Mit tehetnének a konyvtarosok a kialakult
helyzet megvaltoztatasara? Evek ota jelentke-
ziink a kiadoknal javaslatainkkal. Sajnos kiil6-
nésebb eredmény nélkiil. Mégis kotelességiink
tovabbitani az olvaséi ankétokon felmeriilé
igényeket, megprobalni a hivatalos kiadoi po-
litikat befolyasolni. Ugyanakkor az EKE is
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szervezhetne egy kiadoi munkacsoportot,
amelynek segitségével beszerezhetnénk a ki-
adok terveivel kapcsolatos informaciokat. Ez a
munkacsoport tovabbithatna az olvasoi anké-
tok eredmeényeit és képviselhetné a konyvtara-
kat mint a kényvkereskedelem legnagyobb ve-
véit. Befolyasolhatna a kiadok éves terveit,
megkovetelhetné a nyomtatas hataridejének
pontos betartasat, azt, hogy a konyvtarak meg-

ismerkedhessenek a beérkezett kéziratokkal.
Megsziintethetné az olyan égbekialté jelensé-
geket, hogy a konyvkereskedelem megsemmi-
siti a raktaron maradt koényveket, amikor a
konyvtarak e miiveket tart karokkal fogadnak,
hogy leromlott allagu konyveiket kicserélhes-
sék velik.

Elle Tarik

A konyvtarosképzés helyzete
az észt koztarsasagban

Az észt oktatasi rendszer megalakulasanak
folyamata alapjaban érintette a konyvtaros
szakmat is. Mivel a meglev0 oktatasi segédesz-
kozok és modszerek elavultak, sziikség van
atfogoan képzett szakemberekre, akik hajlan-
dok haladni a korral a kényvtarosi informacio-
gyujtés terén.

Az egyetemi konyvtarosképzés legfontosabb
Gjitasa az 5 éves képzésre valo attérés és az 1j
oktatasi program bevezetése volt. Hosszu évek
ota ez az els6 progressziv lépés a koztarsasag
konyvtarosképzési igényeinek kielégitésére.
A legutdbbi, mely a hatvanas években tortént,
mikor is a kényvtaros és bibliografiai szak at-
keriilt a turtui egyetemrdl a tallinni Pdagogiai
Féiskolara. Igy lehetéség nyilt arra, hogy tobb
jelentkez6t vegyenek fel és bevezessék a koz-
mivelédési, a tudomanyos és a miszaki
konyvtartipusok szerinti szakosodast.

A kovetkez6 években torténtek bizonyos
valtozasok, de csakis az orszagos egyenldsdi
szellemében. A nemzeti kulturaval kapcsolatos
tantargyak oktatasara (észt torténelem, iroda-
lom, konyv- és mivészettorténet) a tantervben
3 szazalékot szantak. Az 1988/89-es oktatasi
program lényegében tér el az addigitol. A tan-
targyak négy csoportra oszthatok: tarsadalom-
tudomany, altalanos, szak és fakultativ tantar-
gyak. Pozitiv valtozasok tOrténtek az egyes
tantargyak egymashoz viszonyitott aranyaiban
is. Az Uj tanterv nagyobb sulyt fektet a szak-,
altalanos és fakultativ tantargyak oktatasara.
Ezek adjak az el6iranyzott 6raszam hetven sza-
zalékat. Tovabbi 18 szazalékot (718 orat) ka-
pott az észt, az orosz és a két idegen nyelv, a
szamitastechnika alapjainak, a pedagogianak,
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pszichologianak és a tudomanyos tevékenység
modszereinek az oktatasa. Ehhez jott jjabban
az olyan tantargyak csoportja, mint a filozéfia,
vallastudomany, mivelodés- és miivészettor-
ténet, az irodalomelmélet, az észt térténelem,
szinhaz- és zenetorténet. Novelték az észt iro-
dalom, észt miivészet- és konyvtorténet ora-
szamait is.

Az els6 harom évfolyamon az egyetemistak
az altalanos tantargyak mellett a konyvtaros
szakma f0 tantargyait tanuljak. Ez lehet6vé
teszi, hogy a 3. évfolyam utan egy részik a
gyakorlatban helyezkedjen el. A negyedik és az
o0todik évfolyamon a szaktantargyak oktatasa
folyik: kdnyvek restauralasa, pszichologia, in-
formaciés munka, kényvkereskedelem, kiadéi
tevékenység stb.

A konyvtarosképzés soran elméleti és gya-
korlati oktatas is folyik. A gyakorlatban a tanu-
16k elsajatitjak a konyvtari és bibliografiai te-
vékenység fobb valfajait. Fontos szerepet tolt
be gyakorlobazisként az Eszt Nemzeti Kényv-
tar. 1988-ban itt alakult meg a Pedagogiai F6-
iskolaval k6z6s konyvtari és informacios teve-
kenység , katedraja”. Ennek keretein beliil fo-
lyik az informacios tevékenység, konyvtarve-
zetés stb. oktatasa. 1990-re épiil fel a nemzeti
konyvtar uj épiilete, ahol a korszerd kovetel-
ményeknek megfeleld6 miiszaki ellatottsag,
munkaszervezés, a szamitastechnika széles ko-
rii felhasznalasa lehet6vé fogja tenni az egyete-
mistak gyakorlatanak jobb megszervezését.
Korabban a vilniuszi, moszkvai, leningradi
konyvtari gyakorlatoknak volt nagy jelentGsé-
gik az észt konyvtarosképzés szempontjabol.

1988 6ta a diakok szocialista orszagok egye-



temein is folytathatjak tanulmanyaikat. Az
1987/88-as tanévben az ELTE-n tanultak észt
konyvtarosjeloltek, a kozeljovoben a toruni és
wroclawi egyetemekre is keriilhetnek diakok.

Kozépfoku végzettségli konyvtarosokkal a
viljandi Mivel6dési Szakkozépiskola latja el
koztarsasagunkat. A tanulmanyi idét kett6ro6l
harom évre emelték, a szakkozépiskola végzise
a tallinni Pedagogiai Fdiskola elsé harom év-
folyamanak megfeleld képzést kap, tehat a
szakkozépiskola sikeres befejezése utan az arra
érdemesek a fOiskola 4. évfolyaman folytat-
hatjak tanulmanyaikat. A szakkozépiskola ta-
nulmanyi idejének meghosszabbitasa lehetové
tette az olyan tantargyak oktatasit, mint az
észt irodalom, észt torténelem, miivelodés-
és mivészettorténet, pszichologia, informa-
tika.

Fontos kérdés a konyvtarosok szaktudasa-
nak tokéletesitése, ,,karbantartasa”. Eddig ez-
zel a Miivelodési Minisztérium foglalkozott,
nem igazan eredményesen. A tovabbiakban az
Eszt Nemzeti Konyvtar és a tallinni Pedago-
giai Foiskola emlitett kozos katedrajan kivan-
jak megoldani ezt a kérdést.

Az Eszt Konyvtarosok Egyesiilete 1923—
1940 kozott £6 feladatanak tekintette a konyv-
tarosok szaktudasanak tokéletesitését és szak-
mai érdekeinek védelmét. Az 1jraalapitott
egyesiilet szintén ebben latja f6 feladatat. Sze-
retné a Pedagogiai Foiskolan a kdnyvtaros sza-
kot masodik szakként bevezettetni. Az egyesii-
let az egyeduli realis erd, amely képes hatni a
konyvtarosképzés tovabbi alakulasara és ira-
nyitani tudja azt.

Evi Rannap

A gyermekkonyvtarak szerepe
az iskolai reform megvalésitasadban

Valsagban van az észt oktatasi rendszer. En-
nek legfontosabb jele az, hogy oktatasunk nem
felel meg a nemzetkézi kovetelményeknek,
nincs tanulo- és életkdzelben, til tudomanyos
és tulpolitizalt, tagadja a korabban elfogadott
altalanos viselkedési normakat. A gyerekek
sokoldalu képzésének zaszlaja alatt eltlinik az
egyéniség. A krizisallapot oka ezenkiviil a
gyenge infrastruktura (a Szovjetunioban a tar-
sadalmi szervezetek székhazanak 1 négyzetme-
tere 250 rubelbe keriil, egy sertésneveldéé 43-
ba, egy iskolaé 37-be).

A mi iskolaink az emlékezitehetség fejleszté-
sének intézményet, a gyerekeket nem tanitjak
meg 6nalléan gondolkodni, kikeresni a sziiksé-
ges informaciokat, a szellemi munka végzésé-
nek mikéntjérdl nem is beszélve.

Megkulonboztetiink un. hivatalosan okta-
tort tuddsszintet és mem hivatalosan megszer-
zettet. Mivel az 4n. hivatalos oktatas szintje
alacsony és mindjobban tavolodik az egyéni-
ségt6l, megnott a nem hivatalosan megszerzett
miveltség szerepe. Az oktatasi rendszer €s a
miuvelodés integralodasara kell tamaszkod-
nunk. Az iskolak csak a miiveltség minimumat
képesek megadni tanitvanyaiknak, a teljes ér-
tékl élethez sziikséges miiveltségi szintet a

konyvtarak, szakkorok, tarsadalmi szerveze-
tek, az otthon, a hirkozld szervek, a felnétt
tarsadalom impulzusai révén lehet csak elérni.

Sajnos a Szovjetunio eddigi mivelddési és
kiadoi politikaja valsagba sodorta a gyermek-
konyvtarakat: képtelenek teljesiteni az okta-
tasiigyben rajuk kiosztott feladatot. Csakis az
oktatasiigyi politika megujhodasa vezethet a
tarsadalom megujhodasahoz.

Miben is nyilvanul meg a gyermekkonyvta-
rak valsaga? 1. Minden - a kényvtarakkal kap-
csolatos — térvény, hatarozat és eldiras leszoge-
zi, hogy a konyvtar ideoldgiai intézmeény. Tiz
tarsadalmi-politikai esemény megiinneplése
azonban nem tudja potolni a gyerekek tényle-
ges szellemi fejlodését biztositd, az altalanos
emberi etikat figyelembe vevd, szeretetteljes
nevelést. Ideje lenne mar befejezni a gyerekek
butitasat ,,a legboldogabb gyermekkor orsza-
ga” kialtvanyokkal, és megtenni mindent an-
nak érdekében, hogy a torténelmi hazugsago-
kat végre a torténelmi igazsagok valtsak fel.
A katonai-hazafias kiképzés, ugymond, a béke
érdekében, felfoghatatlan ép ésszel és erkdlcs-
telenség is. 2. A gyermekkionyvtdrak konyvdllo-
mdnya nem elégiti ki az olvasok igényeit. Az észt
gyerekeknek keveset tudunk ajanlani, mivel az
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eddigi kiadéi politika a példanyszam novelése
mellett csokkentette a cimekét, egyébkent is
tllsagosan Kdzép-Azsiara orientalt. Az el8ira-
sos és felszines gondolkodasméd megneheziti
a felsébb osztalyos tanuldk szaméara az érdeke-
sebb irodalom olvasésat. 3. A magasabb muta-
tok hajhaszasa elvont benniinket tulajdonkép-
peni feladatainktol. Benniinket lojalis allam-
polgaroknak neveltek, igy nehéz véllalnunk a
méasképpen gondolkodés kockazatat. 4. A konyv-
tarosok képzése nem megfelel6. Nagy sulyt
fektetnek a papirmunka elsajéatitasara, mikdz-
ben elvész a kdnyvtéros legfontosabb tulaj-
donsaganak, az emberi kapcsolatteremtés ké-
pességének a kifejlesztése. Ez utdbbi kulono-
sen fontos a gyermekkonyvtarak esetében.
5. A hianyos anyagi bazis.

Az Allami Gyermekkdényvtarnak nincs sajat
otthona. 146 + 415 négyzetméteren dolgozunk
az el6irt 2500-3000 helyett. Es nem mi va-
gyunk Esztorszagban az egyeduli mostohagye-
rekek. A legtdbb kdnyvtar nem tudja megte-
remteni aklub- és alkot6i tevékenység, az atfo-
go szellemi munka lehetéségeit.

Idézet az oktatasligyi el6irasokbol: ,,Az alta-
lanos miiveltség OsszetevOi: etikai normak
(emberiesség, tolerancia, lelkiismeretesség,
bliszkeség és szégyen, konyoriiletesség stb.);
onmegbecsilés: az oktatas és mivel6dés meg-
becsllése, készenlét az Gnmegvalositasra és to-
vabbképzésre; etikai értékek; politikai kultd-
ra; fejlett esztétikai izlés; miivészetek iranti
érdeklddés; egészségligyi tajékozottsdg; oko-
I6giai ismeretek; tajékozodasi készség a tarsa-
dalmi és természeti torvények rendszerében,
tovabba napjaink szocidlis-kulturélis és gazda-
sagi valtozasaiban; készség bizonyos térvény-
szer(iségeket figyelembe vevé el6rejelzésre; az
emberi kapcsolatokban val6 tajékozddas, pszi-
chologiai miiveltség; onkifejezési készség; a
csaladi élethez és gyermekneveléshez sziiksé-
ges ismeretek; a nyelv ismerete és széles kori
felhasznalasa; legalabb egy idegen nyelv isme-
rete és még egynek révid id6n belil val6 elsa-
jatitdsa; matematikai ismeretek; gondolkodasi
készség és érzék; munkaszeretet, -készség és
gyakorlat; a nehézségek lekiizdéséhez sziiksé-
ges er6feszités megtétele; készenlét a palyava-
lasztasra, hobbi kivalasztaséara.” llyen felada-
tok megvaldsitasara képtelen a gyermekkdnyv-
tar és a mai tarsadalom dgyszintén.

Feltesszilk a kérdést: ,Hogyan tovabb?”
1. A gyermekkdnyvtar legyen szerves része egy
Gyermekmdivelddési Kdzpontnak, ahol kép-
zett szakemberek - olvas6-szolgalatosok, pszi-
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chologusok, pedagégusok - mikddnének.
Ilyen kdzpontok Tallinnban és Tartuban kép-
zelhet6k el. 2. Szerte a vilagon a csaladi kényv-
tarak (a szerz6 a kozos feln6tt- és gyermek-
kdnyvtéarra gondol, nem az FSZEK éltal kiala-
kitott-propagalt csaladi konyvtarra - a szerk.)
vannak kialakul6ban. Nalunk a vidéki kényv-
tarak toélthetnék be ezt a szerepet. 3. Folytatni
az un. ,tiszta” gyermekkonyvtarral, csak szé-
lesebb lehetéségekkel és nagyobb ellatottsag-
gal. Nem konny(i annak elddntése sem, hogy
amlivel6désiigy vagy az oktatasugy foglalkoz-
zék-e a konyvtarakkal. De nincs értelme a két
rendszer kozotti ingazasnak sem. A gyermek-
konyvtaros tulajdonképpen pedagogus és pszi-
choldgus egyszemélyben. igy elengedhetetlen
az irodalomban és a kdnyvtéari munkaban valo
jartassdga. Nagyon helytelenil, a zeneiskolai
tanarokhoz hasonléan, a gyermekkdnyvtaros
se szamit pedagégusnak. Mindannyian azon a
véleményen vagyunk, hogy legalabb a kél-
csonz6 legyen pedagogus. Ot is illesse meg
mindaz az elény, ami egy pedagdgust.

Mar most szeretnénk bevezettetni a kol-
csonz6-pedagdgus, kolcsdnzé-pszichologus
munkakoroket. A gyermekkonyvtaros hatasa
nagyobb, mint a feln6ttkonyvtar dolgozojae,



igy jobban meg kellene valogatni munkatarsa-
inkat. Ehhez emelni kellene a gyermekkonyv-
taros presztizsét és a magasabb képzettséget
jobban is kellene honoralni.

Egy fajo kérdés: honnan j6jjon az idegen
nyelvek tudasa, ha oly kevés a hozzaférhetd
idegen nyelvii irodalom ? Hogy elérhetévé val-
jék az altalanos miveltség magas szinvonala,
nyitotta kell valnia a konyvtaraknak is. Mi
megtesziink ennek érdekében minden tdliink
telhet6t. Tobb gyerekcsoport jart Moldavia-

ban, kett6 Magyarorszagon. Nalunk is voltak
magyarorszagi gyerekek. Schwerinnel is szo-
ros a kapcsolatunk. Igazgatonk Finnorszaggal
kotott cserelatogatasi szerzOdést munkatarsa-
ink és gyermekcsoportok részére. Csak az a
baj, hogy keveset tudunk mutatni vendégeink-
nek.

Sok problémank van, de jovonk érdekében
kotelességiink megoldast talalni.

Silvi Saul

Kanadai konyvtari mozaik

Kanadaban jarvan, természetesen kivancsi
figyelemmel fordultam a konyvtarak felé (tu-
ristauton voltam). Bizonyos vagyok benne,
hogy a személyes élmény némileg tobbet és
mast is kévetel, mint a szakirodalom nyujtotta.
Mozaikoknal t6bbre természetesen nem futot-
ta, de talan ezek is segitettek abban, hogy egy
tavoli foldrész joléti allamanak konyvtari ta-
pasztalatai is felhasznalhatok legyenek hazai
gondjaink megoldasi kisérletei k6zben.

Calgary koézel 650 ezer lakosaval Alberta
allam masodik legnagyobb varosa, 1906-ban
Alberta 6nall6 tartomannya valdsa utan az ak-
kor kozel 12 ezer lakosu varosnak a magan-
konyvtarakon kiviill 4 koényvesboltja és 1
konyvtarterme volt, s 1912-ben nyilt meg az
elsé igazi konyvtara. Calgary konyvtariigyének
megalapozasiban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Alexander Calhoun varosatya, aki ve-
zetl tisztségeket toltott be gazdasagi testiile-
tekben, s tobb évtizedes tevékenysége soran
mindvégig a telepiilés kiépitését, kulturalis
életénck felemelkedését szolgalta. Torténeti
dokumentumok tanusiga szerint nem csak a
varos jobb életformajanak megvalositasaért
dolgozott, hanem tulajdonképpen megszabta
Calgary fejlodésének modern iranyat. Az
egyenlo esélyti tarsadalom megteremtésén fa-
radozva fontos szerepet szant a konyvtarak-
nak. Nevéhez fiizddik a fiokhal6zat megszer-
vezése, amelyben a kezdetektdl nyomon kévet-
hetok a demokratizmus jegyében kialakitott
szolgaltatasi formak, a betegek, az dregek, a
szegények ellatasa, a hatranyos helyzetiiekkel
valo megkiilonboéztetett t6rodés. Calhoun a
kozkonyvtarakkal és konyvtarosokkal kapcso-

latban négy alapelv kovetését tartotta elenged-
hetetlennek: 1. a tarsadalom és annak sziikség-
letei iranti erds érzék ; széles kort intellekrualis
érdekl6odés; 3. megbizhatd konyvészeti isme-
retek; 4. a személyiségfejlesztés, -formalas
fontossaganak tudata és szakmaszeretet. Néze-
te szerint ezeknek a gyakorlati konyvtari tevé-
kenységen keresztiil torténé hatékony kisugar-
zasa jel6lheti ki az intézmények helyét a tarsa-
dalomban, teheti jelentGssé a civilizalt polgari
élet alakitasaban. (Neveét az egyik legkorsze-
riibb fiokkonyvtar 6rzi.)

A kdzponti kdnyvtar

Latogatasom tulajdonképpeni célja a W. R.
Castell Central Library (a név sorrendben a
masodik konyvtarigazgatora utal, aki 1945-t0l
toltotte be ezt a tisztséget. El6djének munkajat
folytatva a dinamikus varosfejlodéssel Ossze-
hangolt, j6l miik6d6é kényvtarhalozatot épitett
ki, megteremtve feltételeit a tudomanyos
konyvtari tevékenységnek). Az impozans épu-
let ennek a hatalmas kiterjedést kertvarosnak
(észak—déli iranyban kb. szaz kilométer) meg-
kozelitoleg a foldrajzi k6zéppontjaban helyez-
kedik el, az an. meélyvarosban. A koézelben
felmagasodo csupa iiveg lizlethazak, szinesen
csillog6 irodahazak, felhSkarcoldk, nagyszaba-
su kulruralis létesitmények mellett tobb eme-
letnyi magassagaval is eltorpil. Mindez azon-
ban nem hat Osszességében nyomasztonak, a
kolosszusok kozé parkok, zoldsavok ékelod-
nek, s karnyujtasnyira a varost atszel6 folyo, a
Bow River teszi emberléptékiivé a varosképet.
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A kapcsolatfelvétel nem jelentett nehézsé-
get, tobb honfitarsam dolgozik az intézmény-
ben, 6k segitettek az elsé lépések megtétele-
ben. Vendéglatéim gazdag szakmai programot
allitottak Gssze szamomra, készségesen vallal-
koztak az intézmény bemutatasara. John E.
Dutton igazgato tajékoztatojaban korvonalazta
Nyugat-Kanada egyik legnagyobb referensz-
konyvtaranak miikodési rendszerét. Calgary-
ban a hagyomanyokra épitve, kényvtari ellato
rendszert alakitottak ki. A varos teriiletén levo
halézatban 15 nagyobb fiokkonyvtar mikodik,
némileg eltérd szolgaltatasi profillal, s mindezt
bibliobuszok menetrendszerii jaratai egészitik
ki. Gyljteményik mintegy masfélmillid
konyv, négyezer folyoirat és 0jsag, két és féle-
zer film és kb. szazezerre tehetd az audiovizua-
lis dokumentumok szama (koztiik magnoszala-
gok, digitalis optikai lemezek, videolemezek és
videokazettak). Teljes kori gépesitést valdsi-
tottak meg, a feltaras, kolcsonzés stb. szamito-
gépes rendszer alapjan torténik. Az utdbbi 6t
évben minden szolgaltatasi teriileten intenzi-
vebbé valt a konyvtirhasznalat. Atlagban
nyolc milli6 példanyra teheté a koélcsonzott
konyvek s egyéb dokumentumok szama. (Osz-
szehasonlito statisztikai adatokat szemlélve a
legtobbet latogatott s hasznalt intézmény
egész Kanadaban.)

Tajékoztato szolgalatuk évente nyolcszazot-
ven-kilencszazezer kérdést valaszol meg, eze-
ket regisztraljak. Az érdeklodés felkeltéseben
jelentOs szerepet jatszanak a kiilonb6z6 konyv-
tari programok. Jellemz6jiik a praktikus targy-
valasztas: az alacsony koltséggel torténé szo-
badiszitéstol az AIDS-ig szinte mindent fel-
Olelnek. Az el6z6 évben haromezerhatszaznal
t6bb rendezvényt szerveztek, kilencvendtezer-
hatszaznegyvenot {6 részvételével, ebbdl kb.
Otvenezer a gyermek és fiatalkoru. Az olvaso-
kozOnség megnyerése €s megtartasa nagy
hangsulyt kap tevékenységiikben. Ilyen példa-
ul 1987-t61 az n. fiatal felndttek tandcs: testii-
lete, melyekbol azota hét mukodik. E csopor-
tok segitik a konyvtarakat a kGzonségigény jel-
zéseivel, partolé6 médon minden mas ligyben,
s fontos lancszeméve valtak az intézmények és
az olvasotabor kézétti kapcsolatokban.

Evi tizennyolcmillio dollar kéltségvetési ke-
retbdl gazdalkodnak. Ennek legnagyobb ha-
nyadat (nyolcvan szazalék) a varos, kozel egy-
hatodat Alberta tartomany biztositja, s egy-
millio dollar koriili a tarsasagok adomanyai-
bol, valamint a konyvtari bevételekb6l szarma-
26 6sszeg. Mindebbdl harom és félmilliot for-
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ditanak dokumentumok beszerzésére, magas
Osszeget emésztenek fel az épuletbérlemények,
a fenntartasi koltségek, a beszerzések. Epités-
re, gépesitésre kiilon erre megszavazott pénz-
Osszeget hasznalhatnak fel. (A varosi tanacs
tobb mint harommillio dollart szavazott meg
az épiilet renovalasara, modernizalasara. En-
nek el6keésziiletei ottlétemkor mar folytak.) Az
intézményhalozatot tiz fobol allo tanacs, a
Library Board iranyitja. A legfontosabb fog-
lalkozasi agak képvisel6ibol — ligyvédek, tizlet-
emberek stb. — s szakemberként az igazgatobol
allo testilet felelGs a kdnyvtarszervezet miko-
déséert. A szakfeladatokat kétszazkilencvenot,
teljes munkaidében foglalkoztatott dolgozd
latja el. (A kozpontban 150 £6, ebbdl 70 konyv-
tarosi végzettségui. Munkaidejiik heti 35 6ra.)
Az intézmény els6sorban varosi funkciokat lat
el, de Alberta tartomany egyik tudomanyos
centruma is.

A tajékoztatd utan Annemarie Mayer, a
Multilanguage Services vezetGje volt kalau-
zom a hatalmas, hétszintes konyvtarépiiletben.
Els6 latasra is jOk a technikai feltételek : onmi-
kodben nyilo ajtok, testi fogyatékosok, moz-
gassériiltek részére emelkedoé feljarok, kapasz-
kodok, elkiilonitett telefon, fénymasolo auto-
matak, tébb lift miikodik, és rend, tisztasag
mindenitt. Az alagsori részben alakitottak ki
a modern folydiratraktarakat. Itt talalhato a
periodikumok teljes anyaga eredetiben, illetve
mikrofilm (vagy mikrofiche) formaban. Felta-
rasuk targyszo szerint térténik. Az olvasote-
remben negyven iilohely, tizenegyféle olvaso-
késziilék talalhato; egy kopia ara 25 cent.

Az elsé emelet harmas tagoltsagu. A bejarat-
tal szemben all az adminisztracios pult. Balra
a Boys and Girls Department, a mi fogalmaink
szerinti gyermekkonyvtar szines, mozgalmas
Ovezetei fogadjak a belépot, modern jatékok-
kal, eszkozokkel, konyves hattérrel. Gazdag
valasztékat latni a képeskényveknek, folyodira-
toknak, lemezeknek, kottaknak, idegennyelvii
gyermekkonyveknek. Jobbra: tagas, nagylép-
tékii terem, a humdn vonatkozdsi dokumentu-
mok gyiijteménye. Felnotteknek sz016 fantasz-
tikus irodalom, életrajz, drama, lira, nyelvtu-
domany, kritika, kényvek idegen nyelveken.
Gyakran keresett allomanyt 6riz ugyanitt a
Canadiana-terem, benne helyi és kanadai vo-
natkozasu ritka és kozhasznu konyvészeti érté-
kek, térképek, konyvkuriozumok (pl. katekiz-
mus indian gyermekek tanitasara; kéziratos
konyv Alberta olaj- és gazteriileteinek felkuta-
tasarél 1910-bdl; bevandorlok utaslistai, csa-



ladkutatasra vonatkozd forrasok stb. A kiilén-
gy(ljteményt a 60-as évek elején létesitették, az
elmult évtizedekben sok szervezet és magan-
adoményoz6 tdmogatta komolyabb pénzdssze-
gekkel, kodnyvajandékozassal, s a mai napig
gyarapszik a profilba tartoz6 kildeményekkel.
Az ajandékozok nevét a kdnyvekbe beirva 6ro-
kitik meg. A kozépsd térrészben olvasdtermet
alakitottak ki. A falak mentén a legljabban
érkezett konyvek, az altalanos tajékozottsag-
hoz szlikséges munkak, a folydiratok legutdhbbi
szamai talalhatok.

A mésodik emeleten a miivészetek, valamint
a szabadid6s tevékenységek témakoreihez tarto-
z6 dokumentumfajtakat helyezték el. Mintegy
3000 referenszkdényv sorakozik a polcokon, s
nagy szamban a kolcséndzhetd példanyok.
Népszeriiek a kiillénbdz6 cim- és arlistak (pl.
ha otthon elmulasztottam, itt megtudhattam,
mibe ker(l a herendi porcelan), a Kanada m-
vészeti és sportéletére vonatkozo cikk-kivaga-
tok (a varos az 1988-as téli olimpia szinhelye
volt, ezzel dsszefiiggésben kivételesen gazdag
tajékoztatadsi apparatust épitettek ki). Ugyanitt
torténik a hanglemezek kolcsdnzése, s juthat
magnetofonszalagokhoz, kazettdkhoz, vala-
mint tizenhat milliméteres mozgofilmekhez a
kdnyvtarhasznal6. (2500 cimb6l lehet véalogat-
ni, egy napra téritésmentes, lejatszasahoz film-
vetitd bérelhetd.)

A harmadik emeletre telepitették a széles ko-
rli tajékoztatasra alkalmas online rendszert.

A Kaliforniaban Iév6 legnagyobb szakirodalmi
adatbazisokhoz csatlakoztatott helyi kdzponti
informéacios blokk gépi hatterét (GEAK Sys-
tem 8000) két, altaluk mitologikus névvel be-
cézett egység: ,,Apollé” és ,,Athéné”, valamint
egy kozbeiktatott telefonkdzpont - amely a
varosi fiokkonyvtarak haldzati kapcsolasat biz-
tositja - alkotja. Dokumentumrendelés, az al-
lomény bibliogréfiai és tematikus adatfeltara-
sa, a kdlcsdnzés adminisztracioja sth. szamito-
gépes program szerint torténik. Vendéglatéim
joggal buszkélkednek, dicsérik az informéacio-
kozlés precizitasat, gyorsasagat, a tobbféle fel-
hasznalési lehet6séget. Nem csoda héat, hogy
nagy a slirges-forgas az olvaséi terminalok ko-
ral, magéatol értet6dd természetességgel hasz-
naljak mint a tdjékozddas éaltalanosan elterjedt,
mindennapiva valt eszkozét.

Ezen a szinten tovabbi harom, egymastdl
elkuldnitett gy(jtemény s az azokhoz szerve-
zett informacios szolgalat kdtheti le az ideérke-
286k figyelmét. Az els6 az lzlet és a tudomany
témakorét oleli fel, s az autojavitastol, az ingat-
lan adas-vételen at a munkavallalassal kapcso-
latos ismeretekig mindazt, amiben a prakti-
kussadg dominal. Kiemelten kezelik a foldtani
tudomanyok olajiparra vonatkozé anyagat
(Calgary Kanada ,,0lajvarosa”); attekinthet6
rendben téarolt az Gzleti és tudomanyos tartal-
mu publikacidok tomege, érdekességiikon tal
informativak a vilagon fellelhetd telefonkony-
vek és cimtarak (sajndlatos médon a magyarok
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hianyoznak, mint mondtak, valami okbol nem
jut el hozzajuk!?).

A kovetkezo tagas Gvezetben a rdrsadalom-
tudomdnyok szakanyaga sorakozik: filozofia,
vallas, szociologia stb., de az allami és helyi
koézérdekili dokumentumok, torvények, rende-
letek is, beleértve a tanacs hatarozatait, a he-
lyi egyesiiletek informacios gylijteményeit.
A konyvtar hasznalatat eligazito tablak, felira-
tok segitik mindeniitt. Harmadikként a Young
Adults elnevezési terem szolgaltatasai vehetdk
igénybe. Itta 15 évesnél idGsebb diakok érdek-
18dési korének megfelel6 anyag talalhato.

A kovetkez6 emeleten az un. magasabb szin-
ti szolgdltatdsok osztdlya miikodik. A Rok-
kantak Nemzetkozi Evében, 1981-ben nyitot-
tak meg, s ingyenes szolgaltatasait kiterjesztet-
ték a cs6kkentképességiiekre, az érzékszervi
betegségekben szenveddkre stb. is. Specialis
igényt elégitenek ki a hangoskonyvek. Azok
vehetik igénybe, akiknek orvosi igazolasuk van
arrol, hogy képtelenek olvasni a hagyomanyo-
san nyomtatott szoveget. Tekintélyes szamban
vannak nagybetils konyvek (t6bb mint 6tezer),
s ilyen kotetek megfelel6 szamban lelhetok fel
a fiokkonyvtarakban is. Az osztalyon kiilonféle
technikai segédeszkozok, nagyitok, filmfelve-
v kamerak, zartlancu televizio, normal és
nagybetiis irogépek stb. allnak a gyengeén és
csokkenten latok rendelkezésére. A TTY/
TDD rendszer — telefonvonallal biztositott
kozlési mod - lehetdve teszi a nagyothallo és
beszédkarosult olvasok részére a nyomtatott
szOvegll visszajelzést; a mozgasseriiltek sza-
mara viszont hazhoz szallitjak a konyveket.
Az osztaly lényeges feladatanak tekinti az idds
olvasokkal val6 foglalkozast, kedvezményeket
nyujt (pl. ingyenes konyvtari belépdjegy),
rendszeresen programokat, filmvetitéseket
szervez, segiti az Oregeket, de a mas életkori
kategoridba tartozokat is, szines, széles kori
PR-tevékenységével. Kiilonosképpen gazdag a
kézénségtoborzas, a szolgaltatasok népszerii-
sitése érdekében kozzétett, 6tletesen tipogra-
fizalt irasos propagandaanyag: killonb6zo szo-
rolapok, az olvasok szamara szerkesztett, ne-
gyedévenként megjelené ujsag (Happenings)
stb.

Az dtodik és hatodik emeleten irodak, rakta-
rak, kétszaztizennégy férohelyes auditérium
kaptak helyet, az épiileten beliil tobb tanacsko-
zoterem, négyszaznegyven f0 befogadasara al-
kalmas szinhazterem nyujt megfelel6 technikai
hatteret a sokoldali intézményi miikdéshez.
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Magyar irodalom

Miutan Calgaryban és vonzaskdrzetében
becslések szerint tobb ezer magyar ajku allam-
polgar él, hajtott a kivancsisag: a konyvtar
allomanyan beldl milyen lehet a hungarika-
gyljtemény, egyaltalan milyen a mas népek
irodalmahoz képest a magyar irodalom képvi-
selete. Tajékozodasom az alabbi eredmények-
hez vezetett: A kézponti konyvtarban mintegy
huaszezer idegennyelvi kotetet tarolnak, legna-
gyobb szamban francia, német, kinai, olasz és
- sorrendben 6-7-ként — magyar anyagot, ez
utobbi kb. kétezer kétet. Bongészem az irodal-
mat: Apdczai Csere Fanosnak Az iskolak folot-
tébb sziikséges voltarol cimid kétete nyitja a
sort, 6rommel fedeztem fel Baldzs Jozsef Ma-
gyarokjat és Koportosat, a Babits-Osszest, Dé-
ry Ot regényét, s Jokait, Mdriczot, a klassziku-
sok kozil jonéhanyat. Ugyanott persze best-
sellerek is vannak (Berkesi, Szilvdsi stb.). Hia-
bavalé és értelmetlen kisérlemek szamitana
felsorolni a szembetiind hianyt — diihitett,
hogy nem lattam Adyt, Illyést stb. —, be kellett
latnom, hogy a gyidjteményi korlatok eleve ki-
zarjak annak lehetdségét, hogy a polcokon so-
rakozzon a java magyar irodalomnak akar t6re-
déke is.

A gyiijtemény hasznalati értékét novelik, in-
formativabba teszik a fellelhet6 irodalomtorté-
neti munkak. Feliitve néhany ilyen - elsGsor-
ban angol nyelvii — rendszerezd kotetet kitii-
nik, mit is tudhat meg rélunk a vilag. Mindjart
az els6 ma Klaniczai-Szauder—Szabolcsi : His-
tory of Hungarian Literature (a Kis magyar
irodalomtorténet budapesti kiadasu angol val-
tozata) volt, tdszomszédsagaban egy fiizetecs-
ke, Mile Tibor: Gems of Hungarian Classic
Poetry (A magyar klasszikus koltészet gyongy-
szemei), benne Perdfi, Arany, Toth Arpdd,
Babits, Ady és Fozsef Attila versei. Ugyancsak
megtalaltam a Hungarian Writers and Litera-
ture cimui Osszeallitast (Magyar irok és iroda-
lom). Frissebb attekintést ad a Watson Kirk-
connel-féle Hungarian Helicon. Az epika cim-
sz0 alatt szemelvényeket k6zol Fannus Panno-
nius, Zrinyi, Arany, Viorosmarty stb. miivei-
bol; a hazai lirat Balassitol Wedres Sandorig a
legkivalobbak reprezentaljak, kiilon fejezet
foglalkozik az emigracios irodalommal (Falu-
dy Gyirgy, Makkai Adam, Szabé Ldszlé, Tiiz
Tamads stb.). A toront6i Pannonia Books kata-
légusai nem sziik6lkédnek ajanlatokban, a Piis-
ki-kiadé is elérhetd, kapcsolatuk van a helyi
Magyar Klubbal, ahol van kényvtar, és persze



a vilagirodalmi kalauzok is nyujtanak hasznos
informaciot a magyar irodalomrol, de az em-
bernek mégis hianyérzete tamad: kell6 sullyal
van-e jelen hazank irodalma, sok-e, vagy ép-
penséggel kevés a fellelheté munkak szama?
Ahhoz mérten azonban, amilyen érdeklédés az
ott él6 magyarok korében tapasztalhato, a ki-
nalat elégségesnek mondhato.

*

»Ez egy mas vilag” — mondtak akikkel be-
széltem, akiknek volt europai 6sszehasonlitasi
alapjuk. Es valoban: a mi fogalmainktol némi-
leg eltéré gondolkodasmodd, életberendezke-
dés, életstilus miatt alig lehet a félreértelmezés
veszélye nélkiil szakmai megfelelésekrdl be-
szélni.

Arra a kérdésre, mit is jelent a kanadaiak
szamara a konyvtar, a latottak és tapasztaltak
alapjan a kovetkez6 valasz adhato: els6sorban
magdt a meguvalosult demokrdcidt. Nyitottsa-
got, amely mind f6ldrajzi, mind szellemi, jogi
stb. értelemben egyarant értend6. A kényvtar
nem képzelhet6 el autoparkolok, mozgassériil-

tek szamara kiképzett megkozelitési lehetosé-
gek nélkiil. Mint ahogy nem csupan épitészeti
érdekesség, hogy a kdzponti kényvtarat a ma-
sodik emelet magassagaban fliggéfolyoso koti
Ossze a varoshaza épiiletével, a birosaggal, a
bevasarlo kozpontokkal stb. Az allampolgar
kulturalodasanak, tigyei intézésének, jogai
gyakorlasanak lehetdsége racionalis tarsadalmi
rendszerszervez$ elemként van jelen. Ebben
az Osszefiiggésben valnak igazan jelentdssé az
intézmeény specialis szolgaltatasai, j61 miikédo
szamitogépes informacios rendszere, mely ké-
pes kovetni és kiszolgalni a versenyhelyzetben
formaldédo tarsadalmi igényeket. A kedvezd
anyagi, miikodési feltételek azonban 6nma-
gukban nem lennének ehhez elégségesek.
Meghataroz6 szerepe van annak a szemlélet-
nek, amely az esélyegyenlOség biztositasara to-
rekszik. Nagyon val6szini, hogy az emberi és
technikai tényezok kolcsonhatasa kovetkezté-
ben olyan j6 itt a légkor, ami az allampolgar
szamara a konyvtarban megszokott és termeé-
szetes.

Futaky L4szlé

Lapozgatd

A térképgyiijté cimmel jelent meg hosz-
szabb interju A Konyv 1988/4-es szdmaban
Szdntai Lajossal, aki ,,a Magyarorszagot abra-
20l régi térképeknek minden bizonnyal legna-
gyobb gyljtéje”.

Az 1930-ban sziilletett Szdnta: Lajosrol
1953-ban derilt ki, hogy ,kulakszarmazéek”,
gyorsan ki is ragtak az egyetemrél, 1956-ban
disszidalt Franciaorszagba. Ma egy nyugatné-
met cég parizsi fiokjanak igazgatoja, francia
allampolgar. 1967-ben vasarolta az els6 térkeé-
peket, ma mar hatalmas gyljteménye van a
Magyarorszagrol késziilt, 1530 és 1850 kozott
keletkezett térképekbdl, a gylijtemény ezres
nagysagrendli. Szdntai Lajos azonban nem
csak sikeres gyiijt6, komolyan dolgozik a ma-
gyar térképek katalogusan is. ,,Harom-négy
éve dolgozom rajta, s kilencvenoét szazalékban
készen van... a betiirendes valtozat mellett
dontottem: a szerzo, illetve a kiado szerint,
ami gyakran Osszefonodik” — mondja. Szeret-
né, ha a katalogust itthon adnak ki, hiszen

»o0lyan forraskiadvany, amelynek minden
kényvtarban meg kellene lennie”. Arra a kér-
désre, hogy maganak a gyiijteménynek milyen
sorsot szan, a gyujt6 lakonikusan valaszolja:
»3zeretném, ha hazakeriilne.”

Laki Laszl6 Az alacsony iskolazottsig
Ojratermelédésének tArsadalmi Kkoriil-
ményei Magyarorszagon cimi kétkGtetes
mivérdl a Tdrsadalmi Szemlébe (1989/5. sz.)
irott recenzibjaban szogezi le Micheller Mag-
dolna : ,a jelenlegi tarsadalmi egyenl6tlenség
legnagyobb forrdsa a lakéhely. A hatranyos
helyzet mdsik jelentis eredije az alacsony isko-
lazottsag”.

A konyv tanulsagait 0sszefoglalva a recen-
zens megallapitja: az iskolai hatranyok is al-
landdsulnak, sot Gjratermelodnek, ezért a tu-
das értékének uj megkozelitésére, tarsadalmi
teendGk egész soranak felvallalasara van sziik-
ség. Sajnos ezek sorabdl nyilvanvaléan a
konyvtarakra harulokat nem emliti.
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Iskola
és
konyvtar

A kdnyv- és konyvtarhasznalati

ismeretek tanitasarol

Ma mér egyre tobb orszag altalanos iskolai
tantervében kapnak helyet a kényv- és kdnyv-
tarhasznalati ismeretek.

Franciaorszagban az 1985-ben kiadott 0j is-
kolai nevelési program el6irja, hogy a pedag6-
gus minden lehetséges pillanatban hasznalja ki
az osztalykényvtar, az iskolai olvasosarok, a
varosi, illetve a keruleti kdnyvtar nyujtotta
lehetéségeket. Kotelessége a gyerekek figyel-
mét felhivni a kdnyvesboltok kinalatara, a tele-
vizio kdnyvekkel foglalkozé adasaira.

Belgiumban mar az 6vodaban megismertetik
agyerekeket a konyvtarral. Eletkoruknak meg-
felel§ kdnyveket lapozgathatnak, sziileik segit-
ségével leporellékat is kolcsdndzhetnek, az
ovodai foglalkozdsok kozott szerepelnek
konyvtari foglalkozasok is.

Nyugat-Németorszagban az iskolai kdnyvta-
rak az olvasasi kultura kialakitasaban, az olva-
sova nevelésben jatszanak fontos szerepet.
Feladatuk, hogy minél hatdsosabban kapcso-
Iddjanak be az oktatasi folyamatokba. Ennek
érdekében hasznaltatjak az oktatomunka soran
a kézikdnyveket; az j anyagrészek tanitdsanak
megkezdése el6tt a kdnyvtarban 1év6 doku-
mentumok alapjan bemutatjak az 0j témakort;
céltudatosan terveznek konyvtarhasznalati
foglalkozasokat, amelyek elvezetnek a ,,nyitott
oktatdsihoz; kiegészitik és elmélyitik a tan-
anyagot a konyvtéarhasznélati foglalkozasok se-
gitségével. A konyvtarak e feladatok megolda-
sa érdekében megvaltoztatjak a szakcsoportok
hagyomanyos rendszerét, arra torekszenek,
hogy az allomany a tantargyak strukturajat
tikrozze.

Lengyelorszagban az Altaldnos iskolékban
1984-ben rendelték el a kényvtarhasznalatra,
tajékozodasra vald felkészitést. A felmérések
szerint azonban az iskolai kdnyvtarosok és a
pedagdgusok mar joval kordbban térekedtek
erre. Ennek érdekében kiilonb6zd témakorok-
ben - az iskolai kdnyvtar megismertetése, do-
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kumentumtipusok, folyoiratok, koényvtartor-
téneti alapismeretek, katalogusok, tajékoztata-
si kiadvanyok, bibliografidk - kényvtarhaszna-
lati el6képzettséget nyujtanak.

Amerikaban a kdnyvtarak szorosan egyiitt-
m(ikddnek az iskolai konyvtarakkal, de a gye-
rekek szdméara muzeumokban, kérhazakban,
aruhazakban is szerveznek konyvtari foglalko-
zasokat. Programjaikat az életkori sajatossagok
figyelembevételével allitjak dssze, példaul két-
éveseknek beszédkészség-fejleszté foglalkoza-
sokat tartanak, melyeken a szll6k is részt ve-
hetnek.

Magyarorszagon a kdnyvtarhasznalatra vald
nevelés az 1978-ban megjelent, Az altalanos
iskolai nevelés és oktatas terve cim{ dokumen-
tumban szerepel tantervi kovetelményként.
E dokumentum szerint a kdnyv- és kdnyvtar-
hasznalatra valé nevelés célja: a tanulok 6nalld
ismeretszerzési képességének kialakitasa; fel-
adata : a személyiség fejlesztése azaltal, hogy



atanuldkat fokozatosan megismerteti a konyv-
tari tajékozodas eszkozeivel, a biztonsadgos
kényvtarhasznalattal. A gyerekeket kdnyvet
szeret§ és értékel6 emberekké formadlja, akik
Onnevelésiik, ©Onképzésiik nélkuldzhetetlen
forrasat latjak a konyvekben, folyoiratokban.
Az 1. és 2. osztalyban elsajatitandd konyv- és
kényvtarhasznalati ismeretek a magyar nyelv-
és irodalom tantargy keretében szerepelnek, a
3. osztalytdl mar az osztalyfénoki orék is bovi-
tik a kort, a 4. osztalyban pedig a kérnyezetis-
meret elnevezés(i tantargy anyagaban szerepel
a kdnyvtari ismeret.

Hazéankban a jelenleg érvényben lév6 tan-
terv tehat mar elsd osztalytol kezdéd6en kove-
telményként irja el6 ezeket az ismereteket.
A megvaldsitds sajnos még a kdvetelmények
mogoétt marad. Ennek kilonbdz6 okai lehet-
nek: a tanitd felkésziiletlensége, szakképzett
konyvtaros vagy megfelel§ segadanyag hianya.
A konyvtari 6rdk megtartasara - a tantervi
ajanlas szerint ez 3-4 6éra - gyakran tantermek-
ben, kdnyvek nélkil, nem éppen konyvtari
kornyezetben kerul sor. A kényv- és kdnyvtar-
hasznalati ismeretek elsajatitasara az ilyen for-
méban tartott 6rak nyilvanvaléan nem elegen-
dbek. Az ismeretek rogzitésére, gyakorlasara
lenne szlkség.

A tantervben meghatarozott koényv- és
kényvtéarhasznalati ismeretek oktatasara azon-
ban talalhatunk pozitiv példakat is. A szentl6-
rinci tipust nevel8iskolakban pl. az iskolai
koényvtar alapfunkcidja az, hogy a tanulési-
tanitasi folyamatban és a teljes tevékenység-

rendszerben, mint az ismeretfeldolgoz6 mun-
ka legalapvet6bb eszkozeivel lassa el konyvek-
kel a tanulokat és nevel6ket. A konyvtari bu-
varkodas e koncepci6 szerint nemcsak az isme-
retanyag kiegészitését szolgalja, hanem a
konyvekben tarolt informéciok elsajatitasat is.
A konyvtarhasznalati ismeretek és jartassagok
szerves részei a tanitasi-tanulasi folyamatnak,
ezért a szentlérinci gyermekek tapasztalati
aton mar igen kordn megismerkednek a
konyvtar hasznalatadval. A tananyag ugyan
életkor szerint differencialt, de akonyvtari el6-
rehaladas egyéni titemben folyik.

A nyelvi, irodalmi, kommunikacios nevelési
programot a Midiveldési Minisztérium 122/
1984. sz. intézkedése alternativ tantervve nyil-
vanitotta, 1986-t6l pedig lehetéség van arra,
hogy a taniték igazgatdjukkal egyitt ddntsék
el, hogy melyik tantervre alapozva torténjék az
anyanyelvi nevelés. A Zsolnai Jozsef altal ki-
dolgozott Uj nyelvi, irodalmi, kommunikacios
programban a konyv- és kdnyvtarhasznalati
ismeretek az olvasas-6nmiivelés blokkban
kaptak helyet. Az &ltalanos tantervi anyagtol
terjedelmiikon kivil abban is eltérnek, hogy a
feladatokat tevékenysegek rendszereként ter-
vezik meg.

A konyv- és kdnyvtarhasznalati ismeretek
oktatasanak nemcsak a tanulasban, az elsajati-
tando tananyag b@vitésében van fontos szere-
pe. A permanens nevelés, az Snm(ivelés maga-
ban rejti a személyiség egészének formalasat.
A konyvtari foglalkozasok célja, hogy a tanu-
16k az alapismeretek elsajatitdsa kdzben minél
tobb irodalmi alkotassal ismerkedjenek meg,
minél tébb hasznos informacioval gazdagodja-
nak.

A pedagdgusoknak gondot kell forditaniuk
arra, hogy a kényvtarhasznalati ismeretek ta-
nitdsanak feltételeit - az adott korilményekhez
igazodva - a legmegfelelébb fokon biztositani
tudjak. A tobbkdényvi oktatas és nevelés sike-
rességének alapfeltétele a konyvtarhasznalati
ismeretek elsajatittatasa, készségszintlivé fej-
lesztése.

Az &ltalanos iskolai nevelési-oktatasi folya-
matnak, az iskolaban atélt élményeknek, hata-
soknak meghataroz6 szerepiik van a feln6tt
egyéniség kialakitasaban. Ezért lenne fontos,
hogy a kdnyv- és konyvtarhasznalati ismeretek
megszerzését minél elébb igénnyé fejlessziik,
hasznossagat tudatositsuk.

Huaga Ibolya
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Visszhang

Igényfeltaré kényvtarosokra
van szukség!

Juliusban Gydrben tartotta meg éves van-
dorgydlését az MKE m(szaki szekci6ja. Nem
kivanok kitérni a vandorgydlésen elhangzot-
takra, els6sorban annak a levélnek kapcsan
szeretném gondolataimat papirra vetni, ame-
lyet Futald Tibor, az OMK kényvtaranak nyu-
galmazott igazgatdja intézett - a téle megszo-
kott, szellemes stilusban - az MKE mdszaki
szekcidjanak tagjaihoz (a levél a Kényvtaros
1989/9. szdméban jelent meg).

Hasonléan az utobbi évek hiradasaihoz, be-
szamoldihoz, sajnos a levél sem az optimizmus
novelésének eszkbze, hanem a kodnyvtar- és
tajékoztatasligy hazai valsaganak elmélyiilésé-
re, visszafordithatatlansagara hivja fel a figyel-
met. Ugyanakkor ,,kdzhirré” teszi azokat a le-
hetséges megoldasi modszereket is, amelyek-
kel elkeriilhetének itéli a ,,szakmai nihilizmus-
ba hullast”.

Tanulsagosak és megszivlelenddk ezek az
ajanlasok, csupan az az aggasztd, vajon meg-
szivlelik-e azok az illetékes szakemberek, akik-
nek maédjuk, lehet6ségik is volna arra, hogy
érdemben intézkedhessenek. A levélben olvas-
hato - a pillanatnyi helyzet alapjan Ggy vélem
inkdbb koltéi - kérdéshez, illetve vélemény-
hez, ahhoz, hogy ,,ugyan ki vallalkoznék e ha-
talmas feladathalmazon valé athatolasra? -
A Hivatal-e, az Intézmény-e? - En azt mon-
dom az Egyesiilet.. - az alabbi szerény meg-
jegyzéseimmel csatlakoznék.

A konyvtéaros helyzete, a pélya tarsadalmi
elismertsége - hasonldan a tobbi értelmiségi
palyakéhoz - egyre kilatastalanabbnak tlinik,
s talan nem volna érdektelen el6szor sajat ma-
gunkban megkeresni a kikiiszébdlni, korrigal-
ni valdt, és ezek ismeretében, egy alaposabb
»onvizsgélat” utan felderiteni - és ha lehet -
felszamolni a kiils6, az eredményes munkat
akadalyozé tényez6ket. Ez az dnvizsgalat ter-
mészetesen szimbolikusan értelmezendd, mert
hiszen szdmos olyan kodzvetett és kdzvetlen
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eléidéz6je van a kdnyvtaros magatartasanak,
amelyet eleve megszabott a hossz( évtizedek
soran kialakult, a konyvtarat, kdnyvtarost mi-
nésité kovetelményrendszer. Melyek ezek az
igények? Mint konyvtaros - tobb mint két
évtizedes tapasztalataim alapjan - agy érzem -
joggal allithatom, hogy a legfébb kévetelmény,
amely irantunk megnyilvanult: a csendes,
visszah(z6do, szolgélatkész magatartés, amit
- sajnalatos modon - sokszor a szolgalelkiiség-
gel azonositanak. Ugy vélem, sok esetben a
szolid kényvtarosi magatartasbol vonjak le azt



a kovetkeztetést, hogy talan nincs is szlikség e
szlirke eminenciésokra, és talan a konyvtarak-
ra, az ott felhalmozott emberi ismeretek tarha-
zaira sem, hiszen olvasé egyre kevesebb akad
(vajon miért?), és kdzvetlen, forinttal mérhetd
gazdasagi haszna ugysem mutatkozik. - De
vajon igaz-e ez?

Hadd idézzem itt Ligeti Lajos, a vilaghird
orientalista fél évszazada megfogalmazott, és
ha valamikor, akkor napjainkban igencsak id6-
szer(inek tnd allitasat: ,,A jol felszerelt szak-
konyvtar a tudésnak ma éppolyan életsziikseg-
lete mint... a természettudomanyok buvara-
nak a laboratérium. Hidba minden lelemé-
nyesség, képzettség, kdnyvtar nélkil nincs ko-
moly eredmény és nincs haladés. A jo konyvtar
biztos fedezékébdl még a kdzépszerli ember is
jatszva dofi le a legkivalobb tuddst is, ha az
megfelel6 kdnyvtar nélkil kénytelen dolgoz-
ni.” Es vajon a jo konyvtar megél-e a konyvta-
rosba jo konyvtéaros nélkiul?

Mint k6ztudott, a kdnyvtarak tevékenységeé-
nek hatékonysaga, gazdasagossaga kdzvetlenil
nem mérhetd. Szédmszer(sithetéek viszont a
kényvtéri szolgéaltatasok altal nydjtott mind-
azon el6nyok, amelyek igazolhatjak a kdnyvta-
ri gyljtemények létjogosultsdgat. Ha pedig
ezeknek az el6nyoknek az értékét prébaljuk
meghatarozni, elséként az informéacidk értékeét
hatarozzuk meg. Az informéacionak, miként ez
egyre nyilvanvalobba valik, elég magas ara
van, és els@sorban a kdnyvtari szolgaltatasok
altal juthatunk hozza. E szolgaltatasokba az
allam, az intézmények stb. anyagi eszkdzoket
fektetnek, mégpedig a ,,mindségi el6nyodk”
megtérilésének reményében. E mindségi el6-

nyok legfontosabb szerepe a tudomanyos ku-
tatdsok eredményeiben, a mlszaki-gazdasagi
fejlédésben érheték tetten, hiszen e teriletek
sikeres fejlesztésének, eredményeinek szinte
kizarélagos kiindulépontjai a kényvtari (szak-
konyvtari) dokumentumgydjtemények altal
ny(jtott informaciok.

Es mit tehet a konyvtaros annak érdekében,
hogy munkajat, ezen keresztiil a konyvtari
gyljtemények nélkilozhetetlenségét felismer-
jék, elismerjék?

A konyvtaros (és a tajékoztatasi szakember)
feladata a konyvtari dokumentumgy(jtemé-
nyekben felhalmozott ismereteket minél tobb
ember szadméara, minél hatékonyabb mddon
hozzaférhet6vé tenni azzal a céllal, hogy a tar-
sadalom, ezen belil minden egyes allampolgar
minél magasabb szintl ismeretek birtokaba
juthasson, mely ismeretek révén maga is alko-
t6 modon illeszkedhessen be a tudomanyok,
mivészetek vilagdba. Vajon a konyvtaros ké-
pes lehet-e konstruktiv médon részt venni az
ismeretk6zlés, esetiinkben a kdényvtari kom-
munikécié folyamataban? - Az igenl§ valaszt
alatdmasztja A. Panizzi, Ch. A. Cutter>
M. Dewey és mas konyvtarosok peldaja, akik-
nek elképzelései, korszakalkoté kezdeménye-
zései nélkil nem johettek volna létre a korszak
tarsadalmi igényeit kielégit§ konyvtari/tajé-
koztatdsi modszerek, eljarasok.

Az irasmiivekkel, szellemi alkotasokkal fog-
lalkoz6, napjainkban egyre szélesebb korben
elterjedé tudomanyos kutatdsok a szamszerdi-
en aligha mérhet6 intellektualis értékek nehe-
zen korllhatarolhaté vizsgalati médszereivel
szemben egyre gyakrabban ezen értékek ,,kdz-
vetitd appardtusanak” (kiadd, terjeszté,
konyvtaros, tajékoztatasi szakember) vizsgala-
tat helyezik el6térbe (az apparatusban a f@sze-
repet a kdnyvtaros és a tdjékoztatasi szakembe-
rek jatsszak). Az apparatus vizsgalatat a kuta-
tok Osszekapcsoljak az olvasok, konyvtarhasz-
nalok, az informacidigényl6k és -felhasznaldk
magatartasanak tanulmanyozasaval (olvasés-
szocioldgiai kutatdsok, igényfelmérés, haté-
konysagi vizsgalatok sth.). A témaval kapcso-
latban kutatasok folynak a kényvtarosi hivatas
tarsadalmi rangjarol, tarsadalmi helyzetének
valtozésairdl stb. is.

Az ember - konstruktiv, alkoté beallitottsa-
ga révén - hasznos eszkozdket hoz létre, és
igyekszik azokat némiképpen ,,emberivé” sze-
liditeni, mégpedig ugy, hogy az eszkdz ember
és ember kdzott kdzvetitévé valjék, de kdzben
maga az ember a kommunikaciés folyamat nél-
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kiil6zhetetlen eleme maradhasson. A kommu-
nikacio e téren tehat az eszk6zh6z kapcsolodik,
és minél tokéletesebben, annal t6bb energia
juthat az eljarasok, modszerek finomitasara, a
célszerii tevékenység emberi normativainak
kialakitasara.

Esetiinkben és napjainkban a szamitogép az
az eszkGz, amelyet az ismereteket atado fél
(kényvtaros, tajékoztatasi szakember) a masik
emberrel (olvasd, informaciofelhasznalo) valo
kapcsolataban elssorban nem az eszkéz tech-
noldgiai vagy hasznalati funkcidja miatt alkal-
maz, hanem azért, hogy az eszkéz altal kézve-
titett lizenettel (az informacioval) hatast gya-
koroljon az lizenet vevGjére, hogy annak isme-
reteiben, viselkedésében pozitiv iranyu valto-
zast idézzen eld.

Ahhoz pedig, hogy ezt elérhessiik, napjaink
konyvtarosainak ,,alkotoképességérol” kell ta-
nubizonysagot tenniink, és at kell lépniink az

elénkbe tornyosulo akadalyokon, amilyen pél-
daul a pusztan gazdasagi haszonnal mérheté
teljesitmény elvarasa, a kornyezet szinvonala-
hoz alkalmazkodo un. sziikségletkielégités!
Most, amikor talan minden eddiginél mar-
kansabb modon jelentkezik az a nézet, hogy
csakis a pénznek van értéke (néha szinte ugy
tiinik, masra nincs is igény), figyelmen kiviil
hagyjak a sokszor bizonyitott tényt, hogy
hosszi tavon egyediil a tudas, az ismeretek
minél magasabb szinvonalu birtoklasa az, ami
az életben gazdasagi haszonra atvalthat6 (kon-
vertalhato). ennek a tudasnak a megorzé-
séhez, tovabbitasadhoz ma a kezdeményezd,
nem visszahuzodo, alkoté kényvtaros jelenlé-
tére, munkassagara van sziikség, aki elébe
megy napjaink lappangé ismeretigényeinek,
azok tarsadalmi szintd kielégitése céljabol!

Matéfy Gyorkné

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a fize-
tés nélkiili szabadsdg tartaméira jard
rendes szabadsagroél:

Az 5[1981. (XII. 29.) ABMH szémi ren-
delkezés 1. paragrafusinak (1) bekezdése d)
pontja kimondja, hogy a dolgozdt a harminc
napot meg nem halado, fizetés nélkili szabadsd-
gadnak tartamdra megilleti a rendes szabadsdg.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha a fizetés nélkiili sza-
badsdg tartama a harminc napot meghaladja,
akkor az érdekelt egész naptdri évre jdro rendes
szabadsdga csokken a fizetés nélkiili szabadsa-
gon toltote idore esé hanyadaval. Ha a dolgozi
egy naptdri évben két vagy tobb alkalommal vesz
1génybe fizetés nélkiili szabadsdgot, és azok tar-
tama egyenként nem haladja meg a harminc na-
pot, de dsszeszdmitva igen, akkor csékken-e az
egész évre jaro rendes szabadsdga vagy sem?
A harminc nap szamitdsakor csak a munkana-
pokat kell figyelembe venni, vagy minden naptd-
ri napot ?”

Vialasz:

A levélben emlitett jogszabaly (megjelent a
Miivelddési Kozlony 1982. évi 11. szamaban)
nem ugy rendelkezik, hogy egy naptdri éven
beliil a harminc napot meg nem haladé fizetés
nélkiili szabadsag tartamara jar a rendes sza-
badsag. Ebbdl kovetkezik, hogy a fizetés nél-
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kiili szabadsagokat minden esetben — még egy
naptari éven belil is — kiilon-kiilon kell a ren-
des szabadsag szamitasa szempontjabdl figye-
lembe venni. Ha tehat a dolgoz6 az év soran
t6bbszor is kap fizetés nélkiili szabadsagot, de
egyik sem lépi tul a harminc napot, az egész
évre jar0 rendes szabadsagra jogosult, még
akkor is, ha a fizetés nélkiili szabadsagok
egylittesen a harminc napot meghaladjak.

A 17/1979. (XII. 1.) MiiM szam1 rendelet
(szintén a Midvelédési Kozlony 1982. évi 11.
szamaban talalhato) 1. paragrafusanak (1) be-
kezdése szerint a munkajogi szabalyokban
megjelolt napon naptari napot kell érteni, kive-
ve, ha a jogszabaly kifejezetten munkanapor
emlit. A levélben idézett ABMH-rendelkezés
»harminc napot” jelél meg, ezért ebben az
esetben harminc naptdri napot kell szamitani.

Megemlitjiik végiil, hogy a szoban forgd
rendelkezés nem wvonatkozik a tiz éven aluli
gyermek gondozasa vagy apolasa miatt — az
Mt. V. 54. paragrafusanak (3) bekezdése alap-
jan — igénybe vett fizetés nélkiili szabadsagra.
Ez utobbinal ugyanis — az 5/1981. (XII. 29.)
ABMH szamu rendelkezés 1. paragrafusanak
(1) bekezdése c) pontja értelmében — a munka-
bol tavol toltott idore, de legfeljebb egy évre jar
a rendes szabadsag.



Megsz(int egy konyvtar

Bodé 1950-ig kiskozség volt Veszprém me-
gye devecseri jarasaban, Ajkatol délre, a Ba-
kony labanal. Lakosainak szama 1828-ban
201, 1870-ben 288, 1941-ben 1407. 1950-ben
Ajka bekebelezte, igy ma mar, varosrészként,
nem statisztikai adat, a térképen nem talalhato.
Mint ilyenkor - sajnos — torvényszeri, sorrol-
sorra megszlntek kozintézményei a (fehér hol-
16) konyvtar kivételével. 1989-ben a nagy at-
alakulasok, politikai valtozasok évében — mikor
annyi minden jo keletkezett — az 6 sorsa meg-
pecsételtetett. Nem nagy iligy — mondhatja
barki —, nagyobb, fontosabb konyvtarak is el-
multak mar. Igaz, de ahogy és amiért nincs
konyvtara kb. 1500 embernek az, remélni sze-
retném, egyedi.

Elt, szolgalt 65 évig. Sziiletett, miikodését
megkezdte 1924-ben. Bejegyzett sziilje az
Iparos és Polgari Olvasokor volt, de bolcséjét
az illegalis kommunistak és a legalis szocialde-
mokratak alltak koriil. Talalkozohely volt, a
falu szellemi kozpontja. Atvészelt nehéz, zord
éveket. Megmaradt, mert hivei megorizték
¢életét. Nem dulta szét a haboru sem. Megme-
nekiilt a habora utani kényvtar-selejtezésektdl
is. Kezdetben eltartotta magat, késobb fenn-
tartotta az Allam. A lakossag sajatjaként sze-
rette, ovta.

Hosszu ideig, kb. a 60-as évek kozepéig ko-
z06s helyiségben miikodott a parttal (SZDP,
MKP, MDP, MSZMP). J6l megfértek egy-
massal, egészen addig, mig a part meg nem
unta az egyiittélést, és kiilon koéltozotr. Epitte-
tett (vagy felgjittatott) maganak egy szebb,
jobb, kényelmesebb hazat. A konyvtar pedig
magara maradva, mind leromlottabb épiiletek-
be, mind rosszabb kérilmények kézé kénysze-
rilt.

1989-ben pedig megszint, kimualt. Mi tor-
tént? A nyolcvanas években kezd6dott lassa
haldoklasa, de betegagyat alig alltak koriil,
szenvedéseit részvétlenség kisérte. Jajkialtasa-
it sem hallottak meg. Konyvallvanyai korhad-

Konyvtari

élet

ni, kényvei penészedni, dohosodni kezdtek.
Pedig koéztiik még olyanok is szép szammal
voltak, amelyeket az indulaskor vettek. Példa-
ul a Révai Testvérek altal 1894-1898 kozott
100 kotetben megjelentetett Jokai-Osszes; a
Ma folyoirat kiadasaban 1919-ben kozreadott
Kassak Lajos irta Tragédias figurak ; a Népsza-
va altal 1919-ben kiadott Bebel: A nd és a
szocializmus, vagy az 1921-ben megjelent En-
gels mi, a Hogyan alakitana at Diihring Jend
ar az 6sszes tudomanyokat? cimii munka stb.
Koérilményeinek romlasaval parhuzamosan
kezdtek elmaradozni olvasoéi. Eloszor a feln6t-
tek hagytak magara, késobb az olvaso6 gyerekek
szama is csOkkent. Utoljara — mint kapitany a
hajot — kényvtarosa is otthagyta.

A varosi konyvtar — lehetéségeinek keretein
belil — mindent megtett, hogy életben tartsa
ezt a fiokkonyvtarat. Kényvallomanyat gyara-
pitotta, szakmailag gondozta. Fizette a kényv-
taros szerény tiszteletdijat, s a vizes, dohos
helyiség magas bérleti dijat stb. A méltobb
helyiségbe koltoztetés kisérletei azonban cso-
d6t mondtak. Pedig voltak, vannak, akik meg-
menthették volna. Példaul a szomszédos épii-
let gazdaja, a Magyar Szocialista Munkaspart.
A karbantartott, tatarozott, villannyal fiithetd,
szaraz, megfeleld belso terii helyiségek alig
vannak kihasznalva. Csak havonta-kéthavonta
tiléseznek benne, s kozben semmi. A koényvtar
mint szerény tarsbérld (vagy albérlo) kért be-
bocsattatast, tisztes bérleti dij fejében. Nem
kapott... Az egykori illegalis sziil6 kellemes,
kényelmes viszonyok kozt iilésez6 mai leszar-
mazottjai, a helyi MSZMP alapszervezet, tel-
jesen k6zO6mbdssé valt a varosrész nyomorba
keriilt konyvtara irant. (Ajkan fontosabb 6tven
MSZMP-tag idonkénti gyilése, mint kb. 1500
lakos miivelddése.) Elutasitd magatartasuk
évekkel ezelott is megmagyarazhatatlan lett
volna, de ma, amikor az egész orszag hangos
az MSZMP vagyonanak szambavételétdl, és
egyre-masra jelentkeznek az igények ujrafel-
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osztasara, allasfoglalasuk teljességgel érthe-
tetlen.

S az olvasd, a nem MSZMP tagok miért
nem emeltek szot konyvtaruk életéért? Senki-
nek nem faj az elmulasa, senki sem siratja Bodé

lakosai koziil? A kérdés kérdés marad, a 3500
kotet konyv pedig raktarba keriil. Nem hasz-
nal, nem hasznaljak. Olvasatlan marad.

Tilhof Endre

Az Egyetemi
Konyvtarigazgatok Tanacsanak
jaliusi ulése

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
konyvtaraban megtartott 1lés kezdetén
dr. Winkler Andras, az EFE rektora tidvozolte
az egybegyulteket, s rovid tajékoztatast tartott
az egyetem munkajarol. Ezt kovetden Lebovits
Imre (BME) ismertette Egyetem és konyvtar
cimi tanulmanyanak fé6bb téziseit, majd a ké-
vetkezd hatarozati javaslatok megvitatasat in-
ditvanyozta: 1. Az oktatasi torvény megujitasa
esetére idejében javaslatot kell tenni arra, hogy
az egyetemi konyvtarak miikdését szabalyozo
paragrafusok ezuttal belekeriiljenek az 0j tor-
vény szovegébe; 2. figyelemmel kell lenni arra,
hogy az orszagos informacios politika kialaki-
tasa soran az egyetemi konyvtarak szerepe ho-
gyan alakul; 3. biztositani kell az egyetemi
konyvtarak szamara a hagyomanyos informa-
cidhordozok beszerzésének optimalis lehetosé-
gét; 4. erdsiteni kell a tanacs érdekvédelmi
tevékenységét. Az ezt kévetd vitaban Hiller
Istvan (EFE), a tanics elndke a KULTURA
és a HELIR monopoliumanak megtorését ja-
vasolta, oly modon, hogy a konyvtarak kft
vagy mas formaban sajat ellatasukat 6nfenn-
tart6 szervezetben maguk végezzék. L. Takdcs
Zsuzsanna (OKT) elmondta, hogy a KUL-
TURA monopoliumat az Interbright Kft
konyvimportalé tevékenysége mar kikezdte,
de mas lehetdségek felkutatasa is aktualis. Ta-
jékoztatta a tanacsot arrol, hogy az OKT ja-
vaslatot tett egy konyvtari 6nkormanyzati és
iranyitasi mechanizmus kidolgozasara, s ezzel
parhuzamosan felmeriilt, hogy valamilyen for-
maban a konyvtarellatast zart keretek kozott,
a konyvtaraknak maguknak, egy altaluk létesi-
tett, fenntartott, nem nyereségérdekelt szerve-
zetben kellene megoldani. Téth Tibor (JPTE)
azt vetette fel, hogy az MTA-n keresztiil is
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hozzajuthatnak konyvtari dokumentumokhoz
az egyetemi konyvtarak, am az érintett veze-
téknek meg kell szokniuk, a konyvtar ma mar
nemcsak informaciogyijtoé és -tarolo, de ,,in-
formaciokeresked6” is. Kardcsony: Béla (JA-
TE) a beszerzésekkel kapcsolatban azt nehez-
meényezte, hogy a HELIR évrél évre korabban
kéri a folyoirat-eléfizetéseket. Egységes fellé-
pésre biztatta a konyvtarakat: ne egyenlitsék ki
a szamlat oktober-november el6tt. Beszélt a
konyvtaraknak arrdl a gondjardl is, hogy a
fenntartasi kéltségekre fordithato keretek nem
emelkednek a sziikséges mértékben. A fejlesz-
tések tekintetében szinte kizarolag a palyazato-
kon elnyert 6sszegekre lehet szerinte tamasz-
kodni, ez viszont nem teszi lehetévé a terve-
zést, a konyvtari fejlesztések igy lassan esetle-
gessé valnak. Huszdr Ernoné (MKKM) sajnal-
ta, hogy a Kulturalis Kamaranak kevés konyv-
tar a tagja. Ugy gondolja, hogy a viszonylag
magas tagdij ellenére is sok kdnyvtarnak meg-
érné felvételét kérni e szervezetbe. Mardit
Miklos (ELTE) 6rommel nyugtazta, hogy az
elképzelt konyvtari 6nigazgatasi rendszerben
az OKT és az igazgatoi tanacsok valodi funkci-
ot kapnanak. Mint a konyvtari rendszer legna-
gyobb hidnyossagat emlitette a még mindig
csak Ohajtott, egyelore nem létezd természet-
tudomanyi konyvtarat. Mdder Béla (JATE)
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyetemi
konyvtarak fenntartasanak koévetelménye az
érvényben levd oktatasi torvényben nem sze-
repel, jollehet mindkét Ratio educationis tar-
talmazta. Hangsulyozta azt is, az egyetemi
konyvtarak részvételét mindenképp biztosita-
ni kellene az egyetemi tanacsban. Séron Ldszlé
(MM) elmondta, hogy az oktatasi torvény
azért nem tartalmaz olyan paragrafust, amely



el6irna és szabalyozna az egyetemek és foisko-
lak konyvtarral kapcsolatos kotelezettségeit,
mert jelentds ellener6k dolgoztak a kihagya-
sért. Sajnalkozott afelett, hogy az MM nem
foglalkozik a konyvtari rendszer iranyitasanak
és koordinacidjanak megujitasaval, bar ilyen
felterjesztés késziilt mar. Lebovits Imre foglalta
Ossze az elhangzottakat, ismételten utalt az
elGterjesztett javaslatok fontossiagara, majd
Hiller Istvan koszonetet mondott Cholnoky
Gydzdnek a kdnyvtari osztaly munkatarsakent,
a felsGoktatasi intézmények konyvtarai érde-
kében kifejtett er6feszitéseiért, valamint idvo-
z06lte Séron Ldszlét, aki Cholnoky munkakorét
vette at. Masodik napirendi pontként a tanacs
az aprilisi konyvtarosi bérrendezések tanulsa-
gait targyalta meg. A vitaban Kardcsonyi Béla
(JATE) arr6l szamolt be, hogy Szegeden is
tapasztaltak, a bérrendezés az egyetemi okta-
tok ellenszenvét valtotta ki annak nyoman,
hogy a koényvtarosok brutto fizetését 6sszeha-
sonlitottak az oktatdi netté bérekkel. Huszdr
Ernéné arrol tajékoztatott, hogy az FDSZ
mindvégig tamogatta az MKE érdekvédelmi
bizottsaganak az egyetemi konyvtarosok bér-
emelését szorgalmazo erdfeszitéseit. Nekik nin-

csenek rossz tapasztalataik, az oktatok allas-
pontja szerinte az, hogy a pozitiv bérfesziiltség
nem irritalo. Maror Miklos a kari és tanszéki
konyvtarosok még fokozottabba valt hatranyos
helyzetére val6 hivatkozassal kérte a tanacsot,
hogy a rektoroknak jelezzék, az oktdberi bér-
emelések alkalmaval figyelemmel kell lenni a
tanszéki és kari konyvtarosok helyzetére is.
A BME, az MKKE, a JATE és a JPTE képvi-
seldi ez utobbiakkal kapcsolatban ugy nyilat-
koztak, hogy a tanszéki konyvtarosok helyzete
egyetemiikon nem okoz gondot, mert azok
vagy csak adminisztratorok, vagy szervezetileg
a kozponti konyvtar allomanyaba tartoznak.
Hiller Istvan elnok szerint az ELTE-konyv-
tarhalézat dolgozoinak tgyében a kozponti
konyvtar féigazgatoja jarjon el. Az elhangzot-
tak nyoman s rovid vita utan Mardér Mikiés a
kérésétol elallt.

Az elnok, a vita lezarasa utan bejelentette,
hogy az MKE elnékének kiséretében felkeresi
a muvelodési minisztert, hogy felkérje vegyen
részt és tartson elGadast a tanacs soron kovet-
kez6, Debrecenben tartando tilésén.

L. Takacs Zsuzsa

Tajékoztatds a moéri
Radd Antal Varosi Konyvtarban

A moéri Radé Antal Viarosi Konyvtar
(Konyvtdros, 1985/5. sz.) tanacsi kézmiivels-
desi konyvtar egy kis varosban. Allomanyaban
mintegy 90 000 konyv, 1200 periodikum, 3000
hanghordoz6 ¢és 150 av-dokumentum talalha-
t6. Mor ismert borvidék kozpontja. A mez6-
gazdasag, a sz6lészet, boraszat mellett jelentés
agazat a banyaszat is. Sok mori lakos szamara
nyujt munkalehetGséget.a Kincsesbanyai Bau-
xitbanyak és az Oroszlanyi Szénbanyak Valla-
lat. A varosban négy altalanos iskola, gimnazi-
um és szakkozépiskola van. A kérnyék német
nemzetiségi teriilet, az altalanos iskolakban és
a gimnaziumban minden évfolyamon német
nyelvoktatas folyik, inditottak német nyelvi
osztalyokat is. A szakkozépiskolaban géplaka-
tos, villanyszerel6 és fonalgyarté szakmunka-
sokat képeznek.

Nincs kiilon téjékoztatd konyvtaros, az ol-

vasoszolgalatot harman latjak el, akik minden
munkatevékenységben (napi statisztika készi-
tése, kolcsonzési adminisztracio, tajékoztatas,
konyvajanlas stb.) részt vesznek. A tajékoztatd
munka soran nemcsak az olvasoteremben ta-
lalhat6 kézikonyvtarat, hanem a segédkonyv-
tarat is igénybe veszik a konyvtarosok. Ez
utobbiban talalhatok a bibliografiak, az iroda-
lomkutatasok fénymasolatai, vetélkedGkkel
kapcsolatos miivek, valamint a konyvtari szak-
irodalom (bekotott folyodiratok évfolyamai is
pl. a Konyvtdros, Konyvtdri Figyeld, Konyv és
Nevelés stb.). A tajékoztatdé munkat a konyvtar
fémunkatarsa, Benczik Janosné altal készitett
dokumentumok is segitik (egy konyvtarismer-
tetd, a mori csatarol szolo Osszeallitas, a Lam-
berg-kastély torténete és a mori bornapok
meghivoibol sszeallitott kiadvany). Ezeket az
olvasok megvasarolhatjak. Ugyanezek, Ossze-
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kotve egy két éve készilt Mor torténete cim(
flizettel, megtalalhatok az olvaséteremben, il-
letve a helyismereti gy(jteményben is.

Katalégusaink (betlirendes, targysz6 és
ETO) a kdlcsdnzbtérben, az FSZEK altal ki-
bocsatott analitikus kartotékbol 6sszeallitott
katalogus pedig az olvas6teremben talalhat6.
A Szombathelyi Megyei Kényvtér irodalom-
kutatdsok Kkartotékjaib6l szintén kataldgust
szerkesztiink.

Szolgaltatasok

7. Utbaigazitas, bevezetés a konyvtar hasz-
nalatdba. Ez a hagyomanyos modon torténik,
minden Uj beiratkoz6t kérbevezetiink a kényv-
tarban, megismertetjik a katalégusokkal, be-
mutatjuk szolgaltatasainkat. Konyvtarismer-
tet6t sajnos nekik sem tudunk ingyen adni.
Készilt egy tizendt perces videofilm is a
konyvtarrdl, ,reprezentaciés” céllal, amit ven-
dégeinknek jatszunk le.

Mivel miemlék jellegl épuletben, a Lam-
berg-kastélyban kapott a konyvtar helyet, sok
kirdndul6csoport latogat el hozzank. Foga-
dunk ezenkivil csoportokat, illetve osztalyo-
kat a két helyi kozépiskolabol. Hagyomany
immar, hogy minden osztaly évente legalabb
egyszer eljon és egy Grat arra szan, hogy meg-
ismerkedjen a konyvtarral, az 0j szolgaltata-
sokkal, a kilénféle folydiratokkal sth. A cso-
portok fogadasara kilén figyelmet forditunk,
hiszen rajtuk keresztul nyerhetjik meg a la-
kossag bizalméat és véaltoztathatjuk meg a ha-
gyomanyos konyvtarképet.

2. Konyvajanlas. Leggyakoribb természete-

sen a sz6ban térténd konyvajanlas, az egyéni
igényeknek megfeleléen. Ehhez sokszor hasz-
nalunk fel kiilénb6z48 bibliografidkat. De elébe
is megyunk az igényeknek: a kdlcsonz6térben
talalhato irdasztalon valamilyen tematika sze-
rint konyveket allitunk ki (pl.: Il. vilaghabo-
raban jatsz6do regények; szinészportrék, élet-
rajzok; Erdélyben jatszédd torténelmi regé-
nyek stb.), ezeket az olvasdk elvehetik az asz-
talrél és kikdlcsonozhetik.

A méri varosi televizioval évek 6ta jo kap-
csolatban vagyunk, hetente jelentkez§ adasa-
ban rendelkezésiinkre all tiz perc, amit Uj
kényveink és folyoirataink bemutataséara sza-
nunk. iré-olvaso taldlkozéinkra szérélapokat,
irodalomjegyzékeket is készitlink. A kényvtar
részt vesz az Uj Tukdr-klubmozgalomban,
mintegy 40-50 olvasénk tekinthet§ allandd
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klubtagnak. Az egyes rendezvényekhez az ol-
vasotermi vitrinben helyeziink el kdnyveket,
Ujsagcikkeket.

3.  Faktogréfiai és bibliografiai adatkeresés.

Ehhez az olvasoterem és a segédkdnyvtar
anyagat hasznaljuk fel. Természetesen e kézi-
kdnyvek kézt nemcsak magyar, hanem idegen
nyelvi(i (féként német) mdvek is talalhatdk.
Gyakoriak a faktografiai és bibliogréafiai jellegl
kérések, s vannak visszatérék is. Sajnos refe-
rensznaplot nem vezetiink, pedig az ilyenkor
nagy segitség lenne. Visszatérd kérések példa-
ul a minden év novemberében megrendezett
Perczel hetek kapcsan a Perczel Mérra vonat-
kozdk; sziret idején a szlireti népszokasok
irantiak (nem ritka, hogy német nyelven ké-
rik).

A kozépiskolasok rendszeresen megkeres-
nek minket olyan kérdésekkel, amelyek egyes
frok életm(vével kapcsolatosak, de konkrét
verselemzéseket is kérnek. Utolsé éves gimna-
zistdk FEB-feladatlapjaik megoldasadhoz keér-
nek segitséget. A lexikonokon, enciklopédia-
kon stb. kivil &ltalunk &sszedlliton, fényma-



Kérdezz

Egy kényvtarigazgatd kérdezi a szabad-
sagmegvaltasrol :

,»AZ egyik kdnyvtarosunk az els6 gyermekét
1983-ban, a mésodikat 1986-ban sziilte. Az els6
gyermek sziiletése 6ta egyfolytadban sziilési, illet-
ve gyermekgondozési szabadsagon van. 1989.
szeptember 25-ig jogosult a gyermekgondozasi
segélyre, 26-an kezdi meg a két gyermek sziileté-
se kovetkeztébenfelhalmozddott tetemes mérték(
elmaradt szabadsagéat. Helyettesitését eddig is
nagyon nehezen tudtuk megoldani, & is szivesen
jonne dolgozni, annal inkdbb, mivel gyermekeit
6vodaban, illetve bolcsédében el tudja helyezni.
Megvalthatjuk-e pénzben elmaradt szabadsa-
gat? Ugy hallottam ugyanis, hogy erre ilyen
esetben van lehet8ség™

Valasz: i

Az 5/1981. (XII. 29.) ABMH szamdu rendel-
kezés (megjelent a Mvel6dési Kozlony 1982.
évi 11. szamaban) 4. paragrafusanak (1) bekez-
dése tartalmazza a szabadsag pénzbeni meg-
véltdsanak szabélyait. Ennek megfelel6en a ki
nem vett szabadsagot csak akkor kell, illetve
lehet pénzben megvaltani, ha a dolgoz6 mun-
kaviszonya megsz(int, vagy ha 6t sorkatonai
szolgéalatra hivtak be.

s@it anyagot is felhasznalunk (példaul a cserké-
szetr6l taldlt Gjsagcikkeket fénymasoltuk és
k6zo6s boritdba tettiik).

4. Egy téma valogatott irodalmanak feltara-

sa, irodalomkutatds. lIrodalomkutatast nem
végziink, erre véarosunkban, korzetiinkben
nincs igény, de - mint emlitettem - a szombat-
helyi irodalomkutatasok anyagabol katal6gust
szerkesztiink. Kérésre témabibliografiat készi-
tiink, de ez nem tul gyakori. Legutébb példaul
a varosi Uttéréelndkség nyaron szervezendd
tabordhoz készitettiink egy bibliografiat Ma-
tyas kiralyrdl és a reneszansz udvarrol.

Felhasznaljuk, illetve rendelkezésre bocsat-
juk még a tanacsi dokumentumokat és a hely-
ismereti anyagokat.

Sebdkné Nagy Olga

- felelek

A levélben emlitett anya esetéban a lehetsé-
ges feltétel, a munkaviszony megsz(inése nem
kovetkezett be, ezért elmaradt szabadsagat
pénzben nem lehet megvaltani, azt természet-
ben kell kiadni. A levéliro ellentétes értesiilése
valdszin(leg olyan esetre vonatkozott, amikor
a dolgoz6 munkaviszonya kdzvetlenil a gyer-
mekgondozasi szabadsag letelte utdn meg-
sz(int, ezért elmaradt szabadsadgat mar nem
lehetett kiadni, igy annak pénzbeni megvalta-
séra kerilt sor.

Egyébként a ki nem adott szabadsagot akkor
sem szabad pénzben megvaltani, ha a munka-
viszony a dolgoz6 mésik munkaltatéhoz valo
athelyezése miatt sz(int meg. Az ilyen szabad-
sagot az (j munkaltato koteles kiadni. Az emli-
tett ABMH-rendelkezés 4. paragrafusanak (3)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha a dolgo-
z6t év kdzben mas munkaltatéhoz helyezik at,
szabadsagat a két munkaltatétél egyuttesen
kapja meg. Ennek megfelel6en a ki nem adott
szabadsagot a dolgozénak az Uj munkahelyén
kell megkapnia, a tébbletet pedig be kell sza-
mitani az Uj munkaltatétdl jaré szabadsagba.
A ki nem adott, illetve a tdbbletszabadséag
mértékét a munkavallaldi igazolasi lapra fel
kell jegyezni.
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Holmi

Tarsadalmi  nyilvanossag,
informécio, konyvtar cimmel
Keszthelyen tartotta meg 21. van-
dorgytilését a Magyar Konyvtaro-
sok Egyesulete. Az elsé nap a pre-
konferenciaé volt: az Agrartudo-
manyi Egyetem disztermében,
Poprady Gaza, az MKE f6titkara
elnoklete alatt kulfoldi szaktekin-
télyek tartottak el6adasokat az Uj
technika a konyvtarakban témakor-
b6él. Masnap, az Altalanos Mive-
16dési Kdzpontban kerilt sor a f6
eseményre, a plenaris tlésre. Billé-
di Ferencné dr., az MKE elnoke
elndkolt, és olyan ,,nagyagyuk” vo-
nultak fel, mint dr. S6lyom Lé&szl6
egyetemi tanar, aki Informaécio,
nyilvanossag,  informéciotérvény
cimmel, Benda Kalman profesz-
szor, a Raday Gyl(jtemény igazga-
téja, aki Gondolatszabadsag, a
francia forradalom oroksége. Egy
fejezet a magyar nyilvanossag torté-
netéb6l cimmel, Bal&zsné dr. Vere-
dy Katalin, aki Informaciészabad-
sdg és konyvtari tajékoztatds cim-
mel tartott elGadast.

A kovetkez6 nap a szekciollése-
ké, az utana kovetkez6 a szakmai
kiranduldsoké volt. A tarsadalom-
tudomanyi szekci6 és a konyv- és
konyvtartorténeti bizottsag Infor-
mécidszabadsadg - informaciotor-
vény cimmel rendezett vitailést, a
gyermekkonyvtari szekcié témaja
A gyermekek tarsadalmi, mivel6dé-
si helyzete és »jovBesélye« napjaink
Magyarorszagan volt (forumukon
résztvettek alternativ politikai, tar-
sadalmi és ifjusagi szervezetek
képvisel6i is), az audiovizualis
munkabizottsag vitallésének kol-
t6i cime volt: ,,Mint analfabétak-
nak a kényv.. az ifjusagi szekcid
és a modszertani bizottsag a targy-
szer(i Nyilvanossag, demokréacia -
ma és holnap cimet valasztotta, a
zenei szekci6 a zenei kdnyvtarosok
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esélyeirdl vitatkozott, a mdszaki
szekcid a szakkodnyvtarak jelenét és
jovdjét vette goresé ala.

A zérdilésen, amelyen Papayné
Kemenczey Judit, az MKE aleln6-
ke elnokdlt, természetesen csak
formélisan lehetett lez&rni a mér-
hetetlen mennyiségl gyu- és vita-
anyagot felhalmozo, tébb monog-
rafidra elegendd Otletet és javasla-
tot felvillantd vandorgydilést. Az
eseményre a Konyvtaros természe-
tesen vissza fog még térni: kézolni
fogja az el6adasokat és a vitadssze-
foglalokat, mindent amit csak
megkaphat.

Révidesen jubileumot Ul a
Szinh&z- és Filmmivészeti
Féiskola, és vele egyiitt természe-
tesen kdnyvtara is. 1865. januar
2-an nyitotta meg kapuit az intéz-
mény &se, a Szinészed Tanoda.
Célja mind dramai, mind operai
mUvészek képzése volt a Nemzeti
Szinhdz széméra. A létesitend6
konyvtarat gy kellett megszervez-
ni, hogy az elméleti oktatast minél
jobban ki tudja szolgalni. Nem volt
ez konnyi feladat, hiszen akkori-
ban vonatkoz6 magyar nyelv(
szakirodalom Ugyszélvan még nem
is létezett. A konyvtar két legré-
gebbi és még ma is meglévé miive
német nyelv(i. A tankonyveket a
tanarok irtak. Paulay Ede, az els6
koényvtamok A szinészet elmélete,
Szigligeti Ede A drama és valfajai,
Csiky Gergely Dramaturgia, Egres-
sy Gabor A szinészet iskolaja cim-

mel irtak alapvet6 fontossagu
munkakat, még a kinevezett f6-
igazgato, Festetich Leo is kdzrebo-
csatott egy mdvet: Illemtan cim-
mel. Tanari Ulések hosszu soranak
volt témaja a beszerzend6 konyvek
listaja.

1945 utdn Hont Ferenc szervezte
Ujja az iskolat, amely az 1947/48-as
tanévt6l kezdve f6iskolai cimet
nyert. A konyvtarnak ezental a
szinhazi, szépirodalmi és esztétikai
munkakon kivil a filmes irodalmat
is gy(jtenie kellett. A kényvtar ma
mar 40 ezer kotettel rendelkezik.
Az alloméany jelent6s része miive-
szettorténeti jellegli munkakbdl
all, ez a teriilet igen fontos a filme-
sek  oktatdsa  szempontjahol.
A konyvkereskedelmi forgalom-
ban hozzaférhet6 magyar nyelv(
miveken kivil - szakmai kapcsola-
tok révén - hozzajut a kdnyvtar a
legfrissebb kulfoldi dramairoda-
lomhoz is. 1986 Ota kotelespél-
dany-szolgaltatasban is részesiil.

1965-ben, Nadasdy Kalman f6-
igazgaté kezdeményezésére létre-
jott a konyvtar zenei részlege,
amely ma mar nyolcezer kottahol
és tobb szaz lemezbdl all. Az utéb-
bi években az intézmény gydijti a
féiskolai vizsgael6adasok videofel-
vételeit is.

A sokféle katalégussal (szerzéi,
cim és cimszo szerinti, szak- és so-
rozati) rendelkez6 konyvtar nem
nyilvanos: a f6iskola tanuldi és ta-
narai, valamint a sz(ikén vett szak-
ma szamara biztositja a helybenol-
vasast és a kolcsonzést. (K. M.)



Az Orszagos Rabbiképzd Intézet
konyvtaranak torténete 1945-ig

A reformkor jelentOs valtozasok csirait hor-
dozta magaban a magyar-zsido viszony terén
is. Mar 1837-ben torvényjavaslatként vet6dott
fel az, hogy ,,csak az lehessen rabbi, aki nyilva-
nos oktatasban részesilt és az anyakonyveket
magyar nyelven tudja vezetni”, de ez nem ve-
zetett el torvény megfogalmazasaig. Ugyani-
lyen sorsra jutott egy 1840-es orszaggyulési
javaslat, amely a zsidok egyenjogusitasat indit-
vanyozta. Az emancipacio kérdése az 1843/44-
es orszaggytlésen keriilt Gjra napirendre olyan
felhangokkal, hogy ,,...addig ne emancipaltas-
sanak, amig vallasuk kiils6ségeir6l nem farag-
jak le a cafrangokat”. Ezen az orszaggyilésen
negyven év utan ujra elokeriilt egy kozponti
rabbiképz6 intézet felallitasanak gondolata,
amelyet a magyar orszaggyulés alsé tablaja
1844. szeptember 27-én elfogadott, s amelyhez
a férendek is hozzajarultak. Az 1848/49-es for-
radalomban ¢és szabadsagharcban a zsidosag
részvétele ellentmondasokkal volt terhes.
A forradalmat idvozolve, tomegesen jelent-
keztek a nemzetOrségbe, s ez antiszemita vil-
longasokhoz vezetett. Igy kiilén zsido szazad
alakult, amelynek élére Tdncsics Mihaly allt.
A forradalom a kornyez0 tertiletek zsidosagara
is hatalmas vonzast gyakorolt a szabadabb,
felvilagosultabb kormanyzat és tarsadalmi be-
rendezkedés hirére tdmegessé valt a zsido be-
vandorlas, amely ekkor érte el a csucspontjat
Magyarorszagon. A szabadsagharcban vald
részvetelik is kozrejatszott abban, hogy az
utolsé 1849-es Nemzetgytiléstol a zsidosag el-
nyerte a politikai és polgari szabadsagjogokat.
De a bukassal mindez semmivé foszlott, st a
szabadsagharcért hozott tetemes aldozataikért
Haynau 2 300 000 forint kiilon hadisarcot rott
ki a zsid6 kozdsségre. Ennek az Osszegnek a
kifizetése meghaladta a hitkozségek teherbiro
képességét, foként amiatt, hogy az ortodox
kozségek nagy része nem jarult hozza a hadi-
sarc kifizetéséhez, mivel a forradalmi mozga-

Latokor

lomtdl tavol tartottdk magukat. Ezen okbol
kérvényezték az eredeti Gsszeg csokkentését, és
1850-ben ehhez a bécsi minisztérium hozza is
jarult. Egymillié forint megfizetésére kotelez-
ték a k6zosségeket, és kinyilvanitottak, hogy az
»0sszegbdl egy kilon vallas- és kozoktatasi
alap lenne alkotandé és allamilag kezelendd,
amelynek jovedelmét az allam hajlando izraeli-
ta vallas- és kozoktatasi célra forditani”. Az
Osszeg csak 1855-re gyilt Ossze, és I. Ferenc
Jozsefnek 1856. marcius 29-i rendelete a pénz
felhasznalasat a kovetkezoképpen szabta meg:
»1. Rabbiképzd Intézet létesitése; 2. minta-
féiskolanak, és ezekkel kapcsolatban izraelita
tanitoképz6 tanfolyamoknak alapitasa, vala-
mint szegény izraelita népiskolak tamogatasa;
3. alapitvanyi helyek létesitése szegény izraeli-
ta, vak és siketnéma gyermekek szamara”. Az
utobbi két pontban felsoroltak a legrovidebb
id6n belil megvalositast nyertek.

Az ortodoxia ¢és az Ujitok ellentéte megmu-
tatkozott a rabbiképzd felallitasara szant Gsz-
szeg felhasznalasa korili vitakban is. Lényege
az volt, hogy az ortodox hitkdzségek kérvé-
nyezték, hogy a hadisarcként osszegytlt és kii-
16n ,,iskolaalap”-ként félretett pénzt osszak el
a kiillonbo6z6 iranyzatu hitkozségek kozott. Az
aktivizalodo ortodoxia egyik vezetGje, Lich-
tenstein Hillél zsenialis propagandaja nyoman
1864. marcius 15-én, Nyiregyhazan szaz rabbi
gytult Gssze, és felségfolyamodvanyt nyujtott
be, mely szerint egy rabbiképzd felallitasa a
zsidosag erkolcsiségét és lojalitasat veszélyez-
tetné. Viszont ugyanez év folyaman a Helytar-
totanacs ,,szaktaniacskozmanyt” hivott Ossze,
abbol a célbol, hogy a rabbiképzd intézet mii-
kodési tervezetét elokészitsék. A tervezet elso
részletes szervezeti és tantervi kidolgozasara
1869. februar 23-an, az egybehivott izraelita
kongresszus kulon bizottsagot kiildott Kki.
A kongresszus alapelvként fogalmazta meg,
hogy ,,a felallitando rabbiképz6 intézet gon-
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doskodjék a Talmudnak és a hozzatartozo
diszciplinaknak oktatasarol, egyszersmind
azonban feleljen meg a modern tudomany ké-
vetelményeinek”.

Az akkori vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter, Trefort Agoston, a hajdani Bodzafa és Bér-
kocsis utca sarkan kétemeletes hazat épittetett,
amelyet 1877-ben az Orszagos Rabbiképz6 In-
tézet és az Orszagos Izraelita Tanitoképzo vett
birtokaba. Az intézet 1877. oktober 4-én nyi-
totta meg kapuit, kettds célkitlizéssel : az egyik
a rabbiképzés, a masik a zsidé tudomanyok
fejlesztése és integralasa a tudomanyok rend-
szerébe.

A konyvtéari gyGjtemény
létrejotte és gyarapodésa

Az intézet megnyitasakor mar Otezer kotetes
konyvtar varta a hallgatokat, tanarokat, vala-
mint az érdeklod6ket. A kényvtari allomany
alapjait Kaufmann Ddvid, az intézet tanara és
legelsé konyvtarosa vetette meg. O volt az, aki
felfigyelt az 1871-ben elhunyt Lelio della Tor-
re, a paduai Collegio Rabbinico professzora-
nak hagyatékara, amely 0snyomtatvanyokban,
16. szazadi konyvekben és kéziratokban volt
gazdag. Torre a zsoltarok és imadsagoskony-
vek forditojaként valt ismertté. Az 1404 kotet-
bél allé gylijteményt 1877 nyaran vasarolta
meg az intézet. Ehhez az anyaghoz tarsult Op-
penheim Ddvid 1876-ban elhunyt nagybecske-
reki forabbi — foként az ujabb zsido irodalom
termését tatalmazo — magankonyvtara. fgy te-
hat a késGbbi konyvtar magja is igen értékes
anyagot tartalmazott.

A konyvtar szervezoi és konyvtarosai a ko-
vetkezo alapelveket vették figyelembe a konyv-
tari allomany kiépitésénél: Mindenckelott a
rabbiképzo tanarainak és hallgatoinak igényeit
szem elott tartva a tananyaghoz sziikséges
konyvek és segédletek (a konyvek mellett tér-
keépek, kéziratok) beszerzését igyekeztek meg-
oldani, igy vallasi, hitéleti konyveket, a zsido
tudomanyokkal foglalkozo irasokat, a Magyar-
orszagon nyomott héber nyelvii miiveket
(Hebraico-Hungarica) és az ugyanitt napvila-
got latott zsid6 targyu alkotasokat (Judaico-
Hungarica) gyijtotték. A konyvtar 1877 ¢és
1945 kozott folyamatosan gyarapodott adoma-
nyok és hagyatékok réveén is, ezen anyagokbol
azonban a kényvtar igényei szerinti valogatas-
ra nem volt mod, igy elofordult, hogy duplu-
mok és altalanos, illetve szépirodalmi targya
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konyvek keriiltek a konyvtar birtokaba. Ezzel
szemben szamos hagyaték tartalmazott értékes
ritkasagokat, amelyek az intézet és konyvtara-
nak szinvonalat emelték.

A hianyos adatok ellenére a konyvtar pénz-
ugyeit fobb vonalaiban figyelemmel tudjuk ki-
sérni. 1882-ben a kényvtaros, Kaufmann Dd-
vid illetménye a tanari fizetéssel egyutt 2000
korona volt. Ebben az idoben a kényvtar gya-
rapitasara fordithat6 6sszeg 1000 korona.
1896-ban ez az Osszeg 1200 forintra emelke-
dett, de ebbdl csak 100 forintot tudtak a ma-
gyar konyvtarra kolteni. (A magyar kényvtar
az 1881/82-es tanévtdl kezdve létezett. Részle-
tesebb ismertetését lasd a kovetkezd fejezet-
ben.) 1d6rdl idore valtoztak a konyvtar anyagi
forrasai. A magyar allam rendszeres tamogata-
sa mellett — ami magaban foglalta a kbnyvtaro-
si fizetést is — valtozo Osszegli adomanyok is
érkeztek, bar foként az intézet és nem kimon-
dottan a konyvtar céljaira. A kevés pénzbdl is
rendiiletleniil folyt a konyvtari allomany gya-
rapitasa. Tovabbi jovedelemként jelentkezett
az 1910-ben engedélyezett duplumkiarusitas
is, ennek révén jelentésen megcsappant a
konyvtar allomanya. Az 1915/1916-0s felmé-
rés szerint a konyvtar értéke 190 000 korona,
allami dotacio 5000 korona. A felhasznalas
modja: szemeélyzeti kiadas 1400 korona,
konyvbeszerzés 2800 korona, kényvkotés 800
korona.

A konyvtar kiadasaira ugyanennyit forditot-
tak 1917-ben is. Idonkent érkeztek kiilféldi
adomanyok. Az American Joint Distribution
Committee 1922/23 folyaman a kényvtar alta-
lanos sziikségleteire 100 000 koronat, aprobb
kiadasaira 4200 koronat, a konyvtari allvanyok
felujitasara 147 000 koronat folyositott. Az
1924/25-6s évben a hivatalos allamsegély 6sz-
szege 1 milli6 korona volt, ez kiegésziilt 27
adomanyoz6 Osszesen 19 295 000 koronas —
értékeét az inflacio miatt naprol napra veszt6 —
adomanyaval. Az 1925/26-0s évben a 10 millié
koronara felemelt allamsegélyt két forrasbol is
kiegészithette a konyvtar: 900 aranymarkaért
eladtak egyik Osnyomtatvanyuk masodpélda-
nyat, a Zsoltairoknak 1487-es, napolyi kiada-
sat, amelyet Hirsemann lipcsei konyvkereske-
d6 vasarolt meg. Ehhez jarult 15 ajandékozo
4 950 000 koronas adomanya. A befolyt 6ssze-
gek egy részét 17 millio korona értékben szek-
rényvasarlasra forditottak. Az 1927/28-as év-
ben az allami tamogatas Gsszege 2500 pengd
volt, ezt 6t adomanyozo 955 pengé értékben
egészitette ki, s ehhez jarult még az intézet



fennallasanak 6tven éves évforduldjara létre-
hozott Jubilaris Irodalmi Alap 3000 pengds
adomanya. Ezen alap az 1931/32-es évre kime-
riilt, s az addig rendszeres évi 3000 pengd
juttatas megsziint. Az 1928/29-es évben a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 3000
pengore emelte a tamogatas Osszegét, ugyan-
ekkor az adomanyok értéke csak 330 pengd
volt, amelyet tizennégyen adtak Ossze. Mig az
1930/31-es évben a minisztériumi tamogatas
Osszege valtozatlan maradt, s6t 120 pengd ado-
mannyal ki is egészilt. Ez 1931/32-1t6] viszont
500 pengdre csokkent, utolsd beérkezésére
1937-t5] vannak adataink. A kormanyzat 1932/
33-t6l lehetové tette, hogy a templom és az
intézet tamogatasara kiildott pénz maradvany-
Gsszegeit a kdnyvtar céljaira hasznalhassak fel.
Kapott tamogatasat csak a Rabbiképz6 temp-
loma bocsatotta a kényvtar rendelkezésére. Az
193241 kozétti idoszakban a templomi ado-
manyok évi 6sszege néhany szaz pengd volt, a
legnagyobb Gsszeget, 547 pengdt az 1932/33-
as, a legkisebbet, 151 peng6t az 1935/36-0s
tanévben forditottak a konyvtar fejlesztésére.
1932 utan az egyéni tamogatok szama is vissza-
esett. 1934/35-ben az allam 1000 peng6s kiilon
segélyt adott a kOnyvtar szamara. Az allami
tamogatas lecsokkentése, a forrasok beszukii-
lése odaig vezetett, hogy az elkévetkezendd
években a konyvtar a szamara legsziikségesebb
muvek beszerzésérdl, illetve potlasardl sem tu-
dott gondoskodni. Arra nincs adat, hogy a
felekezeti vezetés, a Hitkozség tamogatta vol-
na, illetve milyen adomanyokkal tamogatta a
konyvtarat.

Véaséarlasok 6s adoméanyozasok
1877 és 1945 kozott

Az Orszagos Rabbiképzo Intézet konyvtara-
nak gyarapitasara két mod kinalkozott: 1. az
adomanyokkal kiegésziilo rendszeres évi alla-
mi atalanybdl a vasarlas (Osszegét egyrészt a
duplumpéldanyok kidrusitasabol névelhet-
ték); 2. konyvadomanyok, hagyatékok beépi-
tése a konyvtari allomanyba.

A konyvtar vasarlasairol — sajnalatos mo-
don - igen kevés adat maradt fenn. Gyakorlati-
lag csak az alapelveket ismerjiik, amelyek alap-
jan a konyvtari allomany gyarapitasa megkez-
d6dott és tovabb folyt, de szamadatok és mii-
vek cimei - néhany kivételtdl eltekintve — nem
ismertek. Segitségiinkre csupan a konyvtar
pénzgazdalkodasardl fennmaradt adatok (lasd

az el6bb emlitetteket), illetve a konyvtari allo-
many nagysaga lehet. Ez lehetdséget ad egy-
egy év vagy idGszak beszerzéseinek behataro-
lasara. A konyvtari gyljtemény létrejottét ko-
veto tiz esztendobdl nem maradt fenn vasar-
lassal kapcsolatos adat. Az 1880-1890-es és az
1891/92-es évekbol szarmazo, az évi vasarlas
nagysagat mutat0 szamok arra utalnak, hogy a
konyvtar gyors itemi gyarapodasa nem els6-
sorban a vasarlasoknak volt koszénhetd, hi-
szen az adomanyozott kdnyvek szama messze
tulhaladja a vasaroltakét. Ennek kovetkezté-
ben a konyvtari allomany 1896-ban mar mint-
egy 12 000 kotetet foglalt magaban. A kovet-
kez6 ismert adat szerint, amely az 1908/09-es
évbol szarmazik, az allomany mar 19 157 mi-
bol és 32 798 kotetbdl allt. Ettdl az évtdl kezd-
ve dr. Blau Lajos konyvtarosnak koszonheto-
en, egészen 1922-ig pontosabbak a kimutata-
sok. Az emlitett konyvtaros kiilénvalasztotta a
héber és a nem héber nyelvii szerzemeényezést,
bar ez utobbi kevésbé tartozott a konyvtar
profiljaba.

Szintén kilon gyijtotték a magyar konyvtar
anyagit, ennek megszervezése az 1881/82-es
tanévben kezdodott el. A kilongytljtemény
létrehozatalanak célja az intézet tanarainak és
novendékeinek segitése volt a magyar nyelv és
irodalom mélyebb megismerésében és a haza-
fias szellem apolasaban. A gylijteményben el-
s6sorban a kiemelkedé magyar irok miuveit
helyezték el, de szamos mii kerilt ide ugy is,
hogy csupan a nyelve volt magyar, sem szerz4-
je, sem témaja alapjan nem volt idesorolhato.
A kaléngytjteményr6l tudjuk, hogy 1896-ban
mar ezernél tobb koétetbdl allt, és gyarapitasa
6nallo keretek kozott folyt, az évi keretbodl
nyolc és egyharmad szazalékot hasznaltak fel
erre. Az 1908 és 1922 kozotti évekbdl fennma-
radt adatokbol, kotetszamokbol lathatjuk,
hogy az allomany ezen részének gyarapitasara
csak kevés pénzt forditottak, hiszen ezek a
muvek mas konyvtarban is fellelhetok voltak,
masrészt az adomanyokbdl szarmazé miivek
tulnyomé tobbsége amugy is magyar nyelvi
volt.

1907 és 1917 kozott nagyszamu kéziratot is
beszerzett a konyvtar, 1917-re tdbb mint 300-
ra nott az eredetiiket tekintve elsOsorban italiai
kéziratok szama, koztilk tobb Kabbala — az
oktatashoz sziikséges alapmi —, Exegésis (bib-
liai sz6vegmagyarazat), Halacha (torvénygyij-
temény), valamint a koltészet, a torténelem és
a boélcsészettudomany targykorébe tartozo
md is.
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Ezekben az években (1910-1917) indult be
a Christliche Hebraisten rendszeres gytjtése is,
1917-re a konyvtar birtokaba mar tobb mint
100 értékes mii keriilt, s a tervek szerint gyuj-
tésiikben teljességre torekedtek.

Az 1921/22. tanévre a konyvtari allomany
22 931 miibdl, 35570 kotetbdl allt. Ettdl az
évtdl kezdve — eltekintve az 1922/23-as eszten-
d6t6l — a kdnyvtari vasarlasok titemének lassu,
de fokozatos novekedésének lehetiink tanui.
Ez az litem csak gyorsult a viszonylag nagyobb
Osszegli allami tamogatas segitségével, illetve
az 1927-ben felallitott Jubilaris Alap rendsze-
res adomanyainak révén. Sajnos, nem tudjuk,
hogy az 1931/32-es évre mennyire duzzadt fel
a konyvtari allomany, pedig a konyvtar latva-
nyos fejlodésének ez az utolso éve, ettdl kezdve
lassu haldoklas kovetkezett.

Az els6 csapas az allami tamogatas draszti-
kus csokkentése és a Jubilaris Alap kiapadasa
volt (1931-1932). LehetOség nyilt viszont arra,
hogy az intézet mas egységeit§l az atalany
megtakaritott részét atvehessék, s ezt is vasar-
lasra hasznalhassak fel. Az 1934/35-ben kapott
templomi adomanyokbol sikeriilt beszerezni
egy értékes jemeni kéziratot: Fehude Iralévi
Diwanjat Bacher Vilmos 6rokoseitdl vasaroltak
meg. Ezen évt6l kezd6dGen a konyvtar altal
vasarolt kdnyvek szama az évi 100 kotetet sem
éri el, sOt szamos folydirat beszerzésérdl is le
kellett mondaniuk.

Az utolsé adat a koényvtar allomanyanak
nagysagarol az 1943/44-es évbal valo: 41 551
kotet. Ekkorra mar nemcsak pénziigyi, hanem
postaforgalmi gondok is nehezitik a szerzemé-
nyezést, ezért a haboru alatt foként a hazai
irodalom - nem til szinvonalas — miiveivel
gyarapodott a konyvtar. Szintén nehezitette a
helyzetet a nyilt antiszemitizmus, s az intézet
tobb munkatarsanak, hallgatéjanak munka-
szolgalatra val6 behivasa.

Az intézet konyvtara a megnyitas évétol
kezdve 1945-ig folyamatosan gyarapodott
adomanyok révén. Az adomanyok szama
— tobbszor értéke is — sok esetben felillmulta
a vasarolt miivekét, s ez kiilénésképpen jel-
lemz6 a 45 el6tti utols6 évtizedre. Az adoma-
nyozok kozott volt tobbek ‘kozott Kdrmdn
Mor, Goldziher Igndc, a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Kozponti Statisztikai Hivatal,
a cambridge-i Trinity College, a londoni Bri-
tish Museum, a New York-i Egyetem és a
miincheni Bajor Tudomanyos Akadémia.

A Rabbiképz6 Intézet kdnyvtara jelentOs
cserekapcsolatokat épitett ki az évek folyaman,
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s az 1910-es évekre mar szamos intézettel allt
kapcsolatban, de késobb - feltehetdleg a
konyvtar pénziigyi lehetGségeinek Osszesziikii-
lése folytan — ezek a cserekapcsolatok egyre
inkabb egyoldaluva valtak, s az érkez6 kony-
vek adomanyként gazdagitottak a konyvtari
allomanyt.

Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet konyvtara
konyvritkasagokban igen gazdag. Nemcsak
szamos, korabbi szazadokbol valé miivel di-
csekedhet, hanem t6bb héber nyelvii dsnyom-
tatvany is birtokaban van. 1917-t61 101 héber
nyelvii dsnyomtatvanyt tartottak szamon a vi-
lagon, koziiliik 11 volt a konyvtarban, ebbdl 1
— feltehet6leg a haboru alatt — elveszett, de 10
megmaradt, s szamuk 1945-ig kiegeésziilt
15-re.

Az allomany feltarasa

Az allomany feldolgozasarol az els6 adat az
1882/83-as tanévbdl maradt rank. Itt csupan
a kényvek formai leirasara talalhatunk utalast,
osztalyozasi rendszer felallitasar6l még nem
esik sz0, bar elképzelhetd, hogy csirajaban mar
hasznalatban volt egyfajta leegyszerusitett sza-
kozasi rendszer. Az egyes kiilongyiijtemények
dokumentumait kilon lajstromban, jegyzék-
ben tartottak szamon. Sokszor ez az ajandéko-
z0 sajat kérésére tortént igy, de az értékesnek
szamité hagyatékok, konyvgylijtemények,
esetleg letétek egyéni profiljuk szerint is igy
voltak konnyebben attekinthetok. A késobbiek
soran a kiilongyljtemények nagy szama nehe-
zebbé tette a katalogus hasznailatat. Az 1883/
84. tanévben késziilt el Ehrlich Ede nagyvaradi
rabbi hagyatékanak végleges lajstroma, s a
gydjteményt a konyvtarban mar valamilyen
- egyelOre ismeretlen — szakrendben helyezték
el. A kovetkezd hagyaték, amelynek konyvtari
lajstromozasarol tudunk, Brill Sdmuel Léw
konyvtaranak feldolgozasa volt. Ezzel 1897-re
késziiltek el, kivéve a nem héber nyelvii anya-
got, amelyet csak az 1932/33-as tanévben ren-
deztek.

A koényvtari osztalyozasrol el6szor Schill
Salamon ejt szot, tole megtudhatjuk, hogy
1896-ban a konyvek mar szakrend szerint vol-
tak elhelyezve, s a konyvtari allomanyt 24
szakcsoportra osztottak. E szakcsoportok sza-
ma az 1917-es évre csokkent, feltehetbleg a
kihasznalatlan szakok megsziintetésével. Ez a
konyvtari szakrendszer a konyvtar specialis
gyudjtokorére épiilt, annak igényeit, elemeit



figyelembe véve tikkrozi a konyvtari allomany
Osszetételét.

A konyvtarban a kovetkezé szakokkal dol-
goztak: A = aggadikus miivek; B = bibliaki-
adasok; Bi = bibliografiai mivek, Eurépa ne-
vezetes zsido konyvtarainak és kéziratgytjte-
ményeinek tudomanyos katalogusai; C = co-
dices (torvények); Ch = christologia, a ke-
reszténységre vonatkozé munkak, az egyhaz-
atyak miivei; D = decisores; Di = diarium,
folyoiratok teljes évfolyamai, évkonyvek, nap-
tarak, értesitfk és jelentések; E = exegézis,
zsid0 és Keresztény exegétak mivei; G =
grammatica, a héber és aram nyelv nyelvészeti
munkai, héber és mas nyelveken; H = hagada
(Pérachi konyvek); Hi = historia; I = isago-
gia, bibliai bevezetés, katolikus és protestans
bibliakritikak; L. = liturgia; Le = lexica, a
héber és aram nyelv szotarai; Nh = neoheb-
raica, az uj héber irodalom fontosabb miivei;
Nov = a talmudi novellisztikus irodalom
gylijteménye, pilpusztikus mivek; O = orien-
talia, a kelet népeinek irodalma, kilonés tekin-
tettel az arabra; Ph = philosophia, a zsido
filozofiai irodalom gijteménye; Pr = predica-
tio, hazai és kalfoldi hitszonokok prédikacioi;
R = responsa; T = Talmud, talmudkiadasok
és a Talmudra vonatkozo6 irodalom gyijtemé-
nye.

1917-bdl maradt fenn a kdnyvtari katalogi-
zalas és osztalyozas munkafolyamatanak leira-
sa is dr. Klein Miksa tollabdl: ,, A katalogizalas
ugy torténik, hogy a beérkezd uj konyveket a
konyvtarnok a naploba vezeti be az érkezés
idejének, aranak és beszerzési helyének pontos
megjelolésével. Miutan a konyvtarnok kijeloli,
hogy a mii melyik szakba sorozando, a konyv
a katalogust készité konyvtaros asztalahoz ke-
ril, aki ugy a cédula, mint a sor- és a szakkata-
logusba bevezeti és a megfelel6 jelzéssel latja
el...” Mint lathato, a feldolgozas hagyoma-
nyos keretek kozt folyt, csupan az osztalyozasi
rendszer tiikrozte a konyvtar kiilonleges, szak-
konyvtari funkciojat.

Az 1920-as évek végetol kezdve a kéziratok
katalogizalasat — azok nagy szamara és értékére
valo tekintettel — kiilon végezték. Ezt a munkat
dr. Léwinger Sdamuel vallalta magara, aki 1928-
10l rendszeresen foglalkozott egy kéziratkata-
16gus elokészitésével, s a katalogus — belsd
hasznalatra — az 1934/35-6s tanévre el is ké-
szilt. Ett6l kezdve visszatérd terv a kézirat-
katalogus kiadasa, ez a szandék azonban anyagi
eszk6zok hianyaban - tudomasom szerint —
nem valosult meg.

Ugyanezen évben kerult csak feldolgozasra
Bacher Vilmos hagyatéka, amelyet id6legesen
betii- és idérendben soroltak be, majd 1935/
36-ban a feldolgozott levelezésrol, kéziratokrol
és analektakrol (szoveggyijtemény) gépirasos
katalogust készitettek. A feladat nagysagat
mutatja, hogy a kéziratok 399 tételbdl, a Ba-
cher-levelezés pedig 891 levelez6 5920 levelé-
bél allt.

Az 1938/39-es esztendGben szakrendi atcso-
portositast végeztek a konyvtarban, s ehhez
kapcsolodott egy uj katalogus kiépitésének
megkezdése. Ez utobbi elkészitése még 1943-
ban is folyamatban volt, s ekkorra tehetd a
konyvtar utolsd nagyobb leltarozasanak ideje,
ami megeldzte az 1945-6s bombatamadast.

Mindéssze ennyit tudunk a konyvtar katalo-
gizalasi és osztalyozasi tevékenységéerdl. Eny-
nyibdl is kitlinik azonban, hogy a koényvtar
—a kornak megfeleléen — betiirendes és specia-
lis szakkatalogust épitett ki, sziikség esetén
kiegeészitve ezt idérendes vagy mas szempontu
nyilvantartasokkal (példaul kiilongyijtemeé-
nyek), igy segitve el6 a konyvtar hasznalha-
tosagat s a konyvtari allomany attekinthetd-
ségét.

A konyvtar szervezete

A konyvtar szervezetileg két intézménnyel
allt kapcsolatban. Az egyik maga a Rabbiképz6
Intézet, amely elsdsorban a konyvtari miiko-
dés kereteinek (helyiség, konyvtaros-tanar), s
a konyvtar irant tamasztott igényeknek els6d-
leges meghatarozoja, a masik a konyvtar és
egyben a rabbiképzo vilagi felettese: a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium volt, amely a
konyvtar anyagi szlikségleteirdl gondoskodott,
tobbe-keveésbé elfogadhatéo modon. A kényv-
tarnak 1945 elott harom szabalyzata késziilt:
1877-ben, 1890-ben és 1912-ben. Ez utobbi
ismert, az €l6z0 kettGbol azonban csak az egyik
— egy datum nélkiili kézirat — hozzaférhetd, s
igy egyértelmiien nem hatarozhat6 meg, hogy
az 1877-es, vagy az 1890-¢s szabalyzatot tart-
juk-e keziinkben. A szabalyzat kidolgozottsa-
gabol arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb
1890-b6l valo. Foként e két szabalyzat segitsé-
gevel ismerhetjik meg a konyvtar hétkéznap-
jait, a nyitvatartasi idot, a kélcsénzés rendjét
és modjat, valamint a konyvtari személyzetet.

Mar 1882-ben konyvtari albizottsagot kiild-
tek ki a konyvtari allomany megvizsgalasara, s
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az albizottsag tagjai kozott volt tébbek kozott
Goldziher Igndc is.

A konyvtar allapotanak évenként megejten-
doé feliilvizsgalata 1890-t61 kotelezévé valt, sot
az ezekrol késziilt statisztikak — teljességre valo
torekvés nélkiil, s egy-két kivételtl eltekintve
- rendszeresen megjelentek az Orszagos Rab-
biképz6 Intézet értesitGjében. Ezenkiviil a ve-
zetd konyvtaros feladatai k6zé tartozott a kol-
csOnzés nyilvantartasa, a konyvek lajstromoza-
sa és az Uj szerzemények elhelyezésének, sza-
kozasanak ellendrzése. A konyvtar valamennyi
ugyéért a konyvtaros volt felel0s, akit a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium jovahagyasa-
val a Rabbiképz6 Intézet tanarai egy-egy évre
valasztottak meg. A konyvtaros segitségére
voltak az intézet hallgat6i kozil kikeriilé un.
konyvtarorok, akik csekély dijazas ellenében
heti néhany 6raban vettek részt a konyvtari
munkaban. Erdekl6dd tanarok — néha szives-
ségbol - vallaltak a konyvtar egy-egy részének,
kilongydjteményének kezelését. A konyvtar-
ban adddo fizikai munkara is volt segitség,
mind az 1890-es, mind az 1912-es szabalyzat
emlit konyvtarszolgat, akinek feladatai kozé
tartozott tobbek kozott a felszolitasok kézbesi-
tése is: eleinte 20 krajcart, majd 40 fillért tar-
toztak fizetni a konyvtari szabalyzatot megsze-
g6 kolcsonzok. A konyvtari szabalyzat meg-
szegésének szamitott, ha valaki a kényveket
nem vitte vissza négy héten beliil (a kdlcsonzé-
si id6 1912-t6] nyolc hétre emelkedett), s nem
kért hosszabbitast sem. Karpotlast kellett a
koényvtarnak fizetni abban az esetben is, ha az
olvasé a kolcsénkdényvet megrongalta vagy el-
vesztette. 1912-t6l ilyen esetekben a konyvtar-
nak jogaban allt a kdnyv potlasat az olvaso
terhére megrendelni. Tilos volt tovabba a
nyitvatartasi idén Kkiviil a konyvtaros enge-
delme nélkil a konyvtarban tartozkodni.
A konyvtar nyitvatartasi ideje viszonylag révid
volt: hetente kétszer két-két oran at latogat-
hattak. Elképzelhet6 ugyan, hogy 1912-t6l a
konyvtar nyitvatartasi idejét meghosszabbitot-
tak, errdl azonban nincs pontos adat.

A kolcsonzési rendszerr6l a kovetkezoket
tudhatjuk: ,,A kivant kényvek megrendelése
egy nyolcadrét lapon, olvashat6 irasban, s a
megrendelonek neve alairasaval torténik.
E lapok félvételére az intézetben e czélra folal-
litott szekrény van elrendelve.” A kés6bbi sza-
balyzat mar pontosabb; a kérelmeket a hivata-
los napon 9 ora el6tt kellett bedobni, hogy a
konyvtar teljesithesse a kérést. Ha a keresett
mid nem volt meg a konyvtarban, az olvaso
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bejegyezhette igényét az olvasoteremben talal-
hat6 kérelemkonyvbe, s a jogosnak tartott ké-
relmeket a gyarapitasnal figyelembe vették.
A konyvtarnak azonban nem minden olvasodja
élhetett a k6lcsénzés jogaval: ez elsGsorban az
intézet tanarainak és diakjainak el6joga volt.
Megfelelo kezesség mellett — biztositék vagy
jotallas — kiviilallok is kélcsonézhettek kény-
vet. Természetesen a kolcsonzés hatalya alol
kivételt képeztek a mindenkori kézikényvtari
és olvasotermi konyvek. (Ezek kozé tartoztak
az enciklopédiak, nagyobb szétarak, folyoira-
tok és bibliografiai segédeszk6zok, illetve a
nagy, felbecsiilhetetlen értéket képvisel6 kéz-
iratok, 6snyomtatvanyok.) A kényvtar rendjé-
nek valtozasarol 1912 utan csupan egy adat all
rendelkezésiinkre: az 1938/39-es tanévtdl a
hallgatok csak indextik ellenében kolcsondz-
hettek konyvet.

A kdényvtar sorsa 1944-45-ben

A konyvtar életében gyokeres valtozast a
német megszallas jelentett. A német birodalmi
vezeteés, az SS és a magyar kormany ,,tudoma-
nyos” alapra kivanta helyezni népirté¢ tevé-
kenységét, s ezért Frankfurt am Main-ban,
illetve Budapesten létrehoztak a Zsidokutatod
Intézetet, hogy a kifosztott zsido felekezeti és
magankonyvtarak anyagabol olyan tudoma-
nyos kozpontokat szervezzenek, amelyek tevé-
kenysége a zsidokérdés ,,végleges megoldasa-
hoz” vezet el.

A Rabbiképzo Intézet konyvtarke is lefoglal-
ta maganak a Magyar Zsidokutaté Intézet, de
szerencsére anyagat elszallitani mar nem tud-
ta. Az Orszagos Magyar Zsid0 Muzeum
konyvtaranak értékes darabjait Berend Béla
rabbi valogatta ki, és ezeket a Zsidokutato In-
tézet egyik épiiletébe (feltehet6leg a Bogar ut-
ca 26-ba) vitték. Ugyanerre a helyre keriiltek
Karpatalja zsidosaganak és Guttmann Mihaly-
nak, a Rabbiképz6 néhai igazgatdjanak kony-
vei is.

De nemcsak Bosnydk Zoltdnék raboltak ki a
konyvtarakat, veliik parhuzamosan megtette
ezt az SS is. A német megszallas napjan lefog-
laltak a Rabbiképzd Intézet épiiletét, és fog-
hazza alakitortak at. Itt tartottak fogva a buda-
pesti zsiddsag tiszait, az elfogott baloldaliakat,
kozéleti embereket, ujsagirokat, ligyvédeket.
Az épiilet a felszabadulasig koriilbelil husz-
ezer embernek szolgalt atmeneti bortonéil.

A konyvtar anyagat maga Eichmann vizsgal-



ta at, a kataloguskotetek segitségével. Az allo-
ményra vonatkozé informaciok birtokaban
szallittatta el a magyar zsidosag torténetére
vonatkoz6 Hi szakot, tébb mint haromezer
kotetet, a gyljtemény egyik legértékesebb ré-
szét. Ezek a kdnyvek szerencsére csak Pragaig
jutottak el. Egy részik visszakerilt, s talan a
tobbi hazaszallitasa is csak id6 kérdése. A leg-
nagyobb veszteség egy bombatamadas alkal-
méval érte a konyvtarat: az intézetet telitala-
lat érte, a kényvtar beomlott, s a tébb mint
40 ezer kotetet szamlalé gydjteménynek mind-
Ossze a fele maradt meg; mintegy 20-25 ezer
kotet. Csak a legértékesebb konyvek, kéziratok
vészelték at épséghben a haborut, sziklapincébe
rejtették el Oket, igy kerllhették el Eichmann
valogatasat s a bombatdmadast.

A haborud utan a Rabbiképzd Intézet kdnyv-

tara példas gyorsasaggal kezdte el jra a mun-
két: olvasotermét mar 1945. jalius 8-an meg-
nyitottak az érdekl6ddk el6tt.

A konyvtar csak 1950-ig miikodoétt régi ke-
retei k6zott. Egy kodzponti zsidd konyvtar 1ét-
rehozasa érdekében egyesitették a Pesti Izrae-
lita Hitkdzség, a zsidd filgimnazium és a Rab-
biképzd Intézet kényvtaranak anyagat, s létre-
hoztak a Magyar lzraelitdk Orszagos Konyv-
tarat. (A konyvtar jelenlegi sanyar( sorsara
lapunk 1986/9. szdméaban Kartal Zsuzsa irasa
kivanta rairanyitani az illetékesek figyelmét -
a szerk.)

Az intézet kdnyvtarosai: 1877-1899: dr. Ka-
ufmann David, 1899-1907: nincs adat,
1907-1922: dr. Blau Lajos, 1922-1931: dr. Hel-
ler Bemat, 1931-1932: nincs adat, 1932-1938:
dr. Léwinger Samuel, 1938-1941: dr. Graf
Andrés, 1941-1942: nincs adat, 1942-1943: dr.
Ro6th Erné, 1943-1945; nincs adat.

Konyvtarorok: 1925/26: Frankéi Erné,
Hirschler Pal, 1927/28: Frankéi Ernd, Hirsch-
ler Pal, Vajda Gyoérgy, 1928/29: Weisz Pal,
Hirschler Pal, Réth Emil, 1930/31: Rosen-
blum Mano, dr. Klein Jozsef, dr. Weisz Pal,
1932/33: Hahn Istvan, Marton Bend, 1933/
34: Hahn Istvan, Marton Bend, 1934/35:
dr. Marton Bend, Scheiber Sandor, Takacs
Pal, dr. Hahn Istvan, Komlos Ott6, 1935/36:
dr. Hahn Istvan, Scheiber Sandor, dr. Takacs
Pal, 1936/37: Davidovich Mihaly, Komlos
Otto, dr. Scheiber Sandor, 1937/38: Davido-
vich Mihaly, Stem Miklds.

A kiléngyljtemények  kezel6i: Magyar
kényvtar 1930-1943: dr. Waldapfel Jozsef, tor-
ténelmi kényvtar 1930-1943: dr. Csetényi Im-
re, kéziratok 1930-1943:; dr. Léwinger Samuel.

Guntner Anita
(Ez a munka kivonat egy hosszabb tanulméany-

bol, amely megtalalhat6 az Orszagos Rabbikép-
28 Intézet kdnyvtaraban.)

A Konyvtaros egyes szamai - tizenkét hénapra visszamendéleg - kaphatdk a Pallas Lap- 6s Kényv-
kiad6 Vallalat Kézénségszolgalatanal (1076 Budapest, Thokoly ut 21. Tel.: 424-543); a régebbi

szamok pedig szerkeszt6ségunktsl kérhetdk.
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Konyvtdrosok és bibliogrdtusok

Szabd Ervin levelei
Gardonyi Alberthez

A Fovarosi Levéltar 6rzi egykori vezetdjé-
nek, Gdrdony: Albert folevéltarosnak a hagyateé-
kat, benne egyebek kozt Szabé Ervinnek ti-
zennyolc, 1904 aprilisa és 1911 juliusa kozott
hozza irott levelet.

Ezek a levelek nem adnak hirt jelent6s esemé-
nyekrdl, elvi jelentoségi allasfoglalasokrol.
Szabo Ervinrdl alkotott képilinket nem modosit-
jak, csak Kkicsit Kkiszinezik, teljesebbé teszik.
Meglatjuk bel6liik, hogy a konyvtarigazgaté
hogyan tor6dott beosztottjai sorsaval, és hogy
konyvtarat mennyire sziviigyének érezte meég
akkor is, amikor annak 6riilt, hogy ezer kilomé-
ter tavolsagba keriilt t6le. Tajékozoédhatunk ar-
rol, hogy a kivalo szociologus részére milyen
6romet jelentett a munka. Megmutatjak, hogy
nem volt a vilag 6romeitdl elzark6zo, komor
tudods, tudott tréfalkozni és 6nfeledten élvezte
Parizs vagy Olaszorszag szépségeit. Ezért — ugy
érzem - érdemes sz szerint lek6zolni a kilenc
legérdekesebb levelet.

A levelek torténetével kapcsolatban utalok
arra, hogy az ir6 és a cimzett kapcsolata 1904
marciusaban kezdodott, amikor a fovaros tana-
csa egyszerre valasztotta meg ket 4j konyvtara-
nak Ujonnan szervezett két allasara, Szabot
konyvtarosnak, Gardonyit konyvtartisztnek. (A
konyvtar tulajdonképpeni szervezdje és vezetd-
je Szabé Ervin volt, a névleges fonok eleinte
Kérosy Jozsef, a Fovarosi Statisztikai Hivatal
igazgatoja.)

Szabd nagy hatast gyakorolt beosztottjara.
Gardonyi minden bizonnyal az § biztatasara
vett részt kiilonféle halado egyesiiletek munka-
jaban, és irt a F6varosi Kényvtar profiljanak
megfelel6 tarsadalomtudomanyi, varosigazga-
tasi és kozgazdasagi cikkeket. Megbecsiilték,
munkajat jol végezte, mégsem talalta meg itt
igazi hivatasat: elsGsorban a régi oklevelekkel,
a varostorténeti stidiumokkal val6 foglalkozas
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vonzotta. Ezt tudta Szabé Ervin is. Amikor
lehet6ség nyilt arra, hogy kedves munkatarsa a
Fo6varosi Levéltarba keriiljon, ennek érdekében
latba vetette befolyasat, nem is eredménytele-
nil, mert Gardonyit 1911 decemberében a ta-
nacs levéltarosnak valasztotta meg.

Vértesy Miklés

1.
) 1904. apr. 19.

Kedves Kolléega Ur, tegnap elfelejtettem
megtudakolni, a Konyvszemle legkézelebbi
szama mikor jelenik meg?

Szeretném ugyanis, ha a Szemlében lehetne
kozreadni kis tiltakozast az ellen, hogy a Kama-
ra konyvtarat, mely nyilvanos kozkonyvtar,
nem szakember kezére adjak s ezzel hasznalha-
tosagat s értékét veszélyeztetik.

Kérem, érdeklodjék iranta, lehetséges-e?

Szivélyes udvozlettel.

Szabo

5.

13. rue Monsieur-le-Prince,
1904. okt. 19.

Kedves Kolléga Ur,
kissé késve ugyan, de mégis megirom parizsi
cimemet. Hatha valami felvilagositasra vagy
hasonlora van sziikség. Az els6 napokban telje-
sen elfoglalt Parizs grandidzitasa és ami legke-
vésbé jutott eszembe, bizonyara a konyvtar
volt. Mégis csak jol esik ilyen ezerkilométeres
tavolsag rendes munkank szinhelyétdl, kivalt
nekem, aki meglehetdsen ideges voltam mar az
utolso hetekben és kivalt az utolsé6 napokban.



Remélem azonban, hogy mégis megértettilk
egymast és a munka folyik. A legels6 feladat a
még fol nem dolgozott anyag katalogizalasa
Nyikos és - remélem - Winnhardt Gr altal,
Kolléga Ur folytonos revizidja mellett. Aztan
ameég teljesen el nem intézett Uj szerzemények
teljes feldolgozasa. A legel6szor félretett dup-
likdtumok elintézése, a jobb példany megtarta-
saval. Végill, esetleg a IV. és V1. bekebelezése.

En a muzeumok mérhetetlen Kkincseiben
duskalkodok, gyonydérkédom Périzs paratlan
utcai életében éjjel és nappal, bamulom nagy-
szer(i épitészetét, antiquariusoknal és a Szaj-
na-parti bouquinistaknal lézengek, sét a varos
kozigazgatdsi konyvtarat is megnéztem mar;
jarok szinhazba, gydlésekre, el6adasokra, ér-
dekes emberekkel beszélgetek. Kdényveket is
vennék a koényvtar szaméra, de legtébbnyire
azon akadok fonn: hatha megvan. Valamit
mégis viszek majd haza.

orilnék, ha Kolléga Ur hirt adna magardl
és a konyvtarrél. Udvozolje nevemben szivé-
lyesen az urakat, mind, és fogadja észinte td-
vozletemet

Szabé Ervin

P. S. Intézkedés a fizetésrdl.

6.
Sorrento. 1905. 5/18.

Kedves Kolléga Ur,
mellékelve kildom vissza a nyugtatvanyt, ko-
szOnettel gondossagaért és faradtsagaért. Két-
szeresen koszonném, ha kétakkora summardl
sz6lna. Amit az olasz természet ny(jthat, azt
ugyan tébb pénzen sem kaphatom szebben,
mint itt Sorrentoban; de hogy az ember gyo-
keresen kiélvezze mindazt a szépséget, amely-
ben csak Napoly és kérnyéke is oly végteleniil
gazdag, ahhoz, sajnos, legaldbb kétszerakkora
fizetés kellene. Vagy kétszer oly hosszu sza-
badsag.

De isten 6vjon, hogy ezen szavaimat panasz-
nak vegye. Csak a nyugta nyoméan tamadt futé
reflexio. Oly tokéletesen élvezem Sorrentét,
hogy jobbat most nem kivanok magamnak.
Igaz, mar csak holnapig. Holnap Napolyba
megyek a Muzeo nézésére (kétszer voltam mar
benn, de még alig vagyok az elején til), onnan
harom nap multaval Pompeibe két napra (ott
is voltam méar egy egész nap s nem tudtam
betelni a sajatsdgos érzéssel, melyet kivalt),
aztdn- 6- haza. Azt hiszem pénteken vonulok
be; ha lehetne hétf6ig maradnom, de szép
volna.

A konyvtarrol - no err6l én nem irok. Ra-

ériink beszélni réla. Remélem, az igazgato Ur
nem dérmogott.

Kérem adja &t szivélyes Udvozletemet az
uraknak; kedves kolléga urat 8szintén kdszonti
hive

Szahd

7.

~ Budapest, 1905. jul. 8.
Kedves Kolléga Ur, ne roja fol illetlenség-
nek, hogy oly késén véalaszolok levelére. Nehe-
zemre esik minden munka - a levéliras a legne-
hezebb. Délelétt, a kényvtarban, még csak el
tengek-lengek, hanem aztan otthon, amikor az
igazi munka volna soron (nekiink kényvtaro-
soknak, mégis csak a hivatalos a mellékfoglal-
kozasunk) - akkor félmondja a gép a szolgala-

tot.

Nem tudom egyel6re, mit teszek. Orvosom
(dr. Wenhardt) szeptemberig haladékot adott,
hogy legslirgésebb munkaimmal végezzek, de
aztdn - agy kivanja - menjek el nehany (1)
hdnapra kapalni és boglyat hanyni. Amit én
nagy 6rommel tennék, ha a sok ha nem volna.
Egyel6re azonban mindenesetre maradok -
probalkozom: kolléga Gr adiljon hat nyugod-
tan. Bizony én is jobban tettem volna, ha Pa-
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rizs és Olaszorszag helyett a hegyek kozt ko-
szaltam volna.

Itt a rendes kerékvagasban mennek a dol-
gok.

Milhoffert lehetdleg 15-ig kérem.

Kérem adja at szivélyes iidvozletemet a hél-
gyeknek. Onnek jo, igen kellemes idiilést ki-
van

Oszinte hive
Szabo

13.
Bp. 1906. 8. 9.

Kedves Baratom,

a T(arsadalomtudomanyi) T(arsasag) gyt-
lése jobban megviselt, mint hittem: még ma
sem mehetek hivatalba. Holnap — remélem -
yjra talpon leszek.

Kérlek (engedd meg, hogy a formalis maga-
zast végre folvaltsa a te) kiildd el esetleg ott
levd korrekturajat a szocializmusrol szolo el6-
adasomnak.

Szivélyes tidvozlettel
Sz E

14.
Bpest, 909/7/13.

Kedves Baratom,

ma akartam neked irni — azaz akartam mar
régen, de sok dolgomtol sehogy sem sikerilt —,
amikor megjott a leveled. Mindenekelott hat a
legfontosabbrol. A palyazatot tegnap kiirtak,
itt tegnap jelent meg a Bpesti Kozlonyben,
augusztus 10-ediki hatarid6vel. Raérsz hat bo-
ven benyujtani palyazatodat, mire visszajossz.
— Egyéb tligyeink lassabban mennek. A kiilon-
bozetet képtelen vagyok kiszoritani. K6halmit
még be sem osztottak, Enyvvarit, Staindlt még
elé nem léptették. A helyiség dolgaban sem
intézkednek. Csoda, hogy az el6leget megkap-
tuk. Maradt is beldle 400 K, de ebbdl is csak
200 volna, ha Katz a 200-at, amivel neki tobbet
fizettem, vissza nem adja. Ezek a legf6bb ujsa-
gok. Meg hogy a Kdrésy konyveibdl kivalogat-
tam és megtartottam 131 miivet 234 darabban.
Ez alkalommal igérem, hogy én kiilonb konyv-
tart hagyomanyozok majd a févarosi konyvtar-
ra; a millidimat viszont a Koérosy fiaira ha-
gyom majd.

Nagyon bosszantd, hogy az iddjaras oly
rossz. Itt sem sokkal jobb. Mégis — azt hi-
szem — jOt tesz a nyaralas igy is; a légvaltozas
és a pihenés nem mulhat el nyomtalanul.

Bocsass meg, hogy csak igy kutyafuttiban
irok, de sok a dolog a kényvtarban és odahaza
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is (a pakkolassal és a tudomannyal). Szivélye-
sen lidvozol
Ervin

15.
Puszta-Szent-Agota. 910/5/20

Kedves Baratom,

Kérlek, jelentsd be az elnoki ligyosztalyban
(szoval elég, de lehet irasban is), hogy szabad-
sagom egy részét, 12 napot majus 17-ét6l 28-
aig vettem ki. Az igazgatd mai beszédjébdl azt
az aggalyt lattam kicsillamlani, hogy nem lehet
igy egyszeriien elmennem. Ezen segithetnénk
a kivantam modra.

A killdemény ma megjott. Hogy miért kild
a kisasszony 700 gr sulyu kényvet csomagban,
nem tudom. Kedvem volna a portodifferenciat
megfizettetni vele. Es ezért kaptam késdbb is
a dolgot.

Olyan jo itt nekem, hogy majd egész nap,
reggeltdl estig birok dolgozni. Tébb konyvén
ragtam at magam négy nap alatt, mint otthon
négy het alatt. Még Gulyast is megreferaltam.

Az 4j kisasszonyok elsé sorban a gépkezelést
tanuljak meg.

Szivélyesen 1idv6z6l mindnyajatokat

Ervin

16.
Bristol. Sept. 6. 1910.
Kedves Baratom, csak uti tanulmanyod dolga-
ban akarok roviden irni. Szandékosan vartam
addig, amig az els6 vidéki konyvtart lattam,
mert mindjart tudtam, hogy London inspirdlt
anticentralizdcios gondolatokra. Nem is értem
be ezért azzal, amit Londonban tapasztaltam
és amit a londoni legjobb konyvtarak vezetdi
(Islington, Fulham, Hammersmith borough)
egyértelmiien megerositettek: hogy ti. vala-
mennyi londoni kényvtar, barmilyen j6 maga-
ban, nem mas, mint nagy pénz- és munkapa-
zarlassal csinalt fiokkonyvtar, amelyeknek leg-
nagyobb hibajuk, hogy a ranulmdnyozonak
ugyszolvan semmit sem nyujtanak. Mert
mindegyik kénytelen majdnem ugyanazon re-
ference bookokat megvenni, ugyanazon folyo-
iratokat tartani stb. Ennek folytan nincs ¢gész
Londonban (a British Museumot beleértve)
olyan altalanos nyilvanos reference library és
folyoiratterem, amely a kutatok és dolgozok
igényeit kielégitené. Valahany megkérdezett
azt vallotta, hogy legjobb volna, ha a konyvtar-
ugyet a borough hataskérébol kivennék és a L.
C. C. Education Department ala helyeznék;
s6t a Fulhami koényvtaros (ez a legszebb és



legmodernebb londoni konyvtar), azt tartja,
hogy ez 1-2 éven beliil biztosan be is kovetke-
zik. Ezért aztan ha az ember eljon Bristolba,
amely aranylag nem nagy varos (alig 400 000
lako) és latja pompas folyoirattermét, gyonyo-
riien felszerelt ref. libraryét és emellett a fioko-
kat (amelyek olyanok, mint a londoni bor-
ough-central library-¢), akkor pozitiv oldalrol
is latja a kilonbségeket.

Vedd ehhez Bpest specialis helyzetét; mo-
dern konyvtar teljes hianyat, példaadas sziik-
ségességét (az egész orszagnak); e meglevé
konyvtart; a lehetGségeket és hangulatokat
stb.: nem tudom, megmaradsz-e véleménye-
den.

Annak azonban semmikép sem akarok utja-
ba allni, hogy cikkeidet — akarminé vélemé-
nyen vagy — publikald. Véleményszabadsag a
konyvtarban és a hivatalos vilagban is!

Innen Birmingham-Manchester-Bolton-
Sheffield-Liverpool-Leeds az utam.

Kiadvanyainkat kiildd el kérlek a kév. cim-
re: W. G. Hawkins Central Public Library.
Fulham. London S. W.

Mindnyajatokat tiidvozollek.

E.

17.
Bp. 1911. jun. 28
Kedves Baratom,
most jovok a polgarmester urtol, akinél
ugyedben yjra eljartam. A konyvtarnal ma sem
tudtam tobbet elérni. Mindenre az a valasz:
nem szabad kockaztatni tulkovetelésekkel a

még meg nem Sszavazott intézményt: legkeé-
s6bb harom év mulva Gjra szervezik a konyvtar
személyzetét, akkor lehet tobbet csinalni. Lat-
hatod, én magam is lemaradtam - ismételt
reklamacioim dacara — a stat. ig. mogott, pedig
irantam megvan a joindulat.

Ellenben: beallitottak szdmodra egy levélta-
rosi allast, minek folytan az egész levéltari tud.
személyzet egy osztallyal f6ljebb lépett. Lesz

1 folevéltaros a VI-V.,
2 levéltaros a VII-VI.,
1 allevéltaros a VIII. fiz. osztalyban.

A foleveéltaros lesz Toldy, levéltarosok te és
Zovanyi. Liptay marad allevéltaros.

A kezd6 fizetés ily formaban 6400 K, ugyan-
annyi, mint Raczé egy év multaval. Megjegy-
zem azonban, hogy én Racz dolgara abszolute
semmi befolyast nem gyakoroltam.

Bocsass meg, kedves Baratom, hogy a dolog
érzelmi részével ezen levélben nem foglalko-
zom. De . 11-kor fogtam a levélhez hozza,
mihelyt a polgarmestert6l megjottem, s most
egy Orakor végre odaig vagyok, hogy be is
fejezhetem. Kozben tiz emberrel targyaltam.
A konyvtar lgye pénteken keriil a pénziigyi
biz. elé, azutan a kozgytlés elé. Mar hat ujabb
nyomtatott elSterjesztés késziilt az iligyben.
Epitészekkel is folyton tele a szobam.

Remélem, ezen szavaim megnyugtatnak
egyeldre. Jo iidiilést. Mihelyt lehet, bovebben
irok.

Szivélyesen 1idvozol mindnyajatokat

Ervin

Academia locuta — causa finita?

Toprengések a szovegkozl/ésrol/

Konyvtarosként — és korabban tanarként —
talalkoztam olyan esetekkel, amikor az olvaso
vagy egy diak idézni akart valamit, és mas-mas
kiadast nézve, erdsen eltérd irasmoddal talal-
kozott. Idézni csak pontosan szabad. De hat
melyik a helyes sz6veg? Az ember 6szténisen
a kritikai kiadas utan nyul. De jonnek am a
meglepetések. Vegyiik példaul Arany Janos
Vojtina Ars poetikdjat. Harom kiadas fekszik
elottem: Arany Fanos dsszes munkdinak negye-

dik kotete (Franklin Tarsulat, 1883-1885), az
akadémiai kritikai kiadas elsé korete (Akadé-
miai Kiado, 1951, sajto ala rendezte: Voino-
vich Géza) és Arany Jdnos dsszes versei (Szép-
irodalmi Kiado, 1961).

A kolteménynek mar a cimével is baj van: a
Franklin Tarsulat kiadasa Vojtina ars poetika-
Jja (kis a, poetika), a kritikai kiadas Vojtina Ars
poeticdja (nagy A, latinos irasmod), az 1961-es
kiadas Vojtina Ars poétikdja cimet kozol tarta-
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lomjegyzékében. Megjegyzendd, hogy a kriti-
kai kiadas a kdtetben mar ugyancsak a ,,poéti-
kaja helyesirast haszndlja - indokolas nélkiil.
Aztan kovetkezik az irasmadd egyéb eltérése:
egybe-, illetve kiiloniras, régies-latinos, illetve
magyaros irds; hosszi massalhangz6 (az adott
esetben ny: nyny - nny) kétféle kozlése. Csak
az 5., 6., 9., 13., 17., 23. és 27. sorban nyolc
olyan eltérés taldlhatd6 a harom kiadasban,
amelyek kozll egyetlen esetben sem lehet
egyetérteni a kritikai kiadassal.

A kritikai kiadas mint olyan

Voltaképpen mitél is ,kritikai” kiadas egy
ilyen véllalkozas, miben kilénbézik a nagyko-
zonségnek szant kiadasoktdl? Nalunk elég so-
kaig meglehet6s bizonytalansdg volt ezen a
téren. 1962-ben készilt el A magyar klassziku-
sok kritikai kiadasanak szabalyzata, dsszeélli-
totta Horvath Karoly, kiadta az Akadémiai
Kiadé. EI6zménye: a textoldgiai bizottsag tag-
jai megvitattak a kérdést, és megtették észrevé-
teleiket, amelyek alapjan - az eltér6 vélemé-
nyeket legjobb tudasa szerint egyeztetve -
Horvath Karoly Osszeallitotta a szabalyzatot.

Munkaja soran figyelembe kellett vennie a
mar korabban elkésziilt kritikai kiadasok elja-
rasait, amelyek kotelezd szabalyzat hianyaban,
tobb esetben - éppen az Arany Jamw-kiadas
esetében is - Waldapfel Jozsef akkori direkti-
vait kdvetve vagy elhanyagolva, egymastol el-
téréek voltak.

Ez az oka a szabalyzat er6s vagylagossaga-
nak: nehéz lett volna a mar elkészilt kritikai
kiadasok gyakorlataval ellentétben allo, telje-
sen Uj szabalyokat hozni. A véalaszthatdsag ko-
vetkezménye viszont természetesen az lett,
hogy nem sziletett egységes eljaréas.

Meglehetsen sok id6 - 14 év - telt el, mire
Gjra napirendre keriilt egy uj, valdszinlileg
végre egységesitésre torekvl szabdalyzat elké-
szitése. 1976-ban kiadtak egy korlevelet a ter-
vezet megvitatdsara. Lényegében az 1962-es
szabalyzat Uj, javiton kiadasarél volt szo, de a
csupan sokszorositasban napvilagot latott ,,0j”
szabdlyzat tervezetének - mert végiil csak eny-
nyi jott létre - el6szavabél megtudjuk, hogy az
Osszeallitas halatlan feladataval meghizon Pé-
ter Laszl6 1979-ben huszonkét, sokszor egy-
masnak is, az el6z6, 1962-es szabalyzatnak is
ellentmondé allaspont figyelembevételével ké-
szitette el ezt a tervezetet. Ezt a textoldgiai
bizottsag 1981. februér 9-én vitatta meg kib6-
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vitett Ulésen. A vita sordn kideriilt, hogy a
résztvevok egy része az elézd, sokszorositas-
ban kezlikhdz juttatott szabalyzatot sem is-
merve tdmadt neki az Uj tervezetnek, még a
gépirdnd altal elkovetett gépelési hibakeért is a
szerkeszt6t karhoztatva. Ezért a vita Ggy elha-
zodott, hogy abba kellett hagyni. Az emiatt
aztan iréshan kért véleményekre, illetve javas-
latokra mar csak négyen valaszoltak: Hexen-
dorf Edit, Lang Jozsef, Orosz Laszl6 és Voigt
Vilmos. ,,A lelkes vitaszellem egyszeriben lelo-
hadt, mihelyt papirra kellett volna vetni az
észrevételeket.”

llyen el6zmények utdn nem csoda, hogy a
kevés példanyszdmban sokszorositott, sok vi-
hart megért tervezet, amely alig tartalmazott
madositast 1962-i el6zményéhez képest, ma
mar joszerével elkallédott, szinte feledésbe is
ment. Az egységes szabalyokbol nem lett sem-
mi, minden maradt a régiben. (Ez a Péter



Laszlo-féle sokszorositas Szegeden késziilt,
1983 szeptemberében.)

Eldzmények és kiilfoldi példak

Foltamadt értetlenségem miatt Horvdth
Karoly szives eligazitasa nyoman indulhattam
el korabbi, mult szazadi kritikai kiadisok utan
nézni, hiszen mi nem csak a masodik vilagha-
borud utan jottiink ra, mi is az a kritikai kiadas.

Havas (Hahn) Adolf filologiai munkassagaé
az uttor6 érdem. Mivel budapesti egyetemi
tanulmanyai mellett Parizsban is hallgatott
nyelvészeti és irodalmi el6adasokat, feltételez-
hetd, hogy fontos munkajahoz ott kapott 6sz-
tonzést, ahol ennek mar kialakult gyakorlata
volt. Sajnos, semmiféle mintara nem hivatko-
zik tudoményos apparatussal készitett kiadva-
nyaiban, amelyek kozil Petdfi-kiadasa a leg-
fontosabb. Petdfi koltészetébdl hét kiadast ren-
dezett sajtd ala, irodalomtorténeti bevezetés-
sel, eredeti kéziratok és els6 kiadasok alapjan.
Az utols0, hat kotetes krittkar kiadast
1892-1896-ban. Ehhez a jegyzetekkel ellatott,
variansokat ko6zl0, ,,végleges, teljes” kiadashoz
Jokai irt életrajzi bevezetést.

A jegyzetekben fontos elvi kdzlést is olvas-
hatunk — éppen a helyesirasra vonatkozoan:
»Felhasznaltam a lehetd legteljesebb appara-
tust, hogy Petofi szovegét tisztan és hamisitat-
lanul juttassam a k6z6nség kezébe, hiven még
az ortographia s interpunctio sajatossagaihoz
is, melyek eddig nagyon kevéssé vagy éppen
nem vétettek figyelembe. Az ortographian, né-
mely kovetkezetlenség elsimitasa mellett, csu-
pan annyit valtoztattam, hogy elhagytam a
névmasokban az ly kett6zését (melly, illyen
stb.), mely kiilonben is az 6tvenes évek elején
divatjat multa s a kézkézen forgd kiadasokbol
is mar régen elmaradt...”

Ez a megjegyzés arra utal, hogy az elmélet
(,»hiven az ortographia s interpunctio sajatos-
sagaihoz...”) és a gyakorlat (valtoztatas azért,
mert a régi irasmdd mar ,,divatjat multa”) elté-
rése mar akkor is bizonyos kovetkezetlenséget
mutatott az eredeti szandékhoz képest, a betii-
hiiség rovasara, ami pedig — verskozlésrol le-
vén sz6 — akar a ritmus sérelmét is magaval
vonhatta volna; s vonta is a népszera kiadasok
esetében.

Havashoz hasonloan keszitett kritikai ki-
adast mar a mult szazadban Gyula: Pal is.
Elsoésorban Virdsmarty-kiadasa figyelemre
mélto, ahol ugyan még csak elvétve végezte

Osszeallitasat kéziratok alapjan, de szintén az
els6 kiadasokra épitett. Tolnai Vilmos 1923-
ban Az ember tragédidja kritikai kiadasat készi-
tette el. Ezek a kiadasok ma mar tulhaladottak,
ujak késziiltek helyettiik, az akkori hianyossa-
gokat potolva. De uttoré érdemiik miatt nem
ildomos megfeledkezni roluk. Adat ugyan
nincs ra (én nem talaltam), de valoszini, hogy
a szerkesztOk alighanem kilf6ldi, feltehetGen
német, francia mintakat kévetve allitottak 6sz-
sze kritikai kiadasaikat.

A Brockhaus lexikon 15. kiadasa (Leipzig,
1931.) ,.kritika” cimszé alatt francia el6zmé-
nyekre hivatkozik (pozitivizmus) ,,Kritischer
Apparat” cimszava pedig a 18. szazadtol ere-
dezteti a német kritikai kiadasok gyakorlatat,
irodalomjegyzékében O. Stdhlin (Die Editi-
onskritik. 2. Aufl. 1914.) és Vitkowsky ( Text-
kritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke.
1924.) miiveit emliti, vagyis olyan irasokat,
amelyek mar nem egyediil a kritikaval, hanem
kifejezetten a kritikar kiaddsokkal foglalkoz-
tak. Olyan elméleti munkak, amelyek nalunk
sajnos — mint lattuk — még mindig hianyoznak.

Az egyik legfrissebb magyar szakmunka
Stoll Béla ,,Szovegkritikai problémak a ma-
gyar irodalomban” cimi egyetemi segédkony-
ve (Tankonyvkiado, 1987.) sziikségszeriien
szintén nem nyujthatott még ujat, csak tajé-
koztatasra, alapvetdé kérdések felvetésére és
példak bemutatasara szoritkozhatott. Terme-
szetesen az emlitett ,,vagylagossagok” ebbdl a
munkabdl sem hianyoznak.

Ugy latszik, mintha Péter Ldszlé 1983-as
tervezete mégis kereste volna a bizonytalansa-
gok kikiisz6boléséhez vezetd utat. Fiiggeléke-
ben ugyanis a francia, olasz és német kritikai
kiadasok gyakorlatardl szamoltak be a felkért
szakértok.

Franciaorszagban a legteljesebb termeésze-
tességgel alkalmazzak azt a modszert, ami a
»j0Zan paraszti ész” szamara is a napnal vila-
gosabbnak latszik: a betiihii szovegatadas mod-
szeret. Bizonyara sok aprolékos munkat, tobb
figyelmet, gondot kivan ez az eljaras, de kez-
dett6l fogva igy ment it a gyakorlatba -~ tehat
természetes. A német kritikai szovegkozlések-
re vonatkozo beszamolo, bizonyos fenntarta-
sokkal, szintén a betiihii kozlésre valo térek-
vésrol ad hirt.

Persze a rovid tuddsitasokbol nem deral ki,
hol, milyen mélységekig tanulmanyoztak a fel-
kért szakemberek a kérdést. Németorszagban
ugyanis koriilbeliil tiz éve jelenik meg folyta-
tolagosan D. E. Sattler gondozasaban Hélder-
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lin kritikai kiadasa, amely - éppen a korabbi
nem tokéletesen bet(ihd, illetve a kusza irasu
Holderlin-kéziratokat rosszul, tévesen olva-
sott korabbi kritikai kiadasok hibainak kikii-
szObolésére - az egyre tokéletesedd fakszimile-
eljarasok segitségével a lehet6 legmodernebb
kiadvanyt adja a kutatok kezébe, mikdzben
parhuzamosan - a nagykdzonségre is gondol-
va - egy ugynevezett ,,Leseausgabe” kiadasat
is végzi.

Sattler munkassaga azonban, bar végs6 so-
ron a tokéletes kritikai kiadas jelenlegi lehet8-
ségét illusztralja, tulajdonképpen egy masik
szaktudomaény: a kézirattudomany bélcs6jébdl
n6tt ki, azébdl a tudomanyébdl, amely egyalta-
lan nem csak segédtudomany. Tevékenysége
korulbelll ott ér véget, ahol a szdvegek ki-
nyomtatésa - egy masik dimenzidba éatkeril6
élete - elkezdddik. Nalunk, egyelére, legalabb-
is a modem szdvegek keletkezéstdrténetének a
kéziratok vizsgalataval térténd kutatdsa még
csak a bemutatkozasndl tart.

Alapelv: bet(hi kozlés

Nyilvanvaléan nem lehet cél, hogy ,,kényel-
mes” (mar atirt) széveget adjon a kiad6 a kuta-
tonak. A kritikai kiadas végll is szakemberek-
nek készll. Az ,atiras” pedig korantsem egy-
szer(len nyelvészeti vagy helyesirasi kérdés.
Arra sem lehet hivatkozni: ,igazi” kutat6
agyis eléveszi majd az eredeti szdveget!

Az els6 érvhez:abet(ihd, pontos szévegkdz-
Iés bizonyit6 erejd a szerzdre, a korra (egyéni,
azonosité, illetve korjelzd értékd). Azeért is
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fontos, mert mindig fennall a véletlen sajtohi-
bak veszélye is. Vegyik figyelembe azt is, hogy
a helyesirasi szabalyzat egy ember6ltd alatt is
tobbszor valtozik, feltehetben a jov6ben is igy
lesz. Milyen alapon lehet akkor indokolt az
»atirds”?

A masodikhoz: az eredeti kéziratok védelme
is azt kivanja, hogy lehet6leg minél kevesebbet
forgassak 6ket, hiszen a konzervalas (és restau-
ralas) kdltséges, és igazan megbizhaté modsze-
rei részben nem allnak rendelkezésiinkre, rész-
ben még kidolgozatlanok. A technikai eljara-
sok folyton fejlédnek ugyan, de alkalmazésu-
kat nehéz kivarni, és mar ,jol konzervalt”-nak
mindsitett szdvegek/kéziratok esetében vissza-
mendleg nem is biztositott - idd, figyelem,
munkaerd hidnya miatt -, hogy id6ben Ujra
megvizsgaljak azokat. Amellett tudjuk, nem-
csak az id6 mulasa és a tarolasi nehézségek
okozta karok (kiszaradas, kedvezétlen paratar-
talom, bakterialis fert6zés sth.) és a hasznalat
veszélyezteti a becses kéziratokat, hanem véa-
ratlanul bekdvetkezhet6 elemi csapas is - vagy
éppen a torténelem.

Az emlitett pontos - idedlis esetben fakszi-
miléket nyUjté - kritikai kiadas nemcsak a ku-
tatok dolgat kénnyiti tehat meg avval, hogy
lehet6vé teszi szdmukra az eredeti csaknem
pontos masanak tanulmanyozésat (mert hiszen
bizonyos jellegzetességeket: a papir mingse-
geét, a vizjeleket, hajtasokat sth. természetesen
nem tudja nyujtani), hanem bizonyos mérté-
kig, és a nyomdatechnika, illetve fototechnika
fejl6désével egyre tokéletesebben magara val-
lalja a meg6rzés, konzervalas, ugyanakkor a
kdzkinccsé tevés feladatat is. Helyettesiteni



tudja a nehézkes (helyhez kotott, szemrontd)
mikrofilm-megoldast is.

Végiil a kényelmes ,atiras” pedagogiai
szempontbdl is megfontolast érdemel: figyel-
men kiviil hagyja ugyanis az ifju és egyre if-
jabb generacidknak azt a rétegét, amely szent-
nek tartva a — régi eljarasokkal és régi ,,atira-
sokkal” keszilt — kritikai kiadast, be is éri vele,
fol sem meril benne a tovabbi kutatas gondo-
lata, sziikségessége, szandéka — amire egy jol
sikertlt fakszimile-kiadas viszont valdsaggal
csabitja a szemlél6t.

A legjobb ,,megoldas”

De most végre 6rommel lidvozolhetjiik az
Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabadly-
zatat, amely ismét Péter Ldszlo Osszeallitasa-
ban jelent meg az Akadémiai Kiado gondoza-
saban, 1988-ban.

A kiadvany igen koriiltekinté gondossaggal
késziilt, természetesen még a hagyomanyos
kritikai kiadasok elkészitésére 0sszeallitott sza-
balyokkal. Bar nekem ugy tlinik, nem sikerilt
mindent megoldania. Igen fontos részeknel
tovabbra is érzédik a dontésképtelenség. Ep-
pen a szovegkozlések esetében.

Idézem azt, ami kételyeket tamaszt bennem:
»3. A helyesirds. ...A mai nyomdai gyakorlat-
ban nem hasznalt jel... jelenleg hasznalatos
betiivel helyettesithetd. Meghagyhaté, ha a
szerz06 irasmodjat jellemzi, vagy szerepe van
helyesirasa fejlodésének tiikrozésében, és ha
nyomdai megoldasa lehetséges.” Tehat: vala-
ki igy dont — mds wvalaki amugy, ,hat-het”
alapon. A Szabalyzat is meg tudta oldani a
folsorolt betiik kinyomtatasat.

Nem tudok egyetérteni az 5.2 cikkelyben
ko6zolt un. ,,technikai természeti” mddosita-
sokkal sem. ,,A c hangértékl cz helyett c-t, a
cs hangértéki ts helyett cs-t, az szsz tipusu
kettOzés helyett ssz-t irjunk...” stb. Ezek még
csak nyomdatechnikai gondot sem okoznak, de
korjelzd értékiik/szerepiik talan nem vitathato.
Eppen ezért ellentmondani is latszik a kovet-
kezé 5.21 cikkelynek ezzel a kijelentésével:
»Egyébként azonban meg kell Grizni az iras
korfestO erejét és azokat a sajatossagokat, ame-
lyek a szerz6 nyelvallapotat és irasgyakorlatat
jellemzik.”

Megint modern szerzére: Arany Jdnosra
kell hivatkoznom, akinek — hala Istennek! —
viszonylag sok kézirata all rendelkezésiinkre,
még jol sikeriilt fakszimile-kiadasokban is. —

Kovetkezetesen cz-t irt. Mint ahogyan az sz
jelolésére is kétféle betdtipust alkalmazott.
Kezilinkbe vehetjik a Buda haldla, a Nagyidai
ciganyok szép fakszimile-kiadasat, és elme-
renghetiink rajta, mi tortént a kritikai kiadas
elkészitése idején.

Keresztury Dezsd szerint — aki rengeteget
dolgozott azon a kiadason — az egészet ujra
kellene csinalni, hiszen hamis. Persze: tele van
az akkor kotelezé ,,atirasokkal”.

Megnyugtaté a Szabalyzat 5.33 cikkelye,
amely legalabb a szerzdk levelezésének betilihii
kiadasahoz ragaszkodik. Csak azt nem értem,
miért all nagyobb becsben és élvez tobb védel-
met a levél, mint példaul egy vers-kézirat.

A szoveggondozassal foglalkozo 6.1 cikkely
olvastan aztan megint visszatérnek, s6t foko-
zodnak a kételyeim: ,,Az alapszoveg kivalasz-
tasa utdn a szerkeszt6 feladata a fészoveg ki-
alakitasa”! ,, Az alapszéveget sziikség szerint
Javitsa.” Valami nagyon fontos kitétel itt is
hianyzik ahhoz, hogy ne ismétlodhessenek
meg a mult hibai: javitsa, ha nincsen hiteles
s2erzdi kézirat.

Valamit bizonyosan érzek: a ma: helyesiras
»ratukmalasa” korabbi szerz6 szévegére a kri-
tikai kiadasban teljesen tudomanytalan eljaras.

Az 6rommel fogadott Szabalyzatot olvasva
Ujra és ujra folmeril bennem a kérdés: miért
maradt meg tovabbra is ez a sok kompromisz-
szum?

A Fiiggelék ezuttal is kitér néhany — sza-
munkra is elérhetd — eurdpai orszag gyakorla-
tara a kritikai kiadasok terén. A témaval leg-
tobbet foglalkozo és legszebb eredményeket
folmutaté német és francia irodalomtudomany
magatol értetddd természetességgel ragaszko-
dik a betiihii szovegkézlésekhez.

Nem erre lenne sziikség nalunk is? Elfelej-
tettiik volna az eredeti célt, amiért ,kritikai”
kiadasokat készitiink ? Netan ,,mentegetni” ki-
vanjuk a korabbi kiadasok masféle eljarasait?
Nem hiszem, hogy erre sziikség lenne. Min-
denki szivesen mddosit, ha annal — akar egy
sorozaton beliil is — jobbat tud nyujtani. A ko-
rabbi szerkesztok korrektségét senki sem von-
na keétségbe, legfeljebb azért fajhatna csak a
szivunk, hogy anyagi feltételeinket figyelembe
véve, még nem tudunk elég sok és elég tokéle-
tes mindségli, miknden versenyt kialld ki-
adast: kritikait vagy torténeti-szOvegkritikait
adni a kutatdk, vagy akar csak az érdekl6dSk
kezébe. De ez mar nem elvi kérdés.

Monostory Klara
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Levelek ezerkilencszazodtvennegybdl,
avagy a keétszintl igazgatas kezdetei |II.

Pénz- és adminisztrativ tgyek

Januér 9.

A novemberi havijelentés szerint a kdszegi
jards tertletén 21 népkdnyvtar van. Ezzel
szemben a Neépkdnyvtari Kozpontban 1év6
cimjegyzéken csak a kdvetkezd 20 népkonyvtar
szerepel: [...] Kérem, hogy januéar 16.-ig je-
lentse, hogy a fent felsoroltakon kiviil hol van
még népkonyvtar, illetve esetleg mely nép-
kdnyvtarak szlintek meg.

Népkdnyvtari Kézpont

Januar 18.

Tekintettel arra, hogy az allomanyfelmérési
munkaban vald részvétel kényvtaranak 1953.
junius ota legfontosabb sulyponti feladata és e
munka befejezéséhez kozeledik, kérem, jelent-
se azonnal, legkés6bb januar 25-ig, hogy all
felmérési munkajaval. Késedelmet Kdzpon-
tunk csak a legindokoltabb esetben fogad-
hat el.

Népkonyvtari Kdzpont

Marcius 24.

MUlt év marcius ho 20.-an elszdmolési kote-
lezettségével ankét koltségeire 300,- frt.-t
utaltam le az elszdmolasi hataridd feltiintetésé-
vel.

Elvtars annakdacara [igy!], hogy a kozolt
hataridé mar rég lejart, elszdmolasi kotelezett-
ségének a mai napig nem tett eleget, mert a
leutalt 0sszegbdl csak 250,- frt.-t szamolt el.

A mult év folyaman leutalt ellatmanyok fel-
hasznalési hatéarideje is 1953. december ho
31.-én lejart, felhivom tehat, hogy veégleges
elszamolasat most mar haladéktalanul kuldje
be, mert ellenkez8esetben [igy!] a szamviteli
rend be nem tartasdért felel6sségre vonom.
Egyben felhivom, hogy az ellatméanybdl de-
cember hé végeig fel nem hasznalt dsszegeket
azonnal fizesse be a Népkdnyvtari Kdzpont
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106.766 sz. bevételi szdmlara, el6z6 évi térit-
mény cimén és ennek megtorténtét is jelentse.
Amennyiben elszdmolési kotelezettségének
id6kozben eleget tett volna, Ugy a vonatkozo
adatokat (bekildés napja) kozolje és jelen fel-

hivdsomat tekintse targytalannak.
Népkdnyvtari Kézpont

Majus 13.

A mult év marcius 20-an ankétkoltségeire
leutalt 300 Ft ellatmanybdl még el nem sza-
molt 50 Ft targyaban felhivom annak stirg6s
kozlésére, hogy Toth Jozsef volt vezetd konyv-
taros jelenleg is betegadllomanyban van-e vagy
mar dolgozik, mely esetben munkahelyének
pontos cimét is kérem.

Népkdnyvtari Kézpont

Mé4jus 6.

Hivatkozassal a Népkdnyvtari Koézpont
3-011779/1953, valamint 3-01321/1954 sza-
mu felhivasara értesitem, hogy a gyakorlati
munk&k sordn mozi-szinhéz koltség cimén a
fennallé rendelkezések értelmében kifizetésre



keriilt 6sszegek megtéritése alol nem all mod-
jaban felmentést adni.

Felhivom ezért, hogy legkésobb f. ho 15-ig
konyvtarunk cimére kifizetett 130,20 Ft ssze-
get fizesse be. Amennyiben ezen hataridére a
téritést konyvtarunk nem kapja meg, ugy a
Népkonyvtari Kézpont az Gsszeget konyvtar-
vezetd elvtars fizetésébdl fogja levonatni.

Megyei Konyvrar

Madjus 25.

Hivatkozassal a f. ho 19.-én kelt 3101527/
954. szamu NKKK. utasitasra értesitem, hogy
za 1954. évi tapasztalatcserekoltség elszamola-
sabol az alabbi tételeket tordlték: 1/8. Nagy
Gyula (Készeg) napidij nem jar, tordlve...
15 Ft, 2/9. Gaal Ilona (Olmdd) Olmod-Készeg
v. a. 3 km. fuvardijbol tordlve... 14.40 Ft. Fel-
hivom, hogy a torolt 6sszeget leveliink kézhez-
vételekor, legkésObb azonban f. évi junius 1-ig
fizesse be konyvtarunkhoz, hogy a végleges
elszamolasokat megtehesstik.

Megyei Konyvtar

Szeptember 6.

Csatoltan megkiildom jarasa teriiletén lévo
kozségek és telepiilések névjegyzékét azzal,
hogy a hianyz6 adatokat egészitse ki. Azokban
a kozségekben és telepiiléseken, ahol nép-
konyvtar miikodik, kérem, az egyes konyvta-
rak utan kozolje az alabbi adatokat.

1) A konyvtar elhelyezése (kultarotthon, isko-
la, tanacs stb.) 6nallo helyiség(ek) szama, ha
kozos helyiség, azt is fel kell tiintetni.

2) Felszerelés: szekrény, polc, asztal, szék, ki-
allitasi tarlo, kalyha stb. és szama.

Az adatokat legkés6bb oktober 1.-ig kiildje
meg cimiinkre, mivel a IV. negyedévben sze-
retnénk biztositani a népkonyvtarak felszere-
lését és dologi kiadasait.

Megyeir Kionyvrdr

Szeptember 28.

A Kozségi ¢s Jarasi Konyvtarak a jelentései-
ket valtozatlanul havonta tovabbitsak a felettes
szerveikhez.

A beszamolé jelentéseket a targyhonapot
koévetd honap 10-ig feltétlentil meg kell kiilde-
ni a Megyei Konyvtarnak, a Jarasi Tanacs
Oktatasi és Népmiivelési Csoportjanak, a Jara-
si Statisztikai feliigyeloségnek.

[...] Egyben felhivjuk figyelmét, hogy a
K.S.H. a parhuzamos adatszolgaltatast meg-

......

tarak beszamolo jelentést a statisztikai feliigye-
16ségnek nem kiildenek...
Megyei Konyuvtdr

November 30.

Konyvtarunk konyvvasarlasi kerete terhére
a mai napon 1 példanyban, 300,— Ft értékben
megvasaroltuk a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kiadasaban megjelené irodalmi vonatko-
zasu kiadvanyt 21 kotetben. Megérkezés utan
konyvtaruk cimére megfogjuk kiildeni.
A 300, Ft-ot szabadkeretiinkbdl fizetjiik ki.

Nyomatékosan felhivjuk a kényvtarvezetd
Elvtarsak figyelmét a konyvvasarlasi keretek
betartasara, nehogy ugy jarjanak, mint a kor-
mendi konyvtar, amelyik masfél honap alatt
teljes keretét kimeritette, s6t 260,— Ft-tal tul is
lépte. Igy a hatralev id6ben semmit sem vasa-
rolhat.

Ugyancsak kihangsulyozzuk, hogy alaira-
sunk és nyilvantartasunkba valé feljegyzés
utan szabad konyveket vasarolniuk. Ellenkez6
esetben a szamlajukat nem egyenlitjik ki
(ugyancsak példa Kormend esete).

Nyilvantartasunk alapjan konyvvasarlasi
keretikon rendelkezésre all: kb. 220,- Ft sza-
badkeret.

Megyei Konyvtar

December 9.

A Megyei Partbizottsag utasitasara a Fel-
szabadulas 10. évfordulojara kényvtarainknak
is fel kell késziilniok. A megye atfogod tervét
csak ugy tudjuk elkésziteni, ha kényvtaraink
erre vonatkozo munkatervét megkuldik.

Felhivom ezért Koényvtarvezeto Elvtarsat,
hogy legkésobb f. hé 13-ig munkatervét ké-
szitse el és kiildje meg kényvtarunk cimére.
A munkatervben szerepeljen a felszabadulasi
verseny, kiallitasok, el6adasok stb.

Megyer Konyvtar

Indulj, munkaverseny!

Funius 14.

Az Orszagos Konyvtarosi Ertekezlet hataro-
zatara megyénkben is meghirdetjiik a Konyv-
tarosok Felszabadulasi Versenyét. A verseny
feladatainak megoldasa érdekében junius 17-
én (csttOrtokon) deleldtt 9 orakor a Megyei
Kényvtarban megalakitjuk a megyei verseny-
bizottsagot, melyre Konyvtarvezetd Elvtarsat,
mint a Versenybizottsag tagjat, ezaton hivjuk
meg.
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Az értekezleten a részvétel kotelez6! Ekkor
osztjuk ki a nevezési okmanyokat is.
Megyei Kényvtar

Julius 27.

Ertesitem az Elvtarsat, hogy foly6 h6 31-én
szombaton rendezendd tapasztalatcsere érte-
kezlet alkalmaval a jarasi népmivelési el6-
adokhoz lekildott... modszertani levél tartal-
maét fogjuk megvitatni. Ugyancsak megvitatas-
ra kerll a jarasi kultlrhazak és kozségi kultur-
otthonok versenyének tervezete. Emellett a
napirendi pont mellett, megbeszéljik a kényv-
tarak versenyének eddigi eredményeit és ta-
pasztalatait.

Kérem az Elvtarsat, hogy vitara alaposan
készlljon fel és a fent emlitett mddszertani
levelet a jarasi népmivelési el6adotol szerezze
meg.

Megyei Tanacs VB Népm(velési Osztalya

Szeptember 1.

Csatoltan megkildém a Népmdvelési Mi-
nisztérium rendelete értelmében a népkdényv-
tarosok pontrendszer-dijazasa alapjan keészi-
tend6 javaslat-tervezet kimutatasat.

A kimutatasokat 3 példanyban minden hé-
nap 10.-ig a havi jelentésekkel egyitt kell a
Megyei Koényvtarnak megkuldeni. 1 példanyt
a kiutalas utan visszakildink a Jarasi Kényv-
tarnak, 1 példanyt meg kell kiildeni a Népm{i-
velési Minisztériumnak, 1példany pedig a me-
gyei elszamolas melléklete lesz.
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Az egyes rovatok kitoltésénél alapos kortil-
tekintéssel kell eljarni. Név és lakcim pontos-
sdga nélkulozhetetlen. Az olvasok szama a
ténylegesen olvasdkat jelenti. A % szdm (pont-
szdm) azt jelzi, hogy a kozség lakossadganak
hany szazaléka olvasd. A kolcsonzott kotetek
szdma csak a targyhavi koélcsdnzéseket jelenti.
A pontszam azt tartalmazza, hogy minden kél-
csonzott 10 kotet konyv 1 pontot kap. Osszesi-
tett pontszam a két pontszam 6sszegét adja.
Tiszteletdijat csak pontszdm alapjan lehet ja-
vasolni. 31 pont 50,- Ft, 51 pont 80,- Ft, 81
pont 100,- Ft, 101 pont 150,- Ft, 151 pont
300,- Ft.

Azokat a kdnyvtarosokat, akiknél nem lehet
megéllapitani a népszamlaldsi adatokat, de
megkozelit6leg elérik a pontszamok Osszegét,
jutalomban lehet részesiteni. Ugyancsak juta-
lomra lehet javasolni azokat a kényvtarosokat
is, akik nem érték el a pontszamot, de jo propa-
gandamunkat végeztek az elmalt hénapban.

Megyei Kdnyvtar

El6adasok, miisorok

Marcius 23.

Az prilis 11+ innepséggel kapcsolatban
kozoljuk, hogy el6adot biztosan kuldink, aki
régi és Uj német koltdkrél fog beszélni. A ver-
seket szavalom(vész fogja el6adni, aki vele
egydtt érkezik. Az el6adast a kdvetkezd cimen
hirdessék: Régi és Gj német kolték legszebb
versei.

Az el6ado6 és a szinész nevét hdrom napon
belll kdzoljuk. Tekintettel arra, hogy szavalét
mi kildink, a kiséré mdsor lehet6leg csak ze-
nei és tancszamokbdl alljon. Ehhez a targyhoz
német jellegi misor sziikséges, nem volna iz-
léses, ha kizarolag magyar énekeket és tanco-
kat iktatnanak be. Kérjik a mlsor &ésszeallita-
séndl erre lgyeljenek.

Réviden kozéljik majus honapra tervezett
linnepi elBadasunk targyéat, kérjiuk, hogy az
gy fontossagara valé tekintettel Brader elvt.
mar most foglalkozzék vele és targyaljon rola
illetékes szervekkel.

Az Irodalomtorténeti Tarsasaggal kozbsen
K@szegen szandékozunk megemlékezni Falu-
di Ferenc szuletésének 250-ik évfordulojarol.
Erre kdzponti el6addt kildiink és a versek sza-
valéséra egy szinmdivészt.

Népkdnyvtari Kézpont

Marcius 24.



Marcius 23-an kildétt leveliinkhdéz még a
kévetkezBket tennénk: Javasoljuk, hogy aren-
dezendd német irodalmi és zeneest miisordba
iktasanak [igy!] Schubert &ltal megzenésitett
nehany Goethe és Heine dalt. Természetesen
csak abban az esetben, ha megfelel6 el6adas-
ban lehetséges 6ket tolmacsolni. Erre vonatko-
z6lag a helyi zeneiskola vezet6jéehez forduljon
Konyvtarvezet6 elvtars, ha a zenei musorral
kapcsolatban kérdések meriilnek fel, szivesen
adunk tovabbi felvilagositast problémaikra.

A marcius ho folyaméan rendezendd el6ada-
sokhoz annyit, hogy a Kdzpontnak nem all
madjaban havonta nyolc el6adas tiszteletdijat
stb. koltsegét fedeznie, legfeljebb egy - néha
az ligy fontossagéara valo tekintettel két - el6-
adast tudunk tériteni.

Népkonyvtari Kozpont

Aprilis 29.

A Népkonyvtari Kdzpont dicséretben ré-
szesiti a k6szegi konyvtar vezetdjét és munka-
tarsait azért a szép és sikeres munkéért, ame-
lyet a klasszikus és modern koltészet népszer(-
sitése terén - az aprilis 25-i rendezvénnyel -
elvégeztek. A kisér6 misorban kdzrem(ikddd
elvtarsaknak, kérjik tolmécsolja a Kdzpont
kdszOnetét.

Népkdnyvtari Kézpont

Méajus 27.

A tervbevett Faludi-innepséggel kapcsolat-
ban a kdvetkezéket javasoljuk: junius folya-
méan az Gnnepséget meglehet [igy!] rendezni,
olyan keretek kdzott, melyeket el6z6 levellink-
ben megjeldltink. Azonban ergltetni nem ki-
vanjuk a dolgot és nagyon helytelenitenénk, ha
a kdzonség csak ugy jonne dssze, hogy a varos-
ban tanul6 ifjusagot odarendelik...

Népkonyvtari Kdzpont

Augusztus 18.

Az ,,EROS JANOS” c. mesejaték jelmezei
ligyében hozzank intézett leveliikre, sajnalattal
kell kdzolni, hogy azoknak kdlcsdnzésével nem
lehetiink segitségiikre. Ennek oka az, hogy
részben id6kozben a jelmezek tilnyomé részét
anyagtakarékossagi szempontb6l Uj jelmezek
elkészitésénél felhasznéltuk, részben pedig a
Népmf(velési Minisztérium vonatkozé rende-
leté értelmében jelmezeket a szinhdzak nem
adhatnak kolcson. Ezért létesitették a Jelmez-
kolcsonzd Vallalatot, ahol minimalis kdlcson-
dij mellett a legkilénbdzébb jelmezek kapha-
tok. Az instruktor kikildésére konkrét idépont
és téritési mdod megjelolése esetén visszaté-
rink.

Ifjisagi Szinhaz

Képzési formak

Marcius 30.

Ertesitem, hogy a Népkdnyvtari Kézpont
majus elején kismotor vezetdi tanfolyamot ki-
van rendezni. Kérem, hogy a kényvtar azon
dolgozoit, akik a tanfolyamon részt akarnak
venni és munkakdoruk ezt indokolta [igy!] teszi
aprilis 10-ig jelentse be.

A koltségeket (Gtikoltség, széllas, étkezés) a
Népkdnyvtari Kézpont fedezi. Javasolni csak
a kerékparozni tudé munkatarsakat lehet.

Népkonyvtari Kozpont

Aprilis 22.

A Népmiivelési Minisztérium vonatkozd
rendelete értelmében Kdnyvtarunknal tartan-
do 3 hetes iskolara behivjuk Brader Jézsef ve-
zet6t, konyvtari dolgozot, konyvtarunkban
f. év méjus 3-an indulé tanfolyamra.

A behivott kdnyvtaros kartarsak 31 Ft-os
napidijat, felmerilt Gtikdltségik megtéritését
és széllasdijat kapjak meg téritésul. Egyidejd-
leg megjegyezzik, hogy széllast elére biztosi-
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tottunk. A tanfolyamon val6 részvétel kote-
lez6.
Megyei Kényvtar

Julius 22.

Ertesitem az Elvtarsat, hogy foly6 h6 29.-én
szombaton osztalyunk az Allami Faluszinhaz
klubbhelyiségében [igy!] modszertani fiizet-
b6l vitat rendez. A vita befejezése utan a me-
gye fliggetlenitett apparatusanak megismerése
és az egymas kozotti barati viszonyok kialaku-
lasa céljabol ismerkedési estet rendeziink.

A vita délel6tt 9 drakor kezdddik. A vita
befejezése utan a délutani érakban - a tovabb-
tanulasi anyag megértése érdekében - kotelez6
szinhaz, vagy filmel6adas lesz.

Az ismerkedési estre amegjelenés nem kote-
lez6, azonban szeretnénk, ha az Elvtars megje-
lenésével segitené a népmiivelési munkasok
kozotti kapcsolat kialakitasat. Azok az elvtar-
sak, akik csaladtagjaik koziil valakit magukkal
kivannak hozni az ismerkedési estre, oszta-
Iyunk szivesen latja [igy!].

Megyei Tanacs VB Népmdivelési Osztalya

Oktdber 13.

Fent nevezettet (-etteket) ezUton hivjuk be
a konyvtéarunkban tartand6 egész napos kon-
zultéciéra.

A konzultacio ideje: f. hd 27-én reggel 8 6ra.

Targya: 1) Sallai Istvan: A kényvtari mun-
ka c. kényv 1-93. oldalak anyaga, kivéve a
13-as  osztalyozasi,  raktarozasi  részt.
2) A konyvtari raktarozasi tablazatok. 3)
A modszertani Utmutatd anyagat (a megyei
konyvtarak raktarozasi rendszere) a helyszinen
fogjuk megtargyalni.

Kulén értesitést, behivét nem fogunk kiil-
deni. A konzultacidn valé részvétel kotelez6.

Megyei Kényvtar

Szeptember 4.

A Népmdvelési Miniszter 11-2-18/1954.
N.P.M. szdmu utasitasa a kényvtarosi munka-
kor képesitéshez kotésérél és a kényvtarosok
tovabbképzésérdl elbirja, hogy 1954 decembe-
rétél 1955. marcius 31-ig terjed6 id6ben
Kényvtar Technikai Minimumvizsgat kell
tenni  minden hivatasos kdnyvtarosnak.
A Konyvtar Technikai Minimumvizsga a
konyvtari munka elméletének és gyakorlata-
nak alapvetd, minimalis ismereteit allitja kote-
lez6 tudnival6ul a kdnyvtarosok elé.

[...] 3.) A vizsgak lefolydsa: a) A vizsga
harom (elméleti és gyakorlati) kérdés megvéla-
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szolasabal, illetve megoldasabdl all. b) A vizs-
ga tananyagat a Népmidivelési Tovabbképzd
Intézet, a Népm(ivelési Minisztérium Konyv-
tari F6osztalyaval egyttesen tételekre bontja
és a tételeket megfeleléen csoportositja,
) Mivel a vizsgaztatd bizottsag a vizsgat tevd
konyvtarosokat nem ismeri és mivel minden-
kit6l egyforméan megkovetelendd tananyagroél
van sz0, a tételeket a vizsgazdk hazés Altal
valasztjak ki. d) A vizsgaztatd bizottsag a téte-
lek vazlatanak elkészitéséhez mintegy hisz-
huszondt percet biztosit a vizsgazd konyvtaro-
sok részére, €) A vizsgabizottsag, hogy a vizs-
gazo felkésziiltségérdl jobban meggydz6djon a
tételeken kivil kérdéseket is tehet fel. f) A vizs-
gabizottsdg, ha a vizsgdzdk részérél csalas,
meg nem engedett segédeszkdzok igénybevé-
telét allapitja meg a vizsgazot poétvizsgara ko-
telezi.

Konyvtari F6osztaly

Kedvelem a megsargult iratokat. Egyenként
is kiilonos titkokat rejtenek, am sajatos logi-
kdmnak engedelmeskedve tizennek is nekem:
az elmélet és gyakorlat alkalmankeénti diszhar-
moni&jarol ; az eredmények és hibak kivanatos,
illetve sajnalatos folyamatossagarol; a tarsada-
lom, s részeként az ember erényeirdl és gyarlo-
sagarol.

Nem az én dolgom itélkezni; utdlag (sem)
kénny( okosnak lenni.

Simon Gizella



A Konyvtdros galéridja

Egyed Laszl6

Ritka madar az olyan muvész, aki dnmagat
kozonséges embernek tekinti. De az illetd, aki
a cimben foglalt nevet viseli, torténetesen nem
egy festOre gondol, ha magara gondol. Hanem
»sokféle érzékkel biro, kivancsi” lényre, vala-
kire, aki sokaig akar élni és mindig masképp.
Akinek a képzomiivészet csupan két okbol fon-
tos: mert miivelése kézben jol érzi magat, és
mivel a ,,csajozdsban” segit, hiszen 6 nem szép
és nem jO, és csupan ez teszi vonzova. AKki az
életet érdekesebbnek tartja, mint a munkajat;
aki hatborzongat6 kiiloncként ugy érzi, hiany-
talan az élete és jodolgaban nem tudja, mit
csinaljon; aki szeret a képzémiivészetrdl be-
szélni, holott azt gondolja, hogy nem lehet;
akinek a festészet irracionalis; aki gatlastalanul
tanul barkitol és barmibdl, mert ez az ihlet.
AKki utalja a mielemzéseket, mert az esztétiza-
las a szakértelem hianya, s annal tobbet mon-
dani egy képrol, hogy tetszik vagy nem tetszik,
nem lehet. S aki ennek ellenére és épp ezért
konyvet késziil irni a képzdmiivészetrol.
Konyvet, amelyben arrol lenne sz6 egy Ossze-
fliggé miielemzés-sorozat keretében, hogy mi
torténitk egy mozdulatlan képen beliil, hogy —
végil is — miért lesz mégiscsak jo vagy nem jo
az a kép. Szigoru szerkezetd kényvet tervez.
Négy esszét nyolc miirél, az els6 kett6t a kom-
pozicionak, technikanak, bels6 rendszereknek
szentelve, a masik kettot pedig annak a tény-
nek, hogy ,,mindez nem feltétleniil igaz”.

Ez a végteleniil szerény — végtelenil go-
gos? — fest0, Egyed Ldszlo, félig-meddig auto-
didakta. Képzémiivészeti szakkozépiskolat
végzett, s bar a Fiatal Mivészek Studidjanak
tiszteletbeli tagja, de ma is, €s némi megszaki-
tasokkal immar tizenharom éve képesités nélkii-
&i mivészettorténet-tanarként tanit az eérdi
gimnaziumban. Mint festd, mar felfedeztetett
néhany év elott. Soros Gydrgy személyes ro-
konszenve és elismerése révén hosszabb id6t

Amerikaban toltott 6sztondijjal, s ebbdl Oriasi
sikert aratott ottani kiallitas lett. gy aztan —
persze — itthon is megkiilonboztetett figyelem
Ovezte egy darabig, addig, amig 6 maga ovato-
san le nem épitette. A magyarorszagi karrier-
hez tal sok olyan emberrel kellett volna joban
lennie, akikt6l undorodott.

Kedves fest6i kozott tartja szamon Leonar-
dot : finomsaga, mélysége és kutatd szelleme
miatt, Picassot: jatékossagaért és nyughatat-
lansagaért — ,,néha azt hiszem, mar beteltem
vele, de mindig talalok valami ujat, nem tudok
végére jarni a fantaziajanak” - és Kleet : el-
vontsaga miatt, mert mas dimenzidkban mo-
zog, mint barki emberfia — nem egészen evilagi
lény, az 0 érzékenység Gsembere, az, akiben
semmi sincs a minden mas festében meglévo
racionalizmusbél, torékeny, finom, fatyolos,
anélkiil, hogy szépelegne. De tanulni nemcsak
t6liik tanult: ,,Minden és mindenki, amit vala-
ha szerettem, belémivodott.” Az sem véletlen
hat, hogy a legkiilonb6zobb technikak allnak
koézel hozza, a tus, a kréta, az akvarell, a ceru-
za...
A rajzok és képek, mindennek megfelelGen:
meglepden sokfélék. Hol a legaggalyosabb ap-
rolékossaggal kidolgozottak, hol dekadens
vagy elnagyolt, karakterisztikus vonalakbol al-
10k, hol jelzésszerii, elmosodott foltok. Gesz-
tusok, nyomok csupan, de mindig antropomorf
alakrajzok, vagy az emberhez kozel es6é kOr-
nyezet valamely részletét abrazolok. Mintha
nem is ugyanaz az ember készitette volna dket.
Mohoén birni vagyok: ,,minden kell”, és le-
mondasra érett bolcsek: ,,semmi sem sziiksé-
ges”; hedonistak és érzékenyek, lagyak és hi-
degek, tomorek és pihekonnytiek, szakszertek
és szakszertitlenek. Nagyon szabadok.

Aki formalja 6ket: maga is az.

Abody Rita
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Bibliogratidk

A Tarsadalmi Szemle
repertériuma 1946-1956

E nagy hagyomanyokkal rendelkezé sajto-
termék, a Magyar Kommunista Part, majd
1948-t6l a Magyar Dolgozdék Partja, utébb
MSZMP kozponti elméleti folyoirata reperto-
riumanak megjelentetése, 1986-os impresz-
szummal, a lap fennallasanak 40. évfordul6ja-
ra, nem tekinthetd pusztan , tiszteletkérnek”.
Talan az sem véletlen, hogy az ideoldgiai kér-
désekkel foglalkozo6 kézponti bizottsagi tléssel
(1987. november 11.) egy idGben jutott el ez,
a lap két késobbi iddszakat feldolgozo reperto-
riumnal joval kisebb példanyszamban kozre-
adott mi a konyvtarakba.

Torténeti félmultunk eme lényeges, maig
haté korszakanak kutatasat szinte azonnal
megkezdték, s koriilbelil két évtizede jelentds
eredményeket felmutatva egyre elmélyiilteb-
ben és szélesebb korben folytatjak a torténe-
szek és részben mas tarsadalomtudomanyok
miveldi is. Mivel a rendelkezésre allo forraski-
advanyok, rendszerezett, analitikusan feltart
kutat6i segédletek szama még mindig nem tal
nagy, a szoban forgo kiadvany gyakorlati és
elméleti jelent6ségét lebecsiilni, presztizs jel-
leglinek nyilvanitani t6bbszorosen elhibazott
dolog volna. Annal is inkabb, mert bar kissé
megkésettnek érezhetjik e repertoriumot,
mégis altala olyan torténeti, miivel6dés- és saj-
totorténeti tények, mavelodési és mivészetpo-
litikai tendenciak, maig is hatd szellemi ira-
nyok megismeréséhez, kiegészitéséhez jutha-
tunk kozelebb, olyan folyamatok valnak nyo-
mon kovethetobbé és Gsszehasonlithatova,
amelyek mar csak ,,térténelmink birtokbave-
tele” miatt is nélkialozhetetlenek.

Hogyan jelentek meg e hasabokon a koalici-
0s idGszak problémai? Milyen kérdések voltak
napirenden a korabeli kézéletben? Mennyire
allapithatok meg a Tdrsadalmi Szemle ezen
évfolyamainak irasaibdl a 40-es évek végén, az
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50-es évek elején létrejott ellentmondasok, po-
litikai torzulasok ? Hogyan prébalta meg a fo-
lyoirat a munkasosztalynak, a tarsadalom fo-
kozatosan vezetvé valo erejének a gazdasagi
az ideolégiaban is érvényesiteni?

E szempontbol tanulsagos lehet, hogy a lap
— kiilonosen az els6 id6szakban — sokat foglal-
kozott ideologiai problamdkkal: a leghjabbkori
magyar torténelemmel, a masodik vilaghaboru
fontosabb eseményeivel, a fasizmussal, impe-
rializmussal, a nacionalizmussal, valamint
olyan — ma is aktualis — kérdésekkel, mint a
demokracia és a demokratikus haladas kibon-
takozasi modozatai, lehetdségei.

Nem lenne érdektelen szolni a politikatérté-
net, a sajtotorténet, a mivelédéspolitika
egyéb, a folyodiratban targyalt kérdéseirdl.
Megjelolni azt a szellemi kozeget és annak
valtozasait, felvazolni azt a koordinata-rend-
szert, melyben a lap élt és dolgozott, hatott.
Ezt azonban ilyen rovid recenzié keretei ko-
z6tt aligha tiizhetném ki célul. Inkabb a kiad-
vany szerkezetét, beosztdsat, az anyagot és an-
nak feltdartsdgi fokat és technikajat, a mi hasz-
nalhatosagat fogom a tovabbiakban vizsgalni.

Kinyitva a kétetet mar az elGszo utan — az
eddigi kiadvanyokban (A Tdrsadalmi Szemle
15 éve 1957-1971. 1972. FSZEK, A Tarsa-
dalmi Szemle 10 éve 1972-1981. 1983.
FSZEK., ismertetésiiket lasd a Konyvtdros
1973/5. sz. és 1984/4. s2.) nem szerepld — érté-
kes ujitast, két informativ oldalt talalunk.
A konyvészeri leirds, tobb egyéb adat mellett,
tartalmazza a folyoirat foszerkesztGinek és a
mindenkori szerkesztobizottsag tagjainak név-
sorat is. Ezt és a névmutatot hasznalva sok
érdekes informacidhoz juthatunk, megtudhat-
juk, ki, mikor volt kzvetlen befolyassal a lap-
ra, honnan j6tt és hova keriilt.



Eltérés a kordbbi gyakorlattol a kutatoi igé-
nyeknek megfeleléen kialakitott szerkezet, az
ot nagyobb tematikai egységre tagolédo
anyagfeltarasi modszer. A repertorium Tanul-
manyok, cikkek cim(, leglényegesebb fejezete
tartalmi szempontok szerint tagolodik tovabbi
részekre. A folydirat tartalmi struktargjahoz,
m(ifajaihoz, tipoldgidjahoz igazodd beosztason
belll kronologiai sorrendben kodvetkeznek a
cimek. A tovabbi egységek formai szempontok
szerint alltak dssze. Az el6z8 repertériumokkal
megegyezben itt is regisztraljak a folydirat-
szemlét. De mig ott csak a kiilon e célra kialaki-
tott mutatéban jott dssze az anyag, addig itt
onallé szerkezeti egységként keril a felhaszna-
16 elé. EbbdI kdvetkez8en differencialtabb igé-
nyek tAmaszthatdk a targymutatéval szemben,
amely e nagy feladatnak a Napilapok, afolyo-
iratok mutatéjaval egydtt tesz eleget. Van né-
mi atfedés, de megéri ez a feltaras, mert igy
egydtt figyelemmel kisérhet6k az egyes lapok-
bol atvett masodkdzlések, a Tarsadalmi Szem-
[ében ismertetett hazai és kulféldi napilapok,
folyoiratok.

A kdnyvismertetések kdzil a nagyobb léleg-
zet( irasok tematikus besorolast nyertek, igy e
rovat kialakitasanak kdvetkezetlenségeit is a
téma szerinti keresés lehet6sége ellenstlyozza.
Az Irodalmi tajékoztatd cim( rész tételeinek
csak lel6helyeire van utalas, a tételes felsorolas
nem jelent akkora veszteséget, mint amennyi
hely megtakarithatd vele. Ennek kdszdnhetd,
hogy majd fele terjedelmi ez a kiadvany az
el6z6hoz képest. A tartalmi értékek szerinti
szétvalasztas, és a helytakarékossag is indokol-
jaaszerkesztéséghez irt levelek kilonvalaszta-

sat a torzsanyagtol. Itt sincs tételes lajstromo-
zés.

A mutaték altalaban jonak mondhatok.
A névmutatdban - a kialakult gyakorlatnak
megfeleléen - az alahlzés itt is az illet6rél
sz6l6 vagy m(ivét ismertetd cikk tételszamara
utal. Nem okozott nehézséget az idegen nevek
atirasa, a monogramok feloldasa. Kilon kell
néhany szot szdlni a targymutatétol. J6 a szer-
kezete és atargyszavak tematikdja, egyensulya.
A hataresetekre valé utalasok Kkielégitéek.
Vannak azonban kisebb kdvetkezetlenségek,
hidnyossagok is. Néhany példa: A Kommu-
nista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja-
nak targyszavanal eggyel tobb tétel szerepel,
mint ugyanezen témardl a Nemzetkdzi mun-
kadsmozgalom cimsz6 alatt. Az ldeoldgia cim-
szénal nincs utalas az irodalompolitikara, ahol
pedig szép szammal szerepelnek ilyen problé-
mak. A Magyar Tanacskoztarsasag irodalma
négy helyen is szerepel, kér, hogy a Forrada-
lom cimszo6 alatt kevesebb, mint masutt. Tébb
nevet felesleges volt a névmutatoban és itt is
szerepeltetni. A megel6z6 gyakorlattol eltér6-
en az évforduloknak és vitdknak nincs mutaté-
juk. Egyik sem okoz gondot, az adott témanal
megtalalhatok.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy mind
torténészi, kutatéi, mind konyvtarosi szem-
pontbél hasznos, gondolatébresztd kiadvany,
j6 gyakorlati segédeszkdz keriilt kiadasra.
(MSZMP KB Parttorténeti Intézete, Kényv-
tar és Dokumentéacids Osztaly. Szerk. és a mu-
tatokat osszeall. Ripp Zoltan. 147 1., 80 Ft.)

Horvath Géza
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Konyvtdri kiadvdmyok

Tall6z6

Az elsdként bemutatott mii — a megszo-
kottol eltéréen — nem konyvtari kiadvany.
Olyan kényv, amelyet ,,igazi” kiado (Gondo-
lat) adott ki, s amely a Borsa Gedeon és Haiman
Gyorgy szerkesztette A magyar kényv sorozat
keretében jelent meg. Ez is, de persze a szerzd
személye is a konyv mindségének megbizhat6
zaloga. Az olvasé nem csalddik, ha végigbon-
gészi a mivet (Kelecsényi Gabor : Multunk ne-
ves konyvgytjtdi), ezt — bar nem Kkifejezetten
»konnyi” olvasmanyrol van sz, hiszen a
munkat sziikségszerien sok adat, konyvészeti
és miivelodéstorténeti informacié terheli —
akar egyiiltében is megteheti. A kényv ugyanis
olvasmanyos, ,,jol van megirva”. Amolyan be-
vezetésféle a magyar bibliografia térténetébe,
ambar a szerzd sajat bevallasa szerint — miként
A homo bibliophilus mint a homo sapiens kiilon-
leges alfaja cimi fejezet végén megallapitja —
inkabb csak szines korképet szeretne adni
»€ nemes szenvedély néhany érdekesebb kép-
viseldjéerdl”. A magyar bibliofilia jeleseit be-
mutato kronika Vitéz Fdnossal és Fanus Panno-
niusszal kezdédik. A huszonegy nagy bibliofil
soraban a szerzO természetesen szO0l Mdtyds
kiraly, Zsamboky Fadnos, Zrinyi Miklos, Bethlen
Kata, Raday Gedeon, Klimé Gyérgy, a két Bat-
thydny, a Telekiek, Széchényi Ferenc, Illéshdzy
Istvdn gylijtémunkajarol is. A nagyok bemuta-
tasa a 19. szazad elsé felével, Nagy Istvdan ham-
vaba holt gylijtémunkajanak ismertetésével fe-
jez6dik be. A konyv végén az egyes fejezetek
témajara vonatkozé irodalom jegyzékét talal-
juk, megkonnyitve ezzel az esetleges tovabbi
tajékozodast. A konyv elsGdleges célja a ma-
gyar bibliofilia torténetének népszertsitase,
alkalomadtan azonban tajékoztatasi célokra is
kitiinden hasznalhato. Remélniink kell, hogy
Kelecsényi Gdbor bevaltja igéretét és egy ujabb
konyvben folytatja majd a magyar bibliofilia
jeleseinek megidézését.
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Az MTA Koényvtaranak az épiilet meg-
nyitasa alkalmabol elkészitett kiadvanya (Ev-
szdzadok kulturdja a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvtdrdban) a bibliofil érdekl6-
désteket is vonzza. Mar tobbszdr utaltunk
— elismeréssel — az MTA Konyvtara kiadva-
nyainak szinvonalara, nem utolsésorban izlé-
ses megjelenitésiikre. A most megjelent képes
album (a kotet haromszaznal tobb illusztraci-
ot, fotéreprodukciot tartalmaz) kiemelkedik a
mar megszokott, jO szinvonald mezdnybdl is:
minden dicséretet megérdemel, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy ,,hazilagosan” elké-
szitett kiadvanyrol van szo. A felvételeket a
konyvtar fotolaboratoriuma, a sokszorositast
az MTA sokszorositdja készitette (a szedés
eldallitdja a kiadvanybol nem allapithat6 meg).
A konyvet Fekete Gézdné szerkesztette, miivé-
szeti tervezdje — ebben az esetben nem tulzas
a megjelolés — Kampfner Zsofia. Az album
bemutatja a konyvtar fokonyvtarnokainak arc-
képcsarnokat, az adomanyokkal, vétellel, kote-
lespéldanyokkal, cserével gyarapodott allo-
manybol a muzealis és tudomanytorténeti ér-
dekességeket, ismerteti a mivészi kotéstabla-
kat, végil a korabeli metszeteken, rajzokon,
illetéleg fotokon bemutatja a konyvtarnak he-
lyet ado épiileteket. A konyv a ,,Kulturalis és
torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa
és kiadasa” elnevezeést visel6 program tamoga-
tasaval jelent meg. Véleménylink szerint a
pénz ezuttal jo helyre keriilt, még akkor is, ha
nyilvanvaloéan reprezentativ, reprezentacios
célu kiadvany keletkezett bel6le.

Az MTA Konyvtaranak masik, joval szeré-
nyebb kiilsejl, kiallitasi, am nem kevésbé
hasznos kiadvanya az akadémiai jutalmazasi
rendszerek torténetének feldolgozasahoz sziik-
séges adatokat, forrasokat kozli ( Az Akadémia
1831-1858 kozotr alapitotr jutalomtételer és
elézményei). A Fekete Gézdné altal Gsszeallitott



kotet a jutalmakat, palyadijakat az alapitas id6-
rendjében sorolja fel. A térténelmi bevezetdt,
a kiadott jutalmak, a nyertesek nevei, a nyertes
mivek adatai, a birdlok nevei, valamint a
nyomtatott mdvek megjelenési adatai, illet6leg
a kéziratok lel6hely-adatai kdvetik. A cimben
jelolt 1831-1858 kozotti id6tartomany a jutal-
mak alapitasara vonatkozik, maguknak a jutal-
maknak a felsorolasat a jutalom fennéllasanak
teljes idGtartamara kozli a kdnyv. A névindex
utal a kotet megfeleld oldaléra, de kozli a juta-
lom megnevezését, a jutalom elnyerésének
éveét is.

A JATE Kozponti Konyvtaraban és a
JATE 1 sz. magyar irodalomtorténeti tanszé-
kén késziilt a tébb mint egy évszazadot atfogo
forrasanyag-publikacid, az Adattar XV 1-XV 1.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez ci-
m(i sorozat 14. egységeként megjelent Partiu-
mi kdnyveshazak 1623-1730cimet visel§ kotet.
Kiad6ja az MTA Konyvtara, a kiadast tamo-
gatta az MM Tudomanyszervezési és Infor-
matikai Intézete. A kdnyv Sarospatak, Debre-
cen, Szatmar, Nagybanya és Zilah magan-
konyvtarainak és iskolai kdényvtarainak allo-
manyjegyzékét, katalégusait adja kozre, a ci-

mében szerepl6 ,,partiumi” jelz6t célszer(iségi
szempontok miatt kissé 6nkényesen hasznalva.
Konyvjegyzéknek neveznek minden olyan fel-
jegyzeést, amely legkevesebb 6t kiilénb6z6 té-
telt emlit, s e tételeknek legaldbb a kényvmi-
voltuk kiderul. Emlitik a jegyzékekben szerep-
16 kéziratokat is. A jegyzetanyagban a tulajdo-
nosokra vonatkozd életrajzi és bibliografiai
adatokat szerepeltetik. A koényvhdz a JATE
Kalméar Lé&szl6 Kibernetikai Laboratériuma
készitette a személy- és helynévmutatét. Ha-
talmas, imponalé méret(i a Partiumi kdnyves-
hazak, bizvast elmondhato réla, hogy kényv-
torténeti kutatdsaink maradandd értéki for-
rasgy(jteménnyel gyarapodtak altala.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar rokon
jellegl kiadvannyal jelentkezett: a Magyaror-
szagi egyhazak kéziratkatalégusai cimd soro-
zataban Szabd Gyorgy osszeallitasaban jelent
meg A Dunantili Reformatus Egyhazkerilet
Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkataldgusa.
1850 el6tti kéziratok cim({ kotet. A mi a
konyvtar kézirattaraban talalhatd levéltari jel-
legli anyagok teljességének leirasat tartalmaz-
za, valamint néhéany tételt az Egyhazkerileti
Levéltar allomanyahol, tovabbd néhanyat
az egyhazkerileti gyillekezetek anyagabdl.
A gyiulekezetek, plébaniak tovabbi kéziratai
feltardsanak elGsegitésére és 6sztonzésére a ko-
tet kozli azt az Gtmutatot (a kéziratok cimfel-
vételéhez, valamint a kéziratkatalogus névmu-
tatéjanak elkészitéséhez), amelyet a sorozat
munkatarsai kéziratok leirdsanal és a névmuta-
tok elkészitésénél alkalmaznak.

Szivet melenget6” meglepetés az Allami
Gorkij Kényvtar Evkonyve: szolid és izlé-
ses boritéjaval (Szanté Tibor tervezte), anya-
ganak vonzo tipografiai elrendezésével a kdnyv
szinte felhivja magéra a figyelmet. Megjelené-
se azeért is esemény, mert tudomasunk szerint
az Allami Gorkij Konyvtar elsg izben jelentke-
zett ilyenfajta kiadvannyal. A kényvet forgatva
azt kell megéllapitanunk, hogy a ,,debiitalas”
egyaltalaban nem sikerdilt rosszul. Sét! Az év-
kényv - amelynek terve, mint az el6sz6bdl
megtudhaté, az alapitas 30. évfordul6jara ké-
szll6dve sziiletett meg - méltan képviseli a
konyvtarat, és arrol a fejl6désrdl tantskodik,
amelyet az intézmény a legutébbi 10-15 év
alatt megtett. Szerkezete és tagolasa a ha-
gyomanyokat koveti, némi kiegészitéssel:
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1. Az AGK torténetérdl és gyiijteményérdl; I1.
A konyvtari munka elvi és gyakorlati kérdései;
III. Nemzetiségi konyvtariigy, nemzetiségi
kultira; IV. Irodalmi tanulmanyok; V. Mel-
lékletek. Az 1. és II. részben k6z6lt anyagokbol
kezd kirajzolodni a ma mar t6bb mint har-
mincéves intézmény torténetének vazlatos
Osszképe, ugyanakkor fény deriil a konyvtar
eredendé funkcionalis zavaraira is. Ezek gyo-
kere a gyiijtokor koriil keresend6, nem véletle-
niil szentelt nagyobb tanulmanyt épp az év-
konyvben e kérdésnek Kertész Gyula (Az Al-
lami Gorkij Konyvtar gyiijtékorének fejlodése és
mai problémdi). Megallapitasaival — amelyek
szerint a gyljtOkor tovabbi részletezésre, fino-
mitasra szorul - egyetértiink, a f6 gondot
azonban nem ebben, hanem abban a szerin-
tink feloldhatatlan ellentmondasban latjuk,
ami a ,,vilagirodalmi” jelz6 altal indukalt part-
talansag és a konyvtar igencsak véges beszer-
zési lehetOségei kozott feszil. Az évkonyv
2. sz. statisztikai tablazatanak tanusaga szerint
a konyvtar évente atlagosan 8 ezer kotet kony-
vet szerez be, amibol mintegy 2 ezer (!) ma-
gyar nyelvi, a tobbi legnagyobb részben a
vilagnyelvek kozott oszlik meg, az ,egyéb”
nyelvekre 1985-ben 104, a ,,népi demokratiku-
sakra” (mint nyelvi kategoriara!) — ugyancsak
a tablazat szerint — 992 koétet jutott. Barhogy
is, barhonnan is nézziik, ez a mennyiség, ezek
a kotetszamok édeskevest jelentenek a szerte a
vilagban kibocsatott miivek mennyiségéhez
mérten. (Es akkor még nem esett sz6 a folyo-
irat-irodalomrol, amit az évkonyv és tablazatai
meg sem emlitenek.) Mindebbdl egyetlen ko-
vetkeztetés sziirhetd le: az orszag az Eurdpa-
hoz és (tegyik hozza) a vilaghoz valo folzarko-
zas igyekezetében él. A nyelvek tudasa kezd
egyre altalanosabba valo kovetelménnyé valni,
ennek egyik kovetkezményekent varhato a ki-
16nb6z6 kultirak irodalmai iranti névekedd
érdeklédés. A novekvd keresletet vagy az
AGK idegen nyelvii beszerzéseinek bovitésé-
vel, vagy a vilagirodalmi kézmiivelodési-szak-
koényvtari funkcidk decentralizalasaval (tavla-
tilag inkabb az utobbival) kellene kielégiteni.

Az évkOnyvhoz visszatérve: az irodalmi,
irodalomtérténeti tanulmanyok mellett kiilon
figyelmet érdemelnek a konyvtarnak a nemze-
tiségi konyvtariigy terén végzett munkajat be-
mutato dolgozatok. Verseghi Gyirgy lakonikus
rovidséggel megirt beszamoléja (Az Allami
Gorkij Konyvtdr szerepe a nemzetiségi kinyv-
tartigyben) husz év megfeszitett munkajanak
eredmeényeirdl ad szamot. Cikke olvastan az a
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gondolat sejlik fel benniink, hogy a nemzetiseé-
gi parthatarozat (1968) ota eltelt idoszakban
vajon nem a nemzetiségi lakossag konyvtari
ellatasanak megszervezése jelentette-¢ a legna-
gyobb — kézzel foghat6 — eredményt a nemzeti-
ségi kultirak intézményfejlesztése terén? S ha
nemzetiségieink oldalarol sok panasz, biralat,
vad érte a nemzetiségi iskolaligyet (gyanum
szerint: teljes joggal), vajon nem érdemelne-e
meg alkalomadtan néhany dicséré szot a nem-
zetiségi konyvtari szervezet? Nem az Allami
Gorkij Koényvtarnak (nem szorul ra), az igy-
nek szeretnénk nagyobb megbecsiilést terem-
teni, mert ez esetleg tobb lehetdséget, nagyobb
pénzt is jelenthet. ]

S ha mar ilyen hosszan elidéztiink az AGK
évkonyvéneél, még egy dolgozatra kell felhiv-
nunk a figyelmet: Gyimes Ferencnek és tarsai-
nak a munkaeredményeirdl tudositd irasra
(Gyimes Ferenc : Mikroszamitogépek alkalma-
zdsa kozmiivelddési konyvtdrakban). A cim
nem arulja el, hogy sajatos kisérletrdl van sz6:
a Koddly-Vargyas népdalgyiijtemény kisgépes
(Commodore-64) adaptacidjardl és szolgal-
tatas jellegli kozreadasanak elOkészitésérdl.
A szerz6 szerint a kidolgozott népzenei rend-
szer potencialis hasznaléi a megyei és varosi
konyvtarak, a tanarképzo foiskolak, a Zeneaka-
démia vidéki tagozatai stb. A késObbiekben sor
keriilhetne a hazankban é16 nemzetiségek dal-
anyagabol Kkivalasztott reprezentativ mintak
feldolgozasara, tObbiranyd hasznositasara.
A cikkbdl kivehet6en egyeldre a rendszernek
csak egy sziikebb, a Zenemiivészeti Féiskola
felvételi vizsgaira kijel6lt, 100 népdalbal allo
valasztékot feléleld valtozata valosult meg,
amely a kovetkezOket tudja: biztositja — jelen-
leg tiz, a jovOben a felmertiild igényeknek meg-
felelo Gsszes (gyljtési, bibliografiai, szdvegi,
zenei) szempontokra — egy-egy népdal vissza-
keresését, kezdGsora kottaképének megjeleni-
tését a képernyon (a szolmizacios szotagok és
a ritmus jel6lésével), és végiil: a teljes dallam
gépi megszolaltatasat. A lehetGségek és a to-
vabbfejlesztési elképzelések nagyon csabitoak.
A cikkbol nem deril ki, hogy a kutatok ponto-
san meddig jutottak el. Kivanartos lenne a so-
kat igérd kisérletet alaposabban szemiigyre
venni, és ha kell, a tovabbiakban kozpontilag
tamogatni.

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Me-
gyei Konyvtar egyike a legszorgalmasabban
és — nagy sz0 — legkovetkezetesebben publikald



kényvtaraknak. Most keziinkbe jutott kiadva-
nyai kozll négy a kdnyvtar bibliogréafiai fluzetei
sorozatban a helytérténeti-helyismereti kur-
rens irodalmat tukrézi (Vas megye irodalma
91., 92., 93. flizete, valamint az 1986. évi Mu-
taték cimi fuzet). A Vasi Szemle 1987-es évfo-
lyamabdl késziilt kiilénnyomatokrél 1évén szo,
a késés érthetd.

Nincs azonban késés a Berzsenyi Daniel
Megyei Kodnyvtarnak az Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Alap tdmogatasaval megjelent
helyismereti szakbibliografidja tekintetében.
A Vas megye nyelvészeti irodalma (6sszeéllitot-
ta: Dr. Kébulkuti Katalin) cim{ munka valo-
gaté bibliogréfia, csak a fontos, az érdekl6d6
szamara hasznos informaciokkal szolgalo do-
kumentumokat Oleli fel (hirlap- és folydirat-
cikkeket, kéziratokat, konyveket sth.). A kiad-
vany Vas megye foldrajzi hataran kivil figye-
lembe vette a torténelmi Vas megyére vonat-
kozd irodalmat is. A hatarteriiletek irodalma-
nak feltarasara is torekedtek, kulonds tekintet-
tel a néprajzi gydjtések kdzlésére. A bibliogra-
fia els6 fejezete az altalanos munkak koziil azok
leirasait tartalmazza, amelyek Vas megyére vo-
natkozoan is k6zolnek anyagot, illetéleg a ku-
tatés, gy(ijtés helyi problémaival foglalkoznak.
A masodik fejezet a szovegkozléseket, a har-
madik a székozléseket tarja fel. (Ez is, a nyol-
cadik is kozol tjszavakat.) Kulon fejezetek
foglalkoznak a névtannal, a nyelvtorténettel, a
hangtannal, az alaktannal. Az utolsé fejezet a
nyelvmivelés tdgan értelmezett fogalomkaoré-

be véagé irodalmat tlkrozi. A kotetet név-,
foldrajzi mutat6 és roviditésjegyzék zarja.

Ugyanennek az intézménynek a kiadvanya
a Hangoskonyvek a Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar zenem(taraban cim( 0Osszeallitas.
A jegyzék tobb mint két és félszaz tételt (és
ennél sokkal tébb kazettat) sorol fel, a hangos-
konyvek és egyéb irodalmi felvételek alloma-
nyarél ad szamot. A felvételek szépirodalmi
mvekre (tobb mint 200 tétel), a gyermek- és
ifjisagi irodalom hangfelvételeire és ismeret-
kozl6 mlivekre oszlanak, valamennyi m{ hat-
vanperces magnokazettad(k)rol hallgathat6.
A leirdsok kozilk a szerz8 nevét, a mi cimét és
m(ifajat a felvételek terjedelmét és raktari jel-
zetét, tovaba a felolvasd, a kdzrem(koddé ne-
vét. A kazettak kolcsondzhet6k (20 forint be-
iratkozasi dij ellenében), illet6leg helyben
meghallgathatok.

A konyvtér zenemitara az irodalmi felvéte-
lek mellett gazdag zenei anyaggal is rendelke-
zik. EbbGI ad béseges izelit6t a Hanglemezka-
talogus 4. Jazz cimi kiadvany, amelynek 6sz-
szedllitdsdt a kiadvany bevezet6je szerint
»a Szombathelyen évenként megrendezésre
keruld Improvizéciés Mihely, a varos és a
régio nagyszamu jazzkedveld kozonsége tarto-
san jelentkezd érdekl&dése inspiralta”. Tartal-
mazza a csak helyben hallgathat6é gydjtemény
Osszes dzsesszfelvételének (310 tétel) leirdsat,
a dzsessz kialakulasatol napjainkig reprezen-
talja a m(ifaj torténetét a (magyar és kilféldi
egyuttesek egyarant szerepelnek benne). A be-
sorolas alapja a zenekarvezet6, illetve a zene-
kar neve. A kiadvany masodik része a dzsesszel
kapcsolatos kézikonyvtari és kdlcsonbzhetd
kényveket, valamint folyoiratokat sorolja fel.
Névmutatoval és roviditésjegyzékkel fejezddik
be a nem mindennapi dsszeallitds. Fontos tud-
nivald, hogy az egyes tételek mellett feltiinte-
tett raktari jelzetek alapjan a hangfelvételek
helyben hallgatasra kikérhet6k, illet6leg a be-
szerzési ar 10 szazalékaért atjatszhatok. A Be-
vezet6 szerint a szolgaltatdsok konyvtarkozi
kdlcsdnzés atjan is igenyelheték.

Es még egy kiadvany a szombathelyi megyei
konyvtar mihelyebdl: Konyvtarakrol - konyv-
tarosoknak. Allomany, gydjt6kor, szolgaltata-
sok, nyitvatartasi id6 Eszak-Dunantul kényv-
taraiban cimmel () atdolgozott kiadashan je-
lent meg a terlileti kdnyvtarkozi egylittm(iko-
dés els6 izben 1982-ben napvilagot latott tajé-
koztatd flzete. A kiadvany a telepilések, eze-
ken belil az intézmények betlirendjében so-
rolja fel az adatokat, és a szdmba vett konyvta-
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rak (szam szerint 131) funkcio szerinti csopor-
tositasaval zarul. A tételes (betiirendes) felso-
rolas alkalmaval egy-egy tételnél a kiadvany
kozli a konyvtar pontos megnevezését, cimeét,
telefon- és telexszamat, a konyvtarvezet6 ne-
vét, a konyvtar allomanyanak nagysagat, gytj-
tokorét, szolgaltatasait (a téritések araval), a
nyitvatartas idépontjat, a konyvtarkozi kol-
csonzés feltételeit, tigyintézGjének nevét
(mindketté fontossiagat az tudja leginkabb
megbecsiilni, aki maga is kinlédott kényvtar-
kozi kolcsonzéssel).

Fontos modszertani segédlettel jelentkezett
aFovarosi Szabé Ervin Konyvtar: az alap-
foku szolgaltatast ny1jto, kis és legkisebb koz-
miivel6dési konyvtarak kézikonyv-allomanya-
nak kialakitasahoz allitott Ossze ,,vezérfona-
lat”, a cime: Ajdnlott kézikonyvek kis és legki-
sebb kozmiiveldodési komyvtarak szamdra. A C és
D tipusu konyvtarak szamara 6sszevontan el-
készitett lista 426 cimet tartalmaz, olyanokat,
amelyek az Gsszeallité (Vincze Gyuldné) sze-
rint e kOnyvtarakban minden valosziniség
szerint mar megvannak vagy potlolag konnyen
beszerezhetok. (Az Osszeallitasba csak kivéte-
lesen — sorozat tagjaként vagy ujabb kiadas
hijan — keriilt be 1970 el6tt kiadott mii.)
A cimleirasok egyszerusitettek, a jegyzék
anyaga az ETO f6osztalyai szerint csoportosi-
tott.

Nem mindennapos esemény, hogy alla-
mi gazdasag nyomtatott szakbibliografiaval je-
lentkezzék, mint ezt most a Bacsalmasi Allami
Gazdasag tette. A Napraforgo-termesztés ma-

gyar nyelvii szakirodalma (szerzOk: Fekete De-
2s6—-Fekete Istvdn Ldszlo) azoknak a kényvek-
nek, kéziratoknak, tanulmanyoknak, cikkek-
nek a listajat kozli, amelyek Magyarorszagon
a napraforgo-termesztésr6l 1945-t61 megje-
lentek (kdnyvek esetében az 1944 el6tt megje-
lentek is szerepelnek). Osszesen 77 fajta hirla-
pot, hetilapot és folyoiratot dolgoztak fel.
A cimleiras tartalmazza: a szerzd(k) megneve-
zését, a konyv, cikk cimét (konyveknél: a ki-
adas helyét, évét, kiadojat, terjedelmét és mé-
retét), folyodiratok, hirlapok esetében az idG-
szaki kiadvany nevét, megjelenési évét, honap-
jat, napjat és oldalszamat. Ahol sziikségesnek
latszott, a cimleiras utan révid annotacio ol-
vashat6. Az anyag elrendezésénél kilonvalasz-
tottak a keéziratokat (ezeket a szerzGk betii-
rendjében soroltak fel), a megjelenés idorend-
jében kozlik az 6nallé kiadvanyokat (Konyvek,
6nalloé kiadvanyok), a nem folyoirat jellegli
iddszaki kiadvanyokat (Gylijteményes mun-
kak, idGszaki kiadvanyok), a folyodiratokban,
hirlapokban megjelent tanulmanyokat (Ta-
nulmanyok folydiratokban, hirlapokban), ille-
téleg a megyei sajtoban napvilagot latott cik-
keket (Cikkek). Az ,,id6szaki kiadvany” fogal-
manak ilyetén, kissé onkényes értelmezése
csak addig okoz zavart, amig a bibliografiat
kézbe nem vesszik, akkor ugyanis nyilvanva-
lova valik, hogy az Osszeallitast gyakorlati
szempontok vezették : hangstlyozni kivantak a
dokumentumtipus altal meghatarozott min6-
ségi-szinvonalbeli kiilonbségeket. A Kkit{ing,
autopsziaval sszeallitott bibliografia a feldol-
gozott hirlapok, folydiratok jegyzékén Kkiviil
befejezésiil szemelvényeket kozol Eszak-Bacs-
ka 19. szazadi mezdgazdasagi irodalmabadl is.

Zircz Péter

Lapozgatd

»A szociolégiai kutatasok cafoltak azt
az elozetes elképzelést, hogy a mezdgaz-
dasag kollektivizalasa lényegesen megnoéveli
majd a mezogazdasagban foglalkoztatottak
szabadidejét” - irja Zsarndczai Sdndor A falu-
szociologia és mai valosagunk cimi tanulma-
nyaban, a Magyar Tudomdny 1989/5-6s sza-
maban.
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A tudds szerz6 megallapitja azt is, hogy bar
a mez6gazdasagban foglalkoztatott lakossag
jovedelmének szerkezete jelent6sen megvalto-
zott, ,,a kulturdlis kiaddsok aranya nem noveke-
dett”a jbvedelemmel aranyosan, sot egyes id6-
szakokban csokkent. Leszogezi: ,,a generacio-
valtas ellenére a kulturdlis igény falun nem a
remélt mértékben valtozort”.



Ezt mind mi irtuk

Harmincdt éve: ,Konyvtarosaink - vall-
juk meg 6szintén, még a megyei konyvtarak
vezet6i és munkatarsai is - sokszor hajlamosak
a nehézségek és a hibak elttlzasara. Latni kell
a mi tertletinkdén is annak a fejl6désnek a
jelent6ségét, amelyet a tanacsok négy esztendd
alatt elértek. Megerdsodtek, gyakorlati tapasz-
talatokra tettek szert a gazdasagi, termelési és
kulturdlis feladatok megoldasaban, s naprol
napra nagyobb gondossaggal, hozzaértéssel és
tgybuzgalommal térédnek a konyvtéarakkal is.
A konyvtarosok munkajanak javulasa, a
konyvtarak fejlettebb, hatasosabb tevékenysé-
ge még azoknak a tanacstagoknak, vb-elndkok-
nek is lendiiletet ad, el6ttiik is nagyobb tekin-
télyt szerez a kdnyvtaraknak, akik eddig keve-
set tordédtek ezzel a kérdéssel, tulsagosan kis
dolognak talaltdk az adobeszedés és begydjtés
mellett. Egyre inkabb - sajat hibaikon is okul-
va - latjak, hogy nem lehet a gazdasagi szerve-
z6munka feladatait megoldani kulturalis neve-
lés nélkil, s ezen belul a kényvtarak nélkal.
Konyvtarosainknak segiteni kell ezt a folyama-
tot. A konyvtarak a dolgoz6 népé, a tanacsok
joga és kotelessége fejlesztésik, irdnyitasuk,
éppen ezért fel kell szdmolni azokat a nézete-
ket, amelyek egyes kényvtarosokban még ma
is élnek, hogy a konyvtarak valamiféle, a ta®
nécstdl kalonallo, flggetlen szervek. Sok
konyvtaros még nem becsiili eléggé a tanacso-
kat, s ahelyett, hogy munkajukat a sajat eszko-
zeikkel messzemenden el8segiteni igyekezné-
nek, panasszal vannak teli és a tanacsokat va-
doljék azokmiatt a hianyossagok miatt is, ame-
lyeket gondosabb munkaval és koriltekintés-
sel maguk is kénny(szerrel meg tudnanak ol-
dani, ha az aktivakra, a lelkes olvasokra ta-
maszkodnéanak és az & segitségiiket igénybe
vennék.”

»A képzettségi utasitas értelmében sok, az
allami hal6zatban dolgoz6 kdényvtarosnak kell
elvégeznie az altalanos iskolat és a gimnaziu-
mot. Ezek a kdnyvtarosok az iskolék levelez8
tagozatara kérjék felvételiiket. Azonban az is-

kolai év mar megkezdddott. igy akik az idén
mar nem tudtak beiratkozni, csak a jov6 évben
kezdhetik meg tanulmanyaikat. Addig is he-
lyes, ha mar most foglalkoznak a tananyaggal.
Az altalanos iskolai és a gimnaziumi tankdény-
veket és a kotelez6 olvasmanyok jegyzékét az
iskolaktdl szerezzék meg. S6t arra is kell gon-
dolniuk, hogy a megyei konyvtarakndl mar
most jelentsék be tovabbtanulédsi szandékukat,
mert a megyei tanacs népmf(velési, illetve ok-
tatasi osztalyai csak igy biztosithatjak felvéte-
liket a kdvetkez6 iskolai évben. Bar a minisz-
teri utasitas a szakszervezeti kényvtarosokra
nem vonatkozik, helyes, ha 6k is a gimnaziumi
érettségi megszerzésere torekednek. A kényv-
tarosi munka fejl6dése olyan méretli és a
konyvtarral szemben tdmasztott igények any-
nyira megnéttek, hogy a kovetelményeknek
csak képzett, megfelel6 altalanos miveltséggel
rendelkezé kdnyvtarosok felelhetnek meg.”
»Az 1954-es (innepi kdnyvhét jelentds ese-
ménye Nagy Imre vélogatott beszédeinek és
irdsainak most megjelent kétkdtetes gy(ijtemé-
nye. .. A két kdtetben tobb olyan beszéd és cikk
szerepel, melyek most keriilnek elészor nyilva-
nossagra. Ezeket is, mint a kozzétett irdsok
mindegyikét, szilard elvi biztonsag, a marxiz-
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mus-leninizmus magyarorszagi viszonyokra
valo alkalmazésa jellemzi.” (A Konyvtaros,
1954110. sz.)

Huszonot éve: ,,Moszkvaban a Kdzponti
Véarosi Nyekraszov Konyvtéarat latogattam
meg el&szor, amelynek 406 ezer kotet alloma-
nya, 32 ezer olvasdja, 600 ezer kotet évi forgal-
ma van és 56 statusbeli dolgozdja. Nem a mi
konyvtarosaink vigasztalasara mondom, de ha
lehet, még zsufoltabb, mint a budapesti Szabd
Ervin Kényvtar fiokjai... Szdamomra szokatlan
volt, hogy olyan kényvtarakban, ahol féfoglal-
kozésu koényvtarosok egész serege van, a mun-
ka szdmottevd hanyadat sok munkaédgban tar-
sadalmi munkasok végzik. Példaul az egyikben
egy nyugdijas kdnyveld vezeti a leltarkdnyvet,
s kissé oreges féltékenységében néha egész nap
bent van a kényvtarban, senkit nem enged a
leltarkényvekhez nydlni, »nehogy elrontsék...
Néha szinte az volt az érzésem, hogy bizonyos
adminisztrativ munkak kérilményes végzésé-
hez azért ragaszkodnak egy-egy helyen, mert
a szorgalmas »dreg hangydk« szépen megcsi-
naljak. Egyik helyen pl. valami 50 kélcsonzdi
kartotékdoboz volt, mindegyik olvasdi szemé-
lyi lapra beirva minden kolcsénzott kdnyv.
Keérdeztem, hogyan gy6zik ezt a kegyetlendl
sok munkat? Vigan felelték, hogy nincs prob-
léma, beirjak a tarsadalmi munkasok.”

,Konyvtari forgalomszamlalé. - Mar a ter-
vezésnél is arra torekedtiink, hogy forgalom-
szamlaldnk egyszer(, kdnnyen kezelhetd és le-
het6leg kis méretl legyen... Méreteinél fogva
a »Rex-Rotary Counter« elnevezésii loket-
szamlalo latszott legalkalmasabbnak... Gomb-
nyomasra m(ikoédik... nyolc egységet vasarol-
tunk... Az egységeket 30 cm hosszu és 15 cm
széles alapvazra szereltik és ellattuk Oket a
m(ikddtetéshez szikséges billentylkkel. Eze-
ket a szdmlalando kategoridknak megfelelGen
méas-mas szinl mdanyaggal vontuk be. Példa-
ul a tarsadalomtudomanyi pirosat, a termé-
szettudomanyi kéket, a miszaki feketét, a me-
z6gazdasagi zoldet, az egyéb ismeretterjesztd
szurkét, a gyermek- és ifjusagi szépirodalom
sargat, a szépirodalom narancsszint kapott. Az
olvasdk szamat a fehér szindi billenty( ésszege-
zi... A készilék miikodése és kezelése nagyon
egyszerd... A konyvtaros kolcsonzés kdzben
uti le az egyes statisztikai kategériak billenty(-
it. Néhany nap elteltével az egész folyamat
szinte automatikusan megy.” (Kényvtaros,
1964/10. sz.)

Tiz éve: ,,A Magyar Konyvtarosok Egye-
stletének XI. vandorgy(lése a kdnyvtarak
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egylttmdkddésérdl. - ...mivel6déspolitikank-
ban a konyvtariigynek rangos helye vanys ez a
Kulturalis Minisztérium jelenlegi torekvéseiben
is kifejezésrejut, mégpedig nem latvanyos akci-
Okban, hanem az eredményeket és a fogyaté-
kossagokat egyarant szambavevd fejlesztési el-
képzelésekben, a hatodik otéves terv el6készi-
tésében. A konyvtarigy tovabbra is kiemelt
feladata az olvasoi létszdm emelése... A terv-
id6szakban el kell érni, hogy a kényvtari szol-
géltatdsokat igénybe vev6k szdma egyenlete-
sen emelkedjék... Az adott gazdasagi lehet6sé-
gek és az elképzelt, fokozottabb fejlesztések
kozott nagy a feszultség, hiszen gazdasagi le-
het6ségeink korlatozottak... Nem szeretném
rézsaszin(ire festeni helyzetiinket. Természe-
tesen valamennyi jézan fejlesztési elképzelé-
stink teljesiilése esetén sem mondhatunk le a
szigorl takarékossagrol, a bels6 tartalékok
mozg0sitasarol, a szervezettség fokozasarol, a
munkamegosztasrol és az egylttmikodesrél.”
(Konyvtaros, 1979/10. sz.)
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