Az osztalyvezetd

Beszélgetés Juhasz Jendvel

Osztalyvezetébdl féigazgatd cim alatt sza-
molt be a Kényvtaros arrél, hogy Juhasz Jené,
aki sok-sok éven keresztil volt az MM kényv-
tari osztalyanak vezetdje, s ilyenként a magyar
konyvtartigy minden bizonnyal legtébbekt6l
ismert képvisel6je, 1988 novemberétél az Al-
lami Gorkij Kdényvtar féigazgatoja lett. Akkor
(1989. 1 sz.) azt irtuk, hogy némi ,laufot”
engedélyezink az Gj f6igazgatonak (és ma-
gunknak), és a kés6bbiekben probalkozunk
meg azzal, hogy elébb az osztalyvezetd, majd
a féigazgato tapasztalatairol, emlékeir6l, kon-
cepcidirdl, illetve terveir6l, szandékairdl,
programjardl irjunk. Innen a mostani rész ci-
me: Az osztalyvezetd. Interjunk ezen elsd ré-
szében arrol lesz sz6, honnan is jott, kicsoda is
Juhdsz Jend, hogyan kerllt a minisztériumba,
mit élt meg ott. Egy kovetkez6 alkalommal,
A f6igazgatd cimen, arr6l probaljuk kifaggatni
Juhdasz Jen6t, mi a helyzet az Allami Gorkij
Konyvtarban, mit és hogyan is fog ott 6 tenni,
hatni, alkotni.

- Mindenekelétt arra kérnélek, szamolj bepa-
lyafutdsodrdl egészen addig, amig az MM
konyvtari osztalyanak élére keriltél! Honnan
szarmazol, mit tanultal, hogyan lettél konyvta-
ros, kik voltak mestereid, szakmai barataid, ho-
gyan alakult kényvtarosi palyafutasod, milyen
szakmai tapasztalatokat szereztél?

- A gimnaziumot Fehérvaron jartam ki, az
egyetemet, térténelem-kdnyvtar szakon Buda-
pesten, 1959-ben végeztem. Olyan nagymeste-
rek tanitottak, mint Kéhalmi Béla, Kovacs
Maté, Fitz Jozsef, Mezey Laszl6. Mi mar [é-
nyegesen jobb, korszer(ibb ismeretanyagot
kaptunk az otvenes évek masodik felében,
mint a joval felettiink jarék. Az egyetem elvég-
zése utdn mintegy hazatértem; Székesfehérva-
ron kezdtem el dolgozni a megyei kdnyvtar-
ban, majd torténelmet tanitottam és voltam
egyben az egyik gimnaziumban a kényvtar ve-
zet6je. A Fejér Megyei Konyvtar felkészilt
munkatarsainak segitségével igyekeztem to-
vabbra is tagabb korben szemlélédni. A gim-
naziumi konyvtari allomany rendezésében jo
segit6tarsakra talaltam a didkokban, tanarok-
ban. Igen sok haszon szarmazott ebbdél: els6-
sorban éppen nem az, hogy manuélis segit6ket
kaptam. Minden teoretizalas mell6zésével,
azok, akik segitettek nekem - igen sokan vol-
tak -, beavatédtak a kényvtari munkaba, én
pedig kozelr6l lathattam azt, amit hasznaloi
igénynek neveziink. Epp rendbeszedtik a
konyvtarat, amikor a gimnaziumot atszervez-
ték, én pedig Dunadjvarosba, a Dunai Vasm(i
konyvtaraba mentem dolgozni. Egy év alatt
- amig ott voltam - joszerivel mindent el6lrdl
kellett kezdeni. A tenniakard, hozzaértd és lel-
kes szakembergarda aldozatos munkajaval tel-
jes alloményrevizidt csinaltunk, elvégeztik a
gy(ljteményszervezés nehéz és aprélékos fel-
adatat, akarcsak az épp elhagyott gimnaziumi
konyvtarban. Bevezettiik a szabadpolcos rend-
szert, ami 1960-ban taldn nem volt még egé-
szen megszokott, szakszervezeti kdnyvtarban
pedig egyaltalan nem.

- Még évekkel késébb is kemény csatékat kel-
lett vivni érte. Volt kikkel!

- Nemcsak konyvtarosok, hanem masok is
segitették az elképzelések megvaldsitasat, ott
is, és kés6bb az SZMT Kozponti Kdényvtar-
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béan is. Mert 1963-ban megintcsak Fehérvarra
kerliltem, az SZMT konyvtardba. 1973-ig, ke-
rek tiz évig dolgoztam itt. Ez megint mas isko-
la volt. Egy megye konyvtari haldzatat kellett
Kiépiteni. Itt megint j6 tarsakat taladltam a
konyvtarban éppagy, mint a ,terlileten”. Ter-
mészetesen nemcsak a szakszervezeti konyvta-
ri halézat gondjairdl szereztem tudomast, ha-
nem a tanacsi halozatérol is, és persze nemcsak
a koényvtarakat ismertem meg, hanem a me-
gyét, a megyei lizemeket, véllalatokat és sok-
sok emberrel keriiltem kapcsolatba, némelyek-
kel baratsagba. A SZOT égisze alatt, a KMK
patronélasaval a 60-as évek végén Ilétrejott
igazgatoi testiiletben élénk szakmai élet folyt,
ami nekem a mindennapi munkédmhoz sok se-
gitséget adott. Meghataroz6, perspektivakat
ado tiz év volt ez szamomra. 1973-ban hagy-
tam el Székesfehérvart és keriiltem a M(ivel6-
désigyi Minisztériumba, a kdnyvtarligyi 0sz-
talyra munkatarsnak.

- Milyen volt akkor a minisztérium?
A konyvtari osztaly? Kik voltak ott, hogyan
lattal munkahoz?

- Az osztaly akkor kapta meg az énallésagot,
addig a Kdzmdlvel6dési FOosztaly része volt.
Alkoto, tettrekész garda gy(lt akkor &ssze
Kondor Magda iranyitasa alatt: Zircz Péter,
Futala Tibor, Verseghi Gyorgy, B. Nagy Erné,
Racz Aranka voltak a kollégéaim, én magam
azon a napon léptem munkaba, amikor Sardy
Péter. Tiznél tébb volt az osztly létszama. Ez
az id6 mar torténelem. Az osztaly, de az egész
szakma szamadra a konyvtariugy presztizsének
visszadllitasa, felfuttatisa volt a fontos, és eh-
hez a szakmaban - akkor - meg is voltak az
er6k, de sajnos nem jo szelek fajtak a mi szem-
pontunkbdl. A mivel&désigydn belil, illetve
atudomanyos és gazdasagi életben sem kapott
megfelelé timogatast a konyvtarigy, periféri-
kus terlilet maradt tovabbra is, ellentétben a
fejlett orszagokéval. Nekiink unos-untalan bi-
zonyitgatnunk kellett a kdnyvtari szolgaltata-
sok nélkilozhetetlenségét, sziikségességét a
tarsadalmi élet minden tertiletén.

1971-ben volta Il1. Orszagos Konyvtarigyi
Konferencia. Alaposan el6készitett, kitlind
programot felvazolé tanacskozas volt, sajnos
téziseire a tarsadalom akkor sem volt fogé-
kony. Volt tehat egy kitling koncepcio, és ma-
radt nekiink a sokszor kicsinyes kiizdelem, a
szinte egyes emberekre ,lebontott” gy6zko-
dés, az alland6 ismételgetés, az Gjra és Ujra
kezd6dd harc a mar megszerzettnek hitt pozi-
ciokert. Sok egyéb feladat mellett sziikebb
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munkateriletemhez a tanécsi és a szakszerve-
zeti kdnyvtérak tartoztak. Els6sorban a fenn-
tartokkal igyekeztem jé kapcsolatokat kiépite-
ni. A fent vazolt helyzetben csak abban bizhat-
tunk, hogy rajtuk keresztiil kaphatjak meg a
konyvtarak azt, amire minden szakmai irany-
elvnél, allasfoglalasnal, iranyitasnal, ellen6r-
zésnél inkabb szikségiuk van: a szikséges
anyagi tamogatast. F6leg Szente Ferenccel
utaztunk sokat, jartuk az orszagot, mentink a
tanacsokhoz, a partbizottsdgokhoz, ha kellett
a véllalatok igazgat6ihoz, egyetemi rektorok-
hoz. Nagyon hasznosnak bizonyultak az éves
tervtargyaldsok is, ahol egy-egy megye kdnyv-
tarainak, fenntartoinak felel8s vezet6it sikerilt
egy asztalhoz ultetni. Mondanom sem Kkell,
kényvtérpolitikai szempontbol milyen jelentd-
séggel birtak ezek a kozds gondolkodasok. De
csak személyesen lehetett e fontos partnereket
0sszehozni. Ismert a két szomszédvar-szind-
roma: olyan vezet6k, akiknek a legszorosab-
ban kellett volna egyittm(ikddniik, ehelyett



- ilyen-olyan okbdl - évekig tobb helyiitt alig
beszéltek egymassal.

1979-ben neveztek ki a Kézgyljteményi F6-
osztaly kényvtari osztalya vezet6jévé. Addigra
az osztaly munkatérsi gardaja kicserél6dott.
Kondor Magda nyugdijba ment, Zircz Péter,
Futala Tibor, B. Nagy Ern6, Racz Aranka,
Verseghi Gyorgy elmentek az osztalyrdl. Uj
csapat felallitasa valt sziikségessé, amelyre sok
feladat harult, hisz ekkor kellett megrendezni
a IV. Orszdgos Konyvtariigyi Konferenciat,
megszervezni a konyvtari tvr. végrehajtasat,
Ujjaszervezni az Orszagos Konyvtarigyi Ta-
nacsot, a kiilonb6z8 tanacsadd testiileteket, a
Magyar Konyvtarosok Egyesiletét és mind-
ehhez képest az egyik minisztériumi atszerve-
zés soran az osztaly létszama hatra, majd 6tre
csokkent.

Ekkort6l, a nyolcvanas évek elejétél tetd-
z6dtek a pénziigyi problémak is. Pedig a
konyvtarigy ,teriilete” addigra mér jocskan
kibdvilt, Gjfajta megkdzelitést igényeltek az
iskolai kdnyvtarak, a szakkdnyvtarak, egyhazi
konyvtarak stb. Slrg6s mentési akciokra is
szlikség volt. Ertékek pusztultak, folyamatok
valtak szinte visszafordithatatlanna.

De n6tt a konyvtarak feladatainak szama,
s6t mélysége is. Nemcsak arrél volt szé, hogy
valaszolni kellett az (j médidk kihivasaira,

hogy a kézm(vel6dési konyvtarakat is infor-
macios bazisokka kellett szervezni, hogy egyre
tobb bels6, szakmai probléma és Ujdonsag me-
ralt fel, amivel foglalkozni, amire figyelni kel-
lett, hanem arrdl is, hogy kivilrél is egyre
nagyobb terhek nehezedtek a konyvtarakra.
A kulturdlis szint emelése, az egyre-masra fel-
merilé 0j igények kielégitése természetesen
nem megy az Un. Minchhausen-effektussal.
Sajat hajanal fogva senki sem képes magat
kimozditani. A kdnyvtarakra harult szdmos
olyan szerep és feladat, amelyr6l korabban sz6
sem volt. Ugyanakkor egyre ,elfoglaltabbak”
lettek az emberek, az olvasdi létszamok csok-
kenni kezdtek vagy stagnéltak, nem volt ami
igazan érdekeltté tette volna az egyes rétegeket
informacidk szerzésében, az olvasasban, a kul-
turalédasban, a konyvtarhasznalatban. Még
olyan alapvet6en fontos csoportok is kezdtek
lemorzsolédni, mint a pedagégusok és mas
értelmiségi rétegek.

A konyvtéarak vezet6i szinte alig foglalkoz-
hattak szakmai, bels6é kérdésekkel, azokkal,
amelyekhez igazéan értettek, amelyeket felval-
laltak, ami a hivatasuk és a dolguk volt, ehe-
lyett az igazukért, presztizsukért, elismerteté-
sukert kellett harcolniuk, pénzt kellett szerez-
nitik, munkajuk salypontja csaknem a konyv-
taron kivilre kerult; aberendezésért, az éplle-
tért klizdottek, amit feltételként, munkavégzé-
sk kellékeként-kereteként eleve meg kellett
volna kapniuk.

Mint mondtam, szerettlik volna, ha ezeket
a terheket leveszik vallaikrol a fenntartok,
hogy a dolgok természetes rendjéhez kozelebb
allg struktura alakuljon, alakulhasson ki. Nos,
ehhez kellett j6 stabot kialakitani, ezért volt
szilkség a fenntartékkal val6 intenziv kapcso-
lattartasra. Ami a stabot illeti, sikerilt j6 mun-
katérsakra szert tennem: Cholnoky Gy6z6, Ka-
pitdny Karolyné, Sardy Péter, Soron L&szlé
kitin6 munkatarsak voltak. De persze remek
partnereket talaltam a , kiils6k” kozott is. Ne-
héz lenne felsorolni azokat a szakembereket,
akik nélkil elképzelhetetlen lett volna barmi-
lyen eredményt is elérni. Az eredményeket,
amelyeket a kdnyvtarligy ezekben az id6kben
elért, nem kivanom felsorolni. Mindenki tud-
ja, hany és milyen kdnyvtar épult, hogy az
OSZK is, tobb évtizedes késéssel, nem éppen
a legkedvez6bb helyen, nem éppen a legalkal-
masabb forméaban, de épulethez jutott. A sza-
mitégépesités beinditasa, kezdeti eredményei
is ismertek. Sajnos ezekre a vivmanyokra,
eredményekre arnyékot vetett az a helyzet,
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amelyben létrejottek : akkor épitkeztiink, ami-
kor a gazdasagi helyzet félelmetesen leromlott,
akkor kezdtink a szamitogépesitésbe, amikor
mar az els6é eredményeknek kellett volna meg-
mutatkozniuk, akkor gyorsitottuk meg a hajo
futasat amikor mar erésen fogyott az lizem-
anyag.

— S20lj néhdany szot az osztdaly és a KMK
viszonydrol! Mondj valamit arrdl az idészak-
rol, amikor a KMK megsziintetésérol lehetett
hallani.

-~ Mindenkor az volt a véleményem, hogy
korszeri, utéképes KMK-ra van szilikség, és
egy ilyenre valoban sziikség is van. J6l tudom,
hogy vannak igen fejlett konyvtariiggyel ren-
delkezé orszagok, ahol nincs KMK, nem is
érzik sziikségét valami hasonlo felallitasanak,
megszervezésének. Nalunk azonban sziikség
van — Szente Ferenc kifejezését idézem — vala-
miféle ,konnytlovassagra”. Persze nem csak
KMK-ra van sziikség, és arra pedig kivaltképp
nincs, hogy minden ugyet a KMK intézzen.
A koénnytilovassag mogott, a mélységben meg
kell lennie a nehézfegyverzetnek is. Ezért ta-
laltam jonak, hogy az OSZK ,,bazisan” mun-
kalkodjék. Ehhez persze az is kell, hogy a
KMK forduljon az OSZK felé is. Miért kellett
volna mintegy kivonulnia az OSZK-bol? Mi-
ért ne segithetett volna példaul a koltozés
problémai kapcsan, épitészeti-berendezési stb.
tanacsokkal az OSZK-nak is?

A KMK egyébként is Janus-arcu intézmény
volt. Egyrészt szakmai miihely, kutatointézet,
masrészt a konyvtarpolitika egyik ,,csinaloja”.
A hatvanas-hetvenes években,.a hetvenesek
kozepéig elegendGek, korszeriiek voltak a
KMK altal nyujtott szolgaltatasok. Késobb Uj
és ujabb szolgaltatasokra lett volna, volt is
igény. Nem a KMK megsziintetésérol volt
tehat sz6, hanem annak korszeriisitésérol.
Korszertsiteni viszont feltétleniil sziikség
volt, sziikséges lenne ugy hiszem ma is.

— Beszéljiink egy kissé ,beligyekrél” i1s! Az
osztdly helyzetérdl a minisztériumban, arril,
ami kiviilrél nézve az oszrdly vdlsdganak lat-
szik, arrol, hogy milyen keretek kozt képzeled el
az optimdlis minisztériumi munkdt!

— A hivatalnok szerepe kettds: képviselnie
kell az iigyet, a rabizott szakma ligyét is, képvi-
selnie kell a hivatalt is. E kettosséggel nem
csak meg kell, meg is lehet birk6zni, termé-
keny ellentmondas feszil kéztiik. Az azonban
mar éppen nem elére mozdit6 erd, ha gyakran
valtozik az iranyitasi struktiara. A legveszélye-
sebb hatuliité, hogy sokszor nem ott volt a
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dontési hataskor, ahol a szakismeret. A konyv-
tari osztaly legfontosabb feladata az lenne,
hogy 6sszkonyvtari vallalkozasokat finanszi-
rozzon, és gyakorolja a torvényességi feliigye-
letet. Ehhez képest sziikség van gazdasagi, jogi
stb. szakismeretekre, am a jelenlegi (vagy in-
kabb az elmult idészakban) épp ezeket a szak-
tertileteket ,,kozpontositottak”, még a szakfo-
osztalyrol is. Es persze nagy baj volt az is, hogy
sohasem a feladatokhoz mérték az osztaly lét-
szamat. Mig a feladatok nottek, szaporodtak,
az osztaly lassan elfogyott. Pedig feltétle-
nil sziikség van konyvtari osztalyra. Sot!
A konyvtarigy, szoltam mar réla, kiterjedését
és mélységét tekintve is hallatlanul megnéve-
kedett. Agazatkozi feladatok, problémak van-
nak, agazat- és tarcakozi felhatalmazasokra
van sziikség. Ehhez pedig emberek kellenek,
meéghozza a konyvtarigy egészében gondolko-
do, politikus alkati emberek. Amiként kiépiilt,
kiépil a konyvtari rendszer, tekintet nélkil a
fenntartok, a hivatalok, a minisztériumok kii-
16nb6zbségeire, akként az egységes, az egész
tertiletet atfogo hivatali apparatusnak is ki kell
épiilnie. Persze nem kell, hogy a kényvtari
osztaly munkatarsai lassak el egyediil a koordi-
natori szerepet. Ez képtelenseég és felesleges is.
Neélkiilozhetetlenek a kiilonféle szervezetek,
egyesiiletek éppugy, mint az egyes konyvtaro-
sok, intézmények.

Csak igy védheto ki az a hendikepp, hogy az
MM hatranyos helyzetii minisztérium lévén,
konyvtari osztalya is 6hatatlanul periférikus
szerepkoruvé valjék.

— Miért valtdl meg posztodiol? Mik voltak
dontésed hivatali és személyes okai?

— Erre kar sok szot vesztegetni. Eleve rovid
id6re vallaltam az osztalyvezetdi posztot, az-
utan tiz évet huztam le ilyenként. Egyszer ab-
ba kell hagyni, valtani kell, mast is csinalni.
Hivatali és személyes okokbol egyarant ugy
éreztem, most mar mindenképpen allast kell
valtoztatnom. Még idében jutottam igy egész
embert kivano feladathoz.

— Koszoénom a beszélgetést.

*

Interjunk a Gorkij Konyvtarban késziilt
volna, am els6 alkalommal szohoz sem juthat-
tam, nemhogy kérdéseket tehettem volna fel.
Fuhasz Jens orakon at kalauzolt 4j birodalma-
ban, a pincét6l a padlasig megmutatott min-
dent, és bar beliilr6l jol ismertem (véltem is-
merni) az AGK-t, egyik meglepetésbdl a ma-



sikba estem. Juhdsz Jend, az uj fGigazgatod
ugyanis nemcsak, s6t nem is elsésorban azt
mutogatta, ami van, hanem mindentitt azt, ami
»lesz”. Errél azonban, valamint a f8igazgatd

egyéb gondjairodl, elképzeléseirdl, elért és elér-
ni vagyott eredményeirdl a beszélgetés folyta-
tasaban probalok majd beszamolni.

Vajda Kornél

Kiss Jend: A magyar konyvtarak

Az els6 valtozataban 1972-ben angolul, né-
metil és oroszul, 1977-ben (Tokidoban) japa-
nul mar megjelent kiadvany atdolgozott for-
maban 1988 ota végre magyar nyelven is hoz-
zaférhet6 (id6kozben a masodik — bdvitett és
javitott — kiadas angolul is megjelent, Libraries
in Hungary cimmel, Székely Dadniel forditasa-
ban, ara 100 forint). A kotetet — kizardlag a
recenzens hibajabol — szokatlanul nagy késés-
sel ismertetjik, de az eltelt id6 alatt legalabb
bebizonyosodott, hogy a benne olvashato in-
formacidk nem vagy alig vesztettek aktualita-
sukbol.

»A magyar konyvtarak a szocialista fejlodés
utjan” cimi fejezetbdl els6sorban a hazai
konyvtarpolitikarol, konyvtartigyiink jogi sza-
balyozasarol, a kozponti iranyitas probalkoza-
sairol és tévutjairol kapunk rendkiviil hasznos
attekintést. A szerz6 kiilonds érdeme, hogy
engedve a konyv megirasakor még érvényesiilo
kényszernek, leirja ugyan, hogy 1945 elétt
»Néhany varosi kdnyvtaron kiviil az orszagban
nem volt kézmiuvel6dési konyvtari ellatas”,
majd — 6nmaganak is ellentmondva — hozzate-
szi: ,,a korabbi falusi népkdnyvtarak legtobbje
alkalmatlan volt... mert allomanya szétszoro-
dott a haboraban...” (ugyan mi szérédhatott
szét abbol, ami nem volt?), de azért — diploma-
tikusan — Kkifejezésre juttatja: tudomasa van
arrol, hogy valojaban nem a haboruban sz6ro-
dott szét ez az allomany, hanem a haboru utan
a part szektas, sztalinista ,,miivelédéspolitika-
janak” nevében elkovetett vandal pusztitasnak
esett aldozatul, ugyanagy, mint a falusi ol-
vasokorok, gazdakorok, iparos és egyéb egye-
siiletek. Ami akkoriban — a kézirat sziiletése
idején — nem csekély batorsagot kivant. Ez
egyébként arra is figyelmeztet: itt lenne az
ideje feldolgozni a két haboru kozotti idészak
népkonyvtarainak torténetét — kiillonods tekin-
tettel a huszas-harmincas évekre — objektiv,
azaz nem ,,partos” modon!

Ugyancsak érdeme a szerzének, hogy — di-
vatos kifejezéssel élve — guzsba kotve is tudott
tancolni: a kotelezd tiszteletkorok (,,az orszag
megszabadult a dogmatikus politikatol, és a
tarsadalom fejlodésében, a gazdasagi életben is
U] szakasz kezdd6dott” stb.) megtétele utan
igencsak realis képet fest eredményeinkrdl.
A figyelmes olvasé szamara aligha lehet kétse-
ges, hogy nem diadalmenetr6l, hanem balsike-
rek sorozatardl van sz6, még ha a fejezet végén
,»Ovatos optimizmus”-t emleget is a j6vot ille-
t6en (1984-ben ez még nem volt annyira irrea-
lis, mint napjainkban).

A ,,Koényvtarak a mai Magyarorszagon” fe-
jezet precizen és tomoren foglalja 6ssze konyv-
tari rendszeriink legfontosabb tudnivaloit, a
fenntartas, a feliigyelet és az iranyitas kérdése-
it, a tarsadalomnak a konyvtarakkal és a
konyvtarosokkal szemben tamasztott — kell6-
képpen ki nem elégitett — igényeit, a konyvtar-
épités gondjait.

Ezutan a kildénféle kényvtartipusok (nem-
zeti, kozmiivelodeési — ezen belil tanacsi, varo-
si, falusi, gyermek- és szakszervezeti —, iskolai,
fels6oktatasi és szakkonyvtar), a konyvtarigy
kozponti szervei (MM, OKT, KMK, konyv-
tarellato) és a szaksajto, a képzés, a ,,szakma”,
majd az MKE jellemzése kovetkezik, tobbnyi-
re véleménnyel és értékeléssel egyiitt. A kote-
tet statisztikai tablazatok, a felhasznalt iroda-
lom jegyzéke és érdekes fényképosszeallitas
zarja.

Hasznos és tanulsagos olvasmany a konyv-
tari munka barmely teriiletén dolgozé vala-
mennyi kényvtarosnak és a kényvtarosképzés-
sel foglalkozoknak egyarant. (Kozr. az OSZK
KMK, 1988, Muzsdak. 129 I. 56 Fr.)

Palvélgyi Endre
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