zat arra, hogy ezeket az adatokat szolgalati
titokként kell kezelni. A kényvtarhasznalok
olvasmanyainak Osszetételére, olvasasi szoka-
saiknak vizsgalatara vonatkozo elemzések ké-
szitése is magaban hordja a személyiségi jogok
megsérthetdségeét, fejlett jogérzékkel jo lenne
ezt is atgondolni.

Mennyi a tilté szabaly a konyvtarhasznalati
szabalyzatokban, és milyen kevés a konyvtar-
hasznal6é megfogalmazott joga! Talan ezen is
lehetne valtoztatni, hiszen ez a szabalyzatfajta
azeért keésziil, hogy az olvasoé kezébe adjuk, és
6 ennek alapjan a jogszerli magatartas jo érzé-
sével, szabadon hasznalja a gyijteményt.

Végezetiil fontosnak tartom, hogy ravilagit-
sak a konyvtaros személyiségének igen nagy
szerepére az emberi jogok konyvtari érvénye-
sitésében. Példaként hozom az emberi jogok
fogalmanak angliai és franciaorszagi megjele-
nése kozotti kiilonbséget. Franciaorszagban a
felvilagosodas hatasara sziiletett az emberi és
polgari jogok deklaracidja, els6 lépésként ez
természetesen igen nagy politikai és ideologiai
jelentéséggel birt. A deklaraciot kovetSen

azonban a joggyakorlat még sokaig nem tartot-
ta kell6képpen tiszteletben az emberi és polga-
ri jogokat, foként a forradalmat kévetd dikta-
torikus idokben. Angliaban, ahol a bir6i dén-
tések jogalkoto szerepiiek is egyben, a polgari
tarsadalom kialakulasa soran a birdi itéletek-
ben egyre tobb polgari, emberi jog figyelem-
bevételére kerilt sor, fokozatosan. Kialakult
igy lassan egy emberi, polgari jogokat tisztelet-
ben tarto joggyakorlat, dont6 szerepe volt eb-
ben az itélkezd biraknak, és ki tudja ma mar a
neviiket?!

A magyar kényvtari targyu jogszabalyok is
deklaralnak sok fontos elvet, a gyakorlattal
meégis elégedetlenek vagyunk. Azt gondolom,
hogy a konyvtarosok és a konyvtarakeért fara-
doz6 szakemberek talan jo példanak tekinthet-
nék az angol birakat, akik ugyan nem voltak
forradalmarok, de jo joggyakorlatot teremtet-
tek. Talan mi is teremthetiink olyan kényvtari
gyakorlatot, amely eléremutatd, egymas jogait
tiszteletben tartd, a rank bizott jogok gyakorla-
sat elGsegit6 lehet.

Dr. Kenyéri Katalin

Az informdcidszabadsdgrdl €s az informdciotorvényrél

Ha szekcioulésiink témajahoz és jellegéhez
egyarant hd akarok lenni, raadasul a plenaris
ulésen elhangzottakhoz és az itt elGttem szo6lok
mondanivaldjahoz is kapcsolédni kivanok,
ugyancsak ambivalens gondolataim keletkez-
nek. Konyvtari értelemben a f6 referatumnal
mindenképpen tobbnek, szélesebbnek, mas-
nak tartom az informacidszabadsagot, nem
csupan az igazgatasi informaciokhoz val6 hoz-
zdjutéas lehetdségét értem rajta.

Eppen ezért elére végiggondolt hozzaszola-
somat egy, a sajat konyvtaram gyakorlatabodl
vett példaval akartam kezdeni. Nevezetesen
»Az MTA rehabilitalt tuddésainak munkai a
Fo6varosi Szabo Ervin Konyvtar kézpontja-
ban” cimi roplapbibliografiaval. Ez a kissé
szerencsétlen cimu, de jo szandéku kiadvany
néhany nappal azutan jelent meg, hogy hivata-
losan is rehabilitaltak azokat a tarsadalomkuta-
tokat, akiket 1973-ban megfosztottak a hazai
kutatas lehetGségétdl és a publikalastol, néha-
nyukat pedig az orszagbol is eltavolitottak.
A bibliografia azt mutatja, hogy a kiilfoldon

megjelent munkaikat az elmult tizenot évben
is rendre beszereztiik, s6t — megnéztem a pél-
danyokat — forgalmaztuk, a kutatok hasznala-
taba is adtuk. Tehat akar elégedettek is lehet-
nénk, hogy még ilyen rendkiviili esetben is
teljesitettiik feladatainkat az informaciosza-
badsag tekintetében.

Elis hangzott itt az el6ttem sz610k hozzaszo-
lasaiban, hogy nem kell a konyvtaraknak szé-
gyenkezniiik a mult miatt, azért, hogy szemlé-
lettink elmaradott, s6t az is, hogy tulajdonkép-
pen az igények elott jarunk. Az egyik tegnapi
referens ugy fogalmazott, hogy fel kell késziil-
nunk a majd jelentkezd igények kielégitésére.
Azt hiszem nem igy all a helyzet.

Az is elhangzott az egyik hozzaszolasban,
hogy a koényvtar ,rendszerk6zomboés” intéz-
mény. Ezt nem tudom ebben az értelemben
elfogadni, mivel gy gondolom, hogy a konyv-
tar igenis ,,demokraciaigényes” intézmény,
feladatait az informacioszabadsag tekintetében
is csak a demokracia koriilményei kozott tudja
igazan teljesiteni. Ilyenforman tisztazva vita-
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poziciomat, a konyvtari munkateriiletek ha-
gyomanyos sorrendjében néhany megjegyzést
tennék azzal kapcsolatban, hogy miként is ér-
vényesiilnek az informaciészabadsag elvei mai
konyvtari gyakorlatunkban.

A konyvtarak allomanya meghatarozo a fel-
adatok teljesitése tekintetében is. Mivel a mi
esetiinkben szakkoényvtarrol van szo, valamifé-
le érdemi teljességre kellene torekedniink.
A kilfoldi irodalom tekintetében — Bdthory
Jdnos kollégam tanulmanya alapjan mondom
— 1968-ban azt allapitotta meg a Szelényi Ivin
vezette bizottsag, hogy az 6t legtobb szociolo-
giai irodalmat beszerz6é magyar nagykényvtar-
ban 454 mu volt meg a 624 ,,etalon”-nak va-
lasztott szocioldgiai alapmiibdl (70,7 szazalék),
és 411 jart a bizottsag altal kijel6lt 923 folyo-
iratbol (44,5 szazalék). Ugy gondolom, ez nem
volt rossz arany. Az elmult husz évben azon-
ban nagyon sokat romlott a helyzet, elsésorban
az anyagiak hianya miatt. Az 1986-os UNES-
CO statisztika szerint évente 13 000 szociolo-
giai-statisztikai m{ jelenik meg a vilagon. Teé-
telezziik fel, hogy ennek fele szociologiaval
foglalkozik, de inkabb az a valdszini, hogy
nagy részik csak cimében hordozza a szociolo-
gia, szociografia és hasonlo kifejezéseket. Va-
l6szintileg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a
nemzetkozi szociologiai bibliografiat tekintjik
mértékadonak, amely 1983-as kitetében 1400
cimet sorol fel. Ezzel szemben 1987-ben 6sz-
szes nyugati beszerzésiink 727 darab volt, és
ebbdl 243-at szakoztunk a szociologiaba. Igy
allunk a szamszert teljességgel. Persze, ha fel-
tételezziik, hogy sikertilt a legfontosabb miive-
ket kivalasztanunk.

Jobb - de nem problémamentes — a helyzet
a magyar irodalom tekintetében. A publikalt
irodalmat teljes egészében beszereztiik eddig
is. A gondot az un. ,,szirke” irodalom (disz-
szertaciok, ,,bizalmas” és , bels6 hasznalatra”
szant anyagok, kéziratos miivek stb.) beszerzé-
se jelentette, pedig ennek jelentGsége a tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén igen nagy, hiszen
szamos nem publikalt, vagy csak zart korben
terjesztett kutatast folytattak, legtobbszor
part- és kormanymegbizasbol. E tekintetben
gyljteményiink sajnos nem tekintheté teljes-
nek.

Mas okbol voltak nehézségeink a szamizdat
kiadvanyok beszerzésével. Mi ezeket a megje-
lenéssel egyidében vettiik, igy most gyijtemé-
nylnk, ha nem is teljes, de szamottevd. Bizo-
nyos szempontbol a szamizdat folytatasanak
tekinthetG az Un. alternativ szervezetek irodal-
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ma. Es ezzel tulajdonképpen mar attértem a
kozmiivelodési konyvtarak problémaira, hi-
szen erre az anyagra minden konyvtarban
szlikség van, ha a tajékoztatas szabadsagat, tel-
jességét és egyenlOségét — helyesen — felada-
tunknak tekintjiik. E vonatkozasban a kisebb
gondot az anyagiak hianya jelenti, kiilonGsen,
ha egybevetjik a kiadvanyok egyre novekvo
szamaval. A kereskedelmi forgalomba keriil,
akar az aluljarokban terjesztett irodalmat is -
bar némi nehézségek aran — be tudjuk szerezni.
A f6 gondot az jelenti, ami nem kertil kereske-
delmi forgalomba. Az ilyenek beszerzésére
tobb modszerrel probalkoztunk. A tévében,
radidban felhivast tettiink k6zzé. Szaznal tobb
szervezethez személyes levélben fordultunk, a
kolcsonos érdekeltségre apellalva a konyvtar
nem megvetend6 nyilvanossagat és a doku-
mentumoknak az utékor szamara valo megor-
zését kinaltuk fel kiadvanyaik megkiildése fe-
jében. Sajnos eddig minddssze négy szervezet
jelentkezett és kiildi kiadvanyait. Azt kell
mondanom, hogy az Gjonnan alakult szerveze-
tek, partok, egyesiiletek legtobbje nem ismerte
fel a konyvtarak jelentGségét, nem épit az alta-
luk nyujtott lehetGségekre. Valoszinileg mi
magunk is hibasak vagyunk ebben, mert nem
épitettiik ki a tarsadalomban azt a konyvtarkeé-
pet, amelybe a tarsadalmi-politikai tajékozo-
das intézménye is ,,belefér”. Eppen ezért hall-
gattam nagy érdeklodéssel Romdn Ldszloné
beszamolojat a pécsi kezdeményezésrol.

Kozelebb visz benntinket a plenaris tlés f6
referatumaban targyalt allamigazgatasi infor-
macidhoz az un. tanacsi dokumentumok (tana-
csi és vb tlési elterjesztések) kérdése. Kortil-
beliil harom éve mi is (a kozponti és keriileti
konyvtarak is) kapjuk ezeket, és hozzaférheto-
vé tesszik olvasoink szamara. Tobb oka lehet
annak, hogy miért nem élnek ezzel a lehetGség-
gel, miért nem hasznaljak. A nyilt, a lakossag
beleszolasara szamité allamigazgatas hossza
idén keresztiill nem volt gyakorlat nalunk.
A tanacstagok is arra panaszkodnak, hogy
nincs elegendo informaciojuk. A testiileti tilés-
re késziilt elGterjesztések alig-alig informati-
vak. Dehat a lakossag nem is tudja ezt, hiszen
kézbe sem veszi Oket. Talan ha a kdnyvtar
mint informacios bazis jobban belekeriilne a
tarsadalmi tudatba, valtozna a helyzet. Talan,
ha mint példaul Svédorszagban, a torvények és
tanacsi hatarozattervezetek kotelezé lakossagi
vitajanak egyik helye lenne a kényvtar.

Az un. allamigazgatasi informaci6, amelyrol
a tegnapi foreferatum szolt, jellegében is kii-



16nbo6zik az eddig emlitett kiadvanytipustol.
Ugy vélem, hatareset a konyvtari és a levéltari
anyag kozott. Mégis, mivel a kényvtarakat na-
gyobb tomegek keresik fel, mint a levéltirakat,
a parhuzamossagok keletkezését is vallalva
amellett lennék, hogy a kényvtarakban is he-
lyezzék el ezeket az anyagokat. Az USA virosi
konyvtaraiban nagyon keresett és hasznalt az
ehhez hasonloé un. kormanyzati iratok gydjte-
meénye.

Az igy begyijtott anyagok feltarasaban,
akarcsak a roluk szolo tajékoztatasban — vagy
a kényvtari allomanyok tekintetében altalaban
— a gepesités hozhatja a megoldast. Mivel eb-
beli lemaradasunkat mar sokszor megtargyal-
tuk, de gyakorlatban alig torténik valami, nem
szaporitom a szot az eddigiek ismételgetésével.
Annyit mindenesetre megjegyzek, hogy na-
gyon sok esetben, az allomany nagysagatol is
fliggben (ez vonatkozik az alternativ szerveze-
tek kiadvanyaira is), maguknak a dokumentu-
moknak attekintheté rendben valo, hozzafér-
heto elhelyezése a leggyorsabb és legjobb fel-
taras.

A hasznalatba adas akadalyai kézil mar
szoltam az allomany hianyair6l, hozzaszoélas
hangzott el a mesterséges akadalyok (példaul

a zart anyag) megsziintetésérol. Ez utobbihoz
csak annyi kiegészitést, hogy mi — a zart anyag
mielObbi hasznalatba adasa érdekében - egy-
szerien ugy dontottiink, hogy az eddig ,,foko-
zottan védett” és ,zart” jellegii anyagokat
helyben azonnal hasznalatba adjuk, de - allo-
manyvédelmi okbol — nem kélcsonozzik. Ol-
vasoink téliink mint kdlcsonzd konyvtartol en-
nél is tobbet varnak. Ezért a fenti mindsitést
anyagokat atvizsgaljuk abbol a szempontbdl is,
hogy mely esetekben indokolatlan a kdlcsénzés
korlatozasa. Mindenesetre helyben addig is
hasznalhatok e munkak.

Mit tegylink tehat ebben a helyzetben? Mit
var t6link a tarsadalmi nyilvanossag, hogyan
valésitsuk meg az informacidszabadsagot?
Semmiképpen se elégedjiink meg azzal, amit
eddig tettiink! Ne varjunk a majdan jelentkez6
igényekre, hanem épitsiink a maris meglévok-
re. Meggy6z6désem, hogy mar ma is van és
jelentkezik szamos igény, szolgaltatasainkat
ezekhez kell igazitani, még annak az aran is, ha
korabban sziikséges, de azota mar feleslegessé
valt szolgaltatasokat kell megsziintetniink. fgy
jartunk el példaul a kdézhasznu informacios
szolgalat esetében. Az ennek révén kitapintha-
to igények is iranytiit jelentenek a kiépitendd
szolgaltatasokhoz.

Ne varjunk 4j konyvtari torvényre és egyéb
jogszabalyokra! Nem jogi szabalyozasra, ha-
nem ujfajta gyakorlatra, Uj munkamodszerekre
és megoldasokra van sziikség. Egyébkeént is
torvényinflacié ontotte el az orszagot. A létezd
konyvtari tvr. is inkabb akadalya, mintsem
segitGje a konyvtarigy, a kényvtarak meguju-
lasanak.

Tagitsuk gyujtésiink hatarait! A hozzaszo-
lasokban ezzel kapcsolatban sok tanacs hang-
zott el. Ezekhez természetesen t6bb pénzre
van sziikség. De kitdl kérjink? Ebben a pilla-
natban az un. fenntart6 szerveket szorongat-
hatjuk a tobb pénzért, de nyilvan nagyon is
végesek a lehetOségeik. Ugy kell szolgaltat-
nunk, olyan tevékenységet kell kifejtentink,
hogy a tarsadalom minden tagja szamara, a
kulonféle tarsadalmi szervezetek szamara nyil-
vanvalo legyen, hogy érdemes benniinket
fenntartani. Meggy6z6désem, hogy egyre in-
kabb a hasznaloinkon keresztiil befolyasolt he-
lyi 6nkormanyzatokon mulik, hogy mire for-
ditjak a kozosség pénzét. Tegyiink rola, hogy
érdemes legyen a konyvtarakra forditani. Eh-
hez elsésorban 14j arculatot kell adnunk kényv-
tarainknak, és 1j modon kell ellatnunk a jelent-
kez6 igényeket. Kiss Jend
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