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Végveszélyben

Negyvenedik évfolyamat kezdi lapunk idén
januarban. Lehetséges, hogy ez a negyvenedik
csonka évfolyam lesz, és egyben az utolso?
Lehetséges.

De hat mi is tortént, hogy meg kell kondita-
ni a vészharangot? A bajok a tavalyi évvel
kezd6dtek. Addig ugyanis nem szamitott,
hogy mibe keriil a Kényvrdros és a tobbi kultu-
ralis lap el6allitasa, mivel év végén a termelési
adobol automatikusan levontak ezeknek a fo-
lyoiratoknak a rafizetését. Ez a vilag elmuilt, és
nem lehet csodalni, hogy a Pallas Lap- és
Konyvkiado6 Vallalat nem akarja és nem is tud-
ja felvallalni a kulturalis lapok 200 millids
veszteségét. A Pallas tobb izben jelezte, hogy
a régi gyakorlatot meg kell valtoztatni. A kul-
turalis lapok alapitéjaval, a Miivelédési Mi-
nisztériummal 1989. februar 6ta intenziv tar-
gyalasokat folytatott a vallalat, s hajlott a
kompromisszumra, felajanlva, hogy nyereség
nélkiil is hajlandd kiadni a kulturalis lapokat,
ha a minisztérium készséget mutat a koltségve-
tési hiany megsziintetésére. Felvetddoétt ala-
pitvany vagy részvénytarsasag létrehozasa e
lapok tovabbi megjelentetésére. Sajnos semmi
sem tOrtént, ami egyrészt régi beidegzédésekre
(»ejh, raériink arra még!”), masrészt arra ve-
zethetd vissza, hogy id6kézben a minisztéri-
umban lényeges személyi valtozasok mentek
végbe. Igy hat a nyaron a Pallas drasztikus
lépésre szanta el magat. Ultimatumban szoli-
totta fel a minisztériumot a veszteségek ki-
egyenlitésére, aminek elmulasztasa esetén ra-
dikalis modositasokat helyezett kilatasba: jo
néhany lapot augusztus 1-jével meg kivant
sziintetni, masokat, nagyaranyu terjedelem-
csokkentéssel, Ossze akart vonni. A tervezet
minket illeté nyolcadik pontja igy szol: ,,Nép-
miivelés — Kultira és Kozosség — Konyvtdros.
Javasoljuk, hogy a Minisztérium fontolja meg:
a harom kiilonb6z6 jellegi, de mégis azonos
feladatokat ellato lapjabol kialakithatna — a
Népmiivelés bazisan — a Minisztérium szak-

mai folyodiratat. Véleményunk szerint erre is
1989. aug. 1-jétdl keriilhet sor, az 10j folyoirat
ara 30 uszkve 50,— Ft. lenne. Terjedelme a
jelenlegi Népmiivelés 50 % -kal megnévelten.”

A tervezet készit6jének hozza nem értéséhez
nem férhet kétség. A minisztérium illetékesei
nem is tekintették targyalasi alapnak, de az idei
esztendd zokkenSmentes lezarasahoz 40 millio
forintot utaltak at a Pallasnak. Ezzel az Gsszeg-
gel csaknem féléves haladékot kaptak a kultu-
ralis lapok. Sajnos ezt a ,,Jaufot” nem sikeriilt
jol kihasznalni. Persze tortént azért ezalatt egy
s mas. Igy példaul szeptember 20-an a miive-
16dési miniszter targyalast tartott, megbeszé-
lésre hivta az érdekelteket. Idézek a meghivo-
bdl: ,,a Pallas Kiadonal megjelené és a Mive-
16dési Minisztérium (illetdleg jogelGdjei altal)
»alapitott« kulturalis lapok fOszerkeszt6i-
vel...”. (Akkor még nem tudtuk, miért szere-
pel a lapalapitas ténye idézéjelben, ma mar
tudjuk, hogy rosszat jelentett.) A megbeszélé-
sen részt vett a Pallas vezérigazgatdja is. Glarz
Ferenc miniszter megnyitojaban arra kérte a
megjelenteket, hogy ne bizonygassak lapjuk
fontossagat, megjelentetésiik sziikségességét,
mert errdl 6t és minisztériumat nem kell meg-
gyozni. Ezt a kérést, mely ott és akkor indo-
koltnak tlint, mindenki akceptalta, pedig az
azota torténtek bizonyitjak, kar volt olyan
konnyen engedni. Az értekezleten sok megol-
dasi javaslat elhangzott, a Pallas vezérigazga-
toja is engedékenységrdl tett tanubizonysagot,
s a f0szerkesztOk azzal a boldog tudattal alltak
fel székeikrol, hogy lapjuk meg fog menekiilni.
Sajnos nem mindegyikiiknek valt be a szamita-
sa. November elején megsziiletett a miniszteri
dontés, mely szerint egyes lapok januar elsejé-
vel megsziinnek, masok (régi és 1j irodalmi
lapok) megjelentetésére kft.-t alapit a minisz-
térium, a harmadik kategoriaba sorolt ,,mod-
szertani kozlonyok” - ide tartozik a Kényvrd-
ros is — szamara a tarca egy bizonyos 0sszeget
megajanl a szerkesztOségnek, akik ebbdl a
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pénzbdl keressenek maguknak kiadét, nyom-
dat, hatdrozzak meg a szerkeszt6ség létszamat,
menedzseljék a lapot az elballitastdl a terjesz-
tésig. A minisztérium egyszersmind megvalik
a lapgazda szereptdl, s a lapgazdasaghdl fakadd
jogokat és kotelességeket felajanlja az egyes
kulturdlis szakteriiletek szakmai egyesiletei-
nek vagy intézményeinek.

igy allunk most. Nevezhetnénk ezt az elin-
tézési modot cserbénhagyasnak is, hiszen
olyasminek is tekinthetnénk, mint mikor az
elszegényedett szil6 némi hamuban siilt poga-
csaval a zsebében Utnak inditja csemetéjét,
mondvan, boldogulj, ahogy tudsz. Normalis
korilmények kdzepette persze ez nem lenne
olyan nagy baj, hiszen egy-egy szakmanak,
kulturalis dgazatnak - esetiinkben a kényvta-
rosoknak, konyvtaraknak - el kell tudnia tarta-
ni a kézponti organumat. Csakhogy jelenleg
nincsenek normalis allapotok. Nem csak a m(i-
velGdési tarca koltségvetését faragtak le, de
szegények a konyvtarak, még szegényebbek a
konyvtarosok, szegény az egész orszag. llyen
korilmények kozott bizony meglehetésen bi-
zonytalan a jovenddnk. Persze nem szabad te-
hetetlenkedni, mert az megpecsételi sorsun-
kat. L&ssuk, hogy &llunk, mik a terveink a
kozeljovare.

A Magyar Kdényvtarosok Egyesuletének tit-
karsaga november 15-én az MM-ben folyta-
tott megbeszélésen szbbeli szandéknyilatkoza-
tot tett, hogy elvéllalja a lapgazda szerepét,
azzal a kikotéssel, hogy az ehhez sziikséges
anyagi feltételeket a minisztériumnak és az
MKE-nek kdzosen kell megteremtenie. Ami-
re jelenleg (november 20-an) bizton szamitha-
tunk, az aminisztérium 1400 000 forintja, ami
bizony csak hamuban silt pogéacsa, hiszen a
lap éves megjelentetése - a jelenlegi arakon és
a jelenlegi korulmények kodzoétt - mintegy 6t-
millié forintba kerul. Persze ebbél leszdmitan-
dé a lapbevétel, ami a jelenlegi aron szlk fél-
milliét tesz ki. 1tt mindjart meg is kell allnunk.
A lap jelenlegi ara példanyonként 13 forint,
ennyi mar 6t esztendé 6ta. Mindenféleképpen
emelni kell az arat, hiszen szamitasaink szerint
a lap egy-egy példanyanak csak a papir- és
nyomdakdoltsége 18,94 forint, s ebben nincs
benne a szerkeszt6ség tagjainak a bérezése, a
honorariumkeret, a helyiségbérlet stb. Hogy
valami reményink is legyen a fennmaradasra,
szeretnénk felemelni a lap példanyonkénti arat
50 forintra. Tudjuk, hogy ez horribilis nagysa-
gu emelés, de bizunk a kényvtarak és a konyv-
tarosok megértésében, hiszen a szakma foru-
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mardl van szé. Vizsgaljuk annak a lehetéségeét
is, hogy a jelenlegi - nagyon draga - postai
terjesztés helyett valami massal kisérletez-
zlink. Szamitasba vessziik a szerkeszt6ség lét-
szambeli ,karcsUsitasabol” szarmaz6 megta-
karitasokat is. JO lenne a jelenlegi, elképeszt6-
en draga helyiségbérlet helyett olcsobb megol-
dast taldlni, amihez a budapesti koényvtarak
segitségét kérjuk. Megprobaljuk jelenlegi ki-
adonk, a Pallas vezet6inél elérni, hogy a min-
den er6feszitéslink ellenére is el6re kalkulalha-
t6 veszteségunkbdl bizonyos részt vallaljon
magara. Ez a szandékunk nem tlinik remény-
telennek, ismerve a vezetk tobbszor is kinyil-
vanitott kultiraszeretetét.

Kisérleteink persze csak akkor vezethetnek
eredményre, ha a kdnyvtaros szakma mellénk
all, s nehéz anyagi helyzete ellenére, segitsé-
glinkre siet, nem csak pénzzel, hanem mas
lehet8ségeit is felajanlva. Hozzéateszem, hogy
optimista vagyok, nem hagyhatnak cserben
egy negyvenéves lapot, hiszen meggy6z6dé-
sem, hogy csak ezt az 4&tmeneti idészakot kell
atvészelnunk, azutan ujra lesz pénz a kulturara
Magyarorszagon.

Bereczky L&szl6

A cikkek és ismertetések szerz6ik véleményét tuk-
rozik, és nem képviselik szukségszerlien a szer-
keszt6ség alléspontjat «=« Kéziratokat nem G&r-
z6nk meg és nem kuldunk vissza.



Javaslat

a fels6fokd konyvtarosképzeés
fejlesztésére

Tervezet

A konyvtarakban alapproblémava valt az
egyetemet végzett kodnyvtarosok nyomasztd
hidnya. Ma még - kis szdmban - dolgoznak
azok a szakemberek, akik az 1950-es években
kerultek ki az egyetemrél, de 6k mar tal van-
nak Otvendtodik életévilkdn. Ez a nemzedék
kioregedében, elfogydban, elmenében van. Az
utanuk jové nemzedékek, a harmincéveseké, a
negyveneseké, majdnem teljesen hianyzik.
A még aktiv ,,6regek” tébbsége vezetd allasban
van, ,p6tlasuk” megoldhatatlannak latszik.
Ha siirgésen nem torténnek radikalis intézke-
dések az egyetemi konyvtarosképzes teriiletén,
akkor tiz év mualva, a szazadforduld tajan egy-
szer(ien nem lesznek a konyvtarakban szak-
mailag jol felkésziilt vezet6 szakemberek.
A kozeljovéért viselt felel6sség a jelenben dol-
gozokra nehezedik!

Az itt kdvetkez§ irés a felséfoku konyvtaros-
képzés feszlltségeit els6sorban gyakorlati
konyvtarpolitikai szempontbol kdzeliti meg, és
a képzés megerdsitését célzd javaslatai is a
praktikus kézegben fogantak. Megéllapitasa-
inkat, tényanyagainkat oktataspolitikai meg-
fontolasok alapjan figyelembe vehetik a szak-

tanszékek is. A bevezet§ sorokban az egyetemi
képzés dramai helyzetére utaltunk, de ezzel
Osszefliggésben a féiskolai képzést is attekint-
juk, mivel a kett6 Osszetartozasa aligha vitat-
hato.

A vizsgalodas mddszerei: konzultacié hazai
szakemberekkel; az ELTE egyetemi és f6isko-
lai, valamint a szombathelyi f&iskola kényvtari
tanszékének meglatogatdsa és eszmecsere a
tanszékvezetdkkel; tobbszori részletes meghe-
szélés a KMK oktatasi osztalyan; a hazai és
kiilféldi szakirodalom attekintése; a harom év-
tizedes szakmai munkéban szerzett személyes
tapasztalatok felhasznalasa.

A konyvtaros feladatai
és szakmai kapessagei
(Ki a kdnyvtaros? Mi a dolga?)

A konyvtéarhoz fordulé magyar allampolga-
rok, Magyarorszagon tartézkodo kilféldiek,
tovabba a hazai és kilfoldi jogi személyek
(a tovabbiakban felhasznaldk) konyvtari Kki-
szolgalasa. Jartassag a felhasznaloi igények és
a tarsadalmi szukségletek korében: a) cél sze-
rint: tanulas (iskolai tanulmanyok, énképzés,
tovabbképzés), kutatds, miveltség, szakmai
m(ikodés, specialis egyéni érdeklddés, széra-
kozas; b) tartalom szerint: adat, tény, irott
dokumentumok, tovabb& minden olyan régzi-
tett ismeret, melynek gy(jtésére, kezelésére és
kozvetitésére a konyvtar hivatott; c) a felhasz-
nalo szerint: személyiséglélektan; d) a kényv-
tarat érint6 tarsadalmi sziikségletek felismeré-
se. A felhasznalok kiszolgalasara alkalmas
kdnyvtar megszervezése és miikodtetése. En-
nek soradn a gy(jtemények kialakitasa, gyarapi-
tasa és feltarésa, a szolgéltatdsok meghatéroza-
sa és kiépitése, valamint rugalmas fejlesztése,
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a kényvtar miikodéséhez célszerii technologi-
ak ismerete és alkalmazasa, a sziikséges gazda-
sagi tevékenység ellatasa. Felkesziiltség mind-
azon hazai és kilf6ldi intézmények szolgaltata-
sainak kiaknazasara, amelyeket a konyvtar ren-
deltetéséhez sziikségszeriien igénybe kell ven-
ni. A konyvtarban kezelt forrasokra és infor-
maciokra iranyulé és a konyvtarhasznalatot
elGsegit6 ismeretek terjesztése. A konyvtartu-
domany és a konyvtari informatika kutatasa, e
teriileteken az elmélet és a gyakorlat fejleszté-
se, esetenként és helyenként a konyvtar allo-
manyaval és feladataival 6sszefiiggd egyéb ku-
tatasok végzése. A konyvtar mikodésével osz-
szefiiggd kiadvanyok szerkesztése és kozreada-
sa. Kozremiikodés a kényvtarosképzésben és
tovabbképzésben, valamint a kapcsolddo szak-
mai gyakorlat megszerzésében.

E kovetelmények természetesen értelemsze-
rien alkalmazhatok az egyetemet, illetve fGis-
kolat végzett konyvtarosokra. A fels6foku kép-
zésnek az itt megjelenitett kényvtarosi arculat
kialakitasara, kimiivelésére kell iranyulnia.
Amikor ,,a konyvtaros” emberi és szakmai sze-
mélyiségét igyeksziink folrajzolni, természete-
sen a diplomas koényvtarosra gondolunk.
Azokra a diplomas konyvtarosokra, akik veze-
61 posztokat toltenek be, vagy érdemi munkat
végeznek onalldan kiilonféle szakmai teriilete-
ken. Az egyetemen végzettek a diploma meg-
szerzése utan hamarosan vezet6i munkakorok-
be kertilnek, vezetnek, szerveznek, iranyitanak
csoportvezetGtol egészen a foigazgatdi beosz-
tasig; vagy fomunkatarsi, fokonyvtarosi be-
osztasban allomanygyarapitok, tajékoztatok,
kézirattarosok, kutatok stb. lesznek, vagyis
mindenképpen érdemi munkat végeznek.
A féiskolakon oklevelet szerzett szakemberek
egy része szintén vezetd lesz kisebb (nagykoz-
ségi, iskolai, varosi, féiskolai) konyvtarakban ;
masik része jobbara rutin jellegii munkakorok-
ben 6nalloéan dolgozik, mivel tudomanyos fel-
késziiltség ettdl a rétegtél nem varhato el, noha
tudunk kivételes esetekrdl, kiugro képességii
féiskolas diplomasokrol is.

A felsb8fokii kdnyvtarosképzés
alapvetd gondjai és ezek okai

Egyetemet végzett konyvtarosokban, mind
a vezetésre, mind az érdemi szakmai feladatok-
ra alkalmas szakemberekben orszagosan
olyannyira nagy a hiany, hogy emiatt (is) a
konyvtarak miikodése veszélybe keriilt. Az ok:
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a nappali tagozaton végzettek alacsony szama
(1985-ben hatan, 1986-ban heten, 1987-ben
tizen végeztek), tovabba az, hogy egyetemi
szintii képzés csak Budapesten van, husz éve
szinte egy friss diplomas sem ment el vidékre.

Féiskola nappali tagozatan végzett konyvta-
roshoz Budapesten és vonzaskorzetében nem
lehet hozzajutni. Oka, hogy a f6iskolai konyv-
tarosképzés a févarosban lassan, ellentmonda-
sosan formalddik; a kdrnyék szakemberellata-
sa letelepedési nehézségek miatt Nyiregyhaza-
rol és Szombathelyrél nem oldhatd meg.

Az egyetemi képzést immar négy évtizede a
bizonytalansag jellemzi, mivel a gazdasag, a
kutatas, az oktatas, a miivel6dés és a tarsadal-
mi tevékenység egyéb teriiletei fejletlenek,
nem igényelnek mindségi kényvtarosokat, ko-
vetkezésképpen a konyvtaros szakma teljesit-
meénye nem elegendd alap a képzés megszilar-
ditasahoz és fejlesztéséhez. Sajnalatos tény,
hogy a szakman beliil sincs egyetértés a képzés
kiilénbodz6 problémait illeten.

A levelez0 oktatas magas aranya a kényvta-
rosképzésnek és a konyvtaros kés6bbi teljesit-
meényének szinvonalat erGsen rontja. Az egye-
temi képzés keretében az 1948/49-es indulas-
t6] szamitva az 1985/86-0s tanévvel bezarolag
mintegy 2350-en végeztek, szereztek konyvta-
rosi diplomat. Huszonét szazalékuk nappali
tagozaton végzett, a tobbi levelez6 hallgatd
volt. A féiskolakon valamivel jobb a helyzet.
Az 1976-1987 kozott végzett 2157 hallgatobol
a nappaliak aranya 36, a levelezoké 64 szazalé-
kot tett ki.

A konyvtarosképzésben a palyaorientacio
dinamikaja er6tlen, lényegében nincs is ilyen
dinamika. Ennek oka a kényvtaros palya tarsa-
dalmi elismertségének alacsony szintje, a tan-
székek ez iranyu eréfeszitéseinek gyengesége,
altalaban a tarsadalmi méretii igénytelenség.
A tananyag megvalasztasa, meghatarozasa fo-
lyamatosan vita targya. Ok: a szakma kornye-
zetének gyors viltozasa; a kilfoldi fejlodési
item kovetésének hazai (tarsadalmi) akada-
lyai; a képzés korili vitak Osszefiiggései.
A tankdnyvtar intézménye a palyaorientacio és
a gyakorlati képzés sziikségletei szerint nem
alakult ki, vagy csak igen-igen kezdetiek az
eddigi eredmények. Ok: a tarsadalmi kérnye-
zeti kényszer ebben az irdinyban nem miiké-
dik; a tanszékek késztetése gyenge, a nagy-
konyvtarak kozremiikodéséhez nem fliz6dik
érdek. Sulyos hiba, hogy az anyaintézmény
konyvtara efféle feladatnak a gondolataval sem
foglalkozik.



Kiils6, neves szakemberek eseti bekapcsola-
sa a képzésbe megoldatlan, mivel a tanszékek
— kényelembdl — nem élnek ezzel a lehetdség-
gel, holott néhany felsGoktatasi teriileten régen
meghonosodott a gyakorlat.

A fels6foka konyvtarosképzés nem kapja
meg a szakmatol, a nagykonyvtaraktol a sziik-
séges tamogatast. Ok: a szakmaban nincsen
egyetértés a képzés kilonféle formaival Gssze-
fiiggésben; tovabba, ha nem lehet végzett
koényvtarosokhoz jutni, akkor a kényvtarakban
teljesen hianyzik az érdekeltség.

A fels6foka konyvtarosképzés szinvonalat
erGteljesen befolyasolja a felsGoktatasban mii-
kodo oktatok elfogadhatatlan bérezése. Ok: az
értelmiségi palya altalanos leértékelGdése; a
tarsadalmi tamogatas hianya.

Javaslatok
a képzés fejlesztésére

Le kell szogezni, hogy a felséfoku konyvta-
rosképzés tarsadalmilag sziikséges. Az allas-
foglalas kialakitasahoz és képviseletéhez vala-
mennyi érintett szerv, intézmény, testiilet ta-
mogatasat meg kell szerezni. Ki kell alakitani
a képzoéintézmények szilaird struktarajat
(egyetemi szinten: ELTE Bélcsészettudoma-
nyi Kar, KLTE Bolcsészettudomanyi Kar;
féiskolai szinten: ELTE Tanarképz6é Fdisko-
lai Kar, Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fois-
kola, Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola).
Nyilvanvalé, hogy Debrecenben az egyetemi
képzést az 1989/90-es tanévben meg kell kez-
deni és gyorsitott litemben kell fejleszteni;
hogy Budapesten a féiskolai képzést gyorsitott
ltemben kell kiépiteni és megerdsiteni; hogy
Szegeden a féiskolai konyvtarosképzést fel kell
szamolni, mert nappali tagozat és tanszék nél-
kiil az oktatas elfogadhatatlan.

A fels6foka konyvtarosképzés beiskolazasi
adatait a kovetkezoképpen kell megallapitani:
egyetemi képzés: 100 hallgatd/évfolyam (eb-
bdl nappali tagozat 65, kiegészit$ tagozat 35).
Ez a létszam az ELTE-n 60-65, a KLTE-n
30-35. Foiskolai képzés: 160 hallgaté/évfo-
lyam (ebbdl nappali tagozat: 100-105, kiegé-
szitd tagozat 50-55.) A létszam megoszlasa te-
hat igy alakulna: ELTE f&iskolai kar 30, Nyir-
egyhaza 30, Szombathely 40 szazalék.

A levelezd oktatast valamennyi fakultason
meg kell sziintetni; ezzel egy id6ben a poszt-
gradualis képzést meg kell erSsiteni és ki kell
szélesiteni. A tananyag megvalasztasa és Gssze-

allitasa a tanszékek feladata. Ehhez a konyvta-
raktol, a tarsadalmi szervezetektdl és a kiilén-
féle szakmai testiiletektdl segitséget kell kérni.
Valamennyi képz6 intézményben és tagozaton
a pdlyaorientdcior 4j alapokra kell helyezni, e
célbol a képzést alapvetGen meg kell javitani.
A palyaorientacio kiteljesedése és a gyakorlati
képzés hatékony megvalositasa érdekében a
tankényvtdr intézményét harom éven beliil
létre kell hozni. Egy-egy képz6 intézmény ta-
mogatasara két-két nagykonyvtarat kell meg-
nyerni. A gyakorlati képzést egyéb utakon is
segiteni kell. A képzés tamogatasara széles ko-
ri tarsadalmi Osszefogast kell szervezni. Az
ezzel jaro feladatok ellatasara vallalkozhatna az
MKE, az OKI vagy a KMK. A nagykonyvta-
rak tobbségét az ligy mellé kell allitani.

Jelenleg ugy tiinik, hogy az oktatas a legna-
gyobb létszammal, valamint a szakparositas
tekintetében is Szombathelyen a legszilar-
dabb. Az oktatogarda is kiforrott, kevésbé fe-
nyegets a cserélddés. A budapesti egyetem és
az Egyetemi Konyvtar korszerisitése nem ha-
lad a kell6 sebességgel. A fdiskolai tanszék
kiépitése lassan, bizonytalanul halad el6re,
mert a képzés sziikségességét, létjogat ugyan-
ugy megkérdojelezik, mint a Bolcsészettudo-
manyi Karon. Debrecenben az egyetemi veze-
tés szemlélete részben hasonlit az ELTE-n
kialakulthoz, de — Ggy tinik — személyes ér-
dekiitkozések is nehezitik, hatraltatjak az okta-
tas megkezdését. A szegedi foiskolan a képzést
fel kell szamolni, mert nappali oktatas nélkiil,
meggyoOkeresedett oktatok hidnyaban felso
szintil szakemberek ,,el6allitasa” lehetetlen.

Sz61ni kell még arrol, hogy a pécsi és a mis-
kolci egyetemeken is elképzelhet6 a kényvta-
rosképzés meghonositasa, de ma még errdl ér-
demben nem lehetséges szolni.

Ezzel kapcsolatban két dolgot kell még meg-
emliteni. El6szor: a tanszékek megszilardita-
sat széles kori tarsadalmi osszefogassal kell
segiteni (errol késobb); masodszor: a tanszé-
keknek 6nmaguknak kell rangot szerezniiik.

A konyvtaros szakma tarsadalmi megitélése
Osszefliggésben van a felsGoktatasban teve-
kenykedé tanszékek rangjaval. Mi adja meg a
tanszék tekintélyét? Természetesen a kovetke-
z6k: A tudomanyosan mindsitett oktatok
(a tanszék élén egyetemi, illetve foiskolai ta-
narnak kell allnia); az id6tallo tantervek: szi-
lard tantervi vaz, térténelmi megalapozottsag,
készség a rugalmassagra; korszerii tankonyvek
vagy legalabbis kivalo jegyzetek ; dokumentalt,
elismert kutatomunka, egy-egy teriileten isko-
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lateremt6 kutatoi bazis létrehozasa és miikodé-
se; eleven kapcsolat, egyiittdolgozas, kozos
kutatas, az oktatasban szoros egyiittmikodés
vezetd nagykonyvtarakkal; ennek kovetkezté-
ben oktatasi ligyekben is 6sszehangolt kezde-
ményezés és fellépés.

Szamszera igények - levelezd
és posztgradualis képzés

Javaslataim a kovetkezd szamitasokon ala-
pulnak: 10 000 kényvtaros, ebbdl 60 szazalék
(6000) szakalkalmazott, szolgalati idejiik 30 év.
21 szazalék (1260) egyetemet, 39 szazalék
(2340) foiskolat veégzett, 30 szazalék (1800)
kozépfoku, 10 szazalék masfajta szakképzett-
séggel rendelkezik. Ebblél kovetkezéen az
egyetemi képzés évi 100 végzettet tenne Kki,
ebbGl 65-en nappali (két szakosok), 35-en
posztgradualis képzést nyernek. Levelez6 kép-
zés természetesen nincs.

A fGiskolai képzés évente 156 végzettet bo-
csat ki (ebbdl nappali 100, posztgradualis 56).

Az adatok valodszinlisége szinte biztosnak
latszik. A KMK-ban, a tanszékeken levd ko-
rabbi keéziratos anyagok koévetkeztetései és a
konyvtarakban feltett kérdésekre adott vala-
szok is kozelitGen igazoljak.

Fennmarad azonban egy probléma. A tan-
székek véleménye, tapasztalata szerint a két-
szakos képzésbol nem kovetkeznék, hogy a
végzettek fele konyvtarosi palyara lép. Ennél
joval kevesebbre lehet csak szamitani. Ez
azonban nem lehet ok a beiskolazandok 1étsza-
manak novelésére. E gondnak mas megoldasat
kell megtalalni. Kétféle ut johet szoba: az ok-
tatas vonzasanak, minGségének emelése, azaz
a pdlyaorientdcio alapveté megvaltoztatasa;
masrészt a konyvtarakban a fogadokészség no-
velése, j0 munkakor kialakitasa és magasabb
bérezés. Az abszurd lenne, hogy képezziink ki
sok-sok konyvtarost egyenesen azért, mert
nem jénnek a palyara.

A levelez6 oktatast mind az egyetemi, mind
a foiskolai képzésnél meg kell sziintetni (az
egeész felsGoktatasban ezt kellene tenni). A mi-
néségre torekvo tarsadalomban nem lehet he-
lye ennek a gyatra képzési modnak. Aki 30
éves koraig nem nyer bebocsatast nappali ta-
gozatra, vagy az éppen liberalizalodé felvételi
rendben sem tud bejutni oda, az nem is alkal-
mas a fels6foku tanulmanyokra. Az egyeteme-
ken dolgoz6 oktatdk elétt vilagos, hogy a leve-
lez6 oktatasban meg sem lehet kovetelni a nap-
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pali képzés szintjét. Az e téren eddig megtirt
karos liberalizmus vezetett oda, hogy Magyar-
orszagon a 18-23 év kozotti korosztalybol a
beiskolazottak szama (10-12 szazalék; ez az
USA némely tagallamaban eléri a 75 szazalé-
kot is) tulzottan alacsony, ugyanakkor a diplo-
masok szama nalunk relative magas. Eurdopa-
ban az atlag folott van. Ez a helyzet a képzés,
illetve a diplomahoz jutas szinvonalanak,
modjanak kiméletlen kritikaja. Felemlithetd,
hogy példaul az NSZK-beli konstanzi egyete-
men létezik olyan kétéves kiegészitd posztgra-
dualis ,,informatikus” képzés harminc-negy-
ven éves hallgatokkal, meglett emberekkel,
akik szintén nappali tagozaton végzik a rafeje-
lést. (Ragaszkodni kell tehat a levelez6 képzés
megsziintetéséhez, bar elismerhetjiik, hogy a
II. vilaghaborut kovetden — a felsGoktatas de-
mokratizalasaval Osszefliggésben — a levelezd
oktatas bevezetése torténelmi és idoszert igaz-
sagtevés volt, és igaz az is, hogy a levelezé uton
végzettek koziil is sokan kiemelkedtek a sziir-
keségbdl és helytalltak szakmailag).

A kozeli években a poszigradudlis képzés ki-
szélesitése és er6sddése varhato. A radikalisan
valtani tudo, mozgékony tarsadalomban a ,,ra-
képzés”, az ,utoképzés”, a ,,tovabbképzés” a
fejlédés szerves része. Maga a képzési mod, a
»posztgradualis” terminoldgia is azt jelenti,
hogy a mar befejezett és diplomaval elismert,
altalanosabb értelemben vett egyetemi tanul-
manyokat valamely sziikebb teriileten, kb. két-
éves rafejeléssel elmélyitik, igy egy masodik
diplomat adnak ki. Igy lesz példaul a banya-
mérndkbodl banyabiztonsagi mérnok, a konyv-
tarosbol kodikologus stb.

Ezért a posztgradualis képzést egy kissé ta-
gabban értelmezziik, méghozza a kévetkezo-
képpen: egyetemi (nem konyvtari) diplomaval
rendelkezOk kiegészitd képzés keretében egye-
temi konyvtarosi oklevelet szerezhetnek; a
konyvtar szakos foiskolai oklevelet szerzettek
egyetemi konyvtari diplomahoz juthatnak;
specialis iranyultsagu tovabbképz6 szaktanfo-
lyamok kinalata egyetemi diplomasok szamara
(célja, idOtartama, a tananyag mérete, milyen-
sége szerint vagy ad diplomat, vagy nem, az
utobbi esetben a tanfolyam elvégzésérdl lehet
igazolast adni).

Lenne még egy negyedik valtozat is, amely
az eredeti értelemben vett posztgradualis kép-
zést jelentené: konyvtar szakon végzett egye-
temi diplomasok tovabbtanulasa, melynek
azonban a doktori cim elnyeréséhez kellene



vezetnie. Most azonban csak az els6 harom
valtozattal foglalkozunk.

A harom feladatnak csak a nappali tagozaton
jol miikods, az egyetemen elismert tanszék tud
megfelelni. Erés tanszék feltételezése mellett
is kiils6 szakemberek széles korére kell tamasz-
kodni. Mindharom képzési modnal a tanulma-
nyokat levelezd uton és egységesen két-két év
alatt lehetne elvégezni. A harom képzési forma
csak elkiilonitett egyedi tantervek alapjan foly-
hat.

Ezeket az igényeket a felvettek elGképzettsé-
gének kiillonb6zésége indokolja. Mert példaul
a féiskolai konyvtarosi oklevéllel rendelkez6k-
nek nem azt kell adni a szakmai ismeretek
korébol, mint a szakmatol idegen képzettségii
masodik, immar konyvtarosi diplomara aspi-
ralok szamara. Ez utobbiak szamara bGségesen
kell nyujtani a Kklasszikus értelemben vett
konyvtari ismereteket; a foiskolai végzetteket
a kdnyvtaros szakma tekintetében torténeti is-
meretekben, tovabba menedzsment és infor-
matikai felkésziiltségben kell lényegesen ma-
gasabb szintre emelni. Egyébként nem kell
feltétleniil uniformizalt képzésre térekedni.

Mindharom képzési formanal, de kiillonosen
a legutobbi esetben megfontoland6 az oktatas
»Onkoltséges” megvalositasa, illetve megolda-
sa. A magyarazat tobbiranyu. Az oktatok lét-
szamat csakis a nappali tagozat sziikségleteihez
képest kell kialakitani, mivel a posztgradualis
képzés egyenetlen. fgy az oktaték kiilon dija-
zas ellenében latnak el ezeket a feladatokat, és
a kiils6 meghivottakat is honoralni kell. A téri-
tési kotelezettség arra a személyre, vagy intéz-
ményre harul, akinek, ill. amelynek érdeke fi-
z6dik a tovabbképzéshez. Az 6nkoltségbe kiza-
rolag a személyi koltségeket kellene beleérteni,
az egyebek (épiilet, szolgaltatasok) az oktatasi
kiadasok korébe tartoznanak.

A képzés az 1980-as években hatarozottan
korszerlisodott. Az iranyvaltas elsGsorban a
szamitastechnikai ismeretek lassu térnyerését
jelenti. A képzéssel szemben idonként meg-
nyilvanulo biralat és tiirelmetlenség gyakran
az adott koriilmények figyelmen kiviil hagya-
sabol szarmazik. Itt is, sokadszor is utalni kell
ra, hogy az oktatas tartalmat, szinvonalat eré-
teljesen motivalja a tarsadalom felkésziiltségé-
nek, igényességének, fogadokészségének szin-
vonala.

Az oktatand6 anyag meghatarozasa a tansze-
kek, az oktatok dolga. A gyakorlo kényvtaro-
sok ebben segithetnek, tanacsokat adhatnak,
de a felel6sséget at nem vallalhatjak. Ezen a

helyen csak a gyakorlatban megbuvo legaltala-
nosabb kovetelmények megemlitésére szorit-
kozhatunk: A tananyag legyen id6tallo, mert
kilonben nincsen tekintélye; az iddtallosag
egyik fontos feltétele a térténetiség, a torténeti
megalapozottsag; a tananyag szilard kereteit
rugalmasan kezelhet6 anyaggal kell kitolteni;
a rugalmassag feltételezi a korszeriiséget, a
modernséget, az ujabb fejlédés iranti fogé-
konysagot; a torténetiség és a jelen id6 egység-
ben térténd felfogasa a megfeleld aranyok ki-
alakitasat kivanja meg.

A tananyag a konyvtarakban kezelt irasok,
nyomtatvanyok és egyéb médiak keletkezésé-
re, osztalyozasara, azonositasara, Orzésére,
visszakeresésére és hasznalatba adasara vonat-
kozo6 ismeretek Osszessége. Mindezen ismere-
tek torténeti megalapozasa, az ujabb fejlodés
tendenciainak és metodikai vonasainak kove-
tése ¢és integralasa alapvetd fontossagu.
A konyvtarosnak mindent tudnia kell a konyv-
r0l, a ninivei agyagtablatol az elektronikus esz-
kozokkel kezelt adattarakig.

Kiilon szolni kell arrdl, hogy a kényvtarak-
ban létrehozott konzultaciokon a vezetok szin-
te egyontetiien kovetelték, hogy a végzett dip-
lomasok azonnal hasznalhatok legyenek az
alabbi feladatokra: vezetés, szervezés, rend-
szerelmélet, pénziigy, szamitastechnika, adat-
atvitel. Mikozben egyet lehet érteni az ez ira-
nyu ismereteket nyujto tananyagrész bovitésé-
re iranyulo jogos igényekkel, ovni kell attol a
feltételezéstol, hogy egyetlen kényvtaros a fel-
sorolt teriiletek ismeretanyagajt készség szint-
jén alkalmazni tudja. Hiszen ehhez konyvta-
ros, matematikus, villamosmérnok és kozgaz-
dasz felkésziiltségli egyén sziikséges. Ebbdl
csak a konyvtarosi rész vallalhat6, azzal a men-
talis rezervacioval, hogy a masik harom tertile-
ten a kommunikalasig, a konyvtarban elvég-
zend6 feladat meghatarozasaig, megeértéséig
terjedhet a kényvtaros kompetenciaja.

Péalyaorientéci6, tankényvtér,
szakmai és tarsadalmi hattér

A képzeés sikerét leginkabb az mindsiti, hogy
a diplomasok koziill mennyien valasztjak a
konyvtarossagot és majdan mennyien gyoke-
resednek meg a valasztott palyan. Ehhez nem-
csak tartalmaban kell j6 képzés, hanem az
egyetemi évek teljes idOtartamaban, de kilo-
nosen a kezdeti szakaszban, az elsé félévben
igen er6s befolyast kell gyakorolni a hallgato-
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sagra a konyvtari palyaorientacio érdekében.
A hallgatoval el kell hitetni, hogy a kdnyvtaros
munkaja, szolgalata ,,mindennél fontosabb”.
Tudatositani kell, hogy a konyvtaros tajékoz-
tatd, szolgaltatd tevékenysége nélkil a terme-
Iés nem megy, a kutatas akadozik, a mivel&dés
sekélyes szinten mozog, az egyéni kiteljesedés
megrekedhet. A kdnyvtarosképzést végzé ok-
tatoknak okulniuk kellene abbdl a ténybdl,
hogy az egyetemi oktatas soran a palyaorienta-
cié céltudatos alakitasa, az igéretes szakmai
jovékeép elfogadtatasa, a hivatasra mutaté on-
tudat szinte avantgard toltésd felépitése Ma-
gyarorszagon kizarélagosan az orvosképzés-
ben tapasztalhato.

Kérdés persze az, hogy ennek az igen nehéz
kévetelménynek miképpen lehet eleget tenni.
Feltehet6en verbalis rahatassal; személyes, ta-
nari példaadassal; sok-sok sikeres kdnyvtarosi
életit megismertetésével; neves gyakorlo
kényvtéarosok egy-egy el6adasra térténé meg-
hivasaval, mindenekel6tt a gyakorlati, tarsa-
dalmilag feltétleniil hasznos tevékenység élet-
kozeibe hozasaval és a tankdnyvtari intézmény
adta lehet6ségek ésszer(i kihasznalasaval. (Az
idevonatkozé amerikai szakirodalom tanulma-
nyozasa igen hasznos lehet.)

A konyvtarossag kildetés. A konyvtaros,
amikor az embereket segiti tudomanyos isme-
reteik gyarapitasaban és mivel6dési torekvé-
seik elérésében szivét-lelkét beleviszi a mun-
kdba. Ennyire odaad6an csak hittel, jol meg-
alapozott, megingathatatlan hittel lehet dol-
gozni. Ehhez szeretni kell a szakmat. A kényv-
tarossagot igazan szeretni csak akkor lehet, ha
a kényvtarosi munka sikerrel, megelégedéssel
jar. Sikeresen dolgozni csak mélyen gyokerez6
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tudasra alapozottan lehet. A szakmai tudas
felépitésének gyakorlati mihelye a tankényv-
tar.

A tankonyvtadr az oktatds szerkezetében
egyidejlileg harom célt szolgal, a célok egyit-
tesen segitik a hallgatét a palyara. Ezek a cé-
lok: A kodnyvtarban zajl6 valés folyamatokba
tortén6 bekapcsolédas révén a konyvtarosje-
161t talalkozik azokkal a feladatokkal, amelye-
ket egyrészt a kornyezet diktal, masrészt a
szakma belsé torvényeibél adédnak. A jol nid-
kod6 konyvtar esztétikai harmoénigjaval, racio-
nalis szervezettségével erds hatast gyakorol a
jeloltre, a péalya megkedvelésére készteti.
A funkcional6 rendszerek alapos megismeré-
sének és a kulonbozd tevékenységek készség
szinten tortén6 begyakorlasanak egyeddal jar-
hato Gtja, helye és modszere a tankényvtar.

A tankOnyvtar és a szaktanszék szoros kap-
csoldédasa elengedhetetlendl sziikséges. Ideélis
koriilmények kozott a két intézménynek egy-
azon személy a vezet6je. Ennek hianyaban ki-
vanatos, hogy a tanszéket fenntart6 fels6okta-
tasi intézmény kdzponti kdnyvtara vallalja a
tankonyvtari feladatokat. A harmadik esetben
az egyetem hataskorén kival allé, o6nallo
konyvtar tolti be a tankodnyvtar szerepkoret.
A hazai viszonyok kdz6tt ez utébbi, harmadik
valtozat valdszindsithetd, az alabbi kdvetelmé-
nyek és jellegzetességek mellett.

A tankdnyvtar megvalasztasanak szempont-
jai: akdnyvtarépilet legyen imponél6 kilsejé-
ben és belsd megjelenésében (fliggetlendl at-
tol, hogy régi vagy modem épiletrél van-e
szd); a konyvtar tevékenyséege (az allomany is)
lehet6leg testesitse meg a torténetiséget és a
legkorszer(ibb térekvéseket; a kényvtar foga-



dokeészségét hassa at az 6nkéntességen alapulo
elkotelezettség; a tankonyvtar dolgozoi kozott
legyenek képzett, elhivatott konyvtaros-peda-
gogusok.

A tankonyvtar eredményes miikodését csak
érdekeltség alapjan lehet elvarni. A konyvta-
ros, a tanar-kényvtaros mellett az intézmény
érdekeltségét is evidenciaban kell tartani.
A gyakorlatokért a konyvtaros kapjon dijazast,
esetleg legyen masodallasu oktat6 a tanszéken.
A konyvtar pedig jusson hozza kiilon fejleszté-
si forrasokhoz azért is, hogy vallalt oktatasi,
demonstracios kotelezettségeinek eleget tud-
jon tenni, és azért is, hogy a rendes konyvtari
mikoédésben is elényds pozicidt érhessen el.
Megfontolando lenne, hogy a tanszékrél is leg-
alabb egy f6foglalkozasu oktaté mellékfoglal-
kozasban a tankonyvtarban dolgozzon az el-
mélyiilt kapcsolatok fenntartasa végett. (Meg-
felel6 erkolcsi szinten elvtelen 6sszefonodastol
nem Kkell tartani.)

A tankonyvtari intézmény nem teszi felesle-
gessé mas konyvtarak idénkénti ,,tanulmany-
ut” jellegli latogatasat. (A tankonyvtar az
NSZK-ban, Svajcban, az USA-ban magatol
értet6dod, nélkiililk a konyvtarosképzés elkép-
zelhetetlen. A szakoktatas eme tamaszanak
sziikségességére nalunk Gulyds Pdl mar 1917-
beri rairanyitotta a figyelmet.)

A képzés a konyvtarak érdekében torténik.
Kovetkezésképpen a diplomasok fogadoiként
ezek tartoznak segitséget nyujtani a képzdin-
tézményeknek. A segitségnyujtasnak tobbféle
valtozatat lehet szoba hozni. Mindenekel6tt
azzal tehetik a legtdbb jot, hasznosat a kényv-
tarak, ha a képzés céljat és fobb tartalmait
illeten egységes allaspontot alakitanak ki és

képviselnek. Belsé vitak utan egységesen kell
fellepni minden kiils6é forumon. Ezt az egyse-
ges koncepciot képviselnitik kell a testiiletek-
nek: az Orszagos Konyvtariigyi Tanacsnak, a
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének, az
Egyetemi Konyvtarigazgatok Tanacsanak, a
Megyei Koényvtarigazgatok Tanacsanak stb.,
de elengedhetetlen az Orszagos Széchényi
Koényvtar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, a Févarosi Szabo Ervin Koényvtar
stb. demonstrativ kozremiikodése.

A tarsadalmi hattér kiépitésének és szilard
tamaszanak masik fontos pillére a tankonyvtar.
Ennek elismeréséért kiilon is meg kell harcol-
ni.

A szakmai hattér erdsitésének érdekében
vissza kellene allitani azt a korabbi gyakorla-
tot, amikor a kényvtarak kivalo szaktekintélyei
Dezsényi Béla, Kéki Béla, Sebestyén Géza,
Szentmihdly: Janos stb. készséggel oktattak.
fgy az oktatds sem valt el a gyakorlattdl és
er@sitette a palyaorientaciot is.

Ezzel parhuzamosan a tanszéki oktatok sza-
mara masodallasokat kellene teremteni a
konyvtarakban. Két egyenrangu inditék is mo-
tivalja ezt. Gondolkodni kell arrél, hogy a leg-
jobb oktatok pusztan megélhetési kényszerbol
ne hagyjak ott a katedrakat, masfeldl a jobb
oktatok valoban segithetik a konyvtarakat, ha
munkat vallalnak ott.

Tobb, egyéb, itt nem részletezett kapesolo-
dasi pontot is lehet talalni. Valamelyik tekinté-
lyes szervezetnek, illetve vezetonek a dolga a
kezdeményezések kidolgozasa, elfogadtatasa
¢és a megvalosulas gondozasa.

Dr. Zsidai J6zsef

Lektori vélemény Zsidai Jozsef:
Javaslat a fels6fokl konyvtarosképzés
fejlesztésére cimi tanulmanyarol

Az alapos tanulmany a Tervezet alcimet vi-
seli. E mifaji megjelolésként is értelmezhetd
informacio6 lehetdvé teszi azt, hogy a lektoralas
formalis elemeinek alkalmazasatol eltekint-
siink. Nem kell tehat ragaszkodnunk a kiadast,
publikalast megel6z6 aprolékos, alkalmanként
stilisztikai valtoztatasokat is megjel6l6 vizsga-

lodashoz. Az adott témaban inkabb egyfajta
véleménynyilvanitasi lehetdségiink teremto-
dik meg. Azonban megbizasunk lektori véle-
mény mondasara s nem Kkorreferatum irasara
sz0l, igy torekedni fogunk a vizsgalodo tanul-
many rendszeréhez és tényeihez alkalmazkod-
ni.
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Az alapvetd problémakrél

A tanulmany szerzdje, Zsidai Jozsef tobb
mint két évtized Ota nyitott szemmel ¢é16, a
problémakra tagadhatatlanul érzékeny egyéni-
sége a hazai konyvtariigynek. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy a fels6foku konyvtarosképzés alap-
veté problémait s azok okait jol ismeri fel.
Tomor és plasztikus megfogalmazasukkal a
tovabbgondolast régton céltudatos megolda-
sok iranyaba tereli. A problémak és okok altala
megfogalmazott pontjai a helyzetet nem csu-
pan jol ismerik fel, hanem éppen a lényeget
emeli ki, azt, amely a jelenben sziikségszeriien
teszi kotelez6vé a fels6foku konyvtarosképzés
fejlesztését illetd elméleti allasfoglalast, s az
ezen alapul6 gyakorlati teendék haladéktalan
elinditasat.

A tanulmanyt altalaban és egészében a
—kiilonben a lektor altal is elsérendi fontossa-
gunak tartott — cselekvést, a gyakorlati megva-
16sitas minél korabbi elkezdését sugallo, azt
elméletileg nagyobb vitak nélkiil lehetévé tévo
szemléletmdd jellemzi. az egyes részletek-
ben felbukkand, az okokat nem csak regisztra-
10, hanem torténeti visszapillantasaiban elem-
zési igényt is sejtetd megfogalmazasok megen-
gedik, hogy a tanulmany f6 vonalatol el nem
térve ez utobbi szempontbol néhany megjegy-
zést tegyunk.

A fels6foku konyvtarosképzés problemati-
kajanak vizsgalata, mi tobb, a képzés reformja
nem csupan abbodl a gyakorlati, s hovatovabb
életveszélyes okbol elengedhetetlen, mert
»alapproblémava valt az egyetemet végzett, a
legmagasabb szinten képzett konyvtarosok
nyomaszté hianya”. A vizsgalat és reform
elengedhetetlen azért is, mert mindkettore
minden korabbinal kedvezébb szellemi koriil-
mények kozott kertilhet sor. A gondolkodo,
elemezni és kovetkeztetni tudé hazai kényvta-
ros tarsadalomnak meg kell kezdenie egy uj
kényvtarpolitika (vagy legalabb koncepcio) ki-
dolgozasat, s ennek egyik jelent8s osszetevdije,
része a képzési politika kimunkalasa. Hogy e
részteriiletek (jelen esetben a felsofoku képzés)
elvei megfeleljenek egy 1j szellemd kényvtar-
‘politikai alapelképzelésnek, bizonyos elemzé-
sek elkeriilhetetlenil elvégzendok lesznek.
Koézhelyszerii igazsag, hogy a mindenkori gya-
korlatba feltétlentil be kell épiteniink a mult
olyan ismeretét, amely lehet6vé teszi, hogy a
jovo érdekében befolyasoljunk jelen tenden-
ciakat. Természetesen nem a lektor feladata
(mar csak az alapos hozzaértés hianyaban
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sem), hogy itt és most a kézelmult évtizedei-
nek hazai kényvtariigyét vizsgalja,. de . jelzés-
ként engedtessék meg néhany gondolat.

Konyvtartorténeti ,,toposz” — amirdl vi-
szont gyakran hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni —, hogy mig az angolszasz konyvtarugyet
a tajékoztatas-k6zpontusag, a porosz indittata-
s német s hatasa nyoman a magyar konyvtar-
ugyet is inkabb a konyvkoélcsonzés-kézpontu-
sag jellemezte. Eltekintve attol, hogy id6koz-
ben a nyugatnémet és az osztrak konyvtariigyi
felfogas erGteljesen megindult mar az angol-
szasz konyvtari filozofia iranyaba, az eltelt ha-
zai évtizedekrdl (vallalvan a sommas itéletek-
ben mindig rejlé veszélyeket is) azt kell megal-
lapitanunk, hogy a kedvezétlen hatasu ,ha-
gyomany” - kiilondsen az 6tvenes években —
az informaciot csak sziik korben és egy iranyba
aramoltatni kivano, szelektalo és engedélyezd
ideolégiatol tamogatottan élt tovabb.

A szerz6 altal is emlitett, a konyvtarigyet
ismerd, alakulasat sziviikon visel6 eurdpai
gondolkodasu konyvtarosok a hatvanas évek
elejétdl ugyan egyre inkabb felismerték a tajé-
koztatas (= az informaci6 nyilvanossa tétele)
nagy fontossagat, s az ebben valo hazai lemara-
dast (lasd a tajékoztatd részlegek szervezését
kuléndsen a szak- és felsGoktatasi nagykonyv-
tarakban, majd nemsokara a nagyobb kézmi-
vel6dési kényvtarakban is), am a lényegi infor-
maciokhoz ~ ekkor még nem hordozdik meg-
fizethetetlensége miatt — nehezen juthatott
hozza mind a konyvtar, mind a kényvtaros,
vagy ha hozzajutott (mert térténetesen éppen
Orizte azokat), pontosan ezekrdl nem nyujtha-
tott érdemi tajékoztatast. Az utdbbi évtized,
talan pontosabban az utdbbi 6t év az, amikor
az informacioktol elszoktatott orszag nagyobb
érdeklodést mutat (Iévén ez a gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok alakulasabol kovetkezéen
elkeriilhetetlen) az informaciok irant. S — nem
véletleniil — el6szOr a gazdasagi-miiszaki jelle-
gl informaciok, majd napjainkban szinte ele-
mi erével a politikai intézményrendszerrel
Osszefliggd barminemi informacio irant.

Az évtizedekig mind az informaciosziikség-
let, mind az informacionyujtas szempontjabol
nagyobb részben sivar, egyszini s igénnyel
alig rendelkez6 tarsadalom abban az id6szak-
ban a jo konyvtaros személyében megismer-
hette ugyan a lelkes kulturmunkast, a mivelt-
séget kozvetiteni kivano értelmiségit; azonban
még a kiemelked6 szakmabeliek teljesitményét
is csak joindulattal értékelhette, mert munka-
juk sziikségességérdl korantsem volt meggyo-



zpdve. Hiszen a kdnyvtaros tevékenysége még
kozvetetten sem bizonyult gazdasagi értéket
létrehozonak, maga a konyvtarosréteg pedig
semmiféle dontési mechanizmus befolyasola-
sdban sem jatszott (elékészitd) szerepet.

Kozbevethetnénk e ponton, hogy nem céfo-
lata-e éppen mindennek a rendkivil tekinté-
lyes mennyiségl konyvtari irodalomkutatas,
sok szak- és ajanlébibliografia, a gyarapodasi
jegyzékek sokasaga, amely éppen ebben, az
»~informatikailag személytelen” idészakban la-
tott napvilagot. Ugy véljik, nem. Ezek tébb-
sége ugyanis az egykori kategorizalas szerint az
Un. passziv, tehat a nem konkrét igényre adott
tajékoztatds korébe tartozott. E kiadvanyok-
ban és tevékenységekben a feladatat felismerd
konyvtaros igyekezete, s nem a kévetel6dz8
tarsadalom igényei nyilvanultak meg.

Nem céfolat az sem, hogy végil is az emli-
tett id6szakban jottek Iétre a kiillonféle doku-
mentacios és informacids kdzpontok, hiszen az
alaptevékenységet illeten - kevés kivétellel -
igen nagy vargabet(ket irtak le napjainkig.

Mindezek felemlitésével nem kés6i bolcsel-
kedés a célunk, pusztan azt igyeksziink jelezni,
hogy nem véletleniil alakult ki méara egy olyan
konyvtaroskép, amilyen kialakult. A tarsada-
lom vezetd rétegeinek az értelmiséget lebecsu-
16 magatartasat kiléndsebb ellenallas nélkil
atvev6 tarsadalom - ha nem becsiilte a konyv-
tarosénal azért mégis szemetszirébban megje-
lend pedagdgusi teljesitményt sem - nem vé-
letlenil nem mindsitette értékteremtének
szakménk &ltalanos munkélkodasat sem. Az
anyagiak elosztasaban érvényesiil§, unalomig
emlegetett maradékelv a konyvtaraknak
(a koényvtarosoknak) a gazdasagi nehézségek
jelentkezése elsd pillanatatdl kezdve egyértel-
m(ien, am ez el6tt is eléggé felismerhetben, a
maradék maradékat juttatta. Ebben az dssze-
flggeésben tamaszthatjuk ala objektive is a
szerz§ altal érdekesen felvetett kdnyvtaros és
nem konyvtaros felkésziltségl vezet6kkel
kapcsolatos gondolatokat. (Ezeket a részeket
Zsidai Jozsef a Konyvtaros 1989/5. szaméaban
kozolte - a szerk.). Az informécidzérolasi, he-
gemén ideolégiai id6szakban értelemszeriien
lehetett a vezet6kijeldlés legfébb szempontja
- béarmely tipust kényvtarban - a szakmai
ismeret helyett a politikai-ideoldgiai megbiz-
hatésag. A késébbiekben ez a szempont egé-
sziilt ki a maradékbdl szarmazo koltségvetés-
hez minél tébbet ,,hozzaszerezni” tudd veze-
ték kinevezésével. A rendszer logikajabol ko-
vetkezBen ez teljességgel érthetd. Félreértés ne

essék, véleménylink a tanulmany szerz6jével
teljesen megegyezik abban, hogy anem konyv-
tarosi felkésziltségli kényvtéarigazgatdk kozil
sokan igen Kival6 igazgatdi teljesitményt
nyUjthattak. Nagyszamu jelenlétiik a szakma-
ban viszont - akaratuktdl teljesen fiiggetlendl
- maganak a kényvtarossagnak mint szakma-
nak és hivatasnak a leértékelésérél tantskodik.
Tobb iranyd s 6nmagaban logikus folyamat
eredményeképpen a kényvtarosi hivatas tehat
napjainkra tarsadalmilag leértékel6dott. A tar-
sadalmi mozgésokban erételjesen haté kontra-
szelekcio természetszer(ien jelentkezett e ter(i-
leten is. A létszdmban fogyatkozd, s szellemi,
szakmai kapacitdsaban gyenguld konyvtérosi
réteg hovatovabb majd igazolja azt a mindgsi-
tést, amely eddig réla - javarészt t6le fliggetle-
ndl - kialakult.

Mindezeket azért fogalmaztuk meg a tanul-
many szerz6jénél kissé élesebben, hogy jelez-
zUk : puszta deklaracioval nem indokolhaté az,
hogy fels6fokd kdnyvtarosokra van sziikség.
Nemcsak azért kellenek, mert lassan elfogy-
nak. ElsGsorban azért, mert az informéciora is
alapozé, a tudas anyagi hordozoit egyre inkabb
hasznélni, a hasznéalatot pedig elsajatitani
kényszer(l6 tarsadalomnak a szakemberekre
égetd szitksége lesz mar a kozeljovbben.

A szerz6 részletesen szol a felséfoki konyv-
tarosok feladatrendszerérdi, illetve azokrol a
specialis képességekrdl, melyek e feladatok tel-
jesitéséhez sziikségesek. A feladatok felsorola-
sdhoz érdemben hozzatenni aligha tudunk, a
sorrendiségben is felfedezhet6 a szakmai logi-
ka. Nem tartjuk véletlennek, hogy a ,,Ki a
kényvtaros? Mi adolga?” kérdésfeltevések ko-
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zil inkabb az utdbbira talalunk részletes va-
laszt. Sajat tapasztalataink szerint is mind a
konyvtari szakirodalomban — még az alapkér-
deésekkel oly szivesen foglalkozé indiai szer-
z6knél is —, mind példaul a nagy altalanos lexi-
konokban igen nehéz a konyvtaros személyisé-
gét, képességeit illetéen tomor és hasznalhato
megfogalmazasokra lelni. Ennek okan a lektor
is elall egy olyan pont megfogalmazasanak ké-
rését6l, amelyben a konyvtarosi kommunika-
cioképességre, empatiahajlamra valé utalas je-
lenne meg.

E részben talalkozunk annak tényszert koz-
lésével is, hogy a szerzd a kétszintd fels6foku
képzés tovabbélésébdl indul ki. Ez a gyakorlat
nemzetkozi Osszevetésben sem példa nélkiili,
konkrét megvalosulasiban azonban kétségki-
vil vannak hazai sajatossagai. Véleményink
az, hogy a fels6foki képzés két szintjének
fenntartasa (a szerz6 altal vazolt, kiilonb6zd
szintu felkésziltséget igénylo tertiletek jelleg-
zetes elkiiloniilése kovetkeztében) indokolt —
mas kérdés az, hogy akkor a végzettség szintjé-
nek jellegére megkiilonboztetéen utald beso-
rolasra is sziikség van, s (a késGbbiekben kifej-
tend6 okok miatt) a hazai képzésben nem sza-
bad lemondanunk a kétszakos képzés nyujtotta
elonyokrol sem.

A javaslatokroél

Véleményiinket igyeksziink néhany kozpon-
ti probléma koéré csoportositani.

A kényvtdr szak és a képzdintézmények.
A szerz0 — erételjes hazai hagyomanyaink nyo-
man - a fels6foku konyvtarosképzést a tudo-
manyegyetemek bolcsészeti karan, illetve a ta-
narképz6 foiskolakon tartja folytatandonak.
Alapelvkent fogadja el azt, hogy a koényvtari
ismeretek tudomanyos elemei human, illetve
tarsadalomtudomanyi jellegiick. Meg sem ki-
séreljiik vitatni ennek helyes, vagy nem hely-
tall6 voltat, csak két tényre utalunk. Az egyik,
hogy a bolcsészettudomanyi egyetemi studiu-
mok kozott viszonylag késon jelenik meg a
»konyvtar szak”. A masik, hogy (az ,,universi-
tas scientiarum” klasszikus eszméjét tovabbél-
tetd, tehat) az évezredes egyetemet reprezenta-
16 tudomanyegyetem sohasem fogadta nagy
érommel és elismeréssel ezt az 0j tudomanyt.
Kilonosképpen nem a boélcsészettudomanyi
kar, amely az elmélet miivelésének hagyoma-
nyos helyeként a gyakorlati ismereteket is
nyujté tudomanyteriiletekt6] a legszivesebben
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elzarkézik. Altalanos egyetemtorténeti mun-
kak t6bb esetben megfogalmazzak e tényt, a
szakegyetemek, szakfOiskolak létrejottének
egyik okat is ebben latvan. Hazai példat is
hozhatunk a szazad els6 harmadabodl, ekkor
példaul a szegedi bolcsészettudomanyi kar
mellett tanarképz6 kollégium miikédott; az
oktatasi, pedagogiai gyakorlat kérdésében a
kar nem érezte magat illetékesnek. Mindezek-
re kitérni azért tartom sziikségesnek, hogy a
konyvtar szak ,,lenézésében” ne csupan egyedi
és egyéni megitélést lassanak; a kényvtari is-
meretek Osszességének konyvtartudomany-
ként val6 aposztrofalasat ironikusan ,,polcolo-
gianak” nevez6 Matrai professzor végiil is egy
sokak altal tamogatott (napjainkban is fellelhe-
t6) véleményt nyilvanitott — ha nyersen, s a
szakmanak rosszulesGen is. Az a torténetileg
szépen kovethet$ folyamat, amelynek soran a
tobbé-kevésbé behatarolhaté szakismereteket
s ezek mindennapi gyakorlati alkalmazasat ta-
nitd, foglalkozasra/hivatasra felkészitdé szak-
egyetemek elvalnak a klasszikus egyetemt6l,
mutatja azt, hogy a tarsadalom a foglalkoza-
sok/hivatasok ismereteinek és gyakorlatinak
fels6 szintli elsajatittatasat sziikkségesnek tartja.
Vagyis nézetiink szerint szakmanknak nem al-
talaban a fels6foku szakmai képzés sziikséges-
ségét kell indokolnia, hanem e fels6foka kép-
zés a tudomanyegyetemek bélcsészettudoma-
nyi karain és a tanarképz6 féiskolan valo foly-
tatasanak meggy6z6 érveit kell eldsorolnia.
Ilyen érvnek latszik, hogy a konyvtari szakmai
ismereteket megalapozo6 f6 stidiumok alapele-
mei human, illetve tarsadalomtudomanyi jel-
legiek. Ilyennek tartjuk azt, hogy a konvertal-
hato tudas sziikségessége a szakman beliil els6-
sorban tarsadalomtudomanyi megalapozottsa-
got igényel. A jelenleg is miik6dé megoldas
fenntartasa (és tovabbfejlesztése) mellett sz6l
az a tapasztalat, hogy a konyvtarosi szakmaban
azilyen jellegii képzés masodik (tanari!) szakja
nemcsak a tudomanyos ismereteket illetden,
hanem pedagogiai vonatkozasai kovetkeztében
is rendkiviil hasznos. Ilyen érvként hozhatd fel
az is, hogy a gyakorlati tudnivalokat is magaba
foglalo konyvtari ismeretek mellé a szellemi
magatartast, szemléletmodot egy életre meg-
hatarozo6 elméleti miihelyben nevel6dés segit-
heti a leend6 kényvtaros személyiségének ki-
alakulasat.

Ha a felséfoku képzés tudomanyegyetemi
(bolcsészkari) és tanarképzo foiskolai folytata-
sa mellett kivinunk tovabbra is maradni, ke-
resnink kell azon megoldasokat, amelyek a



képz6 intézmények alapfilozofiaja szempontja-
bol is elfogadhat6va teszik ezt a- ma tagadha-
tatlanul inkabb csak a szakma oldalarol jelent-
kez6 - igényt. A 6 kérdést abban latjuk, hogy
a fels6fokld koényvtari képzés alapintézménye
kozvetlen feladatai k6zul minden olyan elemet
toréIni kell, amelyben a gyakorlati ismeretek
az els6dlegesek (bar kétségkivil elméleti meg-
alapozast is igényelnének), E feladatok szinte-
réll a szerz6 altal javasolt tankdnyvtarak jelo-
lenddk ki. A képz6 intézmény és a tankdnyvtar
kozotti kapcsolat szerz6désileg a legszorosabb
kapcsolatokat is lehet6vé tév6én szabalyozha-
t0. (Példaértékilinek véljik a régész és muzeo-
l6gusképzésben a JATE BTK és a Mora Fe-
renc Mizeum megallapodasat, amelyben az
utébbi Iényegében az egyetem kihelyezett tan-
székeként is miikodik, tudés szakemberei az
egyetem masodallasu oktatoi is sth.)

Az altalunk el6adottakbol kovetkezik, hogy
a lényeget illetéen teljesen a szerzé elképzelé-
sét thimogatjuk a képzeés helyét illetéen. Vitank
(minden bizonnyal elddntetlen) van azonban a
képzési helyek szamat illet6en. Ugyanis: egy-
fel6l kétségtelen az, hogy akéar a mar meglévé
budapesti és a tervezett debreceni (esetleg pé-
csi) képzéshen jelentkeznének a helyi sajatos-
sagok, masfel6l viszont a lényeg az egynemd,
bolcsészkari kdérnyezet lenne. Ugyanez all a
féiskolak esetében. Vagyis az egynél tébb kép-
zési helyet egyedl az évfolyamlétszamok ter-
vezett nagységa indokolna, nem pedig a tudo-
manyteriiletek szempontjabdl valtozatos kor-
nyezet kivanalma. Szerintlink az orszag nagy-
s&ga és az évfolyamok létszdma megengedné az
egy egyetemi és egy féiskolai képzési hely va-
riacion valé elgondolkozast. A levelez6 tagoza-
ton torténd képzés - altalunk is helyeselt -
megszintetése a vonzaskorzetek szerinti egye-
temi szaktelepités amugy is kérdéses koncep-
cidjanak alkalmazasat szlikségtelenné tenné, az
egy-egy kozpontd, szellemieket és eszkozoket
koncentral6 képzés gazdasagosabb s magasabb
szinvonald lehetne. (Ezzel nem azt vonjuk két-
ségbe, hogy Debrecen, Pécs, Miskolc, sét a
C-szakos képzés bevezetését mar évekkel ez-
el6tt fontolgatd szegedi bdlcsészkar vagy ép-
pen anyiregyhazi f6iskola alkalmas-e konyvta-
rosképzésre.) Nézetlink szerint az egyetemi
képzést az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran, a féiskolai képzést a szombathelyi Berzse-
nyi Daniel Tanarképz6 Fdiskolan kell megva-
[6sitani. Emellett nem zérnénk ki annak a lehe-
t6ségét, hogy C-szakként a képzést kell§ szin-
vonalon megvalésitani tud6 méas egyetem ne

folytasson fels6fok( kényvtarosképzést. Az
ilyenben részesilt diplomasok posztgraduélis
képzésének id6tartama csokkenthet6 lenne.
(A komolyan végzett C-szakos képzés kivalo
eredményeket mutathat fel, ismét szegedi pél-
dara hivatkoznék: a régi magyar irodalom spe-
cialis szakon végzettek példajara.)

A tankonyvtarakrol konkrétan. A tanulmany
szerz8je kivaldéan ismeri fel a tankonyvtar
sziikségessegeét, rendkiviil jo érzékkel hataroz-
za meg a vele szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyeket. (A lektor kilondsképpen oril annak,
hogy ezek kdzil nem marad el a kiilsé és belsd
esztétikum irénti igény megfogalmazasa sem.)
Az el6z8 pontban altalunk elmondottak értel-
mében mindkét szint(i fels6fokd keépzés intéz-
ményéhez egy-egy (a szerz6 altal kdvetelt kri-
tériumok tobbségének mar most is megfeleld)
tankdnyvtéarat kapcsolhatnadnk szorosabban.
Az egyetemi szintl képzés ,,kihelyezett tanszé-
keként” az Orszagos Széchényi Konyvtarat, a
féiskolai szint(i képzés tankdnyvtaraként a
Szombathelyi Megyei Koényvtarat. Ez azon-
ban nem jelentené azt, hogy a kilonféle
konyvtari munkateriiletek egyikén-mésikan
kiemelkedd mas kényvtarak ne hirdethetnének
akar a nyari sziinetekben is specialis kollégiu-
mokat.

A tervszamokrol. A tanulmany szerz6je a
nappali és a posztgradualis képzés évfolyam-
Iétszamait Iényegében egy feltételezett adatsor
szdmadataibol allapitja meg. A feltételezés rea-
lisnak tlinik, ardnyaiban is jél megallapitott-
nak. Kdvetkezésképpen az ennek alapjan kiko-
vetkeztetett képzési igény nem tlulméretezett.
Feltételezéseink a kdnyvtarosi szakma preszti-
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zsének javulasarol, részben az altalunk vazolt
tarsadalmi tendenciak, részben a szerz6 altal
megfogalmazott, tudatos palyaorientacio s a
szakmai, tarsadalmi hattér befolyasolasa ko-
vetkeztében azt mondatjak veliink, hogy a
szerz6 altal megadott keretszamok azok a mi-
nimumok, amelyeknek elérésére torekedni
kell. Az egyetemi képzési aranyok uj felfogasa
szellemében viszont a tuljelentkezéseket kb. 25
szazalékos hatarig el lehetne viselni.

A tananyagrdl. A tananyag megallapitasa a
szaktanszékek feladata. Természetesen nem
csak célszerii, hanem sziikséges is, hogy 6k a
»felhasznalok” igényeit is megismerjék, veliik
konzultaljanak. Ennek megy elébe Zsidai ¥o-
zsef, amikor a koényvtaros szakma ez iranyu
elképzeléseit pontosan és realisan megfogal-
mazza.

A kérszinti fels6foku képzés esetében rog-
ton felmeriil a kérdés: e két szint tananyaganak
egyezései és kiilonbségei. Mas szakembereke-
vel is megegyezé véleményiink az, hogy az
egyetemi végzettséggel rendelkezének tudnia
kell mindent, amit a foiskolai végzettségi tud,
és ezen kiviil lényegesen tdbbet is.

Zsidai Jozsef munkaja alapos, jol rendszere-

zett, tdmor, megvitatasra igen alkalmas tanul-
many. Erezhetd benne — mint erre utal is — a
szamos hozzaérté konzultans véleményének,
tanacsainak figyelembevétele, ugyanakkor a
szerz0 sajat elgondolasa kap f6szerepet. Ez azt
jelenti, hogy nem egyszeriien kumulalja a ma-
sok véleményét, aminek eredménye egy min-
den ponton alternativakat kinalo, tehat eldont-
hetetlen, targyalhatatlan javaslat lenne.

A szerz6 rendszeressége lehetOvé tette sza-
munkra, hogy egy-egy részteriileten talan a
kelleténél jobban is elkalandozzunk. Vélemé-
nyiink alapjaiban és lényegében a szerz6 kon-
cepcidjaval megegyez0, azt helyesld. A képzési
helyekkel és a tankonyvtarakkal kapcsolatos
részleteltérés nem mond ennek ellent. Kiil6-
ndsen erdsen csatlakozunk Zsida: Jozsefnek a
témaval kapcsolatos szellemi alapallasahoz.
Ennek bizonysagaul hadd ismételjik meg a
tanulmany kulcsmondatat, amely a fels6foku
konyvtarosképzés sziikségességét illetdé min-
den tovabbi, akar egyéni, akar testileti ,,kinyi-
latkoztatast™ szilikségtelenné tesz: ,,Sikeresen
dolgozni csak mélyen gyokerezé tudasra ala-
pozottan lehet”. Sapienti sat.

Dr. Mader Béla

Lektori jelentés Zsidai Jozsef: Javaslat
a fels6foka konyvtarosképzés
fejlesztésére cima tervezetérdl

Zsidai Jézsef — mint a szakirodalomban ala-
posan jartas, jo attekintést biztositd pozicidban
levé, gondolkodo szakember — egy élet tapasz-
talatainak birtokaban korrektil végezte el a
rabizott feladatot. Ezt Gigy kell érteni, hogy
egyfelol minden altala felhalmozott tudast (és
nem csekély dologrdl van szo) friss, célzottan
beszerzett informaciokkal kiegészitve (lasd
bibliografia) most rendszerezve kozzétett, egy
magasabb pontrol végigtekintett az életpalyan,
s annak részeként a képzésen - s igy lényegesen
tobbre vallalkozott, mint amennyire megbiza-
sa kotelezte. Masfeldl viszont néhany részlet-
kérdésre (példaul a szakparositas) nem adott
valaszt, de orientalja azt, akinek a valaszadas
hivatalbol kotelessége.

Az altala el6adottakkal altalaban egyetértek,
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koziilik néhanyat az alabbiakban kinagyitok,
kiegészitek, olykor vitatok vagy sajat nézete-
immel szinesitek. (A lektort6l nem illik megta-
gadni az egyéni gondolkodas, gondolatnyilva-
nitas szabadsagat, plane ha idegeit évtizedeken
at a vizsgalt tevékenység f6 szinterén munkal-
kodva koptatta és koptatja, mikozben ott szer-
zett ismereteit €s kadereit az utdbbi években
igen kemény gyakorlati kovetelményekkel
szembesiti.)

Zsidai Jozsef a témat exponalva ,,dramai”
helyzetre utal. Véleménylink szerint az uta-
nunk jové 30-as, 40-es nemzedékek hianya
sulyosabb mint dramai.

A felséfoku koényvtarosképzés alapvetd
problémairdl és azok okairdl szolo résszel
egyetértek — az alabbi megjegyzésekkel:



Az elképeszten alacsony hallgat6i létsza-
mok kialakulasdban az a kodzponti dontés a
ludas, amely évekkel ezel6tt a tanarképzést
allitotta a bolcsészkarok feladatainak kdzép-
pontjdba - még az ELTE bdlcsészkaran is,
amelynek tudvalevdleg 6sidék 6ta ennél sokkal
szélesebb kor(i a jogositvanya - a nem tanar-
képz6 szakok rovasara. Az alacsony létszdmok
fenntartasaban szerepe volt egyes korok desta-
bilizacios torekvéseinek, s6t, sajnos, egyes
kozvetlendl érintettek rovid tava érdekeinek
is. Korédbban negyvenes létszam( nappali év-
folyamok is eléfordultak, mikdzben parhuza-
mosan a levelez8, az esti (!) és a kiegészit
tagozatok is mikodtek. Az elszivas Gsszetet-
tebb, mint a tanulméanyiré véli: a maésodik
szakbol kovetkezd tanari és kutatéi palyak
mellett sok hallgato a sajtd, a radid, a tévé stb.
vonzaskorébe keriil. A konyvtérosi életpalya
csokkend tarsadalmi presztizse miatt a jelent-
kez6k szdma is majdnem a felére apadt! Ennek
nagyon is belathatd kdvetkezményei lesznek,
s6t vannak.

A szakma megitélésében - reméljik - ked-
vezd szerepet fog jatszani a mostani fizetés-
emelés. Legaldbb annyit nyom azonban a lat-
ban, hogy az életpalya nem all szakmai véde-
lem alatt (mint az orvosokndl, ligyvédeknél),
ide barhonnan, barmikor vezetd &llasba lehet
kerllIni szakmai képzettség nélkul (s ez akkor
sem vigasz, ha a termel6 szféraban is hasonld
a helyzet).

A Kiegészitd képzés is levelezd keretekben
folyik! A kétszakos, hatéves levelez6 képzés
évekkel ezel6tt megszlint, nem érdemes vele
foglalkozni, kivéve ha valamilyen technikai
csoda folytan a levelez6 (helyesebben tdvnézd)
hallgatot a nappali képzésbe bekapcsolja.

A posztgradudlis levelez6 képzés sem prob-

[émamentes. Persze egy teljes érték( diploma
(ha az nappali képzést koronaz) és a szakmai
tapasztalat megléte, a hivatastudat, szorgalom,
torekvés (a nappali hallgatoknal mind ritkéab-
ban tapasztalhaté) fennforgasa elfogadhatdva
teszik e format, kiiléndsen ha tovabbi tagolasat
megvalositjuk.

A tananyag és a tanterv allando¢ vita targya,
és az is marad, amig olyan kétértelmd a hely-
zet, mint ma.

Kiilsé szakemberek bevondsa természetesen
nélkilozhetetlen, az ELTE konyvtaros tan-
székén élnek vele, de a jelenlegi draadoi dijak
mellett kdveteléssel nehezen parosithato.

El kell érni a szakmai diploma védelmének
jogi szabalyozasat és annak maradéktalan vég-
rehajtasat. A szakmai egyesuletben ellenérde-
keltek is jelen vannak, mas szakmékhoz hason-
I6an itt is szlikség lehet kamarara.

A tényszamokon alapuld prognozist el kell
fogadni.

A javaslatokkal kapcsolatosan a koévetkezd-
ket jegyezném meg: A kdnyvtéros palya szik-
ségszerlien kadertemetévé valt (szerepe volt
ebben a tulhaladott hagyomanyoknak is a régi
vilaghdl), idénkénti politikai hullamverések
lecsapddasaként és folyamatosan valahonnan
kiszorulok fajdalomcsillapitasara.

Az autodidakta modon beszerezhetd isme-
retek (ha egy-egy terlleten elég részletesek és
a gyakorlatban alkalmazhatdk is) mindig hia-
nyosak, féloldalasak, @sszefliggés nélkiliek,
megalapozatlanok, nem konvertalhatok és f6-
leg hosszadalmasan és dragan elérheték csu-
pan. Alulirott ismer bdlcsészdoktort, aki kita-
nulta a vakbélm(tés mesterségét, mécsem ez-
Uton képzeli el az orvosképzést, mert egyéb
hatranyai mellett némileg megnoévelné az or-
vosi temetSket. A kdnyvtarigyben is megvan-
nak ezek a temet6k, csak lassabban deril ki
roluk, hogy azok.

A jelenlegi allapot kozelitése az idedlishoz
tobb tényezd fliggvénye. Els6sorban az oktatdi
fizetések javitasa sziikséges (jelenleg a hasonlo
koru, képességl gyakorld kdnyvtaros masfél-
kétszeresét keresi oktaté kollégdja bérének).
Javitandék a munkakériilmények (elhelyezés,
konyvtar, felszerelések). Rosszak a kivalasztas
személyi feltételei; a nagyobb meritési lehet6-
ség erdekében (is) szlikséges a gyakorld konyv-
tarosok szélesebb korének intézményes bevo-
nasa az oktatasba s az oktatok bekapcsolasa a
gyakorlati munkaba (mindkét esetben els@sor-
ban masodallasok révén). Ezen az Gton az ok-
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tatok életkoriilményei is javulnanak, de a f6 cél
- ismétlem — az egészségesebb kivalasztodas
elGsegitése az intézményi hattér megerdsodése
mellett.

A ,tankoényv” és ,jegyzet” kérdése nem
egyértelmi, az egyetemi képzés egyik erénye
az 6nallé munkara valo felkészités.

Fel kell tételezni a tanulasi szabadsag beve-
zetését, ennek a bolcsészkarokon és a konyvta-
rosképzésben gyakorlatilag nincs igazi akada-
lya — s akkor végképpen fel lehet szamolni a
levelez6 képzés mai formajat (posztgradualis
tagozaton is, ami persze nem jelenti a poszt-
gradualis képzés megsziintetését).

Ha - amint a szerzd allitja — a hazai diploma-
sok szama az atlag f6lott van eurdpai meérték-
kel, akkor az atlag Albania. A levelez0 képzés-
rol és a posztgradualis formakrol elmondottak-
kal egyebekben egyetértek.

A , hivatastudat” a maga idealisztikus értel-
mében a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, k6z-
erkolcs6k stb. alakulasa kovetkeztében hiany-
cikké valik a mostanaban érettségizettek koré-
ben. Ezen a ,,szOvegelés” nem segit. A leg-
utobbi fizetésemelés (ha tartos hatas\) talan az
értelmiségi presztizslista legvégér6l valame-
lyest el6bbre lenditi szakmankat, s kedvezéen
motivalhatja a palyakezdéket. De legalabb
ilyen fontos lenne, ha igazan korszerii infor-
matikai allomasokra, intenziv kézmuvelodési
tevékenységet folytato konyvtarakba, tovabba
konyvmuzeumokba az oktatas kezdetétdl (s
nem késébb) eljuthatnanak hallgatoink, ahol
az oktatasban részt vevd kollégak fogadnak
Oket, s nem ki- vagy ,,be” sem abrandult allas-
tulajdonosok.

A tankoényvtar az egyetemi képzés nyilvan-
valo mihelye, a hazai fels6foku konyvtaros-
képzés tobb évtizede hianyzo intézménye. (A
tankOnyvtarban folyé rendszeres foglalkozta-
tast nem helyettesiti a kiilonb6z6 konyvtarti-
pusokban, illetve nagykényvtarakban ma ér-
vényben levl egyszeri szakmai gyakorlat.)
A tankonyvtarral szembeni elemi kévetelmény
a legkorszeriibb technikaval (a jov6 technika-
javal) vald ellatottsag. Egyébként a szerzé
megallapitasai szorol szora igazak.

*

Zsidai Jozsef gondolatait elfogadva, azokat
csekély meértékben tovabbfejlesztve, némi
hangsulyeltolast alkalmazva a kévetkezé pon-
tokon latom sziikségesnek ujrafogalmazni a
szakma kozos allaspontjat:
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1. A szakmai oklevél, végzettség érvényesi-
tése.

2. A keépzési szintek, intézmények kozotti
vilagos munkamegosztas és szoros egyuttmii-
kodés — de jure (mas palyakon is vannak ha-
sonlé problémak, tobbek kozott a foiskolan
végzettek altalanos iskolai szaktanarok, az
egyetemen végzettek kozépiskolaiak, de ettdl
meég forditva tanitanak; mérnokoknél is van a
szakmérnoki képesités és az okleveles mérnoki,
de a jogosultsagok kovetkezetes érvényesitése
nélkil) és de facto (példaul kiilon tanterv a
foiskolai koényvtaros oklevéllel rendelkezSk
szamara, amely iranyban mar tortént is vala-
mi).

3. Vilagos palyakép, szakosodas. Valoszinii-
leg nem tarthatd gyakorlat a szakosodasnak
specialis kollégiumok rendszerében valé meg-
valOsitasa az alapszigorlat utani félévekben. Az
igazan elkiiloniilé palyakhoz arra hajlamos és
képes emberek sziikségeltetnek, tovabba meg-
feleloen megvalasztott masodik szak (?) és a
koz6s torzsanyagon kivil specializalt tanrend.
Minden latszat ellenére nem képeziink igazi
konyvtartorténészeket kell6 szamban, pedig a
nagy konyvtarak specialis tarai, a konyvmuze-
umok, a megyei és a jobb varosi konyvtarak is
igényelnek jol felkésziilt szakembereket a régi
magyar konyvkincs, sajto stb. gondozasara.
A magyar konyvtarak régi allomanyanak felta-
rasa azonban nem végezhetO latin és német
nyelvismeret nélkil. A hazai szakkonyvtarak-
ba, informacios és dokumentacios szolgalatok-
ba a szamitastechnika térnyerése miatt az in-
formatikara szakosodott kényvtarosokat var-
nak (tal azon, hogy a képzés torzsanyagaban is
meg kell jelenniiik az alapvetdé ismereteknek).
Nekik viszont angol nyelvtudassal kell rendel-
keznitk.

4. A képzés jellegének modositasa. A teljes
kétszakos képzés mellett az az egyetlen érv
sz0l, hogy a hallgato egy teljes bolcsész szakot
(mint ,tartalmi” tudomanyt) elsajatit (persze
ennek minden felesleges sallangjaval). Hatra-
nyai is nyilvanvaloak : mas ambiciokat segit el3,
s elveszi az id6t és energiat a konyvtaros sza-
mara létfontossagu ismeretek elsajatitasa el6l.
Egyébként a masodik szak megvalasztasa ért-
hetetleniil korlatozva van: nem lehet az nem
tanari szak, s nem lehet barmilyen TTK szak.
A kétszakossag kérdését itt csak felvetettem.

5. A szakma tamogatasa. Konyvtarak, szak-
mai korok kozremikodése, szakmai, erkolcsi
és anyagi tamogatas.

Dr. Szelle Béla



Egyetemi

posztgradualis informatikusképzés

Az ELTE Koényvtartudomanyi Tanszéke-
nek posztgradualis szakirodalmi informatikus
szakja nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelen-
t0s eredményeket mutathat fel, ami részben
azzal is magyarazhato, hogy ez a szak viszony-
lag hosszu multra tekinthet vissza.

A jelenlegi posztgradualis informatikai kép-
zésunk elsd jelentds és a mai allapotokkal is
szervesen Osszefiiggd el6zménye nem mas,
mint a konyvtari munkakorok képesitéshez ko-
tésérol és a konyvtaros szakoktatasrol kiadott
148/1962 /M.K.15./ MM szamu utasitas 5.
paragrafusa. Ez tette sziikségessé azt, hogy
létrehozzanak egy olyan fels6foku szaktanfo-
lyamot, amely a dokumentacios munkakoérben
(legalabb két éve) dolgozo, fels6foku végzett-
ségli, de nem konyvtarszakot végzett szak-
emberek dokumentacids képzését volt hivatva
biztositani. (Megjegyzendd, hogy lényegében
véve jelenleg is a fentiekhez hasonlo végzettse-
gl és munkakori jeloltek koziil keriilnek ki a
hallgatok.) Nem meglepd tehat, hogy az 1963-
ban indult elsé fels6foku dokumentacios szak-
tanfolyam 31 hallgatdja k6zott mérnokok, koz-
gazdaszok, orvosok, pedagogusok, jogaszok,
forditok, s6t miiszerészek és szaktechnikusok
is voltak.

A felséfoku szaktanfolyamot Osszesen ha-
rom izben rendezték meg az ELTE Konyvtar-
tudomanyi Tanszékén. Az oktatas két félévet
vett igénybe. Erdemes utalni a szaktanfolyam
tematikajara, annal is inkabb, mert alapvetd
hasonlésagokat mutat a jelenlegi posztgradua-
lis informatikai képzés tananyagaval. A leg-
fontosabb eldadok és tantargyaik a kovetkezok
voltak: Kovdcs Mdté (tudomanypolitika, tu-
domanyszervezés, szakkonyvtartan), Fulop
Géza (szovegszerkesztés, kézirat-elokészités),
Polzovics Ivan (szakirodalmi dokumentacio),
Duzs Fdnos (a népgazdasag informacios rend-
szere), Baldzs Sdandor (a dokumentaciés mun-
ka gépesitése), Szentmihdlyi Janos (bibliogra-
fia), Babiczky Béla (osztalyozas).

Ez a felséfoki dokumentacidos szaktanfo-

lyam volt tehat a kiinduléopontja annak a vi-
szonylag hosszu folyamatnak, amely a nyolc-
vanas évek végén nyujtott posztgradualis in-
formatikusképzés kialakulasahoz vezetett. Ez
azt jelenti, hogy nem kevesebb, mint huszonét
éves multra tekinthetiink vissza, €s ugy érzem,
érdemes felidézni ennek a huszonét évnek a
legjelentOsebb fejleményeit és eredmeényeit,
tovabba nem érdektelen azt sem megvizsgalni,
hogy akar nemzetkoézi, akar pedig hazai vonat-
kozasban miként fejlodott az a szakma, amely-
re igyeksziink hallgatoinkat minél jobban fel-
késziteni. Eppen ezért utalni, emlékeztetni
szeretnénk — a teljesség igénye nélkiil — olyan
fejleményekre, amelyek az elmult huszonét év
folyaman (és jelenleg is) vagy maganak a szak-
irodalmi informatikanak a teriiletén kovetkez-
tek be, vagy pedig olyan szférakon beliil jelent-
keztek, amelyek rendszerint szoros Osszefiig-
gésben vannak a szakirodalmi informatikaval
és igy igen erds hatast gyakorolnak ennek min-
denkori fejlodésére. E fejlemények kozott van-
nak vilagjelenségek, vannak sajatos hazai ten-
denciak is, ez utobbiak mindenekel6tt az el-
mult két-harom év valtozasaihoz kapcsolod-
nak. Olyan jol ismert jelenségekre fogok utal-
ni, amelyek szakmank tulnyomo részét inten-
ziven és szinte allandé jelleggel foglalkoztat-
jak, hiszen e jelenségek a tudomanyos, kultu-
ralis és miszaki modernizacio vivinanyainak a
bevezetésével és igy a mivelGdés egészének
dramai atalakulasaival fiiggnek ossze, ugyan-
akkor azonban ezek a forradalminak is nevez-
hetd valtozasok nem csak aldasaikat hullatjak
rank, de sorozatos kihivasok elé allitjak mind
a konyvtaros-informatikus kozosséget, mind
pedig a felhasznalok valamennyi igényes cso-
portjat és rétegét is. E kihivasok dont6 tobbsé-
gének alapjat véleményem szerint elsGsorban
az az egyre keményedo feltételrendszer képezi,
amelyet a nemzetkozi tudomanyos és miiszaki
fejlédés, illetve verseny diktal a hazai szakiro-
dalmi informatika, tigabban az egész magyar
konyvtar- és miivelodésigy szamara. Van-e,
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lesz-e, lehet-e elegend6 anyagi és szellemi
erdnk e sorozatos kihivasok megvalaszolasara?
Megvannak-e, megteremtédnek-e azok a gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok, ga-
ranciak, amelyek biztositani képesek a nemzet-
kozi fejlodésben valé hatékony, sokoldalu és
harmonikus részvételiinket? Nos, e kérdéseket
illetéen nem bocsatkozhatom joslatokba, de
bizom benne, hogy a soron kévetkezd utalasok
és megallapitasok mindenképpen segitségiink-
re lesznek a jelenlegi helyzet pontosabb, tar-
gyilagosabb megitélésében.

Egy negyedszézad valtozésai

Az elmult huszonét év fejleményei kozott
elészor is a konyvtari és dokumentacios munka
gépesitésére, vagyis a szamitogépnek a szak-
irodalmi informatikaba t6rténé bevezetésére
és mind szélesebb korii alkalmazasira szeret-
nék utalni. Ugy vélem, a szamitogép helyett
sokkal jobb szamitogépekrol, azaz ezeknek kii-
16nb6z6 generaciodirdl, tipusairdl, rendszerei-
rél stb., és az ezekre épiild, allando fejlédésben
1év6 konyvtari és szakirodalmi alkalmazasok-
rol beszélni. Hangsulyozni kell tehat, hogy egy
dinamikusan fejl6do, allandé és rendkiviil in-
tenziv valtozasban levé vilagrol van szo, és a
helyzetet tovabb bonyolitja az is, hogy ugyan-
az a fejlédési fok rendszerint egyszerre t6bb
alkalmazasi tipust bocsat rendelkezésre. 1963-
ban még a tobbnyire manualisan kezelheto
lyukkartyak oktatasaval kezdtiik, ma a Micro-
ISIS és a kiilonbo6zé személyi szamitogépes
adatbazis-kezelorendszerek oktatasanal tar-
tunk. E két végpont k6zott természetesen sza-
mos kozbilsé allomas volt, amelyek kozil
t6bb még napjainkra sem vesztette el aktuali-
tasat. Igy példaul az SDI ma is fontos sza-
munkra, annak ellenére, hogy igazi ,,hdskora”
a hetvenes évekre tehetd, és a nyolcvanas évek
eleje 6ta egyre jobban ndvekszik az online szol-
galtatasok jelentosége. Egy masik példa: az a
benyomasom, hogy jelenleg az IBM kompati-
bilis személyi szamitogépek bilivkorében
éliink, annal is inkabb, mert ezek beszerzése
néhany éve még nagyon is problematikusnak
latszott. Mennél jobban megismerjiik azonban
ezeknek a rendkiviil hasznos személyi szamito-
gépeknek a felhasznalasi lehetdségeit, annal
inkabb be kell latnunk, hogy komolyabb nagy-
sagrendii feladatok esetén nem mondhatunk le
a régebbrol ismert kbézép-, st bizonyos ese-
tekben a nagygépek alkalmazasarol sem.
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A szamitogéphez kapcsolodva, vagy azt Ki-
egészitve jon létre az a csucstechnologia,
amely szintén az informaciofeldolgozas és
-szolgaltatas teljesitményének hatalmas ara-
nya ndvekedését eredményezi. E csucstech-
nologiak termékei kozil a legismertebbek a
telefax, a teletext, a CD-ROM és az elektroni-
kus kiadvanyszerkeszté és sokszorosito rend-
szerek. Ezek legtobbje olyan megoldasokat rejt
magaban, amelyek véleményem szerint a koze-
li jovében lehetdvé teszik a primer dokumen-
tumok szinte teljes hozzaférhetoségét.

Tagadhatatlan, hogy a modern szamitas-
technikai és egyéb csticstechnoldgiak komplex
alkalmazasa a hagyomanyos konyvtari-doku-
mentacios modszerekkel .és eszk6zokkel szem-
ben hatalmas, el6re szinte el sem képzelhet6
teljesitménynévekedést eredményezett. E tel-
jesitménynovekedésen azt értem, hogy oOriasi
meértékben sikerilt megnévelni az informaciok
feldolgozasanak, tarolasanak és szolgaltatasa-
nak mind a kapacitasat, mind pedig a sebessé-
gét.

Ha példaul egy felhasznal6 a Dialog II-ben
online kereséseket eszk6zo6l, mintegy 180 mil-
lié bibliografiai rekord kozott kereshet, akar
tobbezer kilométer tavolsagrol is; a keresések
folyhatnak t6bb évtizedre kiterjedd retrospek-
tiv jelleggel, de rendelkezésre allnak a legfris-
sebb kozlemények bibliografiai adatai is, hi-
szen a legtobb adatbazis igyekszik a folydirato-
kat lehet6leg még a megjelenés eldtt feldolgoz-
ni. A sebességre példaként emlithet6 meg a
telefax, amelynek teljesitményét még konti-
nensek kozott is a telefonéhoz lehet hasonlita-
ni, ha pedig a mennyiségi szempontot is figye-
lembe vessziik, egyetlen CD-ROM lemez —
amely még egy levelezGlap méreteit sem halad-
ja meg — atlagosan 250 ezer konyvoldalnyi ka-
raktert tartalmaz, a kivant oldalak masodper-
ceken beliil lehivhatok, és a lemez mindségét
rendszerint 100 évre garantaljak. Mindezek az
4j technologiakon alapulo szolgaltatasok tehat
sok tekintetben joval el6nyGsebbeknek bizo-
nyulnak, mint példaul a kényvtarkozi kolcson-
zés, valamint a dokumentumokrél készilt xe-
rox- és mikrofilmmasolatok hagyomanyos mo-
don torténé megrendelése, készitése és kiil-
dése.

A fenti technologiakon alapulé moderniza-
ci0 nagy atalakulasokat hozott a kényvtarak
életébe is. Az Uj technologiak bevezetésével
egy id6ben uj munkafolyamatok és sok esetben
0j szervezeti egységek jottek létre a konyvta-
rakban, s6t bizonyos esetekben ezek kiviil is



keriltek a konyvtarak keretein, mint példaul a
nagy adatbazisok és szolgaltatokozpontok.
Mindezek azt is jelentik, hogy az uj tipusu
feladatok tilnyomo részének ellatasara mar
nem alkalmasak teljes mértékben a hagyoma-
nyos képzettséggel rendelkezd koényvtarosok,
ezek mellett egyre nagyobb szamban jelennek
meg a kilonb6z6 profilszerkeszték, rendszer-
szervezOk, programtervezok, online-szakem-
berek stb. Ez a helyzet rendkivil sok probleé-
mat vet fel, mert a konyvtarosok és kiviilrol
érkezett informatikus partnereik nem minden
esetben ismerik eléggé alaposan egymas szak-
majat és gondolkodasmodjat, ami jelentds
mértékben gatolja hatékony egyiittmikodésii-
ket. De a konyvtarosokhoz hasonléan maguk
a konyvtarak is ilyen helyzetbe keriiltek, mert
az Uj technologiak bevezetésén alapulo moder-
nizacioé megvalositasara egymagukban, kizaro-
lag sajat er6forrasaikra és munkatarsaik szak-
értelmére hagyatkozva mar nem lehetnek ké-
pesek. Elkeriilhetetlenné valt egyes szamitas-
technikai vallalatok szolgaltatasainak a megva-
sarlasa, a Magyar Postatol kiilonb6z6 engedeé-
lyeket, tavkozlési eszkozoket kellett beszerez-
ni, kapcsolatokat kellett létesiteni kiilonb6z6
nyugat-europai és amerikai informatikai szol-
galtatokozpontokkal stb. Eletbevagé az ilyen
partnerintézményekkel vald egyiittmiikodés.
Igen fontos azt is hangsulyozni, hogy ebben az
egyuttmiikddésben a szakmai félreértésekbol
fakad6 hibaknak, kudarcoknak igen komoly,
esetenként katasztrofalis anyagi kovetkezmé-
nyei is vannak. A konyvtaraknak egy sor ez
ideig még nem létez6 szolgaltatast is be kell
vezetniiik, amelyekhez természetesen meg kell
teremtenitik a sziikséges infrastrukturat, majd
a berendezéseket folyamatosan tizemeltetni is
kell, ami allando jelleggel megnoveli a miiko-
dési koltségeket. A helyzetet tovabb neheziti a
folyamatos aremelkedés — A Veszprémi Vegy-
ipari Egyetem Ko6zponti Konyvtara altal nyuj-
tott szamitogépes kémiai szakirodalomfigyel
szolgalat koltségeinél a Chemical Abstracts
Service adattari elofizetési dija 1971 és 1986
kozott 1600 dollarrol 148 596-ra, a jogdijak
Osszege pedig 650-r6l 77 187-re ndvekedett.
Vilagosan kell tehat latnunk, hogy a tudoma-
nyos és muszaki informacié minden kétséget
kizaréan olyan termékké és arucikké wvalt,
amelynek létrehozasahoz és forgalmazasahoz
teljes mértékben nélkiilozhetetlenek a modern
informatikai csticstechnologiak, és ezzel Gssze-
fliggésben arra is ra kell mutatni, hogy a fejlett
orszagok normainak megfelel6 informaci6 ér-

téke és ara konvertibilis valutaban értendd.

Az informacionak tehat ara van, magas ara,
de mivel a fejlett orszagokban el is kél ezen az
aron, és az informacio terjesztésével, eladasa-
val foglalkozo vallalatok vagy intézmények
szamos esetben hosszu tavon is nyereségesek,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
informacionak nem csak magas ara, de kétség-
teleniil igen nagy — anyagilag, dollarban is
megtéril6é — értéke van.

Jelenlegi Gsszejoveteliink témaja a kultira
haszna, ami sokkal tagabb és komplexebb kér-
dés, mint amirdl én az imént beszéltem. De
ugy gondolom, nem tévedek, ha azt mondom,
hogy a tudomanyos és miiszaki informacio és
ezzel Osszefliggésben a konyvtarak mukodése
a kultira egyik részteriiletét képezik, ami azt
is jelenti, hogy amennyiben az informacio
hasznat vizsgalom, akkor egyben a kultara
hasznaval is foglalkozom, természetesen nem
a teljesség igényével, csak szakteriiletem hata-
rain beliil. A tovabbiakban tehat oly moédon
igyekszem bemutatni az ELTE Kényvtartu-
domanyi Tanszékén folyo posztgradualis in-
formatikusképzést, hogy ez az ismertetd is
hozzajarulas legyen a kultura hasznaroél folyta-
tott eszmecseréhez. Eppen ezért abbol az alap-
gondolatbdl szeretnék kiindulni, hogy mivel a
kultira részét alkoté6 tudomanyos és miiszaki
informacié minden orszag gazdasagi-tarsadal-
mi fejlédésének nélkiilozhetetlen alapfeltétele,
és mivel a tudomanyos és miiszaki informacio
csak a fejlett orszagokéival kompatibilis rend-
szerek segitségével szolgaltathato eredménye-
sen, olyan szakembereket kell képezniink, akik
képesek ellatni a fenti kovetelményekbol faka-
do6 valamennyi feladatot. Ezek a feladatok az
esetek tulnyomo részében rendkiviil osszetet-
tek.

A tanszék munkaja

A fentebb megfogalmazott alapvetd képzési
célok megvalositasahoz jo kiindulopontot je-
lentett az 1963-ban meginditott felséfoka do-
kumentacios szaktanfolyam, hiszen mar ennél
is vilagosan felismerhet6 a pluridiszciplinaris
jelleg. A pluridiszciplinaritas fontossagat is-
merte fel a Miivel6dési Minisztérium is, amely
az 169/1966 /M.K.21/ MM sz. utasitasaval
elGirta, hogy minden fels6foku oktatasi intéz-
mény gondoskodjon a profiljanak megfelel6
tudomanyos és miiszaki informacio, illetve az
ehhez kapcsolodo informatikai kérdések okta-
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tasarol. Az informatikusképzés fejlesztésében
a kezdetektol fogva részt vett az OMFB is,
amely kiillon szakbizottsagot is létrehozott a
fenti MM utasitas végrehajtasanak értékelésé-
re. A szakbizottsag jelentése nem volt tul ked-
vezd, és ajanlasaiban els6sorban azt szorgal-
mazta, hogy létre kell hozni egy olyan infor-
matikusképzési megoldast, modellt is, amely
teljes mértékben Onalldéan, mint fétargyat és
6nallé diszciplinat oktatja a szakirodalmi in-
formatikat.

Mindennek eredményeképpen, az MM, az
OMPFB, valmint az ELTE er6feszitésének ko-
szOnhetéen, 1975-ben tanszékiinkon megin-
dulhatott a posztgradualis informatikuskép-
zés. Megjegyzends, hogy ez idGrendben is
pontosan a felezGponton van az 1963. évi elsé
szaktanfolyam és a legutolsd, azaz 1987-ben
meginditott évfolyamunk kozott.

Az 1975-6s évfolyam felvételi rendje és tan-
anyaganak szerkezeti felépitése lényegében
megfelelt a mai allapotoknak. A felvétel a ko-
vetkez6 kovetelményekhez van és volt kétve:
féiskolai vagy egyetemi diploma, 3 éves szak-
mai gyakorlat, sikeres felvételi vizsga. A je-
lentkez6k nagyobb hanyadat — atlagosan mint-
egy 20-30 fot — fel tudtuk-tudjuk venni. A fel-
vetteknek persze csak egy részét teszik ki a
konyvtarosok, a tébbiek mémokok, tudoma-
nyos kutatok, valamint egyéb diplomas szak-
emberek. Ez igen hasznos, hiszen tapasztalata-
im szerint a modern informaciofeldolgozas és
informacidszolgaltatas csak akkor lehet igazan
eredményes, ha valamilyen szakiranyu vég-
zettségen alapuld tudassal parosul. A mérné-
kok és egyéb diplomasok képzésiink iranti ér-
deklodése Orvendetes modon azt is igazolni
latszik, hogy egyre t6bb szakember, s6t valla-
lat és kutatointézet méri fel a tudomanyos és
miuszaki informacié6 nélkiilozhetetlenségét,
naprol napra névekvo jelentdségét.

A képzés két évig tart, a hallgatok havi négy
alkalommal napi nyolc-tiz 6ra tanrendileg ko-
tott foglalkozason (el6adas, szeminarium, spe-
cialis kollégium, gyakorlat) vesznek részt. Az
elsé és a masodik tanévet tobb részvizsgabol
allo szigorlat zarja. A masodik tanév befejezé-
séig szakdolgozatot kell késziteni, a tanulma-
nyokat 5 részvizsgabol allo komplex allamvizs-
ga zarja le. Az allamvizsga sikeres letétele utan
a hallgatok un. szakinformatori diplomat kap-
nak.

Az informatikusképzés célkitiizései: olyan
felsofoku veégzettségli szakmai informacids
szakemberek képzése, akik a vallalatoknal, ku-
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tato- és fejlesztéintézeteknél, kézponti és aga-
zati tajékoztatasi intézményeknél, valamint a
felsoroltak iranyito szerveinél képesek a kor-
szerl szakmai (tudomanyos és muszaki) infor-
macios igények felmérésére és kielégitésére; a
szakmai informacios rendszerek, szakirodalmi
informacios bazisok szervezésére; a szakmai
informacidok dontéselGkészitési céllal torténd
elemzésére és szintetizalasara; a szakmai infor-
maciés tevékenység automatizalasanak meg-
szervezésére; az audiovizualis tajékoztatas, a
szakmai propagandamunka szervezésére; a
KGST orszagok Nemzetko6zi Tudomanyos és
Miuiszaki Informaciés Rendszerében és mas
nemzetkozi informacids egyilittmiikodésben
valé részvétel megszervezésére; a nyugat-
eurdpai és észak-amerikai — tobbnyire online
- informatikai szolgaltatok6zpontok és adatba-
zisok szolgaltatasainak nyereséges felhasznala-
sara; az informatika elméleti kérdéseivel valo
tudomanyos igényu foglalkozasra.

E célokat a képzés a kovetkez6 fobb témako-
rok oktatasa utjan kivanja megvalositani: 1. a
szakmai informacios tevékenység alapjai; 2. a
szakirodalmi informacios forrasok; 3. a szak-
irodalom feldolgozasa; 4. a szakirodalmi infor-
maciok szolgaltatasa; 5. a szakirodalmi infor-
macios tevékenység gépesitése ; 6. audiovizua-
lis informacios tevékenység; 7. szakmai propa-
ganda; 8. szakmai informacios rendszerek
szervezése és mikodése.

A specialis kollégiumok a kovetkez6 témakat
targyaltak: tudomanytorténet és tudomanyos
informacio, tudomanypolitika és tudomany-
szervezés Magyarorszagon, szamitogépes
koényvtari rendszerek, konyvtari adatmodelle-
zés, szamitogépes rendszerszervezés, szamito-
gépes adatbazis-kezelés. A 2., 3. és 4. félévek
soran fokozott hangsulyt helyeziink a szami-
tastechnika alkalmazasara, ezen beliil a szemé-
lyi szamitogépekre épild informacios és adat-
baziskezeld rendszerek ismertetésére. Az ilyen
témaju gyakorlatok megszervezésében igen
fontos segitséget kaptunk az MTA Szamitas-
technikai és Automatizalasi Kutatdintézetétdl,
valamint az ELTE szamitokézpontjatol. Ezek-
nek a torekvéseknek az eredményeképpen a
géptermi gyakorlatok a 3. félévben elérték az
OsszOraszam 45 szazalékat, az adatmodellezési,
rendszerszervezési és gépesitési foglalkozasok
pedig a 4. félév Oraszamanak a felét.

Miutan nagy vonalakban attekintettiik a
tananyagot, érdemes néhany szoban ismertet-
ni azt is, kik adnak el6 a posztgradualis infor-
matikus szakon. A tananyag természetébdl ko-



vetkezik, hogy viszonylag nagy szdmban kell
felkérniink kiilsé el6adokat is. A képzésben
kozrem(ikodd oktatok kozll egy akadémiai
doktori, 6t pedig kandidatusi tudomanyos fo-
kozattal rendelkezik. Kilsé meghivott el6ado-
ink kdzott voltak dr. DOmyei Jozsefyaz Allami
Biztosité (lgyvezet§ igazgat6ja, dr. RoOzsa
Gyorgyyaz MTA Konyvtaranak féigazgatdja,
dr. Horvath Tibor, az Orszagos Pedagégiai
Koényvtar és Mizeum féigazgatd-helyettese.
Kiemelked6 segitséget kaptunk dr. Bakonyi
Pétert6l, az MTA SZTAKI f6igazgato-
helyettesétél.

A Kkuls6 el6addk a felsoroltakon kivil még a
kovetkezd intézmények munkatarsaibél keril-
tek ki: ELTE Természettudomanyi Kar, M (-
vel6dési Minisztérium, Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mddszerta-
ni Kozpont, Orszagos Mdiszaki Informacids
Kdézpont és Kényvtar, MTA Tudomanyszer-
vezési Intézet. Rendkivil értékes munkéjukért
és szives egyuttmkodésukért ezdton is kdszo-
netét mondunk.

A fentiekben igyekeztem attekinteni az EL -
TE Konyvtartudoméanyi Tanszékén folyd
posztgradudlis  informatikusképzés céljait,
rendeltetését, tovabba torténetét, jelenlegi
helyzetét, valamint az ott foly6 munkat és az
abban kozrem(ikodé szakemberek tevékenysé-
gét is. Ugy érzem azonban, hogy a felvazolt
kép nagyon hianyos maradna, ha nem foglal-
koznék posztgradudlis informatikusképzésiink
nemzetkozi vonatkozasaival. Az 6sszehasonli-
tast hdrom olyan nyugati felséfokd kényvta-
rosképz6 intézménnyel kapcsolatban végez-
ném el, amelyeken a miénkhez hasonlé poszt-
gradudlis informatikusképzés folyik. Ezek ko-

zill az Osloban m(ik6d6 norvég Konyvtar- és
Informéaciétudomanyi FGiskolaval mar tébb-
éves, rendszeres kapcsolatunk van, amely elsé-
sorban tanar- és didkcserék, valamint szakmai
konzultacidk atjan fejlédik. Egyuttmiikddés
van kibontakozéban a Glasgow-i Egyetemmel
is. A tervek szerint az angol egyetem tanszé-
kiinkkel egylttm(ikédve meg akarja honosita-
ni Magyarorszagon is az informacidmenedzs-
ment oktatasat, ennek keretében idével mod
nyilna a brit diploma hazai megszerzésére is.
Az dsszehasonlitasban szerepl6 harmadik in-
tézmeénnyel, a genfi Kényvtarosképz6 Iskola-
val még nem volt, illetve nincs is tervbe véve
kdz6s magyar-svdjci rendezvény vagy egyutt-
m(ikddési program, de Ugy vélem, hogy Svajc-
nak (mivel foldrajzi fekvése és méretei hason-
l6ak) az informatikus tovabbképzés moderni-
zalasa terén Kifejtett jelenlegi er6feszitései igen
jol adaptalhaték lehetnének Magyarorszag
szdméara is.

A jelenlegi keretek kozott természetesen
nem kerilhet sor a fenti harom kilféldi intéz-
mény tevékenységének bemutatasara, hiszen
ez legaldbb haromszor annyi id6t venne igény-
be, mint a mi sajat posztgradualis képzésiink
ez ideig elhangzott ismertetése. Arra azonban
fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az dssze-
hasonlitasban szerepl6 harom intézmény koziil
kett6ben viszonylag késén vezették be a
posztgradudlis informatikusképzést: Osléban
1984-ben, Genfben pedig 1985-ben. Ez azt
jelenti, hogy legaldbbis ebben a tekintetben e
két intézménnyel szemben tizéves elénnyel
rendelkezink.

Azok, akik kozelebbrdl is megvizsgaljak a
fenti kulféldi intézmények informatikusképzé-
si rendszerét, meglepéen sok analdgiat fognak
felfedezni a budapesti modellel. Azt hiszem,
hogy ennek csak orilni lehet, hiszen harom
fejlett nyugati orszagrol van szd, amelyek ko-
zUl kettd - mint mar emlitettem - méreteit
tekintve hazankhoz hasonldan kis eurépai or-
szag. E kett6vel mutathatok ki a legmarkan-
sabb hasonldsagok. Ezeket a kdvetkez§ teriile-
teken figyelhetjik meg: a képzést szigorUan
posztgradualis formaban nyujtjak, megkovete-
lik az elézetes fels6fokl végzettséget; a képzés
két tanévet vesz igénybe; a képzést egyértel-
m(ien a felséfokd kényvtarosképzés részeként,
az erre a célra hivatalosan is kijeldlt, orszagos
hataskor( felséfok( oktatasi intézménynél le-
het folytatni; a tananyag minden lényeges
lancszeme nagy hasonlosagokat mutat.

Dr. Sebestyén Gyorgy

23



Rendszerszemlélet( konyvtarosképzés:
Az emberi tényezd szerepe

A magyar konyvtarosképzés rovid multjaval
is indokolhaté, hogy a képzés modszertani,
oktatastechnikai vonatkozasai a 80-as évekig
vagy meg sem jelentek, vagy viszonylag kis
sullyal szerepeltek a szakirodalomban. Ez nem
azt jelenti természetesen, hogy nem voltak
ilyen eréfeszitések, nem alakult ki ennek a gya-
korlata, példaul a Berzsenyi Daniel Tanarkép-
z6 Foiskola konyvtari tanszékén mar a hetve-
nes években, kibdvitett tanszéki értekezletek
keretében, irasos beszamolo, elokészités alap-
jan vitattak meg az egyes targyak oktatasanak
problémait, fejlesztési lehetdségeit.

Az oktatasmodszertani, oktatastechnologiai
kutatas-fejlesztésnek a fels6foka konyvtaros-
képzés Uj programjaira valo elGkészités adott
lendiiletet a 80-as évek elején. Ekkor valt
egyértelmiien vilagossa, hogy a kijelolt cél- és
feladatrendszer gyakorlati megvalositasa csak
megfeleld modszerek és eszk6zok alkalmazasa-
val érhet6 el. Azota e kérdésekrdl a szakiroda-
lomban is tobb tanulmany jelent meg.

A 80-as években nalunk is elfogadtak a
konyvtarosképzés (és -tovabbképzés) rend-
szerszemléletli megkozelitését, melynek értel-
mében az oktatas (tanitas és tanulas) a kévet-
kez6 6 tényezGket foglalja magaban: 1. el6ze-
tes elemzés, 2. az oktatasi célok és feladatok
meghatarozasa, 3. a tartalom, modszerek és a
tanitasi/tanulasi folyamat megtervezése, meg-
szervezése, 4. az oktatas megvalositasa, 5. értée-
kelése, 6. és ezek alapjan tovabbfejlesztése.

A konyvtarosképzés mint rendszer legdina-
mikusabb, legfontosabb eleme, tényezdje ma-
ga az ember: a kényvtaros, a konyvtarosjelolt
és a konyvtaros-oktatd. Az ember egyszerre
alanya és targya a képzésnek. Indokolt, hogy
ismérveivel, jellemzdivel, fejlesztésének lehe-
toségeivel kiilon is foglalkozzunk.

Az emberi tényezovel szembeni kovetelménye-
ket az hatarozza meg, hogy mit tartunk a
konyvtarosi hivatas lényegi funkcidjanak. El-
fogadva fJesse H. Shera megfogalmazasat, ez a
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funkcio: a rogzitett tudas és az olvasok kozotti
kozvetités.

E ,klasszikus” meghatarozast ma azzal kell
kiegésziteniink, hogy a rogzitett tudas (a forra-
sok) oldalan megjelentek az adatbazisok, az
,»0lvasoi”, hasznaloi oldalon a tudas alapa
rendszerek és a mesterséges intelligencia; a
kozvetitd konyvtaros helyén pedig a kulonféle
kozvetitd rendszerek, halézatok.

Ugyanakkor az informaciokdzvetitésben a
konyvtarosok mellett né a mas szakot végzet-
tek szama, példaul adatkezeldk, informacios
rendszerelemz6k, rendszerszervezOk  stb.
Olyan informaciés, kommunikacidés szektor
alakul ki, melyben a foglalkoztatottak szama a
fejlett orszagokban az ezredfordulora megha-
ladja a 70 szazalékot is. A kényvtarosok szere-
pe, felelGssége ebben a szektorban azzal ara-
nyosan nd, ahogy a hagyomanyos dokumen-
tumszolgaltatasi funkciot kiegésziti, illetve
megel6zi az informacidszolgaltatd funkcio.

Tom Wilson utalt arra az 1987-ben Budapes-
ten tartott angol-magyar konyvtarosképzési
tanacskozason, hogy a konyvtarak a ,gyere,
fogd és vidd” tipusu aruhazakbol olyan szer-
vezetekké alakulnak at, melyek az informaciot
egyre inkabb maguk juttatjak el a felhaszna-
lokhoz.

A funkcidvaltozassal modosulnak a konyv-
tarossal szembeni igények, kovetelmények. N6
a kommunikacios, szervezési, vezetési, inter-
perszonalis és technikai ismeretek, készségek
jelentésége, minden konyvtartipusnal, de ki-
16n6sen a szakkonyvtarakban.

A kérdés az, hogy a ma kényvrdrosai mennyi-
ben tudnak ezeknek az igényeknek megfeleln:i?
Kiilonféle felmérések, tanulmanyok igazoljak
azt, hogy a kényvtarosrol évtizedek soran Kki-
alakitott képnek (visszahuzodo, passziv, a
konyvek és a konyvtari munka rutinjaba mene-
kiilé6 ember) ma is van realis alapja.

Maurice B. Line példaul azt irja a ma kényv-
tarosairol: ,,Befelé fordulok, elszigeteltek, tl-



sagosan introvertaltak, hianyzik bel6lik a ve-
zetd-szervezd és a kommunikativ készség
Analitikus képességiik gyenge, Ujitasra nem
torekszenek, precizek, de fontosabbnak tartjak
a szabalyokat, mint az eredményeket és hiany-
zik bel6lik a kreativitas...”

Az U], hasznélora orientalt kényvtaros ,ide-
al” és a konyvtarosok tényleges jellemz6i ko-
z0tti eltérés felismerése nagyon fontos a kép-
z6s (tovabbképzés) szempontjabdl - hiszen en-
nek tudatositasaval lehet a szilkséges oktatasi
stratégiat megtervezni és bevezetni.

A valtoz6, b6vild funkciok ellatasat csak jo
mindségl munkat végz8d szakemberekkel lehet
megoldani. Egyre nagyobb hangsulyt kap az
elézetesen meghatarozott adottsdgokkal, sze-
mélyiségjegyekkel, tapasztalatokkal rendelke-
z8 konyvtarosjeldltek kivalasztasa. A megha-
tarozott szempontok szerint felvett hallgaték
sokoldalu fejlesztése a kés6bbiekben olyan be-
ruhazasnak szamit, amelynek gyimdélcsei me-
net kozben, els6sorban a gyakorlati életben
fognak beérni.

A képzésben részt vev6 hallgato, a tovabb-
képzésben részt vevé munkatars teljesitmé-
nyét sok tényez6 befolyasolhatja: életkora, ne-
me, fizikai-egészségi allapota, el6zetes tanul-
manyi és munkatapasztalatai, tanulasi és meg-
ismerési stilusa, érzelmi élete, intellektudlis és
egyéb képességei, motivaltsaga, szorgalma, ér-
tékrendje, céljai és elképzelései, a ,tanuloi”
csoportban bet6ltott pozicidja stb.

Egyéni, csoport-, illetve évfolyamszinten a
fenti tényezdbket illetéen rendkiviil heterogén
a kép. Az egyes tényez6k énmagukban és 6sz-

szefliggéseikben is jelentdsen befolyasolhatjak
a tanitas-tanulas eredményességét. Minderre
tudatosan épiteni kell. Olyan feladatrendszert
kell kit(izni, mely biztositja azt, hogy a hallga-
tok ,,feln6jenek” az ellatandd szerepekhez,
megfeleljenek azok kdvetelményeinek.

A feladatrendszer kimunkélasakor, a mod-
szerek és eszkdzok megvélasztasakor figyelem-
be kell venni a hallgatdk életkori sajatossagait
(afelnbttek tanulasa példaul nem elsésorban Uj
ismeretek, készségek elsajatitasara, hanem a
korabbiak atstrukturalasara iranyul: ezért fo-
lyamatoasan épiteni és hivatkozni kell korabbi
tapasztalataikra).

A hallgatok kognitiv, megismerési stilusat is
figyelembe kell venni. (Kognitiv stilus azokat
a modokat, el6nyben részesitett viselkedés-
mintékat jelenti, melyek révén az egyén a ta-
nulas, problémamegoldas, munka soran a sza-
mara szlikséges informéciodkat gydijti és feldol-
gozza.)

Az egyik végletet azok jelentik, akik a kor-
nyezett6l (pszicholdgiai er6mez6tél) erdsen
fuggnek, intenziven reagalnak masokra, erg-
sebb benniik az érzelmi toltet, a tarsas gszton,
és kornyezetiikt6l tébb tapintatot és figyelmet
igényelnek. A masik véglethez tartozok céltu-
datosak, magabiztosak, a feladatokra koncent-
ralok, logikusan, higgadtan gondolkodok és
cselekvék: nincsenek (annyira) kornyezetikre
utalva, attél nem vagy kevéshé fuiggnek.

Fontos a hallgatéi értékrendszer felmérése,
pontosabban annak megismerése, hogy a hall-
gatok hogyan vélekednek énmagukroél. Yerkey
atfogd és dsszehasonlitd amerikai felmérése
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abbol a szempontbol hasznos, hogy altala job-
ban megérthetjik a konyvtarosok, konyvtar
szakos hallgatdk és a konyvtaros oktatok érték-
rendszerét (az azok kozotti azonossagokat,
esetleges kiilonbségeket), mely hozzaallasukat,
dontéseiket erGsen befolyasolja.

A konyvtarosoktatdk

Az oktatas hatékonysagat a hallgatdi, ,,tanu-
16i” tényez6kon tal befolyasoljak az oktato,
tandr jellemz6 tulajdonsagai is. A ,,jo oktatd”
titkat sokan igyekeznek megfejteni altalaban,
de egy-egy szakra vonatkoztatva is. Ezek az
»elméletek” megfogalmazzak azokat a tulaj-
donsdgokat, melyekkel az oktatonak rendelkez-
nie kell ahhoz, hogy az oktatas sikeres legyen.

A mi szempontunkbdl azok a tulajdonsag-,
kritériumlistak érdemelnek figyelmet, melyek
kifejezetten a konyvtarosoktatokra vonatkoz-
nak. Jesse H. Shera, a neves konyvtaros és
konyvtaros-oktaté a kévetkezdket sorolja fel:
a targy kompetens ismerete, szakmai tapaszta-
latok, a verbalis kommunikacié hatékonysaga,
tanari hivatastudat, a diakok szeretete, problé-
maik, szempontjaik megértése. Alapelviil elfo-
gadhatjuk Dunkin kijelentését: a konyvtaros-
oktaté nem hivatalnok, hanem hivatasanak él6
szakember, értelmiségi, akiben a valtozas irant
fogékonysag, teremt6 nyugtalansag kell, hogy
lakozzon. Meg kell hogy legyen az oktatoban
a tanulds képessége, az a fajta felfogas, hogy 6
maga is ,,tanuld”, aki képes 1j tények, ismere-
tek megszerzésére, feldolgozasara és adott
esetben éppen a hallgatdktdl is tanulhat, profi-
talhat ismereteikb6l, magukkal hozott tapasz-
talataikbol.

Az oktat6 altalaban egy adort kollektiva ke-
retében tevékenykedik és fejlodik. Egy ilyen
kollektiva, példaul egy tanszék, nagyon sokszi-
ni, heterogén lehet az egyes oktatok jellemzd
adottsagait illetden. E vonatkozasban kiilono-
sen figyelemre mélto az életkor és a pedagogiai
gyakorlat. Brundage (kanadai oktatismetodo-
l6gus) az oktato életében, szakmai eldrehalada-
saban négy fazist kiilonboztet meg: kezdd, ha-
lado, érett és elhivatott. Mindegyik fazisnak
megvannak a maga jellegzetességei, a kezd6
oktat6é még csak ismerkedik hivatasaval, a tani-
tasi modszerekkel, stratégiakkal, taneszk6zok-
kel, az oktatas alapvet6 fogasaival. Fokozato-
san tanul bele szerepkorébe, sajatitja el fejlodd
szakismeretei mellett a sziikséges oktatasmod-
szertani ismereteket is, eljutva a haladd, az
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érett, majd ,,elhivatott” fazisba. Ugyanakkor
ezeknek a magasabb fazisoknak is megvannak
a maguk csapdai, amint arra (megallapitasként
vagy lehetGségként) az angol Maurice B. Line
mutat ra: a fiatal oktatok (kezdok) mogott ke-
vés a gyakorlati hattér, az idgsebbeket (érette-
ket, elhivatottakat) pedig tobbnyire megmere-
vitette a tobbéves konvencionalis praxis. E s6-
tét kép valdsagos veszélyt fejez ki. A ,tragé-
dia” akkor kertilhetd el, ha az adott oktatdi
kollektivaban dolgozo, egymastol eltérd tanari
fazisokban levd, eltéré gondokkal kiiszk6dd,
eltérd igényu oktatokban megvan a készség az
egyutuniikodésre, egymas tamogatasara, 0sz-
tonzésére.

A fentiekkel Osszecseng Peter G. New véle-
meénye a jo konyvtaros oktatorol: a) rendelkez-
zen intellektualis képességekkel, hogy a tani-
tashoz sziikséges tényeket, adatokat Ossze-
gyujtse, azokat attekintheté szerkezetbe szer-
vezze, kdzvetitse, b) tudjon kapcsolatot terem-
teni a hallgatokkal, olyan legyen a személyisé-
ge, hogy az pozitiv reakciokat valtson ki bel6-
hik.

A kognitiv (megismerési) stiluselméletnek is
van mondanivaldja az oktatdi személyiségje-
gyekrol. Korabban féleg a ,kiils6 fuggést”
ismertetdjegyeket hangsulyoztak: a személyes
melegséget, a torodést, a tamogato viselkedést,
a felelOsségérzetet. Ma — emellett — egyre fon-
tosabb kévetelmény, hogy az oktatd legyen
képes a hallgatokat (tanfolyami résztvevoket)
abban is segiteni, hogy dndlldan, fiiggetleniil
tudjak sajat tanulasukat megszervezni. Ezért a
tanarnak olyan stratégiakat, modszereket kell
alkalmaznia, melyek segitségével mindkeét
megismerési stilushoz tartozokat segiteni tud-
ja tanulasukban.

Fontos, hogy az oktato sajat értékrendszerét,
tapasztalatait, vezetési stilusat tisztazza, tuda-
tos és pozitiv énképpel rendelkezzen. A ta-
pasztalatok és az elméleti kutatasok egyarant
azt igazoljak, hogy (tudatosan vagy nem tuda-
tositva) az oktatonak tevékenysége soran min-
dig dontenie kell, hogy mire helyezze a hang-
sulyt: az intézményi célokra vagy az egyes
emberek igényeire; a dinamikus valtozasra
vagy a hagyomanyok (tradiciok, szabalyok)
kovetésére; ,,csak” a feladatok megoldasara
vagy az emocionalis-szocialis légkér megte-
remtésére, és ezen keresztiil a feladatok megol-
dasara.

Az oktat6i kollektiva — a hallgatokhoz ha-
sonloan — rendkivil heterogén lehet (életkor,
nem, elGzetes szakmai tapasztalat stb.). A tan-



székvezetés feladata, hogy olyan programot
fogalmazzon meg, mely maximalisan ki tudja
hasznalni a munkatarsak elényés, értékes, po-
zitiv tulajdonsagait, ismereteit, képességeit.
A kollektivan beliil az egyes oktatok kiilonboz6
idében és szituicioban mas és mas szerepet
jatszanak: oktato, tanacsado, vezetd, hallgato,
kolléga stb. — gondoljunk csak arra, hogy egy
tantargy oktatasa mellett a tanar szakdolgozati
konzulens, tudomanyos diakkéri vezetd, cso-
portfelelGs tanar is lehet.

E szerepkorok legtobbje vezetdi szerepkort
jelent: célok kitlizése, gondoskodas azok eléré-
sének feltételeir6l, motivalas, ellen6rzés, fej-
lesztés.

Mint minden kollektivaban, itt is adott
szempontbol eltérd lehet az egyes személyek
sulya. Kulcsponti szerep jut az Gsszetartd sze-
mélynek, iranyitonak, iskolateremtének. Az
amerikai kdnyvtarosképzésben ilyen szerepet
jatszott példaul Melvil Dewey, de hazai példat
is szép szammal hozhatnank. Az Gsszetartd
funkcio birtokosa lehet a feladatvezetd, illetve
ezzel parhuzamosan a szocialis-emocionalis
szempontbol Osszetarto személy. Egy kollekti-
va életében mind a kett6 fontos.

A konyvtaros-oktaték
és hallgaték kozotti kapcsolatok

A két tényez6 az oktatasi folyamatban talal-
kozik. Ezt a kapcsolatot a multban gyakran
egyoldalusag jellemezte (az oktato volt az ira-
nyito, az ,,ad6”, az aktiv; a hallgaté — maga a
megnevezés is erre utal — az iranyitott, a ,,ve-
vG”, a passziv. Az oktatas altalanos tendenciai-
nak megfelelGen ez a kapcsolat azonban egyre
szimmetrikusabba valik: a kolcsonhatasos vi-
szonyban lev egyenrangunak tekintett felek
egy id6ben jatsszak az ok és okozat szerepét.

Az oktatasi folyamatban az oktatok, illetve
a hallgatok munkajat, teljesitményét — Hofstdt-
ter oktatasmetodologus szerint — a kévetkezo
tényezok (polusok) hatarozzak meg: Oktatok :
adottsagok, jellemzok ; igények ; tapasztalatok ;
az oktatoi kollektiva céljai, funkcioi; az oktatd
kollektiva struktaraja. Hallgaték : adottsagok,
jellemzdk; igények; tapasztalatok; csoportcél,
feladatok ; csoportstruktira.

E tényez6k hatasmechanizmusa §sszetett és
dinamikus, az eredmény, a teljesitmény a ki-
lonféle tényezok 6sszhangjatol fiigg.

Az oktatas szervezése soran egyarant épiteni
kell a tanora jellegi (el6adas, szeminarium),

illetve a tanodran (oktatasi intézményen) kiviili
szervezeti keretekre. Az utdbbiak k6zé tartoz-
nak a hazi feladatok, a tanulmanyi kirandula-
sok (példaul konyvtarlatogatasok), a konyvtari
gyakorlat, korrepetalas, konzultaciok, szakko-
rok, tudomanyos diakkori munka és a szakiro-
dalom 6nall6 feldolgozasa, az 6nall6 tanulas.

Ahhoz, hogy az oktatas hatékony és az adott
tanuléi csoport szempontjabol megfeleld le-
gyen, az oktatonak fejlett mddszertan: kultirad-
val kell rendelkeznie: az egyes tantargyak ok-
tatasanak megvannak a maguk sajatos modsze-
rei, ugyanakkor altalanosan érvényes tenden-
cidnak szamitanak a fokozott Kkreativitast,
problémamegoldast biztosito eljarasok, mint a
konkrét szakmai feladatok tanulmanyozasa,
szimulacios feladatok, esettanulmanyok, élet-
szerl gyakorlatok, érték, tisztazo tesztek, atti-
tidvizsgalatok, szerepjatékok, problémafelve-
t6 interjuk. Az Uj megkozelitést az aktiv tanu-
las hangsulyozasa jelenti.

Természetesen az 4j elveknek, megkozeli-
tésnek megfelelGen atcsoportosulnak maguk az
alkalmazott oktatasi modszerek és azok szerve-
zeti feltételei is. A foiskolai konyvtarosképzeés-
ben peéldaul az 6sszes idonek mar csak kb.
egynegyede jut az el6adasokra, kb. 40 szazalé-
ka a szeminariumi, gyakorlati és egyéb kiscso-
portos formakra, és kb. egyharmada egyéni
vagy paros megfigyelésre, a gyakorlati munka-
ban valo részvételre, egyéni konzultaciora.

Nemzetkozi tendencia, hogy egyre nagyobb
a szerepe a hallgat6i adottsagok, igények, ér-
dekl6dési korok tudatos figyelembevételének,
és ezzel kapcsolatban specialkollégiumok, tu-
domanyos diakkori munka szervezésének; n6
az egyéni munka rangja is. Az e tevékenység-
ben kibontakoz6 tanar-diak kapcsolatot a
»megszokott” formalis jellegen tul, a szemeé-
lyesség, a kollegialitas, az informalitas jelle-
mezheti.

Ellendrzés, értékelés, fejlesztés

Az oktatas fejlesztésének fontos feltétele a
folyamatos és eseti értékelés. Ez mind a hallga-
t6i; mind pedig a tanari teljesitményre vonat-
kozhat. A konyvtarosi munkahoz sziikséges és
kovetelményként megfogalmazott ismeretek,
készségek, képességek mérésére kiilonféle for-
mak (gyakorlati jegy, kollokvium, szigorlat,
allamvizsga) és megfeleld eszk6zok (szobeli
szamonkérés, tantargyteszt, tudasteszt, gya-
korlati munka stb.) szolgalnak. Osszhangban
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az Uj konyvtarosi kovetelményekkel né a szak-
dolgozat (és altalaban a nagyobb lélegzeti fel-
adatok) szerepe, ahol 6nall6 gondolkodasrol,
lényeg- és Osszefliggéslatasrol, a kutatasi mod-
szerek ismeretérdl és alkalmazasardl kell sza-
mot adni.

A hallgatok (tanfolyami résztvevdk stb.)
munkajanak ellenGrzésével, értékelésével vi-
szonylag sokat foglalkozik az oktatasmodszer-
tan. Ugyanakkor kevesebb szd esik az oktator
munka értékelésérdl. Ennek kilonbozo szintjei
vannak : az oktatdi kollektiva munkajanak érté-
kelése, az egyes oktatok munkajanak vezetdi
mindsitése, az egyes konkrét targyak oktatasa-
nak értékelése, az oktato hallgatoi értékelése,
onértékelés.

Ezek az értékelési szintek egymassal Ossze-
fliggd rendszert alkotnak, melyben az egyes
szintek konkrét értékelési adatai segitik a tobbi
szinten folyo értékelést is. Az angolszasz or-
szagokban mar évtizedek 6ta harmonikusan
miikodik az értékelés fenti rendszere. Az ottani
konyvtar- és tajékoztatastudomanyi tanszéke-
ken példaul rendszeresen sor keriil az oktato és
az oktatas hallgatoi értékelésére. A tapasztala-
tok szerint ez a pozitiv vagy negativ eldjel
visszaigazolas segit az oktatas mindségének ja-
vitasaban. A kényvtarosoktatok példaul a segi-
tOkészség, a szakteriilet ismerete mellett (me-
lyet korabban is egyértelmiien elismertek a
hallgatok) egyre nagyobb hangsulyt helyeznek
arra is, hogy a hallgatokat 6nallé gondolkodas-
ra, problémamegoldasra késztessék.

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanar-
képzd Foéiskolan — a korabbi évek esetleges
felmeérései utan — az idén keriilt sor az oktatok
munkajanak viszonylag atfogé hallgatoi érté-
kelésére. Az (altalaban) o6tfokozatu skalaban
kifejezett hallgat6i vélemények a kovetkezokre
vonatkoztak : az oktato szakértelme, a foglalko-
zasokra valo felkésziiltsége, el6adoi és foglal-
kozast vezet6 stilusa, folyamatos tanulasra, 6n-
4]l6 ismeretszerzésre késztetése, vizsgaztatasi
stilusa, szamonkérési modja, munkafegyelme,
tudomanyos tevékenysége, kozéleti és/vagy
vezetdi tevékenysége, az oktatdi munka felté-
telrendszere, 6sszbenyomas, valamint kétetlen
megjegyzések.

Az oktatasfejlesztés kulcsfontossagu feltéte-
le: az emberi tényez6 (konyvtarosjeldltek, ok-
tatok és a szakma miivel6i) harmonikus
egyuttmiikodése. E tényezGknek egyarant fej-
letteknek, j6 minGséglieknek kell lenniiik a si-
keres egylittmiikodés érdekében. Ha jelentds
eltérések vannak, példaul a konyvtarosjeldltek,
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a konyvtarosoktatok, illetve a gyakorlo konyv-
tarosok egymashoz képest jelentdsen eltérd je-
gyekkel, tulajdonsagokkal, képességekkel stb.
rendelkeznek, akkor egyiittmiikodésiik nehe-
zebb lesz. Ezért is kulcsfontossagu a kovetel-
ményeknek megfelel6 kivalasztas. Jo képessé-
g fiatalokat tobbek k6zott ugy tudnak a palya-
ra vonzani, ha a konyvtarosok, konyvtarosok-
tatok magatartasa, szerepjatéka kovetendo, €s
megfelel6 imazzsal rendelkeznek.

A mindségi szakmai létezés fontos feltétele:
a kényvtarosoktatok és a szakma miiveldi ko-
z6tti partneri kapcsolatok apolasa: munkakdri
cserék, vendégelGadasok, tapasztalatcserék, ta-
nulmanyi kirandulasok, a szakma miivelGi és
a hallgatok kozotti formalis és informalis talal-
kozok.

Az emberi tényez6 fejlesztésében ugyancsak
kulcsszerepe van a rugalmasabb szakparositas-
nak, a megfeleld6 propagandanak, valamint a
végzett hallgatok egymassal és a tanszékkel
valo kapcsolattartasanak. Ebbdl a szempont-
bol mintaértékiinek tekinthet6 (és a hazai vi-
szonyokra alkalmazhatd) a tobb évtizedes
amerikai gyakorlat: a konyvtari tanszékek mel-
lett ,,barati korok” miikodnek, melyek az okta-
tokon, a volt hallgatokon kiviil mas érdekl6d6-
ket, illetve szponzorokat is magukban foglal-
nak.

A rendszeres talalkozasok mellett figyelemre
méltd a naprakész tajékoztatas korlevelek ki-
adasaval. Ezekbdl a barati kor tagjai attekintést
nyerhetnek a tervbe vett eseményekrdl, ren-
dezvényekrél, a tanszék kutatasairol, palyaza-
tokrol, a veégzett hallgatok tevékenységérol,
munkahelyérdl stb. — még azok nevét is felso-
roljak, akikrdl a tanszék barati kére nem tud
semmit, hatha valaki hirt ad majd réluk is. Ez
a példa elsésorban a tajékoztatas-tajékozodas
jO szervezettsége miatt tanulsagos.

A fentebb felsorolt harom tényez6ho6z (hall-
gato, oktato, illetve a szakma miiveldje) szoro-
san kapcsolédnak, fontos szerepet tdltve be a
konyvtaros-tovabbképzéssel, kutatassal, mod-
szertannal, szakkoényv- és folyoiratkiadassal
foglalkozo kollégak, valamint intézmények
(mind hazai, mind pedig nemzetkdzi vonatko-
zasban). A jovében még fontosabb szerepet
kap a képzés és tovabbképzés egymasraépiilé-
se, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés le-
het6ségeinek kiaknazasa. E tényezok Ossze-
hangolt egyuttmiikodésétdl varhato igazan az
»emberi tényez6” mindségi fejlesztése a kozel-
jovoben.

Dr. Palvolgyi Mihaly



Visszhang

A KMK multjarél - belilrél nézve

Bereczky Laszlonak a KMK-rol szolo,
funkcidit behatdan elemz6 Irdsdban {Kdnyvta-
ros, 1989/9. sz.) volt alkalmam olvasni, misze-
rint sokan hangoztatjak, hogy a KMK tipikus
paternalista, s6t sztalinista képz6dmény. O ezt
»igazsagtalan és torténetieden” itéletnek mi-
nésiti. En, amikor ezzel a megallapitassal
(ugyancsak ,,egyesek azt mondjak” koritéssel)
elészor taladlkoztam, egyszerien komikusnak
éreztem, az abszurd humor birodalmaba tarto-
zénak. Most, hogy ismét beleltkdztem, Ggy
érzem, mégse lenne folosleges érdemben rea-
galni ra. Hiszen az ilyen tételek, ha ismételten
jelentkeznek, kdnnyen megragadnak a kdztu-
datban, a fellletesség, szellemi restség kdvet-
keztében. Amint az egyszeri emberrel tortént,
akinek ellopték a kabatjat, s évek mualtdn mar
Ggy emlegették fintorogva, hogy ,valami ka-
batlopasi lgye volt”.

Jomagam 1968-t61 1983-ig dolgoztam a
KMK-ban (azéta is azt csindlom, de mar csak
nyugdijasként). Nem vagyok illetékes abban a
kérdésben, hogy melyek most a KMK funk-
cioi és hogyan latja el &ket. Nem a jelenrdl,
féként nem a tartalmi, szakmai kérdésekrol

akarok beszélni (ehhez Bereczky sokkal jobban
ért), hanem a KM K multjarol és arrél a szel-
lemrél, amelyben munkéjat végezte. Vagyis
hogy miért érzem komikusnak a KMK és a
patemalizmus barmiféle  @sszeparositasat.
Szubjektiv, elfogult vagyok, nem tagadom, hi-
szen igen kellemes emlékek fliznek ahhoz a
nehéz id6kbeli KMK-hoz; ha tévednék vagy
torzitanék, majd csak lesz, aki kiigazitson.

Két legf6bb mondandém: a kdnyvtarosi pa-
lya maltbeli rekontra-szelekcidja és a KMK
nem hatosag jellege.

1.

Aztalégkort, amelyben a KMK-ban éltink,
csak annak az alapjan érthetjik meg, hogy a
konyvtarosi pélyat az elmalt - s kivalt az
50-60-as - évtizedekben a rekontra-szelekcid
jellemezte.

Volt persze itt is kontraszelekcié (most is
van): a tlizoltéparancsnoki vagy szinigazgatoi
beosztdsdban levitézlett kadert bedugjak
kényvtérigazgatdnak, ott talan kevesebb kért
csindl. De sokkal dént6bb volt az, amit rekont-
ra-szelekcionak nevezhetiink - hogy ti. jeles
koponyékat, akik a szellemi élet aktivabb teri-
letein kényelmetlenné véltak a hatalom szdma-
ra, a kdnyvtarba szam(ztek (szintén ,,ott keve-
sebb kéan csinal” jelszdval). Bibo Istvan alegis-
mertebb példa: kodnyvtarban hdzhatta meg
magat akkor is, amikor Rakosiék kiakolbolitot-
tak a kozéletbdl, majd az egyetemrdl, s akkor
is, amikor K&darék kiengedték a tdmldchél. (S
nem is akarmilyen kdnyvtaros lett bel6le, em-
lékezéseiben taldn konyvtéri teljesitményeit
emlegeti a legbiiszkébben.) Alighanem min-
den olvasénk emlithetne példdkat személyes
tapasztalatai kdréb6l is. Nekem is akadt 1958-
ban olyan politikus-feleség kolleginam, aki
frissen keriilt haza Roméaniabdl (ahova Nagy
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Imréékkel vitték a jugoszlav kovetségrdl), s
mig a férje Ult, neki kdnyvtarban engedélyez-
tek munkahelyet; néhany évi kényvtari mun-
kaval érdemelte ki azutdn a bizalmat ahhoz,
hogy tanult szakméjat mivelhesse, kdzépisko-
laban tanithasson.

S nem csak a hatésagokkal val6 formalis
Osszelitkdzés utan vezetett sokak Utja a kony-
vespolcok mdgé. Olyan, szabad szellemi értel-
miségiek is szép szammal akadtak, akik az iro-
dalmi életbdl vagy egyebiinnen 6nként huz4d-
tak a konyvtarba, ahol nem kellett hazudni
(vagy legalabbis ritkdbban és kisebbet). S élta-
laban itt sem vallottak szégyent szakmailag,
s6t.

(Persze nemcsak ,,masféle” diploméasok kép-
viselték a szabad szellemet a kényvtarban. Al-
taldban sem az egyéni érvenyesiilésre vagyo és
agresszivitasra hajlé egyének vonzédnak ehhez
a szakmahoz, s aligha véletlen, hogy épp az
50-es években olyan bivalyer6s mez6ny kerilt
Ossze az egyetemi konyvtar szakon.)

Szociogréfiai felmérések hijan is val6szind,
hogy ez a rekontra-szelekci6 fé6ként a nagyobb
varosokban és kivalt Budapesten érvényesil-
hetett; nem csoda, hogy a KMK-ra kiiléndsen
ranyomta bélyegét.

Hogy egyebet ne mondjak: Sallai Istvan
konyvtarosi karrierje is Ugy indult, hogy 49
elején ralizent a jarasi parttitkar: ha masnap
reggel még Kisszallason taldlja, lecsukatja.
Merthogy & a Parasztpartnak volt a mindene-
se, a falu meg Sallai tanit6 ur utdn ment, Ugy-
hogy ott nem nétt mas partnak f(. § aztan
értett a sz0bol; akkor még valahogyan vegetalo
sajat partja felmenekitette a megyeszékhelyre
s hamarosan a Népm(ivelési Minisztériumba,
onnan keriilt a Népkonyvtari Kdzpontba.

Amikor én 1968-ban a KMK-ba bealltam,
a hajdani kisgazdaparti kultuszallamtitkar
munkakdrét vettem at a kilfoldi folyGiratok
feldolgozasaban (az 6 halala utdn méar hénapok
Ota hidba kerestek olyan valakit, aki olyan ke-
vés pénzért tud par idegen nyelven olvasni és
magyarul irni). Osztalyvezetémnek, aki fel-
vett, szintén a politika rogos mezejérdl indult
a konyvtarosi palyaja. Utjanak kacskaringdit
hely sz(ikében nem irhatom itt le, tessenek
beérni a mese vazaval. lllegalis kommunista
medikus, azutan vidéki partlap szerkesztéje; a
koncepcios perek idején egyik naprol a masik-
ra rugjak ki indokolas nélkil, a vart letart6zta-
tas helyett mély hallgatas (utélag rekonstrual-
ta: azért nem tudtak vele mit kezdeni, mert
ongyilkos lett hajdani ,.felsé kapcsolata”, aki-
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nek a perében § is statisztavadlott lett volna),
aztdn megengedték neki, hogy koényvtarban
helyezkedjék el, aztdn passziébdl még megti-
portak egy kicsit; megtipréja 56 nyaran har-
sany reformerré valt, igyhogy &6 végképp meg-
csomorlott a politikatdl, oktoberben a szijat
sem nyitotta ki; novemberben ennek ellenére
elvitték, par nap malva valahogyan kiszabadi-
totta az az 4vos ismerdse, aki nala bajt meg a
forré napokban; 6 még aznap délutan feliilt a
pesti gyorsra, nem érezvén biztonsagban ma-
gat Pol POt megyében. igy lett bel6le pesti
konyvtaros, majd hamarosan KMK-s (jorészt
ma is az 6 Otleteibdl élink a kdnyvtartudoma-
nyi tajékoztatasban).

Ezek a szam(izottek és menekiiltek nem csak
elég sokan jottek 6ssze a KMK-ban, hanem
tobbnyire szines egyéniségek is voltak; nem
csoda, hogy 6k adtdk meg a kozdsség alap-
hangjat, anélkul, hogy politizaltak volna.
A multjat egyikik se szégyellte, de nem is
dicsekedett vele (alkalomadtan, ha épp kihozta
a sz6, idézte fel viszontagsdgai emlékét).
Aminthogy az aktiv parttagok se szégyellték
ilyen voltukat, de nem is dicsekedtek vele.
Toleréltuk egymast, tudomasul véve a felfogé-
sunk kozott 1év6 bizonyos eltéréseket; a Iényeg
az volt, hogy mindenki bele tudott illeszkedni
a szabad kritikai szellem légkdrébe, s jol érezte
magat benne.

Félreértések elkeriilése végett: szabad volt
az a szellem, nem ellenzéki. (Régi igazsag, bar
konnyen megfeledkeziink réla: a zsarnoknak a
lazad6 objektive nem ellensége, hanem téapta-
laja, élteté eleme, s megforditva is igy igaz,
egyik sem élhet a masik nélkil. A zsarnok igazi



ellensége a szabad, Széchenyi szavaval élve a
»lelki fiiggetlen” ember, aki nem hagyja magat
zavartatni altala.)

Persze ellenzéki természetiiek is akadtak a
KMK-ban, megfértek ott 6k is. Egyik kedves
ifju kolléganknak példaul hamar fejébe szallt
az ital, s az intézeti buliknak (jutalomosztas-
kor, jeles névnapokon) egy idoben ismétl6do
miisorszama volt, hogy estefelé dithédten
kezdte szidni — a KMK igazgatdjat. Ett6l még
nem kapott kisebb jutalmat a kdvetkez6 alka-
lommal se.

(O, azok a hajdani KMK-bulik! Barmilyen
tiszteletreméltd indokkal fojtottak meg Sket a
jozansag védelmére iranyuld szigoru felsébb
utasitasok — bizony ezeken is a szellem, és nem
az alkohol oltaran aldoztunk. Bulik, ahol Fodor
Andrds meg Vargha Baldzs mondta a koszén-
t6- és bokverseket, s ahol a k6z6s éneklés mel-
lett egy idoben Sebs Fer: szolozgatott, mar
orszagos hirli, de még nem profi zenész, aki
konyvtarépitészként kereste kenyerét a KMK-
ban...)

Emberélményeim mellett konyvélményeim
is fliznek a KMK-hoz; masutt hogyan juthat-
tam volna hozza németiil Orwellhez, angolul
Szolzsenyicinhez, a kiillf6ldon magyarul meg-
jelent Szdsz Béldhoz vagy Sinkéhoz (ti. az Egy
regény regényéhez)! Sajnos, az 1984-et meg
azt a Szolzsenyicint csak olvastam, nem elol-
vastam, mert ,,csak egy éjszakara” kaptam meg
valakitol, aki maga is rovid hataridére tudta
megszerezni. S igen hatul alltam a Spiegel nem
hivatalos, de szigori korozési listajan is; sza-
bad tajékozodasunknak ezt az eszkozét a leg-
sziikGsebb id6kben sem probalta meg t6rolni
senki a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar de-
vizas szakfolyoiratainak jegyzékérol.

2.

Ugy vélem, csak ilyen csapattal, ilyen szel-
lemben lathatta el t6bbé-kevésbé eredménye-
sen (a Bereczky altal alaposan kifejtett) funk-
ci6it a KMK. Jogi helyzetéhez tokéletesen il-
lett ez a szellem.

A KMK-nak mint kézponti intézménynek
ugyanis az volt a f6 ereje, hogy nem hatdsdg.
Azért hallgatnak rank a konyvtarosok — ma-
gyarazta nekem is lelkesen Sallai Istvdan -,
mert mi nem dirigalunk nekik, csak tanacsot és
segitséget kinalunk. Egyik ellen se iizlet tilta-
kozni.

Munkakoéromnél és hajlamaimnal fogva én
altalaban az irdGasztalomnal kotlottam a
Konyvtari Figyeld, majd a KDSZ kéziratain,
csak véletleniil jutottam ki (valakinek a kisér6-
jeként) a ,,teriiletre” (ezt a kifejezést egyébként
sohasem hasznaltuk) — de mindig ugy éreztem,
hogy oOrtilnek a joveteliinknek, nem f6hatosag-
ként fogadnak. Aminthogy a Muzeum utcaba
ugyes-bajos dolgaikban betérd vidéki konyvta-
rosok arcan is lami véltem: nemcsak annak
oriilnek, hogy konkrét segitséget, eligazitast
kaptak, hanem annak is, hogy szippanthattak
egyet a KMK szabad leveg6jébol.

Munkank tartalmi részére csak annyiban
hadd utaljak: nem is lehetett volna ,,paterna-
lista” modorban képviselni épp a szabad tajé-
kozodas elvét, amelyhez a KMK annyira ra-
gaszkodott. S amit képviselni nem volt mindig
konnyi ; hiszen még a szabadpolcért is kemé-
nyen kellett harcolni annak idején.

Nemcsak a konyvtarosok iranyaban volt
sziikséges és hasznos ez a ,,nem hatosagi” ma-
gatartas, hanem a hatdsagok, a fenntartok ira-
nyaban is, akik féltékenyen Orizték hataskori-
ket a kiils6 beavatkozastol. Sokfélék a kariz-
mak; egyik kollegank példaul nemcsak jeles
konyvtari szakember volt, hanem mestere a
»Kikvaterkazasnak”. Ha egy vidéki varosban
mar ra akart dolni az épiilet a kdnyvtarosokra,
vagy az allomanynak mar tul nagy részét kel-
lett valami vizes pincében tarolniuk, s a tanacs
képtelennek mutatkozott a helyiséggondok
enyhitésére — lement hozzajuk, s bejelentkezett
a tanacselnokhoz is. ,Krapcsak elvtars, tu-
dom, milyen helyzetben vannak, tudom, hogy
jelenleg, sajnos, nem tudnak segiteni a kényv-
taron” — ezt olyan szivbéli egytttérzéssel tudta
mondani, hogy elnok elvtars mindjart elGvette
a sajat termeést (vagy a tsz szdlejét dicsérd)
innivalot a szekrénybdl, hadd vigasztalja meg
ezt a derék, belatd kdézponti elvtarsat. Aki az
elsé liter utan mar ezt mondhatta: , Azért,
Krapcsak elvtars, ha ilyen nagyszeri eredmeé-
nyeket tudtatok elérni, mégis kinos, hogy a
konyvtar meg olyan ramaty allapotban van.”
A masodik liter utan pedig: ,,Joskam (Laci-
kam, Pistukam stb.), én mindjart lattam raj-
tad, hogy te itt is megtalalod a megoldast!” —
Nem volt ebben semmi ,,elvtelen 6sszefono-
das”, anyagi elénye a tanacselnok elvtarsnak se
szarmazott bel6le, a kozponti elvtarsnak se, a
kényvtarnak viszont annal inkabb. (Mar
amennyiben hinni lehet a kikvaterkazasra vo-
natkoz6 anekdotaknak.)
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3.

Szakmai, tartalmi kérdésekt6l tovabbra is
tartézkodva, a fentiek medrében maradva, a
jelenrdl azt kell mondanom: sziikségszer(ien
csOkkent napjainkban a KMK vonzbéereje,
mert megsz(int ez a szellemileg, hangulatilag
kivaltsagos helyzete. Megsz(int volna akkor is,
ha nem haltak vagy dregedtek volna ki bel6le
azok a hajdani szam(izottek és menekiiltek.

A szabad szellem( értelmiséginek ma mar
nem kell kényvespolcok mogeé bijnia eszméi-
vel; szakemberként, Iroként, publicistaként
nyilvanosan fejtheti ki éket. (Ha nem talal la-
pot, amely k6zdIné, legfdljebb alapit egyet.)
S ha csakugyan jogallam lesziunk: a kisszallasi
kényvtaroros ugyanolyan személyi biztonsag-
ban élhet és mondhatja ki véleményét, mint a
Parlament szomszédsagaban laké févarosi kol-
Iégaja.

Fellengz8sen szélvan: tarsadalmunk utolér-
te demokraciaban a KMK-t. Ez az intézmény
tobbé nem a szellemi szabadsag szigete, nem
olyan kildnleges jelenség, mint hajdan.

Ami még nem jelenti azt, hogy foloslegessé
valt.

4.

Ejtsink azért néhany sz6t a KMK jovojerél
is, megint csak a dolog politikai, konyvtarpoli-
tikai vetiileténél maradva.

El6szor is: az a felfogas, hogy a kdzponti
intézmény diktatdrikus valami, demokréciaban
nincs ra szikség, a tarsadalom majd kielégiti
ontevékenyen a maga sziikségleteit - korant-
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sem a polgari demokracia jellemz6je, hanem
Bakunyin és Kropotkin elvtarsak tanitasa. lgen
rokonszenves tanitas, de gyakorlati érvényes-
ségét (tudomasom szerint) még sehol sem bi-
zonyitottdk be. Jobb, ha mi magyarok most
(akér a konyvtarigyben, akar egyebiitt) nem
errefelé keressiik a kiutat.

A t6kés orszagok a kdnyvtariigy nagy mo-
dernizalodasa idején, a 60-as években vontak
le annak a konzekvenciait, hogy az onellaté
konyvtar elve mar a malté. Felismerték: szik-
ség van valamilyen orszagos konyvtéri rend-
szer s annak szolgalatiban &ll6 kdzponti intéz-
mények kiépitésére. Mondhatnank, megiri-
gyelték a kdzpontositast a szocialista orszagok
konyvtariugyét6l; az mar més kérdés, hogy 6k
talan célszer(ibb, hatékonyabb forméban ala-
kitottdk ki, a koordinacié mellett donté szere-
pet biztositva a kényvtarak egyuttmikddésé-
nek.

Két, nemzetkdzi tekintély(, Uj kdzponti in-
tézmeényt emlitsink csak meg; bizonyos mér-
tékig mindkettd rokon jellegli a KMK-val, bar
lényegesen kiilénboznek is tble (ahogyan egy-
mastol is). Egyik a British Library kutatési és
fejlesztési részlege (Research and Develop-
ment Department, BLRDD);ez 1974-ben jott
létre, természetesen nemcsak a nemzeti
koényvtar, hanem az egész brit konyvtarigy Uj
Gtjainak, a munka Uj mddszereinek keresésére
(elsésorban kutatasok, kisérletek szervezése és
anyagi tamogatasa, eredményeik publikalasa
forméajaban). A masik a nyugat-berlini Deut-
sches Bibliotheksinstitut (DBI), amelyet
1978-ban szerveztek meg. Ez kdzvetlenill nem
osztogat akkora pénzeket, mint a BLRDD, de
szinten az orszag konyvtaraira és kényvtaro-



saira épiti kutatd, szervezd, szabvanyositd
munkajat, s amellett szorosan egyuttmiikodik
azokkal a szervekkel (pl. a DFG-vel), amelyek
a kasszakulcsot kezelik.

Aki netan az MKE ,,szerkezetvaltasan” tori
a fejét, nem art, ha alaposan atgondolja ezek-
nek a kétségteleniil korszerii intézményeknek
a funkcioit (nem feledkezve meg az adottsaga-
ink kozott 1évo nagy kiilonbségekrdl sem).

Aki pedig az MKE jelent6ségének novelé-
sén, hataskorének bovitésén tori a fejét, mint
Papp Istvan vagy Futala Tibor (lasd a Konyv-
tdrosnak ugyancsak 1989/9. szamat), kétségte-
leniil jol teszi; eddig is nagy sziikség lett volna
erre, tarsadalmunk atalakulasaval pedig kiilo-
noésen idGszeriivé valt ez a fejlédés. Csakhogy
—nem muszaj épp a KMK rovasara elképzelni.

Sem a BLRDD-t, sem a BDI-t nem tekinti
konkurensének az illeté orszag igen erds
konyvtarosegyesiilete (illetve egyesiiletei); na-
gyon jo6l megvannak, egyiittmiikédnek egy-
massal.

Pedig a vilag legrégibb konyvtarosegyesiile-

tének, az angol Library Associationnek épp
hogy cs6kkent a hataskore az utobbi években.
A Library Association ugyanis épp az ellenke-
z6 végletet jelentette, mint a szocialista orsza-
gok kurta porazon tartott egyesiiletei: az angol
szellemi élet céhes szervezeti hagyomanyainak
megfelelden olyan funkciokat is ellatott (pél-
daul a konyvtarosképzésben), amelyeknek
korszerii, szakszerlien szervezett konyvtar-
ugyben mar masutt a helyiik. Le is adta ezeket
a hataskoroket. SOt a ,,slankitas” soran még
szakkonyvtarat is atadta a British Librarynek.
Pedig nem akarmilyen gyljtemény ez, lénye-
gében azonos nagysagrendi az OSZK KMK
Koényvtartudomanyi Szakkonyvtaraval, mind-
kett6 a vilag 10 legnagyobb konyvtar- és taje-
koztatastudomanyi szakkonyvtara kozé tarto-
zik.

S mindez Thatcher asszony Nagy-Britan-
niajaban ment végbe, amelyet igazan nem le-
het allamositasi maniaval vadolni...

Kovendi Dénes

ETO vagy FZO?

A mult év aprilisaban a Kényvtdros hasabjain
beszamoltunk a zenei osztalyozas helyzetér6l és
arrol a munkardl, amelyet az OKT osztalyozasi
szakbizottsaga végez a Flexibilis Zenei Osztalyo-
zas (FZO) tovabbfejlesztése érdekében. Cikke
végeén Gocza Gyuldné kérte a zenei konyvtaroso-
kat és osztalyozasi szakembereket, hogy javasla-
taikkal, észrevételeikkel segitsék a bizottsag
munkajat. A felhivasra elsoként — s eddig egyet-
lenként - Prejczer Paula, a Szombathelyi Tanar-
képzo Foiskola adjunktusa reagalt (Kényvtdros,
1989/8. sz.). Az ETO védelmére kel azokkal
szemben, akik az FZO-t kivanjak ,,bevezetni”.
Bar hangsiilyozza, hogy nem két ember kozott
polémiat Ohajt elinditani, a cikk hangnemébdl
kiérezhetd némi ingeriiltség, tovabba az FZO
iranti értetlenség, ami kisértetiesen emlékeztet
arra a (nalunk mindig is jelenlévd) rossz gyakor-
latra, amely a targyban valo elmélyedés helyett
elbiteletes indulattal kozeliti meg a kérdést. S ez
maris a polémia veszélyét hordozza. Mi nem
szeretnénk erre az utra tévedni, de valaszt kell
adnunk Prejczer Paula néhany olyan megallapi-
tasara, amellyel nem értiink egyet.

El6bb azonban szeretnénk 6sszefoglalni,
miért javasoltuk az OKT ujjaalakult osztalyo-
zasi bizottsaganak, hogy vegye fel munkaprog-
ben annak folyamatos gondozasat. Célunk az
volt, hogy megmentsik a feledéstdl ezt a kiva-
16, sajat gyakorlatunk révén is igazolt zenei
osztalyozasi rendszert, s ezzel is segitséget
nydjtsunk mindazon zenei konyvtaraknak,
amelyek igényesebb feltarasra torekszenek.
Tartozunk ezzel kivalo kollégank, Pethes Ivin
emlékének is. Tehat a szinvonalasabb zenei
osztalyozas lehetdségének megteremtésérol volt
sz0, s nem gondoltunk az FZO valamiféle ko-
telezd erejli, kozpontilag elrendelt bevezetéseé-
re. Az ilyen intézkedések felett amugyis eljart
az idd, és célunk nem lehetett és nem is lehet
mas, mint a lehetséges utak felvazolasa, hogy
megkonnyitsiik a kdnyvtaros dontését.

Az osztalyozasi szakbizottsag elé terjesztett
javaslatunkat megelGzte egy felmérés. Kétféle
kérdGivet allitottunk Ossze. Az egyiket az
MKE zenei szekciojanak tagjaihoz, a masikat
a megyei kényvtarakhoz s néhany mas halozati
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kdzponthoz juttattuk el. S éppen az FZO-ra
vonatkozo6 kedvezd vélemények - amelyek ko-
zul kdlonosen értékesek voltak az FZO-t a
gyakorlatban is hasznalok véleményei - 6szto-
noztek benniinket a tovabbi Iépésekre. A va-
laszaddk kozul mindazok, akik ismerték az
FZO-t, egybehangzban arra voksoltak, hogy
szakszer(ibb, hasznalata pedig egyszeribb,
mint az ETO-é.

A tovéabbiakban Prejczer Paula harom, alta-
lunk elfogadhatatlan megallapitasaval szeret-
nénk vitaba szallni. ,,Nevezhetjik-e a kozm(-
vel6dési konyvtarak zenei gydjteményeit és/
vagy zenei részlegeit szakkonyvtaraknak?” -
teszi fel a szénoki kérdést, s meg is adja azon-
nal a valaszt: ,,Azt gondolom, a vélasz egyér-
telm( : nem. Még akkor sem, ha a k6zm(vels-
dési kdnyvtarak valtozo funkcidi, a megujuldsi
szandék, az () dokumentumtipusok belépteté-
se és ezek hasznéalatra bocsatasa azt a latszatot
keltheti, mintha bizonyos teriileteken szak-
konyvtarak feladatat toltenek be.” S hogy sze-
rinte miért nem nevezhetjiik 6ket annak? Ugy
is valaszolhatott volna: csak. Tudoméanyos
konyvtar lehet, szakkdnyvtar nem. Nincs ben-
ne az 1986. évi Gydjt6kori tajékoztatdban... Ez
igaz, de az is tény, hogy az FSZEK k&zm(ve-
16dési konyvtar, a gy(ijtékori tajékoztaté mégis
szakkdnyvtarként sorolja fel a zenei terlleten.
Miért ne lehetne ez igy azokndl a megyei
konyvtarakndl is, ahol a dokumentumbazis
nagysaga, fejlesztésének Uteme, a tajékoztatd
kdnyvtarosok szakmai felkészlltsége és nem
utolsosorban a zenei szakirodalmi informacio-
ellatasban, a szakirodalmi passziv és aktiv szol-
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galtatdsokban nyujtott tevékenységiik lehetévé
teszi, hogy zenei gy(jteménylk szakkdnyvtar-
ként funkcionaljon. Tudjuk, hogy tobb me-
gyei kdnyvtar zenem(- és hangtari részlege a
nyomtatott zenei dokumentumokbdl kételes-
peldany-szolgaltatasban részesil, tobbet for-
dithat egy évben allomanygyarapitasra, mint
példaul az Allami Gorkij Konyvtar zenem(ita-
ra. Ezek a megyei konyvtarak az évek soran
tekintélyes kilfoldi kézikényvek sorat szerez-
ték be. Analitikus katalégusaik a teljes allo-
manyt feltarjdk, nemcsak szerz6k, cimek, de
el@addk és targyi szempontok szerint is. Mun-
katarsaik kozll pedig tébbnek van fels6foku
zenei végzettsége. Szolgaltatasaikat sok hiva-
tasos zenész, zenetanar, tanarképzds féiskolai
hallgatd, zeneiskolai ndvendék veszi igénybe.
A szakkodnyvtartdl elvéarhatd szinvonalon vég-
zendd munka alapvet6 feltételei kdzé tartozik
a targyi feltards. S ez a masodik pont, amiben
vitatkozunk Prejczer Pauldval, O ugyanis eh-
hez elégségesnek tartja az ETO-t. ,,Az ennél
mélyebb, a zenem(ivek hangszer-6sszetételére,
hangnemére vagy stilusara vonatkoz6 kérdé-
sekre nem minden esetben a targyi feltaras, s
nem feltétlendl valamilyen szak- vagy targy-
szOkataldgus hivatott valaszt adni. Ehhez zenei
kézikdnyvek, segédkonyvek  sziikseégesek,
vagyis zenei tajékoztatast kell végezni.” Nos,
meg vagyunk gy6z6dve arrol - és ez nem csu-
pén a zenei teruletre érvényes, hanem minden
tudomany- és moivészeti agra -, hogy a jo és
részletes targyi kataldégus alapvetd kovetel-
mény, ami nélkil szinvonalas tajékoztatds nem
képzelhet6 el. Ha pedig a targyi katalogus nél-



kilozhetetlen, akkor nem k6zémbds, milyen
kataldgust épitiink, milyen szakrendszer segit-
ségével. S itt érkeztlink el a harmadik vitatott
kérdéshez: alkalmasabb-e az FZO a zenei do-
kumentumok osztalyozasara, mint az ETO.
Prejezer Paula maga is elismeri az ETO gyen-
geit:  ,Nem vitathatd, hogy az ETO
- jelzeteinek szlikdssége miatt - nem tudja
tokéletesen kielégiteni a zenei feltaras kivanal-
mait, de ez érvényes a tébbi szaktudoményok-
ra is.” Pethes lvan A zeneirodalom és zenem(-
vek osztalyozéasa cim(, 1968-ban készilt dok-
tori disszertaciojaban részletesen taglalja az
anomalidkat: az 6nkényes felosztasok sorat, a
hidnyz¢ fogalmakat, a bonyolult jelzetmegol-
déasokat, a kidolgozatlan vagy alkalmatlan kor-
latozottan kdzos alosztasokat. Az emlitett m
73. oldalan irja Pethes: ,,...az ETO legna-
gyobb hibaja, hogy osztalyozasi rendszerében
(1) nem valasztja élesen kiilén a zenére vonat-
kozé irodalmat a zenem(vektél; (2) keverten
jelennek meg a f6tdblazatban, valamint a kor-
latozottan kozos alosztasokban foglalt katego-
ridk és szempontok; (3) nem dolgozza fel a
zenetudomany és a zenemdvészet valamennyi
vonatkozasat az erre szentelt 78 osztalyaban.”
Itt tehat nemcsak a jelzetek sziikosségérél, ha-
nem sokkal tébbrél van sz6. (Az ETO és az
FZO osztalyozasi lehet6ségeit taglalja a
Konyvtari Figyel6 1987/1. szdméban Gobcza
Gyulané A zenemf(vek targyi feltarasa cimi
cikke is.)

Mi magunk évtizedek 6ta foglalkozunk osz-
talyozassal, ismerjik mindkét rendszer el6-
nyeit és hatranyait. Eppen ezért allithatjuk,
hogy a zenemfitarakban, zenei szakkdnyvta-

rakban, tehat ahol zenei szakirodalom, zene-
miikotetek, kilénféle hanghordozéra felvett
hangfelvételek, video és egyéb dokumentumok
egyarant vannak, az FZO sokkal alkalmasabb
a targyi feltarasra, mint az ETO. Erre az alli-
tasra kapunk bizonyitékokat, ha megvizsgal-
juk, hogy a Prejczer Paula altal idézett hat
zenei szakkonyvtar milyen tartalmi feltarast
végez: a Zenemf(ivészeti F8iskola kodnyvtara
sajat szakrendszert fejlesztett ki az ETO-b4l;
az MTA Zenetudoményi Intézet kdnyvtara
targyszokatalogust dolgozott ki; a Magyar Ze-
nemivészek Szovetsége konyvtardban is
targyszokataldgus van; a Kodaly Zoltan Zene-
pedagdgiai Intézet kdnyvtara az FZO-t kivan-
Jja bevezetni; az FSZEK zenei gyljteménye
alaposan kibdvitett, sajat ETO-t hasznal, az
Allami Gorkij Konyvtar zenemiitara FZO
rendszer(i kataldgust épit.

Nem beszélink természetesen Kisebb
konyvtarakrdl, ahol is ké&r lenne szakitani a
megszokott osztalyozési rendszerrel, vagy a
még kisebb, C tipusu egységekben, amelyek-
ben Skaliczki Judit sem javasol tematikus fel-
tarast.

Az FZO el6nye - és ez egyben esetleges
bevezetésének egyik legnagyobb indoka -,
hogy szemben az ETO-val, a kulonféle doku-
mentumokat, els6sorban is a zenei szakirodal-
mat és a zenem(iveket vilagosan kiilén tudja
vélasztani, s ugy feltarni. Nem felel meg a
valdsagnak az a feltevés, hogy az FZO-t csak
zenei felkésziiltségl kdnyvtaros és csak nehéz-
ségek aran tudja elsajatitani. Kozvetlen mun-
katarsaink betanitasa és a tanfolyamok soran
azt tapasztaltuk, hogy az FZO sokkal révidebb
idd alatt elsajatithaté, mint az ETO.

Ideje, hogy visszakanyarodjunk arra, amit
az elején kijelentettiink: nem az FZO minden-
aron valé bevezetését siirgetjik, de szeretnénk
korszer(siteni, kiigazitani pontatlansagait
(amelyeket nyilvan Pethes Ivan is megtett vol-
na), kibviteni a napjainkban jelentkezé Gjabb
zenei fogalmakkal, s a tdblazatot megjelentet-
ni. Tesszilkk ezt abban a meggy&z6désben,
hogy az igényesebb zenei gydjtemények egy
része élnifog a lehetéséggel és az FZO -t valaszt-
ja, attol sem riadva vissza, hogy - amint Prejc-
zer Paula irja- messze eltérne igy a nemzetko-
zi gyakorlattél. Az ugyanis, hogy az ETO je-
lenti a nemzetkdzi gyakorlatot, nem egyéb,
mint fikci6 - legaldbbis a zenei szakkdnyvtarak
vonatkozésaban.

Gocza Gyulané-Surjan Miklés
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Konyvtari
élet

Ertelmi fogyatékos gyermekek

a konyvtarban

,A személyiség sorsat nem a defektus donti el,
hanem annak szocialis kbvetkezményei”
(Vigotszkij)

A hétranyos helyzet( olvasék (id6sek, kor-
hazi apoltak, korlatozott szocidlis hattérrel
rendelkez6 fiatalok sth.) konyvtari ellatasa vi-
szonylag gyakori témaként lelhetd fel a szak-
irodalomban, de a fogyatékosok kozil j6forman
csak a testi fogyatékosok (vakok és csdkkentla-
tok, siketek és nagyothallok, mozgéskorlato-
zottak és mozgassériltek) ellatasardl - néha
igazan jo eredményekrdl - olvashatunk; a szel-
lemi fogyatékosokrol azonban alig-alig vesz
tudomast a szakma. Ez sajnos nem meglepd,
hisz mint arra Bartos Eva jogosan rdmutatott:
esetiikben a trsadalom rehabilitcios szemlé-
lete sem kielégit6 még, bizonyos hagyoméanyo-
san kialakult foglalkoztatasi lehet6ségekre kor-
latozodik csupan, mint példaul a munkaba alli-
tas. Emellett az értelmi fogyatékosok nemigen
tekinthet6k potencialis olvaséknak, hiszen az
esetek java részében az olvaséva valas alapvet6
feltételei is kérdésesek. Ezek egészitik ki a meg
nem alapozott ismeretekre épilé ,,ralegyint6”
altalanositasokat és sztereotipiakat.

Valdjaban nagyon dsszetett a kép. Az értel-
mi fogyatékossag mértéke esetenként méas és
maés (enyhe, kozépsulyos, stlyos) s majd min-
den egyénnél szocialis-kulturdlis hatrannyal
egésziil ki, ha nem éppen abbdl ered.

Ertelmi fogyatékos megjeloléssel illetik azt
az embert, akinek ,intellektualis képességei
olyan sz(ikdsek, alacsony szintliek, hogy tanul-
ni csak kildnleges segitséggel tud, nehezen,
vagy egyaltalan nem képes életét onalloan ira-
nyitani, életformaja kulonbdzik a megszokott
életformaktol” (Hatos Gyula: Az imbecillisek
pedagdgidja. 1987).

A kozépsulyosan értelmi fogyatékos gyer-
mekek - akikre ez(ton vazolt tevékenységunk
iranyul - specialis tanterv( iskolakban késziil-
nek fel a feln6tt életre. Ez az iskolatipus a
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személyiség fejlesztésére torekszik, relativ on-
allésagra neveléssel kivanja felkésziteni a gyer-
mekeket kés6bbi életteriikre. Az atfogé visel-
kedésalakitas, szocializacio csak akkor eredmé-
nyes, ha annak soran a fogyatékos ember meg-
tanul tajékozodni az 6t koriilvevé kdrnyezet-
ben, és az ahhoz tartoz6 intézményrendszer-
ben. Van olyan nézet, amely szerint a fogyaté-
kost olyan szituacioba kell helyezni, ahol a
mindennapi élet vivmanyait a legmesszebb-
mendékig hasznélhatja, (gy, ahogy azok a tébbi
ember rendelkezésére éllnak. Az integracios
torekvések (ENSZ, 1960) alapvetd szempontja
a fogyatékosok izolaltsaganak megsziintetése,
az épekkel kozdsen hasznalhato intézmények
(jaték, sport, mlivel6dés) biztositasa.

A Gy6ri Varosi Kényvtar gyarvarosi fiok-
konyvtarat 1988 szeptemberétGl rendszeresen
latogatja a Barczi Gusztav Altalanos Iskola
kilences létszamuU - imbecillis gyermekekhb6l
allo - csoportja.

A foglalkozasokat Ugy tervezzilk meg, hogy
egyrészt a 13-14 éves gyermekek egydittes jel-
lemz6it, vagyis a fogyatékossag altalanos je-
gyeit (gyenge asszociativ, kombinativ; megfe-



lel§, s6t jo konkrét, szemléletes képességek)
figyelembe vessziik; méasrészt tekintettel va-
gyunk az egyéni sajatossagokra is, biztositva az
aktiv részvétel - és az abbol eredd sikerél-
mény - Orémét mindannyiuk szamara, leg-
alabb a foglalkozas egy részében.

A gyermekek felkészitése mar az iskolaban
elkezd6dik (séta megfigyelési szempontokkal,
mesedramatizalas kellékeinek kozos elkészité-
se sth.), majd a konyvtarba belépve a szamukra
megtervezett gyermekfoglalkozassal folytato-
dik.

Mivel az imbecillis gyermeknél hianyzik az
értelmes belatds, gondolatai, cselekedetei az
érzelmi felindulds Gtjat kdvetik. Ez bizonyos
lehet6séget teremt ,katarzis” Kivaltasara, s fel-
hasznalhaté a népmesék/mesék erkolcsi tanita-
sainak kiakndzésara. Ennek érdekében, s
egyuttal a gyermekek szamara Uj, a megszokot-
tol eltérd, élénkitd kdrnyezethatast kihasznal-
va, igyeksziink az auditiv és vizualis lehet8sé-
gek egyuttes felhasznalaséaval az emocionalis
reakcidkat méginkabb el6segiteni, amit végil
»megerdsités”, az elmények rogzitése, lerajzo-
lasa kovet.

Az erkolcsi tanitasok kiaknazasa mellett, a
mesék (példaul diafilmre vitt mesék) megbe-
szélése soran olyan praktikus igazsagokat tar-
hatunk fel, amelyek az elemi emberi kapcsola-
tok - szocialis kommunikéacié - fejlesztését,
kondicion&lasat célozzék.

A fentebb elmondottak gyakorlati megvalo-
sitasanak illusztralasara, az alabbiakban kdzol-
juk egyik foglalkozasunk révid vazlatat.

Téma: Jozsef Attila Altatd cim(i versének
feldolgozédsa. EIl6készitd rész: A gyermekek
korben (lnek, a napszakokrol, az estérél be-
szélgetink. A sotétité fliggonyt behlzzuk,
gyertyat gyujtunk - ,.este van”. Dalokat, ver-

seket, mondokékat, gydjtink az estérél (pl.
»Aludj baba, aludjal, nyuszika is alszik”). F6
rész: Néhany ismertetd szé Jozsef Attilatol.
A foglalkozasvezetd elmondja a verset, el6z6-
leg a gyermekek megfigyelési szempontot kap-
nak (,,Ez a vers egy anyukardl szdl, aki mesél
a kisfidnak elalvas el6tt; figyeld meg, hogyan
sz0l a rétr6l, az égrdl, a kabatrol stb.!”)
A gyermekek spontdn megnyilvanulasainak
meghallgatasa utan, a vers sorrol sorra tértén6
értelmezése kovetkezik, kilonds tekintettel a
szdmukra szokatlan koéltéi képekre (,lehunyja
sok szemét ahdz™). Ezutan a gyermekek szere-
pet vélasztva eljatszhatjak, hogy képzelik el a
vershen leirt estét (kellékek: anyukénak vall-
kendd, kisfilnak takard). A szerepjaték utan a
verset ismét meghallgatjuk, ezlttal lemezr6l,
m(ivészi tolméacsolasban. Befejez6 rész:
A gyermekek rajzos feladatot kapnak (,,Mit
gondoltok, mirél almodik a kisfit az esti vers
utan? Rajzoljatok lel”). A rajzokbdl rogtonzott
kiallitast készitiink a kdnyvtarban, illetve az
olvaséterem egyik sarkaban el6re elkészitett
~tarlatot” tekintlink meg a kolt6 életérdl.

Erdemes megemliteni, hogy a gyégypeda-
gbgus elézéleg, az egyik beszédképtelen kis-
lany szaméra ,leforditotta” a verset Bliss-
nyelvre.

A foglalkozasok alapmotivuma a jatékossag,
kozponti szerepet kapnak a kényvek, kiiléno-
sen a ,latvanyos” képeskonyvek, s gy tlnik,
sikeriilt a gyermekekben a kényvek irant pozi-
tiv érzelmi toltést kialakitanunk.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy nagy ered-
ményekre, atiitd sikerekre nem szamithatunk.
Tavlati célunk, hogy a gyermekekben olyan
érzelmi-szocidlis-kulturdlis ,,aranytartalékot”
hozzunk létre, amely kés6bbi életlik soran, ta-
lan - a hasonld sorst gyermekeknél nagy sza-
zalékban prognosztizalhaté - feln6ttkori le-
épulésuk egyik gatjaként funkcionalhat.

Az értelmi fogyatékos gyermekekkel végzett
munka, a veliik foglalkozé személlyel kapcso-
latban szamos kdvetelményt feltételez. Leg-
fontosabb az @szinte, elfogadd attit(id és a
megfelel§ empatids képesség, hiszen ezek a
gyermekek rendkivil érzékenyek, érzelemigé-
nyesek.

A jovében tevékenységilinkben méginkabb
tdmaszkodni kivanunk a gyogypedagdgia és a
bibliopszichologia Gjabb eredményeinek fel-
hasznaléasara, s Ugy tlnik, van némi remény
technikai lehet6ségeink bovitésére is.

Arnics M. Katalin
Horvath Sandor Domonkos
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Holmi

Uj gimnaziumi kényvtarat
és szamitogépes oktatdtermet
adtak &t a hasznéaloknak, a barcsi
gimnazistdknak és tanaraiknak.
A gimnazium éplletének tetdteré-
ben mintegy haromszaz négyzet-
méteres  terlileten  kialakitott
konyvtar nem csak 14 szamitogép-
pel felszerelt oktatoteremmel bir,
ahol a tanulék tébb 6ras fakulta-
cidkon sajatithatjak el a szamitogé-
pes technikakat és miveleteket
(olyan szinten, hogy érettségi utan
szamitogépes operatori képesitést
kapnak), hanem maga a kdnyvtar is
szamitogépesitett: adattarold és
katalogizal6 gépek miikédnek ben-
ne. A kdnyvtar kialakitasdhoz a So-
mogy Megyei Konyvtar jelentds
anyagi tamogatast nydujtott, a ter-
veket a varosi tanacselnok (civil-
ben mérnok) tarsadalmi munkaban
készitette el, az iskola didkjai, tan-
testlilete és a szil6k tobb mint
szazezer forint érték( tarsadalmi
munkat végeztek, a bels6 tér be-
rendezését Szita Ferenc megyei
kényvtarigazgaté tervezte meg. Je-
lent6s, tébb mint masfélezer
kényvvel jarult hozza az iskola
kényvtardnak &llomanyahoz Lo-
sonczi Pal, a volt EIndki Tanacs
nyugalmazott elndke. Kdnyveket,
német nyelvii szakmunkakat ka-
pott a kdnyvtar Barcs testvérvaro-
satol, az NSZK-beli Sinsheimtdl
is. A maga nemében egyedilalld,
kiemelked6en érdekes konyvtar
kozelebbi bemutatasara a kozeljo-
vBben a Kényvtaros sort kivan ke-
riteni.

Szamitogéppel tartjak nyil-
van immar a kényvallomany és az
olvasdk adatait a Somogy Megyei
Konyvtarban, Kaposvaron. Min-
den kélcsénzd vonalkddos olvaso-
jegyet kap, igy feleslegessé valik az
évenkénti beiratkozés is. A szami-
t6gép ,.figyelme” a hosszabbitasra,
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az el6jegyzett kdnyvek beérkezésé-
re sth. is kiterjed. Hogy a megyei
konyvtar milyen tapasztalatokra
tesz majd szert e gépesités kdvet-
keztében, arrdl egy nem tul tavoli
id6ben Szita Ferencet, a megyei
konyvtar igazgatojat szeretné ki-
faggatni a Konyvtaros.

Uj kényvtar a masodik kerii-
letben? Ha valaki igy teszi fel a
kérdést, a pontos és szabatos valasz
ra: nem! ,,Csupan” arrél van szo,
hogy egy tébb évtizedes, nem lebe-
csulendd  multtal  rendelkezd
konyvtar 1989. oktober elején, (j
funkciot vallalva magara, ,,meg-
nyitotta kapuit” a kerilet lakosai
elétt. A SZOT Kozponti Iskola
koényvtara a Tarogaté ut 2-4. szam
alatti épiletben immaron nyilva-
nos kényvtarként mikodik, targyi
és személyi adottsagait a kdzmdive-
I16dés szolgalataba allitotta. A kez-
deményezés - Ugy Véljik - tekin-
tettel a terlilet nem Kkielégité
konyvtari ellatottsagara, figyelmet
érdemel.

Talan felesleges azt latolgatni,
hogy mi indokolta e Iépés megtéte-
lét. Kutatva mégis az okat, témo-
ren felelhetlink: az a csaknem 150
ezer dokumentumot (kényveket,
sajtotermékeket, folyoiratokat,
kéziratokat stb.) tartalmazd gydj-
temény, amely az 6tvenes évek ele-
jétél folyvast gyarapodott, a leg-
utébbi id6kig zémmel csak vi-
szonylag sziikebb olvasékdzonség-
nek, az iskola tanarainak, hallga-

téinak és dolgozoinak allt rendel-
kezésére. ,Hazon kivili” igény
csak elvétve és rendszertelenil je-
lentkezett. Kovetkezésképpen az
igen tekintélyes kétetszamu allo-
many megkozelitéen sem volt ki-
hasznélva. llyen helyzetben aztan
szinte dnmagatdl, de mintegy pa-
rancsolé szlikségszerlséggel me-
rult fel annak gondolata, hogy a
konyvtari  szolgaltatdst minden
megkotottség nélkil ki kell terjesz-
teni a kdrnyez6 lakdteriiletre is.

Az elvi dontést tett kovette, a
konyvtar felkésziilt az Gj olvasok
fogadasara. A kerilet illetékesei
egyetértéssel és orommel Gdvozol-
ték e mindenképpen hasznos, a la-
kossag érdekében hozott intézke-
dést, mely bizvast j6 visszhangra
talal a lakosok korében is. Hiszen
épp 6k tapasztalhattak, hogy az ol-
vasast kedveld, illetve tajékozddni
kivano allampolgar nem kaphatott
igazan bdséges kinalatot a kérnyék
konyvtaraitél. E gond enyhitésé-
hez kivan hozzajarulni a SZOT
Kozponti Iskola konyvtaranak
nyilvanossa tétele.

A hét pératlan napjain az esti
ordkban is nyitva tartd konyvtar
tehat szivesen latja és varja az (j
olvasdkat. Varja a pedagdégusokat,
mivel a kilénféle tantargyak iro-
dalma mellett gazdag pedagégiai-
didaktikai anyaggal is rendelkezik;
varja az oktatasi intézmények ta-
nuloit és hallgatdit, akik megtalal-
hatjak itt a kotelezd és ajanlott ol-
vasmanyokat; varja a regények,
novellak, versek, dramak ,szerel-



meseit”, de a pusztan szoérakozni
vagyokat is, hiszen jelenleg 13 ezer
kotetes szépirodalmi részlege van.
Persze sz6lhatnank a szakirodalmi
és ismeretterjeszt6 mivek bd va-
lasztékardl is, a kdzgazdasagi mun-
kaktol a szakacskonyvekig, nem is
beszélve az olvasdteremben talél-
haté 180-féle laprol és folydiratrol.

Mi, konyvtarosok, bizakodunk
abban, hogy a SZOT Kozponti Is-
kola kérnyékének minél toébb laké-
ja él azzal a lehet&séggel, amelyrél
e szerény hiradas keretében igye-
keztlink szamot adni. (Berki Imre)

Megalakult a Csongradd Me-
gyei Kézmdvel&dési és Olvaso-
tabor! Egyesiilet, melynek célja
a kulturélis, m(vel6dési, haladd
szellem( kozosségi tevékenységek
megszervezése, anyari alkoto jelle-
gl taborok mikdodtetése. Mint a
Konyvtaros 1989/12. szamaban
hirt adtunk réla, nemrég megala-
kult a Magyar Garaboncids Sz6-
vetség is, amely az olvasétabori
mozgalmat fogja majd dssze Ma-
gyarorszagon. Az U egyesiletre
éppen azért mutatkozott sziikség,
mivel a M{velddési Minisztérium,
amely eddig az olyannyira kevés, 2
milli¢ forintos olvasétabori tdmo-
gatast a Hazafias Népfront megyei
szervezeteinek utalta &t, ezentul a
pénzt a Garabonciasnak juttatja.
A mozgalomnak azonban ez édes-
kevés, felmeriilt tehat olyan egye-
stletek kialakitasa, amelyek tovab-
bi szponzorokat, adomanyozokat,
tamogatokat  ,hajthatnak  fel”.
A Csongrad Megyei Koézmiivels-
dési és Olvasotabori Egyesilet az
els6 fecske ezen egyesiletek sora-
ban. Sz sincs arrdl, hogy a Gara-
boncidsnak akarnanak konkurenci-
at teremteni, éppen ellenkezdleg.
Az egyesiilet megyei tagszervezete
az orszagos szoOvetségnek, annak
mintegy ,,meghosszabbitasa”. Mi-
vel semmiféle t6kével nem rendel-
kezik, szponzorok, tdmogatok je-
lentkezését varja. Megvalasztott
vezet6ségének tagjai: Sonkovicsné
Komaromi Katalin  konyvtaros
(Mako), Magyar Istvanna konyv-
taros és ifj. Hajda Géza népmiiveld
(Szeged). Az érdekl6dbket a So-
mogyi Konyvtar telefonszaman
(22-322) varja az egyesillet.

A tobb mint 150 éves ,,Hado-
bas” hazbol konyvtarat létesi-
tett a tandcs. A Heves megyei Kis-
nana kozségben a helyi szlovak
nemzetiség értékmentését, hagyo-
manyapolasat segitve, a hires Ha-
dobas hazat felGjitotta és benne
konyvtarat szervezett a helyi ta-
nacs, sajat koltségvetéséhdl 750
ezer forintot biztositva az atalaki-
tdshoz. A mar meglehetésen le-
romlott allagy, méemlék jellegi
éplletet az eredeti allapotba hoz-
tak, és benne mintegy 100 négyzet-
méteren helyezkedik el az Gj, hate-
zer kotetes konyvtar, amely termé-
szetesen kétnyelvi konyvkinalatot
biztosit Kisnana 1400 szlovak és
magyar anyanyelv(i lakéjanak, és
egyuattal megdrzi a szlovak népi
épitészet egyik remekét is.

»Vécsey Jend volt szdzadunk
legnagyobb  magyar zene-
kényvtarosa” - allapitja meg ki-
jelent A nemzet zenekényvtarosa
ciml tanulmanyaban Kecskeméti
Istvan. A majdnem negyed évsza-
zaddal Vécsey halala, és nyolc évti-
zeddel sziiletése utan irott cikk be-
hatéan ismerteti a 33 évesen a
nemzeti kényvtar feldolgoz6 oszta-
lyanak tisztvisel6jévé lett, harom
év mulva ugyané konyvtar 6nallo
zenei gyljteményének vezet6jévé
valt tudos kényvtarosnak az életdt-
jat, konyvtarosi, zenekdnyvtarosi
tevékenységét. Szol arrol a folya-
matrdl, amelynek soran ,,a nemzeti
kényvtar zenei gyljteménye Vé-
csey Jend igazgatasanak tobb mint

két évtizede folyaman a nemzetko-
zi zenetudomanyi érdekl6dés ref-
lektorfényébe” keriilt. Beszamol
arrol is, hogy Vécsey egyesitette
magaban a latszolag oly eltérd, s6t
ellentétes alkati tulajdonsagot, a
konyvtarosét és az alkotd6 mivé-
szét. Kecskeméti Istvan immar nem
elészor kozol eminenter kdnyvta-
rosi, kdnyvtartérténeti tanulmanyt
aMuzsika hasabjain, nagy jot téve
ezzel szakmank presztizsének, is-
mertségének. Vajh ki, mikor és hol
fog az 6 konyvtarosi életmdvérdl
hasonlét publikalni?

Harom megye - Pest, Szol-
nok, Szabolcs-Szatmar-Be-
reg - modszertani kényvtaro-
sainak regionalis tovabbkép-
zése kapcsan kerilt sor, a hasonld
rendezvények sordban el@szor, egy
olyanra, amelyik talnydlt az or-
szaghatarokon. A résztvevok, mi-
utan meghallgattdk Vvida Janos
megyei tanacsi m(ivel6dési féfel-
Ugyel6 kitling tajékoztatojat, vé-
gigszenvedték Vvajda Kornélnak, a
Konyvtaros munkatarsanak és dr.
Berta Zoltannak, a KLTE adjunk-
tusanak szinte félnapos el6adasait,
szakmai kirandulasra indulhattak
Ungvar-Beregszasz Gtvonalon,
modszertani (és emberi) kapcsola-
tokat épitve ki legalabbis az egyik
megye ,,csonka”, hataron tali ré-
szével. A modellértékd, elsésorban
kilfoldi része miatt kiemelkedd je-
lentéségli tovabbképzésr6l a Nyir-
egyhazi Megyei Konyvtar igazga-
téhelyettese, Futaky Laszl6 fog
beszamolni lapunk hasabjain.
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Latokor

Rész a hivatasbol

A hatadron tuli magyar irodalom
és a kozmavelédési konyvtar

Aligha kétséges, hogy korunk vilagproblé-
mainak egyik legsulyosabbika a nemzetiségi
kérdés. Eurdpa orszagaiban vagy a Szovjetuni-
Oban tapasztalhaté az ellentmondasoktol sem
mentes ,nemzetiségi reneszansz”: a sajatos
kozo6sségi jogoknak, az autonomia kialonb6zé
fokozatainak békeés eszkozokkel torténd kove-
telésétdl a véres Osszecsapasokig, a faji gyalol-
kodésig terjed a kiutkeresések modja. Benniin-
ket kiilonés erdvel érint a terebélyesedd kér-
déskomplexum, hiszen koztudottan minden
harmadik magyar az orszag hatarain kiviil él,
s e tobb mint harommilliés magyarsag Europa
legnagyobb lélekszamu nemzeti kisebbségét
alkotja a Karpat-medencében, ahol — barmi-
lyen meglepdnek latszik a torténelmi valtoza-
sok ismeretében — lényegesen nem valtozott
meg a lakossag etnikai Osszetétele: valtozatla-
nul egyiitt élnek szlovakok, ukranok, roma-
nok, szerbek, horvatok, németek, magyarok.
Ertheté hat, hogy hazankban félélénkiilt az
érdekl6dés az immar nyolc évtizede kisebbségi
sorba kényszerilt magyarsag ¢életkorilményei,
jogi viszonyai, politikai, tirsadalmi és kultura-
lis élete irant. Mindenekel6tt azzal magyaraz-
hat¢ a figyelem foltamadasa, hogy negyven év
indokolatlan és magyarazhatatlan szemérmes
hallgatdsa utan mostanaban mind t6bb infor-
macidhoz jut a hazai lakossag a felvidéki, a
karpataljai, az erdé¢lyi, a délvidéki és a burgen-
landi magyarok életviszonyairdl, torekveései-
r6l, anyanyelvi miivelédésik allapotarol, 6n-
azonossaguk megdrzésének esélyeir6l. Ilyen-
forman a konyvtarosnak is szamolnia kell az-
zal, hogy az olvasok egyre nagyobb szamban
fogjak keresni, kérni a hatarokon tuli magyar
irodalom alkotasait a k6zmivel6dési kényvta-
rakban. Az érdeklédés drvendetes foltamadasa
mellett azonban gondot okozhatnak a szaksze-
ri tajékoztatasban azok a bizonytalansagok,
ismerethézagok, amelyek — egyaltalan nem ve-
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letleniil —, sajnos, megfigyelheték a kényvtari
munkaban. (Es persze nem csak ott.) Honnét
erednek ezek? Mindenekel6tt abbol, hogy épp
az évtizedeken at tartd kényszerd hazai ,,k6-
z6mbosség” okan a nemzetiségi irodalmak fo-
galomrendszere, terminoldgiaja, szociologiai
elemzésének, recepcidjanak szempontjai Kki-
dolgozatlanok maradtak; irodalomtudoma-
nyunk szervezetten nem vagy alig foglalkozott
jelent6ségének megfeleléen a nemzetiségi ma-
gyar irodalom elméleti problémaival. Masod-
szor: a hataron tuli magyar irodalom szociolo-
giai-szervezeti, valamint esztétikai-mivészi
szerkezetében és mivoltaban olyan hordereji
valtozasok mennek végbe épp ebben az évti-
zedben, amelyek az eddig igy vagy ugy mégis
kialakult szempontok egy részét érvényteleni-
tik és uj megkozelitéseket kivannak. Harmad-
sorban az elmult egy-masfél évtizedben mind
Csehszlovakiaban, mind Erdélyben, Karpatal-
jan és Jugoszlaviaban jelentek meg olyan fon-
tos, kézikonyv-értékid miivek, amelyek a dina-
mikusan valtoz6 jelen korilményei kozott is
fontos kalauzai lehetnek a tajékoztat6 konyvta-
rosnak. Ezeknek a koteteknek, illetve folyoira-
toknak az ismerete jelentosen hozzajarulhat a
kozmiivelodési munka szakszeriiségének, hite-
lének emeléséhez. E harom kérdéskorre kivan
— legalabb a vazlatos attekintés igényével —
valaszolni ez a dolgozat.

Bizonytalansigok

Ha a térténeti szemponta irodalomtudoma-
nyi vizsgalatok eredményeit tekintjuk, akar
elégedettek is lehetnénk, hiszen szamos ki-
sebb-nagyobb tanulmany, irodalomtérténeti
Osszefoglalas sziiletett egy-egy orszag kisebb-
ségi magyar irodalmarol. Nem igy a szinkron,
azaz leir6 jellegi, s kivaltképp nem az elméleti



szempontu kutatasok! E téren oridsi az elma-
radas. A kiéltd hidnyok poétlasanak parancsa
vezetett el oda, hogy végre 1988 juniusaban a
Magyarsagkutaté Csoport és az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete koz0s szervezésében
tudomanyos kollokviumot rendeztek A ma-
gyar irodalom hatarai cimmel, éppen a bizony-
talan, illetve hasznalhatatlanna avult fogalom-
rendszer megujitasa céljabol. (A tanacskozés
el6adasai és korreferatumai kotetbe gydjtve
megjelenés el6tt allnak.) Persze nem volt el6z-
mény nélkili ez a konferencia, hiszen az Uj
Forras oldalain 1981/82-ben maér lezajlott egy
meglehet6sen széles kord vita ugyanerr6l a
targykorrél, lényegében anélkil, hogy meg-
nyugtaté modon tisztazta vagy lezarta volna a
vitas kérdéseket. Mind az Uj Forras polémia-
jaban, mind pedig a kollokvium felszélalasai-
ban erds hangsulyt kapott az egyetemes ma-
gyar irodalom - hazai magyar irodalom - nem-
zetiségi magyar irodalom - diaszpdraban él6
magyar irodalom négyes fogalmanak elhataro-
lasa. Latsz6lag egyszer(i a killdnbségtevés, hi-
szen egyetemes magyar irodalmon értjik
mindazon m(vek dsszességét, amelyeket bar-
hol a vilagon magyar nyelven irtak. A hazai
magyar irodalom fogalma a Magyar Koztarsa-
ség teruletén é16, alkoto szerz6k miveit jelen-
ti; nemzetiségi magyar irodalom névvel illet-
juk a szomszédos allamokban &shonos és na-
gyobbrészt egy tombben é16 magyar kisebbsé-
gek irodalméat; mig a diaszpéra irodalma a
nyugat-eurépai, amerikai és ausztraliai szor-
vanymagyarsag korében keletkezett alkotasok
Osszesseége. Csakhogy folvetddik a kérdés, ré-
sze-e példaul a magyar irodalomnak, kultira-
nak egy magyar szerz6 magyar targyu alkotasa,
amely nem magyarul latott napviladgot? Hol
hazhatd meg teljes bizonyossaggal a hatarvo-
nal a hungarika és, mindjik, a diaszpora ide-
gen nyelven megjelent mivei kdzoétt? Vagy

része lehet-e a magyar miiveltség értékeinek
egy romaniai magyar szerz6 magyarul kdzze-
tett, &m élesen nemzetellenes, az erdélyi ma-
gyarsag torténelmi, nemzetiségi tudatat és on-
becsilését csorbitd pamfletje? Nehéz kérdé-
sek, megvalaszolasuk természetesen nem en-
nek az irdsnak a feladata. Csupén jelezziik,
hogy a még latszélag biztosnak hitt és batran
alkalmazott fogalmak is az id6k hozta 0j hely-
zetben Gjragondolasra érdemesek.

A , kett6s kot6dés" elmélete

Azutén itt van az Ggynevezett ,kettds koto-
dés” elmélete, amelyrél az elmult esztend6k-
ben mondték ki, hogy a hatvanas években szi-
letett meghatarozasa szerint nem is létezik, s
hogy val6jaban ,,harmas kotédésrdl” kell be-
szélnink. Arrél van ugyanis szd, hogy sziile-
tett egy olyan - mar akkor sem osztatlan elis-
meréssel fogadott - definicio, amely szerint a
nemzetiségi magyar irodalom nyelve, nyelvé-
be kddolt szellemi és esztétikai hagyomanyai,
bizonyos formai-stilaris sajatossagai szerint a
magyar irodalom része; mig az abrazolas valo-
s&galapja, szociolégiai tényez8i és intézmény-
rendszere alapjan az illet6 orszdg - tehét
Csehszlovakia, Szovjetunio, Romania, Ju-
goszlavia - népeinek irodalméhoz sorolandé.
Ez volt a ,kett6s kdt6dés” koncepcidja, amely
lényegében nem mas, mint elvtelen kompro-
misszum az Ggynevezett allamnemzeti és kul-
timemzeti folfogas kozott. (Magyarazatul
megjegyzendd, hogy a francia folvilagosodas
korszakébdl szarmazd allamnemzet-folfogas
szerint az allampolgarsag a legdontébb ténye-
z8, eszerint csak provanszalul vagy franciaul
beszélé francidk vannak, a kultarajuk, irodal-
muk is csupan fuggeléke, afféle szinezbje a
francia nemzet kulturajanak. Ezzel szemben a
német romantikatol eredeztethetd kultimem-
zet-meghatdrozads szerint az etnikai-nyelvi-
kulturalis-tradicionalis azonossag alkotja a
nemzet meghatarozé ismérvét, fiiggetlenil at-
tol, hogy a németil beszél6 népcsoport mely
allam teriiletén él. Hozza kell tenni, hogy ko-
runk éppen a szerencsés szemléletvaltozas ko-
ra: mindinkabb teret hodit a nemzet kultura
szempontl meghatarozottsaga, s az Ujabb
szakirodalom, vagy akar a hivatalos magyar
kilpolitika is a kultimemzeti koncepcié mel-
lett teszi le a voksat. Ugyanakkor a polgéri
nemzetfejlédésben alaposan megkésett kelet-
eurdpai népek korében - a torténelmi-ideold-
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giai faziseltolodasbol kovetkezéen — altalano-
san elterjedt az allamnemzeti folfogas; lemér-
hetjiik ezt a romaniai magyarsag vagy a bulga-
riai t6rokok sorsan: az el6bbiek ,,magyar ajka
romanokka”, az utobbiak ,,bulgariai muzul-
manokka” mindsiltek vissza.) A , kett6s koto-
dés” megprobalt kiegyezni a két ellentétes és
dsszhangba nem hozhat6 elvvel, gyakorlatilag
elismerve mindkett6 jogosultsagat.

De nem is ez a politikai inditékd megalkuvas
a legnagyobb hibaja, hanem az, hogy egysze-
rien figyelmen kiviil hagyja magat a nemzeti
kisebbséget, azt a kozdsséget, amelybdl a nem-
zetiségi irodalom keletkezik, amelyért van,
amelyiket szolgalnia kell, amelyre hatni szan-
dékozik, s amely alapvetéen meghatarozza
eme irodalom értéktudatat, helyzetismeretét,
valosaglatasat, bels6 keletkezési esztétikai-
formai hagyomanyait, azaz leglényegének sa-
jatossagait. Mert hogyan beszélhet barki az
erdélyi magyar irodalomrol pusztan a magyar-
orszagi és a roman irodalom kontextusaban,
oda sem figyelve magara az erdélyi magyarsag-
ra?! Az annyiszor emlegetett kozvetitd, hid-
szerepre korlatozodott a nemzetiségi irodal-
mak funkcidjanak korilirasa, ami azon folil,
hogy irott malaszt és deklarativ jelsz6 maradt,
épp a nemzetiségi irodalom 6ntorvényi alaku-
lasat, bels6 fejlédésének torvényszeriiségeit, a
maga sajatossagait mell6zte nagyvonaltan.
Manapsag korvonalazodik a ,,harmas két6dés”
definicioja, amely szerint a nemzetiség irodal-
ma nyelvi és irodalomtorténeti hagyomanyai,
kisebb részben miifaji és formai meghataro-
zottsagai szerint az egyetemes magyar iroda-
lom szerves alkotoeleme; valosaglatasat, szo-
ciologiai bazisat, intézményi struktrajat te-
kintve az allampolgarsaga szerint illetékes or-
szag irodalmi életének részese; mig legontor-
vénylbb sajatossagai, keletkezésének, fejlodé-
sének és hivatasanak szempontjai szerint az
adott kisebbségi népcsoport kultirajanak fon-
tos — ha nem a legfontosabb — aga. Tudomasul
kell venni ugyanis, hogy a kelet-k6zép-europai
nemzetiségek kulturai kivétel nélkiil irodalom-
koézpontiak; mintegy az irodalmi mivek szel-
lemisége testesiti meg azokat a karakterjegye-
ket, amelyek leginkabb jellemzik a szoban for-
g0 nemzetiség miveltségét. E jelenségnek is
szerteagazo okai vannak, csupan jelezve eze-
ket: a lassubb kelet-kézép-eurdpai tarsada-
lomfejlédés lényegében konzervalta a francia
racionalizmus szazada el6tti korok Eurdpaja-
nak miivel6dési viszonyait; a térség tarka etni-
kai helyzetébdl eredéen mindenkor kilonos
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jelent6sége volt az anyanyelvnek, az anyanyel-
viiségnek, amelynek legelementarisabb meg-
nyilatkozasat az irodalomban latta-latja vala-
mennyi kisebbség; el nem feledhetd az a kozis-
mert tény, hogy a kelet-kozép-europai régio-
ban, a politikai gatoltsagok okan az irodalom
valt a népek torekvéseinek sz0szol6java, érde-
keinek, vagyainak, értéktudatanak eminens ki-
fejez6jéve; végiil pedig a hianyzo vagy nagyon
féloldalas nemzetiségi intézményrendszer mi-
att a maganyos alkotomunkaval keletkezd iro-
dalom lehet a tudatformak legvirulensebb aga.

Hosszan folytathaté lenne az elméleti, ter-
minologiai bizonytalansagok tiineteinek soro-
lasa, ehelyett célszeriibb a figyelmet f6lhivni a
szakirodalom folyamatos figyelésére, olyan ki-
advanyokra, amelyekben minden érdekl6dd
tobb-kevesebb  rendszerességgel olvashat
elemzd, attekint6 szempontu tanulmanyokat a
nemzetiségi irodalmak viszonyrendszerérdl,
terminologiajarol, szerkezeti és esztétikai saja-
tossagairdl, noha a hagyomanyos folfogasnak
megfeleléen mindenképp tulsulyban vannak a
miiveket biralo-szerkeszto-ismertet6 kritikak,
a torténeti szempontu osszefoglalasok, az egy-
egy hagyomanyvonalat, iranyzatot, stilusvo-
nulatot vagy miifaji termést f6lmérd dolgoza-
tok.

Atrendezddések

Evtizediinkben mindinkabb érzékelhetvé
valnak a hatarokon tuli magyar irodalom saja-
tossagainak erds vagy halovanyabb modosula-
sai. Ezek a hol politikai-kultarpolitikai, hol
meg esztétikai-miivészi Gsszetevokkel magya-
razhato és leirhatd, egymassal 6sszefiiggod at-
rendezédések jelenlegi ismereteink szerint 6t
csoportba sorolhatok.

1. A leglathatobb és a kGnyvtaros szamara
egyenesen kézzelfoghaté valtozas ugy fogal-
mazhat6 meg, hogy a hataron tuli magyar iro-
dalom egyre jobban magyarorszagi irodalom-
ma valik. Ennek bizonysaga az a tény, hogy
mind tobb - kivalt erdélyi eredetii — irodalmi
mu hazai konyvkiadok gondozasaban kertil az
olvasok elé. Azért is fontos tehat a kényvtaros-
nak legalabb attekintd ismereteket szereznie a
nemzetiségi magyar irodalomrol — a hovatarto-
zas, a névismeret szintjén —, hogy biztosan
folismerje egy-egy kotet szerzeményezésekor,
polcra helyezésekor: szerzdje hazai vagy kil-
foldi magyar-e. A ,,hazaiva valas” folyamata-
nak tobb oka van. Legels6ként emlithetd az



Erdélybdl attelepultek magas szdma (példaul:
Bodor Adam, Bodor Pal, Csiki Laszlo, Czegd
Zoltan, Huszar Sandor, Kenéz Ferenc, Kontos-
Szabh6 Zoltan, Koteles Pal, Matyas B. Ferenc,
Molnar Gusztav, Paskandi Géza, Vari Attila,
stb.), de Csehszlovékia vonatkozasaban is ta-
lalkozunk e jelenséggel (Téth Laszl6, Varga
Imre), Ezek az alkotdk azonban, miként a ko-
rabbi irodalomtorténeti periodushbol is van er-
re b6séggel példa - Tamasi Aronra, Aprily
Lajosra, Makkai Sandorra gondolok -, attele-
pulésik utan is folytatjak a sziil6fold meghata-
rozta tematika, gondolkodoi rendszer, életér-
zés, valdsagszemlélet, esetleg formakultira,
tehat a sajatos taji-torténeti kotddés( irdi vilag
megjelenitését. A magyarorszagi kdnyvkiadok
jovoltabdl jelennek meg azutadn azoknak az -
ismét csak erdélyi illet6ségii - ir6knak, kolt6k-
nek a munkai, akik a Romaniaban ellehetetle-
nitd teherként rajuk stlyosodé tiltdsok miatt
odahaza nem publikalhatnak (Kanyadi San-
dor, Suté Andras, Székely Janos). Végil e
jelenségkor harmadik okaként azt az Udvos
magyarorszagi kiaddi gyakorlatot emlithetjik,
amely hangsulyt helyez arra, hogy a hatarokon
tali irodalom legjelent6sebb alkotésai idehaza
is nagy példanyszamban eljussanak az olvaso-
kdzonséghez, legyen sz6 akar kortéarsrol {Ba-
logh Edgartdl Méliusz Jézsefen &t a fiatal Mar-
k6 Bélaig), akar a két vilaghabora kdzotti kor-
szak klasszikusairol (Dsida Jend, Kos Karoly,
Makkai Sandor, Tamasi Aron és méasok).

mennyiségileg, mindségileg legtekintélyesebb
sz6lama az 6tagu sipnak. Az utdbbi évtizedben
tapasztalhatd szellemi aszaly kovetkeztében ez
mar nincs igy, s6t egyre jelentékenyebbé és
figyelemre méltdbba valik a sip hatodik &ga, a
glasznoszty jotékony lehet6ségeit kihasznalo
karpataljai magyar literatdra. Az elmult évek-
ben alig jelentek meg romaniai kiadasban ér-
demleges alkotasok {Bogdan Lé&szI6, Laszl6ffy
Aladar és Szabd Gyula prozai, illetve Marko
Béla kdlteményei inkabb csak szabalyt erdsitd
kivételek), ugyanakkor figyelemfolkelt6 friss
termést mutat mind Szlovékia, mind Karpéat-
alja magyar irodalma. Azért is figyelemre ér-
demesek ezek az Uj alkotasok, mert a szaba-
dabb lehet@ségek, az engedékenyebb kultdr-
politikai korulmények jotékony hatassal van-
nak mind a szlletend6 mivek szocioldgiai-
informativ tartalmara (azaz valésaghitelére),
mind pedig esztétikai érvényességiikre, az ab-
razolés teljességére (azaz mUivészi értékikre).
Az irék, a koltdk nyiltan vagy egyre nyiltabban
fogalmazhatjak meg mondanddjukat, kevéshé
szorulnak ré az elhallgatéasra vagy a képes be-
széd fortélyaira, a parabolikus, athallasos
modszerek alkalmazésara, a széles olvasoko-
zdnség befogaddképességét némiképp behaté-
rolé metaforikussagra. A szabadabb szdlas le-
het6sége pedig olyan modon fligg 6ssze a mi-
néség parancsanak érvényesiilésével, hogy hi-
teles - tehat példaul nem emlékezetkihagyasos
- alakokat abrdzolhatnak, a cselekmény, a jel-
lemek torténelmi dimenzidba kerilhetnek.
Legjobb ezt a jelenséget egy irodalomtorténeti
példaval megvildgitani. Csehszlovéakidban
1963-ban sziiletett meg az a parthatarozat,
amely nyiltan elitélte az 1944-1948 kozotti, a
felvidéki magyarsagot egyetemlegesen sUjté
kollektiv diszkriminéciot. Ezzel a masodik vi-
laghébord borzalmait kovetd, és elsédlegesen
faji megkulonboztetéshen megtestesulé drama
megszint tabunak lenni, s az6ta a szlovakiai
magyar préza mai derékhadanak képvisel8i ke-
vés kivétellel errdl az idészakrol, az ekkor atélt
szenvedésekrdl szélnak. Elegend6 itt Récz
Olivér, Dobos LaszI6, Duba Gyula, Gal Sandor,
Macs Jézsef, Ordody Katalin nevére és mive-

2. Ugyancsak érzékelhetd az a teriileti jelle-ikre utalni. Es nem egyszeriien értékes alkota-

gl atstrukturalédas, amelyet Ggy lehet jelle-
mezni, hogy a dramaian fogyatkozd eredeti
erdélyi széppréza és koltészet korabban egyér-
telm(, a k6zismertségben vezetd szerep( he-
lyét mindinkabb a szlovéakiai és a karpataljai
magyar irodalom kezdi elfoglalni. Még alig
néhany esztendeje is az erdélyi irodalom volt

sok sora szlletett meg a hatvanas évek elsd
felétdl, hanem G m(ifaj is keletkezett, Fabry
Zoltan kifejezésével: a nemzetiségi regény. El-
tekinthetiink a regénytipus jellemz&inek téte-
les szambavételétdl, mégis érdemes félhivni a
figyelmet arra, hogy a mifaj sziiletése hivta el6
az Uj regenytechnikékat a szlovakiai magyar
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epikaban: elterjedt az idGsikok valtogatasa, a
dokumentum-montazsolds, az azonos ese-
mény tobb latdszogli megjelenitése, a hésok
Osszetett lelekabrazolasa; a psziché rezdiiletei-
ben mutatkozé tarsadalmi-torténelmi rengeé-
sek arnyalatos folmutatasa, az objektiv és
szubjektiv regényid6 alkalmazasa és igy to-
vabb. Lényegileg hasonlé — ambar lassubb
utemti és némiképp batortalanabb — atalakulas
figyelhetd meg a karpataljai magyar irodalom-
ban, a lélektani ihletést és erkolcsi kérdéseket
feszeget6 novellisztika kibokrosodasaban, hi-
szen az itteni gatoltsagok sokkal hosszabb ide-
ig tartottak, tovabba a karpataljai nemzetiségi
tarsadalom szociologiai és miiveltségi adottsa-
gai eleve kedvezétlenebbek voltak. Ujabb pél-
da: a kortars szlovakiai magyar irodalomtorteé-
neti esszé és tanulmany egyre nyiltabban
elemzi a hetvenes évek elején bekovetkezett
politikai visszarendez6désnek az irodalmi élet-
re nézve is karos hatasait — Duba Gyula, Kon-
csol Ldszlo vagy Zalabai Zsigmond irasai hoz-
hatok f6l szemléletes példakul.

3. AKkar az el6z6 ,,tiinetcsoporthoz” sorol-
hatnank a mégis kiilonvalasztott harmadikat,
azt, hogy lassan-lassan napvilagot latnak az
eddig ideologiai parancsra tiltott vagy a cini-
kus k6zony miatt rejtez6, de az egyetemes ma-
gyar irodalom meéreteiben fontos munkak, is-
mét a hazai kiadok érdemeként. Ki tudja, mi-
ért, sokaig nem volt olvashato Kds Karoly elsé
szépirodalmi probalkozasa, az Atila kirdlrél
ének, amely most a Hunnia Kiado jovoltabol
hozzaférhetové valt. Megkezdddott a két vi-
laghabora kozotti korszak egyik legnépsze-
riibb ir6janak és nagy hatasu mesterének, Nyi-
ré Jozsef munkainak ujrakiadasa (Madéfalvi
veszedelem, Lednykérés a havason, Isten igdja-
ban) ; végre csonkitatlanul kertil az olvasok elé
Tamasi Aron Sziléféldem cimii vallomasos
visszaemlékezése (folytatasokban a régi-uj Ti-
szatdjban). A tilalmi listaktol megszabadult
konyvkiadas minden bizonnyal sok-sok ujra-
kozlésre érdemes ,,ujdonsaggal” fog még szol-
galni a hatarokon tili magyar irodalombdl is.
Nem tippeket akarok a jo szandéku munkahoz
adni, csupan megemliteni, hogy csak a szlova-
kiai magyar szépirodalom és esszé szamos ér-
téke joszerivel még hozzaférhetetlen, igy elo-
dazhatatlan feladat Darké Istvan, Szombathy
Viktor vagy Tamds Mihdly regényeinek, elbe-
széléseinek sajto ala rendezése, vagy a két vi-
laghaborua kozotti szlovakiai esszé mestereinek
— Peéry Rezsonek és Szvatké Pdlnak — az wjra-
folfedezése.
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4. Kevésbé latvanyos ugyan, de minden-
képp érzékelhetd a hataron tili magyar iroda-
lom stilaris-formai atrétegzddése is. Csokkent
a hatvanas években még oly jellemzé kisérleti
jellegi, avantgard fogantatasu miivek szama,
a kisebbségi irodalmakon beliili aranya és je-
lentdsége. Mindharom fontos értékeket termd
teriileten, tehat Erdélyben, a Felvidéken, a
Vajdasagban hasonlo folyamat figyelhet6 meg:
azok a fiatal, palyakezdd alkotok, akik a hatva-
nas évtizedben indultak, s a harsanyan én-
kézpontu, 6nmegvalositast és onkifejezést cé-
lul kitGz6 folfogas képvisel6iként léptek fol,
egyszerden szolva ,lehiggadtak”. Nyilvanva-
l6an az eltelt évek kisebbségi 1étélményének
tapasztalatai, olykor sulyos tiineteket folfedd
meglatasai vezették el jO néhanyukat arra a
folismerésre, hogy a nemzetiségi irodalomnak
kell hogy legyen kozosségi érvényi szerepval-
lalasa, hogy a népszolgald, helyzetismeretet és
6nazonossagtudatot erdsité hagyomanyok
korszerilibb formakkal és 11j keretekben is foly-
tathatok. fgy szamos alkotoban megfogalma-
zddott a harmoniateremtés vagya, amely Ossz-
hangot talal a modernizmus és a kozdsségi
ihletési felelésségtudat, a szabad onkifejezés,
valamint a nemzetiségi értéktudat kozott. Ez
az Osszehangolddas vezet el oda, hogy megfi-
gyelhet6vé valik a megformalas egyszer{isdé-
se, ha tetszik, a gondolatok Kkifejezésének
klasszicizalodasa; a hagyomanyfolyamatossag
fonntartasanak igénye; Osszességében teret
nyer az a fajta, Kds Kdroly intelmébdl ismert
raébredés, hogy a valoban tartalmas megujulas
nem a keretek attorésével kezdédik, hanem az
adott miifaji-formai hatarok maximalis kit6l-
tésével, illetve elmélyitésével. Nem az iras ho-
gyanjanak kisérleti jellege a sziilet6 Uj nemze-
tiségi irodalom mérvado jegye, hanem a szel-
lemerkélcsi érvényesség akar korszerii eszko-
zokkel torténd rogzitése, hitelesitése. 1116 pél-
dakat is sorolunk a folyamat valosaganak iga-
zolasara. Mig az erdélyi irodalomban a Forras-
nemzedék néven ismert kolt6i csoportosulas
elsd rajzasa (Pdskdndi Géza, Szilagy: Domo-
kos, Laszloffy Aladar, Hervay Gizella, Palo-
csay Zsigmond stb.) mindenekel6tt a lirai szub-
jektumot helyezte koltészete fokuszaba, az
Oket koveté masodik hullam tagjai (Kirdly
Laszlé, Farkas Arpad, Magyari Lajos, Kenéz
Ferenc, Csiki Ldszl6) igyekeztek Osszhangot
teremteni a kozéletiség, a népszolgalat, illetve
az onkifejezés erds vagyanak attitlidjei k6zott.
A fiatal irok, koltok generacioiban megsziint
egyeduralkodonak lenni az én-kézpontusag és



a modern vagy posztmodern technikak alkal-
mazasa, elobbre nyomult a k6zdsségi gondok-
tol és gondolkodastol meghatarozott lélekab-
razolas, valamint az abrazolas eszkozeinek
klasszicizalodasa. Elegend6 itt arra utalni,
hogy a kora hetvenes években kisérleteivel fol-
tlind Marké Béla legujabb szonettkoszoru-
kotetének (!) bevezetdjében a ,,Merjiink kor-
szeritlenek lenni” jelszavat fogalmazza meg.
De emlithetem a jeles fiatal prozaironak, Md-
zes Atrilanak a hagyomanyok és ujitasok kes-
keny hatarmezsgyéjén biztos poziciot elfoglalo
kisregényeit, novellait is. A szlovakiai magyar
irodalomban rég a multé a hatvanas évek ma-
sodik felében indult an. Vetés-nemzedék sok
esetben megmosolyogtatéan magabiztos, oly-
kor bosszantéan pokhendi, minden tradiciot
elutasit0 harsanysaga; koltészetiik tartalmi-
formai szempontbdl egyarant kiegyensulyozo-
dott (Keszeli Ferenc vagy Varga Erzsébet hoz-
haté fol példaul). Tobben azért nem, mert
amikor bekovetkezett az avantgard apalya,
szamosan letették a tollat, de volt, akinél a
lehiggadas miifajvaltassal jart egyiitt: a kolt6
Toth Laszlé az irodalmi riport és esszé miive-
16je lett. Megvaltozni latszik a kozosségi hiva-
tast folvallalo, am korszer( prozodiaval alkotd
elbeszél6 irodalom is (Ardamica Ferenc, Gren-
del Lajos, Szigeti Laszld, Vajkai Miklos stb.).
Még a leginkabb avatgardnak tartott vajdasagi
magyar irodalomban is végbemegy ez a folya-
mat, elegendé utalni e helyiutt Tolnai Otto
Gjabb novellaira. E régié nemzetiségi irodal-
manak megfigyelhetd sajatossaga, hogy a jel-
legzetes korszeri formai torekvések mogott is
érzékelhet6é — kivaltképp az elbeszél6 iroda-
lomban - a hagyomanyos szerkesztési és stila-
ris eszk6zOk hasznalata; az a modszer, ahogy
a realista mikrostruktarak alkotjak az izig-

vérig korszert kisregény, elbeszélés alkotoele-
meit (Bogddnfi Sdndor, Burdny Ndndor, Du-
dads Kalman, Gion Nandor, Varga Zoltdn stb.).

Mindazonaltal sz6 nincs valamiféle minden
poziciot elfoglald, minden arnyalatot, szint
OsszemosO egynemiisodésrol, egyetlen jelleg-
zetesség kizarolagossagarol, inkabb olyan
trendrdl beszélhetiink, amely készséggel elvi-
seli maga mellett a tovabb létez6 modern ira-
nyokat; Erdélyben Bogddn Ldszlé vagy Ko-
vdcs Andras Ferenc, Szlovakiaban Cselényi
Laszlo és a legfiatalabbak, az un. ,,irodiasok”
csoportosulasa, Vajdasagban Domokos Istvdn,
Ladik Katalin hozhat6 6] illusztralasként.

5. Részint abbol eredden, hogy az egész eu-
razsiai térségben dramai modon elGtérbe ke-
rilt a nemzetiségi kérdés — s benne egyre nyil-
vanvalobban a magyar kisebbségek ligye —,
részint mert mindinkabb hozzaférhet6vé val-
nak a hatarokon tuli magyar irodalom klasszi-
kus és érdemes kortarsi miivei, varhat6 az ér-
deklédés irantuk vald tovabbi névekedése. Vi-
szont szamolni kell azzal is, hogy ez az egyre
intenzivebbé valo figyelem — vélhetGen — ke-
vésbé az alkotasok esztétikai hozadékara ira-
nyul, inkabb kisebbségi vétetésére és jellegére,
mégpedig a négy évtizeden at sulyosan hiany-
z6 népismereti tudnivalok poétlasara. Tehat
megno a jelentOsége a szépirodalmi alkotasok
informativ értékének. Ha viszont tudjuk, hogy
egy regénynek, egy versnek vagy elbeszélésnek
nem az az eminens hivatasa, hogy demografiai,
szociologiai, miivelddési ismereteket nydjtson,
akkor az olvasokat mindenekeldtt — a csalodas
kudarcat elkeriillendé - az adatgazdag keézi-
konyvekhez, a tényfoltarasban jelesked6 regi
és 1j folyoiratokhoz kell utasitani tajékozodas
céljabol. Ezekrol lesz sz6 a kovetkezo fejezet-
ben. (Folytatjuk) Mezey L4szl6 Miklés

Lapozgat6

Szamitégépek és alkalmazisuk a varosi,
varos kornyéki miivelédési hézakban
cimmel tanulsagos és tovabbi megfontolasra
érdemes cikk jelent meg a Fel-Kép cimii folyo-
irat 1989/2. szamaban, Didsi Pdl tollabol. Az
objektiv hangvételi, adatok sokasagat feldol-
g0z6 tanulmany azzal foglalkozik, hogy meny-
nyire gépesitettek a miivelodési hazak, és hogy
gépesitettségiiket miként hasznaljak ki. Az

irasbol az deriil ki, hogy bar szamitdgépesitett-
ségik, ha nem is nemzetkozi szinvonald, ha-
zai Osszehasonlitasban azért meglehetds, de
legtobbszér nem igazan fontos, kozérdeki cé-
lokra hasznaljak ki lehetGségeiket, hanem
olyan oktatasi célokra, amelyek tGbbnyire re-
dundansak. Szamos haz csak a gép beszerzésé-
re torekszik, felhasznalasara nincs is ,,koncep-
cidja”.
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Konyvtarak és informacibé a tegnap,
a ma és a holnap gazdasagi életében

Az IFLA 55. tandcsulése és dltalanos konferencidja

Az IFLA 55. kozgytilését és konferenciajat
Parizsban rendezték meg 1989. augusztus 19.
és 26. kozott. A szOvetség torténetében har-
madszor kertilt sor arra, hogy a nagy, atfog6
konferencia szinhelye Parizs legyen. Kiilonos
jelentdséget adott e harmadik alkalomnak az,
hogy a francia nép ebben az évben tlinnepelte
nagy forradalma Kkitorésének 200. évfordulo-
jat.

Az eseménysorozat a Kongresszusi Palota-
ban mar szombaton, augusztus 19-én megkez-
d6dott a szekciok vezetGségeinek és a kiilonbo-
z6 munkacsoportoknak az tiléseivel. Vasarnap
délelStt tartottak meg az IFLLA magprogram-
jairdl szolo beszamolokat és az UNESCO nyilt
forumat. Délutan kertilt sor a kézgyulés elsd
tilésére, amelynek keretében a tisztségvisel6k
beszamoltak a kiilonbo6z6 tevékenységi teriile-
teken az elmult idészakban elért eredmények-
rol.

A végrehajtd bizottsag javaslatot tett a tag-
dijak emelésére, illetve modositasara. A jovo-
ben az egyesiileti tagok évi tagdijanak alapja az
UNESCO nemzetek szerinti felértékelése.
A minimum 600 NLG (holland forint), a ma-
ximalis 35 000 NLG. (Az MKE tagdija 1889
NLG.) Az intézmények tagdija 1991-ig nem
emelkedik. Javasolta a vb a szervezeti elGirasok
modositasat is, mégpedig akképpen, hogy a
szervezeti joggal rendelkez0 egyesiiletek sza-
vazati értéke a tagdijfizetés aranyaban valtoz-
zék. A javaslatokat a kiildottek elfogadtak.

Ez alkalommal zajlottak le a valasztasok is,
amelyek soran elndkot és végrehajtobizottsagi
tagokat valasztottak a kuldottek. Dr. Hans-
Peter Geh elnéki mandatuma lejart, de mivel
a szabalyok értelmében még egy ciklusra meg-
valaszthato volt, a kozgytlés egyhangulag uj-
ravalasztotta. A vb megiiresedett helyeire Rus-
sel Bowdent (Nagy-Britannia), Natalja Igum-
novat (Szovjetunio), P. B. Mangladt (India),
Pj. Th. Schootsot (Hollandia), Margareta
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Torngrent (Svédorszag), Robert Wedgeworth-t
(Egyestilt Allamok) valasztottak meg. °

A konferencia hivatalos megnyitasa augusz-
tus 21-én kezd6dott Elia Pereslegine elnokleté-
vel, dr. Hans-Peter Geh idvozlGbeszédében a
francia forradalom harmas jelszavahoz kap-
csolodva fejtette ki az IFLLA jelen politikajat és
jovébeni szandékait. Nevezetesen azt, hogy a
szovetség, 6sszefogvan a konyvtari és informa-
cids szakembereket az egész vilagon, ez utob-
biak munkajat a szellem szabadsaganak szolga-
latara Gsztonézze, segitse el6 az informaciok
szabad és akadalytalan aramlasat. Az egyenlé-
ség megvalositasat az IFLA a résztvevo szerve-
zetek miikodési feltételeinek javitasaval tamo-
gatja, a tarsadalom konyvtarhasznalataban pe-
dig az elvileg deklaralt esélyegyenldséget a
gyakorlatban is egyre nagyobb mértékiivé te-
szi. A testvériség az IFLA és a konyvtarosok
szamara elsGsorban a felelGsségteljes, nem
6nos érdekil szabadsagban nyilvanul meg, ab-
ban a mértékben, ahogy a fesziiltségek a tarsa-
dalom és az egyén, illetve a nemzetek kozott
megszintethetok. Camus-idézettel fejezte be
beszédét: ,,Az ember nem egyszeriien csak
reménykedhet, hanem tennie is kell valamit”.

A megnyiton a nemzetkozi szervezetek, az
ICA (International Council on Archives), a
FID, az UNESCO elnékeinek rovid idvo6zlé
szavai utan Jack Lang francia kulturalis mi-
niszter kdszontotte a konferenciin megjelente-
ket, a tobb mint szaz orszagbol jott 2300 részt-
vevét, a kiallitokkal, kozremiikoddkkel egytitt
immaron 3000 jelenlevét. Udvozld szavait
nagy tetszés fogadta, mar csak azért is, mert a
francia konyvtarak allapotarol kritikusan nyi-
latkozott és fejlesztésiiket siirgette.

A plenaris tilés {6 el6adasat Facques Michel,
az European Patent Office (Eur6pai Szab-
vanyugyi Hivatal) alelnoke tartotta, a konfe-
rencia atfogo témajarol, Konyvtdrak, informd-
ciok, gazdasdgossdg, szolt, Az el6adé annak



szllkségessegét vilagitotta meg, hogy a konyv-
tarak, informacios intézmények mikdodtetése-
kor el&térbe kell allitani a gazdasagossag kér-
dését. Nagy mennyiség( - talan egy kissé tal-
zottan is sok - adattal tamasztotta ald megalla-
pitasait. Az informéaciéhordozok, adatbankok
évi teljesitménye az USA-ban 60 billié, Eurd-
paban 30 billié, Japanban 10 billié kiadvany
évente. A nyilvéanos és félig nyilvanos konyvta-
rak 4-5 billio dollart forditanak évente a hiva-
tasos kiadok &ltal kozreadott dokumentumok
beszerzésére. Azzal is tisztaban kell lenni -
vilagitott r4 az el6adé -, hogy a kdnyvek, peri-
odikumok sth. ara folyton novekszik, a kdnyv-
tarak koltségvetése, bennik elsésorban a bé-
rekre fordithatd 0sszegek, egyre csokken.

Az informéaciok mennyiségének ndvekedése,
a tarsadalom életében elfoglalt nagy szerepe
arra kell, hogy késztesse a kényvtarosokat, in-
forméacios szakembereket, menedzsereket,
hogy gazdasagossagi szemlélettel tervezzék,
folytassak a munkalatokat, és fokozottan épit-
senek a konyvtarak kozotti, a kiadokkal és az
adatbank-forgalmazékkal val6é kooperaciora.

A szekcid-, illetve a munkacsoport-iilések
keretében megkodzelitéleg 220 eladas és kor-
referdtum hangzott el. Nagy érdekl8dés kisér-
te a Division of General Research Libraries,
a Division of Libraries Serving the General
Public, a Division of Education and Research
és a Division of Management and Technology
lléseit (Altaldnos kutatdé konyvtari szakosz-
taly, Kdzmivel6dési konywvtari szakosztaly,
Képzési és kutatdsi szakosztaly, Iranyitasi és
technol6giai szakosztaly).

A nemzeti konyvtarak szekcidjanak (lésén
az el6addk a kdnyvtari menedzselés, a nemzeti
konyvtarak Uj szerepét targyaltak. Juhdsz
Gyula, az Orszagos Széchényi Konywvtar f6-
igazgatdja ,,Az Orszagos Széchényi Koényvtar

mint kutatdsi kdzpont” cimmel tartott elé-
adast. El6adasdban szolt a nemzeti konyvtar Uj
épuletbe valo koltozésér6l, a szamitdgépes
adatbankok, illetve szolgaltatasok kifejleszté-
sér6l, a hagyomanyos konyvtari szervezet
megujitasarél, a Magyarsagkutaté Intézet m(-
kodéserdl. Végezetil megallapitotta, ezek a Ié-
pések alkalmassa teszik a nemzeti kényvtarat
az informéaciés korszak kovetelményeinek
megfelel6 feladatok teljesitésére.

A parlamenti kdnyvtarak szekciojaban rend-
kivili érdekl6dést keltett Balazsné dr. Veredy
Katalin el6adasa, amelyet a lengyel Parlamenti
Konyvtar igazgatdjaval, Andrzej Gwizdz urral
kozosen tartott. A két konyvtar egylttm(iko-
désének ismertetése kapcsan sor ker(lt arra is,
hogy az el6adok kifejtsék az orszagaikban levd
parlamentaris fejlédés 0j kovetelményeit a
konyvtarak szolgaltatasaival szemben.

A szakkdnyvtarak csoportjaban, a tarsada-
lomtudomanyi konyvtarak szekcidjaban figye-
lemre mélto elGadést tartott J. A. Rosenthal, a
Berkeley Egyetem (Kalifornia) konyvtaranak
igazgatdja. El6adasaban a szamitdgépre alapo-
zott technoldgia alkalmazasarél beszélt. Véle-
ménye szerint a tajékoztatd konyvtarosok
- épp e technika kovetkeztében - egyre inkabb
egy kutatécsoport tagjaiként tevékenykednek.

A tudomanyos és m(iszaki kényvtarak szek-
cidjdban ndvekv6 koltségeiket, a fedezésikre
szolgéal6é apad6 koltségvetési forradsokat és az
ebbdl ered6 problémak lehetséges megoldasait
targyaltdk. N. D. Anderson egyetemi konyvtar-
igazgaté (Illinois) el6adasaban részletesen
megvilagitotta azokat a sajatos problémakat is,
amelyekkel az észak-amerikai egyetemi kdnyv-
taraknak szembe kell néznitik. A kényvtari in-
formacios szolgaltatasok fejlesztésének anyagi
alapjai - az el6ad6 véleménye szerint - az
anyaintézményektél nem véarhato, ezért mas
pénziigyi forrést is talalni kell. Az ilyen jellegi
anyagi tdmogatasokat megszerezni nem egy-
szer( feladat; végrehajtasaban az el6adé a sze-
mélyes tulajdonsdgoknak, dgymint a realista
szemléletmddnak, politikai éleslatasnak, tiire-
lemnek, alkalmazkodasnak, j6 felkésziiltség-
nek nagy jelent6séget tulajdonitott.

E. Tomudd konyvtarigazgaté (Helsinki) a
nemzetkdzi kényvtarkdzi dokumentumellatés
helyzetét targyalta el6adasaban. Javasolta egy
nemzetkdzi Gtmutaté kiadasat a nemzetkdzi
online kényv- és masolatrendelések szabalyai-
nak rogzitésére.

A szakkonyvtari szakosztaly szekcidi az
alabbi témakkal foglalkoztak: a kdzigazgatasi
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konyvtarak szekcioja a kozigazgatasi konyvta-
rak informacios anyaganak hozzéaférési lehetd-
séget targyalta, a tarsadalomtudomanyi
konyvtarak szekcioja az 0 technika, az elektro-
nikus eszk6zok hasznalatanak a konyvtari-
informacios folyamatokra, szolgaltatasokra
gyakorolt hatasat, befolyéasat vizsgalta; a bio-
l6giai és orvostudomanyi kdnyvtarak szekcioja
a csehszlovak orvosi konyvtarak iranyitdsanak
Uj modozatardél, a szamitdgépes szolgaltatdsok
fejlesztésér6l hallgatott és vitatott meg el6-
adast; a miuivészeti konyvtarak szekcidja az
audiovizualis eszk0zok kerékasztalaval kdzo-
sen (lésezett, téméja az Uj technika-technol6-
gia alkalmazasahoz kapcsolddott; a technolo-
giai és iranyitasi szakosztaly keretében mako-
d6 szekcidk Ulései kozil az allomanyvédelmi
szekcio és a kdnyvtarépitési és berendezési
szekcid elsd Ulésén J. Feather professzor
(Loughborough) nyujtott széles kori attekin-
tést az dllomanyvédelem oktatasanak helyzeté-
rél. Véleménye szerint valamennyi fiatal szak-
embernek, aki a kdnyvtari-informéacios palyara
Iép, mar rendelkeznie kell elméleti és gyakor-
lati ismeretekkel az allomanyvédelem teriile-
tén. Az oktatas - szerinte - még nem kielégitd.
Sziikség van elsésorban minden oktatasi prog-
ramban az alapvet§ ismeretek beiktatasara,
masodsorban tovabbképzés keretében specia-
lis kurzusokra és harmadsorban azoknak, akik-
nek féfoglalkozasuk az allomanyvédelem k-
Ionféle teriilete, szakositott, intenziv, magas
szintl tanfolyamokra.

A konyvtari épitészet és berendezések szek-
cidjaban a huszonegyedik szazadot idézte meg
L. Woods (Sydney), aki ismertette a TAFE
(Technical and Further Education) Library
Services programjat. Ez a program olyan
konyvtari forraskézpontok épitését tamogatja
- atervezést6l a kivitelezésig -, amelyek kony-
nyen alkalmazhatdk a megvaltozott korilme-
nyekhez (hasznalok szadménak ndvekedése
stb.), egyarant hasznalhatjak a szolgaltatasokat
az oktatasi intézmények tandrai, hallgatoi és a
forraskdzpont vonzaskorébe tartozo lakossag.

A Round Table of the Management of Lib-
rary Associations nyilt férumon vitatta meg
a konyvtari-informécios szakma helyzetét
és tarsadalmi megbecsiltségét. E téma
az RTMLA jelenlegi kutatdsi programja,
amelynek els6 szakasza zarult le ezzel a vitaval.
A kutatas el6készitését szolgalta a szakirodalmi
attekintés, amelyr6l a beszamolét e sorok iréja
tartotta (a beszamol6 majdnem teljes terjedel-
mében a Kdnyvtarosy 1989/7. szdméban olvas-
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haté). Ezt kdvetéen F. H. Spaulding (Wash-
ington) ismertette a Special Libraries Associa-
tion (Szakkonyvtarak Egyesilete) elndksége
altal létrehozott szakért6 csoport (valamennyi,
az USA-ban miikod6 kdnyvtaros egyesulet
szakért6je tagja volt e csoportnak) munkajat,
illetve eredményeit. Az igen érdekes elGadas
0sszegzése nagyon réviden: a szakmanak el
kell ismertetnie a tarsadalommal, hogy a
kényvtarosok hatékonyan tudnak koézremd-
kodni a tarsadalom technolégiai, gazdasagi és
szocialis gondjainak megoldasaban; a passziv,
,0rz6” kdnyvtérosi magatartadsnak at kell ala-
kulnia aktiv informaciokozvetitévé. Mind a
beszamoldt, mind az ismertet6t szamos értékes
hozzaszolas egészitette ki. A téma kutatasi
programja az IFLA Végrehajtd Bizottsaganak
tdmogatasaval folyik.

Az oktatasi és kutatési szakosztaly a konyv-
taros-informaciés szakemberek management-
és marketingképzésével foglalkozott (sajnos
teljes érték(d megfelelé magyar szé szerintem
nincs a fenti két fogalomra). A Round Table
on Continuing Professional Education lésén
az , Information management” (informécioke-
zelés?) oktatasat ismertette T. Haywood (Bir-
mingham Polytechnic) és beszdmold hangzott
el az 1988-ban Martinban (Turdcszentmar-
ton, Csehszlovékia) rendezett nemzetkdzi sze-
minéariumrdl, amelynek targya a konyvtari
munkasok tovabbképzése volt.

Az INTAMEL (International Association
of Metropolitan City Libraries) 0lésén
A. Curley koényvtarigazgaté (Boston) A koz-
mivel6dési konyvtarak anyagi alapja az 1990-
es években cimmel arrdl tartott el6adast, hogy
az Egyesiilt Allamok kézmivel6dési konyvta-
rai kifelé tartanak a tébb mint egy évtizede
tarté koltségtakarékos helyzethdl. Az a krizis,



amelyben voltak, maloban van, de az 1990-es
évekre Uj és koriltekintd stratégiara van szik-
ség a kozmiivelddési konyvtarak biztonsagos
és megfelel6 anyagi ellatasahoz. A stratégia
lényeges része, hogy a kézmiivelddési konyv-
tarak a torvényes erdket is bevonjak arra a
célra, hogy noveljék a kozvetlen lakossagi ella-
tast; létesiiljon orszagos kozmivelodési
konyvtari haldzat, kézponti alapot képezzenek
a tarol6 konyvtari rendszerhez; torvényes sza-
balyozast alkossanak a soknemzetiségi nagy-
varosi koézmiivel6dési konyvtarak szamara.
Mondandodja az volt, hogy a kézmivelédési
kényvtaraknak ismét alapveté feladata legyen
a nemzet mivelddési, oktatasi, gazdasagi, al-
lampolgari jolétének szolgalata.

Hasonl6 témaval foglalkozott P. J. Fasane
igazgat6 (New York Public Library), megalla-
pitvan, hogy az Egyesiilt Allamokban a koz-
mivelddési konyvtarak anyagi alapjat egyre
vitatottabba teszik. Ismertette annak a kam-
panynak f6bb részeit, amelyet 1985-ben indi-
tottak, és amelynek célja az volt, hogy a New
York Public Library évi miikodési koltségekre
eléiranyzott Osszegét majd haromszoros Osz-
szeggel felemeljék (307 millid6 dollarral).
A kampany mind az allamigazgatasi (kor-
manyzat, varosi tanacs stb.), mind a privat
forrasokat megcélozta; kemény munkaval, de
sikerrel fog lezajlani — ahogyan az el6ado re-
meényteli beszamolojabol kitiint. Természet-
szeriileg a felemelt miikodési koltségek 1j, il-
letve fejlesztett tevékenységi korok fedezésére
is szolgalnak.

Sajnos a konferencian elhangzott eléadasok-
nak és vitaknak csak kisebb részében volt lehe-

t6ség a személyes részvételre, valamennyinek
a részletes ismertetése meghaladja egy cikk
keretét. Szolni kell még azonban a konferen-
ciahoz kapcsolodo egyéb rendezvényekrol, el-
s6sorban a kiallitasrol.

Az egyik német konyvtaros megjegyezte:
»Lassan az IFLA-konferenciahoz kapcsolt ki-
allitas irant nagyobb az érdeklédés, mint az
ulések irant”, és véleményét igen talalonak ér-
zem. A parizsi Kongresszusi Palota két szint-
jén 167 kiallito mutatta be termékeit, illetve
szolgaltatasait. A konyvtari-informacios folya-
matokban hasznalatos technikai-technologiai
ujdonsagoktol, mar jol bevalt mddszerektdl
kezdve a berendezéseken, a kilonféle doku-
mentumokon keresztiill valoban atfogd képet
kaphatott a latogatd, arrol, mi az, amivel job-
ban, eredményesebben lehet kdnyvtarat fel-
szerelni, miikodtetni, szolgaltatast eredmé-
nyesebbé tenni.

Kulturalis és tarsasagi eseményekben is igen
gazdag volt az 1989. évi IFLA-konferencia,
csaknem Otven parizsi konyvtar fogadta teve-
kenységének megismertetésére a latogatokat.
Koztik olyan hirességeket, mint a Biblio-
théque Nationale, a Pompidou Kézpont, az
UNESCO koényvtara stb. Az esti programok-
ban fogadas, hangverseny, tancest valtakozott,
lehetdséget adva sok érdekes eszmecserére, jO-
izli baratkozasokra. A konferencia el6készitdi,
rendezGgardaja, hivatasos és 6nkéntes munka-
sai Gszinte elismerést érdemelnek. A progra-
mok tartalmasak, szinvonalasak voltak, a szer-
vezés, rendezés, vendéglatas korultekintd és
franciasan elegans.

Billédi Ferencné dr.

Gorbe tukor

Flekkes kislexikon — probaszam

annotdlrosok : Onkiviileti allapotban révid
megjegyzéseket készit6 szakemberek. (V6.: Uj
Konyvek szerkesztGsége)

antikvacakol : Nyomdai, allo (latin) betik-
kel bibelédik

atlasztex : Térképgylijtemény tartos kotése-
hez ajanlott rugalmas textilanyag

bibliofilantrép : 1. Emberséges konyvbarat,
2. Emberbarat kényvgytijtoé

bibliogrdfiaské : Konyvészeti balsiker.

(Vo.: az MNB szamitogépes feldolgozasa)

celluxus : TehetGsebb kényvtarak koltséges
koényvkotésjavito gyakorlata. (Lasd még filmo-
luxus)

duplikdrumulrus : Osszekavarodott masodla-
tok

esszéria: Egyéni hangvételd, miivészien
megirt tanulmanysorozat

filmoluxus : Gazdag koényvtarak koltséges
kényvborito, -kimélé anyaga
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hasonmasallapot: A tdébbséglikben valtozat-
lan feltételek (pl.: raktarozasi lehet6ségek,
gyljteményfejlesztési  keretek) szédiléssel,
émelygéssel jard tiinetegyittese

inkundbulaikus: Képesités nélkili 6snyom-
tatvany-kezel6

inkunabulatens: Rejt6z6 6snyomtatvany;
hasztalan keresi a konyvtaros, csak a katalo-
gusban taldlja. (Lasd még inkunabulaikus)

jurepertérium: Jogilag jévahagyott adattar

kéziratifikacio: szerkeszt6k kegyelemteljes
amenje

kddexién: Keéziratos kdnyvek Salgoétarjan-
ban készilt fémallvanya

lektiirhetetlen: A szérakoztatd olvasmanyok
példanyszamanak és az irdntuk megmutatkozé
érdekl6désnek a reciprokaranya

lektlir6képesség: Kdényvtarosok adottsaga az
»Ajanljon valami jo kdnyvet!” tipusi kérdések
arcizomkimél6 teljesitésére

manualevendula: Kézikdnyvmolyok hatasos
irtoszere. (L&4sd még paginaftalin)

manualezser: Hanyaveti kézikényvird

Kérdezz

Egy konyvtaros kérdezi a gyermekek
utan jaro6 potszabadsagrol:

,»Haromgyerekes anya vagyok. Az egyik
gyermekem nyolc, a méasik tizen6t, a harmadik
pedig tizenhét éves. Hany nap potszabadsag jar
utanuk? Szerintem négy, a kdnyvtar igazgatdja
viszont azt mondja, hogy kettd, mert a legkisebb
gyerek utan két cimen nemjarhat p6tszabadsag.
Melyik allaspont a helyes?”

Vélasz:

A Munka Torvénykdnyve végrehajtasi ren-
deleté (Mt.V.) 47. paragrafusanak (2) bekez-
dése szerint (M(vel6dési Kozlony 1982. évi 11.
szam) a dolgozd n6t a 14 évesnél fiatalabb egy
gyermeke utan évenként két munkanap poétsza-
badsag illeti meg. E szakasz (3) bekezdése pe-
dig kimondja, hogy a dolgoz6 nének az altala
gondozott, 18 éven aluli és munkaviszonyban
nem &ll6 harom gyermeke utan - a (2) bekez-
déshen meghatarozott pétszabadsagonfelll - évi
két munkanap pdtszabadsag jar. A kétféle pot-
szabadsag tehat egymastdl fiiggetlendl illeti
meg az érdekelteket.

A kérdezett esetben az anya harom gyerme-
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mutat6étagas: Kényvkotk tévedése: a tarta-
lomjegyzék forditva keriil a miibe

nyomdahibalek: Johiszem({ korrektor, aki
tarsai mulasztasait is magara vallalja

ordoglakatalogus: Két, tobbszérosen meg-
hajlitott és egymasba akasztott drét, az olvasok
céduldk (cimleirasok) segitségével vald tajéko-
zédasanak megakadalyozasara

paginaftalin: Kdényvlapmolyok hatasos irt6-
szere

periodikabaré: Bizonyos folydiratok idén-
ként nem jelennek meg

periodikatasztréfa: Sztrajkolnak a Helir
dolgozéi )

ponyvacak: Ertéktelen, kénny( olvasmany,
silany kotésben

ponyvarazs: Elbiivol6en értéktelen, kalan-
dos targylu préza olvasasa kdzben keletkezd
hatas

szemlegalis: Bizonyos kulfoldi folyoiratok
cikkeinek erdsen szelektiv ajanlasa

xerogréfiad6: Sokszoros(itott) hozzajarulas
az allam koltségeihez -n-a

- felelek

ke utdn 0sszesen négy munkanap potszabad-
s&gra jogosult, feltéve, hogy a gyermekeket 6
gondozza, és egyik gyermek sem all munkavi-
szonyban.

Megemlitjiik még, hogy ezek a potszabadsa-
gok az anyat a mas cimeken jaré pétszabadsa-
gon feldl illetik meg. (Lasd az Mt. V. 51
paragrafusanak (1) bekezdését.)



Uj Periodikumok

Orommel idvozoljiik a szerkesztdség azon
szandékat, hogy folyamatosan kézzé kivanja
tenni az uj lapok és folyodiratok jegyzékét, és
ezt el is kezdték a Koényvidros 1989. évi 8.
szamaban. Ez a jegyzék nagyon hasznos, mert
gyors és wdlogatd jellegii informaciot nyujt
napjaink kiadvanytermésérdl. Hasznos akkor
is, ha tudjuk, hogy az 4j id6szaki kiadvanyok-
rél - szintén valogatd jelleggel — az MNB
Konyvek bibliogrdfidgja havi fiizeteiben folya-
matosan kozli a bibliografiai leirasokat.

Egyetlen mondatot a 8. szam bevezetd sorai-
ban talzasnak és megtévesztonek érzek: ,, Lis-
tank lényegében teljesnek tekinthetd, am el-
képzelhet6, hogy egy-két vidéki lap elkertilte
az Osszeallito figyelmét.” Az uj lapok iranti
érdeklodésrol természetesen az OSZK-ban is
tudunk. A KMK kiadasaban, az MNB 1d6sza-
ki Kiadvanyok SzerkesztGsége Osszeallitasa-
ban és szerkesztésében 1989-t6] kezdve ne-
gyedéves jegyzek jelenik meg Uj Periodikumok
cimen, amely kozli a kételespéldanyként beér-
kezd Osszes periodikum adatait. Az elsé két
negyedévet tiikr6z6 szam mar megjelent, a 3.
szamot is nyomdaba adtuk oktober elején. Az
Uj Periodikumok els6 szama 150, a masodik
180 1j kiadvanyrol informalt. Elfogadom,
hogy e periodikumok mindegyike nem kozér-
dekii, de a pontos tajékoztatashoz hozzatarto-
zik, hogy ez a teljes lista.

A konyvtaros tarsadalom elsé izben a keszt-
helyi vandorgytilésen kapott hirt az ISSH
adatbazisrol, és az erre épilld szolgaltatasrol,
az Uj Periodikumokrol. Célszerli lenne a
Koényvtaros hasabjain szélesebb kérben is hirt
adni rola, erre azt az egyszerii modszert valasz-
tanam, hogy mellékelem kiadvanyunk beveze-
t6 sorait. Szeretném még megjegyezni, hogy a
kiadvany el6fizethet6, 1989 masodik felére 120
Ft az el6fizetési dij. Az elsé két szamot proba-
szamnak tekintettiik, ezeket ingyen kiildte
meg a KMK a konyvtarak nagy részének és az
érdekl6dSknek. Nagy Zsoltné

Uj Periodikumok

1989. 3. szam
Lezarva: 1989. szeptember 30.

Az Uj Periodikumok cimii negyedéves jegy-
zék az 1989. jan. 1-jétdl az OSZK-ba koteles-
példanykeént beérkezé periodikumokrol nyujt
tajékoztatast. A kiadvany 3 f6 részbdl all. Be-
tiirendes jegyzék, Cimmutatd, Kézreadéi mu-
tato.

A betiirendes jegyzék rovid tételben ad
informaciét minden olyan periodikumrol,
amely az adott negyedévben a kiadvany lezara-
saig kotelespéldanyként az OSZK-ba érkezett.

Az Uj Periodikumok (UP) tétel nem tartal-
maz bibliografiai leirast, de tartalmazza mind-
azokat a bibliografiai adatokat, amelyek a kiad-
vany azonositasahoz sziikségesek, azokat a be-
sorolasi adatokat, amelyek alapjan a tételt ren-
dezni, visszakeresni lehet (besorolasi cim, k6z-
read6), valamint egyéb informaciokat (szer-
kesztOség, terjesztd). Az UP tételek autopszia
alapjan készilnek, bibliografiai igényességgel,
de az adattartalmat és a tétel szerkezetét te-
kintve nem a bibliografiai leiras kovetelményei
szerint: nem tartalmazzak példaul az alcimet,
sem a kézreadonak a kiadvanyban talilhato
formajat stb. Az UP tétel bibliografiai adatait
az MSZ 3424/2 eldirasainak megfelel6en ko-
zoljik, kivéve a kdzpontozasi jeleket. Ez utob-
bitol bizonyos esetekben szandékosan tériink
el, hogy a tételt ne lehessen Gsszetéveszteni egy
réviditett bibliografiai leirassal.

A besorolasi adatokat az MSZ 3440 szab-
vanysorozat megfelel tagjanak elGirasai sze-
rint allapitottuk meg. Nem titkolt szandékunk
népszerisiteni a szabvanyos formaban meg-
adott testiileti nevet és besorolasi cimet.

III. negyedév

Az UP tétel felépitése, adatai:

ISSN
Besorolasi cim
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Fécim, Kozread6

Indulas, Megj. hely, Megj. év
Cimvaltozat

Sorozati cim

Egyéb cim

Korabbi cim /Kés6ébbi cim
Megjegyzések

SzerkesztGség

Terjesztés

Ar

Ha egy adat nincs meg a kiadvanyban, vagy
nem allapithaté meg, annak hianyat nem jelol-
jiik.

A cimmutaté tartalmazza a cimvaltozato-
kat, valamint a korabbi és a késobbi cimeket.

A kozreadé6i mutatd csak az egységesitett
kozreadoi neveket tartalmazza. Mindkét mu-
tatoban a mutatotételek els6 besorolasi adata
az adott fécimre vagy besorolasi cimre utal.

Minden év végén az adott évben kozolt ki-
advanyok folyamatos megjelenését ellenGriz-
zik, és a kovetkezO év elején kiilonszamot
adunk ki, mely a megsziint kiadvanyokrol ad
tajékoztatast. (A kilénszamot el6fizetéinknek
megkiildjik.)

Az 1989. évi 4. szamban hibajegyzéket
adunk az 1989. évi 1-3. szam tételeihez, ettdl

kezdve minden szam tartalmazni fogja a hiba-
jegyzéket, ha sziikséges.

Szeretnénk, ha kiadvanyunk hasznos segéd-
let lenne, ezért kérjuk, irjak meg észrevételei-
ket, biralo megjegyzéseiket.

MNB Idészaki Kiadvanyok Szerkesztésége

*

Orémmel iidvéz6ljiik — miként minket, illet-
ve kozleményinket Nagy Zsoltné — az Uj Peri-
odikumok cimii negyedéves jegyzéket. Terme-
szetesen almunkban sem jutott esziinkbe,
hogy az 10j és ujabb, egyre sokasodo lapokrol
a mi dolgunk lenne hirt, rendszeres tajékozta-
tast adni — erre a Konyvtdros eo ipso nem
alkalmas. Igazibol arra gondoltunk - erre
»finoman” céloztunk is —, hogy révidesen al-
kalmas forum akad erre a feladatra, lam akadt
is, hal’ istennek. Ami a talzast illeti: a Kényv-
tdros egy adott, nagyon is révid szakasz Uj
id6szaki termésérdl tajékoztatott, ezen idosza-
kon beliil tajékoztatasa nem is volt annyira
messze a teljességtdl, mint azt Nagy Zsoliné
sejteti. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy a
koényvtarosok végre abszolut pontos, napra-
kész preciziés tdjékoztatasi miiszert kaptak-
kapnak a keziikbe. Eljen az Uj Kényvek kis-
occese, az Uj Periodikum. (A szerk.)

Lapozgat6

Az angliai konyvarak alakulasat mutatja
be A Kionyv 1988/4-es szamanak Kitekintés
rovata, a The Bookseller informacioi alapjan.

Mint kideriil, a szakma Angliaban folotte
meg van elégedve a konyvarak 1987. évi alaku-
lasaval, az emelkedés ugyanis az 1 szazalékot
sem érte el. Az atlagar 17,14 fontrdl 17,31-re
nétt csak, ezen beliil az 4j konyveké valame-
lyest még csokkent is.

Kiilonosen aktudlis kérdéskor szinte tel-
jes feltérképezésére, hazai és kiilfoldi proble-
matikajanak szisztematikus felfejtésére torek-
szik a Kulrira és Kozdsség cimu folyoirat tava-
lyi harmas szama.

Kultira és mecenatuira cim alatt a kultira
tamogatasanak hagyomanyos és ujabb hazai
modozatait, valamint kiilonféle nyugati mo-
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delljeit vizsgaljak a szerzok. Kuti Eva A kulti-
ra tdmogatdsdnak uj rendszere felé?! cimmel
olyan hazai tablot rajzol, amelyen vilagosan
felismerhetdk mind a jelentds Uj kezdemények
és kovetelmények szinei, de azok a s6tét arnyak
is, amelyek ohatatlanul (?) s6tétebbé teszik a
képet. Hogy mi lenne az optimalis ,felallas”,
azt Kuti Eva inkabb csak a sorok kozt mondja
el, de igen sok Otletet adnak, szinte teljes — és
kitlin4 — modellt vazolnak fel a kiilfoldi tapasz-
talatokat rogzitd irasok: L. M. Salamon az
Egyesiilt Allamok, ¥. ¥. Rosé ugyanez orszag
francia szempont, F. O. Hofecker és
F. Sattlecker Ausztria, Marschall Miklés pedig
altalaban a nyugati piacgazdasagok mecenata-
rait, mecénasi szerepkoreit elemzi. A folyo-
iratnak ez a szdma — bizonnyal allithatjuk -
sokaig a témakor alapvetd feldolgozasai kozé
fog szamitani.



A Konyvtdros galéridja

Fridél Lajos

Egerben, a Csebokszari lakotelep egyik la-
kasaban il egy ember a kisszobaban egy sam-
lin vagy hokedlin, vilagit mellette a kislampa.
Sz6szm6tol valamit ott a fényben. Ejszaka van,
csond. Aprocska nesz arulja csak el, hogy mi
torténik. A tustoll percegésébdl tudni: az az
ember rajzol, ott a lakotelepen. Aki pedig nem
mas, mint Fridél Lajos.

Fridél Lajos az én jo baratom, akinek a raj-
zairol most irnom kell. Elég faramuci helyzet:
a baratomrol, raadasul annak rajzairol. Nem
elég, hogy a baratom, még rajzol is.

Kezdjiik akkor ott, hogy nem nagyon szere-
tem, ha képzomivészetrdl irnak. So6t, kifeje-
zetten zavar. Zavar, ha olyan nagyon meg
akarjak mondani, hogy ez a festmény vagy az
a szobor marpedig gyonyori és kész. Koszo-
ndém, tudom magamtol is. Ha meg nem jovok
ra, nem érint meg a muialkotas, teleirhatnak
6tven kényvet is az ebbdl €16 irdk: szo, szo...

Ha meg baratsagrol van szo, vagyis arrol,
hogy én most irok a baratomrol, akkor valami
azonnal biidés. Ez most itt régton leirja, hogy
mekkora zseni haverja van, aztan szépen a ho-
na ala kapja a haverjat és felszall vele a menny-
be ~ gondolja rogtén barki. Nem is csoda, ha
ezt gondolja. Hisz jorészt ebbdl all a mai ma-
gvar kritika, az irodalmi, a képzémiivészeti, a
miivészeti kozélet. A miivészeti kozélet, ami
annyit jelent: gondolkodnom kell, hogy kivel
irassak egy szépet magamrol, de rogton azutan
arra kell gondolnom: kit jelentsek fel. Igy az-
tan kellemesen eltelik az id6 két miialkotas
kozott.

Nos, az ilyen tipusu id6toltés helyett Fridél
Lajos rajzol, rajzol és rajzol. Kézben pedig
bejar dolgozni. Mert a munkahelyét nem adta
fel. Az Ifjusagi Haz igazgatoja Egerben. Nem
tagja a Miivészeti Alapnak. Rajz—f6ldrajz sza-
kos tanar. Blaské Fanos névendéke volt az egri
féiskolan.

Mezokovesden sziiletett 1950-ben. Mez6-
kovesd nagyon furcsa szoglete a vilagnak. Ke-
mény, kegyetlen létezésben: éhezésben, kopla-
lasban, robotban sziiletett meg az a paratlan
népmiivészet, ami megismertette az egeész
foldgolyoval e varoska nevét. A matyd nép
muvészete, a csakazértis miivészet. Ebbdl az
indit6 kozegbdl erednek Fridél Lajos grafikai
lapjai. A falusi porbol, a cséndes, sotét utcak-
bol. Kis Janké Bori nénitdl, aki a miivész édes-
anyjat tanitotta matyo mintat rajzolni.

Lapjain a figurak, vagy még inkabb a moz-
dulatok sulya a legfontosabb. Az, hogy valaho-
va mennek vagy valahonnan jonnek. Utakat
tesznek meg. Mozognak. Nem a térben (hiszen
grafikai alakok), hanem az idGben. Mi a mosta-
ni idében latjuk Gket, de Gk legtobbszor a
multbol (harminc-negyven-6tven évvel ez-
elottrol) jonnek. Vagy a jelenbdl igyekeznek
(sokszor futva) a miltba. Erdekes korforgalom
ez, amely azért néha meg-megall. Legtobbszor
olyankor, amikor a figurak egy-egy izgalma-
sabb tajhoz érnek. Ekkor olyannyira megall a
forgalom, hogy még maguk a figurak is lema-
radnak a rajzokrol. Marad a tdj: a nadas, a
berek, a furcsa fridéli fak (lathat6 a gyodkeriik
is). Az épiiletek 6don malmokra, magtarakra
emlékeztetnek. Egyszer egy négyéves kislany
megkérdezte télem: mikor megyiink be abba
a kis hazba?

*

Ontérvénytien miikodé vilag a Fridél Lajo-
sé. Megtanit a szép pillanatok felfedezésére és
megtartasara. Arra, hogy egy végtelen lancolat
apro szemecskeéi vagyunk itt a F6ldon, és azzal
a rovid idovel, amit itt-tartézkodasra kaptunk,
probaljunk okosan élni. Hisz masként nem
tehetiink.

Karacsondi Imre
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Szakmai folyoiratok — Hdlozati hiradok

A Kényvtari Hirad6, a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar dolgozoinak tajékoztatoja
utobbi szamai (az 1989. évi harmas, négyes és
O6tds szamok) megint csak valogatott cseme-
gékkel szolgilnak, remélhetéleg nem csupan
az FSZEK dolgozdéinak. Harom megujult
konyvtarrol, a VIII. keriiletir6l, a XII. kertile-
ti fokényvtarrol és a XVI. keriilet 1-es fiok-
konyvtarardl tudositanak a szerz6k a harmas
szamban, sok uj adalékot szolgaltatva mind-
azoknak, akik figyel6 szemiiket az FSZEK uji-
tasaira, egyre jobban kibontakozo innovacioira
forditjak.

A négyes szamban érdekes levélvaltas talal-
haté Nagy Attila és Havas Katalin k6zott, az
uj folyodiratok konyvtari beszerzésérdl, a
konyvtar , kozOsségi szintér”-ré alakitasarol,
az alternativ szervezetek és organumaik, infor-
macidik sugarzasarol, konyvtari ,beépiilésé-
rol-beépitésérdl”. Anyagi kérdések, a minden-
kit érdekl6 konyvtari vallalkozasok, pénzszer-
z8 akcidk a targya egy masik levélvaltasnak,
amely Hiripi Lajosné és Deak Sdndor nézeteit
utkozteti. Az 6t6s szam Mindennapi kélcsonzé-
stink cimmel egy remek német koltemény,
Edeltraud Schonfeldt verse kozlésével mutatja,
hogy a Konyvtdros verskozleményei talan egy
miifaj, a konyvtarosi vers kialakulasat, népsze-
rlis6dését szolgaltak. Megint csak k6zérdeklo-
désre tarthat szamot az a kerekasztal-beszélge-
tés, amelynek témaja ,,felesleges konyveink el-
adasa”.

A Konyvtari Figyel6, amint azt a Konyv-
tdros tavalyi 8. szamaban jeleztiik, 1989-ben
mar visszaallt a ,,rendes”, évi hatszimos meg-
jelenéshez, és mint az eddig hozzank jutott két
szambol lathato, kiilsejében is megujult. Ki-
emelkedGen izléses, szép boritoval, rangjahoz
méltd ,,stafirozasban” jelenik meg, reméljiik,
a nagyon is érthet lemaradas, az, hogy tavaly
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még nem johetett ki mind a hat szam, lassan
ugyancsak felszamolodik. Az elsé szam élén
Walleshausen Gyuldnak terjedelmes tanulma-
nya olvashatdé. A szerz6 mint az Egyetemi
Konyvtarigazgatok Tanacsanak elnoke, afféle
bels6é vitaanyagként kezdte megfogalmazni
gondolatait az Egyetem: Konyvtar — konyvtdr-
politika folotte bonyolult és Gsszetett kérdés-
korében, am a gyors valtozasok, a politikai
intézményrendszer modosulasai ismételt mo-
dositasokra kényszeritették (pedig akkor még
a Glatz Ferenc altal beharangozott felsGoktata-
si reformrol nem is tudhatott), igy nem afféle
»igazgatotanacsi” anyag sziletett tolla alatt,
hanem egy remek, rendkiviil gondolatgazdag
esszé, amely egyszerre tartalmaz madartavlata
attekintést a multrél, problémacsomagokat, a
neuralgikus gocok kijelolését, és egy nyitott,
széles szemhataru kitekintést arrdl, mi lehet,
mi nem, mi Kkivanatos és mi elkerulendo.
A témakor alapvetd tanulmanya, az egyetemi
konyvtariigyrdl szo6lok szamara megkeriilhe-
tetlen iras. (Ezek szama pedig feltehetéen no-
vekedni fog, kivalt, ha tobben lesznek, akik
megfontoljak majd Szente Ferenc metsz6 okos-
sagu szavait az egyetemi konyvtarak és a
konyvtariigy altalanos 0sszefiiggéseirdl — ezt az
irast a Figyel6 masodik szamanak ismertetése-
kor vessziik alaposabban szemugyre). Walles-
hausen cikkéhez kapcsolodik Lebovits Imre ta-
nulmanya is (Egyetem és konyvtdr). Régi (im-
mar réginek szamito) és ujra meg ujra feléled6
vitaban foglal allast, kissé tan egyoldaluan, am
éppen ebbdl kovetkezben igen karakterisztiku-
san, minden ovatoskodast, diplomaciazast ke-
rilve Tamds Tibor irasa. Mar cime is felette
sokatmondo és végigolvasasra ingerl6: Utat a
kiutaknak! Kisérletezés — piac — vallalkozds a
kényvtarban. LatszoOlag részletkérdésrdl szol,
egyetlen konyvtar egyetlen munkafolyamata-
nak bemutatasat végzi el Horvdth Zoltdnné
cikke (Fazettds osztdlyozdsi szakrend az Ipar-



miivészeti Féiskola Koényvtdrdban), am nem
csak azért jelentds, mert éppen a részleteket
allitva elGtérbe sokkal inkabb eligazit, mint a
nagy Osszefoglalasok, de azért is, mert felhivja,
felhivhatja a figyelmet arra, hogy az ilyenféle,
egy-egy konyvtar szamitdgépesitésével, ennek
alapkérdéseivel, a felmertil6 problémak rend-
szerével foglalkozé irasok egyiirr szinte mar
praktikus kézikonyvvé is Osszeallithatok len-
nének (érdemes lenne megfontolni egy ilyesfeé-
le gylijtemény kiadasat, mind a Figyel6, mind
a Konywvtdros sok irast ajanlhatna fel egy vallal-
kozo szerkesztonek-kiadonak).

A Konyvtdri Figyeld tavalyi masodik szama-
nak keétségkiviil legrangosabb, legfontosabb,
fundamentalis jelent&ségli cikke Szente Ferenc
Konyvtarpolitikai toprengések. A kivilrél ira-
nyitds tindoklése és bukdsa cimi ,vazlata”.
Vazlat, mert minden egyes alciméhez (sok
ilyen van) nagyterjedelmi tanulmany, sokszor
koényv illenék, de persze joval tébb vazlatnal,
hiszen Szente — végteleniil tdomoéren bar, de —
alapiranyokat, alapelképzeléseket, alapigazsa-
gokat fogalmaz meg. Csabit6 lenne a sok idé-
zet, de végiil is szinte az egész irast ide kellene
masolni. Az alabbi indité6 gondolatmenetet
még sincs szivink elhallgatni: ,, Tudvalévd,
hogy az egyetemi konyvtarak mellett a régi
varosi konyvtarak, a hires kozépiskolak gytjte-
meényei alkothattak volna az Uj kényvtari rend-
szer gerincét, amelyre épulhetett volna a mo-
dernizacioés program egy politikailag tagozo-
dott, demokratikus tarsadalom érdekei szerint.
Az egyesiileti, olvasokori »fiokkonyvtarake at-
tételével a legkisebb kozosségekig kozvetithet-
te volna szolgaltatasait. Ehelyett szétvert gytij-
temény romjaibol és a szigoru ideologia ellen-
Orzése ala keriilt konyvkiadas termékeibdl a
nulla pontrdl indult az a centralizalt koz-
konyvtari szervezet, amelyet orszag, megye,
jaras iranyitasi szintek hierarchiaja tett hason-
latossa a part- és allamiranyitas épiiletéhez.”
Ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva veszi azutan
sorra-rendre gorcso ala Szente a kényvtar ,,el-
ismertségi kilatasait”, az eurdpai haz remény-
ségét, a gyujtemények informacids értékének
megOrzési problémait, a rendszerfejlesztési
feladatokat, a konyvtarépitési ,,siirgéssége-
ket”, a szakképzési, tovabbképzési kovetelme-
nyeket, a ,,kOnyvbarat tarsadalom” jelenségét,
a technikai fejlodés reményeit, a tudomanyos
kutatas szerves beillesztésének kérdéseit, a
»belilrdl iranyitas anatomiajat”, valamint az
rt.-alapitas esélyeit. Egy-egy témakorre jo, ha
fél oldal jut, némelyikre csupan par sor, az

egész iras mégis a legfontosabbak kéziil valo,
amelyek az elmult években kényvtarrol szolot-
tak. Persze, éppen ezért, szinte minden bekez-
dése utan kérddjeleket is lehetne illeszteni. Va-
l6sziniileg ez is fog torténni, sok-sok szakiro,
konyvtari cikkszerz6 fog évekig ,,megélni” ab-
bol, hogy Szente egy-egy passzusat, megfogal-
mazasat kifejti, kommentalja, vitatja, cafolja,
elveti, zaszlora tlizi stb. Mi azt javasolnank
mindenkinek, hogy olvassa el.

Kiss Jenét a Konyvtaros foszerkesztGje arra
kérte, irna lapunknak a Dienes Ldszlé-évfor-
duld kapcsan. O a kérést azzal haritotta el, mar
elkotelezte magat a Figyel6nél. Nem tudhato,
a Figyel6 szerkeszt6inek mit mondott, am tu-
lajdonképpen nekik sem irta meg a cikket, he-
lyette — mindenkit halara kotelezve — révid
eldszoval latott el egy altala ,felfedezett”, a 22
éves Dienest6] szarmazé valdban csodalatra
mélto, meghokkentden idGszerii (még Szente
mondandodira is nem egy ponton »Timel6”)
irast: Centralizdcio a kényvtdriigy terén. Igy,
bar persze folotte sajnalatos, hogy Kiss Fend
Dienes-koncepcidjat, a Dienes évfordulo al-
kalmabol kifejtheté nagytavlatu elképzeléseit
ezuttal nem ismerhettiik meg, gazdagabbak
lettiink viszont szakmank egyik legnagyobbja-
nak rég elfeledett, igen-igen fontos irasaval.

A Micro-ISIS egyre népszeriibb, egyre
tobb helyiitt hasznalatos. Erdemes hat vele
kozelebbi ismeretséget kotni. Ezt segitheti el
haté¢konyan e Figyel6-szam két irasa is. Erdei-
né Tordcsik Katalin és Fekete Tamds kozOs
cikke Micro-1SIS alkalmazdsok cimmel valo-
sagos kis Micro-ISIS praktikumot nyujt, No-
vak Istvan pedig (Kisérletek egy Micro-ISIS
adatbdzis olvasoi online kataldgusként wvalo
haszndldsdara) egyféle felhasznalas gazdag pél-
datarat nyujtja. Kiemelt érdeklédésre tarthat
szamot a Kitekintés rovat ,,vezércikke”, Hege-
diis Pérer irasa. Nem mondhaté ugyan, hogy
cime érdektelen lenne (Kizkényvtdrak szol-
gdltatasainak finanszirozdsa ) , mégis félreveze-
t6 kissé, illetve nem eléggé jelzi, mi is olvasha-
té a cikkben. Hegediis Péter ugyanis az egyik
legfontosabb brit kdényvtari dokumentumot,
az un. Z6ld kényvet ismerteti benne alaposan,
azt a miivet, amely ,,a brit kormany célkitiizé-
seit rogziti az orszag kozmiivelddési konyvta-
rainak fejlesztését illetve e fejlesztés finanszi-
rozasi kérdéseit illetben”. Nos, mondanunk
sem kell, e dokumentumot minden kézmiive-
16dési konyvtarosnak tanacsos, legalabb igy,’
referalt formaban megismernie. Tanulsagai,
utmutatasai nilusi termékenységiiek.
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Konyvtari kiadvanyok

Két verseskotetrol

Sarvar varossa nyilvanitasanak huszadik év-
forduldjara két verskotettel érvendeztette meg
az olvasdkat a konyvtar és a tanacs, raadasul
helytorténeti érdekesség mindkett6, igényes
olvaséknak késziilt csemege. Famentes ofszet-
papiron allitotta el6 a gyomaendrédi Kner
Nyomda, verskdtethez ill§, finoman elegans
kotésben. Az én képem cimmel Dukai Takach
Judit valogatott verseit olvashatjuk, immar a
mésodik kiadasban. A kolt6nd neve Berzsenyi
életrajzabol ismert: Berzsenyi Déaniel feleségé-
nek, Dukai Tak&ch Zsuzsannanak imokangveé-
rérél van sz6, akihez Berzsenyi drokbecsl kol-
teményt irt {Dukai Takach Judithoz. Berzse-
nyi Déniel 0Osszes muvei. Szépirodalmi
Konyvkiad6, 1956). Ebben olvashatjuk, hogy
a szép soégornd zongorajatéka, szellemessége,
m(iveltsége mennyire elb(volte a kolt6t, meg-
ingatva abban a hitében, hogy Dukai Takach
Judit, aki 1795-ben sziletett, két hdzassagbol
hat gyermeknek adott életet, és 1836-ban mar
meg is halt, nemcsak zongorazni, kézimunkaz-
ni, imi-olvasni tanult meg, de tizenharom-
tizennégy éves koratdl mar verseket is irt a
természetrdl és a szerelemrdl. Isten, h&boru a
»franc hdéssel” (Napdéleon kordban vagyunk),
édesanyja siratasa finom, fentebb stilben mo-
solyogtatja meg az olvasét. Odon baj és naivi-
tas jellemzi, szinte halljuk a ,,klavir” hangjait,
melyet Berzsenyi Daniel megénekelt. A koltd-
nd hirnevét nemcsak sdgoranak, hanem Ka-
zinczy Ferenc és Dobrentei Gabor gondoskoda-
sanak is kdszonheti. Végul tlidévészben pusz-
tult el, miként ez abban az id6ben kolt6knél
szokasos volt. Rimei tébbnyire ragrimek, de a
dedkos verselés minden csinjat-binjat értette,
és népdalszer(i verseket is irt. Urban Laszlo-
nak>az Epitsd a hidat cimmel megjelent vers-
kotete is régiesnek tlinik. A nagy el6dokre,
Tinddi Lantos Sebestyénre Berzsenyi Danielre
Géardonyi Gézara hivatkozik, mint példaira,
6 még nem &brandult ki a kdltészetbdl, mint
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annyi kortarsa, nem érintette meg a formabon-
tas szele. Témai a koltészet szentsége, a pan-
non taj, a hési malt. Két helyi martirnak is
emléket allit. A Sarvaron sziiletett tizenkilen-
ces hés tanitéra igy emlékezik: ,,...De neve
mar z&szIon leng, lobog a szélben, / hogy igaz
emléke minddrokre éljen. / Hamvait munka-
sok kisérték diszhelyre, sirja folé marvany-
emléket emelve. / Ahol vére csordult, szebb a
fold viraga. / Nem volt az élete, haléla hiaba:
/ Orszagunk gyarapszik, Uj harcosok nének, /
s benniik él ereje Entzbruder Dezs6nek.”

Bozi Laszl6 sarvari sziletésd ifjukommu-
nista Franciaorszagban esett el az gyért. Az
6 torténetérdl elbeszéld kolteményben emlék-
szik meg Urban Laszlé (Egy tavolisirra). Be-
telhetetlen szemmel cim( ciklusa személyesebb,
elégikusabb. Az Anyam, anyam hova lettél a
kotet egyik legszebb kolteménye. A sarvari
konyvtar nyugalmazott igazgatojanak versko-
tete szinesiti kortarskoltészetlinket. Mint
ahogy csak orilhetiink annak, ha minél tébb
vidéki varosban véllalkoznak konyvkiadasra,
kultiraterjesztésre. (K. Zs.)
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