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Alljon meg a menet!

1989 novemberében, decemberében hete-
ken at Ggy tlnt, néhany kulturdlis lapnak,
szakmai folyoiratnak megpecsételédott a sor-
sa: pénz, tehet6s lapgazda hianyaban meg-
szlinnek. A halélra itéltek kozott taldlhatd a
Népmdvelés, a Kultlra és Kozdsség, a Filmvi-
lag, a Szinhaz, az Uj Tukér, a iG/ra, Szinhaz,
Muzsika stb., és ami nekiink a legjobban f3j,
a Konyvtaros.

Miért?

A kérdésre adott mlvel&dési minisztériumi
valasz két okot is megjeldl. Az egyik: a tarca
nem tudja és nem is 6hajtja vallalni a kulturalis
és szakmai folyGiratok veszteségét, miutan az
e lapokat kiadé Pallas Lap- és Konyvkiado
Vallalat is elzarkozott az évente stlyos millié-
kat kitev0 rafizetés kiegyenlitésététol. A torté-
neti hliség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
az MM sohasem téritette meg a kulturalis és
szakmai lapok veszteségeit a Pallasnak - az
egyetlen 1989-es esztendét kivéve, amikor is
40 milliét utalt at erre a célra. Az igazsag az,
hogy a vallalat lehet&séget kapott arra, hogy év
végén a termelési addbdl levonhassa ezeknek

a folydiratoknak a rafizetését. Nem ismerem
ennek a levonasi proceddranak a mechanizmu-
sat, de valdszinileg ugy tértént, hogy a véllalat
altal kimutatott veszteség valos voltat a mive-
I6dési tarca igazolta. Ez a megoldas bizonyara
nem j@, hiszen ez sem a vallalatot, sem a szer-
kesztéségeket, sem a minisztériumot nem &sz-
tonozte a takarékossagra, az olcsébb megolda-
sok keresésére - s6t. Mindett6l fuggetlendl ez
abizonyos nem j6 megoldasi gyakorlat maig él,
legalabbis ezt vettem ki a Kossuth radi6 egyik
december elejei kora reggeli riportjabél.
A telefonos riportban ugyanis Morvai Ferenc
ugy nyilatkozott, hogy kezében tartja Stark
Antal mdvel6dési minisztériumi allamtitkar
altal alairt levelet, amely szerint adéjabél le-
vonhat6 a Petdfi Sandor foldi maradvanyait
kutaté szibériai expedicié'koltsége, mintegy
14 millié forint. Egy ilyen megoldasba bizo-
nyara boldogan belemenne a Pallas a kulturalis
lapok vonatkozéasaban is. Persze nem tudha-
tom, hogy ez a lehet8ség csak a kivételes fon-
tossaggal bir6 Megamorv-expedicio esetében
adott-e, vagy netdn mas, kisebb fontossagu
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kulturalis tevékenységre — példaul a kulturalis
és szakmai lapok megjelentetésére — is Kkiter-
jeszthet6?

A masik valasz arra a kérdésre, hogy az MM
mieért veszi le a kezét az altala alapitott lapok-
rol, még nehezebben fogadhato el. Arrol van
sz0 ugyanis, hogy azert kell ezeknek a lapok-
nak elkerilnitik a tarcatdl, mivel szélesebb
korre kiterjeds, semlegesebb tamogatasi rend-
szert kivannak bevezetni. Magyaran: a frissen
indult 4j lapoknak is részesiilniiik kell az alla-
mi tamogatasbol. Glatz Ferenc miniszter egy
interjujaban meglehetésen vilagosan fogal-
maz: ,Egyenlé feltételeket kell teremteni.
Ezért a folyoiratok is megpalyazhatjak azt a
pénzt, ami a biidzsébdl rendelkezésére all. Mi-
lyen alapon tamogassam én azt a 19 folydira-
tot, amelyek az elmult harom évtizedben alla-
milag engedélyezetten egzisztaltak? Es miért
ne tamogassam azokat az uj folyoiratokat,
amelyek az 4j szellemi aramlatokat probaljak
keretbe foglalni? Ugyanugy magyar allampol-
garok olvassak... Ezért a kézbol etetés kultur-
politikajanak egyszer és mindenkorra végét
kell vetni” (Mai Nap 1989. nov. 26.). Lassuk
csak, mely lapokra gondol a miniszter, amelye-
ket eddig tavol tartottak a kultuszbiidzsétdl, s
amelyeket — furcsa fordulattal — most részeltet-
ni kivan a kulturpolitikai ,,kézbdl etetésbdl”:
Uj 1dé, Hitel, Holmi. A riporter még kibdviti
a sort: A Lappal, a Stddiummal és a 2000-rel.
Mindezekkel példaként szembeillitia az Uj
Irdst, amely ,,6t-hatezres példannyal és abbol
60 szazalékos remittendaval él meg”. Vessiink
egy pillantast ezekre az 1j folyoiratokra. Az Uj
Idé-t alapitotta és kiadta az Uj 1d6 Lap- és
Koényvkiado Kft., tehat az a vallalkozas, ame-
lyik kalozkiadasban megjelentette a csonka
Gulagot (és birosagi dontés ide vagy oda, maig
arulja a nyilt utcan), s amelynek vezére és
atyamestere Végh Antal. A Hitelt az ISIS
Kisszovetkezet Eotvos Kiadoja adja ki, amely
név koztudottan a Piiski-konzorciumot takar-
ja. A szerkesztObizottsag elnoke Csodri Sdn-
dor, a foszerkeszt6 Biré Zoltdn, mindketten az
MDF vezérei. A ,,rendkiviil szinvonalas” Hol-
mi az MTA-Soros alapitvany és az Allami
Biztosité tamogatasaval jelenik meg. Valéban
ezeket a lapokat nem az allam, nem a miivel6-
dési tarca alapitotta, tehat nem lenne koteles-
sége letlik, megjelenésiik segitése. De vajon
igazoltak-e mar létjogosultsagukat? Az emli-
tett lapok legdregebbike, a Hitel 1988-ban, az
Uj Idé s a Holmi 1989 folyaman indult. Ki az
a nagy proféta, aki meg tudja josolni, hogy
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koziilik melyik és milyen minGségben éri meg
akét esztendSt. Ami pedig a remittendat illeti,
az Uj lapok egy része maris versenytarsa a ,,ré-
gieknek”.

Esélyegyenldség
vagy cserbenhagyas?

Arrol is szot kell ejteniink, hogy elképesztd
igazsagtalansag a kulturalis és szakmai folyo-
iratokat ,,nagypalyan” versenyeztetni. A kdny-
nyebbség kedvéért vegyiik példaul a mi lapun-
kat, a Konyvtdrost. A cimiink mar eleve beha-
tarolja olvasokozonségiinket, a konyvtarosok
mintegy 25-30 ezres taborat, s az impresszu-
munkban is szerepel, hogy ,,A Mivel6dési
Minisztérium lapja”. Ugyanakkor az emlege-
tett Uj Idé impresszumaban azt olvashatjuk:
»Fuggetlen irodalmi, kozéleti folyoirat”, a Hi-
telben: ,Flggetlen, irodalmi, tarsadalmi, kri-
tikai lap”, a Holmi esetében csak a rovatokbol
tudjuk kikévetkeztemi, hogy foglalkoznak ze-
nével, filozofiaval, publicisztikaval, torténe-
lemmel, szociologiaval, verssel. Egész egysze-
riien nem lehet se a mi lapunkat, se a Népmii-
velést, se a tobbi kulturalis, szakmai folyoiratot
egy kalap ala venni ezekkel az eleve széles
érdekldési kort célzo, szerteagazo tematikaju
lapokkal. Mellesleg — elnézést a személyes uta-
lasért, de Glatz Ferenc emlegeti az altala szer-
kesztett lapot az ,.én Historiam”-nak — rop-
pant kivancsi lennék, hogy a Histéria Pallas-
féle éves koltségkimutatasa (hazon beliil: ,,le-
peddje”) milyen értékeket sorol fel. Pedig a
Histoériat veszik, mint a cukrot.

Summa summarum: a Pallas altal (kiado-
ként és lapgazdaként) megjelentetett kulturalis
és szakmai folyodiratok abba a kategoriaba tar-
toznak, ahol a fontossagot, a létet nem a pozitiv
gazdasagi eredmény igazolja. Ezeket a folyo-
iratokat, szerte a vilagon, olyan kézponti ta-
mogatasok segitik fenntartani, amelyek az ér-
téket és a monetaris sikert vilagosan megkii-
16nboztetve, kikiiszobolik az egyoldalu piaci
hatasokat. Egy ilyen mechanizmusnak a kidol-
gozasa és mukodtetése a mostaninal 6sszeha-
sonlithatatlanul t6bb, mindségileg jobb mun-
kat kovetelne meg a mostanaban oly szivesen
kultusztarcanak becézett minisztériumtol.
Ehelyett az MM a joval kénnyebb, ugyanak-
kor feltétleniil latvanyos megoldast valasztja:
magasra emelve a Demokracia oly sok min-
denben megmartodott, oly sok mindenre fel-
hasznalt zaszlajat, nyujtott csatarléptekkel ki-
vonul a kulturabol. Ennek a latvanyos kivonu-



lasnak egyik epizodja, stacidja a kulturalis és
szakmai lapok cserbenhagyasa.

Itt tényleg cserbenhagyasrél van sz4! Vagy
mire véljem Pusztai Ferenc mivelGdési allam-
titkarnak az Uj Tukor szerkeszt6ségéhez inté-
zett ,elbocsatdé szép lzenetéb6l”, az alabbi
passzust: ,,Hosszas vajudas, a minisztérium
vezetbivel valé sokszori megbeszélés utan ju-
tottunk arra a fajdalmas dontésre, hogy az Uj
Tikor évi mintegy 50 millios veszteségét at-
menetileg sem tudjuk vallalni, ezért a M(ivel6-
dési Minisztérium a lapgazdasagrol, igy az ez-
zel jard kotelezettségeirél lemond.” Ha ez a
gondolatmenet igazolhat6, akkor elképesztd
perspektivak tarulnak fel a honpolgér el6tt.
Példaul X. Y., szdmot vetve zilalt anyagi hely-
zetével, hivatalos levélben kozli a pénzigymi-
niszterrel, hogy ,ezennel ado6fizetési kotele-
zettségeimrél lemondok”, vagy A. B. hlszéves
fiatalember megirja a honvédelmi miniszter-
nek: ,,kozeledvén bevonulasom ideje hadkote-
lezettségemrdl lemondok”, vagy Z. (az elvalt
apa) harom gyermeke anyjat értesiti: ,,jobb
helyet taladlvan fizetésem 40 szazalékéanak,
gyermektartdsi  kotelezettségemrél  lemon-
dok”. Kérdésem, hogy ez az elintézési mdd a
jovdben ezentul altalanossa valik-e a gazdasagi
és tarsadalmi életben, vagy netan kotelez6vé
teszik?

Nagy szavakat hasznalva, a magyar nép az-
zal bizta meg a Mivel6dési Minisztériumot és
személy szerint a mindenkori minisztert, hogy
a magyar kultdrat szolgalja (ezért minisztéri-
um a sz6 eredeti jelentésében) és gondozza.
Ebbe a szolgalatba, gondozasha igenis beletar-

tozik a kulturalis lapok, szakmai folyoiratok
fenntartasa, megjelenésiik biztositasa. Errél a
kotelezettségrdl ugyanigy nem lehet lemonda-
ni, mint az iskolakrél, a konyvtarakrél, a kul-
turalis teriilet egyéb intézményeirdl. Ezek
egyikér6l sem lehet lemondani. Méas kérdés,
hogy le lehet mondani mind a miniszternek,
mind a minisztérium tébbi vezet§inek, mond-
van a megbizast nem tudom, nem tudjuk val-
lalni a jelen feltételekkel, j6jjon, jojjenek ma-
sok, talan 6(k) jobb financidlis feltételeket tud-
nak kicsikarni, megteremteni.

Nagyon is elfogadhat6 allaspont lett volna
az MM részérdl, ha azt mondja: talsdgosan
dragan allitjak el6 a szakmai-kulturalis foly6-
iratokat, a tarcanak nincs ennyi pénze erre a
célra, ugyanakkor elismerjik e lapok megjele-
nésének fontossagat, tehat gondolkozzunk ko-
zbsen, a tarca, a szerkeszt6ségek, a kiadok,
hogyan tudjuk a jelen szomoru viszonyok ko-
z0tt biztositani a jovét. A megoldas felé muta-
t6 intézkedések: a szerkeszt6ségi helyiségek
horribilis bérleti dijanak radikalis csdkkentése,
példaul meglrilt partbizottsagi vagy munkas-
6r helyiségek palyazatos kiutaldsaval, a mun-
katarsi garda sz(ikitése, lapar-emelés, terjedel-
mi csokkentés stb. Tehat ki kellett volna dol-
gozni egy olyan visszavonulasi taktikat, amely
biztositotta volna a lapok kiadasanak, jelenlé-
tének folyamatossagat arra az atmeneti - re-
mélhet6leg rovid - id6szakra, ameddig a kul-
tira szdméra is vékonyan csordogél a dotacio
a zilalt kozponti kasszabol.

Ebb6l az egylittgondolkodasbdl nem csak a
mi esetlinkben, de gondolom, a hasonl6 cip6-
ben jar6 tobbiek esetében sem lett semmi.
Ehelyett - a kénnyebb megoldast valasztva -
az MM a csikok kozé dobta a gyeplét, kijelent-
vén, a szakmai lapokat pedig tartsa el a szakma.
Ha a szakménak sziiksége van sajat lapra, bizo-
nyara el is fogja tudni tartani, ha pedig nem
tudja eltartani, nyilvanvaléan nincs ra sziiksé-
ge. Nem is lehetne semmit se sz6lni erre az
okfejtésre, ha a szakmat - esetiinkben a kdnyv-
tarligyet - nem szegényitették volna és nem
szegényitenék most is folyamatosan a végel-
gyengiilésig.

Nincs értelme err6l tovabb beszélni, mégis
felteszem a kérdést: a jelenlegi kritikus hely-
zetben nem talsagosan nagy felel6tlenség nyil-
vanossag nélkil hagyni a szakméat? Csak a
mult esztend6ben hany és hany esetben ,ret-
tentettlk” vissza a konyvtarellenes eréket?

(Folytatas a 120. oldalon)
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.A legfontosabb az,
hogy allami kultara ne legyen...”

Beszélgetés Vitanyi Ivdannal,
az Orszagos Kozmavelédési Kozpont féigazgatojaval

— Milyen ,fdzisban” van a mai magyar kul-
tura? Emelkedében? Stiillyedében?

— Nehéz ezt sommas itéletben Gsszefoglalni.
Koriilbeliil a hetvenes évek kozepétdl stagna-
las kovetkezett be. Ha a kultarat szociologiai
szempontbdl vizsgaljuk, tehat a kultira és a
lakossag viszonyit, beszélhetiink err6l a bizo-
nyos stagnalasrol, s ez mindig hanyatlassal jar
egyitt. Azt hiszem, most is ugyanott tartunk.

— Vannak-e olyan tendencidk, amelyek arra
utalnak, hogy ez az dllapot meguvaltozik?

— Igen, bar a politikai érdeklédés nagyobb,
s mindez egyelGre nem a folyamat megfordula-
sa iranyaba hat, de vannak jelek arra, hogy
ismét megindulhat egy erételjesebb kulturalis
mozgas.

— Ha analégidt kellene mondania valamely
kordbbi kulturkorszakhoz, melyiket vdlaszta-
nd?

— Nem tudnék ilyen anal6giat mondani,
mert a jelenlegi helyzet egészen specialis. Sza-
zadunkban voltak olyan korszakok, melyek so-
ran erdteljes valtozasok kovetkeztek be a tarsa-
dalmi-politikai életben, de ezek vagy vilagha-
boruval jartak, vagy mas, szélesebb korii moz-
galommal. Az, hogy most a demokracia felé
nyitunk, sajatos helyzet, és reméljik, hogy ez
nagyobb eredményt fog hozni, mint a korabbi
valtozasok.

-~ Milyen tipusunak ldtja a mai magyar kul-
turdr? Ezzel kapcsolatban vannak meggyikere-
sedett koncepciok : afilozofikus, tulontul irodal-
mi jellegii stb. Ervényesnek ldtja-e ezeket, vagy
valamilyen eltoloddst ldt?

— Az ilyen megfogalmazasok, azt hiszem,
tulsagosan is leegyszerusitok volnanak. A ma-
gyar kultira szerves fejlodése soran elért vala-
hova, de amit elértiink, az koriilbeliil a hetve-
nes évek kozepén megrekedt — mar ami a la-
kossag egészének a kulturajat illeti.

— Mi tértént azota?
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— A tarsadalom fels0 szintjén, tehat az alkotd
értelmiség soraiban nagyon erds mozgas indult
meg, s az egész tarsadalmi atalakulas, amit
eddig elértiink, részben Osszefiigg a tarsada-
lomtudomanyok és a miivészetek mozgasaval.
A felsé szinten tehat oriasi valtozas volt, de
sajnos nem terjedt ki a lakossag egészének mii-
velodésére, az alsoé szintre. A kérdés az lesz
majd az elkovetkezd idészakban, hogy mindez
mikor és hogyan fog atterjedni.

— Ladt-e szakadékot elit és tomegkultura ko-
20tt napjaink Magyarorszdgan? Novekszik-e
ez a szakadék, vagy inkabb sikeriilt ,feltolteni” ?

— Nem egyszeriien az elit és a tomegkultira
kozott van a kiilonbség. A kultira természete-
sen rétegzddik. Legalabb harom réteg létezik,
a szociologiai kutatasok is azt mutatjak, hogy
ez a feltételezés realis.

— Melyek ezek a rétegek?

— Az egyiket kulturalis elitnek nevezhetjik:
6k a legjobb, legértékesebb kultdranak a fo-
gyasztdi és részben megteremtdi. Van egy
olyan réteg, amely a kultira irant meglehet6-
sen passziv, és csak azzal taplalkozik, ami az
yurak” asztalarol morzsaként lehullik szamara.
Ezt nevezhetjiikk tdmegnek. Van egy koztes
réteg is, amely bizonyos meértékig mar tajéko-
zott a kulturaban, a nagyobb alkotasok egyiké-
hez-masikahoz el is jut, olvas, szakmai, civili-
zacios miuveltsége van. Ezek a kozépreétegek, és
a kozéprétegek rendkiviil fontosak. Nem lehet
Oket kihagyni: hibas szemlélet volt az, amely
csak a polusokat latta. Hazankban az a helyzet,
hogy az elitkultira rétege megvan, de a kézép-
osztaly kultirija — most kdzéposztalyon nem
a politikai-tarsadalmi, hanem a kulturalis ko-
zéposztalyt értem — sokkal sziikebb, mint egy
nalunk gazdasagilag-iparilag fejlettebb or-
szagban. A tarsadalmi feladat ennek a rétegnek
szélesitése, mert ez az a kulturakozvetitdé és
kultirahordozoé réteg, amelyik a nemzet eseté-



ben a kultdrat a legszélesebb rétegek felé kép-
viselni tudja. Tehat a feladat ennek a rétegnek
a szélesitése.

- Milyen terlleteket, szférdkat tart egyélta-
lan ,kulturalisnak?” Tudna-e valamiféle hie-
rarchiat felallitani ezek kozott?

- Hierarchidt semmi esetre sem tudnék.
A kultdra széles értelemben sok mindent ma-
gaban foglal, olyan dolgokat is, amelyek nem
tartoznak a kulturdlis iranyitas ala. A kozleke-
désnek éppugy van kultdraja, mint az ipari
munkénak, és az ember dsszkultirajaban ezek
igen lényeges szerepet jatszanak. Az ember
kozlekedési, o6ltozkodési vagy lakaskultiraja
meghatarozza az irodalmi miiveltségét is, de az
irodalmi miveltsége is meghatarozza kozleke-
dési vagy lakaskultirajat. Ugy gondolom,
hogy a kultiraban minden egyarant fontos, és
nem lehet hierarchiat felallitani.

- Lehet-e egyaltalan valamit ,,csinalni”’ a
kultiraval? Politikai, kultarpolitikai és egyéb
koncepcidk lendithetnek-e valamit a kultdran?

- A kulturélis alkoté folyamatot a kulturpo-
litika nem érintheti: soha nem lehet eltervezni.
Bartok Béla el6tt nem lehetett Bartok Béla
m(ivészetét tervbe venni, de Szorényi Levente
el6tt sem lehetett eltervezni, hogy Szdrényi
Leventére lesz sziikség.

- Ez érthetd, hisz az alkot6 folyamatok ter-
vezhetetlenek.

- lgen, és ez benniik a jé: tehat nem a kul-
tarpolitika targyai. A kultarpolitika targya kis-
sé vulgarisan fogalmazva: a javak elosztésa,
nem pedig termelésiik. A kultdrpolitikanak az
igazi feladata az intézményes feltételek megte-
remtése ahhoz, hogy a kultura terjedni tudjon.
De nem a kultarpolitika donti el azt, hogy mi
lesz az a kultura, amelyik majd megszuletik és
terjed.

- Mi a véleménye a ,.kulturdlis forradalom
kategoriajarol?

- Egy olyan tarsadalmi allapotban, melyben
a lakossag nagyobbik része el van zarva a kul-
taratol, vagy elzarva tartja magat a kultdra
magasabbrendd termékeitdl, akkor az, amikor
mindezt mégis birtokba veszi, kulturalis forra-
dalomnak szamit. Ha akarjuk, nevezhetjik
kulturalis forradalomnak is - mindez izlés dol-
ga. De nevezhetjlik egyszer(ien a kultdra elsa-
jatitasanak is.

- Mit ért azon, hogy ,,kulturélis 6rokség™ ?

- A fogalom meglehet6sen éltalanos. Nyil-
van kulturalis orokség mindaz, amit barki
- egy csecsemd, egy ember, egy nemzedék -
készen talal sziiletésekor a tarsadalomban. Eb-
ben minden az 6rokséghez tartozik, de nyilvan
vannak fontosabb és kevésbé fontos részei.
Vannak nagy alkotasok és kisebbek - ezek egy-
arant a kulturélis 6rokséghez tartoznak.

- Van-e kulturdlis pluralizmus és ha van,
kivanatos-e?

-Természetesen kivanatos: a kultdra ter-
mészete szerint pluralista. Aki ir valamit, az
mést akar irni, mint a tébbi, mert kilonben
nem irna. Az ortodox sztalinista rendszerek
szerették volna megsziintetni a kulturalis plu-
ralizmust, és ez bizonyos fokig sikertlt is ne-
kik: tehat be lehetett tiltani vagy a fold ala
kényszeriteni bizonyos iranyzatokat. Valoja-
ban azonban, mint mondtam, a kultira plura-
lista. A politikai pluralizmus feltételei kozt
természetesen még szabadabb a kulturalis plu-
ralizmus, de a kulturélis pluralizmusnak egy
bizonyos foka akkor is megvolt, amikor a poli-
tikai még nem létezett.

- Németh L&szIlé megirta, hogy mit tenney ha
0 lenne a miniszter. Onnek lenne ilyenféle mon-
danddja?

- Nincs olyan kiilén mondanivalém, mint
Németh Laszldnak. Azt hiszem, hogy mind-
azok a kérdések, melyekre felelni kell, mind-
azok a feladatok, melyeket tenni kell, benne
vannak a kdztudatban: az iskola fejlesztésétol
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kezdve a kozmiivel6désig. Itt most mar nem az
a probléma, hogy valakinek ki kell talalnia,
hogy mit tenne, hanem az, hogy legyen, aki
teszi, tenni tudja.

— Mit tart igazdn fontos kulturahordozonak :
a csalddot, az iskoldt, a munkahelyi kozdsséget,
az egyes kiskozosségeket vagy valami madst? Me-
lyikiik szerepét latya dontonek?

— Az ember, mikozben felnd, kiilonboz6 ko-
zOsségekben vesz részt, és a maga szerepében
mindegyik dénté. Nyilvan a csalad az elsé a
sorrendben, de pusztan csak a csaladhoz ko-
t6dni nem elegendé. Sziikség van arra, hogy
mar a gyermekkorban kialakuljanak a tobbi
kozosségek, a feln6ttkorban pedig a munkahe-
lyi k6zosségek, vagy akar a vilagnézeti alapon
szervezddott, a hobbi- és mas kozdésségek. Te-
hat az ember a kozisségek halojaban él, s a
kultiranak mindegyik nagyon fontos. Fel le-
het persze allitani egy piramist, ahol legalul
mint alap, a csalad helyezkedik el, de azért
nem lehet azt mondani, hogy a csalad fontos,
a munkahelyi k6zosség pedig nem.

— Mi a kapcsolar dllami, ,,hivatalos” kultura,

részkulturdk és szubkulturak kozort? Mi lenne
a kivdnatos viszony?

- A legfontosabb az, hogy allami kultura ne
legyen. Az allam feladata a kultura feltételei-
nek megteremtése, nem pedig az, hogy itélébi-
r6 legyen a kulturaban, vagy hogy valamit
fémjelezzen. Ez a hiba fennallt az elmult évti-
zedekben, remélhetdleg ezt kikiiszobolik az
elkdvetkez6 idGszakban, és akkor a szubkulti-
rakbol — hogyha ezen azt értjiik, hogy kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegeknek kiilonb6zé kulta-
rajuk van - tevodik majd 6ssze az Gsszkultura.
Hiszen példaul bizonyos értelemben az értel-
miség magas kulturaja is szubkultira.

— Sziikség van tehdt a kiilonbozd kulturdlis
rétegek létezésére.

— A fontos az, hogy ezek k6zott a megfelel
aramlas és az egymasba alakulas lehetdsége is
meglegyen. Olyan fogalom tehat, hogy kulti-
ra, nincs, csak kulturak vannak, mert minden-
kinek mas a kultaraja. Tehat a kultura eleve
részkulturakbol tevédik Gssze.

Bukta Zsuzsa

Egy konyvtar szinevaltozasa

Beszamolom egy helyi adottsagok diktalta
sziikségmegoldas — nevezhetjik innovacionak
vagy Kkisérletnek is — torténete. Megsziiletése
tarmodellnek, amellyel a Fovarosi Szabo Er-
vin Koényvtar halozatanak tobb egysége pro-
balkozik. Ami érdekessé teheti, az éppen mas-
saga, a tobbiektol eltérd volta.

Olvasdéim figyelmét fel szeretném hivni
P. Ainley és B. Totterdell Az dllomany masfaj-
ta elrendezése a kozmiivelodési konyvtarakban
(1984) cimii munkajara, tovabba Papp Isrvdn-
nak az FSZEK 1983-84-es évkonyvében és a
Koényvtdros 1988/3., valamint Vajda Kornél-
nak a Konyvtdros 1987/7. szamaban megjelent
irasara. Ezek felmentenek az aldl, hogy a sz6-
ban forgdé konyvtarmodell altalanos leirasara
szot vesztegessek.

Bemutatkozds. Az FSZEK VIII. keriileti
konyvtara a Kiils6-Jozsefvarosban, tott-
kopott hazak kozott miikodik. A keriilet — és
kozelebbi lakokornyezetiink — egyik legjellem-
zObbje, hogy viszonylag magas az idGsek sza-
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ma: 4 szazalékkal haladja meg a budapesti atla-
got. A lakossag eloregszik, fokozatosan csok-
ken az aktiv kori népesség. Az Osszlakossag
30 szazalékat kitevé idGskoruiak tobbnyire
anyagi gondokkal is kiiszkédnek. A fovarosi
atlagnal magasabb a munkasok, és alacso-
nyabb a szellemi foglalkozasuak szama. A la-
kossag iskolai végzettségének szintje a févarosi
atlag alatt van. N6tt a vidékrdl és mas kertile-
tekbol idekolt6zd ciganycsaladok szama is.

A Kkertiletben miikoédik még egy FSZEK-
konyvtar, ezenkiviil viszonylag jol megkozelit-
heté az FSZEK Kozponti Konyvtara ¢s nagy
kébanyai konyvtara is. A keriilet kényvtari
ellatottsagat javitja még a Ganz és a Vasas
Szakszervezet Kozponti Konyvtara, tovabba
néhany kisebb vallalati szakszervezeti kényv-
tar.

Konyvtarunk meghatarozo jellegzetessége,
hogy nem egy épiiletben, hanem két — egymas-
sal majdnem szemben 1év0 — lakohaz foldszint-
jén kapott helyet. A tavolsag par méter, csupan
két ,,zebran” kell atkelni. Alapteriletik: az



egyik épiiletben 180, a masikban 60 négyzet-
méter. 1970-t6l kezdve a nagyobb térben mi-
kodott a feln6ttkonyvtar, amely igen jo kézi-
konyvtarral, gazdag irodalomelméleti anyag-
gal és szép versgylijteménnyel rendelkezett.
A kisebb helyiséget orszagos — jO vagy rossz? —
szokas szerint a gyermekrészleg kapta.

Beiratkozott olvasoink szama 1987-ben igy
alakult: 2045 felnott és 964 gyerek. A felnétrek
22 szazaléka (454-en) hatvan éven felili.
A didkok szama Osszesen 1271 volt a két rész-
legben.

Az allomany mennyisége ugyanezen évben:
36 ezer kotet a felnétt- és 9700 a gyermekrész-
legben.

Az dtvdltozds elézményei. A nyolcvanas
évek elejétdl helyiségeink allapota egyre rom-
lott, a zsufoltsag is nétt. Az allvanyok szamat
és magassagat mar nem lehetett tovabb novel-
ni, a hasznalat mind nehezebbé valt olvasénak
és konyvtarosnak egyarant. Az elonyGsebb
helyre val0 atkélt6zés kutbaesett reménye utan
a nyolcvanas évek derekan mar annak is oriil-
nink kellett, hogy besoroltak minket a tataro-
zasra varo konyvtarak kozé.

Helyiségeink felujitasat ossze akartuk kotni
szolgaltatasaink megujitasaval is, pontosabban
az utobbibol kiindulva akartuk megtervezni az
elébbit. A tervezgetés soran harom elképzelés
korvonalazédott. El6szér csak egy szerény
mértéki atrendezésre gondoltunk: néhany té-
macsoportot valamilyen formaban kiemeliink,
s a butorok athelyezésével baratsagosabba
tesszuk a felnOttrészleg bejaratanak kornyékét,
valamiféle klubovezet létrehozasaval. A masik
elképzelés merészebb volt: a felndttrészleg ol-
vasotermi Ovezetét megsziintetni, s ebben a
térben elhelyezni a témacsoportokat — am
egyebekben nem valtoztatni s tovabbra is
fenntartani a felnéttek és gyerekek kiilon ki-
szolgalasat. A harmadik elképzeléshez mar na-
gyobb lélegzetet kellett venniink, mert erre
még nem lattunk példat mas, szolgaltatasaik-
kal hasonl6an két épiiletbe kényszeril6 konyv-
taraknal. Mi lenne — kérdeztiik —, ha a nagyobb
térben a felnétteket, gyerekeket egyarant ki-
szolgald, ugynevezett csaladi konyvtarat hoz-
nank létre, s a kisebbikben egy ugynevezett
»masodik fedelet”, egy tanulo- vagy dolgozo-
szobat (prézens allomannyal, a ritkabban kere-
sett, de fontos, kolcsondzhetd szép- és szakiro-
dalommal) alakitanank ki, amelyet ugyancsak
kozosent hasznalhatna a 14 éven aluli és feltili
korosztaly ?

Az elsd atalakitasi tervet hamarosan elvetet-

tiik, de annal tobbet vitaztunk és tdprengtiink
a két masik, komoly valtozasokkal jaré megol-
dason. Bar a kdzben meglatogatott csaladi és
kétfedeles konyvtarak jO benyomast tettek
rank, nagyon sokaig igazaban csak a masodik
variacié megvalositasaba tudtuk beleé¢lni ma-
gunkat. Nem konnyitette meg helyzetiinket,
hogy két épiilettel kellett szamolnunk. Nehe-
zen dontottink sajat szakmai kételyeink, olva-
soink feltételezett érdekei miatt is. Féltettik a
forgalmas, nylizsgé gyerekkOnyvtarat: be-
szoknanak-e a gyerekek a ,,nagyok” konyvta-
raba? Es mit szolnak a felnStt olvasok? Nem
hagynak-e el benniinket egy megvaltozott és
gyerekzsivajos konyvtar esetén? Logikus-e,
természetes-¢ felnGttnek-gyereknek egy ilyen
és ekkora valtoztatas?

Nagyon nehéz év telt el, mikézben — még
nyitva tartottunk — megkezdtik felesleges
konyveink kivonasat. Kortlbeliil fél év alatt
tobb mint 10 ezer koétetet valasztottunk le a
felnott- és mintegy 4 ezret a gyermekallo-
manyrol.

Végil mégis a nehezebb, a jaratlanabb utat
valasztottuk: gy dontéttiink, kétfedeles
konyvtarat csinalunk akképpen, hogy a na-
gyobb térben (a korabbi felndttrészlegben) a
csaladi, a kisebben (a korabbi gyermekrészleg-
ben) pedig a masodik fedelet helyezziik el.

Dontéstinket megkonnyitette, hogy az utob-
bi években a hasznaléi igények alakulasa
konyvtarunkban nem is annyira a felndtt- és
gyermekirodalom elkiilonitését sugallta, mint
inkabb a tanulmanyi vagy magasabb szintd
igényeket kielégitd anyagnak a kiemelését az
egészbol. Ezt ugyanis mas, sziikebb olvaso6i
réteg, és masképpen hasznalja, és e hasznalatot
voltaképpen neheziti, ha az allomanyt a kény-
nyed olvasnivalo is terheli.

Ko6z6s hasznalatra szantuk a csaladi és a
masodik fedelet is. A gyermek- és felnottkor
hatara koztudottan nem éles. Foként a techni-
kai, természettudomanyi, torténelmi, sport,
hobbi stb. témaju konyvek, amelyeket korab-
ban a felnéttrészlegbe soroltunk, a 14 év alatti-
ak érdeklédésére is szamot tarthatnak. Igy ke-
rilhetdk a felesleges duplazodasok a tobb kor-
osztalyt érdeklé miivek esetében.

Biztunk gyermekolvaséink érdeklédésében,
sajat pedagogiai érzékinkben, felnGttolvaso-
ink tiirelmében, s ha némi aggodalommal is, a
ko6zos hasznalat megvaldsitasa mellett dontot-
tiink. Ugyanakkor igen nagy hangsulyt helyez-
tiink arra, hogy a gyerekek ne jarjanak rosszul:
bar megkaptak az egész konyvtarat, kiilon 6ve-
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zet is jart nekik, amely alapteriiletét tekintve
nem maradt el a korabbi gyermekrészleg olva-
s0i terétdl.

Tervezés. Szempontok és elvek. A dontés
utan a tartalmi, formai és technikai tervezés
allt eléttink. Olvasédinknak feltettik a ,,Mit
szolna hozza...” kezdetii kérdéseket — egyelore
csak a csaladias konyvtarra, a témacsoportos
elrendezésre vonatkozoan —, amelyekre érdek-
16d6, igenl6 valaszokat kaptunk.

Feladataink most mar a kévetkezok voltak:
A nagyobb térben egy szellGsebb, tagasabb
hatasu, baratsagos, otthonos konyvtari bels6t
kialakitani a kénnyebb mifaju, a kikapcsolo-
dast, szorakozast szolgald és a mindennapi
életvitelhez sziikséges allomannyal; a korabbi
olvasoterem helyiségét gyermekovezetté alaki-
tani, ahol a legkisebbektdl a 10-12 évesekig
talaljak meg a gyerekek az 6ket érdekld kony-
veket.

A masik épuletben betilirendben és ETO
szerinti szakrendben elhelyezett allomanyt
kellett kialakitani, amely a komolyabb, mé-
lyebb érdeklédést elégiti ki, s a tanulmanyi,
miuvel6dési igényeket szolgalja. Ez a tér meg-
jelenésében lehet komolyabb, ,konyvtarsze-
rabb”.

Szerényen és szolidan izléses, kellemesen és
harmonikusan berendezett helyiségek képe le-
begett elottiink, s ezt akartuk minél révidebb
id6 alatt megvaldsitani. Teenddinket a kovet-
kez6 meggondolasok hataroztak meg: Az olva-
soi igényeket alapul véve kell eldonteniink,
melyik fedélben kinek és mit akarunk nyujtani.
Ehhez kell formalnunk az allomanyt, a butor-
zatot, az elrendezést, a helyiségek megjelené-
sét, hangulatat is.

Tartalmilag nem egyszerlien egy konyvtari
allomanyt kellett kettévalasztanunk, hanem
két gytijteményt — amelyek hosszu évek 6nallo
szerzemeényezésével alakultak ki — kellett atfor-
malnunk, pontosabban integralnunk az uj
szempontok szerint.

A keét épiilet megosztottsaga miatt nagyon
fontosnak (mondhatnam a legfontosabbnak!)
tartottuk, hogy azok az olvasok, akik majd
mindkét fedelet hasznaljak, ne érezzenek keve-
redést, kaoszt az atrendezés kovetkeztében.
Realisan azonban szamolnunk kellett a min-
den valtozassal egynitt jar6 idegenkedéssel, bi-
zalmatlansaggal. Ezért egy viszonylag éles
— képzeletbeli — hatarvonalat kellett hiznunk
az allomanyban aszerint, mit hova szanunk.
Tudtuk, hogy elképzelésiink csak akkor valik
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be, ha ezt a fajta megosztottsagot elfogadjak,
természetesnek veszik olvasoink.

Lebonyolitas. Tartalmilag meghataroztuk a
két fedél anyagat. Kialakitottuk a csaladi
konyvtar témacsoportjait mind a felndtt-,
mind a gyermekallomanyban. Az a szépiroda-
lom, amely csak erdltetve keriilhetett volna
valamely témakorbe, ebben a részlegben is be-
tlirendben maradt.

A masodik fedél allomanyaba kertiltek a ke-
vésbé forgod, ritkabban keresett szépirodalmi
klasszikusok, a versek, dramak, eposzok, esz-
szészerl irasok. Ezeken kiviil az olyan proza,
ami nagyobb figyelmet, szellemi aktivitast ki-
van. (Tehat fontos miivek, csak nem éppen a
kikapcsolodast szolgaljak.) Ide keriilt a szak-
irodalombol a prézens allomany mellett min-
den sziikséges és fontos mi, ami a mindennapi
élethez sziikséges praktikum szintje felett van.
Igy a szinte teljes 0-as és 1-es szak, zomében
a 2-es, 3-as, 7-es és 8-as. Kivételt jelentettek
azonban példaul a nyelvkonyvek, a szotarak,
utleirasok, utikonyvek, a konnyebb miifaju
életrajzok, amelyeket csaladi jellegilinek itél-

A csaladi oldal témacsoportjait teljesen sajat
olvasoink érdeklddési korébol, kérdéseibdl ki-
indulva, elnevezésiikben pedig egyszeriiségre
torekedve alakitottuk ki. Tulajdonképpen ez
volt a konnyebbik feladat, mert ezek a csopor-
tok fejiinkben mar régebben is léteztek, hiszen
az olvasok altal nap mint nap, z6mében téma-
juk szerint keresett konyveket mindig is ezek-
bdl az ,,eszmei dobozokbdl” vettik elo.

A fenti elvek szerint jartunk el a periodiku-
mokkal is: a napilapokat, képes hetilapokat, a
magazin jellegii Gjsagokat és a gyermeklapokat
a csaladi konyvtarban hagytuk, a komolyabb
irodalmi, miivészeti, tarsadalomtudomanyi fo-
lydiratokat a masodik fedélben helyeztiik el.
Egy maroknyi tajékoztatod apparatust a csaladi
konyvtarban is fontosnak tartottunk (kitelt bo-
ven a korabbi gyermekrészleg kézikonyvei-
bol). A gyermekovezetbe keriltek a — sajnos
igen kisszamu - gyermeklexikonok.

Atfésiiltiik tehat az egész allomanyt, egyen-
ként kézbe véve, miivenként mérlegelve és
dontve. Figyelembe kellett venni a meglevd
Osszes példanyszamot, a kozos hasznalatban
varhato forgalmat, a keresettséget, a mii jelle-
gét és szintjét stb.

Megterveztiik a konyvtari tereket, a buto-
rok, allvanyok elhelyezését, a kiegészitd beren-
dezési targyakat. (Sajnos, a felujitas csak belsd
atalakitasokra korlatozodhatott, igy az épiile-



tek kivilrél nem sokat valtoztak.) Az esztétikai
szempontok mellett stlyt helyeztiink a kénye-
lemre, az attekinthetdségre, a tagasabb, jobb
mozgasi lehet6séget eredményez6 UGtvonalak
kialakitasara.

A csalédi fedél egyes tereit igyekeztiink logi-
kai lancra felf(izni. A bejéarati, fogad6 tért6l
(ahonnan a gyermekdvezet is nyilik) fokozato-
san beljebb haladva csendesiil a konyvtar. Iga-
zi elmélyulésre, tanulésra, jegyzetelésre ter-
mészetesen a masodik fedél alkalmas.

Az (] elrendezésben joval kevesebb az all-
vany és a kihelyezett kényv: kb. 250 polcfoly6-
méterr§l mondtunk le. Folytatnunk kellett a
mar kordbban megkezdett kdnyvkivonast,
mert egyrészt kevesebb lett a helyiunk, mas-
részt igen nagy volt az atfedés a kordbbi két
6nallé részleg allomanya kozott. Felszaporo-
dott a keveset vagy alig hasznéalt konyvek sza-
ma is, részben az utébbi évek olvasdi érdekld-
dés- és izlésvaltozasa, részben tobb tudomany-
ag igen gyors fejl6dése miatt is. A levalasztott
konyveket részben mas kdnyvtaraknak, illetve
az FSZEK Kézponti EIllat6 Szolgalatanak ad-
tuk at, részben folyamatosan eladjuk.

A két részleg el6bb emlitett atfedése miatt
igen sok mvet kiemelhettiink a kézikdnyvta-
rakbol, és kdlcsonozhetdvé tudtuk tenni Gket.
Az eddigi gyermekkonyvtar allomanyanak pe-
dig csak mintegy fele volt igazi gyermekiro-
dalom.

Az allomany Uj aranyai a kovetkez&képpen
alakultak: a csaladi fedélben kb. 12 ezer kotet
van a polcokon (kb. 6700 a ,feln6tt”, 3500 a
»gyerek” témacsoportokban, 1700 kdtet szép-
irodalom szerz8i bet(irendben, és egy kb. 100
kotetes kézikonyvtar a gyorstajékoztatasra),
a masodik fedélben kb. 8 ezer kotet talalhato,
ebbdl mintegy 1400 a kézikonyv, a tobbi kol-
csonozhetd.

A munkat kilenc honapnyi zarva tartas alatt
végeztiik el; ez id6 alatt tértént meg a miiszaki
feldjitas is. Nem tal nagy 6sszegbél gazdal-
kodva valamennyire megUjithattuk butorain-
kat, kényelmesebb, esztétikusabb berendezési
targyakat véasarolhattunk. Az 0j kdrnyezettel
szinben-formaban harmonizal6 feliratokat he-
lyeztiink el (a feliratozas jelent6sége aligha ta-
lozhat6 el egy ilyen kdnyvtarban!), azonos
emblémaval ellatott (j cégtablakat és konyv-
tarismertetd szorolapokat terveztiink. Ablaka-
inkra érdekl8dést kelt§ szines felirat kerdlt.

A két helyen toérténd kolcsonzés egyszer(
megoldasara a kdvetkezd rendet vezettiik be:
a beiratkozas és az olvasdk nyilvantartasa csak
egy helyen, a csaladi részlegben torténik; az
olvasé egyetlen olvastjegyet hasznal, amelyen
- ha mindkét részleghdl egyidében kélcsonoz -
kulén-kilon és eltérd szinekkel tiintetjik fel a
Kivitt konyvek darabszamat. A mésodik fedél-
ben csak névvel és az olvasd szamaval ellatott
tasakot toltlink ki. Az egyszer(iség miatt szin-
csikokkal lattuk el a méasodik fedél anyagat.
Két szint hasznaltunk: az egyikkel a kézikony-
veket, a masikkal a kdlcsondzhet6 allomanyt
jeloltik.

A megUjult kdnyvtarban 6t kdnyvtaros dol-
gozik. A gyerekeket lehet6leg a ,,régi” konyv-
tarosuk fogadja, és tobbnyire 6 foglalkozik ve-
luk. A munkaék, feladatkdrok egyébként nem
hatarolodnak el élesen.

Az elmondottak alapjan talan elhihet6: a
vallalkozas mind szellemileg, mind fizikailag
erds igénybevételt jelentett, de nagyon érdekes
volt, igen sok szakmai és emberi Ujdonsagot,
felfrisstilést eredményezett, és Ugy érezzik, az
Uj koényvtarmodell miikddtetése is allando
szellemi kihivast jelent szdmunkra. A sok el6-
zetes vita, bizonytalansag, aggaly utan lelkesen
és teljes intenzitassal, mindent beleadva hoz-
tunk létre - Ugy gondoljuk - valami Gjat.

A fogadtatas. Els6 tapasztalatok, problémak,
tovabbi tervek. Bar egy éve, hogy megujulva,
»atlényegllve” miikddlnk (1988. december
30-an nyilt meg ismét a konyvtar), hiteles,
mérhet§ tapasztalatokhoz szerintink még
hosszabb id6 kell. Ami azonban mér most
egyértelm(i: a csaladi kényvtar sikeres, az ol-
vasok zomének nagyon tetszik. A konyvtarba
jaro szilék és gyerekek egyitt johemek. Uj
tagokat is nyertiink ezzel, mert sziil6 hoz gye-
reket, gyerek szil6t.

Mindenkinek, 0] és régi olvasénak részlete-
sen bemutatjuk mindkét fedelet. A nagy tébb-
ség a csaladi oldalt hasznélja. (,,Igen, kdszo-
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noém, de én itt megtalalom, amit szeretnék...”)
Az eddig beiratkozott olvasoink kb. 17 szazalé-
ka hasznalja a masodik fedelet kélcsOGnzésre.
Ok nilnyomoérészt felnStrek, féiskolasok, egye-
temistak vagy munka mellett tanulok. Elenyé-
szOen kevés azoknak a szadma, akik csak a maso-
dik fedélbdl kdlcsondznek.

Szeretnénk, ha tobb lenne a tanulmanyi
részlegben az utcardl olvasgatni, lapozgatni
betéré latogatd. Mivel tizennégy olvasot keé-
nyelmesen le tudunk itt iiltetni, kisebb csopor-
tok fogadasara is alkalmas. (Ezzel a lehet6ség-
gel egyébként az egyik ellenzéki part helyi cso-
portja mar élt is.)

Gondot okoz egyelOre a katalogusok meg-
osztottsaga. Raktari nyilvantartasunkat a csa-
ladi részlegben helyeztiik el, s ugyanitt van a
szerzOi és a cim szerinti betilirendes katalogus
is. A masodik fedélben talalhato a komolyabb
tajékoztatashoz sziikséges szak- és az anali-
tikus irodalmi és tarsadalomtudomanyi katalo-
gus.
Mivel egyel6re semmiféle nyilvantartason
nem vezettiik at, mit hova helyeztiink, emléke-
zetiinkre vagyunk utalva. Ismerniink kell tehat
allomanyunkat alaposan! Tartalmilag a szép-
irodalmat, jellegét, szintjét tekintve a szakiro-
dalmat. Azt tervezziik, hogy a biztonsag ked-
véért a kovetkez6 allomanyellendrzéskor a rak-
tari nyilvantartas lapjaira ravezetjiik, mi van a
masodik fedélben - ez valdsziniileg elegend6
lesz nyugalmunkhoz.

A csaladi fedélre vonatkozo6 sok kedvezd és
néhany elmarasztalo olvasoi véleményt most
nem ismertetve, hadd idézzek parat a masodik

fedélrél: ,,Ugy latom, a lényeg, az itt van...”
(egyetemi hallgato), ,,Azt hiszem, inkabb ez
lesz a nekem valo...” (tudomanyos kutato),
»Egy hely, ahol csend van...” (nyugdijas),
»Jobb mint otthon. Olyan jol le lehet iilni...”
(gyerek).

Ugy latjuk, olvaséink visszatérnek a hosszi
szlinet utan, és orommel fogadjak a szokatlan
konyvtarat. Eddig semmiféle zokkend vagy
probléma nem volt. Keétségtelen azonban,
hogy nagyon-nagyon odafigyelliink azokra az
olvasokra, akik egy konkrét miivet keresnek,
vagy szerz6—cim szerinti listaval jonnek. Sze-
retnénk ujabb hasznalokat becsalogatni, meg-
valOsitani régi terviinket is: néhany allando
csoport szervezését olvasdink korébol, akik
rendszeresen nalunk talalkozhatnanak. (Rejt-
vényfejtok, konyvbaratok, nyugdijasok stb.
kore.) S a kozeljovoben — kellemes zene vagy
video mellé — talan kavét is fogunk kindlni a
csaladi kényvtarban. (Persze nem ingyen.)

*

Osszefoglalva: tudomasul véve az izlésben
és az érdeklédésben bekovetkezett-bekovetke-
20 valtozasokat, a megvaltozott hasznaloi szo-
kasokat, ugy gondoltuk, igazodnunk kell hoz-
zajuk nekiink is, és szolgaltatasainknak is.

A hasznal6i reagalasok és a konyvtari tlize-
melés gazdasagossaganak ndvekedése — ugy
tlinik — igazolta lépésiinket, amelyet nem min-
den habozas nélkiil, de végiil is elszantan meg-
tettink.

Moéricz Katalin

A MTA KTI PALYAZATOT HIRDET
konyvtarvezetoi munkakor betoltésére

Palyazati feltételek: fels6foku szakiranyu végzettség, legalabb 10 év szakmai gyakor-
lat, 2 idegen nyelv ismerete. Kozgazdasagi egyetemi végzettség elény.

A palyazat tartalmazza a palyazo szakmai tevékenységét is bemutato részletes onéletraj-
zat, jelenlegi tevékenységének és jovedelmi viszonyanak ismertetését.

Az 4llas 1990. aprilis 1-t6] tolthetd be.

Pdlydzatokatr a megjelenést6l szdmitotr egy héten beliil kell benyujtani.

Cim: Magyar Tudoményos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézete
Budapest, XI., Budaéorsi ut 45.
Pf. 262.
Subané Varga Judit
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.Koccintsunk egyet
palydam emlékezetére is...” |l.

Beszélgetés Futala Tiborral,
az Orszdgos Mdszaki Konyvtdr nyugdijas igazgatojdaval

F. : Oriilok neki, hogy ujra itt vagytok. Ez
alkalommal se mulasszuk el a koccintast. Ett6l
a vissza-visszatéré motivumtol az interja bal-
ladas jelleget kap. Kedves egészségetekre!
Tessék, kérdezzetek!

V.: Tibor, mi nem kérdeziink semmit, csak
zavarndnk vele. Beszélj, ahogy az Isten monda-
nod engedi.

F.: Akkor kovetkezzék Debrecen, ahogy az
interju els6 részének végén megigértetett.
A varosban, miel6tt odamentem, mindossze
egyetlen alkalommal jartam, harmadévesen,
tanulmanyi kirandulason. A kirandulas majus
végeére esett. Ragyogott a vilag, a Nagyerd6n
nyiltak az akacok, rendkiviil jo volt a hangulat.
Lévén még nagy divat a csasztuskazas, a
sDebrecenbe kéne menni” dallamara tobb
ilyen strofat szerkesztettem. Az egyik igy
hangzott: ,,Debrecen az hires varos, /| Kovacs
Maté a konyvtaros. | Mig a szak a varost jarja,
| Maté végig magyarazza.” Egy masik pedig
ekként: ,Harmadéves lanyok szépek, / Durzsa
arca rajuk fénylett. / Atkarolni 6ket bator, /
furfangos egy decimator”. Ezek voltak azok a
felettébb kedvez6 benyomasok, amelyek ko6-
vetkeztében annak idején azt mondtam az
egyetemi elhelyez$ bizottsagnak: a debreceni
Egyetemi Konyvtarba szeretnék menni. Mint
mar emlitettem, elhatarozasomban az exodus
is benne volt, abb6l a tarsadalmi-politikai szi-
tuaciobdl ti., amelynek szoritasai szamomra
keservesek, identitasrombolok voltak.

Ilyen el6zmények utan érkeztem meg 1953.
julius 15-én Debrecenbe a hajnali személyvo-
nattal. Kanikulara volt kilatas. Mivel még
messze a ,hivatali id6”, leiiltem egy padra a
palyaudvar el6tti, csunyan elhanyagolt Pet6fi
téren. Hat ahogy ott, mintegy kétszaz forinttal
a zsebemben ¢és legénybutoromat magam mel-
lé huzva tldogélek, hirtelen elémperdiil egy
fiatal ciganyasszony. El8szor josolni akart, de

én, kevés pénzemre valé tekintettel, nem all-
tam kotélnek. Erre 6 azt mondta, hogy tudna
nekem nagyobb 6réomoét is szerezni. Ajanlko-
zasként, kecsesen, ahogy a parizsi Moulin
Rouge tancosn8i szoktak, felkapta hossza
szoknyajat, s lengette jobbra-baira az orrom
elott. A szoknya alatt — persze — nem volt bugyi-
ka, ami azért a Moulin Rouge-ban szokasos.
Nyeltem nagyot, s elkiildtem a menyecskét.
E jelenéssel vette kezdetét debreceni hat évem,
amelyben — szerencsére — tobb volt a ki- és a
beteljesiilés, mint az iménti elszalasztasban.

Nyolc 6ra tajt kivillamosoztam az Egyetemi
Konyvtarba. Nagy meglepetést keltettem. Ne-
kem ugyan kezemben volt a minisztérium
elosztopapirja, de kijelolt munkahelyemen
nem tudtak fellem még semmit. Kovdcs Madré
¢és majdnem minden illetékes szabadsagat tol-
totte. Csiry Istvdn, aki mar akkor is Kovdcs
Mazé helyettese volt, zavaraban kedvesen he-
begett-habogott, s nekilatott, hogy a szabadsa-
golasok ellenére is létszamba vétessen. A gaz-
dasagi hivatalban kaptam haromszaz forint
el6leget, helyet pedig az egyetemi sportpalya
egyik 6lt6zGjeében, hogy legyen hol éjszakaz-
nom. Els0 éjszakam keservesen telt el. Az 61t6-
z0 ablakan egyszerre aradt be a hoség, a sport-
palyat szegélyez6 kanadai nyarfak sziintelen
suttogasa és az agressziv diszndszag, mivel a
palya gondnoka az 6lt6z6 €s a palya keritése
kozotti savot disznai kifutdjaként hasznositot-
ta. (Innen néhany nap elmultival athelyeztek
a Reformatus Kollégiumban bérelt diakszal-
lasra, ahol rengeteg volt a bolha. Ezt kdvetéen
a Simonffy utcaban vettem ki egy vizes albér-
letet, amely ugy volt szoba-konyhas, hogy ne-
kem szoba volt, a haziaknak — szombat-vasar-
naponként — konyha. Itt egy telet huztam ki,
mondjuk, Pet6fi ,,Egy telem Debrecenben”
cimii versében megiinnepelt korilmények ko-
zott. Aztan egyik kolléganém — Toldy Sdra -
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beszerzett egy néhai egyetemi konyvtaros 6z-
vegyéhez, Ndnai Vilma nénihez a Szvetits-
bérhazba, amely kozponti fiitéses volt. Ott,
abban a kellemes cselédszobaban maradtam
mindvégig.)

Hogyan ,fogtam talajt” az Egyetemi
Koényvtarban? Nos, az nem volt olyan kelle-
mes, mint a tanulmanyi kirandulasi emlék.
Noha néhany héttel mar a Nagy Imre-féle kor-
manyprogram bejelentése utin voltunk, 4j
kollégaim - az el6z6 évek tapasztalataibol
okulva és mindenkori Pest-ellenes averzioik-
nak utat engedve — igencsak Ovatosan fogad-
tak : ki tudja kinek a nevében jott ez az ember,
ki fia-borja. Mindez ismét roppant gatlasossa
tett. S mert nem akartam e tekintetben leleple-
z6dni, esetenként prepotens voltam, altalaban
pedig begubodzo és elkiilonilé. Kollégaim,
Hankiss Jdnos volt professzortdl kezdve egy
sor igen kivalo emberen keresztiil (roluk és
érdemeikrdl a Kovdcs Mdté emlékkényvben
ejtettem szOt), ugy reagaltak idonkénti prepo-
tenciaimra, hogy igen finoman, am annal hata-
rozottabban értésemre adtak: altalanos és
szakmai készultségem egyarant hianyos, nagy
»feheér foltok” vannak benne. Az eléggé keser-
vesre és maganyosra sikeredett kezdeteim elle-
nére vallom, hogy debreceni hat évem rendki-
viil fontos, feledhetetlen, mondhatni meghata-
rozo lett szamomra, s tovabbi életemben Deb-
recen végestelen végig jelen volt, van és lesz.

B.: Ez madr ugy hangzik, mint egy szerelmi
vallomds. Hallani szeretnénk, milyen emlékek-
tapasztalatok ragadtattak megtételére.

F.: Debrecennek, az Egyetemi Konyvtar-
nak, a Debreceni Megyei Konyvtarnak és ma-
guknak a - részben torzs6kos, részben asszimi-
lalodott — debrecenieknek legalabb négy fon-
tos dolgot kdszonhetek.

B.: Melyik az elsé?

F.: Az els6 az, hogy egyfel6l iddlegesen
elmaganyosodva, masfel6l (1am, ez is Kovdcs
Maté fordulata volt) tudatosan felhagyva a po-
litika és a kozélet iranyaba mutaté minden
korabbi aspiraciommal, sajat magam tobbé-
kevésbé végleges megfogalmazasara és megta-
lalasara nyilt médom. Ez nagyjabdl azt jelen-
tette, hogy — mint mostanaban mondjak — a
civil, a polgari értékeket és magatartasforma-
kat allitottam mércéiil magam elé, helyeztem,
gondolkodasom kozpontjaba. Korabbi néze-
teimet persze nem adtam fel sz6rostiil-boros-
til, csak revidealtam Oket, sOt: szocialis érzé-
kenységemet — nem utolsésorban az akkori
koznyomor lattan — még fokoztam is.
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Keservesen vissza- és megszerzett identitas-
tudatom munkalt bennem o6tvenhatban is,
amelynek eseményeit bizonyos ambivalencia-
val éltem at. Foleg azt érzékeltem, hogy az
ekkora tomegfelbuzdulasokban, amelyek
sziikségszerilisége fel6l semmi kétségem nem
volt és a szivem is értilk dobogott, milyen
nehéz kicsit is masnak maradni: nem hordani
egy héten at a kokardat, beszédbe elegyedni a
proskribaltakkal, itt-ott ellentmondani az
egyének altal is hordozott-elsajatitott kozvéle-
kedéseknek. fgy példaul, amikor kihirdették a
tobbpartrendszert, az id6kozben piros-fehér-
z6lddé vedlett parttag ismerGseim is megroko-
nyoOdéssel vették tudomasul Kkijelentésemet,
hogy: ,,No, akkor most belépek az MSZMP-
be”. Erre az oroszok kozbelépte miatt — termeé-
szetesen — nem Kkeriilt sor, minthogy megint
megvaltozott a ,leanyz6 fekvése”. A rajtam
megrokonyodok aztan szépen-lassan vissza-
szallingoztak a partba. Engem senki nem kér-
dezett meg, hogy szeretnék-e még belépni.
Illetve az ismer6seim kozul senki, mindossze
egy Oreg asztalos, aki az egyetemi miihelyben
dolgozott, mondta, jobb volna, ha most a ma-
gafélék lennének parttagok, s nem a korabbiak.
Nagyon megtisztelt vélekedésével, de kdszon-
tem szépen.

1957 tavaszan megvalasztottak elnoknek az
egyetemi konyvtari szakszervezeti alapszerve-
zetben. Ezt nem utasithattam vissza, s néhany
hoénapig el is lattam a funkciot. Tevékenyseé-
gem abban mertilt ki, hogy igyekeztem igazsa-
gosan szétosztani a ,,Gift of American People”
gyanant érkezett toméntelen tejport és ruhat.
Magamnak soha nem osztottam ki semmit.
Kérdés: ha az a ,,gift” konyak meg whisky lett
volna, ilyen 6nzetlen maradok-e?

De félre a tréfaval. Csakhamar ett6l a funk-
ciotol is megszabadultam, az elsé szakszerve-
zeti atszervezést felhasznalva. Ezt kovetOen,
mar a Széchényi Konyvtarban, volt még egy-
szer és utoljara szakszervezeti tisztségem,
munkavédelmi feleléskodtem. Azoéta teljesen
civil voltam és vagyok.

Megkérdezem magamtol néha, hogy 6tven-
hatos, ,,ellenkurazsiknak” latsz6 onkényszeri-
téseim jovatételeként adtam-e tanujelét valaha
is legalabb a posztsztalinista rendszerrel szem-
beni civil kurazsimnak. 1953-ban mindeneset-
re nem szavaztam, minthogy akkor még nem
voltam véglegesen Debrecenbe bejelentve, s
»elfelejtettem” Pestrol atigazolast kérni. 1957-
ben ujolag nélkilem ment végbe a szavazas.
Ezt gy vittem véghez, hogy este hatig eltlin-



tem a lakasomrol, s akkor allitottam be a szava-
zbhelyiségbe, amikor a Nagytemplomban ha-
rangozni kezdtek a hatot. Addigra mar javaban
szamoltdk a ,kétség sem lehet fel6le” ered-
ményt. A szavazatszed6 bizottsag elndke el-
kezdett kioktatni, am erre én jegyz6kdonyvbe
akartam foglaltatni az esetemet, amit6l viszont
6 allt el. Az is igaz, hogy itt-ott hangos meg-
jegyzéseket tettem erre-arra. Az ezeket kdvetd
feljelentésekbdl, anélkiil, hogy tudtam volna
réluk, Kovacs Maté és Csiiry Istvan ,,mosott
ki”. Ez - bizony - nem volt sok. Ahhoz min-
denesetre elég, hogy kollégaim politikai jelleg
gyanUperei lassan-lassan megsz(injenek ira-
nyomban.

1956 utdn mindenekel6tt az foglalkoztatott,
hogy civillé kikiizdott életemmel a tovabbiak-
ban mit is kezdhetek. Akkor alakult ki a perioi-
kosz-koncepciom.

Ennek jegyében még jobban eltemettem
magamban a kdzéleti-politikus embert, s igye-
keztem még jobban jnegvaldsitani a jatékost,
,»Ki él titokban, s jol”. Célom folyamatos meg-
kozelitéseinek eléfeltétele volt, hogy intenzi-
ven pallérozddjak és jo szakemberré valjak.

El6zetesen Osszeszedett ismereteim (pl. a
jaltai megéallapodés kérdéskdrének attanulma-
nyozasa, a XX. kongresszusi Hruscsov-beszéd
szinte mondatr6l mondatra valo, mert kény-
szer(ien francia valtozatbol tortént ,elsajatita-
sa”) folytan, illetve az 6tvenhatos végkifejlet és
a kdvetkezmeényi kifejletek értékelése nyoman
Ggy lattam: hacsak nem akarok ismét, mint
egyetemi éveimben, dnmagammal 6sszeiitko-
zésbe kerilni, nincs mas valasztdsom. Nincs,
mivel a rendszer, ha valtozik is, olyannyira
lassan teszi, hogy az én életemben a mindenol-

dald, a harmonikusan korkoérds 6nmegvaldsi-
tasra nem lesz lehetdség.

B .: Csak marxista ez a Futala.

F .: J6, jo, ne ugrass, bar miért ne. Ha nem
tetszik perioikosz-koncepciom, masként is
megfogalmazhatom, hogy milyen tovabbi éle-
tet, sorsot josoltam akkor magamnak. A jég-
pancél alatt él6 halakét. Ezek ugyan allanddan
kénytelenek megtapasztalni a jégpancél tényét,
de alatta azért tobbé-kevésbé szabadok a vizek.

A fejlemények mutatjdk, nem prognoszti-
zaltam rosszul. Azt a szakmai karriert, amelyre
onértékelésem altal egyaltalan képességet
éreztem, sikerilt ,,meglsznom”. Ezt egyarant
érthetitek ,,a megfelel6 tav sikeres abszolvala-
sénak” és ,,szerencses véget érésének”. FOlot-
tem az a bizonyos jégpancél akkor kezdett ve-
konyulni, repedezni, majd zajlani, amikor
elértem a nyugdijkort.

Aktiv életem a sztalinizmus berendezkedé-
sekor indult, és a posztsztalinizmus szétesése-
kor fejez6dott be. Ugye tanulsagos, noha ko-
rantsem hésies. Ennyit a Debrecenben meg-
alapozén ideologiamrol és magatartasfor-
maimrol.

B.: S mi a masik dolog, amit Debrecennek
koszOnhetsz?

F.: A mésik dolog, amit a varosnak kdszon-
hetek - s ez szoros kapcsolatban all az els6-
vel -, hogy kiegészithettem, ,,testesebbé tehet-
tem” ismereteimet, tajékozottsagomat. Oriasi
elény volt, hogy egy rendkivil gazdag, mind-
inkdbb nemzeti koényvtari rangra szert tevé
konyvtar alloméanyanak lehettem kozvetlen
hasznél6ja. Mindent elértem, amire csak ked-
vem szottyant.

Kuléndsen két elsd, maganyossdgomat csak
fokozatosan feloldd debreceni évemben olvas-
tam faradhatatlanul. Az agyam alja mindig
telis-tele volt olvasnivaldval. Hol az egyik
konyvet vagy folyoiratot kaptam el6, hol a mé-
sikat. Olvasmanyaim kézott voltak korabbroél
»elhalasztott-eImulasztott” vilagirodalmi
csucsmiivek, kdztik szép szamban az akkortajt
masutt be nem szerezhet§ huszadik szazadi
szerz6k mivei, épitészeti és képzdémlivészeti
munkak, vildg- és magyar torténetiek, filozo-
fiaiak és nyelvészetiek. Erdekes modon, még a
cseh és a szlovak irodalommal is Debrecenben
kotottem behatébb ismeretséget.

Tiszantuali, debreceni és kalvinista mdve-
letlenségem felszamolasanak, illetve marxi-
zald, mogotte katolikus (els6 f6nokném, a fe-
lejthetetlen Sarkady Ida mindig ,,kathélikust”
mondott) gégdmmel valé leszamolasnak kez-
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detei ugyancsak olvasmanyaimra vezethetok
vissza.

Megvallom, hogy elég sok matematikai és
kémiai kozleményen is atragtam magam ebben
a két évben. Nem mindig értettem meg mon-
danivalojukat, de elegans vonalvezetésiik, hi-
vatkozasi targyilagossaguk nagy hatast tett
ram. Ebbéli kalandozasaim az ,,akasszanak fel,
ha értem, de tetszik” sajatsagos esetei voltak.

Szorgalmam révén igyekeztem magam sza-
lonképessé vagy legalabbis elfogadhatobba
tenni idGsebb kollégaim korében, nehogy to-
vabbi lehetOségeket adjak nekik a ram nézvést
kellemetlen, bar helytalld megjegyzésekre.
Tanusithatom, hogy igyekezetemet és altala-
nos magatartasomat latvan, ezek az idGsebb,
tébbségiikben az ,,élez6d6 osztalyharc” évei-
ben jocskan megalazott, félre- és alacsonyabb-
ra 16kott kollégak tobbségiikben mindinkabb
el- és befogadtak. Ennek révén is bdviltek
ismereteim, ,,csinosodott” magatartasom. De
még mennyire.

Itt kell megemlitenem magat az Egyetemet
is, mint ismereteim bovitését 6szténzo kdrnye-
zetet. ElGszor az intenziv konyvtarhasznalo
professzorok, kiillonésen Barta Jdnos, Ban Im-
re, Papp Istvdn, a két Kaddr Zoltan (a torté-
nész és a muveészettorténész), Szabo Istvdn és
Koczog Akos olvasmanyait ,,lestem ki” a kol-
cs6nzési nyilvantartasbol, s nem egyszer jo
otleteket meritettem beldliik. A fiatalabb egye-
temi emberek munkassaganak ilyetén és mind-
inkabb baratkozasok soran valé megismerésé-
re késGbb kertilt sor.

Koczog Akos egy id6 utan - ismertetésekkel,
kritikakkal és versforditasokkal — szerepeltetni
kezdett az Alféldben, am ennek 6tvenhat utan
vége szakadt, minthogy Koczog, aki eredmé-
nyes irodalomszervezd volt, elmozdittatott a
folyoirat élérdl.

Rendszeresen jartam moziba. Akkoriban je-
lentek meg a vetitovasznakon az olasz neorea-
listak filmjei és az olyan értékii magyar és
egyéb kiilfoldi filmek, mint a Kérhinta és a
Sziirke fény volt. Téri Arpad vezetése alatt
viragzott a Csokonai Szinhaz is. Mdrkus Ldsz-
l6, Léte Artila, Soés Imre, Latinovits Zoltdn,
Mensaros Laszlo, Simor Erzsi, Békés Rita egy-
arant ott jatszott hosszabb-révidebb ideig.
A Romeo és Julian kezdve, amelyben Sods
Imre volt Romed, a Csardaskiralynéig, ahol
Markus a Boni, minden produkciot megnéz-
tem. T6bb-kevesebb rendszerességgel a hang-
versenyekre is eljartam.

A debreceni festok koziil Hollé Laszlo allt a
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szivemhez a legk6zelebb. Magammal porle-
kedve becsiiltem 6t, mivel miivészete tele volt
ellentmondassal: a korszertiség és a konzerva-
tivizmus keveredett benne. A tobbiek — koztiik
Menyhart Jozsef volt a legismertebb —kevésbé
kototték le az érdeklddésemet. A szobraszok?
Medgyesi Ferenc volt az, akit akkoriban ,,majd-
nem debreceni” cimmel illettek.

Debreceni ,egyetemeimrdl” szolva, csak
ritkan, inkabb véletlenszertien emlitettem ne-
veket, mintegy jelzéséiil a kiilonféle, és nem
lebecsiilendé kulturalis hatasoknak. Azokat,
akik az egyetemrdl és a varosbol személyesen
valtak szamomra fontossa vagy érdekessé, ké-
s6bbre hagyom.

B.: Tiborkam, az kellene most, hogy felmon-
dandd szakmai palyafutdsodar.

F.: Eppen arra szeretnék ratérni, hiszen
harmadjara azt koszonhetem Debrecennek,
hogy ott valtam igazan konyvtarossa, konyvta-
ros szakemberré.

Amit az egyetemi konyvtarosképzés kozben
felszedtem, Debrecenben ki lehetett, st ki
kellett probalni, elméletileg elmélyiteni vagy
korrigalni, termékeny-versenyképes rutinokat
szerezni hozza. Ekozben nemcsak egy tudo-
manyos konyvtar légkorét, kdvetelményeit,
technologiait és munkamoddszereit ismertem
meg, hanem a kézmiivel6dési konyvtarakét is,
mégpedig Kovdcs Mdté jovoltabol, aki ottlé-
tem masodik esztendejében beajanlott a Deb-
receni Megyei Konyvtarba, ahol oriasi hiany
volt képzett szakemberekben, még inkabb iitd-
képesekben. Igy hat Ludanyi Valéridval, a ké-
sObbi Széndssy Barndnéval felesben felvallal-
hattunk egy hatoras megyei konyvtari allast,
kevés pénzért ugyan, az azonban felettébb ,,jol
jote”.

El6szor az Egyetemi Konyvtarrol, f6 mun-
kahelyemrGl. Nem sokat teketoriaztak velem,
masnap betiltettek a cimleirasba. Részben sze-
rencsés, részben balszerencsés volt szamomra
ez a dontés. Szerencsés azért, mert pesti moz-
galmi, faligjsag- és villamszerkesztdi (ez amo-
lyan vegzativ dicsérd-korholo Schnellinfor-
mation volt) tevékenységem egyetlen haszna-
ként megtanultam ir6gépen irni, balszerencsés
azért, mert nem voltam eléggé szorgalmas Go-
riupp Aliz cimleird orain és gyakorlatain. Ugy-
hogy kezdett6l fogva eléggé gyorsan dolgoz-
tam, am hibat hibara halmozva. Els6 fonok-
ndém, Sarkady Ida, josagossaga folytan hajlan-
do volt a hibak tilnyomo reszet a helyi gyakor-
lat nem ismerésének szamlajara irni. Ezért is,
de foként egész életének igaz voltaért, felszoli-



t6 moédban mondom : abfra, a boldog feltaima-
das reményében aludjék.

Az Egyetemi Konyvtarban lazsalni nem le-
hetett. A cimleir6 norma napi 42 felvétel volt,
a cimleirasi revizioé pedig 90, mégpedig azzal
a feltételezéssel és kimondott-kimondatlan el-
varassal, hogy a két cimleiré valamennyivel
tobbet teljesit, mint amennyi a norma. Cimle-
ird tarsam, az azota ugyancsak elhalalozott Kis
Ferencné Papp Fulia, Papp Istvdn professzor
lanya volt, s mindketten igencsak csipkedtiik
magunkat a tervteljesitésben.

Raadasul nem korabeli magyar konyveket
kellett felvenniink, mivel a koételespéldanyok
esetében a konyvtar a Széchényi Konyvtar ad-
rémazott cédulait hasznalta, s csak szakozasi
revizionak vetette Gket ala (a szakozasban napi
35 volt a norma, a szakozasi revizidé ugyancsak
90). Nekiink részint a kiilfoldi kényvek jutot-
tak, részint a nemzeti konyvtari feladatkor égi-
sze alatt folyt retrospektiv szerzeményezésbdl
szarmazok. Koztiikk rengeteg 17-18. szazadi
latin nyomtatvany fordult eld, félmérfoldes,
mindenképpen leréviditend6 cimmel. Ha Ber-
tok Lajos, a korabbi kivalo antikvarius, a szer-
zeményez0 csoport vezetdje valamiért megor-
rolt rank, a naponta leirandé anyagot csupa
latin koényvbdl allitotta Gssze, s nagy jotéko-
nyan még néhany gordg nyelvi mivet is ke-
vert az adagba.

Sarkady Iddnal maximalis akribiaval kellett
dolgozni: mig csak segédkonyvtarunk enged-
te, minden hianyz6 adatot ki kellett egésziteni
a leirasokban. (Egyszer erre az akribiara majd-
nem rafaztam, amikor az OSZK Hirlaptaranak
felilvizsgalatarol irt jelentésben szerepeltet-
tem ezt a szot. A hirlaptariak ui. pejorativ
értelmezését, a ,,szOrszalhasogatast” nézték ki
az idegen szavak szotarabdl, s kikérték maguk-
nak. Joboru Magda mentett meg a kozharag
elél.)

Jo fel évig, amig bele nem j6ttem, nagyon
kimeritett a munka. Gyakorta almodtam egy
hatalmas hengerr6l, amelybe végtelen papir-
csik van beflizve, s azt a papircsikot nekem kell
cimleirasokkal telepdtydgtetni.

Ezzel parhuzamosan szakmailag azért ambi-
ciozus voltam, s igyekeztem minél elobb ,,kita-
nulni” az egész konyvtarat. Ez nem volt tulsa-
gosan nehéz, mert — hala Csiiry Istvdn szorgal-
manak és Kovdcs Mdré tekintélyének — minden
muvelet és az 6sszes miiveletek kozotti kapcso-
lat pontosan szabalyozva volt. Nem egyszer a
megmosolyogtaté részletekig. Egy éven beliil
jobban ismertem a konyvtarat és valamennyi

szabalyat, mint az, aki évek 6ta ott dolgozott,
de csak a munkakorének ellatasaval torodott.

Mondjuk, masfél év elteltével a megszerzett
attekintés és rutinok folytan kezdett ram Csiiry
Istvan felfigyelni, bemérni rajtam egyes donté-
seinek varhaté hatasat. Nagyokat veszeked-
tiink szakmai dolgokon, s kdzben, mint a kutya
és a macska, megszerettik egymast.

A megyei konyvtarba valo ,,beszervezésen”
kiviil 6nallo és — Bagi Fdnos, most az OSZK-
ban szolgald baratom fordulataval élve — peku-
niarisan is lukrativ megbizatasokat kaptam. En
lettem az intézeti konyvtarak feldolgozasanak
brigadérosa, mert hogy Csiiry Istvdn az egye-
temi kozponti katalogus felallitasanak-kifej-
lesztésének tligyét is komolyan vette. Szervez-
tem az anyag ide-oda szallitasat, garantaltam
a hatarid6ket, cimleirasi reviziot végeztem,
mikozben garmadaval irtam ujra az egy-két
gyengébb, de szocialis szempontbol a brigadba
meégis ,,bevalasztott” munkatars elrontott pro-
duktumait. Olykor-olykor ram vart a szakozas
vagy a szakozasi revizio is. Ifju voltam és mun-
kabiro, szerettem pénzt keresni, am ekdzben
megengedhettem magamnak az elnézést, a be-
latast.

A nyari id6szakot szivesen vallalt helyettesi-
tésekben t6ltottem el, s ezért nem csak az atte-
kintés szintjén, hanem a gyakorlatban is meg-
ismertem szinte az §sszes munkakort.

Volt, ami — szakmailag — nem tetszett. Ha
mar egy-egy ilyen dologban kelld késziiltséget
szereztem, elmentem - igy mondtam az eldbb
is — veszekedni Csiry Istvanhoz. Az ilyen ve-
szekedések egyik — szamomra legkedvesebb —
eredménye a folyoirat-feldolgozas reformja
volt. Sikertilt felhagyni egy, a konyvtar szama-
ra teljesen alkalmatlan, szovjet eredetii kiscé-
dulas modszerrel, amelynek kovetkeztében az
allomany mind attekinthetetlenebbeé valt, s bi-
zonyos kiscédulas — az olvasoi érdeklddést ki-
elégiteni tudo - kiegészitéssel visszatérni a régi
nagy cédulashoz. Ez egyben azt jelentette,
hogy a folyoirat-feldolgozas lekeriilt az egysé-
ges ,nagy futdszalagrdl”, s kiilon folyoirat-
feldolgozo csoport alakult. Ennek elébb a tag-
ja, majd vezetdje lehettem. Ez volt az un. pal-
mahazi korszakom. A Palmahaz egy még be-
polcozatlan raktarrész volt, tele a kollégandk
otthon el nem fér6 palmaival és mas disznoveé-
nyeivel, ahol — természetesen a munka elvég-
zésén tulmendleg — nagy eszmecserék zajlot-
tak, vitak és szerelmek estek az addigra igen-
csak kibdviilt barati korom kilonbozo tagjai-
nak részvételével.
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Arra is ravettem Csiry Istvdnt, hogy csinal-
junk modszeres miikodési kézikonyvet, mert a
részszabalyozasok el6bb-utobb feledésbe me-
riilnek, deformalédnak, toldalékossa valnak, s
hipp-hopp a kényvtar olyanna ziillik, mint egy
valaha korszerli, de id6kozben ad hoc sufnik-
kal kiboviilt Gizemi épiiletegyiittes. Ez nagy
munka volt, Csiry kitartasa kellett hozza. Jo-
magam is szerettem volna az Orszagos Misza-
ki Konyvtarban egy ilyen miikodési kézikony-
vet letenni az asztalra, am nem maradt ra
idom. S kitartasom sem volt akkora, mint Cisu-
ry Istvdné.

Ugyancsak az én 0sztOnzésemre, rabeszélé-
semre sziiletett meg, joval azel6tt, hogy az
ilyesmi divatba j6tt volna, a konyvtar elsé tav-
lati fejlesztési terve. En azonban masmilyen-
nek képzeltem el, mint amilyen lett. Fejlesztési
stratégia helyett Osszeadott taktikak siltek ki
belble. Elég sokat bosszantottam miatta sze-
gény jo Csiiry Istvant.

A bibliografiai munkat sem volt médom el-
keriilni. Belekostoltam a tiszantali, majd az
egyetemi bibliografiai munkalatokba, s el kel-
lett volna készitenem — munkakézisségben —
egy Csokonai bibliografiat is. Ez Pestre jottom
miatt maradt abba (6sszegyiilt cédulaanyagat
mindmaig 6rzém).

Tobb katalogusreform elokészitésében és
végrehajtasaban vettem részt tevékenyen. Pél-
daul akkor alakult at egyik szakkatalogusunk
targyszokatalogussa. S raadasul rohammunka-
ban, ami nem valt az 4j miiszer javara. (Egyéb-
ként a munkaanyagot Ember Erné dolgozta ki,
aki rovid ideig a fon6kom is volt.) Ezekbe a
koncepcionalis katalogusmunkalatokba ugy
keriiltem bele, hogy odajottémkor, a bemutat-
kozas folyamataban, Cs#drynek, hogy egyalta-
laban beszélgessiink, nagyképiien mondtam
valami szakmait valamelyik katalogusrol. Ez
tartésan megmaradt a fiillében. Emiatt aztan
tobbszor kellett kataloguselméleti munkakat is
bujnom, hiszen szégyen lett volna, ha tuda-
sommal egy-egy munkabizottsagban felsiilok.
(Csak elorevetitve mondom: tovabbi palyafu-
tasomban is meglehetosen meghatarozo lett
valamely elhamarkodott nyilatkozatom ,,fiil-
ben maradasa”. gy maradt meg Sebestyén Gé-
za filében a ,,szervezési tapasztalat” — s lettem
az OSZK-ban igazgatasi csoportvezetd, Ldng
Imréében a ,konyvtariigyi artekintés” — s me-
hettem az MM konyvtari osztalyanak tudoma-
nyos és szakkonyvtari csoportjaba féel6ado-
nak, a Biré Verdéba néhiny andragogiai szo-
lam mian, amelyet lengyelbdl val6 forditasaim
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kozben szedtem fel — s atugrottam Ldng Imre
mell6]l a kézmiivelodési konyvtari csoportba
csoportvezetének.

Deriis feladat volt szamomra az Egyetemi
Konyvtari Tanacs titkari feladatainak ellatasa.
Tobbszor cédulakra elére megirtam az egyes
tagoktol varhatd hozzaszoélasok tartalmat, sot
a cédulakat még a varhato sorrend szerint is
besoroltam. Csiiry Istvdn nem gy6zte korholni
cinikus viselkedésemet, bar 70-80 szazalékban
mindig igazam lett. Nem is lehetett masként,
hiszen minden tanacstag professzor a maga
tanszékét preferalta a mindig sziikds keretek
felosztasa kozben.

Szakirodalmilag még nem voltam aktiv,
mindéssze Kovdcs Maté és Csiiry Istvan ki-
16nb6z6 egyetemi és OKT-elGterjesztéseihez
készitettem részanyagokat. Egyetlen kivétel,
hogy a konyvtar évkonyvében megjelentethet-
tem szakdolgozatom javitott valtozatat, amely
a XVI. szazadi magyarorszagi nyomdaszatrol
szolt. Kovdcs Maté a javitas érdekében Mddis
Ldszlét, Ember Ernét és Bertok Lajost allitotta
lektoraimul. Ha ez a dolgozat nem végteleniil
sematikus, az lektoraim érdeme.

Ennyit egyetemi kényvtari szakmai palyafu-
tasomrol.

B.: Sz6, ami sz0, derekasan nekiveselkedtél.
Es a megyei kényvtdarban mit csindltdl?

F. : Nagyjabdl az volt a feladatom, hogy a
meglehetésen ebek harmincadjara kertilt fel-
dolgoz6 munka rendbetételébe kapcsolodjam
be. Az a nyilvantartasi-feldolgozasi szisztéma,
amely a kozmiivelodési konyvtarugyben ak-
korra mar rendszeresittetett, felettébb tetszett
nekem. Egyszerid, konnyen kezelheto és atte-
kinthetd volt. Nem is tudom, ki volt a kimun-
kaloja. Azt hiszem, nem tévedek, ha Sebestyén
Gézat és Sallai Istvdnt nevezem meg szerzoi
gyanant.

A megyei konyvtar igazgatdja Zeke Zoltdin
volt, az elso6 Bereczky-regény késobbi negativ
hése, aki még késobb biintény aldozata lett.
A halottakrél vagy jot, vagy semmit. Annyit
meégis, hogy amikor végkepp ellehetetleniilt, a
temetkezési intézet élére ,,buktattak”. A nép-
mivelési minisztérium a korabban Szolnokon
igazgatoskodo Illek Fozsefet vezényelte a
konyvtar élére. Ez a konyvtar szamara ,,cs6-
borbol vodorbe” esés volt. Illek akkoriban mar
betegeskedett, s hamarosan meg is halt. Utana
— ha jol emlékszem — hosszabb interregnum
kovetkezett. A hosszu idore sz0l6 és érdemi
megoldas Araté Atrila személyéhez flizodik.
O korabban tanacsi ember volt.



A konyvtar ,masodik emberének” tisztét
Béber LaszI6 latta el. Szab6 Ldrinc a Tucsok-
zenében tobbszor emliti - baréatilag - a nevét.
Korabban Ujsagirdként tevékenykedett. M-
velt, humanus beallitottsagl személyiségként
ismertem meg, aki, miutan a hivatalos id6 el-
teltével az Aranybikaban némi alkoholt ,vett
magahoz”, visszajoétt hozzank, az esti dolgo-
z6khoz, hogy els6 vilaghaborus kalandjaival és
izes, két vilaghabora kozoétti debreceni szto-
rikkal traktaljon benniinket. 1956-ban - visz-
szamenveén Ujsagot szerkeszteni - 6 is megper-
zselte magat. Ugy helyezték 1957 végén vagy
1958 elején nyugdijba, hogy a népi ellen6rzés
altal elrendelt szakmai felllvizsgélat soran fel-
tart hianyossagokat az 6 nyakaba varrtak. Saj-
nos, ebben a vizsgalatban én is részt vettem.
Annak megszivlelendd tanulsagaként, hogy a
tisztan szakmait is fel lehet hasznélni valami
egészen masra. Utana mondtam magamban:
Uram, irgalmazz nekiink. No, mindegy. Béber
Laszl6 alapjdban véve kdnnyen meguszta.
Meg aztan ,,benne is volt a korban”. Nyugdi-
jas éveiben egy ideig még sokat publikalt, tob-
bek kdzott az Aranybika torténetét, ami for-
rasmdi.

A feldolgozést oda val6 beléptemkor Juhész
Izabella vezette, Juhdsz Géza professzor la-
nya, Gulyas Pal kélt6 - mi is?- talan unokahu-
ga. Szoéval az 6 anyja, akit egyetemi kdnyvtari
kolléganémként Sutu mamaénak hivtunk, Gu-
lyas Pal testvére volt. Nala miveltebb, empa-

tikusabb teremtést nem is tudok elképzelni.
Még Debrecenbe jottdm el6tt ment at egyete-
mi kényvtari szolgalatbdl a megyei kényvtari-
ba. Egyetlenegy nehézség volt vele. Rovid id6-
kozonként Grra lett rajta a depresszio, &m az
ezt megel6z6 idészakok felfokozott aktivitasa-
ban mindent 6sszekevert. Semmir6l nem lehe-
tett tudni semmit. Miel6tt meghalt volna, kil-
s6sként egy sor bibliografiat allitott éssze az
Egyetemi Konyvtar szamara, egyebek mellett
Gulyés Palét. Ot is megilleti az ,,abfra”.

Rajta kivil néhany, éppen érettségizett kis-
lany tevékenykedett a feldolgozasban, ki csak
néhany hénapig, ki sokaig, s6t mindmaig. Az-
tan egy-két éven belil mind a feldolgozasba,
mind a kdnyvtar mas szervezeti egységeibe
tobb frissen szakképzett munkatars Kkerilt.
Roluk a ,,boldogult Grfikorom”-rél szélvan ki-
vanok megemlékezni.

Addigra mér Ggy tudtam cimleimi, hogy
alig kellett odafigyelnem. Iszonyatos mennyi-
segl cimleirast produkaltunk. Sok m(vet a
rendetlenség miatt Ujra és Ujra katalogizalni
kellett. Szinte fejbdl irtam le sok kényvet: ver-
zélissal SZABO, nem verzalissal Pal, kettds-
pont, cim: Szabad fold, szdgletes zarodjelben:
Regény, kerekben: 111 Csergezan Pal, pont,
Bp. 1953, Szépirod. K., 2 db., kétdjel: 21 cm.,
szakjelzet: 81-31 Szabé Pal. Es ugyanigy: az
ismeretterjesztd szakjelzeteket is fejbdl tudta
az ember. Pl. 327.4(100) - vilagméret(i béke-
harc.

»Az isten aldja a tisztes ipart” igazsaganak
bizonyitasaként lassan-lassan megbizhato fel-
dolgozasi, cédulasokszorositasi és katalogus-
fejlesztési szisztéma alakult ki, amely az 0j
beszerzéseket illetben immar tudatosan és
szakszer(ien élt a kozponti cédulaszolgaltatas
lehetGségeivel. Ez a szolgaltatas 1954-1955-re
szakmailag szinte gancstalanna valt. Idénként
azért akadtak - tobbek kozott - alszemérmes
melléfogasai. Pl. volt egy CAPTAKOB nevl(
szovjet szerz§, akit SARTAKOV alatt vettek
fel.

Talan ennél is fontosabb, hogy elindult a
helyismereti-helytorténeti, a Déry Muzeum-
ban székeld varosi kényvtarban 1952. évi ta-
nulmanyi kirdnduldsomkor még egyiitt volt,
&m aztdn - az osztalyharc sodréban - 6sszegort
gy(ljtemény Ujjaszervezése. Az el6rendezést ki
mas véllalhatta volna, mint a Flekkes histo-
riakban altalam tobbszér megemlitett Agardi
Dezs6 bacsi, a debreceni kdnyvtarosok szelid,
alazatos nesztora. Ennek az igényes anyagnak
a szakozasat egyetemi kdnyvtari kollégdm és
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baratom, Vdrady-Szabé Ladszlo végezte, fele-
sége — aki korabban az embertani tanszéken
tanarsegéd volt — kozremiikodésével. A fele-
ség, Katd Illona, minthogy darabbérben dol-
goztak, felettébb szorgalmas volt, viszont
Laszlo baratom, ez az azsiai nyugalmu ember,
emlékszem, egyetlen mui, a Debreceni guba-
csapo cég torténetének szakozasa folott két tel-
jes estét pipazgatott el.

Noha, mint emlitettem, id6kézben kialakult
a megyei konyvtar egészen jo szinvonalu szak-
mai gardaja, de amig csak el nem mentem
Debrecenbél, mindvégig valamiféle alkalma-
zasi kapcsolatban maradtam ezzel a konyvtar-
ral is. Mindig akadt szamomra felszamoland6
restancia.

A megyei koényvtarban szerzett feldolgozasi
és nem csak feldolgozasi gyakorlat és tapaszta-
lat tette szdmomra lehetvé, hogy késobb az
MM-ben és a KM-ben lelkiismeret-furdalas
nélkiil vallalhassam a kézmiivelddési konyvta-
rakkal val6 foglalkozast.

B.: Mintha az elézéekben — boldogult urfi-
korként — utaltdl volna ra, hogy mondanivaléd
még nem meriilt ki.

F.: Korantsem, mert negyedikként éppen
ezt a boldogult urfikort készénhetem Deb-
recennek. Ez ugyan nincs szaz szazalékos
kapcsolatban koényvtarosi palyafutasommal,
mondhatom azonban: jorészt.

Hol is kezdjem? A boldog urfisag megélésé-
hez anyagi alapok kellenek.

B.: Még egyszer mondom : csak marxista ez
a Futala.

F.: Kezdo6 fizetésem havi 968 forint volt.
Ebbd] levontak 3 szazalék kereseti, tovabbi
3 szazalék gyerektelenségi adot, majd hamaro-
san legalabb 10 szazaléknyi békekolcsont.
Ilyen eleresztettséggel nem nagyon lehetett
ugralni, éppen hogy a szombat-vasarnapra is
sz0l6 menzaebédet és az — igaz: alacsony, havi
20, késdbb 40 forintos — albérleti dijat lehetett
beldle kifizetni, és havonkeént egyszer elmene-
kiilni Pestre. (Megjegyzem, a munkasszarma-
zasiaknak mindsitett végzettek havi 1200 fo-
rinttal kezdtek.)

Az el6bbieken talmenden egyéb sziikségle-
teim (kozfiirdoben valo fiirdés, minimalis tisz-
talkodoszerek, itt-ott valami ruhadarab, cipo-
vasarlas) Kkielégitésére, reggelire-vacsorara
(napi atlagban egy szegedi vagott cip6 és egy-
két Ada-csokoladé, amelyet — nyilvan — Rakosi
elvtars sziilohelyérdl neveztek el) a kezdetek
kezdetekor csak a legszigorubb beosztassal ke-
rilt pénz. Ha mindossze egy-egy szimplara
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vagy féldecire ,,siklottam is ki”, azt koplalassal
szenvedtem meg. Legalabb két évig az anyam
mosott ram, ugyhogy a csomagkiildésre is kel-
lett valamennyi.

Kezdeti debreceni maganyom gyorsan le-
vont elméleti-gyakorlati kovetkeztetéseinek
hatasat Pestre menekiléseim soran probaltam
ki el6szér. Tobbek kozott Tdnczos Gdboron,
aki akkoriban még balra allt t6lem, bar akkor
is nagyon okosan, arnyaltan, érdemien vitat-
kozva. En példaul azt allitottam, hogy micsoda
biin a szocialista realizmus stilusaban lakaso-
kat épiteni, 6 azt mondta: nem ez a f6 baj,
hanem hogy kevés lakast épitenek. Neki volt
— ebben - igaza. Mas vonatkozasokban viszont
nekem. Egyebek mellett a kizsakmanyolas szo-
cialis demagogiaval elleplezett fokozodasaban.

Pestre utazasaim kozvetlen indoka mégsem
ez a barati véleménycsere volt, hanem életem
els6 megrazo szerelme, amely gy arasztotta el
egész valomat, hogy viszonylag kénnyen vé-
szeltem at debreceni els6 masfél évem fizikai
és adaptacios megprobaltatasait. Isten nyug-
tassa a gerjesztojét.

Els6 debreceni baratom Balogh Albert lett,
akinek — néhany éves késéssel — sikertilt felvé-
tetnie magat a debreceni egyetem matematika
szakara. Nem Pestre, holott tdsgydkeres pesti
polgar volt. Szoktuk mondani: azon a mar
megemlitett reformatus kollégiumi szallashe-
lyen egy életre baratta csiptek 6ssze benntinket
a bolhak. O ma vallalati vezetd. Az akkor sza-
momra nagyon fontos barati kéz nyujtasaért
késobb azzal segitettem Pestre valo visszatére-
sét, hogy idolegesen ,beszerveztem” az
OSZK-ba.

Balogh Albert kozbejottével, aki tehetsége
folytan mar elsé egyetemi éveiben baratjava
valt a fels6bb évfolyamosoknak és az ifjabb
tansegédszemeélyzetnek, fokozatosan egyre
tobb matematikussal - kiiléndsen a mai veszp-
rémi egyetemi professzor Laszlo Zoltdnnal és
az ELTE mai rektorhelyettesével, Sods Gyuld-
val keriiltem szivélyes viszonyba. Ez a kér az-
tan az egyetemi orvos-tanarsegédekkel, mér-
nokokkel és egyéb nem filosz értelmiségi fiata-
lokkal boviilt. Ok olyan értelemben is kapora
jottek nekem, hogy nem voltak ideologiailag
aberraltak. Viszont nagyon miuveltek és tehet-
ségesek, a heccé valdo harcoktdl elkilonilok.
Szoval: tobbé-kevésbé etalonként szolgaltak
szamomra a korabban kifejtett magatartasi t6-
rekvéseimet illetGen.

Talalkozasainkat kezdetben anyagi nyomo-
rasagom korlatozta: egyszerien nem volt mo-



dom leiilni veliik egy-egy eszpresszoban, étte-
remben hosszabb eszmecserékre. Ezért kellett
a pénzszerzésre is rahajtanom. Az ,isteni
gondviselésnek” elnevezett mellékkereseteim
sorat az I'TK-tol kapott — a cseh és szlovak
irodalmi lapokra kiterjed6 — sajtofigyel6 meg-
bizatasom nyitotta meg. Ezt Lisztes LdszIo és
Reguli Ernd ajanlasara, Bor Kdlmdnnak ko-
szonhettem, s elég hosszu ideig elég jol jove-
delmezett. Ezutan jott a megyei konyvtari
mellékallas és az intézeti kdnyvtarfeldolgozasi
mellékmunka. Itt-ott forditasi megbizatasok is
ertek. Koziiliik a legtobb pénzt Durké Madtyds
(6 volt 1956-ban a Csokonai radi6 ,, Te vagy a
legény, Tyukodi pajtas”-t tilink6z0 szunetjele,
amit csak eléggé enyhén rottak fel neki) meg-
bizasai jelentették. O jelentds népmiivelési
intézeti maradvanypénzeket vetetett fel ve-
lem karacsonytajt, valamikor husvétra elkészi-
tendd forditasokért. Mas kérdés, hogy ehhez
— legalabbis passzivan — meg kellett tanulnom
lengyeliil, ami annil nehezebben ment, mivel
még nem volt igazan hasznalhaté lengyel-ma-
gyar szotar és lengyel nyelvtankényv sem. So-
kat szenvedtem a megbizatasok teljesitése koz-
ben.

Szoval, mind t6bb forditanivalom akadt.
Becsiiletemre legyen mondva, semmiféle ter-
meészettudomanyi és orvosi forditast nem val-
laltam anélkiil, hogy a fordittaté ne iilt volna
mellém, s ne kérdezhettem volna meg tGle,
hogy amit forditok, szakmailag plauzibilis-e.
Hogyne, hogy a félreforditas miatt valamely
paciens meghaljon, vagy valamilyen kisérlet
explodaljon. Ilyesmit mégsem vallalhattam.

El5bb-utobb elég pénzem lett a boldog ur-
fikor megéléséhez. Ez siettette, elGsegitette ba-
rati koreim kialakulasat, szélesedését és inten-
zivebbé valasat is. A polgari — matematikus és
egyéb nem filosz — barati koromrol mar szél-
tam. A masik két kor munkahelyeimen ala-
kult ki.

Az Egyetemi Konyvtarbol legels6nek — ak-
kori terminologiam szerint — egy ,,félvén” kol-
legam, a mar megemlitett Vdrady-Szabo
Ldszlé, Csiiry Istvdn kor- és didktarsa, masod-
foku unokatestvére kezdett irantam jo szivvel
lenni. Aztan maga Csiéry Istvdn is. Mindkett6
alapvetd ,,lancszem” volt a tovabbi baratsagok
sz6vOdése szempontjabol, mert mindketten,
bar mas és mashogyan, kedvencei voltak a
kényvtarban dolgozo ifjabb, s mi tagadas: csi-
nos hélgyeknek.

Hadd emlitsem meg koziiliik csupan a két
Pappnét, az Ilonat és a Marianne-t, Zsokat, a

titkarnot, Vekerdy Ldszlé ma mar néhai elsd
nejét, Judit asszonyt, Boromisza Irént és Bot
Martat.

Keésobb e korbe érkezett — férfi erdsitésként —
az azOta mivészettOrténésszé avanzsalt Bodri
Ferenc, néiként Merkovszky Erzsébet, 6 két éve
Iszlainéként tavozott az él6k sorabol, majd
Borsdanyi Elvira (6 pedig a szegedi Egyetemi
Koényvtar munkatarsaként egy félrenyelt csir-
kecsont miatt fulladt meg).

Olyan holgymunkatarsak is akadtak, akik
anyaskodtak velem, igy — a ,,nagy nemzeti 6z-
vegynek” titulalt — Juhdsz Nagy Sdndorné és
Pelyvas Istvanné. Erre id6nként — szerelmi
lgyeim Osszegabalyodasa folytan — sziikségem
is volt. Sdnta Sdrika, a lankadatlan szorgalmu
katalogusfejlesztd, felemas volt irantam, hol
anyaskodo arculatat mutatta, hol meg...

A megyei kényvtarban ugyancsak kialakult
a barati kér. Er Lajosné Szabo Edit, Mari-
kovszky Zsuzsa (6t id6legesen feleségiil is vet-
tem), Molndr Katalin (Molndr Padl kollégam
lanya) és késObbi férje, Kertész Gyula, Iszlai
Zoltan, Elek Ilona neve mindmaig melengetd
emlékeket ébreszt bennem. Es persze néhany
késobb jott kollégaé is, mint Vargha Gyuldnéé
és Simon Zoltané stb.

Ok lettek a szakmai barataim. Egy tovabbi
barati k6rom alakult ki — igy mondtam akkor —
a nép fiaibol, raktarosokbol, kiilénféle miihelyi
dolgozokbdl. Ennek kézponti alakja Gadl Imre
egyetemi konyvtari raktaros volt. Noha legfel-
jebb harom elemit végzett, mindent tudott,
amit tudni akart. Furfangos volt, ha kellett (pl.
a szovjet hadifogsagban), érzékeny, ha igaz-
sagtalanul bantottak. Egyébként pedig meleg-
szivil, segitOkész jo barat. Nagyon jol tudtunk
egyttt dolgozni azokban a palmahazi években.
Csak Ossze kellet kacsintanunk. Szeszf6z6 tu-
domanya révén az 6tvenhatos szesztilalmakat
észre sem vettem.

Erdekes modon, a fiatalabb, egyetemi filosz
értelmiséggel csak késobb kertiltem baratsag-
ba, jorészt ’56 utan. Ennek az volt az oka, hogy
szamomra debreceni tanulééveimben - leg-
alabbis tavolrdl — fenenagy parttagoknak tiin-
tek. Nem is igyekeztem a kozeliikbe keriilni.
Raadasul egyikiiket, Bata Imrét, valamikor
1955-ben az Egyetemi Konyvtar parttitkara-
ként helyezték hozzank.

Ok elGszor akkor kezdtek ram felfigyelni,
amikor — a Kossuth Kér megszervezését el6ké-
szitend6 — Tanczos Gdbor *56 nyaranak végén
Debrecenbe jott, s a régi baratsag okan azon-
nal felkeresett. Ekkortajt azonban a zajlo ese-
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mények kototték le energiaikat és ambicioikat:
Bata Imre pl. az egyetemi, Fiir Lajos a varosi
nemzeti bizottmany vezetdje lett, Kiss Ferenc,
a mar megemlitett kolléganém férje, pedig a
Csokonai radio igazgatoja. Bata az események
utan megmaradhatott az Egyetemi Konyvtar-
ban, Kiss Ferenc hosszan bujdosott, majd ult
is, Fiir Lajos pedig Parizsbol jott vissza, egy
kegyelmi visszatérési lehetGséget felhasznalva.
Az utobbi kettd egyetemi allasat nem tarthatta
meg. Kiss Ferenc hosszabb ideig allas nélkil
volt, illetve valamiféle kutatomunkat végzett,
Firbol pedig reformatus kollégiumi konyvta-
ros lett. Voltak — persze — e korben olyanok is,
pl. az azota meghalt Kovdcs Kdlmdn, akik nem
vagy nem nagyon ltotték meg a bokajukat
56-ban.

No, amikor ugy 1958-ban mindenki vala-
hogy helyrerazoédott, kezdtiink intenzivebb
barati életet élni, 0sszejovogetni. A feleségek
népi ételeinek elfogyasztasa utan borozgat-
tunk, olykor tabortiizet raktunk, s danasztunk
hajnalig, természetesen csak virtigli népdalo-
kat — Kovdcs Kdlmdn hegediikiséretével. S mi-
lyen szépek voltak az ifju feleségek: Emmi,
Juliska, Mari és Ibolya. Ram vitaikban tulaj-
donképpen az ,advocatus diaboli” szerepét
osztottak, a polgar ellenvéleményeinek kimon-
dasat vartak tdlem. Ok voltak az én narodnyik
barataim.

Pdkozdy Ferencr6l, atyai baratomrol — egy
szomorkasan humoros eset kapcsan — mar ir-
tam a Flekkes historiakban. Most az otthonara
szeretnék visszaemlékezni. Ez az otthon sza-
momra és sokak szamara valt masodik otthon-
na, irodalmi szalonna, talalkozohellyé, egy
olyan kis vilagga, amelyben benne volt a nagy-
vilag.

Eddig sokféle, szorosabb-lazabb barati tar-
sulasrol beszéltem. Sokféle volt az a helyszin
is, ahol baratkozasaim, szerelmes kalandozasa-
im soran Debrecenben és kérnyékén megfor-
dultam. Varady-Szaboéknal, Bataéknal, Kis-
séknél, Kovacséknal, az eddig még nem emli-
tett néhai Szendrei Sdndoréknal éppen ugy,
mint az Aranybikaban, a régi Vigadoban, a
Palma cukraszdaban, Debrecen Osszes egyéb
vendéglaté létesitményében és talponalldja-
ban. Es Debrecen Osszes aszfaltos f6 utjan,
téglajardas mellékutcajan éppen ugy, mint a
varost kornyezd kertségekben és erddségek-
ben. Am leggyakrabban, szinte naponta, Pa-
kozdyéknal fordultam el6.

Naluk, barmennyire is nehezen és szegé-
nyesen éltek, tulajdonképpen az egész varos
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megfordult. Barati koéreimbdl is szinte min-
denki, ki gyakrabban, ki csak elvétve. De
nem csak 6k. Jartak oda koltOk-irok (Toth
Endre, Egri Lajos, Marconnay Tibor stb.),
orvosok (a mentdorvos Boldizsdr Antal s az
idegorvos Lombos Katalin), papok (Pakozdy
Ferko bacsi 6ccse reformatus teologiai tanar
volt), riporterek (Kovalik Kdroly és masok),
s6t id6nként olyanok is, akikrdl tudtuk,
hogy — barati mezben — beliigyesként jottek
korilnézni.

Komoly-komolytalan ott-tanyazasaink nem
elhanyagolando részét lehetett a szerelem dol-
gara visszavezetni. Pdkozdy Ferenc nevelt la-
nya, a gyonyoriséges Ddniel Katalin és nem
kevésbé gyonyoriiséges baratndi koril forgott
a vilag. Szinte magyar Francis Jammes-ként
sorolhatnam fel versben ezeknek a lanyoknak
a nevét, Téth Evdét, Borsdnyi Elvirdét, Szabo
Editét, a Katalinokét, a Zsuzsakét, az Erzsébe-
tekét és igy tovabb. Ami enni- és innivalot
talaltunk, elfogyasztottuk. Ha éppen volt pén-
zink, magunk hoztunk a csaladba elemodzsiat
és szeszt. S Ferko bacsi és masodik felesége,
Edike az allando¢ jaras-kelést, nylizsgést nem-
hogy eltiirte, hanem egyenesen elvarta. Elet-
elemik volt ez, ott, abban a Darabos utcai
hazban. Ok is megérdemlik az 6rok nyugodal-
mat.

B. : Ahogy hallgatlak, mar-mar irigyelni kez-
dem debreceni multadar. Miért és mikor jottél
vissza Pestre?

F.: Amikor akartam, ez is ,,szerelemhisto-
ria”, nem sikeriilt, holott végigjartam a pesti
nagykonyvtarak igazgatoit. Amikor masfél év
utan mar nem akartam, mert idokézben el-
hamvadt az a nagy szerelem, akkor viszont
maga Hdmori Béla elvtars, egyetlen személy-
ben az OSZK parttitkara, személyzeti vezetGje
és foosztalyvezetdje jott engem kikérni Sebes-
tyén Géza megbizasabol. Sebestyén Géza fiilé-
be pedig Durzsa Sdndor ,,duruzsolta be” a
nevemet.

Hdmori Bélanak, nem mint Debrecenbe ér-
keztemkor annak a cigianyasszonynak, igent
mondtam. 1959. augusztus 5-én felszalltam a
reggeli gyors elsO osztalyara, és még aznap az
Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa let-
tem, debreceni fizetésemért, havi 2100 forin-
tért, s ezzel Uj munkahelyemen mindjart bér-
fesziiltséget okoztam.

B. : Kjszonom, s megint azt mondom : folyt.
kév.

Bereczky Laszl6-Vajda Kornél



Rész a hivatasbol Il.

A hatdron tuli magyar irodalom
és a kozmavelédési konyvtar

Alapmavek

A fo6lgyorsuld eurdpai valtozasokat atéld
vagy azoktOl éppenséggel elrekesztett magyar
kisebbségek igy vagy ugy, de atrendez6d6 iro-
dalmardl rendelkezésiinkre all néhany olyan,
igaz, régebbi kézikonyv, bibliografia és atte-
kinté antoldgia, amelyet a nagyobb koényvta-
raknak — akar antikvariumokbol is — be kell
szerezniiik, s amelyeknek tartalmat — legalabb
az attekintés szintjén — a tajékoztaté konyvta-
rosnak ismernie célszerii és sziikséges.

Minden kézikényvtarban helye kell hogy
legyen a hatkétetes — kozismerten ,,spenot”
becenevii — teljes magyar irodalomtorténet
folytatasanak, amelynek az Akadémiai Kiado
gondozasaban, 1982-ben megjelent negyedik
kotete az 1945-1975 kozotti teljes kisebbségi
magyar irodalmat Gsszefoglalja orszagonkénti
csoportositasban. Megjelenése utan érték
ugyan kritikai biralatok (értékelései, bizonyos
elvi megallapitasai — példaul a kettés kotédés
elméletérdl — valoban vitathatok ; bibliografiai
adatai nem egy esetben csakugyan pontatla-
nok), am ennél egységesebb, teljességre to-
rébb, irodalomtorténeti folyamatokat 6sszefo-
gobban attekintd esztétikai jellemzéket, stilus-
iskolakat és torekvéseket, nemzedéki csoporto-
kat vilagosabban targyalo kézikényv nincs for-
galomban: legels6 szamu alapmiinek tekinthe-
t6. Ugyanezt mondhatjuk el a nyugati szor-
vanymagyarsag irodalmat nemzedéki-krono-
logikus rendben targyalo miirdl, a Pomogdts
Béla—Ronay Laszlo szerzdparos konyveérdl,
A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cimiir6l
(1980. Gondolat). Kitekint6 fejezet erejéig he-
lyet kaptak a hatarokon tul él6 magyar irok
Pomogats Béla ,névsorolvasas” és miifolsoro-
las jellegli monografiajaban, Az ujabb magyar
trodalom 1945-1981 cimi kézikonyvében
(1982. Gondolat). Vélhetd, hogy ezek a kote-
tek ott talalhatok a kényvtarak prézens allo-

manyt sorakoztato polcain, az alant felsorolan-
dok azonban kisebb valdszinilséggel, ezeket
ugyanis — szorvanyos kivételektdl eltekintve —
a kilféldi kiadok gondoztak, pedig fontosak,
hisz egy-egy szomszédos orszag magyar iro-
dalmanak megismeréséhez nélkiilozhetetle-
nek.

Az erdélyi magyar irodalom 1919 és a hetve-
nes évek kozotti torténetének belsé folyama-
tairol és legjelesebb alkotoirol ad népszeri for-
maban, am itéleteiben, szempontjaiban nem
foltétleniil a hazai allaspontokat tiikrozve Dd-
vid Gyula—Marosi Péter—Szdsz Jdanos munkaja,
A romdniai magyar irodalom térténete (Buka-
rest, 1981. Pedagogiai és Didaktikai Kiado), a
romaniai magyar tannyelvi kozépiskolak XII.
osztalyos tankdnyve, amely Magyarorszagon
is forgalomba keriilt, s amelyet a mértéktartas-
sal jellemezhet§ bizonyos nemzeti-nemzeti-
ségtorténeti utalasai, illetve az azota tilalmi
listara keriilt irok emlitése miatt Romaniaban
kivontak a hasznalatb6l. Tudomanyos igényu
és roppant terjedelmes bibliografiai appara-
tussal kiegészitett monografia a hazankban is
széles korben ismertté valt Kdntor Lajos és
Ladang Gusztdav Romdniai magyar irodalom
1944-1970 cimii kézikonyve (Bukarest, 1973.
Kriterion). Teljes folyamatleirasai, eszmetor-
téneti alapozasu palyaképei, talalo elemzései és
megbizhat6 értékitéletei a téma és a korszak
legszinvonalasabb kiadvanyava avatjak. Nép-
szerl stilusu, nemzedéki szempontu 6sszefog-
lalas Pomogdrs Béla nevéhez fiiz6dik, aki lé-
nyegében a ,Kantor-Lang” folytatasat irta
meg a Gyorsul6 id6 sorozatban napvilagot la-
tott kényvecskéjében, a Felen idé az erdélyi
magyar irodalomban (1987. Magvetd). Leg-
fobb értéke, hogy mindsitései természetesen
mell6zik a romaniai értékelési szempontok tor-
zité beallitasait, az irodalom természetével
Ossze nem férd itéleteit. Végiil nem monogra-
fikus igényu ugyan, de emlitésre és beszerzésre
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mélto kotet Séni Pdl alkotdi portrékat sorakoz-
tato esszeéfiizére, a helyenként esetlegesnek tet-
sz6 valogatas ellenére is értékes arcképcsar-
nok, az Iré: arcélek (Bukarest, 1981. Kriteri-
on). Meg kell emlékeznink a Romdniai magyar
trodalmi lexikon A-F folytatas nélkial maradt
elsd6 kotetérdl (Bukarest, 1981. Kiriterion),
amely ez idaig - igy torzo mivoltaban is — példa
nélkiili vallalkozas a kisebbségi magyar iro-

A masodik vilaghaboru utdni szlovakiai ma-
gyar irodalom kézikényv szintli térténeti fol-
dolgozasa joval szerényebb kiterjedésti, bib-
liografiai ,,fedettsége” viszont teljesnek mond-
haté, hiszen Széke Fozsef batran heroikus-
nak nevezhetd, egyszemélyes vallalkozasa,
A csehszlovdkiai magyar irodalom wvdlogatott
bibliogrdfidjanak harom kotete (Pozsony, 1982,
1984, 1986. Madach Kiado) az 1948/49-es Uj-
rakezdést6l 1980-ig tarja f6l a nemzetiségi iro-
dalom altalanos érvényii miiveit és alkotoinak,
miforditéinak teljes munkassagat; nemcsak a
koényvészetet, de folydirat- és hirlapi kozlések,
valamint a kritikai visszhang regisztralasanak
mélységéig. A masodik vilaghaborut kovetd
irodalomtorténeti korszak példas igényességii
monografikus foldolgozasa magyarorszagi
szerz0 nevéhez flizddik, Gorombei Andrds
konyve, A csehszlovdkiai magyar irodalom
1945-1980 (1983. Akadémiai Kiado) teljes-
ségigénnyel veszi szamba a szlovakiai szépiras
és irodalomtudomany valamennyi szamottevo
alkotojat és mivét. Sajnalatos, hogy az
1919-1948 kozotti periddus irodalomtorténete
megiratlan, ennek ellenére foltétleniil meg kell
emliteni két, e tekintetben mégiscsak szamon
tartand6, de megkozelitésmodjara és targyara
nézve miuvelodéstorténeti alapmiivet, Turczel
Lajos Két kor mezsgyéjén cimii rendkiviil adat-
gazdag monografiajat (Pozsony, 1967. Tat-
ran), tovabba Csanda Sdndor értékeléseiben
imitt-amott avultnak mondhaté arcképgytjte-
ményét, az Elsé nemzedéket (Pozsony, 1968.
Madach Kiad6), amely az n. ,,els6 viragzas”
id6szakanak legjelentdsebb felvidéki alkotoit
mutatja be.

A vajdasagi magyar irodalom torténetérol
két konyv all rendelkezésiinkre, mindketté Bo-
ri Imre munkaja; az egyik A4 jugoszliviai ma-
gyar irodalom révid tirténete (Ujvidék, 1982.
Forum), illetve az Irodalmunk évszdzadai (Uj-
vidék, 1975. Forum). Az elébbi lényegében az
utobbinak a kibdvitése és egységesebb koncep-
cioba rendezése. Mindkét monografia sajatos-
saga, hogy az ,,el6torténet” fogalomkorébe il-
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leszti az egyetemes magyar kultara fél évezre-
des regionalis vonatkozasait. Ilyenforman a
szerzO a taji eredetl adottsagok, vonatkozasok
hangoztatasa mellett abbol indul ki, hogy az
1919-cel kezd6d6 nemzetiségi irodalom belsé
Orokségéhez tartoznak mindazok a miivek,
amelyek a szazadok folyaman a Délvidéken
avagy e tajrol irodrak. Igy kezdheti attekinté-
sét a Huszita bibliaval, amelynek egy része a
szerémségi Kamoncon sziiletett. (Mellesleg ez
a regionalis szempontu, visszavetit6 szemlélet-
mod figyelheté meg A magyar irodalmi hagyo-
madnyok szlovdkiai lexikona — Pozsony, 1981.
Madach - koncepcidjaban is, amely a régi Fel-
vidék 1919 elétti helyi magyar irodalmat 6sz-
szegzi cimszavaiban ; s amely kitet egyben igé-
rete a készilo nemzetiségi irodalmi lexikon-
nak is).

Faj6, am a karpataljai magyar irodalomrol
nem készilt hasznalhato, teljességigényi, ma
is érvényes Osszefoglalé. Mindossze a Sugaras
utakon cimi antologia (Ungvar, 1985. Karpati
Kiadd) kislexikonszerd irdi kataszterére ta-
maszkodhat az érdekl6d6. Ez a kotet vezet at
a masik konyvtipushoz, az antologiakhoz,
amelyek koziil néhanynak - teljességigénye,
attekint0 jellege miatt — mindenképp a kézmii-
vel6dési konyvtarak allomanyaban van a helye.

Az 1919-cel kezd6d6 erdélyi magyar lirabol,
epikabol, esszébdl ad szemlélteté valogatast a
Czine Mihdly szerkesztette Erdélyi csillagok
(1989) cimi reprezentativ kiadvany. Ugyan-
csak a taji-tOrténeti visszavetités modszerével
élt Pomogats Béla, amikor 6sszeallitotta az Er-
délyi magyar olvasékonyvet (1989. Magyar Vi-
lag Kiado), amely Anonymus gestajabol egy
Erdélyre vonatkozé szemelvénnyel kezdédik,
s kortars lirikusok muveiig ivel. Hianyossagai
ellenére hasznalhaté valogatas az erdélyi ma-
gyar novellatermés megismeréséhez az Egy-
szer mindenkit szolitanak cimQ kétkotetes an-
tologia (Kolozsvar, 1984. Dacia).

A kilonboz6é mifajok és egymasra kovet-
kez6 irodalomtorténeti korszakok termését
a szlovakiai magyar konyvkiadas tarta fol
a legalaposabban antologiak formajaban.
A Csehszlovdkiai Magyar [rok elnevezésii
konyvsorozatban nyolc fontos, miifaji folosz-
tasu valogatas jelent meg ez idaig: a két vilag-
haboru kozoétti periddus novellisztikajat mu-
tatja be a Szlovenszkos vdsdr (Pozsony, 1980.
Madach Kiado), kisregénytermésébal ad izeli-
tot a Szép Angéla hdza (Pozsony, 1984. Ma-
dach Kiado) és verseibdl ad bé valogatast a
Rejtert dsvény (Pozsony, 1980. Madach Ki-



ado). A fasiszta Szlovik Allam idején — tehat
1939 és 1945 kozott — miikodétt szerény kiter-
jedési magyar irodalom korszakat és vala-
mennyi jellegzetes miifajat szinte teljességgel
tarja fol az Enek az éjben (Pozsony, 1986. Ma-
dach Kiado), amelynek kiil6én értéke az a Tur-
czel Lajos tollabol szarmazo bevezet6é tanul-
many, amely a legels6 irodalomtorténeti 6ssze-
foglalasa ennek a literaturanak. Az 1948-cal
kezd6do uj irodalomtorténeti peridodus, az un.
»harmadviragzas” lirajabol a Csalddi kronika
(Pozsony, 1981. Madach Kiado) nyujt izelitdt,
mig az esszé és az irodalmi publicisztika miifa-
jabol a Hagyomadny és megujulds ez ideig meg-
jelent elsd kotete (Pozsony, 1988. Madach Ki-
ado).

A jugoszlaviai magyar irodalomrol is allnak
rendelkezésre miifaji szempontu valogatasok,
ilyen a lirai termést atfogd Gyokér és szdrny
(Ujvidék, 1976. Forum), valamint az elbeszél6
irodalom legjavat reprezentalé Kiilonds ajan-
dék (Ujvidék, 1975. Forum). Lényegében a
mar emlitett Irodalmunk évszdzadai mellé,
parhuzamos olvasasra keésziilt szemelvény-
gyljteményként az ugyancsak Bori Imre valo-
gatta Irodalmi hagyomdnyaink (Ujvidék, 1973.
Forum), amely tarskotete szellemében a Bécsi
kodex szovegrészletétdl veszi szamba a magyar
irasbeliség helyi emlékeit.

Folyéiratok, heti- és napilapok

Tudott dolog, hogy a magyar irodalom ha-
gyomanyosan folydiratokban ¢16 irodalom, s
nincs ez masként a hatarokon til sem. Azok-
ban a konyvtarakban, ahol valamelyes figyel-
met is szentelnek a kisebbségben é16 magyar
kultiiranak, jelen kell lenniiikk a romaniai,
csehszlovakiai, jugoszlaviai, karpataljai ma-
gyar sajtotermékeknek, kozottiik az irodalmi
lapoknak, amelyek a legfrissebb, legkdzvetle-
nebb informaciokat nyujtjak e teriiletek nem-
zetiségi miivelodésérdl, irodalmanak fejlemé-
nyeirdl, kulturalis életérol.

A romaniai magyar sajté centralizalt part-
irdnyitdsa gyakorlatilag lehetetlenné teszi a sa-
jatos nemzetiségi arculat jellegado jegyeinek
megjelenitését, ilyenforman inkabb csak ma-
gyar nyelvii, semmint szellemiségi lapokrol
beszélhetiink. Mindazonailtal a figyelmes olva-
s0 a tomérdek ,,meddo” lefejtése utan csaknem
valamennyi folyoiratban, hetilapban talalhat
érdekes, szellemi és nemzetiségi értelemben
fontos informaciét, figyelemre érdemes irast.

A hetilapként megjelendé kolozsvari Utunk, a
Marosvasarhelyt, Siité Andrds f8szerkesztésé-
ben kéthetente napvilagot latd Uj Eler és a
bukaresti A Hér a szigoruan kételezd tisztelet-
korokon til izgalmas olvasnivalokat is tartal-
maz: az elobbinek szépirodalmi és kritikai
anyagai, az utobbiaknak szinhazi és filmbemu-
tatokrol késziilt ismertetései, biralatai érde-
melnek figyelmet. A marosvasarhelyi Igaz Sz6
cimi havi folyodirat a mi Uj [rdsunkra emlé-
keztet némiképp, tartalmas, szinvonalas orga-
num, ha nem szamitjuk a kilonféle politikai
évfordulokhoz kotétt ,,tematikus szamok” ne-
gativ, olykor primitiv versezeteit és arulkodo-
an tendenciozus megemlékezéseit. Sajnalatos,
hogy a nagy multa kolozsvari Korunk néhany
esztendeje miben sem emlékeztet nevezetes
el6zményére; szamainak nagyobb hanyadaban
a hivatalos allami ideologia magyar nyelvi in-
terpretalasara vallalkozik, bar hellyel-kozzel
igényes és hiteles tarsadalomtudomanyi, mii-
velodéstorténeti, néprajzi, népismereti dolgo-
zatoknak is helyet ad.

A csehszlovakiai sajtoviszonyok engedéke-
nyebb mivolta okan az itt megjelend kulturalis
jellegli magyar lapokban egyre karaktereseb-
ben érezhetdé a nemzeti-nemzetiségi arculat
kibontakozasa, a valodi értékek félmutatasara
valo torekvés, a szolidan megbizhaté eszmei-
esztétikai szinvonal. A Csehszlovakiai Magyar
Dolgozok Kulturalis Szévetségének hetilapja
a Hér. Hivatasanal fogva ugyan mozgalmi szo-
cs0, de épp ezért megbizhato képet ad a szlova-
kiai magyarsag miivel6dési viszonyairdl, kul-
turalis életének eseményeirdl, tovabba sza-
mottevoek miivelodéstorténeti, ismeretter-
jesztd és kritikai kozlései is. Hasonléan moz-
galmi — nomozgalmi — arculata a Né, de szép-
irodalmi publikaci6i miatt szamolnunk kell ve-
le. A szlovakiai magyarsaig mind ez ideig
egyetlen — évente tiz alkalommal napvilagot
1at6 - folydirata az Irodalmi Szemle, amely épp
egyediilisége miatt 6sszefogja a kisebbségi iro-
dalom valamennyi nemzedékét, iranyzatat,
valosagszemléleti és stilaris vonulatat; mond-
hatnank: csakugyan szemléje a szlovakiai ma-
gvar szépirasnak. De a tagolatlan folydirat-
struktura kényszeriti ra a folyoirat szerkeszt6-
it, hogy az irodalomtudomany mellett helyet
adjanak demografiai, kisebbségtudomanyi,
mivel6déstorténeti, historiai, néprajzi és nyel-
vészeti tanulmanyoknak is.

Karpatalja magyar irasbeliségének évtize-
deken at egyetlen féoruma volt az Ungvarott
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megjelend Kdrpdti Igaz Sz6 cimii napilap kul-
turalis rovata. 1987 6ta azonban évente megje-
lenik a Jozsef Attila Itodalmi Alkotokozosség
almanachja, az Euvgyirik; nemrégiben mu-
tattak be az egyediilalléan példaszeri folyo-
irat-vallalkozas mutatvanyszamat, a Hatodik
Sipot, amely a magyarorszagi és a karpataljai
irok, értelmiségiek 6sszefogasabol sziilethetett
meg. Mindkét periodikum a nemzetiségi iro-
dalom egészének szemlézésére vallalkozik, hi
tiikre a mifaji, stilaris, tematikai sokszintiség-
nek, s kivalt annak a tisztulo-tisztitdé meguju-
lasnak, amely a Karpat-medence eme északke-
leti, Szovjetuniohoz tartozo csiicskében figyel-
hetd meg.

Kétségtelen, valamennyi magyar nyelvterii-
let sajtdja kozil a leggazdagabb, legszinesebb
a vajdasagi, illetve a jugoszlaviai. A kdzponti
napilap, a Magyar Sz6 szombatonként megje-
lené Kildté cimet viselé kulturalis magazin-
melléklete szinvonalaval folyodiratszamba
megy; mind szemléleti nyitottsagaval, ér-
tékorientaciojaval, mind tartalmanak sokreétii-
ségével batran versenyre kelhetne akarmelyik
hazai lappal. Népszerii képes lapok sora hor-
doz figyelemre érdemes kulturalis anyagot és
szépirodalmat, igy a szabadkai 7 Nap, az wjvi-
déki Képes Ifjusdg vagy az eszéki Magyar Ké-
pes Ujsdg. A nemzetkdzi €s a jugoszlaviai

avantgard ismert foruma az Uj Symposion, mig’

a realisztikusabb valosaglatasnak elkotelezett,
gondolkodasaban népi és nemzeti iranyultsagu
a szabadkai Uzener cimii havi folyoirat. Talan
emliteni sem sziikséges a mind kozott legtekin-
télyesebb és publikacioival hazankban is meér-
tékadonak tekintett Hidat. Tarsadalomtudo-
manyi-ideoldgiai jellegli kéthavi szemle a Lé-
tiink, amelynek csaknem minden szamaban ta-
lalni kultirpolitikai, miivel6dés- és irodalom-
tudomanyi szaktanulmanyokat.

Végezetiill nem feledkezhetiink el azokrol a
hazai folyoiratokrol sem, amelyek évtizedek
ota — tehat mar akkor is, amikor még alig-alig
lehetett beszélni, hallani a hatarokon tuli ma-
gyarsagrol — hiven figyelemmel kisérték a
nemzetiségi irodalmak alakulasat, Gj termését
és ébren tartottak iranyukban a hivatalosan
inkabb tiltott, semmint tlrt érdeklodést. Ezek
elsGje volt és ismét az a szegedi Tiszardj,
amelynek anyagaban fonnallasa 6ta kozéppon-
ti helyet foglalt el az egyetemes magyar iro-
dalom valamennyi aga, s vele természetes Osz-
szefiiggésben a szomszédos orszagok, népek
kultardjanak, torténelmi és miivelddéstorténe-
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ti, irodalmi szemléletii kozeledésének, kapcso-
lattartasanak szandéka. Az 1989 nyaran ujrain-
dul6 ,,régi” Tiszataj — ha lehet — még nagyobb
nyomatékkal kivan foglalkozni a nemzetiségi
sorban él6 magyarsag szellemi életével. Vele
Osszemérhet6 az az igyekezet, mely a tataba-
nyai Uj Forrdsnal figyelhet meg (a szlovakiai
magyar irodalom vonatkozasaban), vagy a
debreceni Alféldnél (erdélyi és karpataljai iro-
dalom), tovabba a kecskeméti Forrdsnal (vaj-
dasagi irodalom), a pécsi Jelenkornal (szintén
a vajdasagi irodalom), a békéscsabai Uj Aurd-
ranal (szlovakiai magyar irodalom). Az efféle
folsorolasokbol rendre ki szokott maradni a
Hazafias Népfront periodikuma, az Olvasé
Nép, amelyrol pedig lényegében az mondhatd
el, ami a Tiszatajrol: hossza id6 oOta tartja
napirenden az egyetemes magyar irodalom
Osszetartasanak gondolatat, szivos allandosag-
gal ismerteti a kisebbségi magyar szellemi élet
14j fejleményeit, mindenekel6tt riportok, vallo-
masok, interjuk kozlésével.

A legutobbi id6kben indult folyoiratok ko-
zil a Karpat-medence magyarsaganak az iro-
dalomnal joval szélesebb spektrumu megkoze-
litésére vallalkozik a Hitel, a Kapu, az Unid, s
kiilén kiemelend6 a Szekszardon, Bartis Fe-
renc fOGszerkesztésében megjelené Magyarok.
Ez a folydirat tematikajaban, szellemiségében,
egész hangoltsagaban egyre inkabb emlékeztet
a Csuka Zoltan szerkesztette, 1933 és 1944
kozott fonnalld, egyedulallo folyoiratra, a Ldt-
hatdrra. Ez a ma mar alig ismert, ritkan emle-
getett lap nem kevesebbre vallalkozott, mint
arra, hogy budapesti centrummal az igényes-
ség és a nemzeti gondolat vonzasaval 6sszefog-
ja és kisugarozza mindazokat a szellemi értéke-
ket, amelyek akar a Felvidék, akar Erdély, akar
a Vajdasag tajain keletkeztek, s akar magyar,
akar szlovak, ukran, roman, szerbhorvat vagy
német alkotok tollabol. Kett6s hivatast teljesi-
tett tehat: egybegyijtotte a kisebbségi magyar
kultura teremtett értékeit, és magyarul kozve-
titette a velilk egysorsi szomszédos nemzetek
miveltségét. Itt és most — Europanak ebben a
torténelmi és politikai indulatokkal, elszana-
sokkal terhes, kusza etnikai és szellemi viszo-
nyokat mutatoé kozépso és keleti felében — a
szellem emberei aligha vallalkozhatnak fonto-
sabb és tisztességesebb feladatra, mint egyko-
ron a Ldthatdar munkatarsai. S ebbol a hivatas-
bol, ebbdl a munkabdl a konyvtarosok is részt
kérhetnek.

Mezey Laszl6 Miklés



Mire val6 a repertérium?

Négy, nagyjabol azonos idében — 1988-ban
és 1989-ben — megjelent folyodirat-repertorium
forgatasa kozben vet6dott fel bennem a cim-
ben feltett kérdés. Az Akadémiai Kiadé gon-
dozasaban, Dippold Péter szerkesztésében,
1988-ban jelent meg a Torténelmi Szemle
25 évfolyamanak tartalmat feltard, cimadatai
kozo6tt a repertorium mifajmegjelolést alkal-
mazo kiadvany. Ugyanebben az évben — bar
impresszuma 1987-es datumot tiintet fel — ad-
ta kozre a Nyiregyhazi Megyei Konyvtar az
Orosz Szildrd altal szerkesztett Szabolcs-
Szatmari Szemle repertoriumat, 1989-ben pe-
dig a Szabolcs-Szatmar Megyei Konyvrdri
Hiradé 1974 és 1988 kozOtt megjelent szamait
feltard tajékoztatasi segédeszkozét. Szintén
1989-ben jelent meg a Borsod-Abaunj-Zemp-
lén Megyei Levéltar kiadvanya, az Adalékok
Zemplén vdarmegye torténetéhez cimii, magat
bibliografianak nevezd  sajtorepertérium,
amelynek leir6 részét Hogye Istvdn, adattar
részét pedig B. Balsai Joldn allitotta Ossze.
A tanulmanyt hozza Csorba Csaba irta.

Mind a négy kiadvanyra jellemz0, hogy 6sz-
szeallitdi gondos munkara torekedve, ezért
rengeteg idot és energiat befektetve, hasznos
segédeszkozt kivantak adni a folyoirat haszna-
latahoz. Valamennyiiik ko6zés jellemzdje vi-
szont az is, hogy nem tudtak Osszeegyeztetni
a feltart folyoirat altal képviselt szaktudomany
és a repertoriumszerkesztés tajékoztatastudo-
manyi szakmai kovetelményeit.

Négy repertorium, négy eltéré megoldas,
ami 6nmagaban még nem lenne baj, ha az
elérend6 célt szolgald eszkozok sziilettek vol-
na. Mi tehat a cél, vagyis mire valo a repert6-
rium?

Az a bizonyos dllatorvosi 16, avagy hogyan ne
szerkessziink repertoriumot. El6zékoldalainak
esztétikai megjelenését tekintve igazan szép
kiadvanyt adott kozre a Borsod-Abauj-Zemp-
1én Megyei Levéltar, Adalékok Zemplén vdr-
megye torténetéhez focimmel. A Kkivitelezése-
ben a levéltari sokszorositd miihely kitiind

Miihelyvkérdések

technikai felszereltségét dicsérd, A/5-0s ivmeé-
retl kis kotet egyéb cimadatai kozott a ,,bib-
liografia, dokumentumok, adattar” miifaji
megnevezést kozli, ami viszont, -attekintve a
kotet tartalmat, a szakterminologia ismereté-
nek teljes hianyara vall, és megcsufolasa mind-
annak az egyetemi szintli stidiumnak, amit
tajékoztatastudomanynak neveznek.

A mult szazad végén, 1895 oktoberében in-
dult 1tjara Satoraljatjhelyen az Adalékok
Zemplén vdrmegye torténetéhez cimi havi fo-
lyoirat, a megyei alispan és a megyei folevélta-
ros kezdeményezésére, azzal a céllal, hogy el6-
készitendd a varmegye torténetének megirasat,
Osszegyujtik a szétszortan heverd forrasanya-
got. A magankezdeményezésre indult lap ala-
pitéinak halalaval, 1928-ban szlint meg, de
inditasakor kittizott céljan fennallasanak egész
idGszakan keresztill nem valtoztatott.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
kiadvanyanak vélhetd célja ennek a folyoirat-
nak repertorizalasa volt. A cél azért csak vélhe-
td, mert a kiadvanyban nincs sem el6sz6, sem
bevezetd, ami a munka céljarol vagy hasznala-
tanak modjarol tajékoztatna. Tanulmanyt ol-
vashatunk benne Zemplén torténetének kutata-
sa és az Adalékok cimmel, Csorba Csaba tolla-
bol. Ennek utols6 mondata sejteti a célt: ,Re-
méljiik, ezzel is hozzajarultunk Zemplén torté-
nete kutatasanak segitéséhez.”

Megvan tehat a cél — a varmegyetorténeti
kutatas segitése —, nézziik a cél valora valtasa-
nak eszkozet. Hogy mondanivalonk egyértel-
miu legyen, sziikségesnek latszik az alapfogal-
mak, a terminologia tisztazasa.

A Kkutato, akinek feladata Zemplén varme-
gye torténetének megirasa, munkajanak meg-
kezdése elott arrol fog tajékozodni, milyen for-
raskiadvanyok, forraskozlések és tanulmanyok
jelentek mar meg kutatni kivant témajarol.
Mivel a kutatandé téma a megye torténete
vagy a megyetorténet egy sziikebb szelete, a
kérdésre a valaszt csak olyan bibliogrdfia ad-
hatja meg, amelynek gyiijt6kére Zemplén var-
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megye torténetének barhol, barmilyen forma-
ban és miifajban megjelent irodalma. Tehat
egy olyan bibliografia, amelyben konyvek és
folyoiratcikkek egyarant szerepelnek. Ha ilyen
bibliografia nem késziilt — mint ahogyan azt
Csorba Csaba is irja tanulmanyaban —, a kuta-
tonak a folydiratrepertoriumok 9sszességébol,
egyéb torténeti bibliografiakbol, konyvtarak
allomanyabol maganak kell 6sszeallitania a té-
majarol megjelent miivek jegyzékét. (Szandeé-
kosan nem hasznalom itt a bibliografia szot.)
Ha a kutato bibliografiabol tajékozodik, abban
sziikségszeriien benne van mindaz, ami a re-
pertoriumok Osszességében egy témarol meg-
talalhato. _

A bibliogrdfia mifajanak tehat az a célja,
hogy valamely téma irodalmat gytjtse Gssze, a
repertoriumnak pedig az, hogy egy adott folyo-
irat cikkeinek bibliografiai leirasa révén maga-
nak a lapnak a kutatasahoz nyujtson segitséget.
Nem is vallalhat tobbet a repertérium, mert
egy téma irodalmabol csak azt adhatja, ami a
repertorizalt folyoiratban megjelent. A me-
gyetorténet kutatdja, ha témajahoz csak reper-
toriumokat akarna felhasznalni, akkor vala-
mennyi, barhol megjelent lap repertoriumat at
kellene néznie, és akkor a konyvekrdl még nem
is tajékozodott, nem is beszélve arrol, hogy
nem késziilt el valamennyi megjelent lap re-
pertoriuma. Es folytathatnank azzal, hogy a
repertorium — tekintve, hogy a folyoirat életé-
nek egy nagyobb idGszakat fogja at — mindig
retrospektiv miifaj, tehat a kurrens anyag nem
lehet benne. A levéltar kiadvanyanak miifaja
- tekintve, hogy nem egy téma, hanem egy
Jfolyoirat cikkeit gyijti egybe — akkor sem bib-
liogrdfia, ha a folyoirat anyagat tematikusan
rendezi, hanem repertdrium. A kitlizétt nemes
célhoz - ,,Zemplén ... kutatasanak segitésé-
hez” - tehat még egy példasan szerkesztett
repertérium is sovany segitség, a cél bibliog-
rafia Osszeallitasat kivanja.

De nézziink egy masik kutatasi szempontot,
a sajtotorténet kutatdsiaét. E szempont érvé-
nyesitésének segédeszkozeként alakultak ki
hosszas miifaji kisérletezés utan (1974-es deb-
receni tanacskozas) a szerkesztés elvei, ame-
lyek érvényesitésével a repertorium valaszt
adhat mindazokra a kérdésekre, amelyek egy
folyé6irat torténetének megirasa soran felve-
tédnek. Elsddleges feladata tehat magardl a
folyéiratrol szolé informacié. Masik feladata,
a cikkek témainak feltarasa is e célt szolgalja.
E két feladat teljesitésére mas-mas eszkozok
allnak a repertoriumszerkeszté rendelkezésé-
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re. Az alabbiakban ezeket az eszkozoket vesz-
szuk sorra.

A konyvészeti adatok. A feltart periodikum
konyvészeti adatai képezik a laprol sz616 infor-
maciok egyik csoportjat. Miel6tt a kutato vala-
mely folyoirat torténetét tartalmi szempontbol
kezdené vizsgalni, attekinti a lap megjelenésé-
nek idGészakossagat, a szilinetelés, ujraindulas
idGszakait, a szerkeszt6k, kiadok, nyomdak
valtozasait, és az azonositashoz elkertilhetetlen
cim- és alcimvaltozasokat, illetve az évfolyam-
szamozasban esetlegesen eloforduld kdvetke-
zetlenségeket. E kutatasi cél szolgalataban all
a sajtotermék bibliografiai adatainak leirasa,
aminek vilagmeéretekben alkalmazott szabalyai
1983 6ta Magyarorszagon is érvényesek. A re-
pertériumnak tehat — azon tul, hogy bevezet6t
és esetleg el6szot tartalmaz — a feltarando pe-
riodikum koényvészeti adatainak leirasat is tar-
talmaznia kell. A Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Levéltar kiadvanya nagyvonaluan kezeli
a miifaj e fontos alapkdévetelményét, mintegy
sokadik szempontként, tal a repertorium f6
részén és a repertoriumot kiegészitd tanulma-
nyon, adattar cimen, B. Balsai Joldn 6sszealli-
tasaban — aki egyuttal a kotet technikai szer-
kesztGje és a sokszorosito miihely felelGs veze-
téje is — pusztan az évfolyamok sorszamanak
felsorolasat kozli, a hozza tartozo év- és oldal-
szam megjelolésével. Ez a folyodiratrol mint
kiadvanyr6l a minimalisnal is kevesebb, sot
helyenként megtévesztd informacié. A 23. év-
folyam mellett olvashatjuk példaul az
»1917-25.” idészakjel6lést, de ebbdl még csak
nem is sejtjuik, hogy a lap 1917 szeptembere és
1925 juliusa kozott szlinetelt, hiszen szamtalan
oka lehet annak, hogy az adattar Gsszeallitoja
altal osszefoglald évjeloléssel leirt évek miért
kaptak ugyanazt az évfolyamjel6lést.

Ugyancsak az adattarban latjuk a folyoirat-
ban publikald személyeknek - valosziniileg
igen sok munkaval sszeallitott, de semmilyen
informaciot nem ado — névsorat. A nevek fel-
soroldsa utan semmilyen hivatkozas nincs arra
vonatkozoan, hogy a 26 évfolyam 8195 oldala
koziil melyiken talalhat6 a szerzd irasa, vagy a
repertoriumba felvett 1853 tétel melyike van
kapcsolatban a névvel. A fejezet a ,,Szerzok
(betlirendben)” cimet viseli. Ez utobbi, zaro-
jelbe tett megjegyzés teljesen felesleges, mert
elsé ranézésre is lathatd, hogy a nevek betii-
rendben kovetik egymast. A megengedheténél
tagabban értelmezi viszont a szerz6 fogalmat,
mert nem tesz kiillonbséget sem tipografiailag,



sem masként a sokréti szerz6i funkcidk ko-
z0tt.

Nem ad tébb informaciét, csupan az el6z8
Osszeallitas egy részét ismétli a legtdbbet pub-
likalé szerz6k nevének felsorolasa, pusztan az
évkor megadasaval. Ugyanezeknek a szerz6k-
nek nevét harmadszor is megismétli, de itt a
felsorolas Eletrajzi lexikon cimet visel. Ez az
0Osszedllitas nem mas, mint a személy sziiletési
és haldlozasi datumanak (helyenként ez is el-
marad), foglalkozésénak és az adatforras bet(-
sz6va roviditett cimének felvétele.

Az el6fizetk szamardl is készilt kimutatas
1896-t6l 1907-ig és 1910-bdl, de ez a folydirat-
ban megjelent hasonl6 célu kozlés kimésolasa,
aminek egyébként a repertériumi részbél is ki
kell deriilnie, tehat semmivel sem ad tobbet
annal.

A szerkezet. A laprdl sz6l6 informaciok mé-
sik csoportja a bibliogréafiai rész tételeinek, a
repertoriumtételeknek egymast kovetd sor-
rendje, azaz a bibliografiai rész szerkezete.
(Csupan az egyértelmiiség kedvéért: a ,,bib-
liografiai rész” és a ,,bibliografia” két kiillonbo-
z6 fogalom!)

A sajtétorténet-irds Iényeges szempontja a
lap szellemiségének feltarasa. Olyan, torténel-
mi forrasokat kozl§ lap esetén is Iényeges e
kutatasi szempont, mint az Adalékok, hiszen
az, hogy mely korbél és milyen témdja forraso-
kat kozolt a folydirat, nem volt fuggetlen a
forraskozlés id6pontjatol. Jellemz6 a torténeti

gondolkodéasra, de jellemz8 az adott id6pont-
ban publikalo szerzé érdekl6dési korére is.
Nem kdz6mbosek a kozlések sordn kialakuld
vitak, e vitdknak engedett id6beli tér, a hozza-
sz0lok és levelez6k személye, illetve a szer-
kesztékhoz irott levelek téméja sem. Mindez
jellemz6 arra a korra, azokra az évekre, ame-
lyekben a folydirat megjelent. A szerkeszt6k-
nek, szerz6knek, levelez6knek a lapban tiikro-
z6d6 gondolatvilagat, ami a folyoirat szellemi-
ségét adja, és amit a kutato keres, e keres6kér-
désre valaszt taldlni hivatott tajékoztatasi se-
gédeszkdz - a repertorium - feladatat Ggy tud-
ja maradéktalanul teljesiteni, ha tételeit a cik-
kek megjelenésének sorrendjében rendezi, az
Osszetartozd - mert példaul folytatdsokban ko-
z0It - cikkeket, vitdkat utaldsokkal latja el.

A levéltar kiadvanyanak bibliogréfiai része
akutatasi célok eléréséhez sziikséges tajékozta-
tasm(faji ismeretek teljes hianyardél tanusko-
dik. A bibliografiai részt 6sszeallité Hégye Ist-
van inkébb formai, mint tartalmi fejezetekbe
rendezte a folydirat cikkanyagédnak leirésait.
Fejezetcimekben Kkifejezett témai: Kiaddi,
szerkeszt6ségi lgyek; Varmegyei levéltar; Ré-
gészet; Természeti foldrajz; A varmegye tor-
ténete; Telepuléstorténet; Csaladtorténet;
Nyelvészet; Irodalomtorténet; Szépirodalom;
Népkoltészet, néprajz; Szemle; Képek jegy-
zéke.

Egy mutatd nélkil kdzreadott repertorium-
ban az anyagnak ez a rendezése nem igazit el
igazan a téméban és nem mutat meg semmit a
lapszerkesztés koncepcidjabol, mert egy alap-
vetéen varmegyetorténeti forrasok dsszegydij-
tésére vallalkozo, tanulmanyokat és forrasokat
egyarant kozl6 lap feltarasanal - még ha a cél
a tematikus rendezés is - nem lehet téma a
»,Varmegye torténete”, hiszen az egész folyd-
irat errél szdl. A népkoltészet, az irodalomtér-
ténet, a szépirodalom vajon nem e taj torténe-
tének muvel6déstorténeti vonatkozésai kozé
tartozik? A varmegyében él6 és birtokos csala-
dok térténete vajon nem azonos a nemesi Var-
megye toérténetével?

Helyenként szemmel l4thatd nehézséget
okozott egy-egy tétel besorolasa valamely feje-
zetbe. A tartalmi feltirds kozismert kovetel-
ménye, hogy pusztan cim alapjan nem ajanla-
tos tartalmat feltarni, mert az félrevezetd lehet.
(Kuléndsen az az Adalékok cim( folyoirat ese-
tén, amelyik oly gyakran és szivesen jelentetett
meg kozleményeket cim nélkiul vagy irodalmi
cimmel.)

Nem &rtott volna tisztdzni a természeti fold-
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rajz és a torténeti foldrajz fogalomkorének ha-
sonlosagait, illetve eltéréseit, és akkor talan
nem lett volna rendkiviil hianyos a Természeti
foldrajz fejezet. (Visszakereshetetlen példaul a
folyoiratban Zemplén varmegye torténelmi fold-
rajza fOcim alatt — és ezért a repertorium Ter-
mészeti foldrajz fejezetéb6l kihagyott —, 14
folytatasban kozzétett vizrajzi és geologiai at-
tekintés. A 94 részes cikksorozat tobbi kozle-
meénye birtok-, illetve telepiiléstérténeti vaz-
lat, fliszerezve miiemléki leirasokkal. Ezek ko-
zlil egyediil a Telepiiléstorténet fejezetbe fel-
vett részletek kereshetSk vissza, a t6bbi nem.
Példaul a sorozat 69-70., illetve 72-73. sorsza-
mozassal megjelent, a valosagban 79-80., illet-
ve 83-84. darabja a Bocskay-csalad birtoktor-
ténete, ami a repertoriumban sem a Telepii-
lés-, sem a Csaladt6rténet fejezetben nem ta-
lalhatd, mutat6 pedig nincs.) Vagy mit keres a
megyetorténet fejezetben a toketerebesi Szolé-
nyi Jozsefr6l irott megemlékezés? Vagy miért
megyetorténet Kossuthnak Evva Andrdshoz
irott levele az Orokvaltsagrol? Annotacid
egyértelmiivé tehette volna e tételek fejezetbe
sorolasat.

A Régeészet korszakonkénti alfejezetekre
oszlik, a Varmegyetorténet alfejezetben gytijti
Ossze a tiszti cimtarakat, egy masik alfejezet-
ben a tébb korszakot atfogd adatkoézléseket,
majd a nagyobb térténelmi korszakok egy-egy
alfejezet témai lesznek, amelyeken beliil kii-
16n-kiilén csoportokat alkotnak a forraskozlé-
sek, adalékok és a tanulmanyok. Ezenkiviil
még a Telepiilés- és a Csaladtérténet, valamint
a Nyelvészet oszlik két-két alfejezetre. Az alfe-
jezeteken beliil, azok jellegéto! fiiggden, meg-
jelenési, illetve tartalmi id6rend, valamint
szerzOi betlirend a tételrendezés szempontja.
Vannak azonban egyes fejezetek, mint példaul
a Varmegyei Levéltar, a Varmegyetorténeten
beliil az els6 két alfejezet vagy a Szemle, ahol
a tételek rendezési szempontja megallapitha-
tatlan.

A Varmegyetorténet fentiekben ismertetett
fejezetbeosztasa csak egy altalanos torténeti
bibliogrdfia esetében segitheti a kutatast, hi-
szen ahhoz fordul a kutaté olyan kérdéssel,
hogy példaul milyen forraskozlések jelentek
meg a Rakoczi-szabadsagharcrol. Ugyanerr6l
a témarol ez a repertorium természetesen csak
azt mutathatja meg, hogy a feltart folyoirat mit
kozolt.

A levéltar kiadvanya tehat szerkesztésénél
fogva sem teljesiti alapvetd feladatat, vagyis

86

nem mutatja be egy-egy évfolyam jellegét, a
tartalom jellegzetes valtozasait.

A repertoriumziételek adatelemei mint a kozle-
mények azonositdsdnak biztositékai. Egy meg-
jelent kozleménnyel vagy forraskozléssel kap-
csolatban rendkiviil fontos, hogy azt — ha van —
szerzOjével, illetve cimével azonositani lehes-
sen.

A repertorium Osszeallitoja megengedhetet-
leniil tagan értelmezi a szerzOség fogalmat.
SzerzOnek, azaz tobb fejezetben rendezési
szempontnak fogja fel a személynevet akkor is,
ha az csupan kozzéteszi a kozolt forrast, anél-
kiil, hogy barmilyen kommentart fizne hozza.
Nem elhanyagolhat6 a szerz6ségi funkciok és
a funkciokkal kapcsolatos kozlések leirasa sem,
hiszen ez elvalaszthatatlan a tartalomtol és je-
lentGsége van a forrasérték megallapitasanal is.
A repertérium 191. tétele példaul — a Forras-
kozlések alfejezetben — a tétel elsé elemeként
irja le és tipografiailag kiemeli a csaladnevet,
elhagyva a szerzGségi funkcid megnevezését,
igy azt a zavart kelti, hogy Dongé Gy. Géza
cikkér6l van sz6. A valosagban egy latin—
magyar nyelvii oklevélkozlést olvashatunk,
amelyhez a tanulmanyt és a jegyzeteket Dongé
Gy. Géza irta. Mindezek fontos informaciok a
forras hasznal6ja szamara, raadasul a folydirat
kozleménye tartalmazza is e funkciok megne-
vezését.

Kiilondsen zavardé a Népkoltészet fejezet-
ben, hogy mind a feldolgozasokat, mind az
eredeti kozléseket szerzOi név alatt veszi fel,
igy azt a hatast kelti, mintha példaul a népre-
gének vagy -mondanak ismernénk a szerzdjét.

A Csaladtorténet fejezetben az egyes csala-
dok nevének betiirendjében kovetik egymast a
tételek, de rendkiviil bosszanto, hogy tipogra-
fiailag is és az adatelemek leirasanal is els6
elemkeént a szerz0 nevét emeli ki. Bibliografia,
repertorium Osszeallitdja nem kovethet el
olyan hibat, hogy a rendszoként tipografiailag
kiemelt magyar csaladnév elott meghagyja a
jelzot! (156. tétel: Ifj. OLAH Istvan)

Nehezen kovethetk tehat az egyes tételek
rendszavai, mert azokat csak személynevek
esetén emeli ki, akkor sem a nemzetkozileg
elfogadott helyén. Ha a rendezés alapja fold-
rajzi név — mint ahogyan ez a Telepiiléstorté-
net fejezetben rendezési elv —, ezt csupan sejte-
ni lehet, mert semmiféle kiemelést nem alkal-
maz. A repertorizalt folyoirat jellegzetessége
volt, hogy igen siiriin alkalmazta a folytatasos
kozléseket, hol helyes, hol eltévesztett sorsza-
mozassal, sok helyen cim nélkiil. A kozlemé-



nyek e fontos azonosito adatai azonban a leiras
soran elsikkadtak. A nem egymas utan leirt
folytatasok részeit nem kapcsolta Gssze utalo.

A repertériumtételek adatelemer munt az in-
formativ funkcié teljesit6i. Mind a bibliografia,
mind a repertérium feladatai kozott kiemelt
helyen kell hogy szerepeljen a tartalmi tajékoz-
tatas funkcioja. Nem elég a kézlemények ada-
tait a formai azonosithatdsag mértékéig leirni,
hanem a cikkeket tartalmilag is fel kell tarni,
ha a cim nem ad — marpedig t6bbnyire nem
ad - elegendé informaciot a tartalomrol. Kiilo-
noésen fontos lett volna a bé annotacié az Ada-
l1ékok repertorizalasanal, hiszen a k6zlemények
cime mogott rengeteg helynév huzodik meg,
mas helyen pedig a cim semmitmondé vagy
félrevezetd. Nem nevezheté annotacidonak az
altalanossag alarca mogeé rejt6z6 olyan ,,tartal-
mi ismertetés”, mint példaul: ,,sz6vegkozlés™.
A 191. tétel 20. folytatasanak annotacidja:
,»1370-bdl sarospataki adatok”, holott csupan
Ung varmegye sarospataki gytlésér6l van szo.
Mas helyeken vagy egyaltalan nincs annotacio,
vagy bosszantoan felesleges, mint a 149. tétel-
ben. Ugyan mennyivel ad tobb informaciot a
Természeti foldrajz fejezetben a ,,természeti
foldrajzi leiras” annotaci6 ? (Raadasul nem vi-
lagos, miért keriilt zardjelbe?!)

A mutatd mint a visszakereshetdséget biztosito
szerkezeti egység. Tajékoztatasi segédeszkoz-
héz — legyen az bibliografia, katalogus vagy
repertorium — tobbnyire akkor fordulnak az
olvas6k vagy a kutatok, ha szerzdi nevet, cimet
vagy kutatando témat ismernek (ez utobbi le-
het valamely folyoirat térténete is). E segéd-
eszkozoknek tehat biztositaniuk kell, hogy
hasznaloik fenti kérdéseikre valaszt kapjanak.
A valaszt pedig bibliografia és repertérium
esetén — azok szerkezetével Osszhangban — a
mutatok adjak meg. A mutat6 a tajékoztatasi
segédeszkoz lelke, hiszen rugalmasabb, részle-
tesebb és sokoldalubb visszakeresest tesz lehe-
t6vé, mint a leird rész.

Az Adalékok repertorizaléja nem tartotta
fontosnak, hogy barmilyen mutatot is készit-
sen a leiro részhez, igy sem a személy-, sem a
foldrajzi, sem az intézménynevek nem keres-
hetdk vissza, st még egy témarol sem tud
tajékozodni a kutatd, kovetkezésképpen az
egész repertorium hasznalhatatlan, az anyag-
gytijtésbe fektetett tobb éves faradsagos mun-
ka karbaveszett.

A megye telepiiléseire vonatkozd reperto-
riumtételek a leiro részben természetesen szét-
szorodnak az egyes fejezetekbe, a kézlemények

cime t6bbnyire nem kozli mindazokat a fold-
rajzi neveket, amelyekrdl a k6zlemény szol. Ha
tehat hianyos az annotaci6 és mutat6 sem tajé-
koztat oly fontos helytorténeti keresGszem-
pontrodl, mint egy telepiilés neve, a sok firad-
saggal Osszegyljtott informacid elvész, a re-
pertérium nem alkalmas helyismereti tajékoz-
tatasra, azaz éppen abban a témaban nincs
informacios értéke, amely céllal a folyodiratot
annak idején kiadtak, és amely céllal a folyoirat
hasznalatahoz a segédeszkoz késziilt. De nincs
informaciods értéke a megyetorténeti témat ke-
res6k szempontjabol sem, a tirgymutatd hia-
nya miatt, és a sajtotorténet kutatojanak szem-
pontjabdl, a leird rész szerkezete miatt.

Kiegészité részek és technikai szerkesztés.
A repertoriumot a folyoirat célkitiizéseirol és
a kiadas gondjairol tajékoztato valogatas zarja.
A szemelvényeket B. Balsai Joldn gyijtotte
Zemplén varmegye alispani irataibol, a Zemp-
lén és az Adalékok programado cikkeib6l. Fur-
csa modon két tartalomjegyzéke is van a mii-
nek. Az egyik az elején, ez Bibliogrdfia Tarta-
lomjegyzék cimet kapott, és a repertorium leiro
részének fejezetcimeit kozli, tételszamra uta-
lassal. A masik tartalomjegyzék a kiadvany
végén, az egész mu négy fo részének oldalsza-
maihoz vezet el.

A repertorium a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyet levéltdari fiizetek sorozat 25. darabjaként
jelent meg. Boritofedele az eredeti folyoirat
borit6janak hasonmasa. Ugyanezt a megoldast
valasztotta a cimoldal megjelenitésére is, azzal
a kilonbseggel, hogy a folyoirat szerkesztjé-
nek neve helyére a kiadvany miifajmegjelolése
kerilt. A cimoldal félhasonmas nyomtatasa
tobb szempontbol sem szerencsés megoldas.
A szazad elején megjelent folyoirat cimét mai
helyesirasunk szerint mar masként irjuk, k6-
vetkezésképpen a repertérium cimoldala he-
lyesirasi hibaval jelent meg. Egyaltalan nem
tartalmazza a kiadvany a megjelenés — azaz a
megjelenés helye, a kiado neve és a megjelenés
éve — adatait. Ezeket az adatokat nem helyette-
sitik sem a nyomtatas adatai, sem az olyan
sorozatcim, amely intézménynevet tartalmaz,
meég akkor sem, ha ezekbdl kovetkeztetni lehet
a kiadora. (A konyvek bibliografiai adatkozlé-
sét egyébkeént szabvany szabalyozza, amelynek
alkalmazasa 1981. junius 1-t6l minden kiadéra
nézve kotelez6: MSZ 3402-80.) Egy folyoirat-
repertorium cimoldalanak mindezeken tilme-
néen a feltart évkort is fel kell tiintetnie, errdl
a szerkeszto megfeledkezett.

A kiado feleldssége. Mindezek a tartalmi és
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formai hianyossagok elkertilhet6k lettek volna,
a repertoriumszerkesztének az anyaggytijtésbe
fektetett rendkivil sok és faraszté munkaja
— amit tetézett a folyodirat eredendden nehézkes
nyelve — valoban hasznos segédeszkozt ered-
meényezett volna, ha tajékoztatasi szakember és
denekel6tt: ha a munka megkezdése elott tisz-
taztak volna a célokat és a célok elérésének
legcélszerlbb eszkozét.

Hasonlo esetekben nem artana megfontolni,
hogy a tajékoztatas tudomanyanak technikai
ismerete ma mar komoly szaktudomany, ame-
lyet egyetemen oktatnak. A tudomany eddig
elért eredményeit legalabb tiszteletben tartani
minden, kiadasra vallalkoz6 intézménynek k-
telessége. Csak akkor kezdjen valamely szaktu-
domany miivelésébe, ha ahhoz megfelel6 kép-
zettségli munkatarsakkal rendelkezik, vagy ha
mas intézményekbdl meg tud nyerni munka-
tarsakat. (Ez utdobbi esetben az intézményi
egyuttmikodés gyakran hangoztatott igénye
sem marad elpufogtatott ires frazis.)

Hasznos és tiszteletremélto torekvése a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarnak,
hogy ,,a kovetkez6 legfontosabb feladatnak azt
tartja, hogy egymas utan elkésziiljenek az

egyes ujsagok és folyoiratok repertoriumai”
(Eszak-Magyarorszdg, 1989. szeptember 1.).
Azt most nem vitatom, hogy mi a levéltar mint
intézmény legfontosabb feladata. Fél6 azonban,
hogy ha a levéltar, a konyvtarak — amelyekben
mégiscsak ott vannak azok a szakemberek, akik
a tajékoztatas tudomanyanak gyakorlati miive-
16i - és a képz6 intézmények nem vesznek
egymasrol tudomast, nagy energiabefektetést
igényld, de kevés gyakorlati haszonnal kecseg-
tetd segédeszk6z0k hagyjak majd el a nyomdat.

A tervezett folyoiratrepertoriumokra nagy
szilkség lenne, ugyanigy a megye torténeti
bibliografiajanak elkészitésére is. Ugyanezek a
tervek foglalkoztatjak sajat megyéjiik vonatko-
zasaban a szomszédos Szabolcs-Szatmar me-
gye konyvtarait is, és j0 néhany konyvtar sza-
kos hallgaté valaszt Nyiregyhazan folyoirat-
repertorizalast szakdolgozati témaként. E tan-
évtol a KLTE is képez informatikus-konyvta-
ros szakembereket. Ha csak ezt a 150 kilométe-
res korzetet nézziik, hasonloak a tervek, ha-
sonloak a gondok, hasonloak a ki nem mondott
célok. Csinaljuk egytitt k6zés dolgainkat, csak
a tudomany nyerhet vele. (Folytatjuk)

Dr. Tévari Judit

szadmitbégépes tanfolyamainak

IV., FoxBase kezdoknek és haladoknak

1294, 185-3111/154)

KONYVTAROSOK!

A SZAMALK Mikrogépes Oktatasi Osztalya
széles valasztékabol az alabbiakat ajanlja az Ondk figyelmébe

Gépkezelési ismeretek és a PC-DOS operacios rendszer
Adatbaziskezelés: CDS/ISIS kezddknek és haladoknak, dBASE II1. PLUS, dBASE

Szovegszerkesztés: WordStar 5, XyWrite, Word
Kiadvanyszerkesztés: Xerox Ventura Publisher

A tanfolyamok 1 hetesek, a Szamalk magas szinvonalon berendezett nemzetkozi oktato-
kozpontjaban (XI., Szakasits A. u. 68.) kertilnek megrendezésre, de igény szerint, egyedi
megallapodasban rogzitett feltételek alapjan, Onoknél is megtartjuk azokat.

Felvilagositast ad szakmai iigyekben: Geré Judit ov. és Pénzesné Bitai Zsuzsanna
(185-1294, 185-3111/238, 237); szervezési kérdésekben: Dembroski Erzsébet (185-

Cim: Bp. 1115 Szakasits A. u. 68.
(1518 Bp. 112. Pf. 146)
Telex: 22-4498 Telefax: 166-9085)
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A szerkeszté postdjabol

Harom levél

Koézségi Tanacs Elnokének
Nyirdd

Feljegyzés
szakfeliigyelGi latogatasrol

1989. oktober 17-én Hollo Miklos megyei
mivel6dési osztalyvezet-helyettes és Kovacs
Emil devecseri konyvtarigazgaté tarsasagaban
meglatogattam a nyiradi miivelédési hazban
miikodo kozségi kényvtarat és a kovetkezbket
tapasztaltam:

A miivel6dési haz helyettesitéssel megbizott
tiszteletdijas vezetGjének dbntése alapjan a
megfelelo elhelyezési konyvtarat egy olyan
kb. 30 m? alapteriileti helyiségbe kéltoztették
at, amelyben az alapvetd miikodési feltételek
sem adottak (a konyvallomany megfelel6 elhe-
lyezése, helyben olvasasi lehetdség, iskolai
csoportok fogadasa, gyermekfoglalkozasok
tartasa).

Kérem a kozségi tanacs vezetdit, hogy ezt a
dontést feliilvizsgalva, tovabbra is tegyék lehe-
tévé a konyvtar zavartalan miitkodését. Mint a
megyei konyvtar igazgatOhelyettese azért is
feljogositva érzem magam a javaslattételre,
mivel a konyvtar berendezését mi vasaroltuk
azzal a feltétellel, hogy a kozségi tanacs megfe-
lel6 elhelyezést biztosit az intézménynek.

Kérem, hogy ezen véleményemet ez ligyben
Osszehivott megbeszélésiikon ismertetni szi-
veskedjék.

Tisztelettel
Halasz Béla
vezetd szakfelligyelO

Eotvos Karoly Megyei Konyvtar ~ Veszprém,
8200 Veszprém 1989. oktober 20.

*

Kozségi Tanacs Elnokét6l
Nyirad

Nyirad, 1989.
oktober 24.

Eo6tvos Karoly Megyei Kényvtar
Veszprém

Tisztelt Vezetd Szakfeliigyel Ur!

Megkaptam levelét, melyben értesit a
konyvtar mikodés vizsgalatanak [igy !] tapasz-
talatairol.

A Miivel6odési Hazban elhelyezett kényvtar
helyiség nem szolgalta a helyiségek ésszert és
célszerd kihasznalasat. Tekintettel arra, hogy
a konyvtar elhelyezése abban a formaban nem
volt alkalmas a helyben igényelt olvasas felté-
teleinek biztositasara.

A volt konyvtar helyiségbdl egy olyan klub
kialakitasat kivanjuk biztositani, amelyik al-
kalmas az olvasé k6zonség igényeinek zavarta-
lanabb biztositasara.

A jelenlegi, mostani elhelyezés alkalmas a
hetenként kétszeri konyvkolcsénzés zavartala-
nabb lebonyolitasara.

Levelében hivatkozott arra, hogy annak ide-
jén Onok biztositortak a kdnyvtarhoz sziiksé-
ges polcokat. ,,Ezt a nagylelkigesztust” [igy!]
utolag is megkdszonjiik, hiszen kirivonak tii-
nik, hogy kozségnek ilyen polcokat adni kivalt-
sagos kegynek mindsiil. Egy varosi szintii igaz-
gatasi szerv szemléletét még most is jol tiikrozi
ez a szemrehanyo adakozassal hivalkodoé [igy!]
megjegyzés. Az chhez hasonl6 tartalmi meg-
itélések és gyakorlatok vezettek el a kozségek
hatranyos helyzetének megteremtéséhez.

Kérjiik sziveskedjen indokainkat mérlegel-
ni, hiszen a célszeriiség érdekében tettitk a
konyvtar athelyezését [igy!].

Tisztelettel
Kovacs Lajos
tanacselnok

*

Eo6wvés Karoly Megyei Konyvtar ~ Veszprém,
8200 Veszprém 1989. oktober 31.
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Kedves Laci!

Néhany informacio az tgyhdz. A mivel6-
dési haz vezetbje egy nylizsgd, nagyszaju nd,
aki belevetette magat a kultdraba. Festet, klu-
bokat szervez, intézkedik és el sem tudja kép-
zelni, hogy a konyvtarral nem csinalhat azt,
amit akar. Allanddan azt emlegeti, hogy a
konyvtar helyiségére a mivelGdési haz
FUNKCIOJA miatt van sziikség. A tanacs
mindent rahagy ebben a fene nagy demokra-
tizmusban. Kilénben az évoda vezetfje, a
konyvtaros pedig beosztott vondg!

Perszond/ia

A devecseri kollégaknak azt javasoltam: ne
nyuUljanak a kirakott kényvkupachoz, s6t ha a
helyzet nem valtozik, mondjak fel a nyiradi
tanédccsal kotott szerzédest.

A vélaszt kiilénben megkildtem Hollé Mik-
16s osztalyvezetd-helyettesnek, aki megigérte,
hogy a még meglév6 hataskorét kihasznalva
intézkedik.

Hat ennyit...

A tobbit bdlcsességedre és kivald toliadra
bizva

baratsaggal udvozollek:
Béla

Hernady Dénes

1916-1989

1989 szeptemberében tavo-
zott az él6k sordbol dr. Herné-
dy DéneSy az Orszagos Szécheé-
nyi Konyvtar nyugalmazott
gazdasagi igazgatohelyettese.
Ez a tény a nemzeti kdnyvtar
sok szaz - volt és jelenlegi -
munkatarsaban idézheti fel,
mintegy blcsizoul, az 6 eleven
alakjat. Evtizedeken &t 6 volt a
nagy intézmény munka- €s
pénziigyeinek gazdaja; egye-
bek kozt sokaig 6 vette at az
alkalmazéasba  kerilékt6l a
munkakonyvét, a tdvozdk pa-
pirjaira pedig 6 kanyaritotta
oda az utolso aldirdst. Talan
azt is lehetne mondani, hogy
Dénes nem egy sirban, ha-
nem munkakdnyveink lapjain
nyugszik. Ez a férfi marad sza-
momra a viladg legdragabb és

személyesen ismerjék Hernady
Dénesi, megkérem, hogy proé-
baljak magukban felidézni az
alabbi képet, akarha porfelhé-
b6l, fustbdl, pernyeiiledékbél
bontanék ki a rajzolatot, életé-
nek, munkajanak egyik jelleg-
zetes, emblémaszer(i jelenetét:
Egy borzasztban lekopott, zsu-
folt és szegényes iroddban
(mondjuk: az OSZK egykori,
Muizeum utcai éplletének va-
lahanyadik emeletén) Gl egy
nagy, aktakkal telezsufolt ir6-
asztalnal valaki; egy kicsiny,
vékonycsontu, szemUveges
emberke. Asztalan rendetlen-
ség, hamutartojaban a csikkek
a peremig torlédnak. Ide lépsz
be, mert dolgod akad nala. Ke-
zet fog, hellyel kinal, slukkol
parat, tiirelmedet kéri, befejezi

legszeretetreméltobb bilirokra-
tdja, a jog, a hivatalossag, a
precizitds szerény, csendesen
nemes hése - vagyis példamu-
tatd ember, akit a nemzeti koz-
intézmény konyvtérosai szel-
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lemi csendestarsként gyaszol-
nak, hisz mintat adott, a maga
killonc, fantasztikus jellemé-
vel, szdmunkra is.

E sorok mindazon olvasoit,
akiknek nem adatott meg, hogy

épp munkaban Iévd aktajat, de
aztan csak rad figyel: tgyedre
tér. Feszilten hallgat, mig el6-
adod mondandddat, kdzbekér-
dez, tisztazza a problémakat,
a tényallast, rendeletgyljtemé-



nyékét ut fel, idéz, jegyzetel -
kozben leégett cigarettavégé-
nek helyet kapar a hamvveder-
ben. Mindekdzben megérez-
heted: ,,Dradga ember! Hogy’
érti adolgat!” Amikor tavozol,
és visszanézel a kopott, sotét
oltonyds emberkére, egészen
bizonyos vagy abban, hogy
ligyed jo kezekbe keriilt, szak-
ért6 személy gondjai kdzé van
letéve, s mikdzben baréati kéz-
fogasanak emlékével tavozol,
még azon is morfondirozhatsz,
hogy egy E. T. A. Hoffmann-
mese furcsan e szazadba mene-
kitett alakjat vagy ink&bb egy
Beckett-szindarab abszurd hé-
sét lattad-e az imént?

Am utélag se fantaziaij, a té-
nyek kopogdsan szérazak, az
irodalmi hasonlatokat elhes-
sentve, biogréafidjanak adatai-
b6l egy magyar értelmiségi
sors kodlik eléd.

Hernady Dénes 1940-ben
mint jogasz, kitiintetéssel dok-
tordlt a Pazméany Péter Tu-
domanyegyetemen. 1941-t6l a
Honvédelmi Minisztériumban
volt polgéri alkalmazott, fo-
galmazaskari tisztvisel§. 1944-
ben gyakorlati kézigazgatasi
szakvizsgat tett. A habord utan
isa HM-ben szolgalt mint pol-
gari személy. 1950-ben tényle-
ges tiszti szolgalatra hivtak be.
1951-ben letartéztattak, inter-
naltdk, 6zvegy édesanyjat pe-

dig, akinek egyetlen fia és gya-
mola volt, kitelepitették egy-
szobas tarsbérleti lakasukbdl
egy Heves megyei faluba.
Amikor Hernady 1953-ban az
interndlasbdl szabadult, és fel-
hozta anyjat a kitelepités ma-
ganyabol, nyomorabol, Ullére
koltoztek albérletbe. A jogi
doktor ezt kdvetben el6szor a
Papirhulladékvalogato Villa-
latnal, majd a Pest megyei Me-
z0ker egyik telepén dolgozott
segédmunkasként. 1954 elején
kerilt az OSZK-ba, mint ta-
karitd, ebédhordd. Kés6bb
SZTK-ugyintézd lett, a hatva-
nas évek elején méar csoport-,
kés6bb osztalyvezet§ a gazda-
sé&gi hivatalban. 1987-ben mint
az OSZK Gazdasagi lgazgato-
saganak helyettes vezet6jét he-
lyezték nyugdlloméanyba. Az
évtizedek soran néhéanyszor ki
is tintették, a ,,Szoc. Kult”-ok
utan a utolsot, a legmagasab-
bat, a Munka Erdemrend ezust
fokozatat 60. sziiletésnapjara
nyUjtottak at neki 1976-ban.
Ezeket Ggy vette at, mint aki
valtig csodalkozik: miért jutott
0 valakinek az eszébe?
Naponta bejart Ull6rél, ma-
gat hanyagolta ink&bb el, mint
a munkajat, otthonrdl hozott
szendvicset evett, talan csak
flstdlnivaldra koltott, szemé-
lyét nemigen akarta észrevétet-
ni. A dolgaval térédott. Tit-

karnére nem tartott igényt,
hisz maga szeretett odaulni a
hatalmas irdgép elé, melyre az
irodalomtorténeti muzealis
gyljtemények is igényt for-
malhatnanak, és leirta, pontos,
preciz mondatokkal azt, amit
kellett.

Tobb mint egy évtizeden at
kilincselt, még a korabeli mi-
niszterelnok-helyettesnek is
irt, hogy annak a BM-hataro-
zatnak, amely szerint interna-
lasa miatt semmi hatranyt nem
szenvedhet, legaldbb annyi ér-
vényt szerezzen, hogy Pest
kornyéki albérlete helyett vala-
mi lak&shoz jusson, és &polésa-
ra szorulé anyjatol ne kelljen
tul tavol dolgoznia. Végll jut-
tattak neki egy kis lakast.

1987-es nyugdijazdsa utan
még egy esztenddn at, mint
szaktanacsado, bejart volt
munkahelyére, de az intéz-
mény 1988 vége utdn mar nem
tartott igényt szolgalataira. Az-
tan nem telt ki egy esztendd, és
a kis ember, aki olyan volt,
»mintha egy torott pengéjd,
finom kardra tadmaszkodott
volna” (Akutagava), csende-
sen, ahogy élt, meghalt.

Lehajtott fével gyaszoljak
azok, akik ismerték, és azok,
akik tudjak, mi a morél, a sze-
rény, énzetlen emberi szolga-
lat.

Fogarassy Miklés
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Elhunyt Tuszkau Anténia

Eletének 94. évében elhunyt Tuszkau Ants-
nia, Antonia néni, a Magyar Nemzeti Bank
szakkonyvtaranak megszervezGje és tobb mint
harom évtizeden at vezetGje, szamos kényv-
tarligyi szakmunka szerzje, bibliografiak osz-
szeallitoja, szerkesztéje, a magyar konyvtarigy
talan legtobb évet megélt doyenje. Ritka élet-
palyajarol a Konyvtdros 1986-ban k6zolt hosz-
szabb cikket Sorsok és pdlydk rovataban.
A holgy, aki egész életét a konyvtarossagnak,
a kényvtarnak, a konyvtari munkanak szentel-
te, még csak kilencvenéves volt, amikor igy
valaszolt egy indiszkrét kérdésre: ,,Sohasem
gondoltam csaladra. Kezdett6l fogva a hivata-
somnak akartam élni, a kéznek, s azt hiszem,
sikeriilt.” Jellemz6 ra, hogy bar 1958-ban
nyugdijba kiildték (minddssze hatvankét éves
volt akkor), ezt a tényt életmiivének bibliogra-

fiajabol senki nem allapithatna meg. Valtozat-
lan szorgalommal és intenzitassal készitette
cikkeit, szakmai munkait, bibliografiait, nem is
beszélve arrol — ezt a munkassagat lajstromozo
Osszeallitas nem arulja el —, hogy szinte az
utolsé percig konkrét, gyakorlati, manualis
konyvtari munkat is végzett. Azok a szépiro-
dalmi mivek, amelyeket mindig el szeretett
volna olvasni, de ugy gondolta, hogy majd csak
az ,igazi” nyugallomanyban kerithet rajuk
sort, most mar Orokké elolvasatlanok marad-
nak. A csaladrol, az ,,0nmegvalositasrol”, a
nemes szorakozasrol is lemondd, valoban csak
a szakmanak, a konyvtarossagnak €10, abszolut
konyvtaros példaja nyilvan kovethetetlen, esz-
ményképiil sem allithato. Kivételes, egyszeri,
monumentalis csoda marad. Ekként fogunk ra
emlékezni.

Kilencvenkét éves koraban elhunyt
Lécsei Laszloné, ,Pirike néni”

Pirike néni 1897-ben sziiletett Székelyke-
reszturon, Udvarhely megyében. Iskolait szii-
l6falujaban végezte, majd tanitdi képesitést
szerzett. A masodik vilaghabora alatt mene-
kiilnie kellett Erdélybdl. Megjarta Németor-
szagot, volt Berettyoujfaluban irodavezeto,
Tatabanyan feliigyeld, végiil Sarkadon telepe-
dett le 1957-ben. Ekkor volt 60 éves. A kozségi
konyvtarban kezd6dott konyvtarosi palyafuta-
sa. Szamos munkafolyamatban dolgozott, a
régi leltarkonyvek még ma is Orzik keze nyo-
mat. Nagyon szeretett az olvasokkal foglalkoz-
ni, s valtozatos programokat szervezett az ak-
kor még miik6d6 olvasokdroknek.

1975-ben ment végleg nyugdijba — 78 éves
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koraban! Kapcsolata az utols6 napokig sem
szakadt meg a konyvtarral. Kedvenc koltdje
Petéfs Sandor volt, de a mai magyar irodalom
is mindig érdekelte. Nemrég olvasta el Csoko-
nai Lili Tizenkét hattyuk cimi konyvét, ,tul
modernnek” talalta. Szivesen fejtett rejtve-
nyeket, sakkozott, s a napi sajtot is szerette
ameézni.

1989 nyaran nekivagott a nagy utnak, hogy
Erdélyben €16 rokonaival talalkozhasson, akik
a hatarig elébe jottek. Elete teljes élet volt.
Mindig dolgozott, tanult, soha nem tétlenke-
dett. Sokszor kezdte ujra az életet, de a re-
ményt soha nem adta fel; ebben példat muta-
tott szamunkra...



A gyertyagyujtas reggelén
- gyertyaktdl kigyulladva - leégett
a Tapolcai Varosi Kényvtar 6nallé
gyermekkonyvtari részlege. A két
fiatalkord, akik - ki tudja miért -
éjszaka keresték fel az intézményt,
lehet jogos elégedetlenségiiknek
kivanva hangot, illetve jelet adni,
kiszortak - gyertyafény mellett - a
kataldgusszekrényekh6l a cédula-
kat, tintaval 6ntdzték meg a padla-
tot, a kalandoz6, régi magyarok
példajat kovetve, oda is ,csunyi-
tottak” a ,,megfelel6” helyre, vé-
gil, dolgukat elvégezvén, a gyer-
tyakat el nem oltvan, tavoztak.
A tobbi mar a karacsonyi gyertyak
dolga volt. Igen sok kdnyv elégett,
masokat az oltas mlvelete tett
hasznalhatatlanna, porra égett sza-
mitégép és videoberendezés, az
egyébkeént is dsszetort berendezés
egy jo része. Ennyi! A gyerekek,
akik a téli szlinetben olvasni is sze-
retnének, egyel6re a parthazban
juthatnak olvasnival6hoz, ott allt
fol, dicséretes gyorsasaggal, az ide-
iglenes gyermekkdnyvtar. Az ese-
ményrdél, esetleges hatterérdl, ko-
vetkezményeir6l a Kényvtaros ro-
videsen részletesebb beszamolo6t
fog hozni.

Megkezddédott a honfoglalas
cimen adott hirt a Szolnok Megyei
Néplap arrol, hogy ,,felszabadult”
a Mez6tdron nemrég épiilt, a hely-
beliek altal csak csodapalotanak
nevezett MSZMP székhaz. A va-
I6ban gyonyor(, nagyszabasu épi-
letért tObben is kiizdenek, dontés
még nem sziiletett arrdl, hogy va-
rosi politikai kaszino, ifjusagi haz
avagy konyvtar legyen-e beldle,

&m a konyvtérosok - pedig ez alli-
tolag nem illik ,,csendes”, szerény,
szellemi Iénylikhéz - mar elkezd-
ték a honfoglalast: Otthon névvel
konyvtarat létesitettek a volt szék-
hazban. Adja Isten, hogy az egé-
szet elfoglalhassak. Politikai kaszi-
nét is jobban lehet - szerintlink -
egy koényvtaron belul mikddtetni.
A honfoglalas tovabbi Iépéseir6l,
rohamairél a Konyvtaros még be
fog szamolni.

»Erre ne is gondoljon!" - va-
laszolta Ramhab Méria, a kecske-
méti  Katona Jozsef Megyei
Konyvtar igazgatohelyettese, ami-
kor a Pet6fi Népe riportere, Borzak
Tibor azt kérdezte t6le, mi lesz, ha
mégsem kezd6dik meg 1990 tava-
szan az (j megyei kdnyvtar épitése.
A tovébbiakban részletesen indo-
kolta indulatos kifakadasat: ,,Itt, a
jelenlegi helyen, naprél napra n6 a
nyomoruséag. A raktarozési gondo-
kon kivil Ujabb és djabb problé-
mak jelentkeznek, ki kellene cse-
rélni a villanyvezetékeket, a fél-
emeleti vegtetd mar-mar életve-
szélyes. Tehat itt maradni is sokba
kertlne, vagy ha ideiglenes elhe-
lyezés jonne szbéba, azt sem lehetne
meguszni kétszazmilliénal alabb.”
Atanulsag egyértelm: el kell kez-
deni az épitkezést. Szeretnénk mi
is, ha tavaszi szamaink egyikében
az épitkezés vehemens utemérdl
szamolhatnank be, azutadn minél
elébb arrél, hogy az Uj megyei
koényvtar miért, mivel és mennyi-
vel jobb, szebb, funkcionalisabb,
mint az eddigi cslcs (Szeged? Bé-
késcsaba? Salgoétarjan? - nem Kki-
vant torlendd!).

Holmi

Sikeresen folyik a parthazak
konyvtarra alakitasa Fejér me-
gyében. Lepsényben - csak egy a
sok kozil - ennek a folyamatnak
szép eredménye sziiletett: a korab-
bi 48 négyzetméteres alapteriilet(
helyiségb8l 125 négyzetméteres,
vilagos, kdzponti fiitésesbe kolto-
z0Ott a konyvtar, és mar november
13-a4n megnyitotta kapuit az olva-
sok elétt. Ennek kapcsan kerilt sor
arra is, hogy - végre - féfoglalko-
zasu munkatarsat kapott. (Csak za-
rojelben emlitjik meg e folyamat
egy masik eredményét is: Tacon
16 négyzetmétereshdl, parthazba
koltozéssel, 53 négyzetméteres
alaptertletlivé vélt a konyvtar.
Stilszer(ien november 7-én nyi-
tott.) (H. E.)

Olasz nyelvli el6adasaval
aratott nagy sikert Szita Fe-
renc, a Somogy Megyei Konyvtar
igazgatéja az Alpok-Adria Mun-
kakozosség konyvtari konferencia-
jan. Schio, az északolasz kisvaros
latta vendégil a munkakdzosség
tanacskozasra dsszegydlt kdnyvta-
ros vendégeit, kdztik a Somogy
Megyei Konyvtar delegaciojat is.
A fo téma a k6zm(vel6dési kényv-
tarak helyzete és tevékenysége
volt, Szita Ferenc A kdnyvtarak
helyismereti informaciés munkaja a
demokratizalodé kozélet szolgala-
taban cim({ munkajaval szerepelt.
A nemzetkdzi résztvevd garda
nemcsak azt ,dijazta”, hogy Szita
Ferenc ékes olaszsaggal adta el6
mondandoéjat, hanem azt is, hogy
egy nyugaton meglehetésen elha-
nyagolt, bar ott is alapvetének tar-
toén specialis kényvtari tevékeny-
ségrél szélott, valamint, hogy té-
méajanak politikai hatterérél is
eurdpai médon szamolt be.
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Kultaraval vagy anélkul

1989. szeptember 14-én a fenti cimmel ren-
dezett tanacskozast a Magyar UNESCO Bi-
zottsag altal Osszehivott értelmiségi testiilet:
Agh Attila, Ambrus Zoltan, Ancsel Eva, Bdn-
laky Pal, Bendik Jozsef, Bereczky Ldszlé, Be-
reczky Lordnd, Czine Mihdly, Drexler Gabor,
Erdi Sandor, Falusné Szikra Katalin, Fodor
Péter, Frenkl Robert, Gabor ¥ozsef, Harsinyi
Ldszlé, Hidy Péter, Illés Istvin, Kdadar Béla,
Kirschner Péter, Kocsis Istvan, Koncz Gdbor,
Kowvdcs Floridn, Kopf Laszl6, Kuti Eva, Nagy
Géza, Olasz Ladszloné, Ordogh Szilveszter, Ro-
lek Ferenc, Rézsa Gyula, Sajtos Géza, Salgé
Laszloné, Szabé Eva Mdria, Szabolcsi Miklos,
Székely Anna, Varsanyi Gyula, Vitanyi Ivin
és Zelnik Fozsef.

Latokor

Tekintettel a téma kiemelked6 fontossagara,
arra, hogy hasonl6é kérdésekrdl a Konyvidros
immar hosszabb ideje faggatja kulturank jele-
seit (Kirdly Istvant, Hankiss Elemért, Vitdny:
Ivdnt stb.), valamint arra, hogy a tanacskoza-
son a magyar miivelddéstigy legjobb szakért6i
fejtették ki véleményiiket fundamentalis kul-
turalis kérdésekrdl, nem is szolva arrol, hogy
a tanacskozas eredményeképp a résztvevok
ajanlast fogadtak el, szerkeszt6ségiink vallal-
kozott az anyag kozléseére.

Sajnos az alabbiakban nem minden hozza-
sz0l6 megnyilatkozasa szerepel, csak azoke,
akik kérésiinkre megkiildték hozzaszoélasuk ja-
vitott, ,,autorizalt” valtozatat.

A strukturakat szét kell torni

A targyalasok eredményességének szem-
pontjabol két veszély van: egyrészt csabito
lenne a kultura jelenlegi atmeneti valsaganak
felszinén megragadni (piacositas és kultara tit-
kozése), ehhez kényelmes lenne hozzafliggesz-
teni az UNESCO fejlesztési programjat. Ez
masrészt a politikai szituacid elemzése felé
vinne el. A kultara fejlesztésének évtizedérdl
viszont sz0 sem lehet itt Magyarorszagon,
mert évtizedek ota ellenkezs iranyba hato erdk
mikodnek, ezen struktiurak lebontasa nélkiil
semmit sem lehet tenni. A negyvenéves zsak-
utcas fejlédésben strukturalt modon harom
olyan mechanizmus van, amely nem tudatosan
hat a kultura ellen, de akadalyozza annak fejl6-
dését. A 40 év alatt kialakult allamszocializmus
egyrészt innovacidellenes, széttori a kutatas—
tervezés—termelés tarsadalmi lancolatat; ma-
sodszor a kultaraellenességet az egész koltség-

vetési tervezési mod foglalja magaban a ,,ma-
radék” elvvel; harmadszor az allam 40 éve
mikodo rendszere képzettségellenes. Ezeket a
strukturakat szet kell torni, meégpedig ugy,
hogy megsziintessiik az “atmenetiség” elvét,
mint a rovid tav-és hosszu tav ellentétét. Min-
den uj pénziigyminiszter azzal kezdi, hogy a
kulturalis fejlesztési céllal egyetértiink, de ro-
vid tava nehézségeink miatt nem csinalhatjuk.
De amig nem csinaljuk rovid tavon is azt, amit
hosszu tavon jonak tartunk, nem fogunk kijut-
ni a valsagbol. Amig nincs olyan miniszter, aki
ezt a modszert kdveti, amig strukturalebonto
politika sincs, legfeljebb arrol beszélhetiink,
hogy melyik miniszter okosabb. Végiil is a
40 év alatt kialakult rendszer tudatosan és
ideologikusan értelmiségellenes, ez tobbé vagy
kevésbé benne van a politikai vezetok gondol-
kodasaban. Az értelmiség fékentartasat nevez-
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te értelmiségi politikanak a politikai vezetés.
Az értelmiségi politikat ezért meg kell sziintet-
ni; ahol értelmiségi politika van, ott nagy baj
van. Vilagos, hogy a kulturafejlesztési politikat
az adott helyzetben nem lehet egy konkrét
partpolitikai koncepcidhoz kapcsolva kidol-
gozni. Hosszabb tavu iranyvonalat kell kijelol-
ni, amely egy nemzeti konszenzus alapjaul
szolgal, amely depolitizalt, amely partok felett
all, mert nem lehet révid tavu partpolitizalas
kérdése.

Olyan tervezetet kell késziteni, amely vila-
gosan megmondja, hogy a jelenlegi struktira
lebontasanak milyen menetrendje képzelheto
el, és hogy léphetiink fel az értelmiségi politika
megsziintetése érdekében. A jelen helyzet sok
baja elvisz a siirtis6d6 napi gondok felé, és ha
nem tekintjik at az egész megel6z6 korszak
problematikajat, akkor nem tudunk még egy
évtizedre sem tervezni — ezt kell vilagosan
megfogalmazni.

Agh Attila

A kultura kozvetlen novekedéshordozo er6

Kozgazdaszként szeretnék hozzaszolni ké-
z6s dolgainkhoz, melyek hordereje messze tal-
no a fokonyveldi szemléletii, a maradvanyelvii
kulturfinanszirozas visszassagait taglalo meg-
kozelitések vizsgalati metszetein. Megitélésem
szerint az atfogd kozgazdasagi szemlélet nél-
kiilozhetetlen a korszerii kultirstratégia meg-
alkotasaban, végrehajtasaban s a sziikséges
szOvetségesi kapcsolatok kialakitasaban. Két
és félezer éves megallapitas, hogy boldog az a
varosallam, orszag, ahol a legmiiveltebb, leg-
erényesebb férfiak a leggazdagabbak, s ezek
iranyitjak a k6zosséget. Tokéletes vilag persze
még sohasem volt, ma sincs, de aligha vitatha-
10, hogy Magyarorszag térténelmében e kove-
telmények egybeesése, kiilonésen az iranyitas-
ban, sohasem volt olyan tavoli, mint az elmult
évtizedekben. Sét, ha a legutobbi évek hata-
lomvaltasi, elitvaltasi jelenségeire gondolunk,
nem tesz éppen tul deriilatova és boldogga az
eddig lathatéva vald, kiemelkedd j elitek mi-
veltségi, erényességi hozomanya, a gazdagsig,
miveltség, erényesség, hatalom kozotti szaka-
dék 1j formainak megjelenése.

A kultira nemzeti gy

Visszatérnék az alapkérdéshez: mit is jelent
a kultira a magyar tarsadalom szamara?
E kérdés megvalaszolasa nem csupan a kultiura
munkasainak ligye, hanem nemzeti tigy, st a
vilagléptékid fejlédési iranyzatok oldalarol
megfogalmazott kihivas az egész emberiség
szamara. Felvilagosultabb s kultiirhatasoknak
is kitett kozgazdaszok szamara régota nem is-
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meretlen, hogy a gazdasag fejlodésében, a
nemzetgazdasagok felemelkedésében, hanyat-
lasaban nem csak a gazdasagi, hanem a tagabb
értelemben vett kultira 6roksége tiikrozodik.

A mult szazadban a német, szaizadunkban a
japan, dél-koreai, tajvani, spanyol gazdasagi
fejlédés latvanyos sikereit nem a természeti
vagy pénziigyi eroforrasok gazdagsaga, hanem
a gazdasagi szféran tulnovo jelenségek, minde-
nekelott a fejlodéstorténetileg kialakult kultu-
ralis 6rokség, human potencial magyarazza.
Az allotéke-beruhazasok, a pénzforgalom és a
névekedés kozotti osszefiiggéseket hangsulyo-
20 kozgazdasagi iskolak és novekedési model-
lek, technokratikus iranyitastechnikak rend-
szerint értetleniil allnak a tagabb értelemben
vett kultura névekedeési szerepével szemben.

A hosszutavu torténelmi fejlodés korabban
sem ismeretlen tanulsagait siiritve domboritja
ki a legutobbi két évtizedben kirajzolodo %
vildggazdasdgs novekedéss pdlya. A vilaggazda-
sagi potencial mintegy haromnegyedét kitevo
legfejlettebb és a kizepesen fejlett orszagok-
ban gyors litemben csokken a termékegységre
juté anyag-, energia- és munkaora-rafordita-
sok aranya, a nemzetkozi kereslet névekvod
mértékben tolodik el a magasabb mindsegi
igényszintet kielégitd, miszaki ujdonsagot,
hasznalhatésagi tobbletet jelentd termékek és
szolgaltatasok felé, mind egyértelmiibb korvo-
nalakkal bontakozik a posztindusztrialis,
anyagmentes, informatikai tarsadalomnak ne-
vezett tudas- és technologiaintenziv vilaggaz-
dasagi novekedési palya. Az uj tipusu vilag-
gazdasagi névekedés tartos hatassal rendezi at
a vilaggazdasagi értékrendet. Vilagméretekben



leértékeli a nyersanyag- és energia-, valamint
a technikaval helyettesitheté izomerGtulajdo-
nosok pozicidit, s atcsoportositja a jovedelme-
ket a fejlett humanpotenciallal, alkalmazkodo-
képességgel rendelkezd orszagok, teriiletek,
vallalatok javara. A korszeru tudassal, munka-
végzési képességekkel rendelkezd, a tudas
eredményeit alkalmazni képes, 0jité és vallal-
koz6 egyének tarsadalmi alkuereje a sikeror-
szagokban egyértelmiien n6. Az egyes orsza-
gok noévekedési teljesitménye, vilagpiaci ver-
senyképessége mindinkabb a human potencial
fejlettségétdl, fejlesztésétl és kiaknazasatol
fligg. A tudas- és technologiaintenziv néveke-
dési palya torténelmileg soha nem tapasztalt
ltemben és mértékben oldja meg a gazdasagi
és kulturalis érdekek korabbi konfliktusat, hi-
szen a tagabb értelemben vett kultira, munka-,
magatartasi, élervitelt, tizleti kultura kozvetlen
ndévekedéshordozo erd, azaz mas terminologia-
val nem felépitmény, hanem a jové gazdasagi
teljesitményeinek alapja.

E folyamatok minden nehézség nélkil
szamszerisithet6k. Talan elég utalni arra,
hogy a magyar gazdasagnak a legutdbbi évti-
zedben érzékelhet6 Uj megprobaltatasai, a vi-
laggazdasagi periferizalodas, a cserearanyrom-
las, az eladosodas, a strukturalis, majd atfogo
novekedési, politikai-tarsadalompszichikai-
civilizacios valsag egyenesen visszavezethetd
arra, hogy a magyar nemzetgazdasag és a tar-
sadalom nem tudott a vilaggazdasagi lépték-
ben kibontakozo novekedési palyavaltashoz al-
kalmazkodni.

Miért is nem tudott alkalmazkodni? Leegy-
szerUsitett valaszként persze elfogadhato,
hogy a sztalini és posztsztalini modell, a létez6
szocializmus altalaban képtelen volt megfelel6
valaszt adni a nemzetkdzi fejlodés 4j kihivasai-
ra. A politikai szférabdl iranyitott magyar fej-
16dési palya is attol lett olyan, amilyen, mert
az elmult negyedszazadban, kézép-kelet-eurd-
pai 0sszehasonlitasban mégiscsak nagyobb po-
litikai mozgastérrel rendelkezé magyar politi-
kai vezetés igy alakitotta. Egyetértek Agh Arri-
la értelmezésével, hogy a kulturiranyitas pusz-
tito hatasa az orszagos allapoton beliil is kima-
gaslo, s az elmult évtizedekben a magyar gaz-
dasag elvérzése nem elsésorban az allotSkével,
tulajdonnal folytatott gazdalkodas alacsony
hatasfokaval, hanem az orszag egykor jelentos
humanpotencialjanak, tagabb értelemben vett
kulturpotencialjanak biinds eltékozlasaval ma-
gyarazhato. Hadd hivatkozzam minden id6k
legnagyobb magyar kaderpolitologusanak,

Kolozsvari Grandpierre Emilnek az elmult évti-
zedek valdsaga alapjan megfogalmazott iranyi-
tasi alaptorvényére: a ,,H” szentharomsagra,
»A hiilye hiilyét hoz”, marmint a vezetésbe.
En - kozgazdasagi hozomannyal - a ,,csékkend
hozadék” térvényére hivatkozom e folyamatok
leirasanal.

Egy orszag novekedési palyajanak, strukta-
rajanak megvaltozasahoz viszonylag hosszu
id6 kell. Rovidebb id6 alatt valthaté azonban
az a politikai rendszer és elit, amely nem képes
a kor kovetelményeinek és az orszag helyzeté-
nek, a fejlédés osszefiiggéseinek felismerésére.
A kulturalis megujhodas elsddleges nemzeti
jelentGsége abbdl fakad, hogy enélkiil nincs
magyar novekedési palyavaltas, valsagelhari-
tas, kibontakozas, egyszeriien nincs magyar
jovO, csak lecsuszas az elmaradott orszagok
soraba. A tarsadalom nem etethet6 tovabb az-
zal a sok évtizedes hatalmi vigasszal, hogy sor-
sa — minden nehézség ellenére — mégiscsak
kedvezdbben alakult mint a szerecsen orszago-
ké. Ez nem magyarazat és nem vigasz egy
europai orszagnak. Tudatositanunk kell, hogy
a szellemi eréforrasigényes, kulturabol merité
névekedési palya kibontakozasa nélkiil, jelen-
legi vergddési-hanyatlasi folyamatunk végén
nemzethalal var.

Kultarstratégiai megajulas

Nem varhatunk arra, hogy nemzeti k6zmeg-
egyezés alakuljon ki a miivel6dés, oktatas, ne-
velés, életvitel, értékrend megujhodasardl.
Most a részérdekek erdsebb iitkozésének, a
konfliktusoknak az idészakat éljiik. E gyiileke-
zet akar kialtvany formajaban fogalmazza meg
a nemzet mozgositasara alkalmas kultarstraté-
giai megujhodas alapelveit. Ehhez a gazdasagi
modernizacioért, megujhodasért kizdé koéz-
gazdaszok szovetségesek. Szovetségesiil meg-
nyerhetdk az orszag sorsaért felelésséget valla-
16 politikai erdk is. Aligha vitathato, hogy a
kulturalis értékrend rehabilitalasa, a magatar-
tasi, politikai kultira atalakulasa nélkiil illuzioé
az erOszakmentes atalakulas, politikai és gaz-
dasagi modellvaltas sikerében reményked-
nink. Ez nem csak alapvetd nemzeti, hanem
regionalis, 0sszeuropai és nemzetkozi érdek is.

Az elmult évek ¢és évtizedek magyar kor-
manyzati gyakorlatara — enyhén szolva — nem
volt jellemz6 a stratégiai gondolkodas, s a kii-
lonféle kormanyzati lépések elofeltételeinek,
szakaszolasanak, iitemezésének gondos kiala-

97



kitdsa. A kultarstratégiai kidltvany riado jel-
leggel fogalmazhatna meg fontos alapelveket,
amelyeket a nemzet sorsaért aggodo értelmiség
a tdmegtajékoztatas killonféle eszkdzeinek ak-
tiv felhasznalasaval megismertet s mind széle-
sebb korben elfogadtat a tArsadalommal, kell§
korméanyzati lépések Kkicsikardsa érdekében.
Az eszkoztar a felvonulasi id6ben talan kezdet-
leges, de a késébbi szakaszban finomithato.

Nagyobb gond a forrasok kérdése. Valsagos
helyzetben lev6 orszagban nehéz eréforrasokat
atcsoportositani a hosszabb tavon gyimélcsot
hozo tevékenységek szdmara. A kultira, s6t a
kultaraigényes névekedési palya mindenkor és
mindendtt igényelt mecenatirat. Az allami
mecenatdrarél a kultdra orszdgos érdekbdl
sem mondhat le. Mas kérdés a mecenatdra
aranya. Ezt eréforrasok és célszerliségi szem-
pontok egyarant befolyasoljak. A posztmateri-
alis, sziirkeallomany-igényes novekedési pa-
lyan az egyes orszagok beruhazasi eréforrasai-
nak csak egyharmada jut a termelésre, kéthar-
mada az Un. infrastrukturara, melynek jelentds
és ndvekvd részét a human infrastruktdra teszi
ki. Az &dllami mecenatdra nagyaranyu vagy tel-
jes kori lehet olyan fejl6dési szakaszban, ami-
kor az infrastruktira sulya a gazdasagban cse-
kély. Ha az infrastuktira talsulyra jut a ndve-
kedésben, akkor a gazdasagi folyamatok na-
gyobb hanyadat nem lehet kivonni teljes vagy
donté mértékben az értéktdrvény hatasa alol.
Minél nagyobb a fejl6dési szakaszokban a mi-
néségi humanforrasok, a humant6keképzeés je-
lent6sége, anndl er6teljesebb a kdzgazdasagi
torvényszerlségek, piaci hatasok 8szténz6 sze-
repe. Elborzadva hallottam itt is, s masutt is az
olyan agnosztikus hangokat, hogy piacépité,
kinalatépit6 stratégia pedig nincsen. E véleke-
dések énmagukban még felfoghatok a korabbi
oktatasi rendszer sajatos bumerdngjaként,
képzesi selejtjeként, de ha iranyitasi szférabdl
hangzanak el, akkor mar nemzeti sorsrontd
hatasiak. A kormanyzatnak részben kozvetle-
nil, mecenatdraval, részben kdzvetve, dszton-
z@rendszerrel kell gyorsitania kevéshé fejlett,
a szerves torténelmi fejlédés tobb évszazados
atjat végig nem jaré orszdgokban a szellemi
eréforrasok, kulturdlis inputok gyorsabb Ute-
m( fejl6dését. Nincs id6nk néhany évtizedet
vagy netdn évszézadot varni a szerves fejl6-
désre.

Milyen kdzvetlen 6sztonz6k éallnak rendel-
kezésre a kultdrstratégia végrehajtasahoz egy
mindinkabb piacgazdasagi jellegl orszagban?
Ha a gazdasagi stratégia komolyan veszi az
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életképtelen anyaggyarté tevékenységek fel-
szamolasat és a humanerdéforras-igényes tevé-
kenységek gyors ttemi fejlesztését megfeleld
gazdasagpolitikai Iépések megtételével, akkor
avallalati szféra automatikusan noveli keresle-
tét a szakképzett, kulturalt, megbizhaté mun-
kaer irdnt. A megndvekedett mozgéasterd val-
lalatok meg is tudjak fizetni az (j novekedési
palyahoz szikséges humén képességeket és
készségeket, s ily mddon hozzajarulnak a szel-
lemi t6keképzés hozadékanak megtériiléséhez.
A véllalati keresleten, bérstruktiran tdlmeng-
en a felviladgosult pénziigyi kormanyzat adopo-
litikai eszkodzokkel is serkentheti a lakossag
egyéni kulturalodasi, szellemi tékefelhalmoza-
si tevékenységét. A magyar lakossag nem osto-
ba. Ha tapasztalja, hogy 6nképzési raforditasa-
it a tarsadalom elismeri a jévedelmi viszonyok-
ban, akkor sajat fogyasztasat is atcsoportositja,
s videomagno vagy élvezeti cikkek helyett jo
iskolara, nevelésre, kultirara aldoz majd na-
gyobb mértékben - mint egykor!



Van-e minderre fedezet? Egy orszag,
amely még ma is Osszevont bruttd termelé-
sének 13 szazalékat forditja kiilonféle kolt-
ségvetési tamogatasokra, nem hivatkozhat
forrashianyra a jovéformalé humanrafordi-
tasok elhanyagolasa kapcsan. A kulturalis
szféranak, a human értelmiségnek tehat ta-
mogatnia kell azon kozgazdasagi moderniza-
cios toérekvéseket, amelyek a konfliktusok
aran at kivanjak rendezni a gazdasag terme-
lési, erOforras-felhasznalasi sulypontjait.
E nélkiil egyszeriien nem alakithaté ki kul-
turabarat gazdasag. Nem hanyagolhato el a
kulturalis-gazdasagi megujhodas nemzetkozi
egylttmiikodés keretében mozgosithato finan-
szirozasi bazisa sem. Ma még, s a békés at-
menet eldrelathatolag megnyugtaté lezaru-
lasaig, a nemzetkozi termel6 t6ke nagy 6va-
tossagot tanusit a magyarorszagi t6kekihe-
lyezésekben. A finanszirozasi-tamogatasi
készség Osszehasonlithatatlanul nagyobb a
magyarorszagi humanpotencial kilonféle
fejlesztési programjai irant, igy a vezetokep-
zési, oktatasi, kutatasfejlesztési egyiittmiiko-
dés elmélyitésére. E programokat nem csu-
pan a kilféldi kormanyzatok, hanem a ki-
lénféle partok, egyhazak, karitativ és tzleti
szempontokat 6tv6z6 érdekcsoportok, tarto-

manyi kormanyzatok és helyhatosagok is ta-
mogatjak.

Van még kibontakozas: ha orszagos érdek-
b6l 6tvozik a kulturalis és gazdasagi megujho-
das kovetelményeit. Ezt kell most stratégiai
kialtvanyban megfogalmazni, majd haladékta-
lanul megkezdeni a vezérkari apromunkat.
A kialtvany jellegét illetéen még egyszer sze-
retném hangsulyozni a szemléleti nyitottsag
fontossagat. A kulturstratégia nem a sziik érte-
lemben vett kultirmunkasok tigye, nem a
mindennapi élet kisebb-nagyobb gondjainak
orvoslasara, hanem a nemzeti érdekek szolga-
latara hivatottnak, nyitottnak és tavlatosnak
kell lennie ahhoz, hogy szdvetségesiil meg-
nyerje a vallalati és a felvilagosult kormanyzati
szférat, a korszeri gondolkodast képvisel6 Gj
politikai erdket. Szélesebb koaliciot témoritd
kultarstratégianak mar nem kell tartania az
elmult évtizedek hagyomanyos politikai reak-
cidjatdl: hany hadosztalya is van a kultiranak?
E sulyképzés sok hadosztalyt dsszpontosithat
s végul attérést eredményezhet a kultaraira-
nyitds sok évtizedes falanxan. Magamfajta
kozgazdasz ezt tekinti tanacskozasunk alapve-
té tartalmanak és céljanak, s ennek sikerében
szeretne reménykedni.

Kadar Béla

Ki kellene szélesiteni

Agh Attila arrol beszélt bevezetd hozzaszo-
lasaban, hogy a rendszer értelmiségellenes
volt. Ez igy igaz. Azzal egésziteném ki, hogy
minden diktatorikus rendszer értelmiségelle-
nes. S tovabba kapcsoldodnék ahhoz, amit Kd-
ddr Béla mondott, hogy a kultiura fejlddése
nagymértékben fiigg attol, hogy milyen meg-
becsiilést kapnak a kutatasnak, a magasabb
szintl szellemi munkanak a képviselSi. A ke-
let-eurdpai szocialista orszagok sokkal kevésbé
becsiilik meg anyagilag a kultira munkasait,
mint mas orszagok. Gondolok itt elsésorban a
pedagogusokra, mert a kultiranak végiil is 6k
az els6 szamu terjesztdi, atadoi.

Egy masik kérdéskor: az UNESCO meghir-
dette a tiz éves kulturafejlesztési programot,
ezzel kapcsolatban egy Otlettel allnék eld.
A kovetkezo évtizedben Magyarorszagon tére-

kedjiink a kozépfoku oktatas altalanossa tételé-
re. Azt hiszem erre vonatkozoan az idépont
nagyon szerencsés. Ki kellene szélesiteni a ko-
zépiskolak kapacitasat, hogy azutan az a kovet-
kezd évfolyamoknak mar megmaradjon. Epii-
let lenne, hiszen az épiiletek vjraelosztasa most
folyik. Mindségromlas nélkil kellene megol-
dani a személyi feltételeket, példaul utolso
éves tanarképzGsok beallithatok esetleg tanar-
ként is. A kulturara val6 nevelés az iskolakban
kezdddik, €s ebbdl a szempontbol a 14-18 éves
kornak rendkiviil nagy jelentOsége van. Aki
16 éves koraban befejezi az iskolat, az a kultara
szamara szinte elveszett. A 14-18 éves kor az
alapvet6en meghatarozo az ember moralis fej-
16désében is. Magyarorszagon a 14-18 éves
kor kozotti fiatalok kozil csak azok csellenge-
nek, akik nem jarnak iskolaba, kallédnak és
bizony mindenféle biin6z6 befolyas ala is ke-
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rilhetnek. A fiatalkori b(in6zés nem a kdzépis-
kolai tanulék kozott virdgzik, tehat ebbdl a
szempontbol is jobb lenne az eredmény. In-

kébb kultarat szivjon magéba a fiatal, mint
valami mast.
Falusné Szikra Katalin

Két dimenzid

Szeretném el6rebocsatani, hogy a kérdést:
»hogyan értelmezhet6 és valdsithatdé meg a
fejl6dés kulturalis dimenzidja?” idé és megfe-
lel§ felkésziiltség hidnyéban nem tudom meg-
valaszolni, csupan néhany gondolatot vetnék
fel ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor lényeges-
nek tartom ennek a problémakérnek a pozitiv
megvalaszolasat. Jol jellemzi a helyzetet Kapi-
tany Agnes és Kapitany Gabor egyik tanulma-
nyanak passzusa: ,,Az egyén szamara a kultira
nagyrészt annyit ér, amennyire mindennapi
életében haszndlni képes; ha Iétviszonyai nem
igénylik a kultdra termékeit, csak személyes
szerencse, ha 6 ennek ellenére igényelni fog-
ja.” Azt a kérdést ajdnlom megvitatasra, hogy
ezek a ,Iétviszonyok” hogyan néznek ki most,
és hogyan nézhetnének ki a jov6ben. Két di-
menzidt emlitek a lehetségesek kdziil: a gazda-
sagpolitikait és a tarsadalompolitikait.

A gazdasagpolitikdban ma olyan véltozasok
valtak sziikségessé és lehetségessé, amelyek az
egyén tarsadalmi szerepét és a kulturalis szek-
tor helyzetét alapvet6en megvaltoztatjak. Az
egyik hatds kdzvetlen, amennyiben a megval-
toz6 gazdasag Uj eszkdzoket, Uj szabalyokat, Uj
lehet6ségeket teremt a kultira mikddése és
m(velése szdméra. A mésik hatas kozvetett, és
gy irhatd le, hogy a valtoz6 tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet maédositja a kultira hatasme-
chanizmusait, kimondott vagy kimondatlan
céljait és értékeit.

Mi most olyan feladat el6tt allunk, amilyent
senki sem hajtott végre a vilagtérténelemben,
piacot épitlink! Piacot soha semmilyen térsa-
dalom sem épitett, a piac organikusan fejlédott
ki évszazadokon keresztiil. Ezért senki sem
tudja pontosan, hogy mit kell csinalnunk, de
azt, hogy valamit csinélni kell, nem tdl sokan
vonjak kétsegbe. Ennek a gazdasagpolitikai
valtozadsnak most olyan fogodzkoddpontjai
vannak, amelyek 6nmagukban is bizonytala-
nok; a tulajdonreform ezek kozil a legfonto-
sabb, és bar - elvileg - kezd kialakulni az, hogy
milyen tulajdonszerkezet legyen a végcél,
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nincs egyetértés abban, hogyan kell eljutni er-
re a pontra.

Vajon mit jelent a gazdasag Uj dimenzidja a
kultira szdmara? Hogyan valtoztatja meg a
kultarat ,,fogyaszté” embert, hogyan valtoz-
tatja meg a kulturdlis intézményrendszert és
helyét a tarsadalomban? Talan egyetértés van
abban, hogy a piacositds nem jelenti ugyanazt
a kultdra szamara, mint mondjuk az ipar sz&-
mara. Felvet6dik, hogy mit jelent a piaci ver-
seny a hazai kultlra szamara, és mit tud ny(j-
tani a kultdra a piaci verseny kialakulasahoz.
Ha nem csak a kultdra évtizedét, hanem a
kozeljovét is megvizsgaljuk (hiszen ha nem
nyerjuk meg a kozeljovét, nem lesz szamunkra
a kultdranak évtizede), akkor néhany szazad-
rangunak tling, mégis nagyon fontos kérdést
meg kell valaszolni. Példaul a tulajdonreform
oldalardl azt, hogyan nézzenek ki a kulturalis
szféra intézményei, ki legyen a tulajdonos, ki
legyen a vagyonkezel6. Mit jelent a kultdra



szamara a helyi 6nkormanyzatok megvaltozott
szerepe? (Hiszen a kulturalis intézmények és
tanacsi onkormanyzatok autonomia térekvései
csak egymas rovasara érvényesithetdk.) De fel
kell vetniink a kozeljovot illetGen azt is, hogy
az orszagnak elkeriilhetetleniil valsagkezelésre
kell felkésziilnie. A kultura e kiizdelmekben
fegyverteleniil all, a nyomast gyakorlo erds
csoportokban nincsenek benn a kultira képvi-
sel6i. A kulturat igényld tarsadalmi nyomas
pedig itt és most illuzio.

A kulturank évtizedének felrajzolasahoz
szikséges masik dimenziot a tarsadalompoliti-
ka elkeriilhetetlen valtozasai jelentik. E mogott
a magyar tarsadalom szerkezetének, mozgasi
iranyanak a kulturalis stratégia oldalar6l még
le nem irt valtozasait kell keresni. A tarsadalmi
szerkezetrdl, életmodrol szolva, csak jelzés-
ként: az évszazad kozepét6l kezdédben olyan
valtozasok kezdddtek meg a vilagban, amelyek
alapvet6en meghatarozzak a kultura jelentosé-
gét és szerepét. fgy példaul eltolodas tapasz-
talhato a klasszikus ipari tarsadalmaktol egy

informaciods (vagy szolgaltatd) tarsadalom felé;
a keresok egyre nagyobb hanyada alapvetGen
mas korilmenyek kozott dolgozik, mint a sza-
zad kozepén. Erds recentralizacios folyamatok
kezd6dtek meg mindenitt, amelyek nalunk
meég eriteljesebbek lesznek, mert nalunk na-
gyobb mértéki volt a centralizacios folyamat
is. Kérdés, hogy a kultiira mennyire készilt fel
mindezekre?

Vagy itt van egy masik jelenség: a modern
tarsadalomban novekszik a juttatasbol élok
(nyugdijasok, tanuldk stb.) aranya; ebbdl az
kovetkezik, hogy egyre novekszik azoknak a
csoportoknak a szama, amelyekhez a piacosi-
tott kultira nem tud eljutni. Valdszini tovab-
ba, hogy a teriileti mobilizacioé is 1ényegesen
valtozik, igy példaul szamolni kell egy, a ko-
rabbitol eltéré iranyu, a varostol a vidékre
iranyuld mozgassal is. Kérdés, hogy mindezek
mit jelentenek a kultira szamara és mit jelent
e folyamatokban a kultura.

Harsanyi Laszl6

Allami koltségvetés — tdrsadalmi mecenatura

El kell ismerni, hogy a kultura finansziroza-
sanak eddigi, sokat és méltan biralt rendszere
tobbé-kevésbé megfelelt a kozponti tervgaz-
dalkodas rendszerének. Még azt az allitast is
meg merem kockaztatni, hogy ezzel a minden
pénzt és minden doéntést centralizalni és ellen-
Orizni torekvo rendszerrel a kultira nem jart
sokkal rosszabbul, mint a gazdasagi és tarsa-
dalmi élet mas teriiletei. A kudarcok sorozata
mostanra megérlelte a valtoztatas akaratat és
felerdsitette a mar korabban megindult valto-
zasi folyamatokat. BArmennyire bizonytalanok
és ellentmondasosak is ezek a folyamatok, 6sz-
szességiikben meégis a pluralis politikai rend-
szer és a piacgazdasag iranyaba latszanak ha-
ladni. Biztosra vehetd, hogy ennek a mas tipu-
su rendszernek egy masfajta kulturafinanszi-
rozasi rendszer felel meg.

A kultara tamogatasaban eddig az allami
koltsegvetés jatszotta a donto szerepet. Az ara-
nyaiban legnagyobb kulturafinanszirozonak, a
lakossagnak csak ,negativ szavazata” volt;
minddssze annyit tehetett, hogy nem vasarolta
meg, amit a kultura allami intézményei és val-

lalatai kinaltak. A vallalati kulturatamogatas
szintén erdsen feliilrdl iranyitott volt.

Az Uj rendszerben az aprodonként kialakuld
fogyasztoi szuverenitas és az allami koltségve-
tés tovabbra is fontos szerepe mellett meg kell
jelennie a tarsadalmi mecenaturanak is. Az
allami kulturatamogatas meég a legfejlettebb
politikai demokraciakban is sziikségképpen
csak kézpontilag elfogadott, jo esetben komp-
romisszumos, de mindenképp a politikai don-
téshozok értékrendjén atsziirt értékeken ala-
pulhat. A kulturanak elemi érdeke, hogy e
mellett ott legyen a tarsadalmi mecenatura is,
a maga sokszinisegevel, frissességével, ellens-
rizetlenségével.

Jelenlegi viszonyaink nem kedveznek a tar-
sadalmi mecenatura kialakulasanak. Ennek két
oka van: 1. az elszegényitett lakossag; 2. az,
hogy a frissen megjelent gazdagodo réteg nem
feltétleniil j6 mecénas, mert nincs meg a ko-
zeg, amelyben azza valhatna. Ilyen korilmé-
nyek kozott rendkiviil fontosak a lakossagi,
vallalati mecenaturat 6sztonzo, illetve az alla-
mi mecenatuara tarsadalmasitasat szolgalo alla-
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mi intézkedések. Az el6bbiek kdzott kulcsfon-
tossaglak az adopolitika médositasai. Az utéb-
biak kozil elsésorban az allami mecenatira
egyes intézményeinek tarsadalmi (kuratériu-
mi) irnyitas ala helyezését és az allami alapit-
vanyok létrehozésat érdemes megemliteni.

A felgyorsult valtozasok, az egymasra torl6-
do térvény- és jogszabalymddositasok létfon-
tossaguva teszik a kulturalis szféra érdekvédel-
mének erdsitését. Tudatdban kell lennlink an-
nak, hogy tavolinak, kézémbosnek tlind gaz-

daségi intézkedések is szdmottevéen befolya-
solhatjak a kulturalis intézmények miikddésé-
nek feltételeit, sérthetik vagy szolgalhatjak a
kultura érdekeit. A kinalkozo lehet6ségek és a
fenyeget6 veszélyek felismeréséhez, az érdek-
érvényesitési harcok megvivasahoz szoros
egyuttmikodésre van sziikség az elméleti és
gyakorlati szakemberek, az irdnyitdk és iranyi-
tottak, a kultdra ,,termel6i” és ,,fogyasztoi”
kozott.

Kuti Eva

A kultara nem lehet egyetlen agazat tgye

Amikor kulturalis koltségekrél, az allam ko-
telezettségvallalasarél beszélink, az allami
koltségvetésnek csak kisebbik hanyadéat érint-
juk. Széljunk arrél is, hogy a gazdaséagi 4gazat-
nak - sajat bevételébdl és tamogatasabél - mi-
lyen aranyban kell a kultirat, az oktatast, a
nagyobb szakmai és ltalanos mveltség meg-
szerzését tamogatnia, ha megujulni, szerkeze-
tet valtani akar. A gazdéalkodd szervezetek kul-
turélis kdltségei kozvetlenebbiil hatnak a ter-
melésre. Elemi érdekiik, hogy novekedjen ez
a koltségarany. A kultira sem a tdmogatas,
sem a felelésség oldalardl nem lehet egyetlen
agazat ligye, mert ezzel csak a maradvanyelvet
konzervaljuk.

Nem elég kijelenteni, hogy az allam ne vo-
nuljon ki a kulturalis szférabol. Az sem lehet,
hogy megmaradjon néhany nagy nemzeti in-
tézményiink tamogatasanal. Pontosabban kell
meghatarozni, hogy mit is tekintlink nemzeti
értéknek. Nem csupan egy-egy intézményt,
kozgydjteményt, hanem miveket, hagyoma-
nyokat és egyedi, utanozhatatlan értékeket,
objektumokat, legyenek azok akar a legkisebb
telepiilésen. Ami érték, azt nagysaga, kicsiny-
sége ellenére aranyos tamogatasban kell része-
siteni, hogy meg6rizhessik.

Amit meg6rziink, azt nem csupan a magunk
részére 6rizzik, hanem az egész vilag - féleg
Eurdpa - szdméra. Ez is része annak a tudéas-
nak, miveltségnek, kultdranak, amivel orsza-
gunkat képessé tessziik a fennmaradéasra, fel-
zarkozésra. Ehhez az kell, hogy sajat értékeink
mellett az egyetemes kultira értékeit is 6riz-
niink, tAmogatnunk kell. Nekiink olyan kultd-
rara, moveltségre van szlkségink, amely

102

kompatibilis Eur6pa népeinek - kivalt a ve-
link szomszédos népeknek - kultarajaval. Kis
orszag lévén csak sokoldall, szerves kulturéalis
kapcsolat révén lehetséges fennmaradasunk,
tartalmas fejlédésiink. Elkerilhetetlen, hogy a
piac irdnyitson néhany kulturdlis teriletet.
A spontan folyamatok kdvetkeztében azonban



a piac azokra a tertletekre tort be, ahol révid
idén belll nagy karokat okoz, rohamosan bont-
ja le az értékeket. Tudatosan kell eldénteni,
mely teriiletei piacosithatok a kultdranak, és

melyek nem. Tévedés azt hinniink, azzal altat-
nunk magunkat, hogy az értéktelenség, a piacot
elaraszté kultirapotlék felzarkdzasunkat segit-
heti. Kirschner Péter

Human rekonstrukcio

Hozzaszblasom alapvet6 mondanivaléja az,
hogy j6llehet nem becsilém le a politikai, gaz-
dasdgi reformok sziikségességét, de ezekkel
egyenrangtnak vélem, vallom a humaéan re-
konstrukciot. Nyilvanvalo, hogy én a kultdra
fogalmat a legtagabb értelemben - mindenna-
pi kultaranktol, viselkedési, magatartéasi stb.
kultaranktdl az elit kultaraig terjed6en - hasz-
nalom, bar be kell vallanom csillapithatatlan,
immar feltehet6leg véglegesen ki nem elégitett
vagyamat az elit kultira, ennek mivelése
irant.

Azt hiszem, a kultira az emberi élet min§sé-
gét jelenti, tehat azt, amit6l emberek vagyunk.
Marmost az a dobbenetes, hogy ma a kultura
nem az élet mindségének a hidnyaban, hanem
az élet mennyiségének a hianyaban jelentke-
zik. Els@sorban eszmehianyos, értékvesztett
életllk magyarazza azokat a megbetegedési és
haldlozasi statisztikdkat, amelyek minket jelle-
meznek. Az eurdpai életmod, benne az egész-
séges taplalkozas stb. torzulasai a szomatikus
faktoron tul, mindennapi kultdrank hianyos-
sagait is jelzik, hisz azzal szorosan dsszefiigg-
nek, a gondok mogott bizonyos pszichés sérii-
lések is megjelennek.

Rétegspecifikusan vizsgalva morbiditasi,
mortalitasi adatainkat, az értelmiség mutatoi
jobbak, megfelelnek a nyugat-eurdpai atlag-
nak. Ezért is kellene megnyerni az értelmiséget
a kultlrakozvetités szamara. Lényeges, hogy a
kultira emberei is elismerjék az egészségkul-
tarat, asportkultdrat mint az egyetemes kultd-
ra részeit, hiszen mar a népesség egészét karo-
sitja - mennyiségi szinten! - a kultdra, a meg-
felel§ életmddkultira hianya. Ezért lehet az
értelmiség valéban mintaadd, értékkdzvetitd.
Jellemz8, hogy a szabadid@s sportprogramok-
ra is az értelmiség a legfogékonyabb. Kitlinte-
tett szerepet kell jatszaniuk az egyetemeknek
az értelmiség kultirakdzvetit6 szerepének Ki-
alakitasaban, hiszen itt asszimilalhatja a jov6
értelmisége a teljes kultarat. Jellemzé az egye-
temeken folyd kotelezd testnevelés abszurd
mivolta. Ha nem lenne kételez6, egyrészt nem
kapna tdmogatast, masrészt a hallgatok tébb-
sége - kulturdlis érdekl6dés hianya! - nem
igényelné... Pedig a kultira minden aga miné-
ségi, human motivaciot igényel.

A tomegkultira fontossagat, terjesztéset,
eredményeit nem vitatom, de csédjét ott 1a-
tom, hogy eszmék, belsd késztetés nélkil leg-
feljebb divat, rosszabb esetben egyfajta kény-
szer lehet.

Néhany szot az egyhazakrol, éppen az értel-
miség 0sszefliggésében. Az egyhézak is elvesz-
tették az értelmiség jelent6s részét, nem csak
karrierféltés miatt, hanem azért is, mert az
értelmiség az egyhazakban is eszmehianyt,
eszmefeladast tapasztalt, és ez - érthetéen - az
6 esetiikben még jobban megddbbentette,
mint az allamban és a tarsadalomban. Az egy-
h&zakban is sajatos kultiraellenesség valt jel-
lemzd8vé, 6k is feladtak kultirakozvetit6 szere-
puket. Fordulatra, megujulasra van sziikség.
Eppen ezt felismerve inditotta Ujra az evangeé-
likus egyhaz nagy mualtd gimnéaziumat.

Nehéz kérdésekkel zarom mondanddémat:
Hanyan vagyunk itt olyanok, akik két6diink
ahhoz a biralt struktdrdhoz, amelynek a dere-
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gulalasat Agh Attila, mint els6 felszolalo oly
sziikségesnek hatarozta meg? Hogyan tudjuk
ezt a valéban nélkildzhetetlen deregulalast
megvalositani a magunk teriiletén, a kultdra
dgazataiban, megoldani a kultiraban azt, ami-

ben apolitika szenved? Tudunk-e deregulalni,
struktdrékat feladni igy, hogy kdzben ne akar-
juk atmenteni azt, amihez mi is tartozunk, és
amit éppen ezért, ha nem is értéknek, de fon-
tosnak tartunk? Frenkl Rébert

Kérdések és valaszok

Miként tudjuk a kulturalis szféra fejl6dését
befolyasolni? Ami itt elhangzott, sok esetben
inkabb elméleti megfontolasokat jelent, ame-
lyek féként ideakként, célkitlizésekként jelen-
nek meg és elvonatkoztatnak a jelenlegi hely-
zettdl. Ha készul egy felhivas, vagy barmilyen
mas jelleg(i anyag, mindenképpen arra kellene
tenni a hangsulyt, hogy az a mai magyar vald-
sagban és lehet6ségekben gyokerezzen. Ebh6l
a szempontbdl kell megitélni azt a kérdést is,
vajon érvényesilhet-e itt az UNESCO felhi-
vasa, lehet-e a kdvetkez§ évtized a kultira év-
tizede. Erre a kérdésre felemés valasz adhatd.
Ha a szlikebben vett kulturaban gondolko-
dunk, akkor vélaszunk csak a nem lehet. Ta-
gabban értelmezve a kultira fogalmat azonban
lehet ez az évtized a jelent8s fejlédés idGszaka.
Hazank el6nyds helyzetben van, 1évén az egész
tarsadalom és kultdra atalakuldban, igy egy
tagan értelmezett kultirafelfogasban amélyre-
hato valtozasok elkeriilhetetlenek és rendkiviil
latvanyosak. Ennek feltétele, hogy megkeres-
sk az ezt tdmogatd tarsadalmi hordozd ré-
tegeket, csoportokat és megnyerjik 6ket
tgyunknek.

Maésik kérdés: létrehozhaté-e tarsadalmi
konszenzus a kulturalis fejlédésben? Varhato-
an nem, mivel az érdekellentétek rendkivil
élesek. Konszenzus egy dologban johet létre,
abban, hogy ennek a kultiranak sokszin(inek
kell lennie, igazoddéan minden tarsadalmi réteg
érdekl6déséhez. A kultlra er6sen atalakul, je-
lentds részben ,,praktikussa” valik, abbdl adé-
ddan, hogy példaul az emberek 12-14 orat
dolgoznak. Ebben a helyzetben nagy jelent6-
sége van az érdekérvényesitésnek, amelybe be-
le kell hogy tartozzon a kulturélis érdekérveé-
nyesités is.

_ A kovetkez6 kérdés: piac vagy nem piac?
Altaldban a magyar gazdasagi élet a piacgaz-
déalkodas irdnydba mozdult el, és lehet, hogy
eljutunk annak valddi kiépitéséhez is. Ennek
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hatésa al6l a kultdra nem vonhatja ki magat, ha
ez nem minden OsszetevGjében tetszik is ne-
kink, és olyan hordalékai is vannak, amelyeket
szivesen mell6znénk. Ne esstink azonban abba
a hibaba, hogy elinditunk egy folyamatot, de
még miel6tt az kibontakozna, maris korlatoz-
zuk. Erre amultban szamos példa volt, példaul
a maganszféra 6sztdnzésében és visszafogasa-
ban. El kell tudni viselni a nemkivanatos mel-
léekhatasokat is. Hazankban még nincs kifeje-
zett piacgazdasag, jelenleg atmeneti helyzet-
ben vagyunk, ezért amikor valamilyen hizo-
erdre van szikségiink, nem lehet nekiink nem
tetsz6 mellékhatasok miatt az egész folyamatot
ledllitani. Az allam kiemelheti a maga szamara,
amit fontosnak tart, és azt a piachoz illeszkedd
mechanizmusok szerint tAmogatja.

Ha a fenti gondolatok érvényesitésével sike-
rilne egy ajanlast megfogalmazni a kulturélis
redlisabban javulhatnénak a kovetkezd, vérha-
téan viharos idGszakban.

Rolek Ferenc



Szemléletvaltasra van szikség

A parbeszédre az (gynevezett business-
szektor és a non-profit szféra kdz6tt minden-
képp sziikség van. Szerencsére egyre gyakrab-
ban kinalkozik lehetéség annak a kinyilvanita-
sara, hogy a kultiranak mire, mennyire van
sziiksége. Ugyanakkor meg kell allapitani,
hogy nagyon kevés egyeztetésre alkalmas, in-
tézményesitett vitara kerllt sor eddig azokkal,
akik az Uigyben kozpontilag dontenek. Allan-
ddan napirenden kell tartani a kulturalis kér-
déseket ott, ahol az agressziv kulturaellenes
allasfoglalasok jelentkeznek. Az alapvet6 val-
toztatdsok késdébb technikailag megoldhatok.
Sokak véleménye szerint az addtervezetekben
célzott, tudatos kulturaellenesség tapasztalha-
t6. Mégis van remény a valtozasra, hiszen azo-
kon a helyeken, ahol a dontéseket hozzak, kul-
turdlt emberek vannak. A dontési folyamatban
els6sorban az el6készitOkkel kellene a kapcso-
latot tartani, nem a dontéshozokkal. Az eléké-
szit6k kozott azonos ardnyban kellene részt-
vennilik a gazdasagi és a kulturalis szakembe-
reknek. Szaznyolcvan fokos fordulatot nem
lehet egyetlen intézkedéssel elérni. Ehhez
hosszu tava koncepciora lenne szikség. Révid
tavon viszont nem lehet mast tenni, csak sikol-
tani, hogy fejezédjék be a kultira rombolésa.
Ha most nem tesznek semmit az ad6 tgyében,
fél év alatt talan mar lehetnek pozitiv elmoz-

duldsok (deregulaciés programok, 6nkor-
manyzati és allamhaztartasi torvény). Ha a
kdzpontban nincsenek a kultdrdért dolgozo
emberek, akkor itt csak felesleges kddszurkalas
folyik.

Nem a kultra van valsagban, hanem baj
van a kultarateremtés, -hordozés, -befogadas
feltételrendszerében. A tanacskozasra Kikiil-
dott koncepcio is - helyesen - a feltételekre
teszi a hangsulyt. Valsadgban van a feltétel-
rendszer személyi, targyi, pénziigyi stb. vonat-
kozésban.

Sajnos - pénziigyi lebontasban - mindig
kisebbségben van a kultara ligye. Egy szazol-
dalas PM vagy OT dokumentaciéban a kultu-
ralis kérdések altalaban két bekezdést tesznek
ki. Ha viszont nem tesziink ez ellen, akkor a
kultdra soha nem lesz olyan sllyd, mint a
népgazdasagot mas szempontbdl meghatarozé
ipardgak. Az allamhéaztartasban alapos felil-
vizsgalat latszik szikségesnek, kiilondsen az
an. null-bazisu tervezésben. Egy mintavétele-
zési eljarassal meg lehetne nézni, milyen le-
rongyolédott allapotban van a kulturélis teri-
let. Ezen tlizoltomodszerekkel nem lehet javi-
tani.

Be kell vonni a megitéléshe a fogyasztokat.
Véletlenil se az deriiljén ki, hogy a kultdra
munkasai azért védik és fejlesztik a maguk
feltételrendszerét, mert nekik ez fontos, hiszen
els6sorban azoknak fontos, akiknek nyujtjak
produktumaikat. A kultiranak esélyegyenl6-
ségre van szilksége és nem versenysemleges-
ségre. Ha megklldnboztetés nélkil, azonos
szinten ,,inditjuk” az Uzleti vallalkozokkal, a
kulturalis terulet hatranyban van. Egy ilyen
kérdéskorben igen fontos a lakossag vélemé-
nyének megismerése is. Végsé soron nem a
kulturalis tarcatdl vonjak meg a tdmogatast,
hanem azoktdl, akik a kultdrat kapjak. Szemlé-
letvéltasra van tehat szikség ezen a téren is.
Gondolni kell példaul arra, hogy ha a mivész
addalapjat megemelik, akkor a miivész ezt to-
vabb haritja, aminek a kdzonség latja karat. Ki
kell terjeszteni a diagnozist a kultarat fogyasz-
tok korére is.

Géabor Jozsef
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A mindennapi kultdra kérdései

Véleményem szerint ez az ,évtized” sza-
munkra bizonyos értelemben rosszkor jott.
A fejlesztésre ugyanis csak akkor van lehet6-
ség, ha a meglévé politikai, mivel6déspolitikai
struktirakat lebontjuk, s masokat, életképe-
sebbeket épitiink helyettik. A lebontés folya-
mata mar zajlik, de az 0j kialakitasa még alig
kezdddott el, s valészinlleg hosszu id6t vesz
majd igénybe. Kételkedem, hogy a kovetkez6
id6szakban Magyarorszagon kialakul olyan
politikai erd, amelynek lesz politikai t6kéje,
hitele, elszantsaga a gyorsabb el6rehaladashoz
elengedhetetlentl sziikséges Iépések megtéte-
lére. Ezért még hosszu ideig a kultarat rombo-
16 ellentmondéasokkal kell szamolnunk. Ennek
ellenére (vagy éppen ezért) meg kellene jeldlni
azt a néhany pontot, ahol mégis el6reléphe-
tink, vagy legalabb megakadalyozhatjuk a
visszaesést. Ezeket én a kdvetkezdkben latom:

1. Egyetértek azzal az itt mar elhangzott vé-
leménnyel, hogy az alapmliveltség tekinteté-
ben dsszességében nem allunk rosszul. Ez kul-
turalisan fontos stabilizal6 tényezd lehet, ezért
ebben az ,,évtizedben” az itt elért eredménye-
ket legalédbb szinten kell tartanunk.

2. A mésik terilet, ahol relative kedvezébb
a helyzetiink - legalabbis az én véleményem
szerint - a szakmai kultra. Ennek inkabb a
szerkezete okoz gondot. Itt a jelszd az lehetne:
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a miikodd t6kéhez miikddd szakmai kultlra
kell. Ezért a fejlesztéseket a képzésben és az
atképzésben az eddigieknél sokkal kdvetkeze-
tesebben a gazdasag atalakitasanak sziikségle-
teihez kell igazitanunk. Masfel6l a miikddd
politikai rendszerhez miikdd6 politikai kultira
kell. Ennek kialakulasat minden m(velGdési
eszkozzel is segiteni kell, mikdzben be kell
latni, hogy a legjobb tanitomester itt is az €let.
Eddig a posztsztalinista politikai rendszerhez
rendeltik a politikai kultara terjesztését, fej-
lesztését. Ha nem véltoztatunk ezen, az nem-
zeti tragédiahoz vezethet.

3. A tdmegkommunikécidt, elsésorban a te-
levizidt szerintem is sokkal ugyesebben és ér-
demlegesebben kellene felhasznalni. Tal kell
lépni az eddigi el8itéleteken, melyek jelentds
mértékben a hetvenes évek hibas, tarsadalmi-
lag nem adekvat célokat kit(iz8, s ezért eleve
kudarcra itélt és meg is feneklett ismeretter-
jeszt6 kampanyaibol erednek (példaul Min-
denki Iskolja). A nemzeti televizi6 az egész
nemzet mivel6dési intézménye is. Ennek
megfelel6en kell anyagilag tdmogatni, és az
értékteremtés segitését elvarni téle.

4. A vitahoz el6zetesen megfogalmazott
kérdések koziil egyet szeretnék kiemelni: ho-
gyan értelmezhetd, és milyen lépésekben vald-
sithatd meg a fejlédés kulturalis dimenzidja?



Az 1j, demokratikus politikai rendszer, a
mikodoképes gazdasag a szabad szellemi élet
elGterébe allitja a legszélesebben értelmezett
mindennapi kultura kérdéseit. A kultura ,,0k-
tatas, kozvetités, befogadas”-ként torténd ér-
telmezése a mindennapi kultarat ,,befogadas-
sa” egyszerisiti, s ezzel elfedi, hogy benne
milyen lényeges az ,alkotas”, az innovacio.
Pedig a tarsadalom mikodése szempontjabol
leglényegesebb kulturalis értékek éppen itt
sziiletnek, vagy hianyuk innen kiindulva okoz
atfogb zavarokat életiink minden szegmentu-
maban. Foleg a mindennapi életbdl (kultura-
bol) hianyzo kreativitas akadalyozza, hogy t6-
megkulturank a modernizaciés folyamatok
valddi bazisa legyen. Ez pedig ma a nemzeti

kultura fejlédésének talan legdontobb dimen-
zioja.

Végiil a Szabolcsi professzor altal felvetett
kérdéshez szeretnék egy-két mondatot fiizni,
tudniillik, hogy milyen kultara felé haladunk ?
En inkabb gy fogalmaznam meg a kérdést: ha
a modern vilaghoz akarunk csatlakozni, halad-
hatunk-e mas iranyba, mint a fejlett vilag egé-
sze? A valaszom egyértelmi: nem! A nemzet-
kozi kulturalis piac értékes elemeit teljes nyi-
tottsaggal kell fogadnunk, s hogy mi a valoban
értékes a tarsadalom szamara, azt ne a ,kultu-
ralis kornyezetvedok” szik, elit csoportja dont-
se el, hanem a szabad, demokratikus kulturalis
élet természetes ,,Ontisztulasi” folyamatai.

Kopf Laszlé

Milyen tipusu kultira megvaldsitdsa felé tartunk?

A vitatott témat szeretném teljesen mas ol-
dalrol megkozeliteni, mint az eddigi felszola-
16k. Nem vagyok kézgazdasz, és politologus-
nak sem tartom magam, vegyék tehat az iro-
dalomtérténész és esetleg a kultirakutato
szempontjanak mindazt, amit most felvetek.
Voltaképpen ugy tenném fel a kérdést: milyen
tipusu kultura megvalosuldasa felé tartunk
ma Magyarorszagon? Mindazok a gazdasagi,
szervezési, politikai jellegh megfontolasok,
amelyeket a résztvevok hangoztattak, vélemé-
nyem szerint nélkiléznek, vagy latszolag nél-
kiiloznek egy igazi célképzetet: milyen is lesz
a jovo magyar kultaraja? Hogy erre a kérdésre
valaszolhassunk, legalabb nagy vonalakban,
vazlatosan korvonalaznunk kell, milyen kulta-
ramodellek miikodnek azokban az orszagok-
ban, amelyeknek gazdasagi-politikai szerkeze-
te felé a mi fejlodésiink, ha lassabban is, de
tart. A kultura egészét illetden a kovetkezd
vazlatos képet lehet felrajzolni:

1. Az utobbi évtizedekben mindeniitt emel-
kedett az altalanos oktatas évszama, azaz min-
deniitt egyre tobb korosztaly részestlt altala-
nos oktatasban. Ennek kévetkezményeképpen
vilagszerte emelkedett valamennyit a népes-
ség egeszének kulturalis szintje, kialakult
egy, a tdmegoktatason alapulo altalanos kul-
tura. Nalunk az elmult évtizedekben szintén
végbement ez a valtozas, kialakult egy ilyen
altalanos alapszint, a népesség nagy tomegei
bizonyos alapmiiveltséggel birnak. Ezen az

alapon nyugszik egy bonyolultabb, tovabbi
szerkezet.

2. Az alapra épiil egy, a fejlett orszagokban
végletesen differencialt, szakosodott oktatas,
és ennek eredménye olyan szakképzettség,
amelynek megvan a maga kiilon intézmény-
rendszere, részint hagyomanyosan magas
szinvonalu egyetemek, részint Ujonnan kiala-
kult magas foku szakintézmények formajaban.
A fejlett orszagokban tehat a lakossag egyre
nagyobb szama magas szinten, de egyoldalu-
an, szik savban szakképzett.

3. Mindezt, tehat az altalanos miiveltségi ala-
pot és a nagyon differencialt szakképesitést
szinte elonti a legfejlettebb orszagokban egy 1j,
vizualitasra épiilo, nagyon is egyenldsitd t6-
megkultira. Tobb szakmunka foglalkozik nem
csak az emberek kozti kommunikacio, hanem a
nyelv atalakulasi tendenciaival, azzal, hogy
mennyire valtoztatja meg a szamitogép- és a
vizualis médiumok sora a vilagképet, hogy mi-
lyen képzeteket, ideakat, sablonokat és toposzo-
kat taplal az egész népességbe ez az 1j kultura.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban még a leg-
szakképzettebb rétegek mindennapi kulturajat
is ez a tmegkultiran alapul¢ atlagossag jellemzi.

4. Néhany esetben tovabb él, vagy ujra ki-
alakul egy Uj elit kultura, altalaban a hagyoma-
nyos irasos kultura formajaban. Barki egysze-
ri kisérletet végezhet: kiilfoldi konyvkereske-
désekben mi az, ami a kirakatban van, mi az,
ami az elGtérben, az asztalokon, és mi az, ami
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a bolt mélyén. Latni fogja, hogy a konyvkeres-
kedésekben is mindeniitt hattérbe szorul pél-
daul a lirai koltészet, kevés helyet foglal el az
esszé vagy az értekezés stb. A kultura elemei
mintegy helyet cseréltek.

Ez a kialakul6 0j kulturalis modell sok tech-
nikai jellegli, ugyanakkor tartalmi, etikai kér-
dést is felvet. Mert nem csak a kultura végfor-
maja valtozik meg, hanem értékszerkezete is.
Az UNESCO altal készitett, az oktatasra vo-
natkoz6 koncepciod egyik f6 kérdése éppen az,
mi jellemzi ezt az értékeltlinést vagy értékelto-
lodast, elképzelheté-e egy uj moral, egy Uj
etika napjainkban.

A magyarorszagi helyzetre és tanacskoza-
sunkra vonatkozoan a kérdés a magam szamara
igy vetddik fel: mi alakult itt ki negyven év
alatt? Szikségszertli-e, hogy a fejlett orszagok
mintajara nalunk is kialakuljon a vizualis t6-

megkultura, az ,,amerikanizalt” atlagkultara?
Lehetséges-e egyaltalan, hogy a magyar viszo-
nyok koézétt egy mas kulturamodell alakuljon
ki, példaul van-e egyaltalan esélye egy szerve-
sebb, a térténeti multra jobban épité kultira
megteremtésének? Ha tetszik, lehetséges-e
ilyen szempontbol az a bizonyos harmadik
vagy negyedik ut? Az biztos, hogy tartalmi
szempontbol nem képzelhet6 el pusztan piac-
szerlien miik6do kultarafejlesztés. Jelentds t6-
ke nélkiil sehol nem ,,miik6dik” a kultiira szer-
kezete.

De ezek itt mar tobbszor felvetett kozgazda-
sagi kérdések. A magam részérdl arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a kulturanak, a
magyar kulturanak nem csak miikodési modja-
rol, szerkezetér6l, hanem tartalmardl is tobbet
kellene gondolkodnunk.

Szabolcsi Miklés

Javaslat a magyar tarsadalmi dtalakulds
maveltségi-oktatdsi feltételeinek megteremtésére

Altalanos keretek. Eurdpai s ezen beliil
kozép-eurdpai szempontbol a XX. szazad vé-
gének alapvet6 ténye a klasszikus és modern
polgari rend vilagmeéretli feliilkerekedése és
konszolidalédasa. Ezen az értendd, hogy mind
anyagi-technikai-tudomanyos, mind tarsa-
dalmi-intézményi-politikai, mind pedig
egyéni jogérvényesitési szempontbodl ez a
formaci6 biztositja a tarsadalmat alkoto cso-
portok és egyének legszélesebb kore szama-
ra a lehet6 legmagasabb szintii jolétet és
biztonsagot.

Az eurOpai peremzona kevéssé fejlett, fél-
feudalis, elmaradott, nem polgarosult orszagai
a felvilagosodas ota kiilonféle modokon (refor-
mok, forradalmak, haboruk...) probaltak vég-
rehajtani felzarkozasi stratégiaikat, segitséggel
vagy o6nalloan, de mind a mai napig sikertele-
nul. E sikertelenséget pedig nem az okozta,
hogy a kapitalizmus rossz, hanem az, hogy az
illeté orszagokban nem voltak meg a polgari
fejlodés feltételei. A masodik vilaghaboru utan
felgyorsultak a legfontosabb vilagfolyamatok:
egyrészt a tudomanyos-technikai-informatikai
forradalom, masrészt a klasszikus kapitaliz-

sre

rendszerek pluralizmusa, illetéleg koegzisz-
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tenciaja, részben épp az el6z6 koriilmény jo-
voltabol.

A polgari fejlodés klasszikus utjat a periféria
orszagainak a XX. szazadban immar lehetetlen
befutniuk. Viszont a nyitott, fejlodé kisalla-
mok szamara (kiilsé és belso okok miatt) kote-
lez6 a kihivas elfogadasa és a verseny. Ez a tény
elétérbe allitja (a kelld anyagi-tarsadalmi bazis
hianya miatt) az ideologiai és a nemzeti identi-
tastudatot. A polgari uton jar6é kisorszagok
(Dania, Finnorszag...) erre a kihivasra vala-
szolni tudtak, a szocialista peremzona orszagai
nem.

A magyarorszagi valtozasok. Radikali-
san ujra kell értékelni és ujrafogalmazni a
nemzeti létet meghataroz6 alapfogalmakat.
Példaul nem kapitalizmusrol vagy szocializ-
musrol van. sz0, hanem egymast kiegészitd,
egymast feltételez6 fogalmakrol. A liberalis
demokraciak, avagy fogyasztoi tarsadalmak
nem lehetnek meg a sajat kapitalizmusuk szo-
cializalasa nélkiill, a peremzona orszagainak
szocializmusa pedig ellehetetleniil, ha nem a
polgari, kapitalista eredményekre és gyakor-
latra épiil ra. Mindezek alapja: az érdek, a
tulajdonrendszer. Az allampolgiroknak nem
sajatjuk a tarsadalmi vagyon; a tarsadalmi va-



gyon kezelGinek pedig nem a béritkre megy a
jaték, ha rosszul bannak a koz javaival. Mind-
ennek a hatalmi szférdban tapinthat6 ki az ér-
vényesulése - nem hiszem, hogy sokan lenné-
nek azok a havi 40-100 ezer forintos realjove-
delmd, illetve -fizetés(i vezetd értelmiségiek,
akik mindezeket végiggondoljak és le is vonjak
bel6lik a kovetkeztetéseket.

Igen am, de kinek adjak &t a helyuket?
- vet6dik fel a nagy kérdés. A hatalmon lev6k
széttarjak karjukat: ,,Akkor hat sajnos marad-
nunk kell a helyiinkén, barmi nehéz is e te-
her.” A szinskala masik végén a tehetséges, de
tobbé-kevéshé képzetlen huszonévesek pro-
baljak érvényesiteni meglehetdsen kddos el-
képzeléseiket. Kinek-kinek a fantazigjatol
flgg, hogy a két véglet kozotti széles savot
miféle variaciokkal télti ki. Annyi bizonyos,
hogy az elmult negyven esztendd alatt folya-
matos valtégamitlrak szervezett, széles alap-
b6l meritd, alapos és szinvonalas képzése nem
tértént meg. Tanulsagos volna felmérni - nem
azt, hogy kinek milyen vallasu volt a nagyapja,
hanem azt -, hogy ki milyen csatorndkon, m(-
helyeken, képzési forméakon at jutott el a tarsa-
dalomtudomanyok magas szintjére.

Nem vitas, hogy a magyarorszagi valtozaso-

kat a sartre-i értelemben vett entellektiielek-
nek, mas szdval: felel8sségtudattél athatott,
széles latokordi, figgetlen értelmiségieknek
kell végiggondolniuk. Igen am, de a végrehaj-
tasban nincs hatalmuk. Raadasul a probléma
rendkivil kényes, hisz kétségkivil a filozofu-
soknak (tarsadalom- és torténetfilozofusok-
nak) van els6érangu szereplik az elméleti alap-
trendek kimunkalasaban, am épp a modern
vilag tudomanyos gyakorlata bizonyitja, hogy
ma mar csapatmunka nélkil nincs eredmény
- a specialistak sehol sem nélkiilozheték. A filo-
z6fusok képzése azonban joval keményebb
dio, mint a szakembereké. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a nehézségek el8l szivesen menekil a
sarokba szoritott gondolkod6 a szaktudoméany
béstyai mogé, shivatkozik arra (akar torténész,
akar szociolodgus, akar kdzgazdasz), hogy a té-
nyeket tudomasul kell venni, és nem szabad
elméleti konstrukciok épitgetésével foglalkoz-
ni. A magyar térténelem azt bizonyitja Szent
Istvantél Széchenyi Istvanig, hogy torténet-
filozdfiai program nélkil nincs nemzeti fejlé-
dés, viszont a program megvaldsitasdhoz hata-
lom, hataskor kell.

Az bizonyos, hogy a mostani program épp-
oly sorsdont6 a magyar térténelemben, mint
azok az 0Osszes korabbiak, amelyek hosszu
id6kre megszabtak a tarsadalom fejlodeési Gtjat
(akér jo, akar rossz irdnyban). Es ugyancsak
ma van olyan hazai és nemzetkdzi feltételrend-
szer, amely valészindsitheti a békés, de radika-
lis reformok végrehajtasanak lehetGségét.
A hatalmon levék felel6ssége - épplgy mint a
filozofusoké és entellektlieleké - oriasi, mert itt
tévedni bln, nem csak hiba. A demokraciat
immar nem szabad sem tanulni, sem kdvetelni,
hanem a sajat magunk és masok karabdl okulva
meg kell valdsitani.

A kultdra és a tennival6k. Itt megint a
komplex, szintetikus rendszerszemléletbdl kell
kiindulnunk, és annak madszereit kell alkal-
maznunk. Kultaraval vagy anélkil? - igy fel-
téve a kérdés az aufklarizmus statikus, analiti-
kus, fekete-fehér alapu, legfeljebb primitiven
dialektikus  egyszer(sitéseire  emlékeztet.
Akarmilyen kultaradefiniciét fogadunk is el
(példaul jelen esetben az UNESCO Aaltal adot-
tat), a fogalom legaldbb harom 0Osszefliggés-
rendszerben jelenik meg: 1. mint egy tarsada-
lomcsoport, tarsadalom vagy barmilyen ko-
z6sseég térben-idében meghatarozott 0Osszes
adottsadgainak és tevékenységeinek legszéle-
sebb kére (jomagam e halmazra szivesebben
alkalmazom a civilizacio fogalmat); 2. mint az
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el6z6 egész részhalmazakeént felfogott kollektiv
vagy individudlis szellemi tevékenységek, al-
kotéasok, szokasok, hagyomanyok, stilusok sth.
egylttese, mely egyszerre része és szervez6
elve az eléz6nek; 3. mint a praxis anyagi meg-
hatarozottsagainak formai megjelenése, stilu-
sa, esztétikuma, mely a konkrét tevékenységek
céljanak szolgalatdban all (ilyen értelemben
beszélhetiink a munkafolyamatok és -szerve-
zés, az ugyintézés, a kereskedelem, a hadvise-
lés, a gyogyitas, az izlés stb. kultarajarol).

Az athéni demokréciatél a monarchikus, ka-
pitalista angol demokraciaig és azon tal terjedd
polgari formacidkig a kultira fentebb emlitett
mindharom ismérvét tartalmazzak. Egy angol
lord azért kultaralt, mert sok szaz éves birtoka
vagy tobbé-kevéshé viragzd uzleti vallalkozasa
van, vagyis pénzben kifejez8d6 egyéni vagy
csaladi teljesitményre tdmaszkodik; mert e
tarsadalmi statusnak elengedhetetlen része az
oxfordi neveltetés vagyis egy tarsadalmi érték-
rend; és mert mindez - az inasok, szolgak és
alkalmazottak hadanak kézbejottével - szigoru
etikett szerint megy vébe. Ugyanez vonatkozik
- mutatis mutandis - egy francia egyszer(i pol-
gari csalad fejére, tagjara vagy sarjara is.

Mindez hogy néz ki Magyarorszagon az el-
mult fél évszazad tarsadalmi foldcsuszamlasai
utan? Sehogy. A kultdra fenti harom defini-
cidjanak egyike sem épul biztos alapokra.
A mult értékei felszamolodtak, az Gjak nem
hatékonyak, mert nincs tarsadalmi-nemzeti
bazisuk, csak ideoldgiai. A képzett agyak tiz-
ezerszam hagyték el az orszagot. Az egyik ma-
gyar miniszterelndk menteget6zve kijelentet-
te, hogy mi most tanuljuk a demokréciat. Ki
az a,,mi”? A sokgyermekes tandcsi tisztviseld,
a hasznaltcikk-kereskedd, az egyetemi tanar
vagy a miniszter? Az utébbinak tudnia kell,
mert ha nem tudja, akkor alljon fel a barsony-
székbdl.

Persze a helyzet nem ilyen egyszer{i. Ne
koveteljink lehetetlent. A demokraciat vald-
ban meg kell tanulni. Am - bizonyos szint
folott - azt tudni kell, mit tanul az ember,
hogyan és miért. Amihez nincsenek meg a
feltételek, azt csak eltervezni vagy remélni le-
het, esetleg imadkozni érte. Magyarorszagon
a demokrécia - polgari fejlettség, intézmény-
rendszer, bazis és gyakorlat hijan - jelenleg
nagyrészt cél, s csak részletekben realitas. A li-
berélis demokraciékban, a kultdra fentebbi el-
s6 és masodik meghatarozasat tekintve, a tar-
sadalmi szférak egyulttese biztositja a demok-
récia rendszerszer( miikddését, és a demokra-
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cia megvalésitdinak, irdnyitdinak egymast ko-
vet6 garnitdrait. Franciaorszag példaul 1804
Ota a mai napig minden esztend6ben kiképzi
azt a hdrom-négyszaz magas szint(i intellek-
tust, akikre folyamatosan sziiksége van. A de-
mokracia gyakorlasahoz sziikséges rétegeket
pedig a rendszer egésze formalja.

Ama faziskésésben lév8 kis orszagokban,
ahol a polgari fejlettség elmaradott, és az 0sz-
talyok céliranyos egytittm(kddése hijan a de-
mokracia nem mikddhet, &m ahol a szandék
megvan az elérelépésre, ott a polgarosodas bo-
nyolult feladatat szinte kizarélag az oktatasnak
és a (koz)nevelésnek kell magara vallalnia.
A modem viladgban szamunkra ez a hatékony
fejl6dés egyediili utja, melyet kotelez6 végig-
jarni, rdszanva a szikséges id6t. Akar kilfoldi,
akar hazai egyetemeken szervezetten ki kell
nevelni a polgari értékrend szerint is legma-
gasabb szint(i intellektusokat - legeslegelsé
sorban: filozéfusokat és a human tudomanyok
mvel6it, mert ezekben van a legnagyobb
hiany.

A szintetikus, komplex rendszerelmélet
ezen a téren is érvényes: az elit képzésének
egytt kell jarnia a kézmiiveltség emelésének
kovetelményével, a kettének egymast kell ki-
egeészitenie, az egyik feltétele a mésiknak és
viszont. Az bizonyos, hogy a polgari tipusi
elitképzd fdiskolat - a nevezetes E6tvos Kollé-
giumot - haladéktalanul vissza kell allitani,
lényegileg abban a formajaban, ahogyan léte-
zett; tanulmanyi rend (vizsgak, diploma)
szempontjabol az egyetemhez kapcsoléddan,
Oralatogatasi kotelezettség nélkil, 6nalld tana-
ri karral, tutor-szisztémaval, és az é&tlaghoz



képest sokszoros teljesitménnyel. E feltételek
nélkiil nincs legmagasabb szintii képzés és kel-
16 differencialédas. Ez az Onallosag a kritikai
szellemet fejlesztette — a kollégiumnak ezért
kellett megsziinnie 1951-ben. A hatalmon le-
vOkben kell lennie annyi felel6sségérzetnek,
hogy a nemzeti kultura sorsat legalabb 10-20
évre eléregondolva alakitsak.

Mindehhez kapcsolodo, ugyancsak elodaz-
hatatlan tennival6é a magyar oktatasi rendszer
radikalis tartalmi reformja. A tanarok munka-
janak megbecsiilése, a tliik vart teljesitmény-
névekedés érdemi és anyagi vetiilete nem az
oktatasiigy, hanem a politikai rendszer re-
szortja és feladata.

Konklazié. A Kulturalis Fejlesztési Vilag-
évtized sokrétii programegyiitteséhez a ma-
gyar hozzajarulas a fentebb mondottak szerint
a kovetkezo teriileteken képzelheté el: a) a ci-
vilizacio és kultira fogalmanak magyar szem-
pontu definialasa egy szintetikus rendszerel-
méleti metodologia alapjan; b) a fejlettség-
fejlodés-fejlesztés, valamint a nemzeti identi-
tastudat fogalmainak definialasa a fejlett pol-
gari demokraciak — masodik (szocialista) vi-

lag — harmadik vilag viszonyrendszerében.
Nemzeti identitastudat csak a mas, fejlettebb
formaciokhoz viszonyitva hatarozhaté meg;
c) a magyar és lengyel kisérlet kulturalis jelen-
tOségének elméleti definidlasa az UNESCO-
program keretében; d) a magyar oktatasi re-
form tartalmi és modszertani konzekvenciai a
kultirara és a nemzetkozi kulturalis kapcsola-
tokra nézve; a tarsadalomtudomanyok szerve-
z0 elvekent felfogott filozofia jelentGségének
kimondasa és az egyetemi human stidiumok-
ban betoltott szerepének kimunkalasa (kapcso-
lasa példaul a tanari szaktargyakhoz); f) a ma-
gyar tarsadalomfilozofusi-humantudomanyi-
ideologiai valtogarnitura szervezett kivalaszta-
sa és képzése nemzetkozi szinvonalon ; az Eot-
vos Kollégium ujjaalakitasa a hagyomanyos
elvek és az uj feltételek szerint; g) a fentebb
mondottak szociologiai alatamasztasa végett
javaslom annak felmérését, hogy a konferencia
résztvevoi milyen modokon, milyen képzési
feltételek, kapcsolatok, mesterek jovoltabol ju-
tottak el arra a szintre, ahol jelenleg vannak.

Nagy Géza

Kultura a belgydgydszaton

Otthon lesz-e nalunk a kultura — kulturalt
lesz-e az otthonunk? S ha igen, mikor, ho-
gyan ? Koltdi a kérdés — vateszi valaszt igényel.
Nem a vagyainkbol, hanem a valosagbol kell
kiindulnunk. A mai magyar valdsag sulyos be-
tegségekkel terhes. Bevallottan — nem kis vitak
utan - valsagkeént definialjuk. Pedig, szerin-
tem, a valsag még csak ezutan koszont rank.
Gyarlo hasonlattal: orszagunk, tarsadalmunk
idilt rendellenességekkel, fajdalmakkal, foko-
zatosan rosszabbodé allapotban, tehetetleniil
fekszik — a belgyogyaszati osztalyon. Naponta
h6émérdzik, naponta adagolnak belé kiilonbo-
20, gyogyito hatasunak vélt, rapiditast lassito,
fajdalomcsillapito tablettakat és injekciokat,
alland6 megfigyelés alatt tartjak, gyakorta kon-
ziliumot iilnek folotte. A naponta késziild di-
agnozisok azonban egyre jobban hitelesitik a
sejtést, a gyanut: elkeriilhetetlen a mitéti be-
avatkozas. S tudvalévd: bonyolult, hosszu ide-
ig tartd, belathatatlan kovetkezményid mitét
elott szinte mar nem is érzi magat betegnek,
mivel agyon van roboralva és szedalva. Még az
is ildomos, hogy a beteget folvilagositsak : mi-

tét lesz, de rutin jellegii. A beteg ettdl szorong, .

de bizik, mivel ,,rutin jellegii”. Nem fog bele-
halni, hanem hamar labara all, kutya baja sem
lesz. Pia fraus — az orvosok és az aggdodo hozza-
tartozok egyarant elfogadjak létjogat. Indok is
van ra, a vulgaris lélektanbol meritett: miért
idegesitenék a beteget, sziikség van a nyugal-
mara, a bizalmara, a reménykedésére, hogy
partner legyen. S persze ez a hazugsag a leend6
felelosségben egyetértd cinkossa teszi az or-
vost és az aggodo hozzatartozot. Mindkettd-
nek sziiksége van erre a titkos zaradékra: az
orvost csak a hozzatartozo6 vonhatja felel6sség-
re, ha a beteg mégis meghal, a hozzatartozo
pedig folértékelodik azzal, hogy igazat monda-
nak neki. Tudathasadas és tudathasitas ez — de
még nem valsag. Valsag a miitét utan kévetke-
zik be, akkor, amikor a seblaz, a riidégyulla-
das-veszély, a koma a realitas. Ugy vélem: mi
még a krizis elott vagyunk, kiilonds nyiltsagu,
érdek-cinkos helyzetben, amelynek fortélyos-
sagahoz tartozik a bizonytalansag, hogy nem
tudjuk, a harom szerepl0s szinjatékban mi or-
vosok, hozzatartozok vagy betegek vagyunk-
e? Mivel ezek is, azok is lehetiink, okkal!
Ilyen szimptomaktol bélyegesen nehéz ne-
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kém a kultdrarél gondolkodnom - a kultlra
ugyanis bennem az egészségesség eszméje, mi-
vel nem tudom annak tartani a fert6zott kultd-
rat. Ha valamelyest is igaz latlelet gyanéant
sarkitott hasonlatom - akkor jelenkori hazank-
ban altalanositottan nem beszélhetiink kultu-
raltsagrol. Természetes: vannak mdivelt és
kulturalt emberek, vannak oérokletes és Ujkele-
t értékei a kultranak - de ezek egyél6re nem
alapkovei a kozmegegyezéses kulturaltsagnak,
s ami kidbranditébb: még az igényének sem.
Az okok, szerintem, messze és mélyre vezet-
nek. Ha a ma kulturélatlansagarél beszélek
- ami nem lehet skandalum, s6t a botranyos
negativumokkal akar licitalhatunk is -, megte-
remt6dik éhatatlanul egy hamis képzet, misze-
rint ezen a tajon valaha volt kdzmegegyezéses
kulturaltsag. Hiszen: ziilleni csak valamely
csticshoz viszonyitva lehet. Es itt rogosédnek
a paradoxonok: ha 1989-ben konstataljuk a
beteges kulturalatlansagot, akkor az elatkozott
kadari konszolidacionak jobbnak kellett lennie
ehhez képest. Ezt a tudatzavart és 6nismeret-
mindsitd tévesztést én drokletesen kompenza-
ciésnak tartom. Ezen a tjon nem jutott id6 a
szuverén és allando értékek kihordasara. Nem
jutott r& mod, néha még esély sem. Az alkal-
mazkodas és az alkalmazas kényszere diktalt
értéket is, emiatt lehetett, hogy oly sokszor
igeneltiink idegen Ujat, majd bukésa utan tal-
tosos Osid6kbe fordultunk. Keser( kimonda-
ni: ez a nép ugy tudta meg6rizni a l1étét, hogy
foladta szuverenitasat, s Ugy deklaralta magat
az elnyomasok multan szuverénnek, hogy at-
mésolt vagyott létszinvonalat. Nem a nép a
vétkes. Olyannyira nem, hogy az évszazados
szolgasagban ki tudta gydngydzni magabdl
halhatatlan kulturdlis értékeit - igaz, ehhez
szikségeltetett, hogy évszazados, szinte valto-
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zatlan elnyomatasanak stlya nehezedjék ra.
Egyszer(ibben: a feudalizmus gyakorlati és el-
vi lényege itt agy fojtotta meg csirgjaban a
kultira fejl6dését, hogy kdzben konzervalta
vadvirdgos kincseit. Ez a népre értend6 - nem
a nemzetre. A nemzet maig antagonisztikus
egység ezen a tajon: jelzik ezt az anakroniszti-
kusnak tetsz6, mégis valdsagos elkilonilési
szandékok, azok, amelyek ugyan visszautalnak
mindig valamely érdemi kezdeményre, de iga-
zi kifutasuk sosem lehetett, eleve kompromisz-
szumok és megalkuvasok mételyezték, eleve
meghasonlasra kényszeriltek. Ne &ltassuk ma-
gunkat, legaldbb ma ne: szinte egész torténel-
munk ennek a tanulsagos példazata, Szent Ist-
vantol maig. Itt minden volt egyszerre jo és
rossz - es szlikségesen muszaj. Itt folyton at
kellett értékelni a multat, és folyton Gjra kellett
értékelni visszamendleg. Itt gond lehetett,
hogy ki a magyar, és nem lehetett gond, hogy
ki a magyar. Itt nem lehetett megnyugvasosan
eldénteni Gorgei szerepét - de periéduson-
ként lehetett igy, vagy ugy. Itt Kossuth volt a
zaszlén, amikor Széchenyi nem lehetett rajta,
és Széchenyi, amikor Kossuthnak kellett kus-
solnia. Itt Martinovics Ggy forradalmar, hogy
rendGrspicli, itt Tancsics Ugy magyar, hogy
horvat és szlovak, itt Radnoti néha zsido, néha
katolikus, néha csak koltd, itt Veres Péter hol
langelme, hol lapit6 paraszt, hol bab. A példak
végtelen szamban szaporithatok. En csupéan
jelzésul és jellemzésil idéztem néhanyat. Itt,
ezen a tajon a fortélyos bizonytalansag volt az
allando. Tragikus, hogy szinte mindig feuda-
lisztikus korlatok kozott. Es ez a feudaliszti-
kussag - kilénds meghasonlottsagként - szu-
verenitasanak alkalmazéaséara késztette az em-
bert. A szuverenitas alkalmazésa ilyen el6zmé-
nyek utan eleve torzét igér, még kiemelkedd



gondolkodok esetében is — hadd idézzem Lu-
kdcs Gyorgy egész életmiivét. De idézhetném
masokeéit is, a joérzés és az elszantsag azonban
visszatart, nem akarom folsorolni példaul an-
nak a diszkonyvnek tartalomjegyzékeét, amely
Rakosi Matyast éltette hatvanadik sziiletés-
napjan. Ismétlem és hangstlyozom: évszaza-
dos a folyamat, kinlddasos a szandék. Mivel
mostansag ismét lert Petofi-kérdés, csupan
emlékeztetek a Horvdth Fdnos-i értékelésre,
amely elfogadhatatlan maradt, noha az elhall-
gatottsag utan a Horvdth Jdnos-i tudas Gjolag
polgarjogot latszik nyerni. Mindezt azon meg-
gy6zodés alapjan vazoltam, hogy beismerhes-
sem magamra érvényesnek is: nem alakult ki
kozmegegyezéses kultirank (rettentd és visz-
szatér0 igazolas erre a népi-urbanus ellentét),
s ami azt is jelenti, hogy esetlegesek maradtak
szuverén értékeink az emberiség szamara. De
maradjunk itthon. Mara mi kasasodott Ossze
ebbdl a lomhan mozdulé halmazbdl? Kispol-
garisag. Amikor ezt emlitem, felel6sségem tu-
databan, az altalanosithatosagot emlitem, nem

a kivételeset. Ide valtoztunk-fejlédtiink. Lett
valamilyen kultirank — de kispolgari a védje-
gye. Kérdés: kultura-e az, ami a kispolgaré?
A masolas tekinthet6-e eredetiségnek?
(Ugyanis a kispolgarisag lényege szerintem a
»folfelé” masolas.) Nem akarom bantani a né-
pet. A Kkispolgar szilikGs Onismeretében nem
tehet besziikiiltségérol. A kispolgar ugy érzi —
mar nem szolga, tehat legy6zte a feudalizmust.
De a kispolgar 6nérdekéért mindent folaldoz
—és nem veszi észre, hogy szolgabol mindossze
alkalmazkod6va nemesitette 6nmagat. A Kis-
polgarnak nem az igazsag kell, hanem a meg-
bizhat6 arfolyam. A kispolgarnak nem az elvek
és az eszmék kellenek, hanem az &t biztosito
intézmények. A kispolgar nem kulturalt és
nem miivelt. Ha barmelyik lenne — mar nem
lenne kispolgar.

Otthonos lesz-e a kultira — kulturalt lesz-e
az otthon? A szandék sziikségszeriiség. De a
belgyogyaszaton vagyunk egyelSre. Es a beteg
még mindig nem tudja, mi a baja.

Ordogh Szilveszter

A Magyar UNESCO Bizottsdg ajanldsa
a nemzeti kultura megérzése és fejlesztése érdekében

A Magyar UNESCO Bizottsag altal ossze-
hivott értelmiségi testiilet 1989. szeptember
14-én ,, Kulturaval vagy anélkiil” cimmel ta-
nacskozast tartott. Megtargyalta az UNESCO
ENSZ altal is elfogadott javaslatat, amely sze-
rint az 1988-97-es évtized legyen vilagszerte a
Kulturalis Fejlédés Evtizede.

A testilet ugy véli, hogy bekapcsolodasunk
az Evtized programjaba az orszig szamara lét-
kérdés, ugyanakkor a jelenlegi — elégtelen —
feltételek mellett teljességgel esélytelen.
A kultaira - altalaban a szellemi szféra — t6bb
évtizedes hattérbe szoritottsaga mara az érték-
veszt6, értékeket rombolo folyamatokat hova-
tovabb visszafordithatatlanna tette.

A tanacskozas résztvevoi ezért felhivdssal
Jordulnak a Magyar Koztdrsasdg kormdnyd-
hoz, hogy az UNESCO programjihoz valo
csatlakozds keretében szakérték bevondsaval
munkdlja ki a nemzeti kultura intenziv fejleszté-
sének programjdt, és e program megvaldsitdsd-
hoz sziikséges feltételeket folyamatosan bizto-
sitsa.

Felkérjiik a politikai partokat, szervezeteket,
egyhazakat, a helyi 6nkormanyzatokat, a kul-
tura alkot6it és kozvetitdit, az allampolgari
kozosségeket, valamint minden allampolgart,
hogy a program kidolgozasat segitse és megva-
lositasaban érdekei szerint maga is aktivan ve-
gyen részt.

A vilagban elfoglalt helyiink alakulasa szem-
pontjabol a kultura, a miiveltség kulcskérdés.
Uj vilaggazdasagi novekedési palya bontako-
zott ki, amely a hagyomanyos anyag- és ener-
giaigényes fizikai tevékenységek helyett els6-
sorban kreativitast, innovaciot, szellemi befek-
tetést kivan. Ezzel szemben hazankban - a
deklaraciok ellenére - évtizedek 6ta minden
vonatkozasban leértékelddott a kultira, a kép-
zettség.

Kiils6 és belsG térvesztésiink, gazdasagi ¢€s
strukturilis valsagunk, eladésodasunk, élet-
szinvonalunk és életiink mindségének romlasa
egyenes kovetkezménye annak, hogy a vilag-
gazdasagi novekedési valtashoz nem tudunk
szellemi szinvonalban alkalmazkodni. Mindez
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szorosan Osszefiigg azoknak a korabban kiala-
kult, elvileg és gyakorlatilag egyarant hibas
kormanyzati, gazdasagi és politikai mechaniz-
musoknak a miikodésével, amelyek a kultura
hatranyos helyzetét a mai napig is lényegében
meghatarozzak.

A kultura koordinatarendszere torzan mi-
kédik. Korabbi eszme- és értékrendjeink érvé-
nyuket vesztették, atalakuloban vannak.
A mindennapi, ,,hasznalhat6” tudas, a hétkoz-
napokban orientalé magatartas- és viselkedés-
kultira szinvonala is egyre sillyed. Nap mint
nap tapasztaljuk t6bbek kozott az etikai, tizleti,
politikai, jogi kultara hianyat.

Vilagszerte jellemz6 a tdémegkommunikacio
altal kozvetitett kommersz kultura, amely a
hagyomanyos irasos kultara, a kozvetlen em-
beri kommunikacio és a ,,magas” kultara visz-
szaszoruldsat, térvesztését eredményezi. De
nemcsak a kultura eszme- és célrendszre, mi-
nosége, hanem a kultirateremtés, -hordozas,
-kozvetités és -befogadas egész rendszere is
valsagban van, s alapvetGen baj van a kultara
helyének, szerepének, jelentGségének és elis-
mertségének felfogasaval.

Vilagosan kell latnunk, hogy a tagabb érte-
lemben vett kultura, szellemiség nélkiil nincs
magyar kibontakozas, nincs magyar jovo.
A kultira nem kovetkezménye a kibontakozas-
nak, hanem elé6feltétele. Barmilyen nehéz ma
az oktatas-nevelés, miivelodés részkérdéseiben
kozmegegyezésre épiilé koncepciot kialakitani,
egy dologban konszenzusra kell jutni: abban,
hogy a szellemi értékek primatusanak elisme-
résén alapulé 0j magyar novekedési palya
megfogalmazasa és kibontakoztatasa ma el-
s6dleges nemzeti érdek. A szellemi értékek
védelme és fejlesztése érdekében a kovetkezo
ajdnldsokkal fordulunk a dontéshozo szervek-
hez:

1. Ki kell dolgozni a szellemi értékek fejlesz-
tésének dtfogé programjdt, amely nem ragad
meg a kultira jelenlegi atmeneti valsaganak
kezelési szintjén, hanem a rendszer valsaganak
mélyebb okait, valamint egy uj stratégia ira-
nyat és lépéseit is meghatarozza. Az ehhez
sziikséges tudomanyos részelemzések rendel-
kezésre allnak. A kormany bizzon meg — meg-
felelS anyagi forrasok rendelkezésre bocsatasa
mellett - kis létszam1, de a munkara fiiggetle-
nitett szakért6i csoportot, amely a programot
néhany hoénap alatt kidolgozza.

2. A Rulturat nem lehet kiszolgdltatni révid
tavu polittkar érdekeknek. Olyan hosszabb ta-
vu, szakmailag helytall6 iranyvonalat kell
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megjel6lni, amely nemzeti konszenzus alapjaul
szolgal. Eppen ezért az el6z6 pontban emlitett
szakért6i csoportot magukat partpolitikai
szempontoktol fliggetleniteni képes szakem-
berekbdl kell Gsszeallitani.

3. A programnak alapvetGen értékkozponti-
nak kell lennie, ehhez kell hozzarendelni — mar
programszinten is — az eszkézrendszert.

4. A programot, elkésziilte utan, nyilvanos-
sagra kell hozni. Javasoljuk, hogy — tarsadalmi
vita utan — a kormanyprogram kiemelt része-
ként az Orszdggyiilés kiilon napirendi pontként
targyalja.

5. A programnak — az eddigiekt6l eltéréen —
a szellemi-kulturalis szféra egészét egységes
komplexumként kell kezelnie, mégpedig a gaz-
dasagi és politikai szférakkal vald kdlcsonds
meghatdrozottsagban. Az \j szellemi értékek
ugyanis (tipikusan) a tudomanyban és mivé-
szetben sziiletnek meg, az oktatasban, a kozmii-
vel6désben és a tomegkommunikacidoban kéz-
vetitédnek, az emberekben, a gazdasagban és
politikaban hasznosulnak.

1. Kulcsfontossagunak tartjuk a kultira ter-
melésének, kozvetitésének és tarsadalmi hasz-
nalatanak megfelel6 eszkozrendszer biztositd-
sdt.

2. Nélkiloézhetetlennek itéljiik a szellemi ér-
tékek legfobb ,,termeldi”, a kutatdintézetek és
miveészi alkotomiihelyek mikodtetésének
(ezen beliil finanszirozasanak) ujragondolasat.
A nemzet egésze szamara szikséges értékek
»termelését” (és megdrzését!) nem szabad pil-
lanatnyi konjunkturalis érdekek vagy netan
kizarolagos piaci hatasok jatékszerévé tenni.
Elmélytlt, értékteremtéssel kecsegtetd tudo-
manyos és mivészi alkotomunkat végezni csak
viszonylag hosszu tavra biztositott egziszten-
cialis és szervezeti koriilmények kozott lehet.

3. Elodazhatatlannak tartjuk az okratds:
rendszer radikilis reformjat. Mivel tudjuk,
hogy a kérdéssel mas grémium ajanlasa részle-
tesen foglalkozik, itt csak azt hangsulyozzuk,
hogy az oktatasi rendszerbe bele kell érteni az
iskolan kivili mivelédést is. Ennek jo része ma
a kézmiivel6dés cimszo alatt szerepel.

4. Az inhovacié irdnyaba haté strukturalis
elmozdulasoknak kulturalis sszetevoi is van-
nak. A kidolgozando fejlesztési program tar-
talmazzon ajanlasokat ennek gyakorlati meg-
valositasara.



5. A témegkommunikaci6 kitlintetett jelentd-
ségl, értelmesen, jol hasznalva szdvetségese
egy Uj mivel6dési stratégianak. Az alkoto fo-
lyamatok és a kultdra elsajatitasanak esély-
egyenl6sége fokozott tAmogatast tesz sziiksé-
gessé a helyi kommunikéacié fejlesztése, vala-
mint a korszer( tavoktato rendszerek kiépitése
terén is. Egy harmadik, kulturalis csatorna
megnyitdsa a magyar televizidban jelentds
mértékben hozzajarulhatna az értékek terjesz-
téséhez, kozvetitéséhez.

6. Meghatarozéva valik a helyi 6nkormany-
zatok szerepe a kulturalis életben. Kétségtelen
ugyanis, hogy a telepiilési 6nkormanyzatisag
kifejl6dése - amennyiben az val6ban a helyi
tarsadalom autondm mozgéasainak kifejezédése
lesz - Oridsi tarsadalmi energidkat szabadithat
fel a kulturdlis fejlesztésre is. Ugyanakkor
azonban szamolnunk kell a partikularizalédas,
provincializal6das veszélyeivel is.

1. A tarsadalom miikodésének elengedhe-
tetlen feltétele a szellemi munka, a képzettség,
a miveltség rangjanak megfelel§ anyagi elisme-
rése, felértékelddese.

2. A kultaraellenesség az egész kdltségvetesi
tervezési és elosztasi médban megnyilvanul és
széttori a kutatas, tervezés, termelés, az alko-
tas, kozvetités és befogadas szerves lancolatat.
Az egymastdl elszigetelt 4gazatok a tervezés és
az elosztas soran egymassal hadakoznak annak
érdekében, hogy minél nagyobb 6sszeget har-
coljanak ki a koltségvetéshél. A koltségvetés-
ben ,,Kultdra” cimszo nincs. A lesz(kitett 4ga-
zati felfogasban a kultra érdekei kezelhetetle-
nek, azokat tervezni és fejleszteni is csak tag
Osszefuggeésekben lehet. Ezért a kultdrafejlesz-
tés programjaban rogziteni kell azt is, hogy a
teriilet szakért6i hogyan vehetnek részt a lé-
nyeges dontések meghozataldban, mar a dén-
tésel6készités soran. Meg kell teremteni a be-
fogaddi érdekek artikuldlasanak lehetsége-
it is.

3. A kultura érdekeinek védelme nem csak
a koltségvetési aranyok megvaltoztatasat, de a
népgazdasagi tervezés egész rendszerének és
modszerének megvaltoztatasat és a kulturara
forditott dsszegek hatékonyabbfelhasznalasat is
feltételezi. A kulturalis monopo6liumok lebon-
tasanak folyamataval parhuzamosan meg kell
teremteni a moikodési feltételek garanciait.
Kulcskérdés, hogy az eddigi koltségvetési ter-

vezési logikat meg kell véaltoztatni. Kiindulé-
pontként kell kezelni a huméan infrastruktdra
prioritasat.

Olyan atlathaté allamhéaztartasi tervet kell
késziteni, amelybdl vildgosan kideril, mennyi
forditodik kultarara. Ahhoz, hogy értelmesen
tudjunk gazdalkodni pontos dsszegekre, a cé-
lok meghatarozasara, és a pénznek a fontos
stratégiai célokhoz valé hozzérendelésére van
szlikség. Az allamhaztartasi torvény kidolgo-
zasaba a kulturalis teriilet szakembereit is be
kell vonni.

4. Redlisan végig kell gondolni a kultira és
a piac viszonyat. A szellemi életben vannak
olyan értékek és tevékenységek, amelyeket
nem lehet a piaci viszonyok hatasainak kitenni.
Nemzeti kultdrank jelentds értékeit, a képzés,
kulturdlédas kalonféle tevékenységeit min-
denképpen kdzponti forrasokbdl, allami szub-
vencionaléassal lehet csak fenntartani. A m(ive-
16dés kialakult intézményrendszerét stabilizal-
ni és korszerdsiteni, a létrejott értékeket dvni,
menteni és fejleszteni kell. Az allam nem von-
hatja ki magat a nemzeti kulturdlis értékek
Orzésének, létrehozasanak és tovabbfejleszté-
sének felel@ssége alol.

5. Az allami koltségvetés fontos szerepe
mellett a kultdra finanszirozasaban meg kell
jelennie a tarsadalmi mecenatdranak is. Ennek
azonban széamottevé és gyors kibontakozésa
nem véarhato, mivel a lakossag fokozatosan el-
szegényedik és a frissen megjelené gyarapodo
réteg nem a kultura elkotelezettje.

6. A kulturalis kiadasok lakossagra valo at-
haritasa helyett jelentds er6forrasokat vonhat-
na az orszagba egy tervezett és szervezett kul-
turdlis kilpolitika. Bekapcsolhato er6forrasok
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rejlenek a human potencial oktatasi-fejlesztési
programjainak nemzetkoézi finanszirozaséaban,
erre vonatkozoan atfogo program kidolgozasa
célszerd.

7. Kulturalis Fejlesztési Evtizediink jelen-

Visszhang

tds allomasa a tervezett 1995. évi vilagkiallitas,
amely nem egyszer( gazdasagi vagy idegenfor-
galmi vallalkozés. A vilagkiallitast kiemelt kul-
turdlis beruhazasi és fejlesztési programként
kell kezelni.

,Hallo, itt vagyok!"

- mondanam Lukatsné Takacs Zsuzsanna-
nak>pedig igencsak megdorgal a lap 1989.
novemberi szamaban egy, az augusztusiban
megjelent - egyaltalan nem diihés, de kétség-
kivil biral6 megjegyzéseket tartalmazo - ira-
someért. Meg is kdvetném, s arra sem figyel-
meztetném, hogy &ltalanos - tébb évnyi ta-
pasztalat, s részeként kb. kétannyi kérd6iv
szllte - problémamat szinte egyediként kezeli,
mint ahogy arra sem, hogy irasanak hatodik
bekezdésében olyan kérdést tulajdonit nekem,
amelyet fel sem tettem. Még arra sem hivnam
fel a figyelmét, hogy a forduldnap nem tévesz-
tendd Ossze a hataridével, hiszen, ha ama leg-
utébbi kérd6ivre szoritkozik, nincs is azon
egyiknek sem kiillondsebb szerepe.

»Szerényen és odaadassal” hallgatndm sza-
vait, ha... ha feledhetném, hogy nem magéan-
ember, hanem az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kényvtartudomanyi és Mdodszertani Koz-
pontjanak egyik munkatarsa ,,hivott fel”. Igaz
ugyan, hogy a hatelem{ intézménynévbdl -
hosszU bélyegz6 ide, fejléc oda - csak a maso-
dik harmat vallalta, &m azt el kell ismernem,
hogy - az ily modon szukségképpen féloldalu
- védekezésének hatasos befejezést valasztott.
Igazan sajnalom, hogy nincs, nem lehet hitele.

Hogy miért, azt talan azok a munkatarsai is
meg tudnédk mondani, akik annak idején - a
most rajtam szantdnkért telefon helyett -
ugyancsak a tollat fogtdk meg; egy percig sem
firtattdk, hogy ,tartozzék-e ez, s milyen tala-
lasban a szakma nyilvanossagéra, s szegényebb
lesz-e (az) a nyomtatott szovaltas nélkil”.

Allitasom bizonyitékai a lap felsorolt sza-
maiban és oldalain megtalalhatok!: 1988/8.
497. 1.; 1988/11. 659. 1, 1988/12. 728. és
729.1. Megkérdezhetné, persze, miképpen ke-
rilnek ezek ide? A valasz egyszerii: feltétele-
zem, hogy az 6n altal tdbbes szam elsd sze-
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mélyben megfogalmazott vélemény nem feje-
delmi, hanem koz0sségi tobbest takar, s mint
ilyenért konyvtaros és/vagy tollforgaté kollé-
gai is ,kezességet” vallalnak. Természetesen
nem lepne meg, ha most ismét arra hivatkoz-
na: ,,nem mi vagyunk a ludasok”, s szivesen
vallalndm az ,,R” beszélgetést, ha megtudhat-
nam, miképpen is van ez? ,Elnézést kérink...



OSZK-s kollégaink nevében” - irja, am intéz-
ményik féigazgatojatol — ,,csacska tlicsok-
bogar” — igencsak elhataroljak magukat.

S ha mar ugyis felhivna, elmondhatna azt is,
hogy ilyen fejletlen ,,MI-tudattal” miért ép-
pen On valaszolt az irasomra, amikor az alta-
lam kifogasolt kérddivek feladoja és irasom
cimzettje egyarant az OSZK KMK, 6hajom
pedig az volt:... ,szeretném még megérni,
hogy a Budavdri Palota F épiiletében megalmo-
dott felmérGlapok valamivel atgondoltabbak,
‘szakszeriibbek, ha kell, még OsszesithetSk is
legyenek.” Igazan sajnalom, hogy nem tettem
egyértelmiibbé: nem csupan egyre, tébb év
termésére gondoltam. Ha Onok viszont csak
ama ,, Tudomanyosra”, miért nem valaszolt
annak az alairéja: M. M. On volna talan a
fonoke, ha nem, akkor talan a ,kettészelt”
OSZK KMK szovivdje?

S ezzel még nem ért véget a kérdez6skodé-
sem, mivel sehogy sem értem, miért kell né-
mely konyvtarosok kifogasolhatonak vagy ép-
pen igaztalannak tartott irasai miatt a ,,profi
Ujsagirokat” és az egykor kozvetlen munka-
tars f6szerkeszt6t — immar nem elOszor — kiok-
tatni?

Ismét meghibasodott volna a telefon?

Sosem hittiik, hogy nélkiilozni lehet az okta-
tasban a konyveket, s hogy alapvetd kézikony-
vek hijan is lehet nevelni. De e hitiinkben is
csalodtunk, miutdn a mosonmagyarovari ella-
torendszerhez csatlakozé Ot altalanos iskola
régi ,allomanyat” atnéztiik. A jorészt szekré-
nyekben 6rzdtt tucatmyi kényv, brosiira hiven
tikrozte az elmult évtizedek divathullamait.
Volt itt Rakosi halhatatlan beszédeitdl kezdve,
Azsajev Tavol Moszkvatdl cimii munkajan at,
minden. Gyonyori képes albumok, Vilniust,
Leningradot bemutatd konyvek, brosurak a
gazalarcok hasznalatarol, a csoves radiok sze-
relését taglalo kiadvanyok. Csak teljes irodal-
mi lexikon nem, s tanari kézikonyv is alig. S a
szépirodalmi miivek lattin meg egyenesen
szlovik gyarmatnak éreztilkk magunkat; a

Ha jol emlékszem, el6szor a ,,Parhuzamos
sorok” papirra vetésének idején romlott el, és
ugy tinik, azota sem javitottak meg. S most,
miutan felfedtem az 1988/11. 659-es ,,kod”
mogotti cimet, azt sem hallgathatom el, hogy
a szerzOjének feltétleniil szerepe van abban,
hogy a helyettes-foigazgatasaval miik6dé in-
tézményre vonatkozo észrevételeimet nem ne-
ki kiildtem el. Azt gondoltam ugyanis, hogy
az, aki olyan kiilonés — bar kétségkiviil szelle-
mes — Kkegyetlenséggel allitotta pellengérre
»kOzvetett” kollégajat, s az ligyben minden
bizonnyal vétlen f6szerkeszt6t, maga sem ér-
demel kiilénleges tapintatot.

»

Hogy tobbszori siirgetésitk nyoman lesz-e
»végre” cenzura a Kényvtdros szerkesztoségé-
ben, hamarosan megtudom. Azt viszont, hogy
ezek utan ,kaszinozhatok-e” még felhétleniil
az (OSZK) KMK munkatarsaival, s részt ve-
hetek-e egyébként kitiind tanfolyamainak va-
lamelyikén — bizonyitando, hogy a szerénység
tanulhato - telefonon szeretném hallani!

Igen, itt KGszeg 60 259

Simon Gizella

Naplo
El6 malt

koényvek zomeét Pozsonyban adtak ki, ,,termé-
szetesen” meég a régi jO vilagban, 1968 elott.

Elmélaztunk e csodak lattan, s talalgattuk,
vajon miféle gyarapitas folyt errefelé? Rend-
szertelen ajandékok? A hivatal 6nkényes — ré-
szesedési alapon torténd — vasarlasai ? Gyors €s
felel6tlen koltekezések? Akarmi is az ok, az
eredmény elborzaszto! Nem csoda hat, hogy a
jelentkezd iskolaigazgatokat nem izgattak a
konyvtari halozatok, az, hogy ez az ellatorend-
szer a kiskozségek konyvtari ellatasara szerve-
z6dott. Ok konyvet akartak, rendet. Olyan
miuveket, amelyeknek megléte elengedhetetlen
egy valamireval6 iskolaban. S ebben partnerre
leltek benniink, akik a ,,takaritas” kozben egy-
re csak azon csodalkoztunk: hogyan is tanul-
hattunk meg irni és olvasni? Vagy az annyiszor
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megalazott pedagdgusok mégis hivatasuk ma-
gaslatan alltak? A , koérilmények” ellenére is?
Csak ez lehet a magyaréazat.

*

A szerz6nek megjelent els6 verseskonyve.
Ne firtassuk, hogy miért. Talan elérte azt a
kort, amikor még fiatalnak nevezhetd, talan
véletlen miive az egész. Allami kiado adta ki,
izléses kivitelben és olcson. Annak rendje,
modja szerint azt kordbban felajanlotta ter-
jesztésre, s az elézetes kiadoi tervet megkaptak
a kdnyvesboltok is. Lakéhelyének egyik kony-
vesboltjaban (Mf(velt Nép) Ugy gondoltak, e
konyvbdl szazat is el tudnanak adni. Ennyit
rendeltek tehat. De gyanus volt valakinek oda-
font, s telefonvaltas tisztdzta, nem véletlen,
széz kotet kellene az adon m(bdl.

Miutan a szerz6 megkapta példanyait, atbal-
lagon a jelzett boltba. Oda - még - nem jott
egy példany sem. Aztan a kiad6 terjesztési
osztalyan bepillantva a rendelésekbe, elcsodal-
kozott. A M(ivelt Nép nem rendelt kényvébdl
egyetlen példanyt sem!A szézas rendelést va-
laki kozben toroltette. Talan igaza volt e ne-
mes lelk{ ,,kultirmunkasnak”; 28 szazalékeért
olcsé verseskdnyvet nem érdemes terjeszteni.
A vers kiilonben sem kell senkinek, ldm a meg
nem rendelt kotetbdl egy példany sem fogyott
el. A kdnyvesboltokban.

A ,fiatal” koltd a kiadotol atvett példanyok-
bol ket hét alatt kétszazat adott el lakohelyen
és kornyékén. Es még Otvenet, autdban ki-
csempészve, barati segitséggel Szlovékiaban.

No meg ugyanennyit Szombathelyen. Es saj-
nalkozott, amikor volt tanitvanyai, baréatai, is-
mer@sei és kollégai jelezték, nem kaptdk mar
meg konyvét. S bajusza alatt nem minden ma-
licia nélkal diinnydgte: nem tehet rola, bizo-
nyara szétkapkodtak.

Borondi Lajos

Helyreigazitas

A Konyvtaros tavalyi decemberi szdma hosszabb hirt kozélt a Kandd Kalman Mszaki
Féiskola Kdzponti Konyvtararol. Az iras kiemelte, hogy a kdnyvtar 0j helyre koltozésé-
ben, minden igényt kielégit§ elhelyezésében, korszerii technikaval vald ellatottsagadban
stb. mulhatatlan érdemei vannak a féiskola f6igazgatojanak. Eppen ezért kiilléndsen sajna-
latos, hogy a cikket illusztrald fényképek (a belsé boritén) egyikének alairdsan épp a
féigazgatd neve mellé téves meghatarozés kerdlt.

Dr. Vago Istvan egyetemi tanar természetesen nem a kényvtar, hanem a Kandé Kalméan
Miiszaki F8iskola figazgatdja, amint ez egyértelm(ien kiderul a cikkbdl is. A kényvtarért
oly sokat tett f6igazgatod Urt6l bocsanatot kérlink, azt pedig reméljik, hogy a téves hivatali
megjelolés egyetlen olvasénkat sem tévesztette meg. Mindannyian tudjuk, hogy egyetemi
tanarok kivételesen sem szoktak f8iskolai kdnyvtarakat igazgatni.
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A Konyvtaros galéridja

Emberallatkert

Ldang Rudolf mesevildga

Morté : ,,Lang Rudolf rajzai, rézkarcai tehat
a magyar grafika szerves része. Karcai kozvet-
leniil hatnak, az ember gyonyorkodik szépsé-
glikben, erejiikben. Vonalaiknak ugyanis bels6
életlik van, mélyrol jové megelevenitésiikhoz
érzés, sziv szilkkséges. Megismételni, utanozni
nem lehet.”
Barcsay Fend

Macskak, griffek, flamingok, lovak és urlo-
vasok, sejtelmes mesebeli tajak, néhany szo-
moru, vén kutya a gazdaja nyomaban ; akar igy
is ,,0sszefoglalhatnam” Ldng Rudolf rézkarcait
és vizfestményeit. Elegancia, kénnyedség, biz-
tos szakmai tudas, toldhatnam meg a sort. fr-
hatnék arrol, hogy Devecseri Gabor szerint a
macskalelket senki nem tudta igy ,elkapni”;
hogy Barcsay Jené 65 éven at tisztelte meg a
baratsagaval; hogy 17 év 6ta nem volt kiallita-
sa; hogy az 6tvenes évek lélek- és miivészetolo
korszakat el6szor diszletfestoként, majd disz-
let-, illetve foként jelmeztervezdként vészelte
at; hogy most volt 85 éves; hogy kedvenc
macskajaval és élete legvalodibb tarsaval, Ani-
koval él egy csodalatosan otthonos lakasban;
hogy a szemét megoperaltak és fantasztikus
akaraterdvel (és nagyitoval) fest, mindez azon-
ban - bar fontos — mégis kiilsoség maradna.

Ldng Rudolfnak nem ez a lényege.

Még csak nem is a cimben foglalt kifejezés:
semberallatkert”, amit német kritikusa ado-
manyozott neki, jelezve, hogy ahogy az allatok
karakterét igyekszik kilesni, ugyanugy fiirkészi
az emberi jellemet is (hiszen senki sem marad-
hat biintetlen, aki szinészek kozott €l és dolgo-
zik), nem, nem ez a leglényegesebb.

Ldng Rudolf lényege: a szeretet. A lélek.
A tolerancia. Targyak, allatok, emberek irant.

A Torténelem irant, amely bekapta és kikopte,
meggyotorte, megcibalta. Am hitét elvenni
nem tudta. Szeretetét a dolgok, az allatok irant
kikezdeni nem tudta. Még emberszeretetét is
csak ideig-Oraig tudta megingatni. Ldng Ru-
dolf nem lett cinikus, nem lett csalodott, meg-
hasonlott, nem lett agressziv. Nem tartotta
magat ,,mell6zott zseninek”, aldozatnak. Kis-
mesteri alazattal festegette lovait és lovasait.
Pedig koriilotte koklerek és pillanatzsenik sza-
valtak modernségrdl, ,atlényegiilésrdl”,
»absztrakciorol”, ,,0j szenzibilitasrol”, hadd
ne soroljam fel a t6bbit, sajnalom ra a papirt.
Ldng Rudolf rajzolt. Es rajzolt. Készitett ezer,
szazezer (?) skiccet. Lehet, hogy tobbet. Meg-
figyelte a lovakat, a macskakat, a természetet,
a novényeket, a hajnalt, a csillagokat. Es lelke
atkoltozott a képeibe. Beleadta. Tekintete ott
csticsiil a madarkeresked 6zvegyének a tekin-
tetében, a lovak hO6kolo szeme vilagaban, a
ferde vagasi macskaszemekben, a délceg hu-
szartisztek pillantasaban.

Hogy ez idejétmult ,,Kleinkunst”? Mihez
képest? Hogy ez menekiilés egy alomvilagba?
Igen. De neki legalabb szinesek az almai.
Hogy ma a vilag vérrel, agresszioval, realpoli-
tikaval terhes, és a miivésznek az a feladata,
hogy ,tiikrét tartson”, nem pedig az, hogy
elandalitson? Meglehet... Am vért, mocskot
és korrupciot annyian képesek felmutatni. De
hol vannak a fest6k, akik ismerik a harmoniat?
Hol vannak a magusok, akik — ha csak egy
pillanatra is — de dtlényegitenek ebbdl a mino-
ségnélkiili vircsaftbol a gyermekkor tiszta vila-
gaba? Hol vannak a koltk?

Ldng Rudolf az egyik utolso kolto. Tiszta és
egyszerd. Valodi. Ezért szeretem.

Vinké Jézsef
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(Folytatas a 61. oldalrél)

Kihez forduljanak ezutan panaszukkal, sérel-
meikkel a kis vidéki kdnyvtarak? Hiszen mar
kiilon osztalya sincs az MM-ben a konyvtar-
ugynek. Hova forduljanak jogsegélyért a
konyvtarosok szazai? Terveink k6zé tartozott
a hatarokon tuli magyar konyvtarak szakmai
sajtoszolgalatanak ellatasa, hiszen példaul Ro-
maniaban az utobbi években sziintették meg a
magyar kulturalis sajtot, olykor kisértetiesen
hasonl6 indokokkal, mint nalunk. Irracionali-
san sok az a kar és veszteség, amely azaltal
keletkezne, ha a szerkesztGség négy évtizeden
at felgytlt kapcsolatait, bejart utjait, emberi és
intézmeényi tapasztalatait stb., nem is beszélve
a formalis és informalis informaciokrol, az ,,ar-
chivumban” felgyilt cédulakrol, a kézikony-
vekrol stb., ma ,eldobjuk”, és holnap, egy
negyedév vagy félév mulva, egy 4j MM al-
tal sziikségszertien ,,griindolt” 0j Kényvtdros
- vagy mas cimi, uj kényvtari szaklap — részé-
re, nullarol begyijteni kényteleniilink.

Mégis van remény?

Karacsonyi ajandékul kaptuk Németh Fens-
t6l, a Pallas vezérigazgatojatol az alabbi széve-
gl levelet, amely mégis felcsillant valami re-
ményt. ,, Tisztelt Bereczky Laszlo! Ertesitem,
hogy a Miivel6dési Minisztériummal tortént
megallapodas alapjan lapja megjelentetésének
feltételeit 1990. marcius 31-ig valtozatlanul
biztositjuk. Ezt koveten a lapalapitoval
egyltt olyan kozosen kialakitott és végleges
megoldast keresiink, amely mas formaban
(Kft-ben vagy egyeéb tarsulasban) lehetdve te-
szi a lap tovabbi megjelentetését.

Budapest, 1989. december 21. Tisztelettel:
Németh Jend sk.”

Az adventi tizenetre — tobbek kozott — az
alabbi valaszt kildtem: ,, Tisztelt Vezérigazga-
t0 Ur! December 22-én kaptam meg levelét,
amelyben arrol értesit, hogy a Mivelddési Mi-
nisztériummal tortént megallapodas alapjan a
Konyvtaros cimi folyodirat megjelentetésének
feltételei 1990. marcius 31-ig biztositva van-
nak. Oszintén mondom, nagy megkonnyebbii-
léssel olvastam a kozlést, s velem egyiitt a szer-
kesztOség tobbi tagja is, hiszen alapit6 lapgaz-
dankt6l semmiféle egyértelmi kozlést nem si-
keriilt kicsikarni. Ez a negyedévi haladék, a
»lauf« remélhetdleg elegendd lesz arra, hogy
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ezalatt valamiféle modus vivendit sikertiljon
kialakitani, elkeriilend6 egy negyvenedik évfo-
lyamat »taposo« szakmai, kulturalis folyoirat
csufos megsziintetését. Erre biztat benniinket
vezérigazgat6 ur levelének utols6 mondata is.

Minden lehetGséget meg akarunk vizsgalni
a szerkesztOség létszamanak csokkentésétdl, a
hirdetések gyarapitasan at, egészen a t6keerds
szponzorok kereséséig. December 15-ével
megvaltunk egyik szakiré munkatarsunkt6l, s
a szerkesztOség karcsusitasara tovabbi konkrét
elképzeléseink vannak, amelyeket barmikor
szivesen ismertetek a Pallas illetékeseivel.
Ugyancsak kész terveink vannak a lap aranak
emelésére, ennek révén is csokkenthet6 lenne
a veszteség. Anyagi helyzetiink javitasa érde-
kében palyazatot nyujtunk be a Magyar Hitel-
bank Alapitvanya Kurator Alap és Alapit-
vanykezel6 Kft-hez és a Konyvtarosok Gazda-
sagi Tarsasagahoz. Mindkét alapitvany illeté-
kese palyazatunk kedvezé elbiralasaval biztat.

Mindezeken tul reménykediink abban, hogy
a lapalapité Miivelodési Minisztérium meég-
sem Ohajt teljesen kivonulni a kulturabél, és
nem csak jogait, hanem kotelezettségeit is ko-
molyan veszi, s erre pénzt is szan.”

Reménnyel eltelve fordulunk tehat a kényv-
taros tarsadalomhoz: fogjunk Ossze lapunk
megmentéséért! Felkérjiilk az orszag vala-
mennyi konyvtarat, a konyvtarak kilonféle
szervezeteit, a Magyar Konyvtarosok Egyesii-
letét, valamennyi tagjat, szekcidjat, hogy szel-
lemi és anyagi hozzajarulasukkal tegyék lehe-
tévé a Konyvtdros tovabbi megjelenését, aka-
dalyozzak meg a lapban megtestesilt szellemi
miihely szétzazasat. , Alapitvany a Konyvtd-
rosért!” elnevezéssel olyan akciot kivanunk
meghirdetni, amely segitené atvészelési kisér-
letlink sikerét. Kériink ezért minden koényvta-
rost, intézményt, szervezetet és valamennyi
koényvtarat, hogy szerkesztdséglinkhoz irt le-
vélben jelezzék, milyen formaban, milyen
anyagi eszk6zokkel kivannak részt venni. Fo-
lyamatosan beszamolunk akciénk helyzetérdl.
Udvozlettel a szerkesztdség nevében:

Bereczky Laszl6

A cikkek 6s iIsmertetések szerz0ik véleményét tilk-
rozik, és nem képviselik szikségszerien a szer-
keszt8ség Slidspontjit «++ Kéziratokat nem 6rziink
meg és nem kildink vissza.
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