Alljon meg a menet!

1989 novemberében, decemberében hete-
ken at Ggy tlnt, néhany kulturdlis lapnak,
szakmai folyoiratnak megpecsételédott a sor-
sa: pénz, tehet6s lapgazda hianyaban meg-
szlinnek. A halélra itéltek kozott taldlhatd a
Népmdvelés, a Kultlra és Kozdsség, a Filmvi-
lag, a Szinhaz, az Uj Tukér, a iG/ra, Szinhaz,
Muzsika stb., és ami nekiink a legjobban f3j,
a Konyvtaros.

Miért?

A kérdésre adott mlvel&dési minisztériumi
valasz két okot is megjeldl. Az egyik: a tarca
nem tudja és nem is 6hajtja vallalni a kulturalis
és szakmai folyGiratok veszteségét, miutan az
e lapokat kiadé Pallas Lap- és Konyvkiado
Vallalat is elzarkozott az évente stlyos millié-
kat kitev0 rafizetés kiegyenlitésététol. A torté-
neti hliség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
az MM sohasem téritette meg a kulturalis és
szakmai lapok veszteségeit a Pallasnak - az
egyetlen 1989-es esztendét kivéve, amikor is
40 milliét utalt at erre a célra. Az igazsag az,
hogy a vallalat lehet&séget kapott arra, hogy év
végén a termelési addbdl levonhassa ezeknek

a folydiratoknak a rafizetését. Nem ismerem
ennek a levonasi proceddranak a mechanizmu-
sat, de valdszinileg ugy tértént, hogy a véllalat
altal kimutatott veszteség valos voltat a mive-
I6dési tarca igazolta. Ez a megoldas bizonyara
nem j@, hiszen ez sem a vallalatot, sem a szer-
kesztéségeket, sem a minisztériumot nem &sz-
tonozte a takarékossagra, az olcsébb megolda-
sok keresésére - s6t. Mindett6l fuggetlendl ez
abizonyos nem j6 megoldasi gyakorlat maig él,
legalabbis ezt vettem ki a Kossuth radi6 egyik
december elejei kora reggeli riportjabél.
A telefonos riportban ugyanis Morvai Ferenc
ugy nyilatkozott, hogy kezében tartja Stark
Antal mdvel6dési minisztériumi allamtitkar
altal alairt levelet, amely szerint adéjabél le-
vonhat6 a Petdfi Sandor foldi maradvanyait
kutaté szibériai expedicié'koltsége, mintegy
14 millié forint. Egy ilyen megoldasba bizo-
nyara boldogan belemenne a Pallas a kulturalis
lapok vonatkozéasaban is. Persze nem tudha-
tom, hogy ez a lehet8ség csak a kivételes fon-
tossaggal bir6 Megamorv-expedicio esetében
adott-e, vagy netdn mas, kisebb fontossagu
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kulturalis tevékenységre — példaul a kulturalis
és szakmai lapok megjelentetésére — is Kkiter-
jeszthet6?

A masik valasz arra a kérdésre, hogy az MM
mieért veszi le a kezét az altala alapitott lapok-
rol, még nehezebben fogadhato el. Arrol van
sz0 ugyanis, hogy azert kell ezeknek a lapok-
nak elkerilnitik a tarcatdl, mivel szélesebb
korre kiterjeds, semlegesebb tamogatasi rend-
szert kivannak bevezetni. Magyaran: a frissen
indult 4j lapoknak is részesiilniiik kell az alla-
mi tamogatasbol. Glatz Ferenc miniszter egy
interjujaban meglehetésen vilagosan fogal-
maz: ,Egyenlé feltételeket kell teremteni.
Ezért a folyoiratok is megpalyazhatjak azt a
pénzt, ami a biidzsébdl rendelkezésére all. Mi-
lyen alapon tamogassam én azt a 19 folydira-
tot, amelyek az elmult harom évtizedben alla-
milag engedélyezetten egzisztaltak? Es miért
ne tamogassam azokat az uj folyoiratokat,
amelyek az 4j szellemi aramlatokat probaljak
keretbe foglalni? Ugyanugy magyar allampol-
garok olvassak... Ezért a kézbol etetés kultur-
politikajanak egyszer és mindenkorra végét
kell vetni” (Mai Nap 1989. nov. 26.). Lassuk
csak, mely lapokra gondol a miniszter, amelye-
ket eddig tavol tartottak a kultuszbiidzsétdl, s
amelyeket — furcsa fordulattal — most részeltet-
ni kivan a kulturpolitikai ,,kézbdl etetésbdl”:
Uj 1dé, Hitel, Holmi. A riporter még kibdviti
a sort: A Lappal, a Stddiummal és a 2000-rel.
Mindezekkel példaként szembeillitia az Uj
Irdst, amely ,,6t-hatezres példannyal és abbol
60 szazalékos remittendaval él meg”. Vessiink
egy pillantast ezekre az 1j folyoiratokra. Az Uj
Idé-t alapitotta és kiadta az Uj 1d6 Lap- és
Koényvkiado Kft., tehat az a vallalkozas, ame-
lyik kalozkiadasban megjelentette a csonka
Gulagot (és birosagi dontés ide vagy oda, maig
arulja a nyilt utcan), s amelynek vezére és
atyamestere Végh Antal. A Hitelt az ISIS
Kisszovetkezet Eotvos Kiadoja adja ki, amely
név koztudottan a Piiski-konzorciumot takar-
ja. A szerkesztObizottsag elnoke Csodri Sdn-
dor, a foszerkeszt6 Biré Zoltdn, mindketten az
MDF vezérei. A ,,rendkiviil szinvonalas” Hol-
mi az MTA-Soros alapitvany és az Allami
Biztosité tamogatasaval jelenik meg. Valéban
ezeket a lapokat nem az allam, nem a miivel6-
dési tarca alapitotta, tehat nem lenne koteles-
sége letlik, megjelenésiik segitése. De vajon
igazoltak-e mar létjogosultsagukat? Az emli-
tett lapok legdregebbike, a Hitel 1988-ban, az
Uj Idé s a Holmi 1989 folyaman indult. Ki az
a nagy proféta, aki meg tudja josolni, hogy
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koziilik melyik és milyen minGségben éri meg
akét esztendSt. Ami pedig a remittendat illeti,
az Uj lapok egy része maris versenytarsa a ,,ré-
gieknek”.

Esélyegyenldség
vagy cserbenhagyas?

Arrol is szot kell ejteniink, hogy elképesztd
igazsagtalansag a kulturalis és szakmai folyo-
iratokat ,,nagypalyan” versenyeztetni. A kdny-
nyebbség kedvéért vegyiik példaul a mi lapun-
kat, a Konyvtdrost. A cimiink mar eleve beha-
tarolja olvasokozonségiinket, a konyvtarosok
mintegy 25-30 ezres taborat, s az impresszu-
munkban is szerepel, hogy ,,A Mivel6dési
Minisztérium lapja”. Ugyanakkor az emlege-
tett Uj Idé impresszumaban azt olvashatjuk:
»Fuggetlen irodalmi, kozéleti folyoirat”, a Hi-
telben: ,Flggetlen, irodalmi, tarsadalmi, kri-
tikai lap”, a Holmi esetében csak a rovatokbol
tudjuk kikévetkeztemi, hogy foglalkoznak ze-
nével, filozofiaval, publicisztikaval, torténe-
lemmel, szociologiaval, verssel. Egész egysze-
riien nem lehet se a mi lapunkat, se a Népmii-
velést, se a tobbi kulturalis, szakmai folyoiratot
egy kalap ala venni ezekkel az eleve széles
érdekldési kort célzo, szerteagazo tematikaju
lapokkal. Mellesleg — elnézést a személyes uta-
lasért, de Glatz Ferenc emlegeti az altala szer-
kesztett lapot az ,.én Historiam”-nak — rop-
pant kivancsi lennék, hogy a Histéria Pallas-
féle éves koltségkimutatasa (hazon beliil: ,,le-
peddje”) milyen értékeket sorol fel. Pedig a
Histoériat veszik, mint a cukrot.

Summa summarum: a Pallas altal (kiado-
ként és lapgazdaként) megjelentetett kulturalis
és szakmai folyodiratok abba a kategoriaba tar-
toznak, ahol a fontossagot, a létet nem a pozitiv
gazdasagi eredmény igazolja. Ezeket a folyo-
iratokat, szerte a vilagon, olyan kézponti ta-
mogatasok segitik fenntartani, amelyek az ér-
téket és a monetaris sikert vilagosan megkii-
16nboztetve, kikiiszobolik az egyoldalu piaci
hatasokat. Egy ilyen mechanizmusnak a kidol-
gozasa és mukodtetése a mostaninal 6sszeha-
sonlithatatlanul t6bb, mindségileg jobb mun-
kat kovetelne meg a mostanaban oly szivesen
kultusztarcanak becézett minisztériumtol.
Ehelyett az MM a joval kénnyebb, ugyanak-
kor feltétleniil latvanyos megoldast valasztja:
magasra emelve a Demokracia oly sok min-
denben megmartodott, oly sok mindenre fel-
hasznalt zaszlajat, nyujtott csatarléptekkel ki-
vonul a kulturabol. Ennek a latvanyos kivonu-



lasnak egyik epizodja, stacidja a kulturalis és
szakmai lapok cserbenhagyasa.

Itt tényleg cserbenhagyasrél van sz4! Vagy
mire véljem Pusztai Ferenc mivelGdési allam-
titkarnak az Uj Tukor szerkeszt6ségéhez inté-
zett ,elbocsatdé szép lzenetéb6l”, az alabbi
passzust: ,,Hosszas vajudas, a minisztérium
vezetbivel valé sokszori megbeszélés utan ju-
tottunk arra a fajdalmas dontésre, hogy az Uj
Tikor évi mintegy 50 millios veszteségét at-
menetileg sem tudjuk vallalni, ezért a M(ivel6-
dési Minisztérium a lapgazdasagrol, igy az ez-
zel jard kotelezettségeirél lemond.” Ha ez a
gondolatmenet igazolhat6, akkor elképesztd
perspektivak tarulnak fel a honpolgér el6tt.
Példaul X. Y., szdmot vetve zilalt anyagi hely-
zetével, hivatalos levélben kozli a pénzigymi-
niszterrel, hogy ,ezennel ado6fizetési kotele-
zettségeimrél lemondok”, vagy A. B. hlszéves
fiatalember megirja a honvédelmi miniszter-
nek: ,,kozeledvén bevonulasom ideje hadkote-
lezettségemrdl lemondok”, vagy Z. (az elvalt
apa) harom gyermeke anyjat értesiti: ,,jobb
helyet taladlvan fizetésem 40 szazalékéanak,
gyermektartdsi  kotelezettségemrél  lemon-
dok”. Kérdésem, hogy ez az elintézési mdd a
jovdben ezentul altalanossa valik-e a gazdasagi
és tarsadalmi életben, vagy netan kotelez6vé
teszik?

Nagy szavakat hasznalva, a magyar nép az-
zal bizta meg a Mivel6dési Minisztériumot és
személy szerint a mindenkori minisztert, hogy
a magyar kultdrat szolgalja (ezért minisztéri-
um a sz6 eredeti jelentésében) és gondozza.
Ebbe a szolgalatba, gondozasha igenis beletar-

tozik a kulturalis lapok, szakmai folyoiratok
fenntartasa, megjelenésiik biztositasa. Errél a
kotelezettségrdl ugyanigy nem lehet lemonda-
ni, mint az iskolakrél, a konyvtarakrél, a kul-
turalis teriilet egyéb intézményeirdl. Ezek
egyikér6l sem lehet lemondani. Méas kérdés,
hogy le lehet mondani mind a miniszternek,
mind a minisztérium tébbi vezet§inek, mond-
van a megbizast nem tudom, nem tudjuk val-
lalni a jelen feltételekkel, j6jjon, jojjenek ma-
sok, talan 6(k) jobb financidlis feltételeket tud-
nak kicsikarni, megteremteni.

Nagyon is elfogadhat6 allaspont lett volna
az MM részérdl, ha azt mondja: talsdgosan
dragan allitjak el6 a szakmai-kulturalis foly6-
iratokat, a tarcanak nincs ennyi pénze erre a
célra, ugyanakkor elismerjik e lapok megjele-
nésének fontossagat, tehat gondolkozzunk ko-
zbsen, a tarca, a szerkeszt6ségek, a kiadok,
hogyan tudjuk a jelen szomoru viszonyok ko-
z0tt biztositani a jovét. A megoldas felé muta-
t6 intézkedések: a szerkeszt6ségi helyiségek
horribilis bérleti dijanak radikalis csdkkentése,
példaul meglrilt partbizottsagi vagy munkas-
6r helyiségek palyazatos kiutaldsaval, a mun-
katarsi garda sz(ikitése, lapar-emelés, terjedel-
mi csokkentés stb. Tehat ki kellett volna dol-
gozni egy olyan visszavonulasi taktikat, amely
biztositotta volna a lapok kiadasanak, jelenlé-
tének folyamatossagat arra az atmeneti - re-
mélhet6leg rovid - id6szakra, ameddig a kul-
tira szdméra is vékonyan csordogél a dotacio
a zilalt kozponti kasszabol.

Ebb6l az egylittgondolkodasbdl nem csak a
mi esetlinkben, de gondolom, a hasonl6 cip6-
ben jar6 tobbiek esetében sem lett semmi.
Ehelyett - a kénnyebb megoldast valasztva -
az MM a csikok kozé dobta a gyeplét, kijelent-
vén, a szakmai lapokat pedig tartsa el a szakma.
Ha a szakménak sziiksége van sajat lapra, bizo-
nyara el is fogja tudni tartani, ha pedig nem
tudja eltartani, nyilvanvaléan nincs ra sziiksé-
ge. Nem is lehetne semmit se sz6lni erre az
okfejtésre, ha a szakmat - esetiinkben a kdnyv-
tarligyet - nem szegényitették volna és nem
szegényitenék most is folyamatosan a végel-
gyengiilésig.

Nincs értelme err6l tovabb beszélni, mégis
felteszem a kérdést: a jelenlegi kritikus hely-
zetben nem talsagosan nagy felel6tlenség nyil-
vanossag nélkil hagyni a szakméat? Csak a
mult esztend6ben hany és hany esetben ,ret-
tentettlk” vissza a konyvtarellenes eréket?

(Folytatas a 120. oldalon)
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