Mire val6 a repertérium?

Négy, nagyjabol azonos idében — 1988-ban
és 1989-ben — megjelent folyodirat-repertorium
forgatasa kozben vet6dott fel bennem a cim-
ben feltett kérdés. Az Akadémiai Kiadé gon-
dozasaban, Dippold Péter szerkesztésében,
1988-ban jelent meg a Torténelmi Szemle
25 évfolyamanak tartalmat feltard, cimadatai
kozo6tt a repertorium mifajmegjelolést alkal-
mazo kiadvany. Ugyanebben az évben — bar
impresszuma 1987-es datumot tiintet fel — ad-
ta kozre a Nyiregyhazi Megyei Konyvtar az
Orosz Szildrd altal szerkesztett Szabolcs-
Szatmari Szemle repertoriumat, 1989-ben pe-
dig a Szabolcs-Szatmar Megyei Konyvrdri
Hiradé 1974 és 1988 kozOtt megjelent szamait
feltard tajékoztatasi segédeszkozét. Szintén
1989-ben jelent meg a Borsod-Abaunj-Zemp-
lén Megyei Levéltar kiadvanya, az Adalékok
Zemplén vdarmegye torténetéhez cimii, magat
bibliografianak nevezd  sajtorepertérium,
amelynek leir6 részét Hogye Istvdn, adattar
részét pedig B. Balsai Joldn allitotta Ossze.
A tanulmanyt hozza Csorba Csaba irta.

Mind a négy kiadvanyra jellemz0, hogy 6sz-
szeallitdi gondos munkara torekedve, ezért
rengeteg idot és energiat befektetve, hasznos
segédeszkozt kivantak adni a folyoirat haszna-
latahoz. Valamennyiiik ko6zés jellemzdje vi-
szont az is, hogy nem tudtak Osszeegyeztetni
a feltart folyoirat altal képviselt szaktudomany
és a repertoriumszerkesztés tajékoztatastudo-
manyi szakmai kovetelményeit.

Négy repertorium, négy eltéré megoldas,
ami 6nmagaban még nem lenne baj, ha az
elérend6 célt szolgald eszkozok sziilettek vol-
na. Mi tehat a cél, vagyis mire valo a repert6-
rium?

Az a bizonyos dllatorvosi 16, avagy hogyan ne
szerkessziink repertoriumot. El6zékoldalainak
esztétikai megjelenését tekintve igazan szép
kiadvanyt adott kozre a Borsod-Abauj-Zemp-
1én Megyei Levéltar, Adalékok Zemplén vdr-
megye torténetéhez focimmel. A Kkivitelezése-
ben a levéltari sokszorositd miihely kitiind

Miihelyvkérdések

technikai felszereltségét dicsérd, A/5-0s ivmeé-
retl kis kotet egyéb cimadatai kozott a ,,bib-
liografia, dokumentumok, adattar” miifaji
megnevezést kozli, ami viszont, -attekintve a
kotet tartalmat, a szakterminologia ismereté-
nek teljes hianyara vall, és megcsufolasa mind-
annak az egyetemi szintli stidiumnak, amit
tajékoztatastudomanynak neveznek.

A mult szazad végén, 1895 oktoberében in-
dult 1tjara Satoraljatjhelyen az Adalékok
Zemplén vdrmegye torténetéhez cimi havi fo-
lyoirat, a megyei alispan és a megyei folevélta-
ros kezdeményezésére, azzal a céllal, hogy el6-
készitendd a varmegye torténetének megirasat,
Osszegyujtik a szétszortan heverd forrasanya-
got. A magankezdeményezésre indult lap ala-
pitéinak halalaval, 1928-ban szlint meg, de
inditasakor kittizott céljan fennallasanak egész
idGszakan keresztill nem valtoztatott.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar
kiadvanyanak vélhetd célja ennek a folyoirat-
nak repertorizalasa volt. A cél azért csak vélhe-
td, mert a kiadvanyban nincs sem el6sz6, sem
bevezetd, ami a munka céljarol vagy hasznala-
tanak modjarol tajékoztatna. Tanulmanyt ol-
vashatunk benne Zemplén torténetének kutata-
sa és az Adalékok cimmel, Csorba Csaba tolla-
bol. Ennek utols6 mondata sejteti a célt: ,Re-
méljiik, ezzel is hozzajarultunk Zemplén torté-
nete kutatasanak segitéséhez.”

Megvan tehat a cél — a varmegyetorténeti
kutatas segitése —, nézziik a cél valora valtasa-
nak eszkozet. Hogy mondanivalonk egyértel-
miu legyen, sziikségesnek latszik az alapfogal-
mak, a terminologia tisztazasa.

A Kkutato, akinek feladata Zemplén varme-
gye torténetének megirasa, munkajanak meg-
kezdése elott arrol fog tajékozodni, milyen for-
raskiadvanyok, forraskozlések és tanulmanyok
jelentek mar meg kutatni kivant témajarol.
Mivel a kutatandé téma a megye torténete
vagy a megyetorténet egy sziikebb szelete, a
kérdésre a valaszt csak olyan bibliogrdfia ad-
hatja meg, amelynek gyiijt6kére Zemplén var-
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megye torténetének barhol, barmilyen forma-
ban és miifajban megjelent irodalma. Tehat
egy olyan bibliografia, amelyben konyvek és
folyoiratcikkek egyarant szerepelnek. Ha ilyen
bibliografia nem késziilt — mint ahogyan azt
Csorba Csaba is irja tanulmanyaban —, a kuta-
tonak a folydiratrepertoriumok 9sszességébol,
egyéb torténeti bibliografiakbol, konyvtarak
allomanyabol maganak kell 6sszeallitania a té-
majarol megjelent miivek jegyzékét. (Szandeé-
kosan nem hasznalom itt a bibliografia szot.)
Ha a kutato bibliografiabol tajékozodik, abban
sziikségszeriien benne van mindaz, ami a re-
pertoriumok Osszességében egy témarol meg-
talalhato. _

A bibliogrdfia mifajanak tehat az a célja,
hogy valamely téma irodalmat gytjtse Gssze, a
repertoriumnak pedig az, hogy egy adott folyo-
irat cikkeinek bibliografiai leirasa révén maga-
nak a lapnak a kutatasahoz nyujtson segitséget.
Nem is vallalhat tobbet a repertérium, mert
egy téma irodalmabol csak azt adhatja, ami a
repertorizalt folyoiratban megjelent. A me-
gyetorténet kutatdja, ha témajahoz csak reper-
toriumokat akarna felhasznalni, akkor vala-
mennyi, barhol megjelent lap repertoriumat at
kellene néznie, és akkor a konyvekrdl még nem
is tajékozodott, nem is beszélve arrol, hogy
nem késziilt el valamennyi megjelent lap re-
pertoriuma. Es folytathatnank azzal, hogy a
repertorium — tekintve, hogy a folyoirat életé-
nek egy nagyobb idGszakat fogja at — mindig
retrospektiv miifaj, tehat a kurrens anyag nem
lehet benne. A levéltar kiadvanyanak miifaja
- tekintve, hogy nem egy téma, hanem egy
Jfolyoirat cikkeit gyijti egybe — akkor sem bib-
liogrdfia, ha a folyoirat anyagat tematikusan
rendezi, hanem repertdrium. A kitlizétt nemes
célhoz - ,,Zemplén ... kutatasanak segitésé-
hez” - tehat még egy példasan szerkesztett
repertérium is sovany segitség, a cél bibliog-
rafia Osszeallitasat kivanja.

De nézziink egy masik kutatasi szempontot,
a sajtotorténet kutatdsiaét. E szempont érvé-
nyesitésének segédeszkozeként alakultak ki
hosszas miifaji kisérletezés utan (1974-es deb-
receni tanacskozas) a szerkesztés elvei, ame-
lyek érvényesitésével a repertorium valaszt
adhat mindazokra a kérdésekre, amelyek egy
folyé6irat torténetének megirasa soran felve-
tédnek. Elsddleges feladata tehat magardl a
folyéiratrol szolé informacié. Masik feladata,
a cikkek témainak feltarasa is e célt szolgalja.
E két feladat teljesitésére mas-mas eszkozok
allnak a repertoriumszerkeszté rendelkezésé-
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re. Az alabbiakban ezeket az eszkozoket vesz-
szuk sorra.

A konyvészeti adatok. A feltart periodikum
konyvészeti adatai képezik a laprol sz616 infor-
maciok egyik csoportjat. Miel6tt a kutato vala-
mely folyoirat torténetét tartalmi szempontbol
kezdené vizsgalni, attekinti a lap megjelenésé-
nek idGészakossagat, a szilinetelés, ujraindulas
idGszakait, a szerkeszt6k, kiadok, nyomdak
valtozasait, és az azonositashoz elkertilhetetlen
cim- és alcimvaltozasokat, illetve az évfolyam-
szamozasban esetlegesen eloforduld kdvetke-
zetlenségeket. E kutatasi cél szolgalataban all
a sajtotermék bibliografiai adatainak leirasa,
aminek vilagmeéretekben alkalmazott szabalyai
1983 6ta Magyarorszagon is érvényesek. A re-
pertériumnak tehat — azon tul, hogy bevezet6t
és esetleg el6szot tartalmaz — a feltarando pe-
riodikum koényvészeti adatainak leirasat is tar-
talmaznia kell. A Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Levéltar kiadvanya nagyvonaluan kezeli
a miifaj e fontos alapkdévetelményét, mintegy
sokadik szempontként, tal a repertorium f6
részén és a repertoriumot kiegészitd tanulma-
nyon, adattar cimen, B. Balsai Joldn 6sszealli-
tasaban — aki egyuttal a kotet technikai szer-
kesztGje és a sokszorosito miihely felelGs veze-
téje is — pusztan az évfolyamok sorszamanak
felsorolasat kozli, a hozza tartozo év- és oldal-
szam megjelolésével. Ez a folyodiratrol mint
kiadvanyr6l a minimalisnal is kevesebb, sot
helyenként megtévesztd informacié. A 23. év-
folyam mellett olvashatjuk példaul az
»1917-25.” idészakjel6lést, de ebbdl még csak
nem is sejtjuik, hogy a lap 1917 szeptembere és
1925 juliusa kozott szlinetelt, hiszen szamtalan
oka lehet annak, hogy az adattar Gsszeallitoja
altal osszefoglald évjeloléssel leirt évek miért
kaptak ugyanazt az évfolyamjel6lést.

Ugyancsak az adattarban latjuk a folyoirat-
ban publikald személyeknek - valosziniileg
igen sok munkaval sszeallitott, de semmilyen
informaciot nem ado — névsorat. A nevek fel-
soroldsa utan semmilyen hivatkozas nincs arra
vonatkozoan, hogy a 26 évfolyam 8195 oldala
koziil melyiken talalhat6 a szerzd irasa, vagy a
repertoriumba felvett 1853 tétel melyike van
kapcsolatban a névvel. A fejezet a ,,Szerzok
(betlirendben)” cimet viseli. Ez utobbi, zaro-
jelbe tett megjegyzés teljesen felesleges, mert
elsé ranézésre is lathatd, hogy a nevek betii-
rendben kovetik egymast. A megengedheténél
tagabban értelmezi viszont a szerz6 fogalmat,
mert nem tesz kiillonbséget sem tipografiailag,



sem masként a sokréti szerz6i funkcidk ko-
z0tt.

Nem ad tébb informaciét, csupan az el6z8
Osszeallitas egy részét ismétli a legtdbbet pub-
likalé szerz6k nevének felsorolasa, pusztan az
évkor megadasaval. Ugyanezeknek a szerz6k-
nek nevét harmadszor is megismétli, de itt a
felsorolas Eletrajzi lexikon cimet visel. Ez az
0Osszedllitas nem mas, mint a személy sziiletési
és haldlozasi datumanak (helyenként ez is el-
marad), foglalkozésénak és az adatforras bet(-
sz6va roviditett cimének felvétele.

Az el6fizetk szamardl is készilt kimutatas
1896-t6l 1907-ig és 1910-bdl, de ez a folydirat-
ban megjelent hasonl6 célu kozlés kimésolasa,
aminek egyébként a repertériumi részbél is ki
kell deriilnie, tehat semmivel sem ad tobbet
annal.

A szerkezet. A laprdl sz6l6 informaciok mé-
sik csoportja a bibliogréafiai rész tételeinek, a
repertoriumtételeknek egymast kovetd sor-
rendje, azaz a bibliografiai rész szerkezete.
(Csupan az egyértelmiiség kedvéért: a ,,bib-
liografiai rész” és a ,,bibliografia” két kiillonbo-
z6 fogalom!)

A sajtétorténet-irds Iényeges szempontja a
lap szellemiségének feltarasa. Olyan, torténel-
mi forrasokat kozl§ lap esetén is Iényeges e
kutatasi szempont, mint az Adalékok, hiszen
az, hogy mely korbél és milyen témdja forraso-
kat kozolt a folydirat, nem volt fuggetlen a
forraskozlés id6pontjatol. Jellemz6 a torténeti

gondolkodéasra, de jellemz8 az adott id6pont-
ban publikalo szerzé érdekl6dési korére is.
Nem kdz6mbosek a kozlések sordn kialakuld
vitak, e vitdknak engedett id6beli tér, a hozza-
sz0lok és levelez6k személye, illetve a szer-
kesztékhoz irott levelek téméja sem. Mindez
jellemz6 arra a korra, azokra az évekre, ame-
lyekben a folydirat megjelent. A szerkeszt6k-
nek, szerz6knek, levelez6knek a lapban tiikro-
z6d6 gondolatvilagat, ami a folyoirat szellemi-
ségét adja, és amit a kutato keres, e keres6kér-
désre valaszt taldlni hivatott tajékoztatasi se-
gédeszkdz - a repertorium - feladatat Ggy tud-
ja maradéktalanul teljesiteni, ha tételeit a cik-
kek megjelenésének sorrendjében rendezi, az
Osszetartozd - mert példaul folytatdsokban ko-
z0It - cikkeket, vitdkat utaldsokkal latja el.

A levéltar kiadvanyanak bibliogréfiai része
akutatasi célok eléréséhez sziikséges tajékozta-
tasm(faji ismeretek teljes hianyardél tanusko-
dik. A bibliografiai részt 6sszeallité Hégye Ist-
van inkébb formai, mint tartalmi fejezetekbe
rendezte a folydirat cikkanyagédnak leirésait.
Fejezetcimekben Kkifejezett témai: Kiaddi,
szerkeszt6ségi lgyek; Varmegyei levéltar; Ré-
gészet; Természeti foldrajz; A varmegye tor-
ténete; Telepuléstorténet; Csaladtorténet;
Nyelvészet; Irodalomtorténet; Szépirodalom;
Népkoltészet, néprajz; Szemle; Képek jegy-
zéke.

Egy mutatd nélkil kdzreadott repertorium-
ban az anyagnak ez a rendezése nem igazit el
igazan a téméban és nem mutat meg semmit a
lapszerkesztés koncepcidjabol, mert egy alap-
vetéen varmegyetorténeti forrasok dsszegydij-
tésére vallalkozo, tanulmanyokat és forrasokat
egyarant kozl6 lap feltarasanal - még ha a cél
a tematikus rendezés is - nem lehet téma a
»,Varmegye torténete”, hiszen az egész folyd-
irat errél szdl. A népkoltészet, az irodalomtér-
ténet, a szépirodalom vajon nem e taj torténe-
tének muvel6déstorténeti vonatkozésai kozé
tartozik? A varmegyében él6 és birtokos csala-
dok térténete vajon nem azonos a nemesi Var-
megye toérténetével?

Helyenként szemmel l4thatd nehézséget
okozott egy-egy tétel besorolasa valamely feje-
zetbe. A tartalmi feltirds kozismert kovetel-
ménye, hogy pusztan cim alapjan nem ajanla-
tos tartalmat feltarni, mert az félrevezetd lehet.
(Kuléndsen az az Adalékok cim( folyoirat ese-
tén, amelyik oly gyakran és szivesen jelentetett
meg kozleményeket cim nélkiul vagy irodalmi
cimmel.)

Nem &rtott volna tisztdzni a természeti fold-
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rajz és a torténeti foldrajz fogalomkorének ha-
sonlosagait, illetve eltéréseit, és akkor talan
nem lett volna rendkiviil hianyos a Természeti
foldrajz fejezet. (Visszakereshetetlen példaul a
folyoiratban Zemplén varmegye torténelmi fold-
rajza fOcim alatt — és ezért a repertorium Ter-
mészeti foldrajz fejezetéb6l kihagyott —, 14
folytatasban kozzétett vizrajzi és geologiai at-
tekintés. A 94 részes cikksorozat tobbi kozle-
meénye birtok-, illetve telepiiléstérténeti vaz-
lat, fliszerezve miiemléki leirasokkal. Ezek ko-
zlil egyediil a Telepiiléstorténet fejezetbe fel-
vett részletek kereshetSk vissza, a t6bbi nem.
Példaul a sorozat 69-70., illetve 72-73. sorsza-
mozassal megjelent, a valosagban 79-80., illet-
ve 83-84. darabja a Bocskay-csalad birtoktor-
ténete, ami a repertoriumban sem a Telepii-
lés-, sem a Csaladt6rténet fejezetben nem ta-
lalhatd, mutat6 pedig nincs.) Vagy mit keres a
megyetorténet fejezetben a toketerebesi Szolé-
nyi Jozsefr6l irott megemlékezés? Vagy miért
megyetorténet Kossuthnak Evva Andrdshoz
irott levele az Orokvaltsagrol? Annotacid
egyértelmiivé tehette volna e tételek fejezetbe
sorolasat.

A Régeészet korszakonkénti alfejezetekre
oszlik, a Varmegyetorténet alfejezetben gytijti
Ossze a tiszti cimtarakat, egy masik alfejezet-
ben a tébb korszakot atfogd adatkoézléseket,
majd a nagyobb térténelmi korszakok egy-egy
alfejezet témai lesznek, amelyeken beliil kii-
16n-kiilén csoportokat alkotnak a forraskozlé-
sek, adalékok és a tanulmanyok. Ezenkiviil
még a Telepiilés- és a Csaladtérténet, valamint
a Nyelvészet oszlik két-két alfejezetre. Az alfe-
jezeteken beliil, azok jellegéto! fiiggden, meg-
jelenési, illetve tartalmi id6rend, valamint
szerzOi betlirend a tételrendezés szempontja.
Vannak azonban egyes fejezetek, mint példaul
a Varmegyei Levéltar, a Varmegyetorténeten
beliil az els6 két alfejezet vagy a Szemle, ahol
a tételek rendezési szempontja megallapitha-
tatlan.

A Varmegyetorténet fentiekben ismertetett
fejezetbeosztasa csak egy altalanos torténeti
bibliogrdfia esetében segitheti a kutatast, hi-
szen ahhoz fordul a kutaté olyan kérdéssel,
hogy példaul milyen forraskozlések jelentek
meg a Rakoczi-szabadsagharcrol. Ugyanerr6l
a témarol ez a repertorium természetesen csak
azt mutathatja meg, hogy a feltart folyoirat mit
kozolt.

A levéltar kiadvanya tehat szerkesztésénél
fogva sem teljesiti alapvetd feladatat, vagyis
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nem mutatja be egy-egy évfolyam jellegét, a
tartalom jellegzetes valtozasait.

A repertoriumziételek adatelemei mint a kozle-
mények azonositdsdnak biztositékai. Egy meg-
jelent kozleménnyel vagy forraskozléssel kap-
csolatban rendkiviil fontos, hogy azt — ha van —
szerzOjével, illetve cimével azonositani lehes-
sen.

A repertorium Osszeallitoja megengedhetet-
leniil tagan értelmezi a szerzOség fogalmat.
SzerzOnek, azaz tobb fejezetben rendezési
szempontnak fogja fel a személynevet akkor is,
ha az csupan kozzéteszi a kozolt forrast, anél-
kiil, hogy barmilyen kommentart fizne hozza.
Nem elhanyagolhat6 a szerz6ségi funkciok és
a funkciokkal kapcsolatos kozlések leirasa sem,
hiszen ez elvalaszthatatlan a tartalomtol és je-
lentGsége van a forrasérték megallapitasanal is.
A repertérium 191. tétele példaul — a Forras-
kozlések alfejezetben — a tétel elsé elemeként
irja le és tipografiailag kiemeli a csaladnevet,
elhagyva a szerzGségi funkcid megnevezését,
igy azt a zavart kelti, hogy Dongé Gy. Géza
cikkér6l van sz6. A valosagban egy latin—
magyar nyelvii oklevélkozlést olvashatunk,
amelyhez a tanulmanyt és a jegyzeteket Dongé
Gy. Géza irta. Mindezek fontos informaciok a
forras hasznal6ja szamara, raadasul a folydirat
kozleménye tartalmazza is e funkciok megne-
vezését.

Kiilondsen zavardé a Népkoltészet fejezet-
ben, hogy mind a feldolgozasokat, mind az
eredeti kozléseket szerzOi név alatt veszi fel,
igy azt a hatast kelti, mintha példaul a népre-
gének vagy -mondanak ismernénk a szerzdjét.

A Csaladtorténet fejezetben az egyes csala-
dok nevének betiirendjében kovetik egymast a
tételek, de rendkiviil bosszanto, hogy tipogra-
fiailag is és az adatelemek leirasanal is els6
elemkeént a szerz0 nevét emeli ki. Bibliografia,
repertorium Osszeallitdja nem kovethet el
olyan hibat, hogy a rendszoként tipografiailag
kiemelt magyar csaladnév elott meghagyja a
jelzot! (156. tétel: Ifj. OLAH Istvan)

Nehezen kovethetk tehat az egyes tételek
rendszavai, mert azokat csak személynevek
esetén emeli ki, akkor sem a nemzetkozileg
elfogadott helyén. Ha a rendezés alapja fold-
rajzi név — mint ahogyan ez a Telepiiléstorté-
net fejezetben rendezési elv —, ezt csupan sejte-
ni lehet, mert semmiféle kiemelést nem alkal-
maz. A repertorizalt folyoirat jellegzetessége
volt, hogy igen siiriin alkalmazta a folytatasos
kozléseket, hol helyes, hol eltévesztett sorsza-
mozassal, sok helyen cim nélkiil. A kozlemé-



nyek e fontos azonosito adatai azonban a leiras
soran elsikkadtak. A nem egymas utan leirt
folytatasok részeit nem kapcsolta Gssze utalo.

A repertériumtételek adatelemer munt az in-
formativ funkcié teljesit6i. Mind a bibliografia,
mind a repertérium feladatai kozott kiemelt
helyen kell hogy szerepeljen a tartalmi tajékoz-
tatas funkcioja. Nem elég a kézlemények ada-
tait a formai azonosithatdsag mértékéig leirni,
hanem a cikkeket tartalmilag is fel kell tarni,
ha a cim nem ad — marpedig t6bbnyire nem
ad - elegendé informaciot a tartalomrol. Kiilo-
noésen fontos lett volna a bé annotacié az Ada-
l1ékok repertorizalasanal, hiszen a k6zlemények
cime mogott rengeteg helynév huzodik meg,
mas helyen pedig a cim semmitmondé vagy
félrevezetd. Nem nevezheté annotacidonak az
altalanossag alarca mogeé rejt6z6 olyan ,,tartal-
mi ismertetés”, mint példaul: ,,sz6vegkozlés™.
A 191. tétel 20. folytatasanak annotacidja:
,»1370-bdl sarospataki adatok”, holott csupan
Ung varmegye sarospataki gytlésér6l van szo.
Mas helyeken vagy egyaltalan nincs annotacio,
vagy bosszantoan felesleges, mint a 149. tétel-
ben. Ugyan mennyivel ad tobb informaciot a
Természeti foldrajz fejezetben a ,,természeti
foldrajzi leiras” annotaci6 ? (Raadasul nem vi-
lagos, miért keriilt zardjelbe?!)

A mutatd mint a visszakereshetdséget biztosito
szerkezeti egység. Tajékoztatasi segédeszkoz-
héz — legyen az bibliografia, katalogus vagy
repertorium — tobbnyire akkor fordulnak az
olvas6k vagy a kutatok, ha szerzdi nevet, cimet
vagy kutatando témat ismernek (ez utobbi le-
het valamely folyoirat térténete is). E segéd-
eszkozoknek tehat biztositaniuk kell, hogy
hasznaloik fenti kérdéseikre valaszt kapjanak.
A valaszt pedig bibliografia és repertérium
esetén — azok szerkezetével Osszhangban — a
mutatok adjak meg. A mutat6 a tajékoztatasi
segédeszkoz lelke, hiszen rugalmasabb, részle-
tesebb és sokoldalubb visszakeresest tesz lehe-
t6vé, mint a leird rész.

Az Adalékok repertorizaléja nem tartotta
fontosnak, hogy barmilyen mutatot is készit-
sen a leiro részhez, igy sem a személy-, sem a
foldrajzi, sem az intézménynevek nem keres-
hetdk vissza, st még egy témarol sem tud
tajékozodni a kutatd, kovetkezésképpen az
egész repertorium hasznalhatatlan, az anyag-
gytijtésbe fektetett tobb éves faradsagos mun-
ka karbaveszett.

A megye telepiiléseire vonatkozd reperto-
riumtételek a leiro részben természetesen szét-
szorodnak az egyes fejezetekbe, a kézlemények

cime t6bbnyire nem kozli mindazokat a fold-
rajzi neveket, amelyekrdl a k6zlemény szol. Ha
tehat hianyos az annotaci6 és mutat6 sem tajé-
koztat oly fontos helytorténeti keresGszem-
pontrodl, mint egy telepiilés neve, a sok firad-
saggal Osszegyljtott informacid elvész, a re-
pertérium nem alkalmas helyismereti tajékoz-
tatasra, azaz éppen abban a témaban nincs
informacios értéke, amely céllal a folyodiratot
annak idején kiadtak, és amely céllal a folyoirat
hasznalatahoz a segédeszkoz késziilt. De nincs
informaciods értéke a megyetorténeti témat ke-
res6k szempontjabol sem, a tirgymutatd hia-
nya miatt, és a sajtotorténet kutatojanak szem-
pontjabdl, a leird rész szerkezete miatt.

Kiegészité részek és technikai szerkesztés.
A repertoriumot a folyoirat célkitiizéseirol és
a kiadas gondjairol tajékoztato valogatas zarja.
A szemelvényeket B. Balsai Joldn gyijtotte
Zemplén varmegye alispani irataibol, a Zemp-
lén és az Adalékok programado cikkeib6l. Fur-
csa modon két tartalomjegyzéke is van a mii-
nek. Az egyik az elején, ez Bibliogrdfia Tarta-
lomjegyzék cimet kapott, és a repertorium leiro
részének fejezetcimeit kozli, tételszamra uta-
lassal. A masik tartalomjegyzék a kiadvany
végén, az egész mu négy fo részének oldalsza-
maihoz vezet el.

A repertorium a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyet levéltdari fiizetek sorozat 25. darabjaként
jelent meg. Boritofedele az eredeti folyoirat
borit6janak hasonmasa. Ugyanezt a megoldast
valasztotta a cimoldal megjelenitésére is, azzal
a kilonbseggel, hogy a folyoirat szerkesztjé-
nek neve helyére a kiadvany miifajmegjelolése
kerilt. A cimoldal félhasonmas nyomtatasa
tobb szempontbol sem szerencsés megoldas.
A szazad elején megjelent folyoirat cimét mai
helyesirasunk szerint mar masként irjuk, k6-
vetkezésképpen a repertérium cimoldala he-
lyesirasi hibaval jelent meg. Egyaltalan nem
tartalmazza a kiadvany a megjelenés — azaz a
megjelenés helye, a kiado neve és a megjelenés
éve — adatait. Ezeket az adatokat nem helyette-
sitik sem a nyomtatas adatai, sem az olyan
sorozatcim, amely intézménynevet tartalmaz,
meég akkor sem, ha ezekbdl kovetkeztetni lehet
a kiadora. (A konyvek bibliografiai adatkozlé-
sét egyébkeént szabvany szabalyozza, amelynek
alkalmazasa 1981. junius 1-t6l minden kiadéra
nézve kotelez6: MSZ 3402-80.) Egy folyoirat-
repertorium cimoldalanak mindezeken tilme-
néen a feltart évkort is fel kell tiintetnie, errdl
a szerkeszto megfeledkezett.

A kiado feleldssége. Mindezek a tartalmi és
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formai hianyossagok elkertilhet6k lettek volna,
a repertoriumszerkesztének az anyaggytijtésbe
fektetett rendkivil sok és faraszté munkaja
— amit tetézett a folyodirat eredendden nehézkes
nyelve — valoban hasznos segédeszkozt ered-
meényezett volna, ha tajékoztatasi szakember és
denekel6tt: ha a munka megkezdése elott tisz-
taztak volna a célokat és a célok elérésének
legcélszerlbb eszkozét.

Hasonlo esetekben nem artana megfontolni,
hogy a tajékoztatas tudomanyanak technikai
ismerete ma mar komoly szaktudomany, ame-
lyet egyetemen oktatnak. A tudomany eddig
elért eredményeit legalabb tiszteletben tartani
minden, kiadasra vallalkoz6 intézménynek k-
telessége. Csak akkor kezdjen valamely szaktu-
domany miivelésébe, ha ahhoz megfelel6 kép-
zettségli munkatarsakkal rendelkezik, vagy ha
mas intézményekbdl meg tud nyerni munka-
tarsakat. (Ez utdobbi esetben az intézményi
egyuttmikodés gyakran hangoztatott igénye
sem marad elpufogtatott ires frazis.)

Hasznos és tiszteletremélto torekvése a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarnak,
hogy ,,a kovetkez6 legfontosabb feladatnak azt
tartja, hogy egymas utan elkésziiljenek az

egyes ujsagok és folyoiratok repertoriumai”
(Eszak-Magyarorszdg, 1989. szeptember 1.).
Azt most nem vitatom, hogy mi a levéltar mint
intézmény legfontosabb feladata. Fél6 azonban,
hogy ha a levéltar, a konyvtarak — amelyekben
mégiscsak ott vannak azok a szakemberek, akik
a tajékoztatas tudomanyanak gyakorlati miive-
16i - és a képz6 intézmények nem vesznek
egymasrol tudomast, nagy energiabefektetést
igényld, de kevés gyakorlati haszonnal kecseg-
tetd segédeszk6z0k hagyjak majd el a nyomdat.

A tervezett folyoiratrepertoriumokra nagy
szilkség lenne, ugyanigy a megye torténeti
bibliografiajanak elkészitésére is. Ugyanezek a
tervek foglalkoztatjak sajat megyéjiik vonatko-
zasaban a szomszédos Szabolcs-Szatmar me-
gye konyvtarait is, és j0 néhany konyvtar sza-
kos hallgaté valaszt Nyiregyhazan folyoirat-
repertorizalast szakdolgozati témaként. E tan-
évtol a KLTE is képez informatikus-konyvta-
ros szakembereket. Ha csak ezt a 150 kilométe-
res korzetet nézziik, hasonloak a tervek, ha-
sonloak a gondok, hasonloak a ki nem mondott
célok. Csinaljuk egytitt k6zés dolgainkat, csak
a tudomany nyerhet vele. (Folytatjuk)

Dr. Tévari Judit

szadmitbégépes tanfolyamainak

IV., FoxBase kezdoknek és haladoknak

1294, 185-3111/154)

KONYVTAROSOK!

A SZAMALK Mikrogépes Oktatasi Osztalya
széles valasztékabol az alabbiakat ajanlja az Ondk figyelmébe

Gépkezelési ismeretek és a PC-DOS operacios rendszer
Adatbaziskezelés: CDS/ISIS kezddknek és haladoknak, dBASE II1. PLUS, dBASE

Szovegszerkesztés: WordStar 5, XyWrite, Word
Kiadvanyszerkesztés: Xerox Ventura Publisher

A tanfolyamok 1 hetesek, a Szamalk magas szinvonalon berendezett nemzetkozi oktato-
kozpontjaban (XI., Szakasits A. u. 68.) kertilnek megrendezésre, de igény szerint, egyedi
megallapodasban rogzitett feltételek alapjan, Onoknél is megtartjuk azokat.

Felvilagositast ad szakmai iigyekben: Geré Judit ov. és Pénzesné Bitai Zsuzsanna
(185-1294, 185-3111/238, 237); szervezési kérdésekben: Dembroski Erzsébet (185-

Cim: Bp. 1115 Szakasits A. u. 68.
(1518 Bp. 112. Pf. 146)
Telex: 22-4498 Telefax: 166-9085)

88



A szerkeszté postdjabol

Harom levél

Koézségi Tanacs Elnokének
Nyirdd

Feljegyzés
szakfeliigyelGi latogatasrol

1989. oktober 17-én Hollo Miklos megyei
mivel6dési osztalyvezet-helyettes és Kovacs
Emil devecseri konyvtarigazgaté tarsasagaban
meglatogattam a nyiradi miivelédési hazban
miikodo kozségi kényvtarat és a kovetkezbket
tapasztaltam:

A miivel6dési haz helyettesitéssel megbizott
tiszteletdijas vezetGjének dbntése alapjan a
megfelelo elhelyezési konyvtarat egy olyan
kb. 30 m? alapteriileti helyiségbe kéltoztették
at, amelyben az alapvetd miikodési feltételek
sem adottak (a konyvallomany megfelel6 elhe-
lyezése, helyben olvasasi lehetdség, iskolai
csoportok fogadasa, gyermekfoglalkozasok
tartasa).

Kérem a kozségi tanacs vezetdit, hogy ezt a
dontést feliilvizsgalva, tovabbra is tegyék lehe-
tévé a konyvtar zavartalan miitkodését. Mint a
megyei konyvtar igazgatOhelyettese azért is
feljogositva érzem magam a javaslattételre,
mivel a konyvtar berendezését mi vasaroltuk
azzal a feltétellel, hogy a kozségi tanacs megfe-
lel6 elhelyezést biztosit az intézménynek.

Kérem, hogy ezen véleményemet ez ligyben
Osszehivott megbeszélésiikon ismertetni szi-
veskedjék.

Tisztelettel
Halasz Béla
vezetd szakfelligyelO

Eotvos Karoly Megyei Konyvtar ~ Veszprém,
8200 Veszprém 1989. oktober 20.

*

Kozségi Tanacs Elnokét6l
Nyirad

Nyirad, 1989.
oktober 24.

Eo6tvos Karoly Megyei Kényvtar
Veszprém

Tisztelt Vezetd Szakfeliigyel Ur!

Megkaptam levelét, melyben értesit a
konyvtar mikodés vizsgalatanak [igy !] tapasz-
talatairol.

A Miivel6odési Hazban elhelyezett kényvtar
helyiség nem szolgalta a helyiségek ésszert és
célszerd kihasznalasat. Tekintettel arra, hogy
a konyvtar elhelyezése abban a formaban nem
volt alkalmas a helyben igényelt olvasas felté-
teleinek biztositasara.

A volt konyvtar helyiségbdl egy olyan klub
kialakitasat kivanjuk biztositani, amelyik al-
kalmas az olvasé k6zonség igényeinek zavarta-
lanabb biztositasara.

A jelenlegi, mostani elhelyezés alkalmas a
hetenként kétszeri konyvkolcsénzés zavartala-
nabb lebonyolitasara.

Levelében hivatkozott arra, hogy annak ide-
jén Onok biztositortak a kdnyvtarhoz sziiksé-
ges polcokat. ,,Ezt a nagylelkigesztust” [igy!]
utolag is megkdszonjiik, hiszen kirivonak tii-
nik, hogy kozségnek ilyen polcokat adni kivalt-
sagos kegynek mindsiil. Egy varosi szintii igaz-
gatasi szerv szemléletét még most is jol tiikrozi
ez a szemrehanyo adakozassal hivalkodoé [igy!]
megjegyzés. Az chhez hasonl6 tartalmi meg-
itélések és gyakorlatok vezettek el a kozségek
hatranyos helyzetének megteremtéséhez.

Kérjiik sziveskedjen indokainkat mérlegel-
ni, hiszen a célszeriiség érdekében tettitk a
konyvtar athelyezését [igy!].

Tisztelettel
Kovacs Lajos
tanacselnok

*

Eo6wvés Karoly Megyei Konyvtar ~ Veszprém,
8200 Veszprém 1989. oktober 31.
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