Kultaraval vagy anélkul

1989. szeptember 14-én a fenti cimmel ren-
dezett tanacskozast a Magyar UNESCO Bi-
zottsag altal Osszehivott értelmiségi testiilet:
Agh Attila, Ambrus Zoltan, Ancsel Eva, Bdn-
laky Pal, Bendik Jozsef, Bereczky Ldszlé, Be-
reczky Lordnd, Czine Mihdly, Drexler Gabor,
Erdi Sandor, Falusné Szikra Katalin, Fodor
Péter, Frenkl Robert, Gabor ¥ozsef, Harsinyi
Ldszlé, Hidy Péter, Illés Istvin, Kdadar Béla,
Kirschner Péter, Kocsis Istvan, Koncz Gdbor,
Kowvdcs Floridn, Kopf Laszl6, Kuti Eva, Nagy
Géza, Olasz Ladszloné, Ordogh Szilveszter, Ro-
lek Ferenc, Rézsa Gyula, Sajtos Géza, Salgé
Laszloné, Szabé Eva Mdria, Szabolcsi Miklos,
Székely Anna, Varsanyi Gyula, Vitanyi Ivin
és Zelnik Fozsef.

Latokor

Tekintettel a téma kiemelked6 fontossagara,
arra, hogy hasonl6é kérdésekrdl a Konyvidros
immar hosszabb ideje faggatja kulturank jele-
seit (Kirdly Istvant, Hankiss Elemért, Vitdny:
Ivdnt stb.), valamint arra, hogy a tanacskoza-
son a magyar miivelddéstigy legjobb szakért6i
fejtették ki véleményiiket fundamentalis kul-
turalis kérdésekrdl, nem is szolva arrol, hogy
a tanacskozas eredményeképp a résztvevok
ajanlast fogadtak el, szerkeszt6ségiink vallal-
kozott az anyag kozléseére.

Sajnos az alabbiakban nem minden hozza-
sz0l6 megnyilatkozasa szerepel, csak azoke,
akik kérésiinkre megkiildték hozzaszoélasuk ja-
vitott, ,,autorizalt” valtozatat.

A strukturakat szét kell torni

A targyalasok eredményességének szem-
pontjabol két veszély van: egyrészt csabito
lenne a kultura jelenlegi atmeneti valsaganak
felszinén megragadni (piacositas és kultara tit-
kozése), ehhez kényelmes lenne hozzafliggesz-
teni az UNESCO fejlesztési programjat. Ez
masrészt a politikai szituacid elemzése felé
vinne el. A kultara fejlesztésének évtizedérdl
viszont sz0 sem lehet itt Magyarorszagon,
mert évtizedek ota ellenkezs iranyba hato erdk
mikodnek, ezen struktiurak lebontasa nélkiil
semmit sem lehet tenni. A negyvenéves zsak-
utcas fejlédésben strukturalt modon harom
olyan mechanizmus van, amely nem tudatosan
hat a kultura ellen, de akadalyozza annak fejl6-
dését. A 40 év alatt kialakult allamszocializmus
egyrészt innovacidellenes, széttori a kutatas—
tervezés—termelés tarsadalmi lancolatat; ma-
sodszor a kultaraellenességet az egész koltség-

vetési tervezési mod foglalja magaban a ,,ma-
radék” elvvel; harmadszor az allam 40 éve
mikodo rendszere képzettségellenes. Ezeket a
strukturakat szet kell torni, meégpedig ugy,
hogy megsziintessiik az “atmenetiség” elvét,
mint a rovid tav-és hosszu tav ellentétét. Min-
den uj pénziigyminiszter azzal kezdi, hogy a
kulturalis fejlesztési céllal egyetértiink, de ro-
vid tava nehézségeink miatt nem csinalhatjuk.
De amig nem csinaljuk rovid tavon is azt, amit
hosszu tavon jonak tartunk, nem fogunk kijut-
ni a valsagbol. Amig nincs olyan miniszter, aki
ezt a modszert kdveti, amig strukturalebonto
politika sincs, legfeljebb arrol beszélhetiink,
hogy melyik miniszter okosabb. Végiil is a
40 év alatt kialakult rendszer tudatosan és
ideologikusan értelmiségellenes, ez tobbé vagy
kevésbé benne van a politikai vezetok gondol-
kodasaban. Az értelmiség fékentartasat nevez-
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