a bolt mélyén. Latni fogja, hogy a konyvkeres-
kedésekben is mindeniitt hattérbe szorul pél-
daul a lirai koltészet, kevés helyet foglal el az
esszé vagy az értekezés stb. A kultura elemei
mintegy helyet cseréltek.

Ez a kialakul6 0j kulturalis modell sok tech-
nikai jellegli, ugyanakkor tartalmi, etikai kér-
dést is felvet. Mert nem csak a kultura végfor-
maja valtozik meg, hanem értékszerkezete is.
Az UNESCO altal készitett, az oktatasra vo-
natkoz6 koncepciod egyik f6 kérdése éppen az,
mi jellemzi ezt az értékeltlinést vagy értékelto-
lodast, elképzelheté-e egy uj moral, egy Uj
etika napjainkban.

A magyarorszagi helyzetre és tanacskoza-
sunkra vonatkozoan a kérdés a magam szamara
igy vetddik fel: mi alakult itt ki negyven év
alatt? Szikségszertli-e, hogy a fejlett orszagok
mintajara nalunk is kialakuljon a vizualis t6-

megkultura, az ,,amerikanizalt” atlagkultara?
Lehetséges-e egyaltalan, hogy a magyar viszo-
nyok koézétt egy mas kulturamodell alakuljon
ki, példaul van-e egyaltalan esélye egy szerve-
sebb, a térténeti multra jobban épité kultira
megteremtésének? Ha tetszik, lehetséges-e
ilyen szempontbol az a bizonyos harmadik
vagy negyedik ut? Az biztos, hogy tartalmi
szempontbol nem képzelhet6 el pusztan piac-
szerlien miik6do kultarafejlesztés. Jelentds t6-
ke nélkiil sehol nem ,,miik6dik” a kultiira szer-
kezete.

De ezek itt mar tobbszor felvetett kozgazda-
sagi kérdések. A magam részérdl arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a kulturanak, a
magyar kulturanak nem csak miikodési modja-
rol, szerkezetér6l, hanem tartalmardl is tobbet
kellene gondolkodnunk.

Szabolcsi Miklés

Javaslat a magyar tarsadalmi dtalakulds
maveltségi-oktatdsi feltételeinek megteremtésére

Altalanos keretek. Eurdpai s ezen beliil
kozép-eurdpai szempontbol a XX. szazad vé-
gének alapvet6 ténye a klasszikus és modern
polgari rend vilagmeéretli feliilkerekedése és
konszolidalédasa. Ezen az értendd, hogy mind
anyagi-technikai-tudomanyos, mind tarsa-
dalmi-intézményi-politikai, mind pedig
egyéni jogérvényesitési szempontbodl ez a
formaci6 biztositja a tarsadalmat alkoto cso-
portok és egyének legszélesebb kore szama-
ra a lehet6 legmagasabb szintii jolétet és
biztonsagot.

Az eurOpai peremzona kevéssé fejlett, fél-
feudalis, elmaradott, nem polgarosult orszagai
a felvilagosodas ota kiilonféle modokon (refor-
mok, forradalmak, haboruk...) probaltak vég-
rehajtani felzarkozasi stratégiaikat, segitséggel
vagy o6nalloan, de mind a mai napig sikertele-
nul. E sikertelenséget pedig nem az okozta,
hogy a kapitalizmus rossz, hanem az, hogy az
illeté orszagokban nem voltak meg a polgari
fejlodés feltételei. A masodik vilaghaboru utan
felgyorsultak a legfontosabb vilagfolyamatok:
egyrészt a tudomanyos-technikai-informatikai
forradalom, masrészt a klasszikus kapitaliz-

sre

rendszerek pluralizmusa, illetéleg koegzisz-
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tenciaja, részben épp az el6z6 koriilmény jo-
voltabol.

A polgari fejlodés klasszikus utjat a periféria
orszagainak a XX. szazadban immar lehetetlen
befutniuk. Viszont a nyitott, fejlodé kisalla-
mok szamara (kiilsé és belso okok miatt) kote-
lez6 a kihivas elfogadasa és a verseny. Ez a tény
elétérbe allitja (a kelld anyagi-tarsadalmi bazis
hianya miatt) az ideologiai és a nemzeti identi-
tastudatot. A polgari uton jar6é kisorszagok
(Dania, Finnorszag...) erre a kihivasra vala-
szolni tudtak, a szocialista peremzona orszagai
nem.

A magyarorszagi valtozasok. Radikali-
san ujra kell értékelni és ujrafogalmazni a
nemzeti létet meghataroz6 alapfogalmakat.
Példaul nem kapitalizmusrol vagy szocializ-
musrol van. sz0, hanem egymast kiegészitd,
egymast feltételez6 fogalmakrol. A liberalis
demokraciak, avagy fogyasztoi tarsadalmak
nem lehetnek meg a sajat kapitalizmusuk szo-
cializalasa nélkiill, a peremzona orszagainak
szocializmusa pedig ellehetetleniil, ha nem a
polgari, kapitalista eredményekre és gyakor-
latra épiil ra. Mindezek alapja: az érdek, a
tulajdonrendszer. Az allampolgiroknak nem
sajatjuk a tarsadalmi vagyon; a tarsadalmi va-



gyon kezelGinek pedig nem a béritkre megy a
jaték, ha rosszul bannak a koz javaival. Mind-
ennek a hatalmi szférdban tapinthat6 ki az ér-
vényesulése - nem hiszem, hogy sokan lenné-
nek azok a havi 40-100 ezer forintos realjove-
delmd, illetve -fizetés(i vezetd értelmiségiek,
akik mindezeket végiggondoljak és le is vonjak
bel6lik a kovetkeztetéseket.

Igen am, de kinek adjak &t a helyuket?
- vet6dik fel a nagy kérdés. A hatalmon lev6k
széttarjak karjukat: ,,Akkor hat sajnos marad-
nunk kell a helyiinkén, barmi nehéz is e te-
her.” A szinskala masik végén a tehetséges, de
tobbé-kevéshé képzetlen huszonévesek pro-
baljak érvényesiteni meglehetdsen kddos el-
képzeléseiket. Kinek-kinek a fantazigjatol
flgg, hogy a két véglet kozotti széles savot
miféle variaciokkal télti ki. Annyi bizonyos,
hogy az elmult negyven esztendd alatt folya-
matos valtégamitlrak szervezett, széles alap-
b6l meritd, alapos és szinvonalas képzése nem
tértént meg. Tanulsagos volna felmérni - nem
azt, hogy kinek milyen vallasu volt a nagyapja,
hanem azt -, hogy ki milyen csatorndkon, m(-
helyeken, képzési forméakon at jutott el a tarsa-
dalomtudomanyok magas szintjére.

Nem vitas, hogy a magyarorszagi valtozaso-

kat a sartre-i értelemben vett entellektiielek-
nek, mas szdval: felel8sségtudattél athatott,
széles latokordi, figgetlen értelmiségieknek
kell végiggondolniuk. Igen am, de a végrehaj-
tasban nincs hatalmuk. Raadasul a probléma
rendkivil kényes, hisz kétségkivil a filozofu-
soknak (tarsadalom- és torténetfilozofusok-
nak) van els6érangu szereplik az elméleti alap-
trendek kimunkalasaban, am épp a modern
vilag tudomanyos gyakorlata bizonyitja, hogy
ma mar csapatmunka nélkil nincs eredmény
- a specialistak sehol sem nélkiilozheték. A filo-
z6fusok képzése azonban joval keményebb
dio, mint a szakembereké. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a nehézségek el8l szivesen menekil a
sarokba szoritott gondolkod6 a szaktudoméany
béstyai mogé, shivatkozik arra (akar torténész,
akar szociolodgus, akar kdzgazdasz), hogy a té-
nyeket tudomasul kell venni, és nem szabad
elméleti konstrukciok épitgetésével foglalkoz-
ni. A magyar térténelem azt bizonyitja Szent
Istvantél Széchenyi Istvanig, hogy torténet-
filozdfiai program nélkil nincs nemzeti fejlé-
dés, viszont a program megvaldsitasdhoz hata-
lom, hataskor kell.

Az bizonyos, hogy a mostani program épp-
oly sorsdont6 a magyar térténelemben, mint
azok az 0Osszes korabbiak, amelyek hosszu
id6kre megszabtak a tarsadalom fejlodeési Gtjat
(akér jo, akar rossz irdnyban). Es ugyancsak
ma van olyan hazai és nemzetkdzi feltételrend-
szer, amely valészindsitheti a békés, de radika-
lis reformok végrehajtasanak lehetGségét.
A hatalmon levék felel6ssége - épplgy mint a
filozofusoké és entellektlieleké - oriasi, mert itt
tévedni bln, nem csak hiba. A demokraciat
immar nem szabad sem tanulni, sem kdvetelni,
hanem a sajat magunk és masok karabdl okulva
meg kell valdsitani.

A kultdra és a tennival6k. Itt megint a
komplex, szintetikus rendszerszemléletbdl kell
kiindulnunk, és annak madszereit kell alkal-
maznunk. Kultaraval vagy anélkil? - igy fel-
téve a kérdés az aufklarizmus statikus, analiti-
kus, fekete-fehér alapu, legfeljebb primitiven
dialektikus  egyszer(sitéseire  emlékeztet.
Akarmilyen kultaradefiniciét fogadunk is el
(példaul jelen esetben az UNESCO Aaltal adot-
tat), a fogalom legaldbb harom 0Osszefliggés-
rendszerben jelenik meg: 1. mint egy tarsada-
lomcsoport, tarsadalom vagy barmilyen ko-
z6sseég térben-idében meghatarozott 0Osszes
adottsadgainak és tevékenységeinek legszéle-
sebb kére (jomagam e halmazra szivesebben
alkalmazom a civilizacio fogalmat); 2. mint az
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el6z6 egész részhalmazakeént felfogott kollektiv
vagy individudlis szellemi tevékenységek, al-
kotéasok, szokasok, hagyomanyok, stilusok sth.
egylttese, mely egyszerre része és szervez6
elve az eléz6nek; 3. mint a praxis anyagi meg-
hatarozottsagainak formai megjelenése, stilu-
sa, esztétikuma, mely a konkrét tevékenységek
céljanak szolgalatdban all (ilyen értelemben
beszélhetiink a munkafolyamatok és -szerve-
zés, az ugyintézés, a kereskedelem, a hadvise-
lés, a gyogyitas, az izlés stb. kultarajarol).

Az athéni demokréciatél a monarchikus, ka-
pitalista angol demokraciaig és azon tal terjedd
polgari formacidkig a kultira fentebb emlitett
mindharom ismérvét tartalmazzak. Egy angol
lord azért kultaralt, mert sok szaz éves birtoka
vagy tobbé-kevéshé viragzd uzleti vallalkozasa
van, vagyis pénzben kifejez8d6 egyéni vagy
csaladi teljesitményre tdmaszkodik; mert e
tarsadalmi statusnak elengedhetetlen része az
oxfordi neveltetés vagyis egy tarsadalmi érték-
rend; és mert mindez - az inasok, szolgak és
alkalmazottak hadanak kézbejottével - szigoru
etikett szerint megy vébe. Ugyanez vonatkozik
- mutatis mutandis - egy francia egyszer(i pol-
gari csalad fejére, tagjara vagy sarjara is.

Mindez hogy néz ki Magyarorszagon az el-
mult fél évszazad tarsadalmi foldcsuszamlasai
utan? Sehogy. A kultdra fenti harom defini-
cidjanak egyike sem épul biztos alapokra.
A mult értékei felszamolodtak, az Gjak nem
hatékonyak, mert nincs tarsadalmi-nemzeti
bazisuk, csak ideoldgiai. A képzett agyak tiz-
ezerszam hagyték el az orszagot. Az egyik ma-
gyar miniszterelndk menteget6zve kijelentet-
te, hogy mi most tanuljuk a demokréciat. Ki
az a,,mi”? A sokgyermekes tandcsi tisztviseld,
a hasznaltcikk-kereskedd, az egyetemi tanar
vagy a miniszter? Az utébbinak tudnia kell,
mert ha nem tudja, akkor alljon fel a barsony-
székbdl.

Persze a helyzet nem ilyen egyszer{i. Ne
koveteljink lehetetlent. A demokraciat vald-
ban meg kell tanulni. Am - bizonyos szint
folott - azt tudni kell, mit tanul az ember,
hogyan és miért. Amihez nincsenek meg a
feltételek, azt csak eltervezni vagy remélni le-
het, esetleg imadkozni érte. Magyarorszagon
a demokrécia - polgari fejlettség, intézmény-
rendszer, bazis és gyakorlat hijan - jelenleg
nagyrészt cél, s csak részletekben realitas. A li-
berélis demokraciékban, a kultdra fentebbi el-
s6 és masodik meghatarozasat tekintve, a tar-
sadalmi szférak egyulttese biztositja a demok-
récia rendszerszer( miikddését, és a demokra-
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cia megvalésitdinak, irdnyitdinak egymast ko-
vet6 garnitdrait. Franciaorszag példaul 1804
Ota a mai napig minden esztend6ben kiképzi
azt a hdrom-négyszaz magas szint(i intellek-
tust, akikre folyamatosan sziiksége van. A de-
mokracia gyakorlasahoz sziikséges rétegeket
pedig a rendszer egésze formalja.

Ama faziskésésben lév8 kis orszagokban,
ahol a polgari fejlettség elmaradott, és az 0sz-
talyok céliranyos egytittm(kddése hijan a de-
mokracia nem mikddhet, &m ahol a szandék
megvan az elérelépésre, ott a polgarosodas bo-
nyolult feladatat szinte kizarélag az oktatasnak
és a (koz)nevelésnek kell magara vallalnia.
A modem viladgban szamunkra ez a hatékony
fejl6dés egyediili utja, melyet kotelez6 végig-
jarni, rdszanva a szikséges id6t. Akar kilfoldi,
akar hazai egyetemeken szervezetten ki kell
nevelni a polgari értékrend szerint is legma-
gasabb szint(i intellektusokat - legeslegelsé
sorban: filozéfusokat és a human tudomanyok
mvel6it, mert ezekben van a legnagyobb
hiany.

A szintetikus, komplex rendszerelmélet
ezen a téren is érvényes: az elit képzésének
egytt kell jarnia a kézmiiveltség emelésének
kovetelményével, a kettének egymast kell ki-
egeészitenie, az egyik feltétele a mésiknak és
viszont. Az bizonyos, hogy a polgari tipusi
elitképzd fdiskolat - a nevezetes E6tvos Kollé-
giumot - haladéktalanul vissza kell allitani,
lényegileg abban a formajaban, ahogyan léte-
zett; tanulmanyi rend (vizsgak, diploma)
szempontjabol az egyetemhez kapcsoléddan,
Oralatogatasi kotelezettség nélkil, 6nalld tana-
ri karral, tutor-szisztémaval, és az é&tlaghoz



