képest sokszoros teljesitménnyel. E feltételek
nélkiil nincs legmagasabb szintii képzés és kel-
16 differencialédas. Ez az Onallosag a kritikai
szellemet fejlesztette — a kollégiumnak ezért
kellett megsziinnie 1951-ben. A hatalmon le-
vOkben kell lennie annyi felel6sségérzetnek,
hogy a nemzeti kultura sorsat legalabb 10-20
évre eléregondolva alakitsak.

Mindehhez kapcsolodo, ugyancsak elodaz-
hatatlan tennival6é a magyar oktatasi rendszer
radikalis tartalmi reformja. A tanarok munka-
janak megbecsiilése, a tliik vart teljesitmény-
névekedés érdemi és anyagi vetiilete nem az
oktatasiigy, hanem a politikai rendszer re-
szortja és feladata.

Konklazié. A Kulturalis Fejlesztési Vilag-
évtized sokrétii programegyiitteséhez a ma-
gyar hozzajarulas a fentebb mondottak szerint
a kovetkezo teriileteken képzelheté el: a) a ci-
vilizacio és kultira fogalmanak magyar szem-
pontu definialasa egy szintetikus rendszerel-
méleti metodologia alapjan; b) a fejlettség-
fejlodés-fejlesztés, valamint a nemzeti identi-
tastudat fogalmainak definialasa a fejlett pol-
gari demokraciak — masodik (szocialista) vi-

lag — harmadik vilag viszonyrendszerében.
Nemzeti identitastudat csak a mas, fejlettebb
formaciokhoz viszonyitva hatarozhaté meg;
c) a magyar és lengyel kisérlet kulturalis jelen-
tOségének elméleti definidlasa az UNESCO-
program keretében; d) a magyar oktatasi re-
form tartalmi és modszertani konzekvenciai a
kultirara és a nemzetkozi kulturalis kapcsola-
tokra nézve; a tarsadalomtudomanyok szerve-
z0 elvekent felfogott filozofia jelentGségének
kimondasa és az egyetemi human stidiumok-
ban betoltott szerepének kimunkalasa (kapcso-
lasa példaul a tanari szaktargyakhoz); f) a ma-
gyar tarsadalomfilozofusi-humantudomanyi-
ideologiai valtogarnitura szervezett kivalaszta-
sa és képzése nemzetkozi szinvonalon ; az Eot-
vos Kollégium ujjaalakitasa a hagyomanyos
elvek és az uj feltételek szerint; g) a fentebb
mondottak szociologiai alatamasztasa végett
javaslom annak felmérését, hogy a konferencia
résztvevoi milyen modokon, milyen képzési
feltételek, kapcsolatok, mesterek jovoltabol ju-
tottak el arra a szintre, ahol jelenleg vannak.

Nagy Géza

Kultura a belgydgydszaton

Otthon lesz-e nalunk a kultura — kulturalt
lesz-e az otthonunk? S ha igen, mikor, ho-
gyan ? Koltdi a kérdés — vateszi valaszt igényel.
Nem a vagyainkbol, hanem a valosagbol kell
kiindulnunk. A mai magyar valdsag sulyos be-
tegségekkel terhes. Bevallottan — nem kis vitak
utan - valsagkeént definialjuk. Pedig, szerin-
tem, a valsag még csak ezutan koszont rank.
Gyarlo hasonlattal: orszagunk, tarsadalmunk
idilt rendellenességekkel, fajdalmakkal, foko-
zatosan rosszabbodé allapotban, tehetetleniil
fekszik — a belgyogyaszati osztalyon. Naponta
h6émérdzik, naponta adagolnak belé kiilonbo-
20, gyogyito hatasunak vélt, rapiditast lassito,
fajdalomcsillapito tablettakat és injekciokat,
alland6 megfigyelés alatt tartjak, gyakorta kon-
ziliumot iilnek folotte. A naponta késziild di-
agnozisok azonban egyre jobban hitelesitik a
sejtést, a gyanut: elkeriilhetetlen a mitéti be-
avatkozas. S tudvalévd: bonyolult, hosszu ide-
ig tartd, belathatatlan kovetkezményid mitét
elott szinte mar nem is érzi magat betegnek,
mivel agyon van roboralva és szedalva. Még az
is ildomos, hogy a beteget folvilagositsak : mi-

tét lesz, de rutin jellegii. A beteg ettdl szorong, .

de bizik, mivel ,,rutin jellegii”. Nem fog bele-
halni, hanem hamar labara all, kutya baja sem
lesz. Pia fraus — az orvosok és az aggdodo hozza-
tartozok egyarant elfogadjak létjogat. Indok is
van ra, a vulgaris lélektanbol meritett: miért
idegesitenék a beteget, sziikség van a nyugal-
mara, a bizalmara, a reménykedésére, hogy
partner legyen. S persze ez a hazugsag a leend6
felelosségben egyetértd cinkossa teszi az or-
vost és az aggodo hozzatartozot. Mindkettd-
nek sziiksége van erre a titkos zaradékra: az
orvost csak a hozzatartozo6 vonhatja felel6sség-
re, ha a beteg mégis meghal, a hozzatartozo
pedig folértékelodik azzal, hogy igazat monda-
nak neki. Tudathasadas és tudathasitas ez — de
még nem valsag. Valsag a miitét utan kévetke-
zik be, akkor, amikor a seblaz, a riidégyulla-
das-veszély, a koma a realitas. Ugy vélem: mi
még a krizis elott vagyunk, kiilonds nyiltsagu,
érdek-cinkos helyzetben, amelynek fortélyos-
sagahoz tartozik a bizonytalansag, hogy nem
tudjuk, a harom szerepl0s szinjatékban mi or-
vosok, hozzatartozok vagy betegek vagyunk-
e? Mivel ezek is, azok is lehetiink, okkal!
Ilyen szimptomaktol bélyegesen nehéz ne-
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kém a kultdrarél gondolkodnom - a kultlra
ugyanis bennem az egészségesség eszméje, mi-
vel nem tudom annak tartani a fert6zott kultd-
rat. Ha valamelyest is igaz latlelet gyanéant
sarkitott hasonlatom - akkor jelenkori hazank-
ban altalanositottan nem beszélhetiink kultu-
raltsagrol. Természetes: vannak mdivelt és
kulturalt emberek, vannak oérokletes és Ujkele-
t értékei a kultranak - de ezek egyél6re nem
alapkovei a kozmegegyezéses kulturaltsagnak,
s ami kidbranditébb: még az igényének sem.
Az okok, szerintem, messze és mélyre vezet-
nek. Ha a ma kulturélatlansagarél beszélek
- ami nem lehet skandalum, s6t a botranyos
negativumokkal akar licitalhatunk is -, megte-
remt6dik éhatatlanul egy hamis képzet, misze-
rint ezen a tajon valaha volt kdzmegegyezéses
kulturaltsag. Hiszen: ziilleni csak valamely
csticshoz viszonyitva lehet. Es itt rogosédnek
a paradoxonok: ha 1989-ben konstataljuk a
beteges kulturalatlansagot, akkor az elatkozott
kadari konszolidacionak jobbnak kellett lennie
ehhez képest. Ezt a tudatzavart és 6nismeret-
mindsitd tévesztést én drokletesen kompenza-
ciésnak tartom. Ezen a tjon nem jutott id6 a
szuverén és allando értékek kihordasara. Nem
jutott r& mod, néha még esély sem. Az alkal-
mazkodas és az alkalmazas kényszere diktalt
értéket is, emiatt lehetett, hogy oly sokszor
igeneltiink idegen Ujat, majd bukésa utan tal-
tosos Osid6kbe fordultunk. Keser( kimonda-
ni: ez a nép ugy tudta meg6rizni a l1étét, hogy
foladta szuverenitasat, s Ugy deklaralta magat
az elnyomasok multan szuverénnek, hogy at-
mésolt vagyott létszinvonalat. Nem a nép a
vétkes. Olyannyira nem, hogy az évszazados
szolgasagban ki tudta gydngydzni magabdl
halhatatlan kulturdlis értékeit - igaz, ehhez
szikségeltetett, hogy évszazados, szinte valto-
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zatlan elnyomatasanak stlya nehezedjék ra.
Egyszer(ibben: a feudalizmus gyakorlati és el-
vi lényege itt agy fojtotta meg csirgjaban a
kultira fejl6dését, hogy kdzben konzervalta
vadvirdgos kincseit. Ez a népre értend6 - nem
a nemzetre. A nemzet maig antagonisztikus
egység ezen a tajon: jelzik ezt az anakroniszti-
kusnak tetsz6, mégis valdsagos elkilonilési
szandékok, azok, amelyek ugyan visszautalnak
mindig valamely érdemi kezdeményre, de iga-
zi kifutasuk sosem lehetett, eleve kompromisz-
szumok és megalkuvasok mételyezték, eleve
meghasonlasra kényszeriltek. Ne &ltassuk ma-
gunkat, legaldbb ma ne: szinte egész torténel-
munk ennek a tanulsagos példazata, Szent Ist-
vantol maig. Itt minden volt egyszerre jo és
rossz - es szlikségesen muszaj. Itt folyton at
kellett értékelni a multat, és folyton Gjra kellett
értékelni visszamendleg. Itt gond lehetett,
hogy ki a magyar, és nem lehetett gond, hogy
ki a magyar. Itt nem lehetett megnyugvasosan
eldénteni Gorgei szerepét - de periéduson-
ként lehetett igy, vagy ugy. Itt Kossuth volt a
zaszlén, amikor Széchenyi nem lehetett rajta,
és Széchenyi, amikor Kossuthnak kellett kus-
solnia. Itt Martinovics Ggy forradalmar, hogy
rendGrspicli, itt Tancsics Ugy magyar, hogy
horvat és szlovak, itt Radnoti néha zsido, néha
katolikus, néha csak koltd, itt Veres Péter hol
langelme, hol lapit6 paraszt, hol bab. A példak
végtelen szamban szaporithatok. En csupéan
jelzésul és jellemzésil idéztem néhanyat. Itt,
ezen a tajon a fortélyos bizonytalansag volt az
allando. Tragikus, hogy szinte mindig feuda-
lisztikus korlatok kozott. Es ez a feudaliszti-
kussag - kilénds meghasonlottsagként - szu-
verenitasanak alkalmazéaséara késztette az em-
bert. A szuverenitas alkalmazésa ilyen el6zmé-
nyek utan eleve torzét igér, még kiemelkedd



