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A konyvtarugy
altalanos pozicidvesztése

Cudar idok jarnak mostansag konyvtarakra
¢és konyvtarosokra. Persze van elég baj az egész
orszagban, barmilyen szeletét nézzik is az
életnek, barmilyen foglalkozasi agat is vesziink
szemigyre — de most mi csak a konyvtarigy-
gyel, a konyvtarakkal foglalkozunk.

A legnagyobb baj a pénztelenség. Ez renge-
teg és sokféle hatrannyal jar. A legsulyosabb
kovetkezmény a konyvtdrak megsziinése. Sza-
mos Kkis taniacsi, még t6bb szakszervezeti
konyvtarat szamolnak fel, de marciusban meg-
szlinik példaul a HVDSZ Koézponti Konyvta-
ra is, ami mar nem is olyan kicsi kGnyvtar.
A konyvallomanyt eladjak, elajandékozzak,
bezazzak. Ezzel nem csupan a kényv ,,magan-
vald” értéke megy tonkre, hanem az a sok
konyvtarosi munka is, amellyel a nyomdabdl
kijovo koéteteket konyvtari hasznalatra el6ké-
szitették. Es mi lesz a szélnek eresztett konyv-
tarosokkal? Mas konyvtarakban sincs status,
és Otven korili életkorban mar nem egyszeri
a palyamodositas. Az egyik szakszervezeti
konyvtarosnak a sajat cégénél azzal a kikotéssel
ajanlott eddigi tevékenységét6l idegen munkat
a fokonyvelG, hogy amig a vallalat alkalmaza-
saban all, nem fog emelkedni a bére. Nagyon
humanus eljaras. Es mi lesz vajon a helyisé-
gekkel? Koziilik szamos igen jo helyen fek-
szik. Roppant kivancsi vagyok, hany butik,
étkezde, sor6z6 cégtablaja keriil a Konyvtar
felirat helyére.

A pénztelenség masik tragikus kovetkezmé-
nye, hogy a talpon maradt konyvtarak sztikitik
tevékenységi koriiket, ugy is, hogy egyes szol-
galtatasaikat csokkentik vagy megszuntetik,
ugy is, hogy sajat hasznos teriiletiiket eladjak
vagy bérbe adjak. A FoOvarosi Szab6 Ervin
Konyvtar példaul leallitotta azt a két biblio-
buszt, amelyek a varos mintegy harminc kiil-
telki pontjan rendszeresen kolcsonoztek. En
két helyen lattam parkolni az egyik biblio-
buszt, a Budagyongye piac szomszédsagaban
és a hivosvolgyi buszvégallomason. Mind-
annyiszor tele volt kélcsonzokkel : alig totyogd
nyugdijasokkal és kacarasz0 gyerekekkel.
A nyugdijasok tobbségének ezutan le kell

mondania a rendszeres olvasasrdl. Az ,,elha-
nyagolhat6” szellemi kar mellett jelent6s a
nemzetgazdasagi (igy kell most irni?) veszte-
ség is. Ugyanis az FSZEK eladja a két buszt,
melyeket nem kis koltséggel alakitott at specia-
lis, konyvkolcsénzésre alkalmas haszonjarmii-
vé. Nem tartom valoszinlinek, hogy olyan
konyvtar veszi meg ezeket, amely bibliobusz-
ként fogja alkalmazni. Tehat az 1j, ,,profan”
tulaj kiszereli a kolcsénzépultot, az allvanyo-
kat, és atadja Oket az enyészetnek. Ugyancsak
az FSZEK bérbe adja konyvtarainak olyan
helyiségeit, amelyek nélkiil az adott fiok még
mukodoképes. Miért cselekszik ilyen barbar
modon a vezetGség? Azért, mert ha nem ezt
teszi, bezarhatja a filidléinak egyharmadat.
Mindez azért, mert a bérleti dijak sok-sok mil-
lioval emelkedtek.

A harmadik nagy baj, hogy a sziikre szabott
koltségvetés miatt radikdlisan csokkenteni kell
az ujonnan beszerzett konyvek és periodikumok
szdamdt. Egy, az atlagosnal jobban eleresztett
megyei konyvtar 1988-ban a rendelkezésre allo
pénzbdl 9700 kétetet tudott beszerezni, 1989-
ben mar csak 8400-at; 1987-ben 620-féle peri-
odikum jart, kozel 800 példanyban, az idén
mar csak 366-féle, 550 példanyban. Az ara-
nyok mindeniitt hasonlok. A gyarapitasok el-
maradasabol szarmazo karok felmérhetetle-
nek. Es ezt hiaba magyarazzak a kényvtarosok
a fenntartoknak a miivelodési minisztert6l le
egészen a falusi tanacselnokig, a valasz sokat
sejtetd, esetleg gunyoros mosoly és elutasito
kézmozdulat.

A fizetésekkel kapcsolatos a negyedik nagy
baj. A felsGbb szervek — azt se tudni pontosan
ki, melyik intézmény az érdemi szerzd, de ko-
runkban, amikor a farok csovalja a kutyat, a
Pénziigyminisztériumra gyanakszunk — sze-
rint a mivelédési intézményeknek, tehat a
konyvtaraknak is, maguknak kell kigazdalkod-
niuk a kételezben elGirt 16 szazalékos éves bér-
fejlesztést. Ez azt jelenti, hogy a béremelés a
tarsadalombiztositasi jarulék leszamolasaval
elviszi a bérkeretnek mintegy 25 szazalékat.
Mit tehet ilyenkor a konyvtarigazgat6? Meg-
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teheti, hogy elbocsatja a dolgozoi létszam egy-
negyedét, tovabb csokkenti az allomanygyara-
pitasra forditott Osszeget, vagy besziinteti a
futést-vilagitast. E lehetdségek, vagy ezek
kombinacioi kozil valaszthat. Persze megyén-
ként, varosonként, kozségenként valtozo a kép.
Van ahol a tanacs teljes egészében megadja ezt
a bizonyos 16 szazalékot, s6t még ra is tesz akar
jabb 10 szazalékot, masutt 8-10 szazalékkal
segitik a konyvtarat, a harmadik helyen val6-
ban nem adnak egy fillért se.

Azzal kezdtem, hogy a legnagyobb baj a
pénztelenség. A legnagyobb, de nem az egye-
diili. A nagy bajok kozeé kell szamitani a Miive-
lodési Minisztérium segité jobbjdar (baljat?).
A pénztelenség elleni univerzalis gyogyirként
adta ki a minisztérium a 30/1989. (XI. 19.)
MM szamu rendeletet, amelynek értelmében
az egyes helységekben 6ssze kell vonni a mi-
vel6dési intézményeket. Egyetlen konkrét pél-
dat emlitiink csak. Torokszentmikloson az
alabbi intézmények Osszevonasara keril(ne)
sor: Varosi Miivelodési Koézpont, Varosi
Konyvtar, Csaladi Iroda (eskiivok, névadok,
egyéb csaladi iinnepségek szervezése), Uttord-
haz, Kodaly Zoltan Zeneiskola (Szolnok Me-
gyei Néplap, 1990. januar 27.). Ehhez nem
kellene kommentar, de Kdtai Szilveszter emli-
tett Néplap-beli cikkében Mezei Ldszlonét, a
Varosi Konyvtar igazgatojat és Kenyéri Kata-
lint, az OSZK KMK jogi szakértGjét is idézve
olyan réviden és vel6sen foglalja Gssze a tudni-
valokat, hogy egyes részleteit ideiktatom:
»A gazdasagossag kérdése teljesen kizarhato,
hiszen vilagos és egyszeri a képlet: az 6t intéz-
mény f6lé még ki kell nevezni egy foigazgatot,
akinek a fizetése 25-30 ezer forintos brutto
bérrel maris évi 450-500 ezer forint teljesen
folosleges kiadast jelent. Akkor pedig mitél
gazdasagos, hogy Torokszentmikloson Ossze-
vonjak ezt az Ot intézmeényt? Mi lesz a f6igaz-
gato szakmai kompetencidja? Egyforman el
tudja donteni, hogy a zeneiskolaban hany gor-
donkatanarra van sziikség, de ugyanakkor ért
ahhoz is, hogyan kell megszervezni egy konyv-
tar belsé rendjét?... A konyvtaraknak megha-
tarozott rendje van, helyhez koétottek, s ezt
megbolygatni semmiképpen nem szabad.
Az orszag egész teriiletén szerzett tapasztalata-
im azt is bizonyitjak, hogy ha az integralt in-
tézmeények foigazgatdja nem népmiiveld, ak-
kor is a mivelddési haz programjait tartja fon-
tosnak, hiszen az latvanyosabb. A konyvtarak
az onmiuiveles lehetdségét szolgaljak. Magyar-
orszagon viszont, mint tudjuk, soha nem volt
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becstilete annak a tudasnak, amit énmiivelés-
sel lehet elsajatitani... A gazdasagossagra valo
hivatkozas pedig egyszerlien nevetséges, soOt
nem igaz allitason alapul. Itt egyszeriien arrdl
van sz0, hogy a kormany a tanacsokkal ossze-
fogva Uj allasokat igyekszik teremteni a partbol
kikeriilé6 funkcionariusoknak, vagy a leépild
tanacsi apparatusbol kikeriilé vezetOknek. Ez
pedig ismét a nép megkarositasa, hiszen telje-
sen folosleges 1j allasokat teremteni ott, ahol
semmi sziikség ra.”

Akad persze mas minisztériumi akcio is a
konyvtarak megsegitésére. Kdnyvek az isko-
laknak hirdeti egy cikk cime a Kdznevelés —
révidesen 4j cimen az MM hivatalos lapja lesz —
idei februar 9-ei szamaban. Beleolvasva meg-
tudjuk, hogy ,,Februarban és marciusban az
altalanos és kozépiskolak konyvtaraiba konyv-
kiildemény érkezik az Akadémiai Kiadobol, a
Miivelédési Minisztérium akcioja keretében.”
Végre! kialthat fel az az iskolai konyvtaros, aki
a jelenlegi muveloédési miniszter tavaly Gszi
lelkesitd programbeszédét (Kéonyvtdros, 1989/
11. sz.) olvasva mar nagyon varta az igéretek
betartasat. Nos, hat itt van. A cikkb4l megtud-
hatjuk, hogy a miivel6dési miniszter egy ha-
romlépcsds akcidsorozatot inditott el az iskolai
konyvtarak megsegitésére. Lassuk hat az elsé
lépcsot (a tobbi még bizonytalan, mint a kutya
vacsoraja). ,,Els6 1épésként a mult évi dotacio
maradékabol — ez 2,5 millié forint — minden
iskola két-két példanyban ingyen megkapta az
Akadémiai Kislexikon els6 kotetét.,” Ehhez ja-
rult még a Magyar torténeti fogalomrdr cimii
kétkotetes Gondolat-kiadvany, a cikkbdl nem
kivehetd kedvezmény alapjan. Ez aztan hatal-
mas segitség: két kényv, pontosabban masfél.
Tavaly csak az altalanos iskolak konyvtarai
kereken 43 milli6 forintot koltottek allomany-
gyarapitasra, s minthogy az idei keretiik sem
magasabb szamszeriien, hat legalabb 30 szaza-
lékkal csokken a vasarlokeretiik értéke. Ezt
kivanja kompenzalni az a két és fél millio,
amelyb6l nem jon ki még az emlitett masfél
konyv ara sem, az ugyanis pontosan (ha jol
szamoltam) 2 791 990 forint.

Hat igy allunk az Ur szine el6tt az aprilisi
lapzarta napjan, februar 28-an.

Bereczky Laszl6

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét tik-
rozik, 68 nem képviselik szilkségszerien a szer-
kesztdség sllaspontjat «+- Kéziratokat nem Orziink
meg és nem kildink vissza.



»Mindig bimbdzik valami (j
az ember fejében..."

Toth Béla, a szegedi Somogyi Kényvtar
nyugalomba vonult igazgatdja mesél

Az els6 kdnyv, amit olvasni kezdtem, persze
az olvasokdnyv volt. Korulbelul akkor teljese-
dett ki Méra Ferencnek az a hat osztalyra sz616
Bet(iorszag viragoskertje, amely az elsd osztaly-
tol a hatodikig mindenféle olvasmannyal szol-
galt. En hallatlanul élveztem, borzaszté jéizQ-
nek, a szdm, a gusztusom szerint valonak tar-
tottam, mint az anyam siitotte kenyeret. Es
tudtam is kivilrél a kis versikéit. De volt ab-
ban minden, mint a koldus tarisznyajaban,
most olvasva latom, hogy mennyire a gyerek-
észre volt alapozva. De hat ezt ne tekintsiik
kdnyvnek! Ami az els6 konyv volt...?

Volt egy istenadldotta ember Dombiratoson,
a kozségi f6jegyz8, Almassi Janosnak hivtak.
Masutt is megemlékeztem mar az oregrél,
mert nagyon kedveltem. De nemcsak a gyere-
kek, a lakossag is nagyon szerette. No, ikergye-
rekei voltak néki, a Margit meg a Jancsi. Sil-
ve-féve egyitt voltam a gyerekeivel, hisz jo
szomszédok voltunk. Ovodaba mar egyiitt jar-
tunk, az iskoldba is. Ha az 6 gyerekei talaltak
atjonni akkor, amikor mi ettiink, azok ugy et-
tek ott, mint otthon, és én is 6naluk. Csak

naluk jobb volt a kaja. No elég az hozza, hogy
iskolai sziinet volt, egy nagy lecengélé pangas.
Az 6 gyerekei talan rokoni alapon nyaraltak
valahol, az 6regnek rengeteg ideje volt, sokat
allt a kbzséghaza nyaron nyitott ablakéba. Ne-
kem akkor az az épilet borzaszt6 magasnak
tlint. A szobaja ablaka a haz sarkan volt, és itt
volt az az &rtézi kit is, aminek apadm a vizét
itta. Az tortént velem egyszer, amikor megyek
vizért, hogy ott all a f6jegyz6 az ablakban és
néz csak a vakvilagba. Persze kdszdnés, hat azt
mondja: ,,Gyere méar be!” Bemegyek, nem
volt idegen, mert a gyerekeivel is bejaratos
voltam oda, bar nem volt jatsz6tér az 6 hivata-
la. El6vett egy vaskos konyvet és ideadta:
»Van idéd olvasni, szeretsz is, olvasd ezt el,
aztan majd elmondod mi van benne!”

A Pél utcai fidk volt, egy mar olvasott
konyv, latszott rajta, hogy hasznaltak, hisz egy
vaskos fizott kotet volt. Elkezdtem én, abban
a pillanatban elkezdtem olvasni, de az els6
oldalakon nem ,,gyere be”, széval nem tudott
megpenditeni se. Szépen letettem a konyvet,
el is felejtkeztem réla. Eltellett néhany nap,
megint néz ki az ablakon: ,,Na hol tartasz?” -
»Sehol.” - Te, én meghlzom a fuled!”

De én annyira nem birtam olvasni, hogy
inkabb elmentem egy masik kutra vizért, csak
hogy ne kérhesse szdmon. Vittem is a friss
vizet a haromliteres kannaban, azért nem hat
vagy tizliteresben, hogy mindig friss legyen.
Igen &m, de apam ismerte a vizet, mindjart azt
mondta: ,,Az arokb6l meritetted te ezt a vi-
zet?” - Az artézi katrél.” - ,,Az nem létezik,
ez egy masik katrdl vald.” Hat csak oda kellett
menni. Két tliz kozott voltam. EIS is vett az
oreg: ,,Te, én meghizom a hajad, ha el nem
olvasod!” Neki kellett menni a kényvnek, mig
aztan olyan j6 hisz-harminc oldal utdn meg-
éreztem az izét. H(, de milyen volt!

De otthon is voltak kényvek. Jottek azok a

189



hazal6é zsidok, ligynokok, mutattak a minta-
konyvet és részletre adtak. Ha nagy sorozatot
arultak és az iparosok nem birtak meg maguk-
ban egy-egy szériaval, akkor 6sszefogodzkod-
tak. Az uradalmi iparosok Osszealltak hatan-
nyolcan, és megrendelték mondjuk Lev Nyi-
kolajevics Tolsztojnak huszonvalahany kotetét.
Emlékszem, a Singer és Wolfner kiadasa volt.
Mindenki mindent megolvasott és akkor gyu-
fat huzva folosztottak a koteteket. Az Gsszetar-
tozokat persze nem torték el. Maig is megvan-
nak nekem nagyon jo allapotban. Igy jutottam
példaul Vicror Hugéhoz. Rakaptam, amikor
harmadikos vagy negyedikes lehettem A neve-
t6 emberre — dobbenetes hatassal volt ram,
talan a gyermekszereplok miatt.

Igazandib6él mondom, hogy napi tizenhat
oras munka utan sem aludt el ugy a csalad,
hogy betli ne érje elfaradt szemiinket. A sziile-
im igazaban azzal oltottak be, hogy amikor
olvastak, ugy le tudtak buggyanni a kényvben,
mintha egy kiilon vilag kapujan atmentek vol-
na. Anyam is. Néha elfeledve, hogy mit csinal,
szoltam hozza és alig tudtam visszabiivolni
abba a vilagba, ahol én vagyok, mert 6 atment
egy masikba. En még nem tudtam olvasni,
nekik meg kiilon utleveliik van... Nem irigy-
kedtem talan rajuk, hanem azt a mddot ohaj-
tottam megnyerni, amivel 6k élni tudtak.

De nem voltak 6k ebben egyediiliek, a falu-
siak koziil is sok nagyon olvasé ember volt, jo
olvas6 emberek voltak. Mint ahogy volt olyan
analfabéta, aki feln6tt koraban tanult meg irni
és olvasni. Es nem szégyellték akkor az embe-
rek, hogy Ok analfabéta tanfolyamra jarnak.
Olyan boldogok voltak! Bajuszos, sz, 6reg
emberek szinte tancoltak 6romiikben. Hogy el
tudtak olvasni mi van a borbély ajtaja f6lé irva.
Csinaltak is a tanitok minden télen az analfa-
béta tanfolyamot.

Koényvekrdl, kdnyvtarakrél

Az iskolaban mar a harmadik osztalytdl
kezdve minden osztalynak volt egy-egy piri-
nyo kis szekrénykonyvtara. Nem gyerekeknek
szant irodalom volt benne, hanem mindenféle
salabakter dolgok, olyan falujavité olvasma-
nyok, mint brosura a selyemhernyo-tenyész-
tésr6l vagy a kosarkotésrdl. Az akkori értelem-
ben vett népmiivelési anyagokat hordtak 6sz-
sze. En mindet megnéztem, mert a tobbségiik-
ben szerszamok is le voltak rajzolva. Az meg
borzasztoan érdekelt. A nagyapamat gyilkol-
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tam vele, mert apamat nem lehetett ravenni,
hogy csinaljon nekem olyan szur6 arat. Még
kilén Bacsahoz is elmentem és 6 aztan olyan
nyelet csinalt, hogy na. De hogy minek kellett
nekem az...? Hiszen nem kotdttem én fiizfa-
kosarat. De a méhészeti szakmunkak is érde-
keltek. Aztan volt egy szerény kiallitasu termé-
szettudomanyi folydirat, a cime mar nem jut
az eszembe, amiben nagyon izgalmas dolgokat
talaltam. Mit tudom én, leirast a hangyak éle-
tér6l... Ezeket nagyon nagy kedvvel nézeget-
tem.

Szépirodalom nemigen volt. Talan minden
osztaly konyvtaraban egy-egy Arany- és Pet6-
fi-valogatas, jO vastag valogatasok. Moriczot,
Adyt nem ismertiik. Irodalom inkabb az ipa-
rosok és kereskedok kényvtaraban volt. Igy
jutottam hozza példaul egy Krudy-mesés-
konyvhoz. De sok silanysag volt a kinalatban.
SzerzOkre mar nem emlékszem, de a lanytest-
véremnek hozott ki apam onnan, egyre vélek-
szem, Aranyos ledanysziv volt a cime. Ilyen
szivfacsard, émelyité dolgok voltak, ami ki-
mondottan gyerekeknek késziilt. Igazan j6izii-
vel nem talalkoztam. Hanem Viérdsmariyt az
uradalom konyvtarabol ismertem meg.

Apamek stilve-féve az uradalmi kastélyt re-
paraltak, meg bovitették, alakitottak, aztan
mint k6lok én mindig ott voltam. De nagyon
ram volt parancsolva: ,,Nehogy lopj, az anyad
istenit!” Amugy nem voltam kiiléndsebben
lopos, de a gyerek csak olyan, mint a szarka,
ami fényes, meg ami neki tetszik, azt szivesen
elsinkofalja. Gyonyorii dohanyzojuk volt,
olyan asztalokkal, amikbe — mint a kagylo -
bele volt mélyesztve di6 meg gy6kér szinfur-
nérbol: a hamutarté. Es ilyen szivarvagok meg
mindenféle szutyakold szerszamok, de gyo-
nyoriiek, nagyon kivanatosak. Latta apam a
szemem jarasat: ,, Nehogy zsebre tégy egyet is
te, mert olyat kapsz, hogy att6l koldulsz!” De
a konyvtartdl nem tiltott el. Mennyezetig ér6
polcok tele konyvvel, bar zomivel idegen, foleg
német nyelviek voltak. Olyan harom-négy
nemzedéken keresztiil halmozdédtak a kony-
vek, a zsid6 Roth dohanykertésztol, akinek a
csaladja reformatus Rath lett, mert nem volt jo
zsidonak lenni, a Csipkai testvérekig, akiknek
egyike Rath Erzsébetet vette feleségiil.

Ez a konyvtar viragjaban volt az én gyerek-
koromban, amikor elloptam Darwint németiil,
két kotetben. Nagyon szépen illusztralt mii
volt, és én ennek egyik kotetét megtalaltam
mar a jegyzonél magyarul. Ebben olvastam én
a madarak szeretkezésérdl, hat ezért csaptam



meg németil is, hatha abraban tébbet tudha-
tok meg. Engem a madarak nagyon érdekeltek,
ez meg olyan aprélékosan leirta a parvalasz-
tast, én meg kolok voltam ugye. Gyodnyor( volt
no... Aztan ugyanonnan a Voérésmarty 6sszes
kolteményeit is megfajtam, de sokéaig nem volt
meg, mert ént6lem is elloptdk. De az olvasas
isolyan, mint adohanyzas: mérgezi az embert.

Aztén, hogy Szegedre keriiltem, a Wirth és
Rengey cégnél dolgoztam. igy aztan elker(l-
tem a Hétvezér utcai munkasotthonba is, ami-
nek nagyon szép kdnyvtara volt. A zéme ugyan
ilyen lampas konyvtar volt, Népszava-kiad-
vany, de Ugy igyekeztek azért mindennel Ié-
pést tartani. Meg kell mondanom, nem a szép-
irodalom érdekelt engem akkor, hanem igen
szép faipari szakkdnyvtara volt. Tehat amit én
hallas Gtjan megtanultam a szakmarél, azt ott
lattam leirva, példaul hogyan kell széritani az
anyagot. Ha igy teszed, teknyds lesz, ha ugy
teszed, akkor nem. Szdval amit én gyakorlat-
ban tudtam, azt a knyv megmondta, hogy az
miért van Ggy. Hogy merre van a tikre a fa-
nak? Hogy hogy szabad azt gyalulni és hogy
lehet, hogy nem lehet, mert azt mar a gyakor-
latbdél tudtam, hogy szala ellen ne gyaluld,
mert Kiszakad az egész.

Egy évig vagy masfélig portyaztam én ebben
a kdnyvtarban. Egy Varrd Vince nev( asztalos
volt a kdnyvtéaros, aki persze pénz nélkil csi-
nalta. Egy olvasott éreg, nagyon joindulati
bacsika volt, aki sokat jart a kezemre. A fia
aztan belgyogyasz professzor lett.

Aztan persze vésaroltam is kényveket. Em-
lékszem egyhavi fizetésemért vettem meg a
Széchenyi téren a Szent Imre kdnyvesboltban
Szerb Antal kétkotetes vilagirodalom-térténe-
tét. Nem volt annyira drdga, hanem inkéabb a
fizetésem volt kevés. Hogy miért épp ez érde-
kelt engem, arra elmondok egy torténetet.

A szegedi alsdvarosi temetd sarkdn maig
meglévd foldszintes hdzban volt a hires-neve-
zetes Sandor-kocsma. Juhdsz Gyula is szere-
tett oda jarni, még verseket is hagyott a tulaj-
donos két lanyanal kéziratban. De volt a csa-
ladban egy fil is, aki azonban olyan italos lett,
hogy kitagadtak. A vilagon mindent megivott.
Kikérte a jussat, azt is elitta. A végén ilyen
acsorgo fafiirészel6 volt. Egy 06sszecsukhatd
bakkal meg egy flirésszel kidllt a placcra, és
oda ment flirészelni, ahol megrendelték. igy
élte a szegényember sorsat. Amikor a masodik
lany is haldlos betegen fekiidt és a végét érezte,
elgondolta: ,,Uram, Teremt6m! Nekem egy
nagy vagyon van a kezemben, és senki masom

sincs, csak az az egy testvérem.” Szerették 6k
ezt a fiut. Ha elment hozzajuk, adtak neki en-
ni-inni, de velik nem lakhatott, és a vagyon-
hoz semmi kbdze nem volt. Odahivatta hat
mégis a lany a halalos agyahoz és megmondta
neki: ,,Rad hagyok mindent. A temetésem is
el van intézve, nem ker(l az faradsadgodba vagy
pénzedbe. Itt vannak a betétkdnyvek, itt a
lakaskulcs, itt a pincekulcs.” Es amikor behan-
toltak az utolso testvérét az alsdvarosi temetd-
ben, onnan egyenest a szil6i hdzhoz ment.
Mindjart a pincekulcsot markolta ki. Gyonyo-
rien karbantartott pince, ahogy a villanyt fel-
gyujtotta, kétoldalt a teli hordokkal. Es 6, aki
szaraz szemmel, a szegény ember szaraz sze-
mével élte végig azt, hogy temet, nekid6lt a
pincegddornak, és sirva fakadt afolotti banata-
ban, hogy ,,Uram, Istenem! Hiszen ezt a sok
j6 bort én mar nem birom meginni.” Ezen
keseredett el.

igy jartam én is az uradalmi konyvtarat,
meg aztan a Somogyi Konyvtarat latva. En is
ennek a részegesnek a mamoraban éltem, hogy
ha egyet elolvasok, mire megyek vele. Es akkor
mar annyit lattam, hogy az egészet nem leszek
képes megemészteni. Mert jartak a hazaldk,
akik megkeresték az iparoslegényeket is. T6-
lik vettem meg a Cserépfalvinadl megjelent
Fi/fon-testdimentumok Fa/wdi-forditasat ket
kotetben. Részletre adta a koma. Nagyon jam-
bor volt, minden hénapban odajétt az asztalos-
m(ihelybe. Nem siirgetett, ha mi enyveztiink,
allt ott és varta, hogy fizessiink. Filléreket tor-
lesztettiink havonta. Nagyon kedveltem ezt a
két kotetet. Ugyand arulta Rabelais-1 is. Ez
olyan kérdést vetett fél bennem, hogy hat hova
kell ezt tenni? Hat ki mondja meg? Erre kellett
egy olyan iranyt(, mint Szerb Antal. Belené-
zek a Szerb Antalba és az beszél réla. Nem
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tudtam, hogy ez kicsoda és az megmondja,
hogy ki. Ezért kellett az a kotet. Es akkor
nyomrol nyomra megy bele az ember a siiriijé-
be, és akkor azt hiszi, hogy tud valamit, és
amikor még beljebb megy, kideriil, hogy sem-
mit, az égvilagon semmit. De meg az egészet
megenni nem lehet, nincs is semmi értelme,
hogy megedd. Ezért is j6 azt tudni, hogy mit
érdemes megkostolni.

A Somogyi Konyvtarrél

Mar asztalos koromban volt kapcsolatom a
Somogyi Kényvtarral. A habora alatt jartam
oda, de dolgozni. Csalldny Dezsd volt akkor az
igazgatd, és a Wirth és Rengey céggel csinil-
tatta azt a tizenkét magas, pacolt stelazsit, ami-
re a konyvtar cimtaranak dobozait helyezték.
Nekem kellett a helyszinen 6sszeakasztani,
szerelni azokat. Ekkor léptem el6szor a kényv-
tarba. Es nagyon megbamultam, hogy itt mi
van. A raktarba be lehetett nézni egy racsos
ajton keresztiil, de annail tovabb nem lehetett
menni. Mindent a szemnek. En a Somogyi
Konyvtarb6l nem Kkolcsondztem, de attdl
kezdve a hangulata bennem volt, és amikor
egyetemi hallgaté lettem, jobban szerettem
oda jarni, st allando olvasdja voltam a Somo-
gyinak. Az Egyetemi Konyvtirban nem sze-
rettem, mert ott borzaszté bakafantosak voltak
a kiszolgalassal. A Somogyi csendesebb volt.
Nem volt olyan liikkdel6zés, olyan tudoma-
nyossag. Az egy kicsit engem csikart. Itt sza-
badosabbak voltak, egyszeriibb volt minden.

A végleges odakeriilésem mar szinte a vélet-
len miive volt. Ezt megel6z6en kollégiumigaz-
gato voltam. gy éltem meg 1956-ot is, amikor
félnem kellett. A kollégiumban csak egy gond-
nok, meg egy portas volt velem és a négyszaz
gyerek. 81( aztan épp négyszazféleképpen gon-
dolkodtak. Ugy voltam én veliik, mint a kotlo,
amelyik kacsat koltott ki. Amikor azok vizre
mennek, csak ott totyorog a vizparton, mert
nem tud uszni. Pedig énnekem senkivel az
egvilagon semmi bajom nem volt. Lazur Bar-
na, a szegedi nemzetSrség parancsnoka ram
akarta bizni a fegyverraktarra atmindsitett kol-
légium parancsnoksagat, s amikor nem vallal-
tam, huszonnégy orat kaptam a gyerekek hol-
mijainak egy szobaba val6 Gsszepakolasara. De
ezalatt meg olyan ismerdseim, barataim keres-
tek meg, akik kommunista beallitottsaguk mi-
att féltek a népharagtol, s akik altalam jutottak
fegyverhez. Aztin a konszolidalodas utan a
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kollégiumot atkoltoztették a jezsuita rendhaz-
bol a Hos6k kapuja melletti egykori DEMKE-
épiiletbe. Itt egy irtdzatos csevejde, dzsumbuj
banda gyiilt 6ssze, hogy borzasztd szenvedés
volt az igazgatdsag.

Ekkor kerult Tari ¥dnos a varosi tanacs el-
nékhelyettesének Biczé Gyorgy mellé. En meg
Tarival siilve-fove joba voltam. O apatfalvi
gyerek volt, igy foldiek is voltunk, k6z6s gyo-
kereink voltak: amikor hallgaté koraban meg-
nésiilt, nasznagya is voltam neki. Egyszer azt
kérdi t6lem, hogy nem akarok-e elmenni a
Somogyi Kényvtarba dolgozni? — ,,Hat minek
mennék én oda?” — kérdem. ,, Tudomanyos
fomunkatarsnak” - valaszolja. ,,Mennék én
6rommel, de micsoda ez?” — Hat azt 6 se tudta,
csak illetékes helyen, a minisztériumban ko-
z0lték vele, hogy erre van lehetdség. Mire én
megkértem: ,,Koma, a te kezedben van az or-
szagos telefon, érdeklSdjél mar, hogy mi ez,
eszik-e, vagy isszak? Meg a masik, hogy hol
van ilyen? Ki az, aki ezt csinalja, és majd én
megkeresem és megkérdezem téle, hogy s
mint?”

Egy bizonyos id6 eltelte utan mondja:
»Megvan am a pasi! A Szab6 Ervin Koényvtar-
ban tigykodik, Berza Ldszlénak hivjak.” No
fol is utaztam Pestre, meg is talaltam Berzat,
mondom neki, hogy mi jaratban vagyok. Na-
gyon jol dsszemelegedtiink, félig-meddig 6 is
szegedinek érezte magat, mert itt végzett a
tanitoképzdben. Kérdi, hogy miért érdekel a
munkaja. Mondom. ,,Apam, vallald el, a vilag
legjobb dolga!” O akkor mar belekéstolt a Bu-
dapest-gyljtemény épitése kapcsan a helyis-
mereti kutatdmunkaba, és tele volt lelkesedés-
sel.

Aztan ilyen uton-moédon keriiltem oda 1958
szeptemberében helyismereti munkatarsnak.
De évekig nem evvel foglalkoztam, mert nem
volt elég létszam. Meg a beilleszkedés sem volt
koénnyli. A konyvtarszakon frissen végzettek
nem alltak szoba velem. Nem is vagyok kényv-
tiros, meg szent meggy6z6désiik volt, hogy
nekem ’56 miatt kellett eljonnom a kollégium-
bol, és ezt hirdették is. Nem a szemembe, mert
semmilyen értelemben énvelem széba nem all-
tak. Nem is tudtam én sokaig, hogy honnan fij
a szél, miért van ez a tartas velem szemben.
Persze én végiil is janicsar voltam, ezért az
igazgatom, Bezerédy Pista is tartott tdlem,
meg kaphatta is a szemrehanyast, ha énvelem
a kelleténél tobbet beszélt.

El6szor a kdlcsénzoben dolgoztam, s ha nem
voltam a pulthoz ragasztva, a polcok koézott



Sbolyogtem, igyekeztem megismerni a konyv-
tarat. Az 1955-ben folépiilt Tisza-parti terem
még akkor nem volt bepolcozva. Csak kiilén-
b6z6 csompolyegok voltak a padlora pakolva.
fgy volt oda kupacokba éntdgetve a Szabé
Imre altal 1956-ban a Somogyi Konyvtarba
menekitett Gorkij kényvtari allomany. Senki
ahhoz hozza nem nyult. Amikor voltak kis
szabad id&szakjaim, elkezdtem ott a foldon
rakosgatni, mert engem érdekelt, hogy mi van
benne. A végén valahonnan ki tudtunk imad-
kozni rozoga vaspolcokat, hogy az anyag egy
részét fol lehetett ide rakni. Olyan nagyobb
életmiiveket, mint Gorkijét vagy Puskinét.

Azért Tari Jani se felejtett el. Egy bizonyos
idé utan megkérdezte, hogy csinaltam-e mar
valamit. — ,,Semmit” — feleltem. Erre egy id6
utan eldvette Bezerédyt is. Persze Pista bacsi
is észnél volt, mindjart mondta, hogy nincs
elég ember, akivel ki tudna valtani a kolcson-
z6bol. Akkor valami félmiiszakos bért nyomott
oda. Igy fél napom f6lszabadult. Aztan adta az
els6 fényképezdgépet is. De az els6 megrende-
lést is, hogy gylijtsem ki a sajtobdl, amit a
szabadtéri jatékok torténetérdl el lehet kapa-
raszni. Gyorsmasolo akkor még nem volt. Igy
megtanultam Csongor Gydz6t6l, a muzeum
igazgatohelyettesétdl fényképezni, a fényképe-
ket kidolgozni. Nagyon jol beallitott eszkozei
meg biztos receptjei vdltak. A megtalalt cikke-
ket lefényképeztem, majd Kkinagyitottam.
Egész album lett belGle, ugye nagy irodalma
volt a szabadtérinek.

Aztan elkezdtem fényképezni a lebontasra
itélt hazsorokat is. a szabadtéri mellett az ipar-
térténetre vonatkozo adatokat is gyujtottem.
A forrasjelléseimet egy suszterkatalogusba
rendeztem. Hat egyszer csak kapta Bezerédy
Pista a verdiktet, hogy lejonnek a KMK-bol
Sallaiék megvizsgalni, hogy én itten milyen
potyara piszkolom a gyopet. Nekem el0 kellett
mutatnom a produktumot. Akkor mar volt
vagy tizezer reprodukciom meg fényképem.
Az Oreg Sallai Pista nagyon kibukott ezen,
foleg az épiiletfotokon. Hogy miért nem a mu-
zeum csinalja az ilyet? Miért az én dolgom ez?
Hogy vesz ilyet nyakaba a konyvtar? Es szinte
elutasitd volt a nézetiikk. Nem azt mondom,
hogy Osszeszidtak, de foloslegesnek, nyikhaj-
sagnak tartottak, mig eltellett megint egy bizo-
nyos id8, amikor visszakoztak. Lejott Kondor-
né, Sallai meg nem tudom még ki, hogy jobban
utananéztek és teljesen igazunk van, ha csinal-
juk, mert 6k azt hitték, hogy mindez benne van
a lapokban és kideriilt, semmi nyoma sincs

annak, hogy egész utcakat elbontanak és a la-
pok egy szot sem kozolnek rola. Ugyhogy, ha
az utdkor elkezdi ezt nézni, nem fogja tudni,
hogy mi is tortént. gy a végeredmény az volt,
hogy ,,csinald koma, de ne négy, hanem nyolc
oraban!” S6t a KMK javaslatara a konyvtar
tovabbi létszamhoz jutott.

Az igazgatbi posztrél

En nem akartam igazgaté lenni, meg igazga-
tohelyettes sem, de igy hozta a sors. Bennem
mar akkor az a gondolat nylizsgott, hogy irni
kell. De Bezerédy Pista egyre csak huzovalta,
hogy legyek a helyettese. Talan nem elsGsor-
ban az utodlas kérdése izgatta, hiszen 1970-
ben még nem volt id6s ember, hanem inkabb
a tehermegosztas. Mert azért ha csipetenként
is, de egy kis fejlédés mindig volt, egy kis
létszamot mindig kaptunk. Amikor én odake-
riltem, még csak tizenvalahanyan voltunk,
amikor meg igazgatOhelyettes lettem, a negy-
venhatig elmentiink. Aztan 1972 végével
Kirschner Marci nyugdijba vonult Vasarhe-
lyen, és a megyei konyvtari funkciot Szegedre
kellett hozni. Bezerédy nem vallalta a megyei
koényvtarigazgatosagot, igy némi huzavona
utan én kaptam a megbizast.

Nehéz iddszak volt, de talaltam abban azért
éromet is, mert az ember latta, hogy csinal
valamit. Az olyan volt, mint asztalosnak lenni.
Hogy itt van ez a sz0rds deszka, amivel ebben
a pillanatban talalkoztam Gssze, és ebbdl rejte-
kes fidka irdasztalt kell nekem biivolni. Es
amikor a deszka folott kimondta a mester az
igényét, akkor énelGttem megképzett, hogyan
fog az kinézni. Hogy csikolabu lesz-e, meg
ugyé duplafenekii lesz, hogy a hatuljan mit kell
megnyomni ahhoz, hogy a titkos fiok igy ki-
nyiljon... Nem az elemi dolgokat, a fogazast és
a tobbit kellett elore latni, mert az az ember
kisujjaban van, mint a biciklizés, hanem az
igények és a lehetGségek ismeretében kellett
elore elképzelni a késziilé butordarabot. Itt is:
beérkezik tizenhat ember. Az atszervezés els
pillanatatdl kell szamukra a munkaf6ltételeket
biztositani, kiilonben nem tudnak dolgozni.
Hiaba varom el téliik, hogy j6 langlisztet 6r6l-
jenek Ottomoson, Felgyén vagy Apatfalvan,
ha nem birnak megfeleld eszkozokkel, akkor
azt nem lehet megtenni. Erre nem akart akadni
pénz.

Kiilén gond volt a megyei konyvtar varosi
fonntartasa. A megye, amikor kiderilt, hogy
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Tito lancos kutyaja nem ugatja meg mar,
vagyis Vasarhelyrol Szegedre lehet és kell at-
koltoztetni a megye kozpontjat, ugy képzelte
el, hogy mint a foldhivatal vagy az adohivatal,
majd a megyei konyvtari osztaly is egy hivatal
lesz a megyetanacson beliil. Hat ez ellen a
minisztérium, Kondornéék hallatlanul folla-
zadtak. Kitartottak azon véleményik mellett,
hogy csak gyakorlo kényvtarosok miivelhetik
a megyei halézat modszertani iranyitasat.
Olyan nincs, hogy majd kiirunk, és akkor a
kozségi konyvtaros haptakba all. Elég az hoz-
z4, hogy ez nagy palfordulast jelentett. Akkor
a megyén Ok mérgiikben ugy szamoltak el,
hogy Osszeirtak, amit rakolt6ttek a vasarhelyi
konyvtar megyei funkcidira — egy liter benzin
két forint hatvan fillér, egy rizsma papir hu-
szonkét filler —, mindezt Gsszeszamoltak, és
allitolag maig is az akkori arfolyamon teszik
hozza a varosi pénzhez a mi megyei munkank
fonntartasanak koltségeit. Egyébként azok
minket soha ki nem segitettek. En nem irigy-
lem a megyei levéltarat, de meg lehet nézni,
hogy milyen kiadvanyaik vannak. Azt mi is
meg tudtuk volna csinalni, azon a szinvonalon,
de ilyen célra sem lattunk egyetlen fillért sem
toliikk. Sem nyomdara, sem papirra. Néha azt
éreztem, hogy kiilon embereik vannak, mint a
kutgémen a kolonc, hogy visszahuzza, nehogy
valamire is jussunk. lgr!: meg szuflas gyerek
voltam, volt ugy, hogy még géppuskaval is
megfenyegettem Gket. Es én ezt akkor annyira
a szivembd! mondtam, annyira komolyan vet-
ték, hogy maig nem felejtették el. Fol is emle-
gette a megyei tanacselnokhelyettes még a bu-
csuztatasomkor is.

De a varosi vezetokkel sem volt kdnnyebb.
Biczé Gyérgy, mint tanacselnok szoba se allt
veliink. Be nem jott volna a konyvtarba. Akkor
jott be, emlékszem ra, amikor az elso jobalé-
tink volt a kinaiakkal. Az tartos volt és sok
delegacid jart itt. A kinaiak pedig meg voltak
azért kulturaval verve annyira, hogy nem tud-
tak egy ilyen palota elott ugy elmenni, hogy be
ne kivankoztak volna. Tényleg érdekelte Gket.
Nohat egy ilyen kinai delegaciot kisérve lépett
be el6szor Biczo a Kozmiivelddési palotaba.
Innen ismertiik meg egymast, hogy bekisérte
Oket. Egy masik alkalommal épp Vasarhelyen
tartozkodtam, ki tudja hanyadszor, amikor jott
egy tavirat, hogy ekkor meg akkor fogadas van
a varosi tanacsnal, és arra hivatalos vagyok,
mert valami mivészeti dijkiosztason kapok
husz fillért. Katonaék persze elengedtek, én
meg ugy mundérban, ahogy a vonatrol leszall-
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tam, bealltam az iinneplenddk soraba. Ugye
nem volt letilés, hanem Biczé Gydrgy mint
tanacselnok jott végig és kezezett mindenkivel,
ilyen udvarias diplomata moédjan, hogy ,,hogy
van?”, ,mi ujsag?”, de nem is hallgat oda,
mert mar megy tovabb. En azért megfogtam
a kezét és mondtam neki: ,,Biczd elvtars, ha
egyszer négyszomest talalkoznank, megmon-
danam...” — Megtitodott: ,,Mi az? Ja, ha vége
van az itteni munkanak, j6jjon és mondja
meg!” — Hat jol van, idém van, egész napra
elengedtek a laktanyabdl, oda is megyek. ,,Hat
mi baj van?” — kérdezte. — ,,Az a legnagyobb
bajunk, hogy maganak van egy olyan embere,
aki a koltségvetésinkbdl 6rokosen kihuzigalja
azt a tételt, hogy allomanyvédelem.” ,Hogy-
hogy ?” — kérdi ismét. — ,,Hat ~ mondom - azt
nem tudom, hogy hogyan, de lerongyolédnak
a konyveink. Es ebbdl valaki kimondottan
nemzeti sportot csinal, holott a legértékesebb
kézikonyveink mennek tonkre. Emiatt olyan
pusztulas folyik nalunk, hogy mi a hald po-
runkban is megfordulunk, ugy megatkoz az
utékor benniinket, amiért nem torédiink ve-
le.” — ,,Hat mirdl van sz6?” — érdeklédott.
- ,,Be kellene kotni a konyveket.” — ,, Aztan
mennyi kéne?” — ,,Szazezer.”

AKkkor ez viszonylag sok pénz volt, de attol
kezdve ez a tétel tabu volt, bar lehet, hogy
flitésre nem adott elég pénzt. Talan az fogta
meg, hogy halé poraban maga is megfordul,
meg én is, ugy utalnak benniinket majd, hogy
a szemink lattira megy tonkre az allomany.
Dehat azt se tudta, hogy mi az allomanyvéde-
lem. En nem tudom, mit gondoltak, hogy min-
ket valaki puskaval védelmez? Hogy arra kell
nekiink ez a pénz? Ugy latszik, ezt 6 se tudta.
Nem azt mondom, hogy ett6l a nyakamba bo-
rult, meg hogy baratok lettiink, de azért ezutan
mar tobbszor beszéltiink. Neki nagyon nagy
fonntartasi voltak, hogy anarchista vagyok.
Abban az idében ez volt elterjesztve rolam, 6
meg be lett oltva evvel.

Papp Gyuldval, a késGbbi tanacselnokkel
kapcsolatban az volt az elterjedt vélemény,
hogy mi j6 baratok vagyunk, mivelhogy foldik
is volnank. Pedjg én nem vagyok vele f6ldi,
mert 6 dévavanyai. Tehat 6 eredeti Békés me-
gyei, én meg Csanad megyei voltam. De nem
is voltunk soha baratok. Amikor Biczd Gydrgy
volt a tanacselnok, Tari Fdnos a helyettese,
Papp Gyula a miivelédéstigyi osztalyt vezette.
O is ugyanabbol a végbdl volt vagva, mint
Biczo. Ugyanugy nézett énram félszemmel,
mint a varju az tires diora: csalodottan. A varju



dolgozik, kivagja a diot nagy munkaval, azt
nincs benne semmi. Mérges. Biz nem volt ami
viszonyunk felh6tlen, nagyon csunya fesziilt-
ségek voltak koztlink, mert tele volt bizalmat-
lansdggal. Nem mondott az nekem a pofamba
semmit, de ha én bementem, akkor 6 a masik
ajton kiment. Lehetett tudni, hogy hany ora
van.

Késdbb aztan, Ugy az arvizi évforduld, 1979
koral volt, hogy Gyula egyre szorongatottabb
helyzetbe kerilt. Komocsin Mihdly, aki akkor
megyei els6 titkar volt, nagyon aktivan szem-
befordult Papp Gyulaval. Hol azért vették el6,
hol ezert hajkurasztak. Mindig volt valami ko-
I6nc a nyakéba téve. En meg errél nem akar-
tam tudomaést venni, pedig engem is figyel-
meztetett Komdcsin: ,,Vigyazzon csak maga
is!” - ,Mit vigyazzak, vigyadzzanak maguk!”

No ezért aztan Gyula az eredeti parasztész-
szel gondolkozott, hogy az ellenségem ellensé-
ge az nekem abaratom. M én § Komacsin sajat
szajabol hallotta, hogy miket mond velem kap-
csolatban, hogy belefojtana a vizbe... Egyéb-
ként nem tudom, hogy miért haragudott ram
ennyire. Talan, hogy ellentmondtam neki.

Mert volt egy id6szak, amikor allandoan hiva-
tott raportra, En meg csinyakat mondtam.

Bar emlékszem, hogy a legcsinyabb kitoré-
semnek nem lett kdvetkezménye, s6t talan épp
az imponalhatott neki. Ugye 6 egy nagylelk(
ember volt, aki a veteranok dolgait, a csalad
elhelyezkedését sziwel-lélekkel tamogatta.
Egyszer az 6 ajanlatara odajott egy veteran
csalad egy szép kis pogacsaképii leanykaval,
hogy azt vegylk fol probaid6ére. Hat harom
napon belll kiderilt, hogy csip6ficamos és
nem tud létrara Iépni, mondtam neki, hogy
kitelt a becsiilet. Masnap mar Komaocsin maga
elé rendelt. Azt mondja: ,,Azért nem igazi ir6
maga, mert szivtelen, hogy ezeket az embere-
ket maga nem veszi semmibe, ha mar nyomo-
rék, akkor nem kell. Vegye tudomasul, hogy a
tarsadalomnak ezeket el kell tartani!” - ,,Per-
sze, tudomasul is veszem, ha én volnék a tarsa-
dalom, tejbe-vajba fiirészteném &ket, de mi
egy megnyomoritott kényvtar vagyunk. Ha én
csupa invalidussal t6Itém meg, akkor irjuk ki,
hogy ez az invalidusok laktanyaja és hordjuk
az agytalakat, de akkor ne kivanja - maga ki-
vanja a leghamarabb -, hogy ezt, meg azt, de
azonnal adjuk el6. Kildnben is a tarsadalom-
hoz képest a mi létszamunkban a rokkantak
aranya megvan.” - ,,Hogyhogy?” - ,,Van fél-
kard emberem, van félldbu emberem, van fél-
szem(im, aki szivbeteg. Félesz(inek meg ott
vagyok én.” - Azt mondja erre: ,Maga vic-
cel.” - De erre mar aztan Kkitort bel6lem a
hatelemi. Valamikor, a Hétvezér utcai munkas-
otthonban még tegezddtiink. Most a bennem
levl kanasz visszavaltott erre. ,,De b... ratok
az Isten a temet6kaput! Hat vagyok én olyan
nagyszivi legény, mintte! Mit gondolsz, ha én
nyomorékokkal szedem tele a kdnyvtarat, mit
fogunk mi ott csinalni? Te vagy a f6nok, gon-
doskodj ezekr6l az emberekrGl! Ne az én nya-
kamba varrd! En szanom 6ket, ha volna ra
lehetGségem el is tartanam...” Es igy tovabb.
Es erre nem mondta, hogy kifelé, hogy kiké-
rem magamnak ezt a hangot. Szinte meghu-
nyaszkodott: ,,J0. Akkor ez az én gondom,
ugye?”- ,lgen, atiéd.” - Ezzel jottem el. Csak
nem vettem oda a nagylanyt. Mégis, legkdze-
lebb, amikor talalkoztunk, Ggy tett, mintha mi
se tortént volna.

Sz6val nem mindig fekete-fehérben jatszod-
tak le ezek a dolgok, hogy vagy bezarom, vagy
nem. Most Pofoszék azt mondjak, hogy 1épjek
én be kdzéjik. En miért Iépjek be a Politikai
Foglyok Orszagos Szdvetségébe? Engem nem
tldoztek politikailag, én nem voltam tld6zott.
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En azt a sorsot éltem, amit a milliok. A milliok
is megkaptak ezeket a pofonokat, hat akkor én
hova szévetkezzem?

Ilyen volt igazgatonak lenni. Bar ezt megél-
ték mas konyvtarigazgatok is. Az igazgatoi ér-
tekezleteken is csak ki-ki-buggyant egyikbdl
is, masikbol is a baj. Az igazgatotarsak koziil
fele-fele aranyban voltak, akik elfogadtak, ba-
ratsagukba vettek, és voltak, akik majdhogy-
nem semmibe vettek. Az igazi szakemberek
szemében én soha nem voltam szakember. In-
kabb csak azért voltam sikeres, mert nagy du-
mam volt, jo kapcsolatteremté er6im vannak.
Ennyi, amit elismertek. De annak is jaj, akit
mindenki szeret!

En tudom malomasztalos korombol, hogy
elérhetsz olyan eredményeket, mint megcsi-
nalsz egy langlisztet 6r6l6, négy bokorkdére
jar6 miimalmot. Az évek telnek, megy a ma-
lom, mint az istennyila, egyre jobban tudja,
mint a jo hegedii a maga dolgat, minél jobban
be van hegediilve, annal jobban szol. De elein-
te csak ugy elcsipkednek az eredményeidbdl.
It is levesznek egy kicsit, amott is, és egyszer
azt se tudjak, hogy neked k6zod volt ahhoz.
Enbennem ez csalodast csak azért nem okoz,
mert nincsenek is hiu hiedelmek bennem. Az
Uj konyvtar folépitését is ugy teszem magam-
ban a helyére, hogy nem piszkoltam potyara a
gyepet. Nem szégyenlem, hogy elkésziilt.
Mert sok kesertiséggel, de nagy élvezettel is
jart. Nagy élvezet volt elcsabitani azokat az
okosokat, akiknek a belatasan mulott. Mert
hogyha Komocsin keresztbe teszi igazibol a
labat, hat itt az Isten meg nem mozdit semmit.
En 6t nem ugy tudtam meggy6zni, hogy el-
mondtam, mennyire fontos a vilagon a kényv-
tar. Ovele ezt nem lehetett, ugy kellett 6vato-
san becserkészni. Hat ezt nem szégyenlem.

A nyugdijassagroél

Ha mostansag megkérdezik, hogy mi van
velem, azt felelem, hogy inkabb ki? Csak az
Uristen. Mert eddig legalabb azt mondhattam,
hogy az Isten meg a part, de mara a part mar
eltint. De azért épp most irom harmadszorra
a Torokoket. Valami regényes Korrajzféle a
torokkorbol. De igazaban nem a miifaja a fon-
tos, hanem az, hogy van, s nem az, hogy hova
lehet skatulyazni. Aztan a szegedi JATE ki-
ado, az ungvari és az ujvidéki Gsszefogott és
megrendelték a Tiszajarast. Ez természetesen
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sokkal bévebb lesz, mint ami 1980 januarja és
1987 marciusa kozott megjelent a Tiszatrdjban.
Emellett persze mindig bimboézik valami uj az
ember fejében. Nem is ird az, aki kifogyna a
témakbol. Nincs annyi kényv, amiben meg
lehetne irni azt a sokat, ami az emberfidban
mocorog.

Karpaszomanyos libapasztor koromban,
amikor harom lud, két toj6 meg egy gunar
GrizdGje voltam, tértént a kiilonleges eset Korpa
Pista bacsi tehenével, a Bimbdval. Pista bacsi
igen népszeri volt a magamfajta libapasztorok
korében, gyakran volt igazlatd, gyermeki tor-
zsalkodasaink igazsagtevéje.

Olyan pdcsikés id6 volt, amikor nagyon
csipnek a legyek. Szegény Bimbot is ugy 6sz-
szemartak, hogy szinte megvadult, és amikor
Korpa bacsi a reggeli legeltetés végén folszed-
te a panyvat, Kamras felé kezdett szaladni a
joszag, a Zsiros-tanya iranyaba, maga utan
vonszolva a foldon Pista bacsit, a panyva veé-
gén. No egy napig nem is lattuk, majd csak
masnap este jelent meg a poruljart gazda a
tehénnel. Korpa bacsi dsszekaristolt arcat lat-
va megkérdeztik: ,,Megverte-¢ a bolondsaga-
ért? — ,,Nem verhetém még, mer’ nagytéhet-
ségli ez a tehén. Onni, inni is adok neki, de
nem szolok hozza” - volt a felelet.

De Bimbo ezt a szdtlansagot annyira zokon
vette, hogy napokig nem evett, nem ivott, mar
borzolodott a szére. Csak akkor jott helyre,
amikor Pista bacsi ujrakezdte a beszéldvi-
szonyt.

Hirt ezt kell majd kézelesen szalaba szedve
papirra vetnem. Talan egy karcolat lesz, ki
tudja. Aztan, ha tavaszodik, a tapai hétvégi
hazon el kell végezni a tetGszigetelést, meg a
butorozast. Tavaly akartam még, de elverte,
hogy az 6sz6n f6lajanlottak a vezetékes ivoviz
bekapcsolasat. Arkot kellett asni, godrét beto-
nozni a vizméronek. Meg sok idomet vette el
a konyvtarbol valo kikoltozés is. Otthon a pin-
cében igyekeztem egy asztalosmiihelyt kaszo-
litani, és a gépek elhelyezése, beallitasa sem
ment marol holnapra. De most mar csak joizii-
eket kell dolgozni benne.

Melyhez egykori munkatarsai, baratai és sa-
jat nevében is jO egészséget kivan, aki a Csong-
rad Megyei Konyvtar 1989. november 30-an
nyugalomba vonult igazgatdjat meséltette:

Gyuris Gyorgy



A dilettantizmus hatalomrasegitése
vagy torvényesitett
.ejtéerny6s” leszall6palya?

Azon tiin6dom mar j6 egy hete, hogy felzakla-
tott politikai életiinkben vajon hol a szakmai
bizalom hatara? Meddig terjed tiir6képessé-
gliink és meddig tudjuk meg0rizni hitiinket
sajat szakmank, szaktudasunk becsiiletében?

Ekkor iranyitotta ugyanis figyelmemet a
Torokszentmiklosi Varosi Konyvtar esete a
30/1989. (XI. 19.) MM sz. rendeletre, amely
— ugy altalaban — megengedi, vagyis a helyi
hatalom dontésére bizza a tanacsi kézmiivel6-
dési intézmények Osszevonasat, sOt azt sem
zarja ki, hogy kozmiivel6dési intézményt von-
janak Ossze nem kézmiuivel6dési intézménnyel,
egyetlen kritérium, hogy valamennyi tanacsi
fenntartasu legyen. Olvasvan a rendeletet
elébb elcsodalkoztam, aztan felhaborodtam,
végul — elérkezvén az utols6 passzushoz,
amelyre kés6bb még kiilon is visszatérek — azt
gondoltam, hogy mindaz, ami mar jo egy éve
reform cimén folyik, és amiben eddig teljes
szivembdl hittem, és amirdl eddig ugy gondol-
tam, hogy igen, ezért érdemes valamit tenni,
most hirtelen 6sszeomlik és kezd6dhet el6lrdl
a szélmalomharc.

Egy rendelet
és karos kévetkezményei

Mir6l is van sz6 tulajdonképpen? Sziiletett
egy mindossze 15 paragrafusbol allo, szakmai
szempontbol kelloképpen at nem gondolt mi-
niszteri rendelet, amely — nem kétlem, hogy jo
szandéku bizalommal a helyi tanacsi vezetés
hozzaértése irant — nagyobb telepiilések intéz-
meényeinél alkalmazva tokéletesen alkalmas ar-
ra, hogy ellentéteket szitson a bevétellel ren-
delkez6 és nem rendelkezd intézmények ko-
zott, kockara téve azok szakmai tevékenységét.

Az Osszevonas indoka tobbnyire a gazdasa-
gossag alarca mogeé rejt6zo feleldsségatharitas.
Az koztudott, hogy talan nincs is olyan tertle-
te az allamilag fenntartott intézményeknek,

amely ne kiizdene a gazdasagi cs6d rémével.
A rendelet most egy huszarvagassal megoldani
latszik e kérdést, hiszen ha Gsszevonjak a bevé-
telt termel0 és a bevételt nem, vagy csak alig
termeld intézményeket, akkor majd a ,,gazda-
gabb” testvér eltartja a szegényebbet. No per-
sze ezt igy nyiltan kimondani vagy netalantan
meég le is irni nem szokas, de az inditék nyil-
vanval6. Amit ki lehet mondani, az a ,,kozmii-
vel6dés” bilivos szava. Milyen egyszeri: kjz-
miivelodési intézményeket vonnak Ossze, ami-
nek fogalomkorébe a konyvtar éppugy beletar-
tozik, mint az uttérohaz, a miivelédési haz, de
mivel a rendelet lehet6vé teszi, biztos, ami
biztos, hozzacsaphato még a csaladsegit6 iroda
(telepiilése valogatja, hol hogyan nevezik), a
zeneiskola és még a jo ég tudja felsorolni a
kifogyhatatlan helyi otleteket. Csupan arrol
feledkeznek meg, hogy a kézmiivel6dés oly
sokrétli tevékenység, hogy ellatasara kilon
szakmak jottek létre, kiilonb6zo miikodési fel-
tételeket igénylé intézményhalozatot feltéte-
lezve. E munkak tartalmaban, modszertana-
ban, ismeretanyagaban oly kevés a valoban
kozos vonas, hogy ha ezeket figyelmén kiviil
hagyva, Osszevonjak a miikodés szervezeti ke-
reteit, az uniformizalas a legtobb ,,résztvevd”
szamara a biztos sorvadast jelenti. A siker re-
meényében Osszevonni csak azonos tevékenyseé-
get végzo intézményeket lehetne. A rendelet
értelmében Osszevonhat6 intézmények mun-
kajaban lehetnek — s6t vannak is — kapcsolodasi
pontok, amelyek kiindul6 pontjai lehetnek az
egyuttmikodésnek, aminek viszont elofeltéte-
le a kozos érdekeltség, de csakis a szakmai
érdekeltség. Ehhez azonban nem kell azokat
Gsszevonni. (Vagy nem voltak eléggé tanulsa-
gosak az elmult évtizedek tsz-Osszevonasai?
A veszteséges tsz-ek ett6l még nem termeltek
nyereséget, viszont a jol mikodoket sikertilt
ténkretenni.)

A kultira taimogatasa mindig allami feladat
volt és az is marad. Ezt a fenntarté nem harit-

197



hatja at egyetlen intézményre sem azzal, hogy
tartsa az el a tobbit. Az intézményi 6sszevonas
pedig kimondatlanul is ezt a célt szolgalja, és
igen alkalmas az oszd meg és uralkod;j elvének
érvényre juttatasara. Orokos melegagya lesz a
helyi torzsalkodasoknak, igy az energia ezek
elharitasara és nem a szakmai feladatok szinvo-
nalanak emelésére fog szétszorodni. (Mennyi-
vel célszeriibb volna a bevételt meghagyni ott,
ahol megtermelték, hogy azok hasznalhassak
fel sajat tevékenységiik erdsitésére.)

Uj alkotmanyunk elismeri a vallalkozas sza-
badsagat (amihez viszont intézményi 6nallosag
sziikséges). Engedjék tehat vallalkozni a
konyvtarakat, akkor itt is lesz bevétel! Csak
egy par oOtlet: konyvkotészet, kiadvanyelGalli-
tas, differencialt kolcsonzési, hasznalati és
szolgaltatasi dij (ez utobbi tekintetében elég
szélesek a lehetGségek). Nem ,,népmiivel6sdit”
kell a kdnyvtaraknak jatszaniuk, hogy bevétel-
hez jussanak, hanem olyan szolgaltatasokat
nyujtani, amelyek a konyv- és informacios
szakmabol erednek, és amelyeket mas nem fog
helyettiik elvégezni, mert legfeljebb dilettans
lehet e szakmaban. (A cipészt sem lehet ruha-
varrasra kényszeriteni, mert annak mindkét
szakma - s foleg a ,,késztermék” — karat latja!)
Osszevont intézmény esetén mindig fennall
annak a veszélye, hogy szakképzettségtdl fiig-
getleniil azt a munkakort kell ellatnia — még ha
ideig-oraig is —, ahol éppen hiany van.

Kiskapuk az igazgatéknak

Elég sok a hézag, az un. kiskapu az emlitett
rendeletben. Hogy csak egyet emlitsek: az in-
tézmények Osszevonasakor a dolgozok kozos-
ségét véleményezési jog illeti meg. Ez aztan a
szakmai véleménynyilvanitas cstcsa! De mi
torténik akkor, ha a dolgozok ugy itélik meg a
helyzetet - végiil is az 6 boriikre is megy a jaték —,
hogy mégsem lesz dm olyan jo az intézmeény-
Osszevonosdi jaték? Akkor mi torténik? Valo-
sziniileg az, amit a feliigyeleti szerv mar ugyis
elére eldontott.

A rendelet értelmében igazgatdi megbiza-
tast kaphat, aki a fels6fokt végzettségen kiwviil
»a képesitési eldirdsban meghatarozott egyéb
feltételekkel rendelkezik”. Az 6sszevont intéz-
mények oly eltérd szakmai képesitést igényel-
nek, hogy azok 6sszességével egyetlen igazga-
tdjelolt sem fog rendelkezni. Valoszintileg el
fogjak tehat fogadni szakképesitésnek az Gssze-
vont intézmények valamelyike szamara elSirt
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képesitést. Ennek viszont felmérhetetleniil
nagy a veszélye, hiszen az igazgatonak dontési
joga van személyi kérdésekben, és a munka
tervezésének és szervezésének tertiletén is, va-
lamint 6 képviseli az intézményt a legszamot-
tevobb forumokon. Igaz, hogy lesz mellette
egy intézményvezet6kbol — tehat a sajat szak-
teriletiikon szakemberekbdl — allé igazgatota-
nacs, de az csak véleményezo joggal bir, vagyis
az igazgat6 nem koteles azt dontéseinél figye-
lembe venni. Ennek Oriasi a szakmai veszélye
valamennyi intézmény munkajara nézve. A j6-
vend6 igazgaté részérdl viszont jokora bator-
sag kell ahhoz, hogy olyan teriillet munkajarol
dontson, amelyhez nem ért, és olyan szakteri-
letet képviseljen kilonféle forumok el6tt,
amelynek bels6 szakmai kovetelményeivel
nem lehet tisztaban.

Az elmult negyven évben arrol volt szo,
hogy a kultura nem aru. Ezzel lehet egyetérte-
ni, lehet vitatni, az azonban tény, hogy ezek a
kijelentések nem voltak tobbek hangzatos,
minden tartalmat nélkil6zé szélamoknal, hi-
szen mas termék sem volt aru, mert nem voltak
piaci viszonyok a vallalkozas lehetetlensége
miatt. Ahol nincs piac, nincs vallalkozas, ott a
nyomtatott sz0 erejére és az abbdl fakado infor-
maciora sincs sziikség, s6t egyenesen iildézen-
dé, veszedelmes tevékenységnek szamit. fgy
lettek a konyvtarak mint az informacio alapin-
tézményei valdjaban csupan megtiirt, am an-
nal ékesebb szavakkal tamogatott keretei az
ismeretszerzésnek.

Azt sziikségtelen e korben részletesebben
kifejteni, hogy a konyvtarak ma mar nem csu-
pan a konyvek tarhazai, még a kis kézmiivel6-
dési konyvtarak sem, hiszen a folyodiratoktol a
szabadalmakig, a diafilmekt6l a hanglemezekig
a legszélesebb korbdl gyiijtik az informacio-
hordozokat. A kdnyvtarosok pedig, akiknek
tevékenysége a kozmiiveltség és a tudomany
terjesztésében, megvaltozott viszonyaink ké-
zott remélhetdleg egyre nagyobb lesz, az infor-
macios technikak birtokosai. Munkajukat nem
tervezheti mas, csak aki érti a szakmat! Nem
donthet munkatarsak alkalmazasarol csak az,
aki tisztaban van a szakmai kovetelményekkel!

A rendelet a szakalkalmazotti értekezletnek
egyetértési jogot biztosit az igazgatd megbizasa-
hoz, de!! - és most kovetkezik a rendelet utolso
szakasza — az els6 harom évben palyazat mell6-
zésével kell az igazgatot kinevezni, az igazgato-
tanacs megbizasat pedig, a hatarozatlan idore
sz0l0 munkaszerzodés egyoldali modositasa-
val, 3 éves, hatarozott idére sz6l6 megbizassa



atalakitani. Ez utébbi Kkitételnek tdrvényes
vagy nem toérvényes voltdt most nem kivanom
firtatni, viszont kivancsi volnék r4, vajon hon-
nan fog az 6sszevont intézmények élére poty-
tyanni egy szuperhozzaért6 ember, ha nem
irnak ki palyazatot? A szakalkalmazotti érte-
kezlet egyetértési jogat - ha a helyzet ugy ki-
vanja - félre lehet tenni és ezt még jogszabaly-
ban is rdgziteni lehet? Ha ez el6fordulhat,
akkor barmi megtoérténhet!

Az integrélt intézmények munkajanak 6sz-
szehangolasara az igazgatdé mellé egy dontési
joggal nem rendelkez§ igazgatdtanacsot, egy
szakértdi testiiletet és egy meglehetésen homa-
lyos feladatkor(i vezetdi testiiletet rendel, vagy
megengedi annak létrehozésat. Ezaltal életre-
hiv egy minden komoly szakmai munkat el-
nyel6 hatalmas birokratikus apparatust,
amelybe el lehet helyezni majd a mésutt félos-
legessé valt munkatarsakat, és amelynek az lesz

a feladata, hogy 6sszehangolja az 6sszehangol-
hatatlant. Az intézményvezet6k ahelyett, hogy
sajat intézményeik szakmai munkéajanak fel-
lenditésével foglalkoznanak, energidjuk nagy
részét majd az allanddan Gjratermel6d6 konf-
liktusok kivédésére fogjak pazarolni.

Szakmai szempontbdl érthetetlen a rendelet
kibocsatasa, hiszen évtizedes tapasztalat allha-
tott (volna) a jogszabalyalkotdk rendelkezésé-
re, ami azt bizonyitja, hogy a méar kordbban
létrehozott hasonlé dsszevonasok a legtobb he-
lyen cs6d6t mondtak. Elképzelhetd viszont az
integracio akistelepiiléseken, ahol nincs is mas
racionalis megoldas, viszont a helyi sajatossa-
gokat a mégoly apro helyeken sem lehet figyel-
men kivil hagyni, és kiiléndsen nincs sziikség
akkora blrokratikus apparatusra, mint amilyet
a rendelet megenged.

Dr. Tévari Judit

Konyvtar szakosok a palya kezdetén

Nyiregyhdzan 1962-ben indult meg az alta-
lanos iskolai tanarképzés. Elsésorban azzal a
céllal, hogy az orszag keleti részét ellassa képe-
sitett pedag6gusokkal. A Bessenyei Gydrgy
Tanarképz6 Fdiskola fokozatosan valt az or-
szag egyik nagy fels6oktatasi intézményévé. Jo
évtizedes fenndllasa utan vallalkozott arra,

hogy ne csupan pedagogusokat, hanem koz-
mUvel&dési szakembereket is képezzen. igy
kerllt sor a népmivelés és a konyvtar szak
beinditasara. Konyvtarosképzés 1975 ota fo-
lyik az intézményben, amely viszonylag révid
térténete soran sok valtozast ért meg, s fejl6-
dott napjainkig.
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Az els6 tanévben — 1975/76 — biologiaval és
énekkel parositva indult a szak nappali tagoza-
ton, valamint kezdettdl fogva folyik a tanitd
szakosok szakkollégiumi képzése. A kovetkezd
tanévt6l — 1976/77 — ugyanezekkel a szakpa-
rokkal megindult a képzés levelezd tagozaton.
Ujabb egy év mulva ismét boviilt a képzési
formak kore, tudniillik megkezd6dott az egy-
szakos kiegészit® képzés azok szamara, akik
mar rendelkeztek valamilyen felséfoku képesi-
téssel. 1978-t0l a szombathelyi f6iskolan is in-
dult magyar—koényvtar szak nappali és levelezo
tagozaton is, viszont megszint a biologia—
konyvtar és az ének-konyvtar szakos képzés.
Az elobbi csak atmenetileg.

Az elkovetkezO évektol — igaz csak levelezd
tagozaton is, viszont megsziint a biologia—
rajz—konyvtar szakot is. Ezzel a szakparral ma
is csak levelez6 képzésben vehetnek részt a
haligatok (1-2 f6 kivételével). 1984-t6] ismét
béwviilt a konyvtar mellé felvehetd szakok kore,
mégpedig egy nyelvszakkal, az orosszal, s
1986-ban ismét meghirdetik a biologia-
konyvtar szakot nappali és levelez6 tagozaton
egyarant.

A foldrajz, biologia és orosz szakparositas
beinditasaval javithat6 lenne a természettudo-
manyos végzettségiiek és az idegen nyelvet
tudok aranya a konyvtaros szakmaban. Igazan
elégedettek — a valaszthaté szakparokat tekint-
ve — akkor lehetnénk, ha a konyvtar mellé fel-
vehetd szakok kozott szerepelhetne valame-
lyik, mar a fGiskolan is oktatott nyugati nyelv
(angol, német, francia).

Tiz év végzettjei

Jelen irasomban arra toérekszem, hogy vala-
miféle Osszegzést végezzek arra vonatkozoan,
hogy az elmult tiz évben, konyvtar-barmilyen
szakon végzettek milyen inditékok alapjan ke-
riltek az adott szakra, milyen moédosulasok
torténtek a valasztott szakokat illetden, mi jel-
lemezte a végzeés utani elhelyezkedésiiket, beil-
leszkedéstiket. Tovabba, hogy miként kapcso-
l6dtak be a kdzéleti munkaba, hogyan értékelik
helyiiket, szerepiiket a tarsadalomban.

Igaz, ebben az évben tizenegyedik alkalom-
mal vehették kézbe diplomajukat a konyvtar
szakosok, de 6k még csak terveikrdl tudtak
beszamolni, ok a ,,jovokép”.

A végzett hallgatok megkérdezése kérddSives
formaban tortént. A szociologiai modszereket
ismerve, tudjuk, hogy nagyon kevés esetben
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lehet ezt a modszert teljes kérben alkalmazni.
Igy én azokat valasztottam ki, akik mind a
négy évet nappali tagozaton végezték. Kivételt
tettem azokkal, akik az utolso félévet mar leve-
lez6 tagozaton fejezték be. (Szamuk nagyon
csekély, évente 1-2 f6.) A levelezo hallgatokat
két okbol hagytam ki a felmérésbil. Az egyik,
hogy ebben az oktatasi formaban résztvevok-
nek csak kis hanyada az, aki a nappali tagozat-
hoz sziikséges pontszamot sem érve el kezdi
meg tanulmanyait. Sokan azért jelentkeznek
eleve levelez tagozatra, mert érettségi utan
valamilyen véletlen folytan kényvtarban vagy
képesités nélkiili nevel6ként helyezkedtek el;
azokrol nem is beszélve, akik, mind a pedago-
gus, mind a konyvtaros palyatol tavollevd
munkateriileten dolgoznak (konyveld, appara-
tusi munkatars, szemeélyzetis, utazasi iroda
munkatarsa, gondnok stb.), csak sziikségiik
van ,,valamilyen” diplomara. A masik ok, hogy
a végzettek nagy szama, majd az orszag legkii-
16nb6zG6bb teriileteire valo szétszorodasa még
inkabb bizonytalanna tette volna a kérddivek
visszaérkezését. Még igy, az alig masfélszaz
nappali tagozaton végzett hallgatonak is csu-
pan 50 szazalékatol érkezett az vissza (vala-
mennyi értékelhetd). A megkérdezettek masik
felétdl vagy semmilyen jelzés nem jott, vagy
lakhelyvaltozas miatt nem érte el dket a levél.
A kérdGiveket értékelve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kép a hianyok ellenére sem
lesz torz.

A nyolcvankét beérkezett kérdGiv jelentds
részét (68) magyar—-konyvtar szakon végzettek
kiildték vissza. Ennek egyértelmii magyaraza-
ta, hogy ezen a szakparon folyik a leghosszabb
ideje képzés. A szakpar megvalasztasanal a va-
laszadoknak alig egyharmadanal volt elsédle-
ges szempont, hogy a kényvtar szakot valassza.
Ok elsésorban azért dontottek igy, mert gya-
kori konyvtarlatogatok lévén, betekintést
nyertek e munkaba. Erdekesnek tartom, hogy
jollehet tobb gimnaziumban is inditottak
konyvtarfakultaciot, ez nem volt kellé motiva-
cio a késGbbi palyavalasztast illetGen. Az egyéb
okok kozott a legkiilonfélébbek szerepeltek;
példaul az emberek, illetve a veliik valo foglal-
kozas szeretete, a konyvszeretet stb. Sz6 sze-
rint is kiemelnék egy magyarazatot, inkabb
negativ példakeént: ,,a tanarképz6 latszott elér-
hetének...” Oszintén remélem, hogy elenyé-
sz0 azoknak a szama, akik igy indulnak neki
egy hosszu utnak ! Azok kozil, akiknél els6dle-
ges szempont volt, hogy pedagogusok lehesse-
nek, csupan hatan voltak, akik eredetileg is a



konyvtar szakot akartak valasztani a tanarszak
mellé. A t6bbi felvételiz6 jelentds hanyadat
- sajnos — a felvételi targy befolyasolta, illetve
mas okokat jeloltek meg. Legtobbjliket atira-
nyitottak valamilyen mas intézménybdl vagy
éppen az adott foiskola mas szakardl. Azért
voltak kedvez6bb magyarazatok is, mint pél-
daul: ,,Sokféle dolog érdekelt, s ugy gondol-
tam, hogy annak hasznat vehetem a kényvtari
munkaban.” Mas: ,,A tanari szak mellé szeret-
tem volna olyan szakot valasztani, ami segit
majd, ha nem szeretem a tanitast, legyen mas
is a kezemben.” ,,Szakko6zépiskolaban érettsé-
giztem, masbol nagy lett volna a hatranyom.”

Arra a kérdésre, hogy eredetileg is arra a
szakparra jelentkezett-e a hallgaté, amibdl
diplomat kapott, nagy részik (15 személy ki-
vételével) igennel valaszolt. A nemleges va-
laszt azok adtak, akik atiranyitassal keriltek az
adott szakra. Az atiranyitd intézmények kozott
az ELTE, a KLTE, a JATE jogi kara, a DO-
TE és a Zeneakadémia szerepel, de leggyak-
rabban a BGYTKF. Az utobbi esetben kiza-
rélag magyar—torténelem szakrol tortént az at-
iranyitas. Ezek a hallgatok kés6bb pedagogus-
ként helyezkedtek el, s masik szakjukat csak
elvétve, vagy egyaltalin nem hasznositjak.
Megjegyzem, hogy ebben az 50 szazalékban
nem volt példa arra, hogy barki is mas szakrol
kérte volna atjelentkezését, viszont a kényvtar
szakrol magukat mas szakra kérk szama jelen-
t0s. Ezek részben azok az atiranyitottak, akik
eredetileg valasztott szakjukat szerették volna
elvégezni. Masok ezt ugyan nem vallaltak (ki-
16nbozeti vizsgak stb. okan), csak orékosen
elégedetlenkedtek az éppen aktualis konyvtari
targyakkal kapcsolatban.

Elhelyezkedési aranyok
és gondok

Ha a jelentkezési aranyokat és a szakvalasz-
tassal kapcsolatos véleményeket nézzik, rank,
konyvtarosokra, a konyvtar tanszék oktatdira
nézve az elhelyezkedési arany mar joval kedve-
z6bb. Mig ugyanis a jelentkezetteknek alig
egyharmadanal volt elsddleges szempont a
konyvtar szak elvégzése, addig a végzetteknek
a fele dolgozik kényvtarosként, s szinte ugyan-
annyian dolgoznak pedagogusként és iskolai
konyvtarosként, mint akik ,csak” tanitanak.
A szakma reménye, hogy a négy év folyaman
valtozott a hallgatok véleménye, s az évkozi és
nyari gyakorlatok befolyasoltak 6ket a munka-

hely megvalasztasaban. A valaszadok egyne-
gyedének nem sikertiilt eredeti elképzelésének
megfeleld6 munkakorben elhelyezkednie. En-
nek okai a lakdhelyhez val6 kot6désben, a ked-
vezdtlen lakasviszonyokban és nem utolsosor-
ban a munkalehetdségek hianyaban keresen-
dék. Ok azok, akik kényszerpalyara keriiltek,
s népmivel6k, napkozis tanarok, nevelGottho-
ni feliigyelOk stb. lettek.

A nagy tobbség tehat megtalalta a valasztott
munkakorben a helyét, hiszen a valaszadok
kétharmada kezdett6l fogva ugyanazon a mun-
kahelyen dolgozik, még a harmadik harmadba
tartozok is csak egy vagy két alkalommal val-
toztattak munkahelyet. A , helykeresés” a dip-
loma megszerzését kovetd egy-harom éven be-
lil a leggyakoribb. Ennél nagyobb id6 eltelté-
vel csak kevés esetben tértént valtoztatas.
A valtoztatok kozé elsGsorban azok tartoznak
— érthet6 modon -, akik az indulaskor nem
talaltak meg az elképzeléseiknek megfeleld
munkahelyet, vagy a lakohely megvaltoztatasa
tette azt sziikségessé. Ot esetben a valtoztatast
a foiskolai tanszékre oktatoként vald visszake-
riilles eredményezte. (A konyvtar tanszékre
négy, a tarsadalomelmeéleti tanszékre egy sze-
mély.)

Megnyugtatod tehat, hogy néhany kivételtol
eltekintve (vagoassszisztens, dramaturg, appa-
ratusi dolgozo) végzett hallgatdink a ,,szakma-
ban” maradtak. Orvendetes ez abban a perié-
dusban, amikor mind a pedagdégus, mind a
konyvtaros palya presztizse nagyon alacsony.

A valaszadok jelentGs tobbségénél a beil-
leszkedés vagy az elméletben tanultaknak a
gyakorlatban valé alkalmazasa nagyon sok
gondot okozott. Ezt azzal indokoltak, hogy a
féiskolai tananyag alkalmazasa a vartnal tobb
nehézséggel jart.

A pedagogus munkakorben dolgozok a tébb
és jobb modszertani felkészitést hianyoltak.
Mig a féiskolas évek alatt ,,nylignek” tartottak
a tanitasi gyakorlatot, késobb azt hianyoltak,
hogy kevés id6t toltottek gyerekek kozott. Ezt
nem elsGsorban szaktargyaik szempontjabol
nehezményezik, hanem pedagdgiai, pszicholo-
giai, modszertani okokbol. Ugy érzik, nem
kaptak kell6 felkészitést az osztalyfonoki fel-
adatok ellatasara, nevelési gondok megoldasa-
ra, a szakkOrvezetésre, s egyéb olyan feladatok
megoldasara, amelyek — igymond - a tanéran
kiviili tevékenységek kozé sorolandok.

A gyakorlo iskola ,maximalizmusaval”
szemben éles kontrasztként jelentkeznek a vi-
déki iskolak gyakran megoldhatatlannak latszo
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gondjai, igy a tanteremhiany, a pedagogushi-
any, illetve az ennek kovetkeztében jelentkezd
nagy helyettesitési 6raszam, amit6] a kezddket
sem kimélik. Igy sokszor csak alomnak tiinik
szamukra az, amit a féiskolan ,,steril” kornye-
zetben gyakorolhattak.

Azoknak sem kevesebb a gondjuk, akik
kényvtarban helyezkedtek el, vagy a tanitas
mellett még iskolai kényvtarat is vezetnek.
A szakteriilet gyakorlati jellege miatt még na-
gyobbnak talaltik az eltérést a tananyag és a
valosag kozott. Bar aki egy kicsit is hivatasanak
tekintette valasztott szakmajat, mar tanulma-
nyai idején belathatta, hogy ,,minden konyv-
tartipust” nem lehet megtanitani. Segithetnek
persze a tantervileg is elGirt gyakorlatok, ame-
lyek a f8iskolai évek alatt oly feleslegesnek
tiinnek, az életbe kikeriilvén azonban egyszer-
re felértékelddnek. Az elsé negativ élmény ak-
kor érte Oket, foleg a kisebb kdzmiivelodesi
iskolai konyvtarban elhelyezkedoket, amikor
konyvtar helyett sok esetben csak egy poroso-
dé kényvhalmazzal talaltak magukat szemben.
Ezt nagyon talaléan magyarazza az egyik va-
laszadé: ,,A konyvtari ismeretek egy szép,
nagy és tokéletes konyvtarra vonatkoztak, a
valésag pedig egy kicsi, hianyos, feldolgozat-
lan, poros stb. konyvtar.”

AKkik ilyen kényvtarba keriiltek, s nem me-
nekiiltek el rovid id6n beliil, sokaig nem tud-
tak ,,Jatvanyos” munkat végezni, mert idejiiket
a portOrolgetés, a selejtezés, az allomany éssze-
riitleniil kis helyre torténé bezsufolasa, nyil-
vantartasok készitése stb. tolti ki. A kérdo-
ivekben megfogalmazottak alapjan tobbszér
igényként jelentkezett résziikr6l a gyermek-
konyvtari foglalkozasok gyakoribb biztositasa,
a modszertani munkara fordithat6 id6 emelé-
se, a gépiras un. spec. koll. keretében torténd
elsajatitasa.

Vigasztal6 lehet valamennyi hivatasat szere-
td konyvtaros szamara, hogy az uj tanterv
- 1989 szeptemberétSl — joval t6bb onallosagot
ad az intézményeknek, s azon beliil a tanszé-
keknek is, s a képzés még inkabb a gyakorlat
felé orientalddik majd. Igaz, az 1984-tGl ér-
vényben volt tantervben is akadtak mar ilyen
jellegii torekvések.

Mind a pedagoguspalyan, mind a konyvtari
munkakoérben elhelyezkedGk szamara tovabbi
nehézségek forrasa, hogy a valaszadoknak tobb
mint fele nem kap megfelel6 segitséget. Ugyan-
akkor tapasztaltam jo példakat is a fiatalok
tamogatasara, oly modon is, hogy idGsebb, a
szakmaban hosszabb idot eltoltott kollégakat

202

megel6zve, vezet6 beosztasba keriiltek (iskola-
ban igazgatohelyettes, konyvtarban osztalyve-
zet stb.).

Kezdeményezés, tovabbképzés

Gyakran apro sikerélmények is hozzasegi-
tették a valaszoldkat, hogy 6nalléan kezdemé-
nyezzenek. Kezdetben aprobb technikai, tigy-
viteli jellegii Gjitasokkal probalkoztak, késobb
ratértek a koncepcionalis fejlesztésekre (be-
kapcsolodtak a miiveltségi folyamatok szerve-
zésébe, a konyvtarak szakmai problémainak
megoldasaba stb.).

To6bb esetben a konyvtari munka egyes fazi-
sainak szamitogéppel t6rténé konnyitése,
gyorsitasa, illetve ezen tervek kidolgozasa a
feladata végzett hallgatdinknak. Természete-
sen valamennyien nagy — A tipusu és egyetemi —
koényvtarakban dolgoznak. Ez magyarazhat6
azzal, hogy az 1985-tdl oktatott informatikai
alapok, majd a negyedik évben valaszthato sza-
mitégépes spec. koll. rairanyitja a hallgato6 fi-
gyelmét a ,ma” (bar szamunkra még a jovo)
technikajara, s megfelel6 tovabbképzések, ta-
pasztalatcserék, s nem utolsosorban az érdek-
16dés hozzasegitette 6ket az ilyen jellegi fel-
adatok megoldasahoz.

Olyan kézéleti munkat, amely joval nagyobb
kozosséget, intézményt, lakohelyet érintene,
vagy esetleg még nagyobb hatosugaru, igen
kevesen végeznek. Vannak, akik kifejezetten
tartozkodnak az ilyen jellegli munkatél, van-
nak, akiket a jelenlegi tarsadalmi-politikai
helyzet apolitikussa tesz, masok pedig szemé-
lyiségiikt6l idegennek érzik. Legtobben a
szakszervezetben vallaltak vagy kaptak felada-
tot. Elenyész6 a parttagok szama, s csak ketten
szamoltak be arrdl, hogy alapszervezetben ve-
zetOségi tagként, illetve alapszervezeti titkar-
ként miikédnek. Egy pedig a kozségi PB-nek
a tagja. Harman jelezték, hogy a HNF vala-
mely bizottsagaban tevékenykednek, illetve
egy személy a Faluszépité és Kornyezetvédo
Bizottsag elnoke, egy pedig a kozségi tanacs
tagja. A valaszadok szamat figyelembe véve
ugy érzem, hogy olyan munkat csupan néhany
megszallott végez, amely idGigényes, s az atla-
gosnal nagyobb aldozatokkal jar. Ezt bizonyit-
ja az is, hogy politikai jellegli képzésben alig-
alig vettek részt volt hallgatoink. Osszesen
harman végezték el az MLEE egy-harom éves
szakositojat.

Orvendetes viszont az a tény, hogy a szak-



mai jellegii tovabbképzések irant annal na-
gyobb az érdeklédés. A pedagégusok szamara
ezek a lehetdségek korlatozottabbak, hiszen
szakmai tovabbképzés cimszo alatt rovid id6-
tartamu szaktargyi tovabbképzésekrdl, esetleg
uttérécsapat-vezetdk, osztalyfonokok szamara
szervezett felkészitésekr6l szamoltak be.
Egyetlen volt hallgat6 végezte el az egyetemet
kiegészitd tagozaton, biologiabol. Ezzel szem-
ben a kényvtar kiegészité szakot négyen vé-
gezték el, s jelenleg egy hallgato végzi a szakot,
ketten pedig most felvételiznek. Igaz, ezen a
teriileten joval nagyobb a ,valtasi” lehetGség,
s bizonyos munkakorok bet6ltéséhez sziiksé-
ges is az egyetemi végzettség megszerzése.
(Ilyen indittatasbol vegzi, illetve fogja végezni
harom £6.)

A konyvtarosok szamara a KMK (Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kézpont) rend-
szeres tovabbképzési lehetGségeket teremt a
legkiilonfélébb teriileteken (4j szabvanyok be-
vezetése, modern informaciokeres6 technikak,
bibliografiaszerkesztés, gyermekkonyvtar,
nem hagyomanyos dokumentumok stb.); e le-
het6ségekkel a konyvtarosok és konyvtarveze-
tok egyarant élnek, hiszen a magasabb szinvo-
nala szolgaltatasokat csak igy képesek minél
gyorsabban bevezetni.

Az a tény viszont mar elszomoritd, hogy
alig-alig tobb azoknak a szama, akik részt vet-
tek akar tobbféle képzésben is, mint azoké,
akik évek oOta semmit sem tettek ismereteik
Hfrissitése” érdekében (50:32). Talan egy ki-
csit javit a helyzeten, hogy azok ,rontjak” a
képet, akik az elmult harom év soran végeztek,
s esetleg még nem igazan volt alkalmuk, vagy
pedig — mivel mindkét palya erdsen elndiese-
dett — a gyermekvallalas keéslelteti ezt a fajta
torekvést.

A nyelvtudast vizsgalva viszont minden ed-
diginél elszomoritobb képrdl kell beszamol-
nom. A valaszadok haromnegyede anyanyel-
vén kiviil semmilyen nyelvet nem beszél. Osz-
szesen huszonegyen adtak igenl6 valaszt, akik
kozil 6ten rendelkeznek kozépfoku nyelvvizs-
gaval (egyikiik harom nyelvbél). Arra a kér-
désre, hogy jelenleg tanul-e valamilyen nyel-
vet, a feléenél valamivel tobben adtak igenld
valaszt. Ezek k6zott azonban ott talalhat6 az a
huszonegy személy, aki mar eleve rendelkezik
valamilyen foku nyelvismerettel, s azt fejleszti
tovabb, esetleg masik nyelvet tanul. A nyelvet
tanulok tobbsége a konyvtarosok kozott talal-
haté. Kiviilallok ezt bizonyara azzal magyaraz-
zak, hogy a konyvtar ,,nyugis” munkahely, van

ra idejik. Velik (sajnos akad kéztik megyei
vezetd is) nem érdemes vitatkozni, csupan
annyit, hogy az idegen nyelvi anyag feldolgo-
zasahoz és szolgaltatasahoz ez elengedhetetle-
niil sziikséges. A legnagyobb sikere az angol és
a német nyelvnek van, elvétve szerepel a fran-
cia, olasz, spanyol, eszperanto és a cigany (!)
nyelv.

Teriileti ,sz6rédas”,
helyiink a vilagban

A fo6iskola beiskolazasi korzete meglehetd-
sen nagy, egyes parositasok esetén orszagos.
Ennek ellenére nem jellemz6 a nagy szorodas.
A jelentkezOk zOme szabolcsi, illetve Borsod-
és Hajdu megyei illetéségii. Viszonylag tob-
ben, de korantsem az el6z6ekhez hasonlé mér-
tékben, Szolnok, Pest, Békés és Nograd me-
gyébol érkeznek. El6fordul még egy-egy je-
lentkez6 Heves, Bacs-Kiskun és Csongrad
megyébdl is. A végzés utan a hallgatok zome
visszamegy megyéjébe. A valaszadok példaja is
ezt mutatja.

A tizenhat szabolcsi koziil tizenketté maradt
megyéjében, egy-egy Nograd, illetve Vas me-
gyébe keriilt. A tizenhat borsodibdl kilencen
visszamentek megyéjikbe, harman Szabolcs-
ban maradtak, a tobbiek ,,egyesével” Hajdu,
Pest, Gy6r-Sopron és Heves megyében he-
lyezkedtek el. A tizenhét Hajdu-Bihar megyé-
bol érkezett kozil tizen keriiltek vissza, né-
gyen maradtak Szabolcsban, egy-egy pedig a
szomszédos megyékben talalt allast. Nem je-
lents, de érdekes, hogy azok, akik egyediil
képviseltek egy-egy megyét, csaknem kivétel
nélkil mas megyében kerestek, illetve talaltak
munkat. Ennek feltételezhet6en oka a hazas-
sagkoteés, lakassziikséglet stb. A fenti néhany
adat kozlését azért tartottam sziikségesnek,
hogy ezzel is bizonyitsam, nem volt hiabavalé
annak idején a konyvtarszakos képzés beindi-
tasa, hiszen ily mddon valdban elébbre lép-
tiink az orszag ezen keleti teriiletének szakem-
berellatasaban.

»Konyvtarszakosnak lenni = egész nap ol-
vasni” — mondjak még pedagogus kollégak is,
panaszoljak a konyvtarban dolgozok. Azok ér-
zik ezt leginkabb, akik iskolai konyvtarosként
is mikodnek. Sajnos nagyon kevesen fejtették
ki véleménytiket — f6leg pedagdégus munkakor-
ben dolgozok - azzal kapcsolatban, hogyan
latja, mennyire értékeli munkajukat kornyeze-
tik. A beérkezett néhany véleménybdl ugy
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tinik, hogy az oly sokat vitatott pedagogus
palya sem a ranglétra legfelsé fokan helyezke-
dik el, de a konyvtarosok munkajat még annyi-
ra sem becsiilik. Ugy érzik, csupan a kiszolgald
személyzetet latjak benniik, nem az értelmisé-
git. Az egyik valaszado roviden csak annyit irt:
»lelkesedésemet néhanyan hobortnak vélik”.
Minden tovabbi értékelés helyett engedtessék
meg, hogy még néhany véleményt kiragadva
mutassam be, ki hogyan érzi helyét a ,,vilag-
ban”: ,,A kollégak keveset jarnak konyvtarba,
igy nem érzékelik munkamat, s igy a fejlodése-
met sem.” ,,Kozvetlen kollégaim is feliidilés-
ként értékelik.” ,,Az altalanos iskolak nem tar-
tanak igényt fels6foku végzettséggel rendelke-
z0 konyvtarosra, pedig a jovO megkivanna,
hogy rangot kapjon a kényvtar az iskolaban.”
»Munkamat, feleldsségemet a csaladtagok el-
ismerték, sokkal jobban, mint kollégaim. Fo-
galmuk sincs a jol miikodé, jol kihasznalhato
konyvtarrol, csak pihendhelyet latnak benne.”
»- - .1egtobbszor reggeltdl estig az iskolaban va-
gyok, otthon késziilok az 6rakra és permanen-
sen fizeteket javitok. Ehhez képest a fizetésem
nevetséges.” ,,... a konyvtaros mindent tud, s
ebbe a mindenbe az is beletartozik, hogy meg
is tud élni annyi pénzbdl, amennyit az allam
juttat neki.” ,,... a volt tanitvanyaim megke-
resnek, s a 70 éves néni tanitd néninek tisztel
az uton, azt hiszem, hogy van értelme.”

A fenti ,idézetek” azt hiszem, mindennél
tobbet mondanak. (A bérekre nem volt szan-
dékom kitérni, hisz ezzel oly sokan és oly sokat
foglalkoznak, hogy csak ismétlésekbe bocsat-
kozhatnék: arrdl nem is beszélve, hogy ez mar
- részben - rendezddott.)

»Megprobalom a lehetetlent” irja egy friss
diplomas, aki altalanos iskolaban talalt munkat,
ahol tanitani is fog, s az iskolai kényvtarosi
teendéket is ellatja majd. 1gaz, ilyen elszant-
saggal tobben indulnak neki els6 megprobalta-
tasaiknak, s reméljiik, a kitartasuk is meglesz
majd ahhoz, hogy eredeti elképzeléseiket meg-
valositsak. A huszonhat frissen végzett koziil
harom kivételével mindenki elképzeléseinek
megfelel6 munkahelyet talalt, megfelel$ hely-
ségben. Jelen esetben a szorodas ugyanugy
nem jellemzd, mint a korabban végzettek koré-
ben.

Csak sajnalkozni tudok, hogy a masik 6tven
szazalék nem kiildte, vagy nem kiildhette visz-
sza a kérddiveket, s igy nem tudtam teljes
képet festeni. Reménykedjiink, hogy 6k azok,
akik abban a szép, nagy, tokéletes konyvtarban
dolgoznak, amirdl a valaszadok csak almodhat-
nak.

Vraukéné Lukéacs Ilona

a szoveget.”

egyébként is garantalna).

Helyreigazitas

Szerkesztségiink az alabbi levelet kapta régi és nagyrabecsiilt szerz6jét6l, Kovend:
Dénestdl: ,,Kedves Szerkesztoség! A KMK multjarol szol6 irasom (1990. 1. sz.) szovegé-
be vaskos elgépelés keriilt, s hiaba javitottam ki korrekturaban, igy jelent meg nyomta-
tasban is: a 33. oldal 1. bekezdésének elején ,,Aki netan a KMK szerkezetvaltasan tori
a fejét” helyett ,,Aki netan az MKE szerkezetvaltasan...” olvashaté a lapban. fgy nem-
csak értelmetlen ez a bekezdés, hanem — némi feliiletességel — szaindékaimmal ellentétes
értelmet is tulajdonithat neki az olvasd. Ezért kérem, sziveskedjenek ut6lag helyesbiteni

Kovendi Dénesnek természetesen abszolut igaza van. Mentségiinkre annyit hozhatunk
csak fel, hogy két bekezdés koveti egymast: az elsé az altala inkriminalt, a kézvetleniil
utana kovetkezo pedig: ,,Aki pedig az MKE...”. Szoval egy egyrészt-masrészt szerkezet
két részérdl van szo, el6szér a KMK, azutan az MKE keriil teritékre. Barmilyen feltlete-
sen olvas is valaki, ezt a szerkezetet észre kell vegye. Reméljiik ezért, hogy Kdovendi Dénes
szandékai tisztan allnak mindenki el6tt (amit tiszta vonalvezetésii, ragyogo logikaju cikke

Mindez per$ze nem valtoztat azon, hogy KMK helyett MKE jelent meg az adott
Konyvtdros szamban. Ezért a szerzo6tdl is, olvasoinktol is bocsanatot kériink.
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A szamitastechnika alkalmazasa
a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Konyvtaraban

A szamitastechnika konyvtari alkalmazasat
az MKKE Koézponti Kényvtaranak a magyar
kozgazdasagi tajékoztatasban elfoglalt kiilon-
leges helyzete (orszagos feladatkori, tudoma-
nyos szakkonyvtar), a magyar kozgazdasagtu-
domany eredményei iranti egyre er6s6d6 nem-
zetkozi érdekldodés, a nemzetkozi informacio-
cserébe torténd egyre intenzivebb bekapcsolo-
das mellett dokumentumallomanyanak nagy-
saga, a szolgaltatasok iranti igények specializa-
lodasa, a feldolgozasi id6 leroviditésének
kényszere is indokoljak. A konyvtar ezért évek
ota foglalkozik a szamitastechnika konyvtari
célu felhasznalasanak kérdéseivel. Mint kolt-
ségvetésbol gazdalkodoé non-profit szervezet
azzal is tisztaban volt, hogy a teljes gépesités
azonnali létrehozasa irrealis elgondolas. Elsd
fazisban tehat dontésnek kellett sziiletnie ar-
rol, milyen feldolgozasi és gépi rendszer kiala-
kitasa sziikséges az integralt modon gépesitett
komplex konyvtari rendszer megvalositasa-
hoz.

A koncepcio

A tervezett konyvtari rendszer feladata ket-
t0s : informdcios szolgdltaro kozpontként el kell
latnia elsosorban a hazai, késobb a kulfoldi
kozgazdasagi szakirodalmi adatbazis szerepét,
az informacié sokszempontu visszakeresésé-
vel. A fejlesztésnek figyelembe kell vennie az
egyetemi belsé halozati paramétereket, vala-
mint a hazai és nemzetk6zi adatbazisokhoz
valé kapcsolodas szempontjait. A kényvtdri
belsé munkafolyamatok gépesitése soran kiilon
kellett valasztani az adatbazist épité munkafo-
lyamatokat, az adatbazist felhasznalo, vala-
mint az egyéb, az adatbazistol részben vagy
egészen fliggetlen munkahelyeket. Figyelem-
be kellett venni a kiilonb06z6 statisztikai nyil-
vantartasok és egyéb szambavételek (pl. leltar)
sajatos igényeit. Ennek érdekében részeire kel-

Mithelykérdések

lett bontani a konyvtar tevékenységét az allo-
manygyarapitastdl az olvaséhoz eljuté kényv-
tari végtermékig. Fontos volt ez a vizsgalat
azért is, hogy a feldolgozas soran az egyes
adatcsoportokat (pl. szerz6, cim stb.) csak egy-
szer kelljen a rendszerbe betaplalni. Tisztazni
kellett, hogy melyik adatcsoport hol kertil rog-
zitésre, hol kell kialakitani olyan alrendszert,
amely részben vagy egészben fliggetlen az
adatbazistol. Mindezek érdekében minden
részletre kiterjedé szakmai konzultaciok foly-
tak a konyvtar munkatarsaival, amelyek soran
a feladatok mellett a gépesitéssel jaré 1j mun-
kaszervezés, munkastilus kérdései is megvita-
tasra kertiiltek a siker érdekében. Az emberi
tényez06 ugyanis meghatarozo egy ilyen gyoke-
res valtoztatds esetében. A megbeszélések
alapjan a kovetkez6 — egymastdl jol elhatarol-
haté — részrendszerek (modulok) kialakitasa
valt lehetségessé:

Adatbdzist épité munkahelyek. Allomany-
gyarapitas, cimleiras, dokumentalas: A szak-
irodalmi adatbazis épitése a megrendeléseknél
kezdédik. A terminalon mindaz az adatcso-
port, ami a szabvanyos cimleirashoz sziikséges
és a megrendelésnél ismert, rogzitésre kertil.
Az automatizalas lehetévé teszi, hogy a mar
eléfordult adatok (pl. ugyanaz a szerzo, ugyan-
az a kiado stb.) egy utasitassal lehivhatok le-
gyenek, ne kelljen ismételten rogziteni. Ter-
meészetesen ebben a fazisban bekertlnek a gya-
rapitashoz sziikséges adatok is (pl. ar, példany-
szam stb.). Az adatbazist épité adatcsoportok
megkiilonboztetd jelzést kapnak és , készenlé-
ti” allomanyba keriilnek. A dokumentum be-
érkezésekor a készenléti allomanybdl a feldol-
gozasi allomanyba jutnak, és folytatodik az
adatmezok feltoltése a szabvanynak megfelelG-
en, illetve a meglév6 adatok javitasa, ha erre
sziikség van. Itt — a tartalmi feltaras soran —
kapjak meg a targyszavakat (angol és magyar
nyelven), itt torténik az annotaciok bevitele.
A teljesen feltoltott rekord a feldolgozasi allo-
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manyokbol valé kilépéskor ellenérzésre kertil
(részben automatikusan: a gép altal, részben
tartalmilag: a szakember altal), és egy felel&s
munkatars engedélyével bekertl a végleges al-
lomanyba, vagyis az adatbazisba. A felhaszna-
16k egyedi jelszéval rendelkeznek, ezzel online
médon lekérdezhetik az informéaciot, amelyet
egy részik (pl. oktatas, kutatas stb.) 6nkoltségi
aron, mas részik pedig piaci &ron vehet igény-
be. Ennek a részrendszernek legfontosabb ele-
me a megfelel6 mélységl adatlap, amely a ter-
minélon jelenik meg, s amelyen a killénb6z6
adatmezG6ket részben az adatbazisba keriilés,
illetve nem kerulés, valamint az egyes munka-
allomasok altal valé hozzaférés szempontjabol,
valamint a készenléti, feldolgozasi, végleges
allomanyok szerint meg kell kiilénbéztetni.

Adatbazistfelhasznalé6 munkahelyek. Téma-
figyelés : A szolgaltatast megrendeldk az infor-
mécidkat a végleges allomanybakerilés el6tt
kapjak meg. Két alrendszer létrehozésa szik-
séges, a keresOprofilokat tarol6 és a postazasi
alrendszer. Feladat az informaciot hordozé re-
kordokkal a két alrendszer kommunikécioja-
nak megoldasa. Kiadvanyszerkesztés: Feladat
az automatikus rovat- és mutatdszerkesztés
megoldasa, s ezen belll a magyar, angol és
cirill 4bécének megfeleld sorbarendezés.
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Az adatbazishoz részben kapcsolédé munka-
hely. Kdélcsdnzés: A részrendszer teljesen spe-
cialis, 6nalld. Tervezett megoldas a vonalké-
dos nyilvantartds. Kapcsolédasa az adatbazis-
hoz egyetlen helyen van, a leltari szam alapjan
azonositania kell a szerz6t és a cimtdredéket.
Ezt az adatbazisbol automatikusan épiil6 ,,kél-
csonozheté mivek” alloméanya oldja meg.

Az adatbazistdlfiggetlen munkahely. Folyo-
iratnyilvantartéas : Az 6nallo részrendszer a na-
pi- és hetilapok, folydiratok kezelését, napi
érkeztetését végzi. Elkésziti a rendelést, a
szlikséges statisztikakat, folydirat-jegyzékeket.
Adminisztracio: A szolgaltatasokkal kapcsola-
tos nyilvantartas, levelezés, postazas kiszolga-
lasara, a PR munkahoz sziikséges cimjegyzé-
kek kezelésére tervezett részrendszer.

A cél tehat olyan kdzgazdasagi szakirodalmi
adatbazis megteremtése, amely hatékonyabb
szolgéaltatasokat eredményez, térben és id6ben
leréviditi az informéacio Gtjat a konyvtartol az
olvasdig. Az is lehet6vé vélik, hogy a kdnyvta-
ron Kivili informacidk a kényvtari tajékozta-
tasba beépiljenek.

A komplex megoldas - vagyis az integralt
szamitogépes konyvtari rendszer - hatalmas
adatallomanyok feletti attekintést tesz lehet6-
veé, elfogadhatd koltség mellett. Azt is jelenti,
hogy az el6szerzeményezéstél kezdve a szol-
galtatasokig minden automatizalt. Az egyes
munkaallomasok outputjai a kdvetkez6 mun-
kaéallomas inputjai, s a végtermék egy lokali-
san, regionalisan és nemzetkozileg egyarant
hasznélhatd nyilvanos szakirodalmi adatbazis.

A koncepciéhoz szukséges
hardver és szoftver

Az MKKE Kdézponti Kényvtara altal terve-
zett kdzgazdasagi szakirodalmi adatbazis éves
gyarapodasa 22 ezer bibliogréfiai rekord. Eh-
hez hardver oldalrdl sziikséges: egy nagy ka-
pacitast kozeépgép, amely az adatok gyors ke-
zelését és a hal6zat vezérlését biztositja; pro-
fesszionalis személyi szamitogépek és termina-
lok halézata, valamint az ehhez sziikséges ké-
belrendszer, csatolokartyak, amelyek biztosit-
jak a kommunikacios lehet6séget, szamitogép-
t6l szamitdgépig, tavoli (kihelyezett) munka-
helyekkel, més hal6zatokkal, adatbazisokkall,
illetve képesek nagy adatmennyiségek gyors
tovabbitasara. A fenti hardver szallitasat a
SZAMALK véllalta.

Szoftver oldalrél az Uzemeltetéshez sziksé-



gesek: rendszer, hal6zati, adatbaziskezeld
szoftverek, valamint mindezeken tdl alkalma-
z0i szoftverek is. Ez utdbbiak létrehozéasanal a
cel, hogy meniivezéreltek, felhasznaldbaratok
legyenek. Az adatbazist kezel6 szoftver kiva-
lasztasa megtortént. Ez ismertsége és Magyar-
orszagon legink&bb elterjedt volta miatt az
UNESCO Aéltal kifejlesztett, halzatban is m(-
kdd6 I1S-rendszer. Az alkalmazdi szoftvereket
pedig az MTA SZTAKI KFIIR-laborral
egylttmiikddve készitjuk el.

Hol tartunk ma?

A rendszerhez szlikséges szakmai el6készi-
tés legfontosabb feladata volt a szakirodalom
egyseges maodszerekkel torténé feltarasa, en-
nek soran létrejott a dokumentumok tébb
szempont( visszakeresésére kialakitott rugal-
mas targyszorendszer, amelynek tovabbfej-
lesztése folyamatosan torténik. Ennek alapjan
lehet6vé valt a témak visszakeresése az é16 koz-
gazdasagi nyelv szerint. Nagy el6nye ennek a
rendszernek, hogy az atallas z6kken6mentesen
tortént, épitése a napi munka mellett valosult
meg. Klfoldi partnereink szamara elkészitet-
tiik az orosz és angol nyelv{ targyszo6-szotara-
kat is. A kiadvanyok havi és kumulalt targy-
mutat6ja méar szamitogéppel készil. A targy-
szorendszer  kialakitasaval — parhuzamosan
gydlt 6ssze a nemzetkozi szervezetek rovidi-
tésjegyzékének anyaga, amelyet a ,,rovidités-
jegyzék” nev( program kezel. A program elsé-
sorban a gazdasagi jellegli nemzetkdzi szerve-
zeteket tartja nyilvan. A rovidités megadasaval
a teljes szervezet nevére lehet keresni magya-
rul és valamennyi vilagnyelven. A szervezet
teljes nevének ismeretében barmely nyelven
létez6 rovidités visszakeresését biztositja.

M(ikédik a folyoiratokat érkeztetd, rendeld,
kezel6 Ggynevezett kardex-rendszer, amely a
kozponti és halézati konyvtarba jar6 folyoira-
tok napi érkeztetésén kivil lel6hely-jegyzék-
ként is funkcional. A folyoiratokrol barmilyen
szempont szerint képes listakat, statisztikékat,
jegyzékeket késziteni. LehetGséget ad arra is,
hogy barmely folydirat bdrmely sz&ménak fel-
dolgozési idejét nyomon lehessen kovetni.
A kardex-rendszerhez is kapcsolodik a t6kés
kdzgazdasagi folyoiratok szamitdgéppel nyil-
vantartott magyarorszagi lel6helyét tartalmazo
matrix-program, amely 28 kényvtar tébb mint
5000 nyugati szakfolydiratanak adatait tarolja.
A kozponti kdnyvtar szervezi a kbzgazdasagtu-

domanyi szakirodalom orszagos gy(jt6koré-
ben érdekelt kdnyvtarak egylttm(kodését. Az
egylttm(ikodésben a tékésfolydirat-beszerzés
koordinalasahoz, a folospéldany-cseréhez és az
informacionyujtashoz nélkildzhetetlenné valt
a program éaltal nyilvantartott adatok tobb-
szempontu visszakeresése.

A kiadvanyszerkesztési feladatokbdl megol-
dott a magyar abécé szerinti rendezés, s né-
hany gyorstajékoztato mar szamitdgépes ter-
mék. Ugyancsak megoldott a szerz6i mutatok
kiiratasa, elkészilt a rovattargyszo-6sszefiig-
gés listaja, amely az automatikus szerkesztés
kiindulépontja. Valamennyi program elkészi-
tésekor alapvetd szempont volt, hogy nem szé-
mitégépes szakember, hanem konyvtaros vagy
kdzgazdasz végzettségld munkatars dolgozik
majd vele, ezért a programok hasznélata sza-
mitogépes szakmai ismereteket nem igényel.

Befejezésil néhany sz6 a kulféldi adatbazi-
sok kozvetitésér6l. Ez a tevékenység 1985 oOta
folyik a konyvtarban, el6szér a DIALOG,
majd a DATA-STAR szolgéaltatokozpont
adatbazisai alltak és allnak az egyetemi okta-
tas-kutatds rendelkezésére. Az elsGsorban a
képzéskorszer(sitést, tananyagirast timogatd
szolgaltatas az egyetemi oktatok-kutatok sza-
méra hozzéaférhet6. A relevancia-vizsgalatok
bizonysaga szerint a felhasznalok altal megfo-
galmazott kérdésekbdl kialakitott kereséprofi-
lok 70-80 szazalékos talalati ardnnyal dolgoz-
nak. Véletlen mintan ésszehasonlitasra keriilt
az adatbazisok altal feldolgozott és a kdzponti
kényvtarba jar6 folyoiratok azonosséaga.
A vizsgalat eredménye szerint 47 szazalékban
megtalalhatok a konyvtarban az adatbazisok-
ban feldolgozott folyéiratok.

Alfoldiné Dan Gabriella
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Visszhang

Valdban: miért érdektelenek

a folospéldanyjegyzékek?

Gyanitom, az 6szinte valaszt nem merte ki-
mondani Orosz Bertalannd, a Konyvtaros
1989/9. szamaban megjelent cikke cimében
megfogalmazott kérdésre, ezért arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem meriink dénteni az
allomanyapasztaskor. A cikk megjelenése utan
is atmérgelddve legalabb egy tucat folospél-
danyjegyzéket, ugy latom, nem ismétlés, ha
Gjra foltesszilk a kérdést, és megadjuk ra az
igazi valaszt, azt pedig csak indulatosan lehet.

Azért olyanok a folospéldanyjegyzékek,
amilyenek, mert leri réluk a szakma ismereté-
nek teljes hianya, vagy az abszolut érdektelen-
ség. Vagyis az, hogy akik az allomanybol val6
kivonast végzik, nem tudjak, mi a kilénbség
folospeldany és elavult kdnyv kozoétt, azaz az
utébbit ajanljak fol ,,folosként”. Ugyan kinek
szénta példaul a 8569. sz. jegyzék konyveit
osszeallito a 38/39. szamu Jéna: Rontgenfelvé-
teli technikat (1957), a 65/65. tételszamon leirt
KissJenoné: Edes anyanyelv(inket, az altalanos
iskoldk 2. osztalyanak magyar nyelvkonyvét
(1957), a 147/149. szam( Magyar Kommunista
Ifjusagi Szovetség 7. kongresszusanak jegyz6-
konyvét (1967), a 255/245. sz&amu Mez6gazda-
sagi termel@szovetkezetek pénz- és hitelgazdal-
kodésat (1957), a 297/285. szaml Mez6gazda-
ségi traktorok és autdék 1957-et (mint mez6gaz-
daséagi technikumi tankdnyvet!)? Mondhat-
nank, hogy ezek a kdnyvek lehetnek a térténeti
kutatas targyai - elismerve az érv jogossagat,
ajanlom az orszag maximum két olyan kdnyv-
taraval valé kozvetlen kapcsolatfelvételt,
amelynek gy(jt6korébe tartoznak a kérdéses
mivek. (Az olvas6hoz eljuttathatok kdnyvtar-
kozi kolcsonzéssel, xerox vagy telefax utjan.)

Orosz Bertalannd is irja: a folospéldanykdz-
pont szelekciot var. Helyesebb lenne, ha sze-
lekcid nélkil nem venne 4t mér eleve MEH-be
kivankozo vagy érdeklédé magangydjt6knek
felajanlhat6 kotetekkel terhelt csomagot, vagy
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ha mar atvette, maga szelektalna a folospél-
danyjegyzék megszerkesztése el6tt a szallit-
manyt!

Nem varjuk tehat a folospéldanykdzponttol,
hogy jegyzéket adjon ki azokrél a mivekrdl,
amelyek elavultként térélheték allomanyaink-
bol, még allomanyapasztasi iranyelveket sem;
azt viszont igen, hogy igényes legyen az Un.
folospéldanyd kotetek szallitmanyainak atve-
telekor, és ne sokszorositsa tobb példanyban
mas koényvtarak igénytelenségét folospéldany-
jegyzék cimén, ami ez esetben, mint font ir-
tam, oda nem figyelésrél vagy a szakma nem
tudasarol tanuskodik!

Uj bekezdést szanok egy Ujabb jelenségnek,
amelyhez tulajdonképpen még kommentér
sem kellene. Ez pedig az FSZEK (1989. évi)
6307. szam( folospéldanyjegyzéke. Abban
egyetértiink vellk, érvényesiiljenek e teriileten
is a piaci viszonyok. De kdnyorgok, bolhapia-
cot, zsibvasart ne csinaljunk a dologbdl, s ne
ajanlgassuk olcs6 aron jobaratainknak az ott-
hon Kisoport szemetet! Es markotanyosként
ne szoljon senki nagykép(len piaci viszonyok-



rol addig, amig nem érvényesiti gyakorlataban
a marketingszemléletet! Mert mit is kivantak
5 forintért eladni a jegyzékben? Pé¢ldaul az
alabbiakat: A Szovjetunio mezdgazdasdgi kidl-
litdsa. Phenjan, Koreai Szovjet Kulturalis
Tars. (1969), Beruhdzdsok pénziigyi lebonyoli-
tasa (1954), Gydziink. A koreai néphadsereg
alakulasa 5. évforduléja alkalmabil (1954), Fi-
zikai kisérletek és eszkozok. Tankonyvkiado
(1954), Munkajogi tankényv munkaiigyi tanfo-

lyamok szamdra (1954), Konyvtari raktdarozdsi
tablazatok [!] (1954), Gépjarmiivek tervszeri
megeldzd karbantartdsa (1954), illetve A no-
vényvédelem gépesitése. TIT utmutato ismeret-
terjesztd eléaddsok szamdra (1954).

Ezek utian az sem lepne meg, ha — a mai
magyarorszagi piaci viszonyok gyakorlatat te-
kintve — lett volna vevld a felsorolt konyvek
barmelyikére!

Czinkné Biikkosdi Valéria

Az olvasaskutatas iddszer( kérdései

Az olvasas- és olvasokutatas irant az utobbi
évtizedekben szamos orszagban fokozddott az
érdeklddés. Nem csak a kozép- és kelet-euro-
pai allamokban, ahol ez a kutatasi tertilet ré-
gebbi hagyomanyokra tekinthet vissza, hanem
mas orszagokban is. Kiilondsen ott tulajdoni-
tanak nagyobb fontossagot ezeknek a kérdé-
seknek, ahol a lakossag soknemzetiségli és
tobbnyelvl, amint az 1988-ban Sydney-ben
tartott IFLA konferencia el6adasaiboél is kiti-
nik.

A fokozott érdekl6dés kovetkezményeként
1984-ben az IFLA keretében létrehoztak az
olvasaskutatassal foglalkoz6 munkacsoportot,
amely — az IFLA folérendelt konyvtarelmeéleti
és -kutatasi szekcidjanak hathatos tamogatasa-
val — azota mar tobb nemzetkozi szimpozium
rendezését kezdeményezte, illetve tevékenyen
tamogatta a maga munkateriiletén. Az emlitett
IFLA-szekcio tlésein az olvasaskutatas mar
ezt megel6zGen is komoly szerephez jutott, igy
példaul 1980-ban a lengyelorszagi Radziejowi-
cében és 1984-ben Moszkvaban, valamint az
1985-ben Tamperében és az 1986-ban Po-
zsonyban tartott szeminariumok napirendjén
is szerepelt ez a téma. A munkacsoport 1987-
ben Manchesterben sajat szimpoziumot tar-
tott. Az 1988. szeptember 27. és 29. kozott
Varsoban ,,Konyvtar, olvasas, kultura” cim-
mel rendezett ilésszakon a munkacsoport
egyuttmiikodott a szocialista orszagok olvasas-
kutatassal foglalkozo szakembereinek 7. kon-
ferenciajaval.

Ez a szakért6i csoport el6zleg 1970-ben
Varsdban, 1974-ben Budapesten (lasd Kéonyv-
tdros 1975/3. sz.), 1977-ben Pragaban, 1980-

ban Berlinben, 1983-ban Tallinnban és 1986-
ban Szo6fiaban talalkozott. A varsoéi tilés a len-
gyelek szempontjabol voltaképpen az 1980-
ban Radziejowicében ,, Koényv és konyvtar a
tarsadalomban” cimmel rendezett szeminariu-
mokhoz kapcsolodott, amelyben — amint mar
utaltunk ra — az IFLA-szekcio is érdekelt volt.
A szervez6 munkat akarcsak akkor, ezuttal is
a varsoi Nemzeti Konyvtar Konyv- és Olva-
saskutatasi Intézete végezte. Az elsé iilésen az
intézet igazgatondje, Fadwiga Kolodziejska el-
nokolt, ekkor tobb mint negyvenen voltak je-
len Bulgariabol, Csehszlovakiabol, Finnor-
szagbol, Magyarorszagrol, az NDK-bol, az
NSZK-bdl és a Szovjetuniobodl; Sziriat két
megfigyel6 képviselte, és természetesen a len-
gyel intézet tobb munkatarsa is résztvett az
tléseken. A felszolalasok, a referatumok és a
vita német, angol, lengyel és orosz nyelvi
szinkrontolmacsolasa lehet6vé tette a program
gordilékeny lebonyolitasat.

A lengyel nemzeti kényvtar 1uj épiiletének
mar nagyrészt elkésziilt igazgatasi szarnyaban
megrendezett konferenciat a konyvtar igazga-
toja, Stanislaw Gzajka, illetve a2 Miivelddési és
Miivészeti Minisztérium képviseletében Luc-
jan Bilinski nyitotta meg. A megnyitd utan
elhangzott eléadasok a konyv tarsadalmi szere-
pének legfontosabb kérdéseivel foglalkoztak,
valamint a konyvtarak hatasaval és hatékony-
sagaval konkrétan. M. D. Afanaszjev (Konyv-
tarhasznalat és Konyvpropaganda Elméleti és
Modszertani Osztaly, Lenin Konyvtar,
Moszkva) azt vizsgalta, milyen tarsadalmi
funkciot toltenek be a konyvek napjainkban a
Szovjetunioban, ismertette tovabba a konyv-
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kiadasban és az olvasok érdeklédésében mu-
tatkozd tendenciak valtozasait, szembeallitva
az 1970 és 1986 kozotti, illetve az 1986 utani
éveket. Ebben az Osszefiiggésben egyebek ko-
z6tt ramutatott, hogy Gjabban azok a miivek
szamitanak bestsellernek, amelyek tarsadalmi
problémakkal foglalkoznak, tovabba hogy a
folyoiratok sokkal keresettebbé valtak, mint
korabban. Akarcsak azelGtt, ezutan is fennall-
nak a példanyszamokkal kapcsolatos, pénziigyi
okokra visszavezethet6 nehézségek. A vita so-
ran az alkalmazott vizsgalati modszerekre vo-
natkozd kérdésekre valaszolva elmondotta,
hogy az olvasok kikérdezése, illetve a konyvta-
rak el6jegyzéseinek elemzése és az analog
konyvkiadasi felmérések 6sszehangolasa révén
a két terileten igen hasonlo eredményekre ju-
tottak. A tovabbiakban — egyebek kozott — ra-
mutattak, hogy Nagy-Britanniaban azoknak a
szépirodalmi miiveknek van a legnagyobb esé-
lyiik a megjelenésre, amelyek irant akkora a
kereslet, hogy elGrelathatolag masfél éven be-
il ismét elfogynak.

Veszelin Dimov (Nemzeti Konyvtar, Szofia)
és Panajot Randev (Ko6zponti Pszichologiai
Laboratorium, Szofia) ,,Személyiség, tarsadal-
mi kdrnyezet és olvasasi szokasok az ifjusag
korében” cimmel a kovetkez0 évekre tervezett
kutatasi programjukat ismertették.

Nagy Attila (OSZK KMK, Budapest)
»zocializacio és konyvtar” cimii referatuma-
ban egy sor gyakorlati példa bemutatasaval
azokrol a pedagogiai-pszichologiai feladatok-
rol szolt, amelyekkel a kdzkonyvtarakban dol-
goz6 konyvtarosok olvasodszolgalati — tanacs-
ado és tajékoztatd — munkajuk, illetve a kol-
csOnzések soran ujra és ujra szembekeriilnek.
Helmut Gohler (Kozponti Konyvtartudomanyi
Intézet, Berlin) ismertette ,,A kényvtar szere-
pe a szocializacids folyamatban” témaval kap-
csolatosan az NDK-ban végzett tobb olvasoi
felmérés eredményeit, kilonos tekintettel az
iskolakra és a tomegtajékoztatasi eszkozokre.

Szabo Ferenc (OSZK KMK, Budapest) ro-
vid hozzaszolasaban a konyvtarak szocializaci-
0s szerepével kapcsolatos kérdésekkel, elsdsor-
ban a konyvtaros szakma alacsony magyaror-
szagi tarsadalmi presztizsével és megbecsiilé-
sének hianyaval foglalkozott.

Az emlitett el6adasokon elhangzottak vitaja-
ban kérdéseket tettek fel arra vonatkozodan,
miképpen készitik fel a konyvtarosokat az
ilyen feladatokra, tovabba a sztereotipiak ér-
telmezésérdl a kutatasban torténd egységes fel-
hasznalasuk céljabol, mivel ezek eltérései, el-
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sOsorban a nemzetkozi szintli 6sszehasonlita-
sokban, még mindig sok gondot okoznak.
A teljességgel kiilonb6zé hasznaloi igények
széles spektrumanak a konyvtarosi gyakorlat-
ban is észlelhet6 differencialtsaga az olvasas-
kutatasban eddig még nem jutott kelloképpen
kifejezésre. Még mindig tulsagosan keveés a
kivalté okokkal foglalkoz6 kutatds, helyette
tobbnyire csupan a lathatd szimptomak, a tii-
neti jelenségek szambavételével és értelmezé-
sével foglalkoznak. Kétségtelen, hogy az ehhez
nélkiilézhetetlen alapelvek kidolgozasahoz ma
még hianyoznak a széles korben elfogadott
modszerek.

A konferencia masodik napjan Fanusz An-
kudowicz (Konyv- és Olvasaskutatasi Intézet,
Vars6, Nemzeti Konyvtar) osszefoglalta ,,A
kozmiivel6dési konyvtarak tarsadalmi funkcio-
ja a konyvgyljtemények gyarapitasanak és
hasznalatinak elemzése tiikrében” cimmel
munkatarsaval, Witold Adamieccel kozdsen
készitett beszamoloé eredményeit a lengyelor-
szagi kozkonyvtarak allomanyépitése és hasz-
nalata kozotti Osszefliggésekrol. A konyvtarak
székhelyét és tarsadalmi funkcidit egyrészt az
1968. aprilis 9-i kdnyvtari térvény, masrészt a
kultura tamogatasarol szol6 1984. aprilis 26-i
torvény rogziti. Ezek mindmaig szilardan
megszabjak az allomanygyarapitas kereteit,
holott id6kozben az olvasok igényei megval-
toztak. Ebbdl eredden azutan fesziiltségek ta-
madtak a kinalat és a kereslet kozott, ezek
megsziintetése a lengyel konyvtarigy jovobeli
tevékenységének lesz a feladata.

Ales Haman (Cseh Allami Konyvtar, Praga)
korreferatumaban — ,,A konyvtarak tarsadalmi
funkcioja a konyvtari allomanyok (szépiroda-
lom) tervezésének és hasznalatanak vizsgalata
tiikrében” - utalt ra, hogy az eldtte szolok
megallapitasai kozil sokat sajat kutatasai is
megerdsitenek, és hangsulyozta a kiilonboz6
olvaséi csoportok specialis igényprofiljai ki-
dolgozasanak fontossagat. A vita soran vilago-
san kiderilt, hogy a kozkonyvtarak irant ta-
masztott olvasdi igényekre, mint az utobbi
id6ben sok orszagban megvaltozott olvasoi ér-
deklodés fokmérojére, az Osszehasonlitas
szempontjai k6zott is fokozott figyelmet kelle-
ne forditani. Ezek a kdnyvtarak kovetkezés-
képp fontos feladatot télthetnek be a mivel6-
déspolitika tertiletén, ha céliranyosan reagal-
nak. Ennek ellenére gyakran nem alakul ki a
sziikséges parbeszéd a konyvtar és a kornyeze-
tében miik6do tarsintézmények kozott.

Az IFLA olvasaskutatasi munkacsoportja



részér6l a konferencian tartott el6adasok kere-
tében Bryan Luckham (Tavoktatasi Intézet,
Manchesteri Egyetem) vallalkozott ra, hogy
valaszt ad arra a kérdésre: ,,Mennyire allandé-
ak az olvasok?” Az 1869/1870 és 1967/1968
kozotti évekr6l az angol kozkonyvtarakban
rendelkezésre allg, egyes esetekben igen rész-
letesen vezetett kolcsonzési statisztikdk fel-
hasznalasaval bebizonyitotta, hogy azok szig-
nifikans korrelaciét mutatnak a lakossag tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetét tikr6zd adatokkal.
A feldolgozott szaz évben azonban egészében
gyokeres valtozasokat nem lehetett megallapi-
tani. A vita soran - egyebek kozott - felvetd-
dott a kvantitativ és kvalitativ mérésekre szol-
galé mutatok kozotti viszony sulyos kérdése is.

Pertti Vakkari (Konyvtar- és Informéaciotu-
doményi Tanszék, Tamperéi Egyetem) ,,A
kozmiivel6dési kdnyvtar szerepe a finn konyv-
kultardban” cimd korreferdtumaban a finnor-
szagi konyvtermelés és az Uj megjelenés(
koényvek konyvtari beszerzése kozotti szam-
szer(i dsszefliggéseket vizsgalta, valamint azt,
mi a kényvtar szerepe a kényveknek az olva-
sokhoz val6 eljuttatdsaban, tovabba hogy a
finn lakossag korében bekdvetkezett struktu-

ralis valtozasok miképpen hatottak a kényvol-
vasas fejlédésére. Fontos megallapitasnak te-
kinthetd, hogy a finnorszagi kényvtarak azelétt
éppugy, mint jelenleg, talnyomérészt - kél-
csonzéseik kétharmadaban - szépirodalmi ol-
vasmanyokkal szolgaltak; altalaban nem infor-
macios (informacioszerzési) kdzpontoknak te-
kintik 6ket, habar ez a tevékenység a kdnyvta-
rosok korében intenziv vita targya. Ezek a
konyvtarak tehat széles néprétegek szamaéra
még mindig igen jelent6s funkciot t6ltenek be
az olvasés propagalésa terén.

A harmadik napot tovabbi hozzasz6lasok-
nak és a referdtumok részletes zarovitajanak
szentelték. Algirdas Kancleris (Litvan Allami
Konyvtar, Vilnius) hangsalyozta, hogy a kon-
ferencian targyalt valamennyi kérdés koztérsa-
sagukban is fontos. Hozzész6laséban céfolta,
hogy létezik szovjet olvasé altalaban, differen-
cialatlanul, és kiemelte, hogy ha az olvaséasku-
tatas teriiletén megbizhaté eredményekre ki-
vanunk jutni, akkor nem csupan a varosi és a
falusi lakosok kozotti kulonbségekre kell te-
kintettel lenni, hanem a kiillénbdz6 nemzetisé-
gl népekre, népcsoportokra is. Erre a kuta-
taselméleti szempontra épil tovabba az altala
elképzelt szerkezetl, a téméaval foglalkozo
adatbank.

Gereben Ferenc (OSZK KMK, Budapest)
ismertette ,,A magyar tarsadalom kényvtaros-
képé”-t vizsgalé 1985-1986-ban végzett kuta-
tas eredményeit. A megkérdezettek 40 szazalé-
ka szerint a kdzkonyvtarban dolgoz6 kényvta-
rosok funkcioja az, hogy a hasznaléknak meg-
felel6 olvasmanyokat ajanljanak. Ez a szemlé-
letmdd a kialakuldban levé demokratikus 6n-
értékeléshez képest kifejezetten retrospektiv.
A vita soran példaként felveté6dott, hogy az
ilyenfajta sztereotipiak az olvasok tudataban a
detektiv torténetek vagy Umberto Eco ,,A r6zsa
neve” cim( regényének filmvaltozata révén
rogzédhetnek. Az irodalmat, a sajtot és a tévét
olyan médiaknak kell tekinteni, amelyek a jo-
vében elsédlegesen meghatarozzak a kozvéle-
mény konyvtar- és kdnyvtaros-képét, és eset-
leg meg is valtoztathatjdk azt. Ez azonban
mindenképpen ambivalens vondsokat mutat.

A jol iranyitott zarovita a kdnyvtar tarsadal-
mi kdrnyezetben betdltott szerepére koncent-
ralodott. Ennek soran kifejezésre jutott a kon-
ferencian résztvevd orszagok latdsmadjaban és
érvelésében megmutatkozd novekvé mértékd
differencialodas. Hangsulyoztdk, hogy a
konyvterjesztés tarsadalmi folyamata és az ol-
vasok érdekl&désének alakulasa szamos ténye-
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z6t6l fugg, és ezek egy része a ,,kdnyvrendsze-
ren” kivil keresend6. A kdnyvterjesztés terén
szerzett némely negativ tapasztalatok azt a fel-
fogast tdmasztjak ala, hogy a kultdra demokra-
tizaldsanak folyamata - kiléndsen a m(vel6-
désiigy terén - nem automatikus, s6t gyakran
akadalyokba utkozik. Lefolyasa és eredményei
nincsenek mindig 0sszhangban azoknak a
szandékaival, akik befolyasolni igyekeznek. Az
egyértelmiien pozitiv fejlemények elengedhe-
tetlen el6feltétele ebben a folyamatban a koz-
élet és a mivel6désiigy megfelel6 struktarai-
nak demokratizaléasa.

A szocialista orszagokban az ut6bbi id6ben
az olvasaskutatasi vizsgalatok tematikaja és -
amint az az el6adasokbdl kitlnt - részben me-
todikaja terén jelentds eltérések alakultak Kki.
Magyarorszagon példaul azt latolgatjak, hogy
azt a haromrészes konyvtari modellt, amely a
budapesti varosi konyvtar kdnyvtari rendsze-
rében mar alakot 61t6tt, hogyan lehet szélesebb
alapokra helyezni. Az Eszt Szovjetkdztarsa-
sagban - amint a statisztikdkbol kitlnik - az
utébbi id6ben er6sen megndvekedett a kony-
vek maganuton torténd terjesztése, killéndsen
az észt nyelvl mlvek esetében. A vita soran az
intenzivebb tarsadalmasitas érdekében tébb-
sz0r felvet8dott a konyvtarak allami kezelésé-
nek megsziintetése. Hogy erre mikor és ho-
gyan kertlhet sor, arra csak gy lehet valaszol-
ni, ha a mindenkori mdvel&dési és gazdasagi
adottsagokat figyelembe veszik. A mivel6dés-
ligy struktiraja mint a kielégitésre varo sziik-
ségletek alapja, valamint a gazdasagi helyzet
mint a konyvtarak létezésének bazisa, a kbonyv-
tarligy nélkildzhetetlen alkotdrésze marad.
Egyébirant mas szinteken is érzékelhetd fejlo-
dés, igy példaul nem szabad megfeledkezni a
tiltott mlvekrdl mint a népszeriiség fokméréi-
rél, és az antikvar mivek, killénésen a gyer-
mekkdnyvek magéankdlcsdnzésének és -forgal-
mazasanak elterjedésérdl.

A kllénb6z6 orszagok szakért6i kdzdn folyd
- részben merében ellentétes - gondolatok
cseréje rendkivil élénk volt, még akkor is, ha
a vitdban most felvet6d6 kérdések egy része
megvélaszolatlan maradt. Hasonl6képp még
nem tekinthetd &ltalinosan megoldottnak az
elméleti megallapitasok és a kutatasi eredmé-
nyek mindennapi kényvtari gyakorlatban valo
hasznositasa a konyvtari szolgaltatasok kivana-
tos megjavitasa érdekében. Ennek modszereit
még tovabb kell fejleszteni, hogy az egyes
kdnyvtarosok mindenitt tudatara ébredjenek
a konyvtari kutatdsok fontossaganak.
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Végil megfogalmaztak a hatarozatot, amely
- egyebek kozott - lesz6gezte, hogy a Budapes-
ten sorra kerild legkozelebbi konferencidn
foglalkozni kell az olvaséaskutatasi eredmények
gyakorlati felhasznalasanak kérdéseivel is.
Megvizsgaljak majd tovabba az olvasaskutatas
modszertani kérdéseit, valamint a résztvevl
orszagok nemzeti irodalmanak kulféldi fogad-
tatasat; ez a probléma az irodalom mindsége és
tartalmi dinamikaja szempontjabdl kétoldald
megkdzelitést tesz sziikségesse.

A konferencia dokumentumait a varsoi
Nemzeti Kényvtar Kényv- és Olvaséskutatasi
Intézete angol, lengyel és orosz nyelven adja
kozre. Feltételezik, hogy a konferencia részt-
vevli - szakmai helyzetlikb6l adéddan - a
megvitatott témakat és a munkalatok eredme-
nyeit az el6adasok kodzreadasatol fliggetlendl is
terjeszteni fogjak; az ilyen rendezvények hata-
sa tehat tartésnak igérkezik. Ezért csak Uidvo-
z6lhetnénk, ha legaldbb az olvaséskutatassal
foglalkozd szakemberek eddigi hét talalkozoja-
nak tartalmi szempontjairél ésszefoglalé elem-
z6s készillne, és azt is értékelnék, vajon a kuta-
tdsi eredmények hatdsdra tett gyakorlati
konyvtari intézkedések milyen atalakuldsok-
hoz vezettek. Ez olyan feladat, amelyet nem-
zetkozi szinten az IFLA olvaséskutatasi mun-
kacsoportjanak kellene magara véllalnia.

Dr. Paul Kaegbein

(A Bibliothek 1989/2. szdménak cikkét Palvol-
gyi Endre forditotta.)



Hol kellene gyd(jteni
az EK kiadvanyait?

Azt, hogy sikeriil-e 1992 utan csatlakoznunk
az Eurdpai Ko6zosséghez, nalam illetékesebb
szakértOk sem tudjak ma. De azt, hogy ugy kell
tenniink, ugy kell tervezniink, mintha sikeril-
ne, tobben hisszik. Akkor pedig ezen a téren
nem kevés a tennival6ja a konyvtarigy felelGs
iranyitoinak.

Az Eurdpai Kozisség (EK, nevezik Europai
Gazdasagi Kozosségnek, s6t K6zos Piacnak is
—a szerk.) tevékenységével, de foleg az 1992-es
egységes bels6 piac megteremtésével kapcso-
latban dokumentumok hatalmas témege latott
napvilagot a tizenkét tagorszag intézmeényei-
nek és féleg az EK Bizottsaganak kiadasaban,
ez utobbiak az EK hivatalos kiadvanyai. A hi-
vatalos kiadvanyok minden tagorszagba és a
nem tagorszagokba valo intézményes eljuttata-
sarol gondoskodnak. Az egyes tagorszagokban
intézményi keretek kozott, un. letéti konyvta-
rakban (depostitory library) Orzik, tarjak fel és
teszik hozzaférhet6vé azokat. A Bizottsag DG
XI11/B f6igazgatosaga adatbazis-halozattal te-
szi lehetévé a minél gyorsabb ¢s sokoldalubb
informacidszerzést. Kiilon — naprakész — adat-
bazis tarolja a versenytargyalasokrol, uzleti le-
het6ségekrol sz010 informaciokat, lehetéveé té-
ve, hogy a hasznalok - a targyalasokra valo
felkésziilésben — idGelonyt nyerjenek a nyom-
tatott dokumentumokat hasznalokkal szem-
ben. Az EK Bizottsaganak adatbazisait a
Konyvidri Figyelében hamarosan megjelend
cikkemben kilon ismertetem. Most mas, tu-
domasomra jutott és nyugtalanité kérdésrdl
szeretnék szolni.

Az a tény, hogy nem vagyunk EK tagorszag
és esetleg nem is lesziink, nem menthet fel
benninket meglévé addssagaink felszamolasa-
nak kotelezettsége alol. Meg kell oldanunk az
EK-dokumentumok gyujtését, illetve hozza-
férhetove tételet.

Hadd alljon itt Japan példaja, amely szintén
nem tagorszaga az EK-nak, de tudja, hogy
csak akkor kereskedhet Nyugat-Europaval

Konyvtari

élet

1992 utan, ha pontosan betartja az egységes
szabalyokat, normativakat, eléirasokat, amihez
elengedhetetlen ezek ismerete. Ahhoz viszont,
hogy mindezekhez hozzajusson és figyelemmel
kisérhesse Oket, célszeri az Osszes idevagod
szakirodalmat egyetlen, nyilvanosan is hozza-
férhet6 helyen tarolnia, esetleg még a gyQjt6-
kori hatarok megsértése aran is. Az EK-doku-
mentumok letéti kényvtaranak szerepét az or-
szaggyilési és nemzeti konyvtar (National Di-
et Library) tolti be, ahol 1954-ig visszamen&en
megtalalhatok a dokumentumok, feltarjak,
hozzaférhetové teszik azokat, és 1989-ben egy
5806 tételes bibliografiat adtak ki roluk és arrol
a 440 japan konyvrél, amelyek e témaban je-
lentek meg.

Mi a helyzet Magyarorszagon? Az MTA
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének konyvta-
ra egyben az EK-dokumentumok letéti konyv-
tara, ahol azonban a feldolgozas személyi felté-
telei pillanatnyilag nincsenek megoldva, és f6-
leg nem biztosithaté a dokumentumokhoz tor-
téné hozzaférés maganszemélyek részére, csak
kutatéengedéllyel (még a konyvtarak szamara
is csak a konyvtarkozi kélcsonzésben kérhetd
monografiak elérhetok, jollehet e kiadvanyok
nagyobb része idoszaki kiadvany). Féleg nincs
azonban megoldva az informacidszolgaltatas e
dokumentumokrol. Példaképpen emlitem
meg, hogy a Tdjékoztatds a szakmai tdjékozra-
tdasrél (OMIKK, 1985) 3. kiadasaban az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézete konyvtara-
nak gyujtokoreként csak a kozgazdasagrudo-
many szerepel, minden cifrazas nélkiil. Ugyan-
akkor e kiadvany 1989-es, 4. atdolgozott ki-
adasabol az egész intézet kimaradt, tobb MTA
kutatointézeti tarsaval egyetemben, mintha
sokallnak e kényvtarak a nem intézményi kuta-
tok ,,zaklatasait”. A mikroszamitégépes adat-
bazisban torténé feltaras — ma mar egyre stir-
getobb igénye — a Kozgazdasagtudomanyi In-
tézet kozeli terveiben egyaltalan nem szerepel.
(Mindezekrdl és arrol, miként is alakult ugy,
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hogy letéti kényvtarnak éppen egy nyilvano-
san nem hozzaférhet6, kutatdintézeti konyv-
tarra esett a valasztas, remélhetéleg hamarosan
olvashatunk a Kényvtdri Figyeloben.)

Jelen cikkemet — jobb megoldas kialakitasa-
nak reményében — gondolatébresztének sza-
nom. Miért ne lehetne nalunk is a japan minta-
hoz hasonldéan az Orszaggyiilési Kényvtarban
Orizni ezt az allomanyt? Mar csak azért is,
mert az alabbi szempontok mellette szélnak:

1. Nyilvanos kényvtar, tehat mindenki sza-
mara lehet6vé valna a szabad hozzaféres.

2. Mivel az eme dokumentumokhoz igen
hasonlé6 ENSZ dokumentumokat is ott gyuj-
tik, nem tul nagy propagandamunkaval kozis-
mertté tehet6 a lelGhely.

3. Szép haladast értek el a szamitogépesités
terén, feltehetden vallalni tudnak egy adatba-
zis épitését ezekbdl az anyagokbol is.

4. A parlamenti képvisel6k tajékozodasi igé-
nyeit szolgalé konyvtar elsé kézbdl tudna a
szoban forgd témakdrben is tajékoztatni a jo-
vGben varhatoan nagyobb szakirodalmi érdek-
16dést mutat6 honatyakat.

Lehetne persze e dokumentumok helye a
Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti
Koényvtaraban, vagy — szintén a japan példat
kovetve — a nemzeti konyvtarban is, aminek az
lehetne nagy el6nye, hogy az orszagos szami-
togépes halozatba bekeriilhetnének a bibliog-
rafiai tételek (viszont korlatozott lenne a hoz-
zaférés a kizarolag helyben hasznalhatosag mi-
att). Mindenesetre a jelenlegi gyakorlatnal ha-
tékonyabb megoldast kellene valasztani, mert
ez az allomany is a nemzeti konyvkincs részé-
nek tekinthet$ és nem egy intézet kizarolagos
tulajdonanak.

Kovacs Laszléné

Ot éves a szazhalombattai
Baratsag M(velédési Kozpont
és Konyvtar

A Szazhalombattai Varosi Konyvtar 1970-
ben létesiilt, de ,igazi” miikodését 1984-t6]
szamithatjuk, ekkor koltozott at 0 épiiletébe.
Ezt az évfordulot tinnepeltik tavaly. Az Gt
évrol, tevékenységiinkrol szeretnénk most sza-
mot adni, és egyben kényvtarunkat bemutatni.

A régi kényvtar 57 négyzetméteren ,,miko-
dott”, az vj alapteriilete ezer négyzetméter. Az
Uj épiilet nem csak a jobb korilményeket biz-
tositotta, hanem igényt is kifejezett egy maga-
sabb szinvonalu szakmai tevékenység irant.
1984-ben a konyvtar allomanyaban 59 742
konyv, 124-féle folydirat 156 példanyban, 24
hanglemez és 70 diafilm volt. Ma 76 340 kony-
vink 199-féle folyodirat 244 példanyban; 903
hanglemeziink, 238 hangkazettank, 75 video-
felvételiink és 602 diafilmiink van! Az 6t év
alatt az allomany egyenletes litemben gyarapo-
dott, hangzodokumentumokat is szép szam-
mal szereztiink be, konyvtarunkban is megje-
lent a video.

Az olvasok évekig lesték, vartak az 0j konyv-
tar megnyitasat. Létszamuk az atadas utan ro-
hamosan emelkedett, és az 1j olvasokat sike-
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rilt is megtartanunk. 1988-ban jelentdsen tul-
léptiik az el6z6 évi olvasoi létszamot, ami azt
mutatja, hogy az emberek egyre inkabb a
konyvtar felé fordulnak. Emelkedett a helyben
olvasok szama, a folydiratok irant is nétt az
érdeklodes.

Szolgaltatasaink korét is bovitettiik. Kol-
csonziink harom napra Burdat, 6t napra hang-
lemezt, hang- és videokazettat; egy hétre fo-
lyoiratot. Negyedévenként a pedagogusok sza-
mara ajanlo bibliografiat készitiink uj kényve-
inkrdl €s hangdokumentumainkrol. Kiépitet-
tiilk kozhasznu informacidés rendszeriinket.
Egy alapveto szolgaltatast azonban nem nyujt-
hatunk: nincs masolo berendezésiink. Ez nagy
szivfajdalom a konyvtarnak, de sajnos minden
évben ezt huzzak ki koltségvetési keretiinkbdl.
Minden szolgaltatasunk ingyenes.

Tavaly januar 1-jével elt6roluik a felnGtt-
konyvtarban a beiratkozasi dijat, konyvtarpar-
toloi tagsagot hoztunk létre. Mindenki szandé-
ka és lehetdsége szerint tamogatja a konyvtarat
50-t0l tobb szaz forint erejéig. Ezek az olvaso-
ink konyvtarpartoldi olvasdjegyet kapnak, és



az 6 véleményiik alapjan hasznositjuk a befolyt
Osszeget. Természetesen semmiféle hatrany-
ban nem részesiilnek azok, akik nem véalnak
konyvtarpartold taggd. Kezdeményezésiinket
az olvasok szivesen fogadték, a didkok és nyug-
dijasok altalaban 6tven forintot fizetnek, az
olvasok tébbsége széz forintot, egy-két olva-
sonk pedig mér tobbszor is fizetett. A legma-
gasabb dsszeg 500 forint volt. Az 1688 olvaso
kozil 464-en valtottak konyvtarpartoldi olva-
sojegyet, a befolyt dsszeg 38 042 forint volt.
Ebbél a pénzbdl két folyoiratot fizettink eld,
hét kényvet, 3 misoros, 17 lires magnokazet-
tat, 4 mlsoros és 41 (res videokazettat vasarol-
tunk.

Gyermekkdnyvtarunk kettds funkcioja léte-
sitmény. A kdnyvtar megnyitasakor a helység
két iskolajanak konyvtari allomanyat atvettik.
Az iskolakban letéti allomanyokat szervez-
tink, a tanari szobéakban kézikdnyvtari allo-
manyt allitottunk fel, a tantermekben pedig
szaktantermi ellatast biztositottunk. A tanuldk
a gyermekkonyvtarba jonnek konyv- és
kényvtarhasznalati, valamint napkdzis foglal-
kozéasokra és tematikus 6rékra. A tanitési szln-
napokon és tanitasi sziinetekben jatsz6haz ke-
retében foglalkozunk a gyerekekkel. Minden
év nyaran olvasotabort szerveztink.

Kiscsoportjaink kozil tébben megerdsdd-
tek, az életképtelenek megsziintek. lgazi kis-
kozosségek a most miikdédd reform klub, a
nyugdijas pedagdgus klub, a Kertbaratok ko-
re, a Mora-konyvklub, a Kiskdnyvtarosok ko-
re. Megsz(int az alkoté kor, a pedagdgus klub,
a mozgéaskorlatozottak klubja. Két Ujabb ko-

zOsséget is szerveztlink tavaly, egy babszak-
kort és egy szerb nemzetiségi ifjusagi klubot.

A kilonféle koényves nnepeken igyekez-
tink szinvonalas rendezvényeket tartani. iré-
olvas6 taldlkoz6 alkalméaval vendégiink volt:
Kirti Papp Laszlo, Szemes Mari, Muszty Bea,
Dobay Andras, Ordogh Szilveszter, David
Sandor, Rockenbauer Pal, Banki Arpad,
Schmidt Egon, Balint Agnes, Rigd Béla, Ker-
tész Lilla, Koka Rozalia, Jkai Anna, Czakd
Gabor, Varadi Hédi, Bécsi Laszlo, Bata Imre,
Tarjan Tamas, Reményi Jézsef Tamas, Vathy
Zsuzsa, Kallai Gyula, Agai Agnes, Janikovsz-
ky Eva, Vari Attila, Csalogh Zsolt, Cso6ri San-
dor, Orsi Ferenc. A talalkozok mindig meghit-
tek, emlékezetesek voltak.

Az 6t év alatt a feldolgozas tertletén is volt
mit tenniink. Atkoltozésiinkkor betiirendes
keresztkatalégusunkban csak az 1980-t6l be-
szerzett allomany volt feltarva, szakkataldgu-
sunk pedig egyaltalan nem volt. Ez mintegy 10
éves lemaradast jelentett, 20 500 konyv felta-
ratlan maradt. Most a restancia felszamolasa-
nak a végén tartunk, szakkatalégusunk is elké-
szllt. A hatalmas munka energiank jo részét
lekdtotte, a feldolgozé és olvasdszolgalatos
konyvtarosok dsszefogasat igényelte.

Az évforduldk arra is alkalmasak, hogy elére
tekintsiink. A kozeljovében szolgaltatasainkat
tovabb kivanjuk bdviteni. Szeretnénk a bete-
gek kdnywvvel valé ellatasat megvaldsitani. Ré-
gi vagyalmunk egy zenei konyvtar létrehozasa.
Ugy tlnik, idén kapunk helyiséget és beindit-
hatjuk az olvasdk altal rég vart zenei részle-
gunket. Ehhez kapcsolédik harmadik nagy ter-
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viink, a zenei allomany szdmitogépes feldolgo-
zasa. Varosunk fenndllasanak 20. évforduloja-
ra nagyszabasu vetélked6t terveziink.
Kdnyvtérosaink - tizen vagyunk - szakmai
felkésziiltsége jo, lelkesedésiik, hivatastudatuk

reményt ad arra, hogy konyvtarunk az elénk
tlizott célokat eléri, az olvasok és a szakma ltal
felallitott kdvetelményeknek megfelel.

Sinkané lllés Livia

Konyvtar a tarsadalomban
- tarsadalom a kényvtarban

Mit tehet a szociogréfus, ha a sors kiismer-
hetetlen szeszélye folytan a kdnyvtarak mod-
szertani kozpontja lesz a munkahelye? Isme-
rései lekicsinyld mosolya kdzepette sem tagad-
hatja meg 6nmagat: bebizonyitja, hogy szoci-
ografiat mindenr6l lehet irni, még a kdnyvta-
rakrol is.

»A konyvtar csendes hely, ahova sokan pi-
henni jarnak. Csillapitja az agykdzpontot” -
igy vélekedett egy 29 éves, budapesti betani-
tott munkas férfi, egy kérdéivre vélaszolva.
Ehhez hasonl6 megitéléssel gyakran talalkozik
a kutatd, aki a tarsadalom kényvtarképét vizs-
galja. Vajon mit lehet felfedezni ezeken az
unalmas, agykdzpontot csillapitd helyeken?
Ki fogja elolvasni azt a dolgozatot, amelyik
»félhomalyban matatd, maganyos, befelé for-
duld, introvertalt” kdnyvtarosokrél szél, mint
ahogyan a kdznapi emberek vélekednek errél
a foglalkozasi rétegr6l? Mindezek a kételyek
kiléndsen feler6sddnek ma, amikor Magyar-
orszagon a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
strukturdban gyokeres valtozasoknak lehetiink
tanui.

Mivel a kényvtar is része a tarsadalomnak,
a kdnyvtarba is begydirliznek a tarsadalmi val-
tozésok, ezért, amikor a kodnyvtéarakrol szé-
lunk, a tarsadalom bizonyos szeletérdl is hal-
latjuk a hangunkat. Ez a felismerés vezetett
bennlinket arra az elhatarozasra, hogy azonos
szempontrendszerd, de lényegében szociogra-
fikus maédszer(l vizsgalatot kezdeményezziink
a kisvarosok konyvtéraiban. Arra voltunk ki-
vancsiak, vajon a konyvtarak érzékelik-e a kil-
vilag Kkihivasait, reagalnak-e ezekre a kihivéa-
sokra, illetve hogy 6k maguk akamak-e, tud-
nak-e hatni a kdrnyezetre.

Mint varhaté volt, a tapasztalatok igen val-
tozatos képet mutatnak. Az egyik polust talan
egy diploméas kdnyvtarosné szavaival lehetne
a legjobban jellemezni: ,,Barmennyire takaré-
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koskodom, a fizetésem minden hdnap hdszadi-
ka koril elfogy. Elhataroztam, hogy ezentul,
amikor elfogy a fizetésem, nem dolgozom to-
vabb. Huszadika utan is bejarok ugyanugy,
mint maskor, de nem csindlok semmilyen ér-
demi munkat: olvasgatok, kavézok, beszélge-
tek.”

A masik poluson az a kényvtar helyezkedik
el, amelyikben mar évek 6ta pezsgd kulturalis
élet folyik. Itt nemcsak a kozérdekl6désre sza-
mito kozlonyok, informacios gyljtemények és



kulfoldi folyoiratok talalhatok meg, hanem a
kilonbozo alternativ szervezetek, partok prog-
ramfiizetei, ujsagjai, belépési nyilatkozatai is.
S6t nemcsak a dokumentumok talalnak itt ott-
honra, hanem maguk a szervezetek is: hétfon
a Magyar Demokrata Forum tart sszejove-
telt, kedden a Szabad Demokratak Szévetsége,
szerdan a Fuggetlen Kisgazda Part, és igy to-
vabb. Itt mar évek 6ta miikédik k6zmiivel6dé-
si egyesiilet, biztositva tagjainak, hogy sajat
maguk szervezzék meg a sajat programjukat.
Ennek a konyvtarnak a vezetdje nem siranko-
zik, hogy nincs pénz, hanem 100 forintos jel-
képes Gsszegért elhagyatott vasuti 6rhazat va-
sarol, hogy az egyesiiletnek legyen kulcsosha-
za; olvasotabort szervez a hatranyos helyzeti
gyerekeknek, akikkel bejarjak a kornyez6 or-
szagok magyarlakta teriileteit. Ebben a konyv-
tarban mindezek a folyamatok nem most in-
dultak el, amikor mar ,,szabad” nyitottnak len-
ni, hanem joval korabban, felvéve a harcot a
helyi hatalom acsarkodasaival is.

Ilyen konyvtarat és ilyen konyvtarvezetot
azonban csak nagyon keveset talalunk. Altala-
nos tapasztalatként megallapithatjuk, hogy a
konyvtar arculatat leginkabb a vezetd egyéni-
sége hatarozza meg. Sajnos a konyvtarvezetok
tobbségének nem voltak létiik szakmai hatara-
in tul tekintd, a konyvtarigy egészének kérdé-
sei felé fordulo igényeik. Nem voltak kilono-
sebb vezetdi ambicioik, vezetdi szerepiiket
vagy atharitottak, vagy csendes belenyugvas-
sal élték meg.

Vezet6i habitusuk szerint két jol elkiilonit-
het6 tipust talalunk: a konyvcentrikust és az
olvasocentrikust. A konyvcentrikus vezetd
szakmai idealja a tudds kényvtaros, aki inkabb
targyra, mint emberre orientalt; alapvetden
introvertdlt alkat. Az olvasocentrikus vezetd

érzékenyen nyitott az emberi kapcsolatokra,
dinamikus, alkalmazkodd, az emberi kommu-
nikacioban rugalmasan résztvevd; alapvetGen
extrovertdlt alkat.

Ahol a vezet6 konyvcentrikus, ott a konyv-
tar is hagyomanyosan miik6do, kényvet gyij-
t6, tarolo, felhalmozo; a csendes, elmélyiilo
olvasasra szamito, zdrz konyvtar. A f6 funkcio
a kolcsonzés, az ezzel kapcsolatos tajékoztatas,
a kutatoterem és az olvasoterem rendelkezésre
bocsatasa, a ritkabb konyvek megszerzése
konyvtarkozi kolcsonzéssel. Ez a kényvtar az
dllandodsdgot sugallja.

Ahol a vezetd embercentrikus, ott a konyv-
tar tal akar lépni az el6bbi, szilikre szabott
funkcio teljesitésén, nem kifejezetten a kony-
vekre, dokumentumokra koncentralva, hanem
az emberekre. Azt vallja, hogy a kényvtarnak a
tarsadalombol kell kiindulnia, és kozmiivel6dé-
si feladatokat is el kell latnia. Ezt a konyvtarat
a vdltozds, a dinamizmus, a nyitottsag jellemazi.

Nem kivanok értékrendbeli rangsort felalli-
tani a két tipus k6zott, am meg kell jegyezni,
hogy valtozé korunk igényeit alighanem a nyi-
tott koényvtar tudja jobban kielégiteni. Kiil6-
ndsen igaz ez vizsgalati terepiinkre, a kisvaros-
ra. Ezeken a telepiiléseken a kényvtaron kiviil
joszerivel nincs olyan kulturalis intézmény,
amelyik ne nyereségérdekelt lenne. A mozikat
elarasztja a krimi, a horror, a szex ; az ugyneve-
zett muivel6dési hazakban a diszko, a hakni, a
csinnadrattas nagyrendezvény az altalanos.
Ervelve beszélgetni, okos emberek szavat hall-
gatni, az egyetemes kultiraval ismerkedni mar
szinte csak a konyvtarban lehet. Persze csak
abban a konyvtarban, amelyikben a dolgozdok
nemcsak a fizetésiikre varnak csendesen matat-
va a félhomalyban.

Vidra Szabé Ferenc

Lapozgatd

A kozelgdé Matyas kirdly-iinnepségek kilon aktualitast kolcsonoznek Fakos Zsigmond
révid, de igen érdekes, dokumentumreészletekkel alatdmasztott beszamolojanak Ipoly: Arnold,
Kubinyi Ferenc és Henszlmann Imre 1862. évi konstantinapolyi utazasarol, amelynek soran
lekiizdve minden nehézséget (a bécsi hatosagok bizalmatlansagabol fakadé gancsoskodast, a
torok udvar tiltakozasat stb.), végiil, a basaknak adott ajandékoknak, a hivatalnokok megveszte-
getésének hala, sikeriilt nyomara jutniuk a T'6rokorszagba hurcolt korvinaknak. Az ¢ felfedezé-
sik nyitotta meg az utat a Matyas kiraly egykori konyvtarabol szarmazo, Buda 1541. évi
elfoglalasakor Konstantinapolyba kertilt kodexek egy részének hazakeriilése el6tt (Ipolyi Arnold
és a Konstantinapolyba kertilt korvinak megtalalasa. Magyar Konyvszemle, 1989/2. sz.).
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Holmi

A Nagyatadi Varosi Konyv-
tarnak vannak szép épiletei (igy
tobbes szamban), vannak kivalo
munkatarsai (élikon améltan hires
szakemberrel, nagyformatumu
konyvtarossal, Turbék Karolynal),
van szép multja (1952-t6l szamit-
ja), van hatalmas allomanya (mint-
egy szazezer koényv, 180 kurrens
periodikum, mikrofilmek, diafil-
mek, video sth.), volt hatalmas cse-
lekvési tere (két jarast is vezényelt,
épitett ki kdnyvtarilag, a csurgoit
és a barcsit), van még sok mindene,
egy hibadzik csak, a reputacié. Va-
lahogy kimaradt a szérashol, a
szakma kdztudataban nem foglalta
el az 6t joggal megilleté helyet,
kezdeményezései pedig szamosak
voltak és vannak, nemigen gyako-
roltak hatast a szakkdzvéleményre,
fénoke, munkatarsai, ugy latszik,
nem eléggé értenek a propaganda-
hoz.

Pedig, mint a felsorolasbal is lat-
szik, lenne mit propagalni. Kezd-
juk a nagy torténeti érdemmel, a
regiondlis funkcidval, két jarés
gondjat magara vevd, a feladatot
remekill teljesité grindoléssal. Ezt
a ,nagyhal6zatot” létrehozni ki-
emelkedd teljesitmény volt, ered-
ményei szervesen beleépliltek a ma
mar persze egészen mas felallasu,
szervezés(i konyvtari struktlraba.
Az, hogy Somogynak ezek a részei
ma konyvtarilag oly megszerve-
zettnek, kidolgozottnak tlinnek, jo
részben a kezdeti évek Nagyatadja-
nak koszonhet6k. A kiilsd cselek-
Vés, a jO értelemben vett expanziv
m(kddés azonban szilard, egyre
szilardul6 hatorszagra tdmaszkod-
hatott. A nagyatadi kdnyvtar olyan
lgyesen dolgozott, annyira sike-
rilt magat elfogadtatnia a varossal,
hogy - jollehet Uj épiletet termé-
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szetesen nem kaphatott - olyan
hazba koltdzhetett, mint a régi, pa-
tinas Burics-féle bank épilete,
amely konyvtari célokra is kivaloan
fel- és kihasznalhat6 volt. Kés6bb,
1973-ban tovabb bdvilhetett, e
,bovitmény” lakéja a frissen meg-
szervezett, kialakitott zenei részleg
lett, tarsbérletben a helyismereti
gy(jteménnyel. Harom éve pedig
- kdzponti, mintegy mésfél millios
minisztériumi tamogatassal - Uj
gyermekkdnyvtar épllhetett, egy
modern, haromszaz négyzetméte-
res intézmény, amely persze nagy-
mértékben tehermentesitette a tor-
nyos, Zsolnay-méhkaptarral diszi-
tett régi kdnyvtarat.

A konyvtar szolgaltatascentrikus
volt. Szinte kezdett6l kapva kapott
az Ujabb és djabb lehet6ségeken,
egyike volt az elséknek, amelyek
videotékat alakitottak ki (helye a
gyermekkoényvtarban van). 1986
Ota sajat kameraval is rendelkeznek
(az igazgatd maga vide6s szakem-
ber, a helyismereti gy(jtemény
szamara 6 késziti a felvételeket), a
gydjtemény koré pedig videds klu-
bot szerveztek, klubtagoknak mi-
nimalis kopasi arért kdlcsonzik a
kazettakat, kozlletek évi harom-
ezerért 25 kazettat kaphatnak kél-
cson. (Ennek kovetkeztében a vi-
deotar oOnellatd, még tan némi
hasznot is hajt.) Erdekesen oldotta
meg a konyvtar a fiokhalézat meg-
szervezését is. Szinte minden fiok
valamilyen specifikus feladatot ka-
pott, az egyik iskolai kdnyvtari fel-
adatot lat el (kettds funkcidban), a

masik kérhazi kényvtarként miko-
dik, a harmadiknak ifjusagi klubja
van sth. Szdval kivalo kdnyvtar a
nagyatadi, nem érdemli, hogy fél-
arnyékban éljen. A Konyvtaros
szeretne rola a nem tavoli jovében
b&vebben is hirt adni.

A szegedi Somogyi Konyv-
tarban beszél§ szamitogépet he-
lyeztek (zembe. A palyazaton
nyert pénzhél, valamint 6t szegedi
nagyvallalat tamogatasabdl meg-
vasarolt, a KFKI-ban gyartott be-
rendezéssel a vakokat és a gyen-
génlatokat tanitjak meg a szamito-
gépek kezelésére.

Szaporodnak, gyarapodnak
a konyvtari vandalizmusrol ér-
kezd hiradasok a sajtoban, pedig
tudjuk, hogy nagyobb résziik
egyel6re inkabb titokban marad,
épp csak az érintettek kicsiny kore
tud réluk. Legutdbb a Vas Népe
szamolt be egy kiléndsen félelme-
tesnek tné eseménysorozatrol.
Mint az Gjsagird, Szakaly Eva irja,
a Szombathelyi Megyei Konyvtar
egyik méltan kedvelt fiokkonyvta-
raban rendszeresen megjelennek -
nyitvatartasi idében - tizenéves fi-
atalok, italosan és tovabb italozva,
a magnot a legnagyobb hangerére
allitva, a konyvtarosnére poroltot
fogva és 6t ,,nyomdafestéket nem
tlr6 szavakkal” illetve, az olvaso-
kat rémisztgetve, a konyveket, be-
rendezést rongalva, az ajtokat levi-
zelve stb., hogy azutan kévetkez6
alkalommal ismét megjelenjenek.
Erthetd, ha az olvasok elmaradoz-
nak, ha a kényvtaros nem mer be-
menni munkahelyére. A cikk idéz
a megyei kényvtar igazgatojanak,
Takacs Mikldsnak a varosi rend6r-
kapitanyhoz intézett levelébdl:
»AZ el6z8 évben telefonon mar
kértem segitséget &noktél, akkor
azt az igéretet kaptam, hogy a kor-
zeti megbizott idénként meglato-
gatja intézményiinket. Sajnos, erre
egyetlen alkalommal sem Kkerilt
sor... El6re lathatd, hogy a lakok
nyomasanak engedve az Ingatlan-
kezel6 Vallalat - ahogy azt korab-
ban egyszer mar megtette - a bér-
leti szerz6dés felbontasat fogja
kezdeményezni...” Széval, egyel6-



re legaldbb Ugy tlinik, megvan a
megoldas a garazdak ellen: be kell
csukni a konyvtarat.

1989 decemberétél szamito-
gép végzi az olvasok és a kdlcson-
z6tt mivek nyilvantartasat a Haj-
du-Bihar Megyei Konyvtarban.
Az olvasészolgalat kitartd és meg-
feszitett munkaval késziilt erre a
valtozasra, amely hitiik szerint egy
korszer(i konyvtar alapjat veti
meg. Leltarszinten szamitégépre
vitte a konyvtar teljes allomanyat,
s a gépi kolcsdnzés feltételeként
mintegy 160 ezer kolcsonozhetd
kényvet latott el vonalkddos cim-
kével. A korszer(i szemlélet térho-
ditasat jelzi a gazdasagi jelleg(i gépi
nyilvantartas mellett - ugyancsak
az 1989. év produktumaként - a
kdlcsonzés automatizaldsa. S ez
utobbira égetd szlikség volt!

A megyei kdnyvtar épilete csak-
nem két évtizede alkalmatlan mar
a konyvtari feladatok ellatasara.
A kdnyvek elhelyezése az épileten
belil hosszu évek ota lehetetlen.
A varosban bérelt pinceraktarak
pedig - pénzt, er6t és id6t rabolva
- a szinvonalas szolgaltatast akada-
lyozzak. Eppen ezért nagyjelent6-
ségli a konyvtar tobb évre Kiterje-
dé, s valamennyi munkafolyama-
tot magaba foglalé szamitogépes
programja. A gépi nyilvantartas
megbizhatésaga és pontossaga
mellett a gyorsasag és a kdlcsdnzott
kényvek hollétének nyomon ko-
vethet&sége - mint (j elem a szol-
galtatdsban - javitani fogja a
kényvtar hasznalhatdsagat.

A szamitogépet tehat nem min-
denaron, hanem a hasznalé-olvasé
érdekében kivanjak alkalmazni a
konyvtar szakemberei. (G. F.)

».Nem szabad megvarni a ki-
hivéast, elébe kell menni” - nyi-
latkozta Lajos Gésanak, a Somogyi
Néplap riporterének Hotter Istvan,
a Kaposvari Varosi Kényvtar igaz-
gatdja, amikor az U0jsagir6 arrdl
faggatta, miért is szervezett konyv-
tarosai szadmara tiz témabol allé
el6adassorozatot a  Bibliarol.
A konyvtarigazgatd elmondja,
hogy bizony gond volt egyik-masik

referenszkérdés  megvalaszolasa-
val. A kisfitinak, aki a tékozld fid
»neve” utan érdekl6dott éppugy
nem tudtak valaszolni a bibliamen-
tes tananyagot tanult kdnyvtaro-
sok, mint annak a gyereknek, akit
az érdekelt volna, hogy mi is lehet
a siralom volgye. ,,Magyarorszag
legolvasottabb varosa éppen Ka-
posvar. Szabad-e akkor a varos
konyvtarosainak nem, vagy csak
alig ismerni a Bibliat?! A valasz
egyértelm{: meg kell ismertetni
vellik. Nem arrél van sz6, hogy az
ateista kdnyvtarosokbdl hivéket
faragjunk, hanem arrdl, hogy sir-
g6sen potoljuk az alapvet6 miive-
I6dési hianyt. Ne kelljen - a peda-
gogusokhoz hasonléan - tovabb-
kiildeni a tanuld ifjusagot vagy a
feln6tt érdeklédét” - mondja a
kdnyvtarigazgato, aki arrdl is be-
szamol, hogy az el6adassorozat
megszervezése érdekében felkeres-
ték a belvarosi plébania tudos teo-
I6gusait, akik, élikon dr. Barati
Janos plspoki helyndk apatpléba-
nossal, szivesen véllalkoztak a
kényvtarosok oktatasara.

Boviti szerepkdrét a szolnoki
Verseghy  Ferenc Megyei
Konyvtar. Megteremti a feltéte-
leit annak, hogy ,naprakészen”
tlikrozze a politikai élet valtozasait.

A jovBben a megyében miikddd
partok, mozgalmak, kilonféle
szervez6dések is lehet6séget kap-
nak dokumentumaik, vagy azok
masolatanak elhelyezésére. Tob-
bek kozt kdnyvek, jsagok, ropira-
tok, plakatok keriilnek ilyen mo-
don a kozgydjteménybe, valnak ér-
dekl6d6k, kutatok szamara hozza-
férhet6ve.

Sarospatak Varosi Tanacsa
Végrehajté Bizottsdga besza-
molét hallgatott meg a varosi
konyvtar munkajarol. A besza-
molobdl kiderdilt, hogy Sarospatak
kdnyvek, konyvtarak tekintetében
ma sem marad el az elmdlt széza-
dok alatt szerzett ,bibliotékai”
rangjatl. Csupan a Kollégiumi
Nagykdnyvtar, a Comenius Tani-
toképz8 Féiskola, a Varosi Kényv-
tar és a gimnazium konyvtaranak
allomanya egydittesen félmillié ko-
tetnél is tobb, igy minden pataki
lakosra atlagosan 33 kotet jut, ami
orszagosan igen el6keld helyezés.
A varosi kényvtarban mind a sze-
mélyi, mind a targyi feltételek fo-
kozatosan javultak. Bar 1988-ban
megemelték a beiratkozasi dijat, az
olvas6k szdma nétt. Szoéval Pata-
kon minden rendben van. Irigyel-
juk 6ket, sok-sok kényvtaros kollé-
gankkal egyetemben.
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Latokor

.Intézmények falak nélkul”

Latogatoként az Egyestilt Allamokban

Korabban még almomban sem gondoltam
volna, hogy életem kis darabkajat az Amerikai
Egyesiilt gXllamokban fogom eltolteni. Hogy
ez megtortént, csupan férjemnek koszonhe-
tem, akit gyermekeimmel egyitt elkisérhettem
kétéves, osztondijas tanulmanyi utjara. Igy
lettiink a lakosai szamat tekintve Szegedet né-
mileg meghaladé, mintegy 300 000 lélekszamu
Lexington varos (Kentucky allam) ,,polgarai”.
Az USA délkeleti részén, dimbes-dombos
kornyezetben elteriilé varos 1987 nyaratdl
1989 juliusaig adott szamunkra otthont.

Haziasszonyi teend6im mellett a legben-
s6bb énemben valahogy mindvégig megma-
radtam konyvtarosnak. Olvasoként, de kicsit
konyvtaros szemmel néztem szét a ,,legek” or-
szagaban. Mint a szegedi Somogyi Koényvtar
fiokhalozati osztalyanak ,,volt” dolgozoja ere-
detileg elsGsorban a varos és az allam kézmiu-
velodési konyvtarait, a ,,public library”-kat
szerettem volna felkeresni, és allomanyukat-
miuikodésiiket megismerni, mégis id6kozben
nagyon szivemhez nétt a varos egyetemi
konyvtara, a Margaret I. King Library is.
Olyannyira, hogy legtébbet itt tudtam meg az
amerikai konyvtarakrol. Az amerikai kollégak
rendkiviil segit6késznek bizonyultak.

A Margaret 1. King Library szolgdltatdsai.
Az 6temeletes konyvtari foépiilet két szarnyat
a masodik emeleten tiveghid koti ossze. Kiviil-
r6l, mint altalaban minden amerikai épiilet,
rendezettségével hivja fel magara a figyelmet.
Minden pontosan a helyén van, nem hianyzik
a feliratokbol, reklamokbol egy betii sem,
nincs eldobott szemét, kiégett neoncsG.

Az els6 rendkiviil kellemes benyomas mar
belépésemkor ért. Csak at kellett haladnom
egy ,forgon”, s maris egy hatalmas el6térbe
érkeztem. Nem kérték a taskam, a kabatom,
szabadon mozoghattam a kényvtar osszes he-
lyiségében. Az alagsorban jobb oldalon a ru-
hatar helyett a fénymasolo részleget, bal ol-

220

dalon az ellendrzési pontot, a kolcsé6nzépul-
tot és a biztonsagi elektronikus folyosot ta-
lalja az olvaso.

A fénymadsolo részleg kilon személyzettel
mikodik, egyike a konyvtar szolgaltatasainak.
Mig a fénymasolat késziil (sorban allas soha
sincs), az otthonosan elrendezett sarokban a
konyvtar uj beszerzésii konyvei kozott bon-
gészhet az olvasé. Altalaban tobbszaz kotet
konyv talalhato itt mindig a polcokon, aztan
rendszerint harom, illetve 6t nap utan a raktari
polcokra kertilnek. Az els6 és masodik emele-
ten pénzért mikodd fénymasold automatak
talalhatok, ezek 25 centes érmék bedobasaval
miikédtethetok. Akinek véletleniil nincs apro-
pénze, az alagsorban pénzvalté masina segitsé-
gével szerezheti be a sziikséges érméket.

Az alagsorban van a kiallitasok helye is. Ki-
sebb tarlokban idGszerii eseményekrdl, igy
1989 februarjaban az Afrika és Amerika ho-
naprol, Martin Luther Kingr6l emlékeztek
meg. Maskor a konyvek helyes hasznalatarol
lattunk kiallitast, amely igazi horrorként ré-
misztette el az olvasokat a penge konyvtarbeli
hasznalatatol. A makettekkel is illusztralt kial-
litas hasznosnak, de egyben szorakoztatonak is
tdnt.

A konyvtar referensz szolgaltatdsai. Az els6
utam az amugy is konnyen elérhetd tajékoztatod
helyiségbe vezetett. Itt toltéttem el a legtobb
id6t. Csak csodalni tudtam, hogy az 1909-ben
3000 kotettel indulo, s mindGssze egy titkarno-
vel mik6d6 konyvtar hova fejlodott 80 év
alatt. Mint megtudtam, jelenleg 30 intézeti
konyvtar (ezek jorészt az egyetemi tanszéke-
ken mukodnek) tartozik a konyvtarhoz, s a
haloézattal egyiitt allomanyuk 2 millié. A f6-
épiiletben ebbdl megkozelitéen 1 millio kotet
hasznalhato. Kezdetben még katalogusuk sem
volt, csak letét ellenében lehetett kényvet kol-
cs6ndzni. Ma mar a dokumentumok jo részét
az OCLC (Online Computer Library Center),



az U SA legnagyobb online kdnyvtari halozata-
va fejl6dott feldolgozd és keresé rendszerben
rogzitették. Az OCLC LS/2000 nevd rend-
szerét 1984-ben vezették be. Fontos datumnak
tartjak a konyvtar életében 1988 jaliusat, ami-
kor a tanszéki konyvtarakat bekapcsoltak az
egyetem kodzponti szamitégépes rendszerébe.
A King Library Data General MV 10 000-es
szamitégépe mintegy 180 termindllal kapcso-
16dik be az egyetem szamitogépes hal6zataba.
Ebbe a rendszerbe a felhasznaldk sajat (a
professzor példaul az otthoni) személyi szé-
mitogépikkel is beléphetnek, s6t mas alla-
mokhdl is.

A referensz részleg egyik vezetbje - j6 meg-
jelenés(, rendkivil apolt, magas néger fia-
talember - szervezte meg, hogy a fébb oszta-
lyokra eljussak, és hogy a szakemberek téjé-
koztassanak egyes belsé munkafolyamatokrél.

A referensz helyiségben szembeti{ing a 16
terminal, s az azokhoz kapcsolédé nyomtato,
ezzel lehet ingyen kinyomtatni azokat az ada-
tokat, amelyekre éppen kivancsiak vagyunk,
igy az olvasénak még papirra és ceruzara sincs
szilksége az efféle adatgy(jtéshez. Kétféle,
szerz6i és targyi cédulakatalégus tajékoztatja

az olvasokat az allomanyrol. 1986 6ta folyama-
tos az allomany szamitogépes feldolgozasa.
Emiatt azéta a hagyomanyos cédulakataldgust
nem fejlesztették tovabb. A dokumentumok
96 széazaléka méar az online-katal6gusbhan rog-
zitett, kivételt képeznek anagyon régi és speci-
alis gydjtemények. Futdlag belenéztem a cé-
dulakatalégusba, a targyszavaknal azt keres-
tem, kinek a miiveit tartjdk szamon, illetve mit
tudok meg Magyarorszagrol, a magyarokrol.
A Magyarorszag targyszo alatt bukkantam ra
tobbek kodzott Vargyas Lajos, Szenei Molnar
Albert és Berend T. Ivan nevére.

Hogy mi az elénye az OCLC katalégusnak
a tradicionalis cédulakataldgussal szemben?
Az OCLC tartalmazza a cédulakatalégus 0sz-
kényv kdlcsdndzheté-e vagy sem. Ha a kony-
vet kikolcsonozték, a lejarat napjat tudjuk
meg. Az olvasd kereshet az OCLC kataldgus-
ban a m(i szerz8je, cime vagy targya szerint,
esetleg egy kulcsszé alapjan. A nyelv vagy a
kiadas évének ismeretében tovabb sziikithetd
a kor, esetleg ezek kombinalasaval is.

A szamitégépes online kutatd szolgalat méas
index hasznalatat is lehet6vé teszi a konyvtara-
kon keresztiil, szintén ingyenesen. Az egyete-
mi konyvtaraknal tobbszéz adatbazishoz hoz-
zaférhet az érdekl6d6. Az igen gyakran hasz-
nalt adatbazisok mar compact disken vannak.

Tény, hogy az Egyestlt Allamokban meg-
szokott dolog a rokkantak (vakok, gyengénla-
tok, siketek, mozgaskorlatozottak) segitése,
felkarolasa, s a kdnyvtaraknak is egyik kiemelt
feladatuk ez. A tajékoztaté szobaban lév ter-
minalok kozott is van egy, amelyet csak rok-
kantak szamara tartanak fenn. A kényvtar szo-
rosan egyuttmdkddik az egyetem rokkant hall-
gatéinak szolgalatdval megbizott intézmény-
nyel. Az intézeti kdnyvtarak is segitik ezt a
munkat, példaul oly médon, hogy elhozzék a
kozponti konyvtarba a kért kényveket, masola-
tokat, vagy pedig megszerzik a szilikséges do-
kumentumok fotokopidit.

Masféle segitséget jelent a Kurzweil gép,
amely atalakitja a szdveget beszéddé. A Tele-
communications Device for the Deaf (TDD)
felhangositja a beszédet, ami lehet6vé teszi a
kommunikacidt telefonon a suket olvasdval.
E szolgalat szintén igénybe vehet6 a fékonyv-
tar éplletében. Az IBM PC (személyi szdmi-
tégép) szoveget felnagyitdé programjaval a
gyengénlatokat segiti. Ezeknek a szolgéltata-
soknak a bdvitését jelenti az, hogy az olvaso-
szolgélatos az allamon belul dsszegydijti és fél-
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reteszi a tankonyveket, kézikonyveket, s egyéb
olvasmanyokat.

Indexek szamitogépen és nyomtatdsban. Az
INFO TRAC egy CD ROM (Compact Disk
Read Only Memory) optikai lemezen harom
évre visszamenodleg dolgozza fel a vilag vezet6
napilapjainak és folyodiratainak anyagat. Mint-
egy 900 tizleti, altalanos és technoldgiai folyai-
rat és napilap cikkeinek cimei kozil valogat
bizonyos szempontok alapjan. T6bbek kozott
a New York Timest és a Wall Street Journalt
is tartalmazza. Csak a tajékoztatd részlegben
négy INFO TRAC miikodott, természetesen
nyomtatoval egybekapcsolva. A Magyarorszag
kulcsszo begépelése utan az alabbi referencia
jelent meg a keresés sziikitésére a terminal
képernydjén: miivészet, gazdasagpolitika, ke-
reskedelem, kitekintések.

A rendszer példaul Rolla Jdnos és a Liszt
Ferenc Kamarazenekar lemezeit nemcsak be-
mutatja, de egyben mindsitést is ad roluk, a
folyodiratokban megjelent kritikak alapjan.

A MAGAZIN INDEX hasonlé az INFO
TRAC-hoz, csak lényegesen egyszeriibb:
mindéssze egy képernydn megjelenithetd, me-
chanikus mozgatasu filmrol van sz6. Az infor-
macidkat taroldé hatalmas filmlapot, akar egy
diavetit6ben, az oldalan elhelyezett gombok-
kal lehet az olvasoknak el6re- és visszatekerni,
vagy gyors visszakeresésre allitani. Mintegy
400 cimet dolgoz fel. Filmekrol, konyvekrol,
szinhazi el6adasokrol, lemezfelvételekrdl, s6t
éttermekrdl is szerezhetiink informaciot segit-
ségével. Az American Record Guide altal koz6lt
mindsitést (A = kiting, B = jo stb.) itt is
jelzik. Gregor Fozsef szegedi operaénekes felvé-
telei A és B mindsitést kaptak, csakagy mint
Rolla Fdnos lemezei.

A folydiratok kilon nyomtatort listaja is kéz-
nél van, a referensz szobaban. A nagyszamau,
mintegy 271 napilap és 1442 id4szaki kiadvany
kozil magyar nyelviiek példaul a Kézgazdasa-
gt Szemle, Statisztikai Szemle és a Néprajzi
Kizlemények. Tobb matematikai vonatkozasu
- a magyar egyetemek (budapesti, debreceni,
szegedi) altal kiadott — tudomanyos folyoirat is
fellelheté a f6konyvtarban, illetve a halézat
megfelel6 fiokkonyvtaraban.

A nyomtatott indexek és kivonatok a polco-
kon a referensz helyiségben ugyancsak nagy
szamban vannak kéznél. Néhany kozilik: Arz
Index (Miivészeti Index), 1929-t61; Historical
Abstracts (torténelmi kivonatok) 1955-t61; So-
cial Sciences and Humanities Index, 1907-t651.

A tajékoztato részlegben elhelyezett ,,javas-
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latok ladaja”-ban az olvasé a konyvtarral és
annak szolgaltatasaival kapcsolatos kéréseit és
kérdéseit, javaslatait barmikor elhelyezheti.
A lada f6lott elhelyezett tablara a valaszokat
fliggesztik ki a referensz konyvtarosok. Ter-
meészetesen konyvek és folyoiratok beszerzésé-
re is barki tehet javaslatot. A referensz konyv-
tarosok munkajat segiti a hordozhato telefon,
amelynek hasznalataval a konyvtaros a nagy
terem minden pontjarol konnyen ad valaszt az
6t telefonon felhivd érdeklédének. Az USA
mind az 52 tagallamanak és valamennyi nagy-
varosanak telefonkonyve is kéznél van itt, s a
Noah Websterrdl elnevezett, hatalmas méretl
értelmezd szotar is rendelkezésre all.

Idészaki kiadvanyok, ujsagok. Erdemes szol-
ni az épulet északi szarnyaban talalhaté maso-
dik emeleti folyoirat-olvasordl is, amelyet a
déli szarnnyal egy, olvasasra és folyoiratok ta-
rolasara kialakitott hosszu folyoso kot Ossze.
Ez a részleg a folyoiratok, ujsagok és mikrofor-
mak szolgaltatasat végzi. A részlegben 25 mik-
rofilmolvaso, 3 Xerox fénymasolo és 5 termi-
nal all az olvasok rendelkezésére. Tobb mint
3 milliora tehetd az egyetem konyvtari haloza-
tanak mikrofilm-, microfiche- és mikrofilmes
kartya-anyaga. A folyoéiratok nyilvantartasat
egy emelettel feljebb végzik. A kardex-lapok
sokasagat ugyan ma meég tobb tucatnyi fémdo-
boz rejti magaban, de mar készilnek a nyil-
vantartas szamitogépre tOrténd atvitelére.
A folyoiratrészlegben csak az ujsagokat iktat-
jak. A folyoiratok megrendelésénél mindig fi-
gyelembe veszik az olvasok igényeit. A napila-
pokat nem kottetik és raktarozzak, hanem mik-
rofilmre viszik, a helyi lapokat a kényvtarban,
a tobbi napilap mikrofilmanyagat készen, fél-
évente vasaroljak meg. A részleg vezetdje arrol
is beszamolt, hogy példaul a kinai napilapokat
nem viszik mikrofilmre, s nem is taroljak hosz-
szabb ideig.

E részleg szolgaltatasai kozé tartozik a gene-
alogiai (csaladfa-) kutatas is (mikrofilmrol),
ami a konyvtarnak komoly bevételt jelent. Egy
orara 8 dollart is elkérnek az ilyen munkaért,
ami - figyelembe véve az USA-beli minimalis
Orabért (Bush elnoksége ota 4,15 dollar) — va-
l6ban nem is olyan rossz izlet.

Allomdnyfejlesztés, gyarapitds. Az amerikai-
ak hiresek pontossagukrol. Dr. Fames D.
Birchfield, a gyarapitasi osztaly vezetGje csak
azért késett, mert éppen targyalt valakivel, s a
targyalas a fehér abrosz mellett nemcsak haté-
konyabbnak, de hosszabbnak is bizonyult.
Tulajdonképpen mindjart megbocsatottam



neki ezt a késést, s nem csak azért, mert rend-
kivil kedvesen igyekezett valaszolni kérdése-
imre, hanem azeért is, mert Kicsit kortlnézhet-
tem addig az irodajaban. Szobajanak polcain
ott sorakoztak a ,,Konyvek nyomtatasban”
vaskos kotetei, amelyek szerz6, cim és kiadé
szerint adnak tajékoztatast a mar megjelent
konyvekrél. A ,,Forthcoming Books” nagy ko-
tetei pedig a kiadasra kertl§ konyvek el6rejel-
zései.

Dr. Birchfield nem (res kézzel érkezett.
Magéaval hozta a kdnyvtari gyljtemény gyara-
pitdsanak elveit és szabdlyait is. Ezt minden
konyvtarosnak elébb tanulmanyozni kell, csak
azutan kertilhet sor szerzeményezésre.

A gyarapitasi elveket lapozgatva, meglepdd-
tem annak célratoréen tiszta és logikus megfo-
galmazésan, és azon, hogy mennyire fontos és
meghataroz6 az egyetemi kényvtar allomany-
gyarapitasat megel&z8 igényfelmérés. A doku-
mentum karokra, fakultasokra és intézetekre
lebontva azt is meghatarozza, hogy az egyes
szakterlleteken a kiilénb6z6 tudomanyos fo-
kozattal rendelkezék igényeit milyen mérték-
ben kell figyelembe venni. A gyarapitasi elvek
meghatarozzak a gydjtemény nyelvi és krono-
logikus hatarait is, azaz hogy mely évbél (vagy

évtdl kezdve) és milyen nyelvteriiletekrél ér-
demes beszerezni egy mivet az adott szakteri-
leten.

Ezutan kdvetkezik a kdnyvek tényleges Ki-
valasztdsa a nagyszamu hirdetések, el6zetes
kdzlemények, katalogusok és ismertetdk alap-
jan, természetesen dsszevetve a gyarapitasi el-
vekkel. A ,selector”, az adott szakrészleg, in-
tézeti konyvtar vezetdje végzi a rendelést, aki
az illet6 tudomanyrol megfeleld szakmai isme-
retekkel bir. Segitségére van ebben az Gn. kap-
csolatteremtd, aki &ltalaban a tanszek, illetve
az intézet nagy szaktekintéllyel bir6 oktat6ja
vagy kutatdja.

Az ajandék- és csereprogramok folyamato-
sak. Az 1987/88-as tanévben 4000 kdnyvet és
56 Gjsagot adomanyoztak a kdnyvtarnak. Ezek
egy részét leltarba vették, szamos konyvet
azonban az évenként megrendezett kiarusita-
son értékesitenek. A folyoiratok szama jelen-
t6s, mivel azok friss informaciokat tartalmaz-
nak, s igy ezek beszerzése az évi keret tobb
mint felét emészti fel. Nem csak mi, de az
amerikaiak is panaszkodnak az aremelkedések-
re, egyes tudomanyos folydiratok ara péeldaul
az elmult években csaknem 80 széazalékkal no-
vekedett. Ez volt az oka szdmos folyoirat le-
mondasanak.

Néhany sz6 a konyvtarkdzi kolcsonzésrol.
Valahogy az volt az érzésem, hogy itt ezt is
nagyon komolyan veszik. Nem csak az a fel-
adata a kozponti konyvtarnak, hogy a hallga-
tok, egyetemi dolgozok részére beszerezzenek
bizonyos dokumentumokat, hanem az is, hogy
mas kdnyvtarak kutatasat segitsék. Munkaju-
kat jellemzend6 elég azt megemlitenem, hogy
az 1987/88-as tanévben a konyvtari tagok 5253
kérését teljesitették. Ez a szolgéltatas kerésen-
ként atlag 7-8 dollarba keril, amit viszont az
intézetek koltségvetésébdl fizetnek ki. A lakos-
s&g, maganszemélyek kutatasi igényeinek Kie-
légitésére pedig majdnem 9000 konyvtarkozi
igénylést teljesitenek. S hogy honnan szerzik
be a kért dokumentumokat? Példaul a kanadai
Nemzeti Konyvtarbdl, Angliabol, a British
Libraryb8l és a Szovjetuniobol (a Lenin
Konyvtarbdl is), hogy csak néhanyat emlitsek
azon kiilfoldi koényvtéarak kozil, amelyekkel az
egyetemi konyvtar kapcsolatot tart.

A beszerzést megkdnnyiti, hogy a Chicago-
ban 1év6 ,zart konyvtarat”, tapraktart is
igénybe vehetik. lgaz, hogy évente mintegy
haszezer dollar dij ellenében. Az egyes kony-
vek az Egyesult Allamokban heteken beliil be-
szerezhet6k, kulféldrél pedig legkésébb ha-
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rom hoénap alatt megérkezik a kért dokumen-
tum.

A feldolgozé osztdly munkdjarél. Tajvanrol
szarmazo, szinte tokéletes angolsaggal beszélé
fiatal né a vezetdje a feldolgozo osztalynak. O
kalauzolt. Evente koriilbeliil 25000 kotet
konyvet dolgoznak fel, de ebben a sorozatok
nem foglaltatnak benne. A megrendelést az
OCLC-n keresztil kiildik a kiadonak, ugy,
hogy a kért konyv adatait beviszik az OCLC
rendszerbe. Kivételt képeznek természetesen
a szocialista orszagok kiadoi. Jelenleg még 150
Megabitos rendszerrel dolgoznak, de hamaro-
san iizembe helyezik a 300 Megabit kapacita-
sat.

Bemutattak, hogy szerezhet6 egy mirdl in-
formacio. Eppen M. Mitchell ,,Elftjta a szél”
cimil muvét keresték. A ,,Gone with the wind”
cim roviditve, ,,Gon wi th w” formaban jelenik
meg, az Osszes vele kapcsolatos informacioval
egyltt a képerny6n. Megtudhato, mely kiada-
sai, s milyen kritikak jelentek meg a mirdl, és
hogy milyen zenei vonatkozasai vannak (pél-
daul musicalfeldolgozas). Az is kideriil, hogy
a dokumentum a szamitogépes halézat melyik
konyvtaraban all az olvaso rendelkezésére.

Az 0j konyvek atvétele a z6ld szini magne-
ses szal betételével kezdddik. A jelzetekkel el
nem latott konyvet sem lehet kivinni igy, mivel
a biztonsagi berendezések azonnal megszolal-
nak a kijaratnal, ha valaki véletleniil a bizton-
sagi szallal ellatott konyvvel ,,utnak indulna”.
A magneses szalat a konyv gerincébe helyezik,
majd késObb a Kongresszusi Kényvtar oszta-
lyozasa szerinti jelzetekkel latjak el a konyve-
ket.

Korabban a Dewey-féle tizedes rendszert
hasznaltak, de idovel, mint sok mas konyvtar-
ban az USA-ban, attértek a Library of Cong-
ress szerteagazobb és rugalmasabb targyi cso-
portositast lehetdveé tevo osztalyozasi rendsze-
rére. Bibliografiai leirast rendszerint nem ké-
szitenek, hanem az OCLC rendszertdl készen
kapjak, amiért szabott arat fizetnek. Ha harom
hoénapig nem kapjak kézhez az 0j mii cimleira-
sat, akkor a koényvtar késziti azt el, s eladjak a
tobbi olyan konyvtarnak, amely szintén tagja
az OCLC rendszernek.

A kélesonzésrdl. A kolesonzo részleg feladata
a konyvek kiadasa, visszavétele, illetve az el6-
jegyzett konyvek kezelése. Az LS/2000 online
rendszere feleslegessé teszi a kélcsonzdcédu-
lat. Az olvasojegy egy vonalkoddal ellatott mii-
anyag kartya, amely nélkiil nem kolcsonozhet
az olvasé. A fényceruzaval leolvassak elobb az
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»olvasojegy” vonalkodjat, majd a kikolcsénoz-
ni kivant miivek kodjat, s igy a szamitogép a
miuveket automatikusan az olvasora ,,terheli”.
A konyvek gerincébe rejtett magnesezett szalat
az ellen6rz6pontnal a konyvtaros a konyv kél-
csOonzésekor hatastalanitja, igy az olvas6é a
magnesre érzékeny ,kapun” mar nyugodtan
tavozhat. A visszahozott konyveket 6sszegyij-
tik, és egy gép segitségével 1jbol érzékennyé
teszik.

A szamitdgépes nyilvantartas révén nem
csak azokrol a konyvekrdl tudnak, amelyeket
a fokdnyvtarbol kélcs6néz ki az olvasd, hanem
megjelennek a képerny6n azoknak a kényvek-
nek az adatai is, amelyeket mas, intézeti
konyvtarbol hoztak el.

Ebbe a latszolag igen pontos adminisztraci-
Oba is csuszhat be néha hiba. El6fordulhat,
hogy hiaba kertil vissza a konyv, nem torlik az
olvaso nevérdl. Ha az olvaso reklamal, megin-
dul a konyv keresése. A konyvet harom alka-
lommal keresik a polcon, s azt is jelezni kell,
megtértént-e annak magnesezése.

A kolcsonz6k masik feladata, hogy a doku-
mentumok rendben keriiljenek vissza a pol-
cokra, valamint hogy a megrongalodott kény-
veket kivalasszak és tovabbitsak a King Libra-
ry hazi kotészetébe. A konyvek szallitasat leg-
inkabb egyetemi hallgatok latjak el, akiket
részmunkaidében foglalkoztatnak. A kényvta-
rosok rendkiviil elegansak: a férfiak 61tonyben,
andk kosztimben dolgoznak. Képenyes kollé-
gakkal nem talalkoztam.

Az elSjegyzett konyvekrdl szamitogepen ké-
szitett levélformaju értesitést kiildenek, meg-
jelolve azt is, meddig teszik a miivet félre.
Ugyszintén levélformaban kiildenek felszoli-
tast arrol, milyen konyvek terhelik az olvasot.
A keésedelmi dijat szigoruan behajtjak. A bir-
sag konyvek esetében (kotetenként és naponta)
25 cent. Ha azonban csak legfeljebb 2 orai
id6tartamra kolcsondzhetd dokumentummal
(példaul friss folyodiratszam) késlekedik az ol-
vasO, mar oranként 50 cent a késedelmi dij.
A felszolitas megirasa utan 10 nappal viszont
mar 1 dollar biintetéssel (kotetenként és na-
ponta) sujtjak a hanyag, figyelmetlen olvasot.

Elveszert konyvek. Ha a konyv a lejarati nap-
t6l szamitott 60 nap mulva sem kertil vissza, az
olvasé a konyv beszerzési aran felill még 20
dollart koteles fizetni.

Néhany szot a kélcsonzési idétartamrdl és a
kolcsonozheto konyvek szamardl. A digkok 25
konyvet 80 napra, a végzds hallgaték viszont 75
konyvet 90 napra kdlcsonozhetnek. Az egye-



tem oktatd: és kutatéi 100 konyvet legfeljebb
160 napra vehetnek kolcson. Kiilonleges (nem a
kényvtarhoz, illetve az egyetemhez tartozo)
kolcs6nzok 10 konyvet 28 napra vihetnek ma-
gukkal. A munkatarsak 25 kdnyvet szintén 4
hétig tarthatnak maguknal. A kényvek kolcson-
zését két alkalommal lehet meghosszabitani.

A konyvtar hétfotdl csiitortékig reggel fél
nyolctdl éjfélig, pénteken ,,csak” este tizig,
szombaton nyolctdl hisz oraig, vasarnap dél-
el6tt tizt6l éjfélig tart nyitva.

Befejezésiil néhany szot szolnék az ottani
kollégak kozérzetérdl is. Tiirelmetleniil varjak

az uj, korszeriibb konyvtar felépiilését, mivel
az épiiletet belilrdl kopottasnak talaljak, fize-
téstliket pedig kevésnek. A déli allamok ugyan-
is szegényebbek, ,,elmaradottabbak”, igy a fi-
zetésekben is lemaradas mutatkozik. Kétel-
kedve és meglepetten hallgattam panaszaikat,
és sovarogva gondoltam arra, vajon mikor lesz
nalunk is ilyen jol felszerelt, minden igényt
kielégit6é konyvtar, ahol valoban megvalosul-
hat az informacidk gyors cseréje, aramlasa, a
legkorszertibb technikak és technologiak alkal-
mazasa révén.

Dr. Szerdahelyi Péterné

Konyvtar és zene
A Miskolci Uj Zenei Mdhely

A miskolci II. Rakéczi Ferenc Megyei
Koényvtar zenemi- és hangtara 1974-ben nyilt
meg (Kényvedros, 1977/5. sz.). A hagyoma-
nyos konyvtari szolgaltatasokon kiviil — konyv-
és kottakolcsonzés, hangfelvételek helyben
hallgatasa, illetve masolasa, konyvtarkozi kol-
csOnzés és kiadvanyozas, bibliografiai kutata-
sok stb. — az olvasoszolgalat keretén beliil zenei
részlegiink évek ota széles kori ismeretterjesz-
t6 tevékenységet folytat. E téren a legjelentd-
sebb eredményt a kortars zene megismerteteé-
sét és megszerettetését célul kitiz6 miihely-
munka megszervezése, majd ehhez szervesen
kapcsolodoan az Uj Zenei Miihely (Kényvtd-
ros, 1978/5. sz.) létrehozasa jelentette. Ennek
hatterét, miikddését szeretném Osszefoglalni.

Egy program , beindul”

1975-ben a ,,Koltészet és zene” cimii esttel,
valamint a Bakfark Consort vendégszereplésé-
vel probaltunk meg utat torni a zeneeérto, illet-
ve a zeneszeretd kozonség felé. Ezt kdvetGen
»Zenetorténet didhéjban” cimmel négy el6-
adasbol allo sorozatot inditottunk, amely lehe-
tévé tette az érdekl6dok szamara régi zeneszer-
z6k életének, alkotasainak és a zenetOrténet
nagy korszakainak, a fobb stilusiranyzatoknak
megismerését. Eldadoink az adott témakor
szakértOi voltak: Herszényi Balint, Pandi Ma-
rianne, Homolya Istvan. Szézadunk zenéjérdl
Székely Andras beszélgetett Lang Istvdn zene-
szerzovel.

A kozOnség létszama és Osszetétele valtozo
volt: kezdetben kétszaz személyt befogado
eldadotermiinknek az egyharmada sem telt
meg, késGbb azonban kialakult mintegy 6tven
fonyi allando hallgatésagunk. Ez a részben ze-
nekedvel6kbdl, részben zenét tanul6 vagy ta-
nit6 fiatalokbol formalodo kis csoport alkotta
a tovabbiakban a kozOsség magjat.

A zenei ismeretterjesztés kivalo alkalmai
voltak a zenemiivészeti foiskola kihelyezett
orai is. Ezek a zenei részlegiinkben tartott nyil-
vanos konyvtari zeneérak ugyanis — két éven at
havonta két alkalommal — minden érdekl6do
szamara megteremtették a csoportos zenehall-
gatas feltételeit, valamint ahhoz is hozzasegi-
tettek minket, hogy felmeérjiik a jelentkezo igé-
nyeket és pontositsuk a sajat teendSinket.

Ugy lattuk, hogy a legfontosabb valami uj
létrehozasa. Olyan zenei estek megszervezése,
amelyek a kortars zeneszerz6k miiveit ismerte-
tik meg — foként a fiatalsaggal. E szandékunk
szerencsésen talalkozott a féiskola fiatal zene-
szerzO-tanaranak, Selmeczi Gydrgy zongora-
miivésznek elképzeléseivel: uj szint kell hozni
Miskolc zenei életébe — egyfajta sajatos profil
kialakitasaval.

A j6 akusztikaju el6adoterem és studionk
— mely archivalasra is alkalmas — technikai
felszereltsége lehetové tette a tovabbi kisérle-
tezéseket. A megyei tanacs mivelodésiigyi
osztalya, a Zeneakadémia miskolci tagozatanak
vezetSi, valamint a Magyar Zenemiivészek
Eszak-Magyarorszagi Teriileti Csoportjanak
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vezetOsége tamogatta eddigi munkankat is.
E folyamatos egyiittmiikodés eredményeként
szervez6dott meg végiil az alkotok és eldado-
miivészek alkalmi szévetkezése, a Miskolci Uj
Zenei Miihely. Ez utdbbi rendeltetésének lé-
nyegét Selmeczi Gyorgy milvészeti vezetd igy
hatarozta meg: ,,A Miskolci Uj Zenei Miihely
1976-ban alakult, olyan zeneszerzG6k és el6ado-
miivészek kozremiikodésével, akik célul tizték
ki egyrészt a napjainkban sziileté6 zenemiivek
bemutatasat és népszeriisitését, masrészt olyan
eléadomiivészi munkamodszer kidolgozasat,
amely megfelel az \ij zenemiivek zenei és tech-
nikai kovetelményeinek. A Miihely egytittese
rugalmas csoportosulas, melynek Osszetételét
mindig a bemutatasra keriild mii hatarozza
meg... évente hat hangversenyt tart székhe-
lyén, a miskolci megyei konyvtarban. Ezen
kiviil Magyarorszag nagy varosaiban, egyete-
mi kézpontokban, zenei intézmények meghi-
vasara atlagban tovabbi négy-6t hangversenyt
ad... munkaja szorosan kapcsolodik a zenemi-
tar archivumahoz, ahol a bemutatott mivek
mindegyike Ujra és Uijra visszahallgathato, és
rendelkezésre all a nagykozonség szamara is.
A Miskolci Uj Zenei Miihely nyitott csoporto-
suldas, amely munkajaval ralatast igyekszik
nyQjtani a zene e szazadi torténetére.”

A miihely 1976 novemberében mutatkozott
be. Az 1977/78-as kisérleti évad eredményei a
szamok titkrében : 5 koncerten 80 zenész lépett
fel, s tolmacsolta 23 zeneszerz6 31 mivét mint-
egy 1000 haligat6 elStt. Hallhattuk példaul
Balassa Sandor, Kocsis Zoltan, Victor Maté
miuveit sajat eléadasukban, s elhangzott Vi-
dovszky Ldszlé Schroder halala cimi — ko-
rabban mar nagy visszhangot kivaltott — al-
kotasa is.

Természetesen nem nyerhette meg minden
bemutatott mi az eltérd felkésziiltségii és ér-
deklédésii hallgatok tetszését. fgy olykor az is
eléfordult, hogy az est vége felé bizony alapo-
san megfogyatkozott a k6z6nség, de tapasztal-
hattuk ennek éppen az ellenkez6jét is: a kihal-
latsz6 hangok becsalogattak a konyvtar latoga-
toit, s a hangverseny befejezése el6tti percekre
mar zsufoltta valt a terem.

A koncertek anyagi és szervezési gondjai
nem kis feladatot jelentettek a kdnyvtar mun-
katarsai szamara. Utikoltségek, szallas, szalli-
tas, plakatok, meghivok, szorélapok, hirdeté-
sek — megannyi kiadas terhe nehezedett a szer-
vezok vallara. (Itt emlitem meg, hogy a mi-
hely koltségeit a megyei és a varosi tanacs, a
megyei és a varosi KISZ-bizottsag és a konyv-
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tar egylttesen fedezték.) Mivel a kozremiiko-
dok tiszteletdija csak jelképes volt, nyugodtan
elmondhatjuk, hogy joforman a puszta lelkese-
dés tartotta-tartja Gssze a kozben létszamaban
is egyre tekintélyesebbé valo egyiittest.

A repertérium tiikrében

A kezdet oOta eltelt tobb mint egy évtized
eseményeit legpontosabban ugy kovethetjiik
nyomon, ha keziinkbe vessziik az altalunk ké-
szitett UZM repertoriumot, amely az
19761986 kozotti idészak rendezvényeit re-
gisztralja. A kiadvany elsé fejezete, a Hangver-
senykronika a koncertek részletes miisorat is-
merteti. Repertorium cim alatt kiilon fejezet
sorolja fel a magyarorszagi és a miskolci bemu-
tatokat — kozottiik az dsbemutatokat is —, vala-
mint a hangversenyeken eléadott egyéb miive-
ket, vagyis azokat, amelyeket vendégmiivészek
szOlaltattak meg (svéd, kanadai, svajci, len-
gyel, nyugatnémet, cseh és osztrak egyiitte-
sek). Tiz év alatt 91 koncerten Osszesen 62
szerz6 129 miive hangzott el miskolci muveé-
szek kozremiikodésével, 84 szerz6 116 alkota-
sat pedig vendégegyiittesek tolmacsoltak.
A kotet kovetkez6 négy lapjan az operaeléada-
sok felsorolasat talaljuk. Az egyuttesnek eddig
harom 6nallé hanglemeze jelent meg, miiveé-
szeinek jatékat szamos radiofelvétel rogzitette,
melyek a Bartok radi6 ,,Napjaink zenéje” cimu
sorozataban rendszeresen hallhatok. A kiad-
vany utolsé fejezete a sajto- és radiokritikak
jegyzékét tartalmazza. A repertorium — Gjabb
harom koncertévad dokumentaciojaval kiegeé-
sziilve — ez év 6szén kertil ujrakiadasra.

A miihely miisorpolitikaja az idok folyaman
elég sokat valtozott. Kezdetben szinte kizaré-
lag avantgard zeneszerzok alkotasait szolaltat-
tak meg, majd egyre tobb klasszikus, XX. sza-
zadi klasszikus vagy ahhoz koézel all6 mi egé-
szitette ki a repertoart. Sajnos az utobbi két
évben ritkabban hallhatjuk 6ket, ennek oka az
egyre romlo gazdasagi és kulturalis helyzet. Az
egyiittes, ugy tiinik, fokozatosan ,,kinétt kere-
teibdl”, s nem szorul mar annyira az egykori
,»5z1l6i haz”, a konyvtar tamogatasara.

Egyiittmiik6désiink soran az egyiittes sok-
szinli tevékenysége nagymeértékben, s rendki-
viil kedvezden hatott a zenemitar mindennapi
életére, munkajara: a kottak és a hangfelvéte-
lek gyarapitasa kitagitotta az altalanos gytijt6-
kort, és — igényes valogatas kovetkezménye-
ként - kialakitott egy jelentds, XX. szazadi



zenét kinalé allomanyrészt, amely segitette
gyorsinformacios szolgalatunkat, és a féiskolai
tananyagot is  szervesen  Kkiegészitette.
A konyvtar zenei részlegének munkatarsai sza-
mara pedig igen sok élmény s 6rom forrasa
volt az a tizenot éves, jol 6sszehangolt csoport-
munka, melynek eredményeit — azt hiszem —
elégedetten nyugtazhatjuk.

A kortars zenét népszerisité kiadvanysoro-
zatunk inditasanak oOtletét is a zeneszerzo-
talalkozok adtak. A megyei tanacs miivels-
désligyi osztalya, a megyei koényvtar zenei
részlege és még néhany intézmény 1980-t6l
k6z6sen minden évben megrendezte a Borsod
megyei szakkozépiskolai korusok talalkozojat.
Ennek elokészitését 1983-t6l tamogatjuk cse-
lekvé moédon. Az adott évben meghivott zene-
szerzO korusmiiveinek kottait és hangfelvéte-

leit igyekeztiink minél nagyobb példanyszam-
ban beszerezni, és a karvezetok rendelkezésére
bocsatani. Elkészitettiik a meghivott zeneszer-
z6 munkassagat ajanlo bibliografiat, s ezt koz-
readtuk a ,,Fonotéka kortars zene sorozat”-
ban. A korusfesztival programjahoz kapcsolo-
ddan a megyei konyvtarban zeneszerz6-talal-
kozokat szerveztink, ahol kézvetlen beszélge-
tésre nyilt mod a vendégekkel. Igy valt emlé-
kezetessé tobb szaz fiatal szamara a talalkozas
1983-ban Farkas Ferenccel, 1984-ben Bdrdos
Lajossal, 1985-ben Szokolay Sdndorral, 1986-
ban Szdényi Erzsébertel, 1988-ban Kocsdr Mik-
léssal. Miskolcon kiviil még néhany nagyobb
varosban rendeztiink ilyen szakmai talalko-
zast, 1984-ben példaul a Tokaji Galériaban,
1986-ban pedig a kazincbarcikai miivel6dési
kozpontban. Dr. Benké Csabané

Mai magyar zene — Szegeden

A mindenre kiterjedd, alapos miskolci besza-
mol6é utan nehéz ujat mondanom. Sokszor
éreztem: hasonlé Gton jarunk. Nem véletle-
niil, hiszen mindketténk konyvtaraban hason-
16 kora a zenei szolgaltatas. Ugyanazokkal a
gondokkal, megoldasi lehet6ségekkel talalkoz-
hatunk — bar részletekben természetesen mas-
mas modozatok is el6fordulhatnak —, mint na-
lunk, a szegedi Somogyi Koényvtar zenei rész-
legében.

Marciusban tizenkilenc éves lesz a zenei
szolgaltatas kényvtarunkban. 1971-ben nyilt
meg tiz fOs zeneszobank a muzeum épiilete-
ben, a ,régi hazban”. Ezutan az Ifjusagi-
miivészeti konyvtarban folytattuk miikodé-
siinket, majd az 4j, Dom téri konyvtar muve-
szeti részlegének zenei részeként funkciona-
lunk mind a mai napig.

Nem sokkal megnyitasunk utan a gyujtokor
kialakitasa, a sajatos profil megteremtése valt
feladatunkka. Ekkor keresett meg minket az
azota elhunyt Péterffy Mdria a Zenemiikiado6-
t6l. O hivta fel el3szor figyelmiinket az akkori
zenei élet egyik — azota is — problematikus
teriiletére: a mai magyar zene helyzetére. Ki-
nek kell a modern magyar komolyzene ? Akko-
ri tapasztalataink szerint — sajnos — csak a zene-
szeretO kozonség egy nagyon sziik rétegének.
Talan éppen ezért szép és lelkesit6 feladatnak

latszott ezt a kevéssé ismert teriiletet feltarni,
megismerni és megismertetni. Esetleg meg-
szerettetni, de legalabbis kozelebb vinni az
érdekl6do hallgatosaghoz. Ezért aztan ugy
dontottiink, hogy gyiljt6koriinkben kiemelt
helyen szerepeljen a mai magyar zene. A kor-
tars szerz6k minden hozzank eljuté lemezét
beszereztik, kiallitasokkal, rendezvényekkel
segitjlk megismertetését, népszerisitéseét.
A mai magyar zene hete Szegeden ma mar
rangos varosi, s6t megyei rendezvénysorozat.
Szervez6i és rendez6i: a varosi tanacs mivelo-
dési osztalya, a zenemiivész szOvetség helyi
csoportja, a KOTA megyei szervezete, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Foiskola szegedi tago-
zata — és csak vegiil a Somogyi Konyvtar.
1971-ben még csak terveink kozottr szere-
pelt, hogy megprobaljuk az ir6-olvasé talalko-
z0 mintajara megszervezni a zeneszerzo-
kozonsége talalkozot, évente. Abbol indultunk
ki, hogy kozelebb keriilhet barkihez a szerzé
muzsikaja, ha személyesen is megismerkedik
az alkotoval. Ennek érdekében kisbibliografia-
kat (valogatott, ajanlo bibliografiakat) készitet-
tink. Elsdsorban szakfolyoiratok néhany so-
ros, vagy kicsit bovebb cikkeibdl, lemezborito-
rél idéztiink, ugy, hogy az annotaciokbol egy-
ben a szerzOr6l és munkassagarol is vazlatos
képet kapjon az érdekl6d6. Ceélunk csak a fi-
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gyelem felkeltése, a tajékozddas elBsegitése
volt. 1985-t6l mar a Zenemdivészeti FGiskola
nagytermében zajlottak a szerz6i estek mélto
kérnyezetben, a tébbi rendezvénnyel egyutt.
Nem hagyhatunk viszont emlités nélkiil egy
fontos eseményt a rendezvénysorozat torténe-
téb6l. 1973-ban sikeriilt megnyernink Vantus
Istvan tanar urat az ugynek, ezutan elészor a
Zenem(vészeti F8iskolaval kdzdsen szervez-
tink zeneszerzé és kozdnsége talalkozdkat. Si-
keriilt igy az él6zenét is becsempészni rendez-
vényeinkre. A kovetkezékben mar a féiskola
novendékeibdl alakult kamarazenekar ,,illuszt-
ralt”. Az est hazigazdaja, a beszélget6partner
Véantus Istvan lett. Az estek szinvonala, han-
gulata egyre javult. A hallgatésagbél kialakult
a torzskozonség. Diakok, zeneszakos és nem
csak zeneszakos f@iskolasok, egyetemistak.
Nagy lendiiletet kapott az ligy a varosi ta-
nacs mivel6dési osztalya, név szerint Papp
Gyorgyné jovoltabdl, aki szivén viselte és viseli
a mai magyar zene Ugyét Szegeden. igy tere-
bélyesedhetett tekintélyes varosi rendezvény-
sorozattd szerény konyvtari kezdeményezé-
stink, amely a varos hangverseny- és zeneéle-
tében is nyomon kovethet6 eredményeket ho-
zott. Nem utolsésorban feln6tt egy zeneszere-
t6 generacio - igaz ugyan, hogy nagyrészt ze-
neszakos hallgatokbdl -, amelynek tagjai tajé-
kozottak a mai magyar zene terlletén. Széle-
sebb kdrben népszerlisddik korunk zenéje, hi-
szen a zenemdivészeti f6iskola és szakiskola
tanarai - mint kozrem(kddé szélistak - noven-
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dékeikkel egyitt részt vesznek a hangverse-
nyeken. El6tte természetesen megismerked-
nek a mivekkel. Gyakran kémek kdnyvta-
runktél kottat, szakirodalmat, magndszalagrol
atjatszast. Rangos iskolai és varosi korusaink
(példaul a Bartdék korus) bekapcsolédasaval
egyre szinvonalasabbd valnak a bemutatok.
A Weiner kamarazenekar szintén emeli az es-
tek szinvonalat. Szegedi szerzék, Vantus Ist-
van, Huszar Lajos miivei egyre gyakrabban
szerepelnek. A legkisebbek, a zeneiskola tanu-
16i kishangversenyeiken a szamukra irédott
kortars zenei miveket jatsszdk. A szakiskola
novendékhangversenyein érdekes megfigyelé-
seket végezhetiink: didkkdrokben vajon ki a
legszivesebben és legtobbet jatszott mai ma-
gyar zeneszerz§?

Sokat kdszdnhetlink, koszonhetek ennek a
munkénak, és azoknak az embereknek, akik
segitették vagy éppen gatoltak torekvéseinket,
mert olyan tapasztalatokkal gazdagodtam,
amelyek arra ébresztettek r4, hogy mindig ér-
demes (], szokatlan, s6t reménytelennek vélt
vallalkozasokba kezdeni, ha ez a zene megsze-
rettetését szolgalja. Meg kell érteniink az lize-
netet, amit a zene kdzvetit hozzank, és tovabb
kell adnunk. Meg kell talalnunk és meg kell
tanulnunk a kulonféle kozelitési modokat,
amelyekkel elérhetjik a legkilonbéz6bb zenei
érdeklédési embereket, olvasokat, hallgato-
kat.

Egy mésik, szintén hagyomany szdmba ve-
hetd sorozatunkat a Zenem(kiaddval és a M (i-



velt Nép konyvesboltjaval kozosen szerveztik.
Egy-egy hires miivész, karmester, énekes élet-
rajzanak megjelentetése alkalmabol konyvpre-
miereket szerveztiink. Konyvarusitassal és de-
dikacioval egybekdtott hangulatos estéink ter-
mészetesen mas rétegeket mozgattak meg,
mint a kortars magyar zene bemutatoi. Carelli
Gdbor Utam a Metropolitanbe, Dordti Antal :
Egy élet muzsikaja, Simdndy Fézsef : Bank ban
elmondja cimi konyveinek bemutat6jan a ko-
zOnség olyan szép szammal jelent meg, hogy
alig fértiink el a nagyteremben. Szép siker volt
még Kdlmdn Vera szereplése férjérdl irott
konyvének bemutatdjan, mely szerencsésen
egybeesett a filmbemutatoval is. Nagy 6rom-
mel fogadtak rajongoi legutoljara Nemény: Li-
lit is. Természetesen ezekhez kellenek lelkes
munkatarsak, megért6 és tiiréképes fonokok és
sok-sok kapcsolat is. Az elszigetelten mikodo
konyvtarosok, konyvtarak nem képesek pro-
duktiv munkat végezni, kivalt nem a zenei
részlegek. Ki kell épitentink kapcsolatainkat,
hogy tovabb élhessiink. Nem csak a zeneokta-
tasi intézmények, miivel6dési otthonok mun-
katarsaival, lelkes tanarokkal és érdeklodo dia-
kokkal, hanem pl. a drog-ambulanciakkal is.
A konyvtaros nem zarkozhat el sajat izlése
elefantcsonttornyaba, meg kell ismernie olyan
zenei vilagokat is, amelyek téle tavol allnak.
Mint minden kézmiivel6dési dolgozo, aki ezt
a munkat hivatasanak érzi: hiszek abban, hogy
a zenei ,kasztok” kozott van atjaras. Termé-
szetesen nem mindig, és nem mindenkinek.
Hazugsag nélkiil allithatom, hogy tizenkilenc
éves zenei konyvtarosi palyamon voltak pozi-
tiv tapasztalataim is ebben az tligyben.

Hogy mit tanacsolhatok a most indulo, vagy

kedvezétlen , kornyezeti artalmaknak” kitett
zenei konyvtaros kollégaimnak? Mi a legfon-
tosabb a zenésznek, aki konyvtaros is egysze-
mélyben, illetve konyvtaros, de zenei részleg-
ben dolgozik ? Felkésziiltséger, emberileg és ze-
neileg egyarant. Szolgalatkészséget, vagy kor-
szerlibb kifejezéssel élve, kapcsolatteremtési
készséget. Miel6tt véleményt formalunk egy-
egy zenei iranyrol, ismerjik meg alaposabban,
részletesen. Kapcsolatok kiépitésér fiatalokkal,
idésekkel, kilonboz6 rétegekkel, csoportok-
kal, élokkel és holtakkal. Kutassunk példaul
varosunk zenei multjaban. Meghatarozo sze-
meélyiségekkel, iranyzatokkal talalkozhatunk
régi ujsagok lapjain, de id6sebb zenészek,
nyugdijas kortarsak a szakirodalomnal, doku-
mentumoknal is tobbet, érdekesebbet és él-
ményszeriibbet mondhatnak zenei hagyoma-
nyainkrol, és lemezgyiijtok, esetleg hangszer-
készitok, népzenei hagyomanyok 6riz6i, mind
értékes informacioval szolgalhatnak nekiink.
Tapasztalataim szerint az idésebb korosztaly
tagjai éppugy szivesen mikodnek kozre, ha
megfeleléen kozelitiink hozzajuk, mint az az
ifju rockzene hallgatd, aki magnetofonfelvételt
kérve, sajat — szamunkra beszerezhetetlen —
kazettajat atjatszasra rendelkezésiinkre bocsat-
ja. Igy zenehallgato kiscsoportok helye is lehet
a konyvtar. El lehet indulni egy-egy helyi ko-
rus vagy zenekari egylttes torténetének feltér-
képezésével. Mindig Gujabb és Ujabb kapcsola-
tokra bukkanhatunk, ujabb és ujabb rétegeket
fedezhetiink fel. Felfedezéseink pedig mun-
kankat szinesitik, eredményesebbé, é16bbé te-
szik és — mindsitik is.

To6th Ferencné Pattogaté Judit

Eurbépa legszebb gyermek-
és ifjusagi konyvei Padovaban

December 13-an nyitottak meg az olaszorszagi
Padova 19. szazad els6 felében épiilt csodala-
tos neoklasszicista kavéhazaban, a Ped-
rocchiban azt az tinnepséget, melyen Europa
legszebb gyermek- és ifjusagi konyveit dijaz-
tak. Ezt megel6z6en ebben a Velencétdl alig
félszaz kilométerre fekvd patinas varosban,
ahol lépten-nyomon Giottora, Mantegnara,

Donatellora és Galileire emlékeztetnek az épii-
letek, ult 6ssze a zsiiri, hogy dontést hozzon.
A padovai egyetem, ahol ez a munka folyt,
kontinensiink egyik legrégibb ilyen fels6foku
intézménye. Egykor sok magyar diak alma ma-
tere volt. Tobbek kozott lépcsdit koptatta,
1454-t6], Fanus Pannonius négy éven at. De itt
volt elobb diak, majd késobb tanar az idoseb-
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bik Pier Paolo Vergerio is (1370-1444), aki
nemcsak arrol volt nevezetes, hogy humanista
polihisztorként meghatarozta a maga koraban
az észak-olasz varos szellemi arculatat, hanem,
hogy 1418-t6l halalaig magyar foldon élt és
terjesztette eszméit. Zsigmond német-romai
csaszar és magyar kiraly bizalmasaként alapve-
t6 hatast gyakorolt Vitéz Jdnosra, rajta keresz-
til pedig Fanus Pannoniusra és Mdryads kiraly-
ra. Sirjanak helye ismeretlen ugyan, de annyit
tudunk, hogy Budan temették el.

Nos, az Ifjusagi Konyvek Europa Dijat er-
16l a kivalé gondolkodorol nevezték el, mert
neveléstudomanyi munkajaban (De ingenuis
moribus et liberalibus adolescentiae studiis)
alaposan foglalkozik a fiatalok mivelédésének
fontossagaval. A 11 tagu zslrit ez évben is,
miként mar 27 éve kétévenként, az egyetem az
ifjusagi irodalommal és az olvasassal foglalko-
z0 részlege hivta 6ssze Anna Maria Bernardi-
nis és Giuseppe Flores D’Arcais professzorok
vezetésével. Tagjai foleg az ifjusagi irodalom-
mal foglalkozé professzorok, tudosok, ebben
az évben Esztorszagbol, Finnorszagbol, Fran-
ciaorszagbol, Norvégiabol, Magyarorszagrol,
Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol és Svédor-
szagbol. Hazankat e sorok irdja képviselte, aki
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem oktatoja.

Az elOkészitd6 munkalatokhoz tartozott,
hogy a zsiri tagjaihoz az év elejétdl folyamato-
san mintegy 400 konyv érkezett Europa 15
orszagabol (Ausztria, Belgium, Csehszlovakia,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Norvégia, NSZK, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag).

A dijazassal egyidoben kiilonben Pinocchio
és tarsai elnevezéssel kiallitas is nyilt, ame-
lyen az eurdpai gyerekek legkedvesebb mese-
babfigurait mutattak be, valamint a roluk keé-
szitett filmeket. EbbGl az alkalombol a debre-
ceni Ujkerti Altalanos Miivelédési Koézpont
babcsoportja elkészitette ¢s elkildte az ola-
szoknak a Janos vitéz egyméter magas mario-
nett figurajat, de ugyanitt Fankovics Marcell
filmjének videofelvételét is lathattak az érdek-
16dok.

Mafaji kategdridk
A versenyszabalyzat értelmében a dijakat
kiilonb6z6 miifaji kategoriak szerint osztjak ki.
A konyvverseny (4 millio liras) abszolut fodijat

230

Roberto Piumini ,,Lo stralisco” (A csillogo vi-
rag) cimi, kolt6i szarnyalasu regénye nyerte,
melyet a torinoi Einaudi Kiado készitett.
A konyv nagyszerlien érzékelteti, elsGsorban
8-12 éves gyerekek szamara, a baratsag és a
szeretet élményét. A 42 éves ird, Roberto Piu-
mini, aki meghatarozd egyénisége az olasz
gyermekirodalomnak, e konyvon kiviil még
négy megjelent kotettel vett részt a versenyen.
Kezdetben koltészettel kisérletezett, s mint az
e versenyre is bekiildott masik, a koltészetpe-
dagogiaval probalkozo ismeretterjesztdé miive
a ,,Calicanto — La poesia in gioco” (Calicanto
— Jatékos koltészet) mutatja, ért is ehhez. Igazi
teriilete azonban a Lo straliscohoz hasonlo
koltoi proza. Koteteirdl szolva nem szabad
emlités nélkiil hagynunk illusztratora, Cecco
Marinello ornamentalis jellegii, az ég, a levego,
a viz, a tisztasag, az igazsag és a hiiség kék
szinarnyalataiban pompazo képeit.

Az illusztrdlt album kategoridban Arcadio
Lobato ,,La tesoro della strega Tiberia” (Tibe-
ria boszorkany kincse, Arka Kiad6, Milano)
vitte el a palmat. A zsidri e kisiskolasoknak
sz0l0 konyv grafikai megjelenését tidvozolte
elsGsorban, de erkolcsi mondanivalojat is pél-
dasnak itélte. Ez a nagyalaka kotet tipografiai
szempontbdl is ez utdbbi tartalommal harmo-
nizal: a szoveg az illusztracios szerkezetbe si-
mul. A képoldalak a sotét arnyalatokbol a vila-
gosak felé valo fokozatos atmenet szerint kove-
tik egymast. Az élményhez az a sajatos térhatas
is hozzajarul, amelyet a konyv alkotoja ugy ér
el, hogy szaraz és nedves vizfestékfelileteket
rétegesen fest egymasra. Ez a kotet kivalo pél-
da arra, hogy a konyvet nem kiilén irodalom-
ként és kiilon képzomivészetként kell szemlél-
niink. A kotet egységességeét az is biztositotta,
hogy irdja és rajzoldja azonos személy.

A poétikai miivek kategoriajaban Chrisztosz
Bulotisz gorog szerz6 ,,Egy 10 és egy fa kiilonos
szerelme” cimi miive nyert, mely allegorikus
koltoi proza. Az illusztraciok szinvonala, mint
altalaban a gérog konyveknél, ennél sem éri el
a tartalom mélységének szintjét.

A kovetkezo kategoria elnevezése nem elég-
gé pontos, hiszen ,,didaktikus” helyett inkabb
»Hismeretterjesztiot” kellene mondanunk,
ugyanis a didaktikussiag, ha kilonb6z6 mér-
tékben is, de valamennyi gyermek- és ifjusagi
miuvet athatja. Nos ebben az ismeretterjeszt6
mezOnyben legjobban a francia Gallimard Ki-
ado ,,Le nid, ’oef et ’oiseau” (A fészek, a tojas
és a madar) cimii kotete bizonyult. A kényv f6
erGssége, hogy a madar életének leglényege-



sebb jellemzodit a legtudomanyosabb pontos-
saggal, tOkéletesen élethii képek segitségével
mutatja be. A kiad6é masik bekiildott konyve-
ben, az ,,Armes et armures”-ben (Fegyverek
és fegyverzetek) ugyanezt a miigondot tapasz-
talhatjuk, s a mérleg serpenydjét joszerével az
a tény billentette az elobbi javara, hogy az élet
birodalmaba és nem a halaléba vezeti el kis
olvasoit.

A 1driénelem népszeriisitése kategoriaban az
olasz Renée Reggioni ,Roma contro Roma”
(Roma Roéma ellen, Istituto Geografico de
Agostini-Navara) és a norvég ,,Mette Newth
Bortforelsen” (Emberrablas, Tiden Norsk Ki-
ado, Oslo) cimii regénye megosztva kapta meg
e témakor és miifaj dijat. A nalunk nem, de
vilagszerte ismert olasz regény-, drama- és
televiziojaték-iro torténete a Romai Koztarsa-
sag utolso éveiben jatszodik Romaban, Szicili-
aban és Azsiaban, foszereplSi pedig tobbek
kozott Caesar, Cicero és Mithridates. A rop-
pant elegans, aranyozott boritoval, meritett
papiron kinyomtatott kényv azonban e sorok
irdjanak tetszését kevésbé nyerte el, mint nor-
vég tarsa. Utdbbi ugyanis egy kis gronlandi
eszkimoé népcsoport tragikus torténetét regéli
el érzékletesen. A konyv tipografiai szempont-
bol is elsérangu. Nagy betiii olvastatjak magu-
kat, igy a fiatal olvasoé elfeledi, hogy hosszabb
regényt tart a kezében.

Az ugynevezett narrativ kategdriaba fOleg
az el6bbiekbe nem sorolhatd regények vagy
cselekményes torténetek és mesegyiijtemé-
nyek keriiltek. Amugy elég nehéz a kategoriak
kozott rendet teremteni, mert a gyoztes konyv
torténete is 1943-ban jatszodik, ami ugyebar
mar jocskan torténelem. Viszont a hangsuly
nem a tOrténelem megismertetésére vagy
egyébre, hanem egy lelkiallapot finom rajzara
esik Leo Meternek a német Gertraud Middel-
hauve Verlag, Kéln altal kiadott ,,Briefe an
Barbara” (Levelek Barbaranak) cimi konyvé-
ben. Barbara Meter, az egykori kislany, jelen-
leg filmrendezd, apja ukran frontrol kildott
leveleit rendezte sajto ala. Az apa illusztracioi
a halal torkaban is az életre biztatnak. A lélek
erejének hii dokumentumai ezek a fakszimilé-
ben is megjelend, elsargult levelek.

Egyebek... és a magyarok?

A versenyre kiadatlan miivek kéziratait is be
lehet kiildeni. A zsiiri az efféle miivek koziil a
»habent sua fata libelli” jeligével postazott

»Vento di riforma” (A reform szele) cimi kéz-
iratot jutalmazta elsé dijjal. A konyv Pier Pao-
lo Vergerionak, a 16. szazadban élt reformatus
piispoknek az életregénye. O nem azonos, csak
rokona a verseny névadojaval, aki még az el6z6
évszazadban tevékenykedett. Akirdl a kényv
sz0l, 1498-ban szintén Capodistriaban sziile-
tett, mint 6se és 1565-ben Tiibingenben halt
meg. Kalandos élete soran, papai nunciusként
elébb a ,,szakadar” Luthert akarta visszacsabi-
tani az anyaszentegyhazhoz, de, mikézben a
reformatorok irasait tanulmanyozta, 6 maga is
eltavolodott a katolicizmustol, és 1549-es ki-
kozositését kovetSen, evangélikus lelkész lett.

Végiil a zsiliri odaitélte szokasos kiilondijdr
is. Ezt a svéd Rabén és Sjoérgen stockholmi
kiado ,,Oberon’s Gastabud” (Oberon lakoma-
ja) cimi furcsa konyv kapta. Alkotoi, Lennart
Hellsing és Tonny Ostmar ,,Shakespeareiad-
nak” is nevezik alkotasukat, mely csak félig-
meddig nyerte el e sorok irGjanak tetszését,
mert igaz ugyan, hogy a nagy angol kélté mii-
veit idéz6 versikék kozelitik a fiatal olvasot a
nagy klasszikus angol miivekhez, a szokatlan,
a hagyomanyostol erdsen eliité vizfestékkel
szinezett ceruzarajzok azonban elidegenite-
nek, inkabb felnétt olvasmannya valtoztatjak
a konyvet.

Es a magyar kényvek? Ot olyan, hazankboél
szarmazo konyv vett részt a versenyen, ame-
lyet — a hazai sikerek alapjan — részben e sorok
irdja javasolt a padovai szervezébizottsagnak,
s igy a Mora Konyvkiadotol Barcy Zoltdn és
Somogyi Gydzd: Magyar huszarok cimi mi-
ve, Totfalusi Istvan valogatasa: Henry Rous-
seau Zsivajgd Palmafan, Sulyok Magda szer-
kesztése: a Boszorkabal és az Alvo lovagok
(Osszeallitas lengyel regékbdl és mondakbol)
szerepelt a versenyen. A Kossuth Nyomda
Kiadéi Féosztalyanak a Taltos Kiado GMK-
val kozosen elkészitett miivét, a Vargha Baldzs
valogatta Uj Képes Bibliat kiildte el a zstrita-
goknak. Utobbival a kiado arra torekedett,
hogy a Karoli-biblia székincsébdl és hangzasa-
bol ugy vegyen at, amit csak lehet, hogy az a
mai gyerekek és felnGtrek szamara egyarant
értheto legyen. E nemes torekvés ugyan vissz-
hangra talalt a nemzetkdézi biralo bizottsagnal,
Mata Fdnos kissé kotetlen, néhol harsany raj-
zait azonban nem egészen talaltak a témahoz
méltonak.

Azok a legjobb konyvek, amelyek kategoria-
juk dijat nem hoditjak el, kétféle elismerésben
még részesiilhetnek; a csaknem négyszaz kotet
kozil ez évben 76 alkotast soroltak az ,,elisme-
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résre mélto” (honour list), illetve az ennél ala-
csonyabb ,,emlitésre mélt6” (mentioned) foko-
zatba.

Ordm, hogy a Boszorkabal, amely a decem-
beri dijkiosztason oklevelet kapott, a zsiirizés
soran a narrativ dij esélyeseként is szobakertilt.
Egyébként az 1987-es ,,Szép magyar konyv”
versenyén itthon is dijat kapott. A zs{iri koreé-
ben a legnagyobb sikert Réber Ldszl6 szelle-
mes illusztracioi arattak, melyek nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kiemelkedGek.

Barcy Zoltdn nagyalaku, szép kiallitasa
koényve a Magyar huszarok 1987-ben ,,az év
ismeretterjesztd konyve” elismerést kapta ha-
zankban, Padovaban is szép reményekkel in-
dult e kategoriaban. Talan egyediil a témava-
lasztas az, ami esélyeit kissé visszavetette.
A zsliriben ugyanis élt bizonyos ellenérzés a
katonai témak irant, és ezt a tényt Somogy:
Gydzd hiteles és szines grafikai sem voltak ké-
pesek ellensulyozni. Az mindenesetre szép
eredmény, hogy a konyv elismerd oklevelet
kapott.

Végiil ha altalanossagban is értékelni akar-
juk ezt a konyvversenyt, elmondhatjuk, hogy
rendszeres megrendezése igen hasznos, mert
Europa-szerte felhivjak a gyermekkonyvek ki-
adoi és terjesztOi figyelmét a legértékesebb if-

toja, a Konyv és Nevelés megszlnt. A vilag mas
orszagaiban nincs ez igy, errdl személyesen is
meggy6zddhettem, hiszen példaul a padovai
egyetem konyvtaranak egyik termében az all-
vanyokat zsufolasig megtoltik az ifjusagi kony-
veket tudomanyosan elemz6 folyodiratok.
Csak sajnalhatjuk, hogy Nagy-Britannia és
a Szovjetunio, valamint néhany ,,szocialista
t6mbhoz” tartozo orszag nem vett részt a ver-
senyen. Igaz, hogy az utobbiak nyomdatechni-
kaja — talan a magyarét kivéve — olyan kezdet-
leges, hogy a konyvek alkotdit csak sajnalni
lehet emiatt. Példaul a bekiildott lengyel vagy
csehszlovak konyvek tartalmukat illetGen els6-
ranguak, kivitelezésiik azonban siralmas volt.
Eurdpa gyermek- és ifjusagi konyvkiadasanak
altalanos tendencisja, hogy sok a szinvonalas
illusztralt album, és igen kevés a koltéi mii.
A szerzok legtobbje az ember és a természet,
az ember és kornyezete kapcsolatat teszi pozi-
tiv vagy negativ élménnyé. A térténelmi isme-
retterjesztés szintén szegényes. Sok kiadvany
a gyerekeket olvasasra, torténetek, regények
értelmezésére tanitja. Leginkabb az olasz és
spanyol konyvek végén talaltam ilyen didakti-
kai fiiggelékeket, amelyekhez hasonlokat ma-
gyar kényvekben még nem lattam. Sok mod-
szer megismerése talan segithetne az értékme-

jasagi konyvekre. Sajnalatos, hogy hazankban gOrzésre szinte reményteleniil vallalkozo
az efféle konyvek kizarolagos tudomanyos saj- koényvkiadoinknak. Rubovszky Kalman
Lapozgat6

Folytatast és megGjhodast igér Kopeczi
Béla a Magyar Tudomdny idei els6 szamanak
foszerkeszt6i bekoszontdjében. A folyodirat
egyharmadaval megndvekedett terjedelemben
(magasabb aron, harminc forintért) jut el 1990
januarjatol az olvasbhoz, s a multhoz képest
hatarozottabban fogja képviselni a tudomany
allaspontjat, ismerteti a kutatasi eredményeket
és azok hasznositasat. A hazai tudomanyos
életben zajlo vitdk mellett a hatarokon tili
eseményekrdl is tajékoztat, igy lehetGséget
nyujt az 6sszehasonlitasra. Felmutatja a tudo-
many és a gyakorlat kozti Gsszefliggéseket is,
hiszen végs6 soron ,,minden tudomany szan-
déka és probaja az alkalmazas”. ,,Olvasoinktol
pedig azt kérjuk — irja végil Képeczi Béla —,
kisérjék figyelemmel munkankat... biraljanak
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vagy biztassanak, illetve tegyék mind a ket-
tot... készek vagyunk a sokiranya parbeszéd-
re.”

»A Holocaust tipusi események a mo-
dern civilizacié kizarolag racionalis meggon-
dolasokat szorgalmazo folyamatanak logikus
termékei” — allitja Zygmunt Bauman A Holo-
caust szociologidja cimmel kiilf61dén megjelent
tanulmanyaban, amelynek tomoritett valtoza-
tat ugyancsak a januari szam kozli. A szerzd
szerint ,a civilizacio folyamata elszakitja az
erOszak alkalmazasat a moraltél... a blirokrati-
kus tomeggyilkossag elkovetdi elott semmiféle
moralis dilemma nem merul fel”. Ez a tétel -
ugy tinik — érvényes a jelenben is.



A konyvtdrak torténetébol

Konyvtarosok vagy ejtéernydsok?

Az Egyetemi Konyvtar ,kaderpolitikdja”
1945 és 1961 kozott

A Horthy-korszakban a kényvtarosok jelen-
tOs része a kézéposztalybol szarmazott. Nevel-
tetésiik, csaladi korilményeik kovetkeztében
nem rokonszenveztek a kommunizmussal, a
tilzottan baloldali térekvésekkel, de nyilas ér-
zelmiieket, németbaratokat, antiszemitakat
alig lehetett koztiik talalni. Ez volt a helyzet az
Egyetemi Kényvtarban is. A munkatarsak ko-
zul csak egy hangoztatott antiszemita szolamo-
kat, de biintetni valét nem tett. Ot katonanak
hivtak be, alakulataval egyitt Nyugatra tavo-
zott, és évekkel kés6bb egy ausztraliai konyv-
tarban folytatta palyajat.

1945 utan a kilonféle igazolobizottsagok a
tudomanyos kényvtarak szakképzett, kitiinGen
dolgozo6 alkalmazottai koziil mégis sokat elbo-
csatottak, olyanokat is, akiknek szakmai tuda-
sat az intézmények nagyon nélkiloztek.

Az Egyetemi Konyvtarban masként alakult
a helyzet. Az igazoltatasok soran, Pasteiner
Ivan féigazgaté nyugdijazasan kiviil, csupan
egy Nyugatra tavozott tisztviselond vesztette
el allasat. Fellebbezés utan azonban 6t is visz-
szavették, tekintettel arra, hogy nem politikai
okbol hagyta el a fovarost, hanem csak sulyo-
san beteg anyjat akarta megkimélni Budapest
elérelathaté ostromanak megprobaltatasaitol.

Késobb, az 6tvenes években sem torténtek
szarmazasi, vilagnézeti vagy politikai okbdél el-
bocsatasok. fgy itt dolgozhatott évekig a Nem-
zeti Bank volt elndkének lanya, valamint egy
naponta misézé katolikus pap, egy reformatus
papnak, valamint egy nyugdijas rendOrtiszt-
nek a felesége. Ez az egyetem vezetésének és
partvezetésének hallgatolagos beleegyezésén
kiviil elsésorban a konyvtar régi munkatarsa-
nak, az 1945. februar 23-an kinevezett 4j igaz-

gatojanak, a parasztparti Mdtrai Ldszlonak az
érdeme.

1945 utan a konyvtari tisztvisel6k szama
megduplazédott, s6t még a kétszeresénél is
nagyobbra nétt. Az Gjak egy része friss egyete-
mi diplomaval kezdte meg a munkat, elsének
Izsépy Edit mar 1945. majus 1-jén. Mellettik
masfel évtized alatt, 1945-t61 1961-ig 36-an (!)
keriiltek ide mas intézményekbdl tortént athe-
lyezések révén. Egy Varsanyi Endre nevi sza-
zados 1947. aprilis 26-atol csak két vagy harom
hoénapig tevékenykedett itt, de ez kivétel volt.
A tiulnyomoé t6bbség sok-sok évig, néhanyan
negyedszazadnal is tovabb dolgoztak a kényv-
tarban.

Az Ujonnan beosztottak és kinevezettek el6-
zOleg a legkiilonbozobb, de az Egyetemi
Konyvtarral azonos vagy legalabb rokon profi-
Ia intézményeknél dolgoztak, igy tobben a
Széchényi Konyvtarban, az Orszagos Konyv-
tari Koézpontban (Gerézdi Rabadn, Csapodi
Csaba, Ventura Edudrd, Szabé-Froreich An-
tal, Bezdekné Reisenbach Sarolta), vagy a ko-
lozsvari egyetemi konyvtarban (Bertalan Kd-
roly ). Nem volt csekély az egyetemi adjunktu-
sok, tanarsegédek, dékani hivatali tisztviseldk,
azaz a korabbi egyetemi alkalmazottak szama
sem (Ferenczy Endre, Laczka Alajos, Diim-
merth Dezsé, Hermann Zsuzsanna, Sziklay Im-
réné, Wolf Péter, Benedek Emma, Balint An-
dorné, Szakdcs Gyulané). Vidéki iskolaban ta-
nitott korabban Dondth Regina, Orsy Ddniel-
né, Fejérvary Zoltanné. Szalatnay Rezsé, a po-
zsonyi gimnazium egykori tanara a szlovakiai
magyarok kitelepitése soran keriilt Budapest-
re, eloszor a Keleteuropai Intézetbe, majd
1950-ben a koényvtarba. A legvaltozatosabb
palyafutassal Toth Andrds dicsekedhet: dolgo-
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zott az egyetem Ujkori torténeti tanszékén, az
Orszéagos Levéltarban, a Torténettudomanyi
Intézetben, az Orszdgos Konyvtari Kézpont-
ban, a Levéltarak Orszagos Kdzpontjaban, és
1954-t61 az Egyetemi Kényvtarban.

1948 utan a politikai 1égkér nyomasztobb
lett. A Miivel6désiigyi Minisztériumban és
mas helyeken egyre tobb tisztvisel6t mindsi-
tettek megbizhatatlannak. Konkrét panaszok,
kifogasok nem meriiltek fel elleniik, mégis sza-
badulni akartak t6lik. Nem bocsatottak el
6ket, hanem athelyezték kilonbodzd politikai
szempontbhol nem jelentds intézményekhez, de
tébbnyire megkérdezték ket hol dolgoznanak
szivesen, igy kerilt az Egyetemi Konyvtarba
a M(ivel6désiigyi Minisztérium osztalyvezet6-
je, Szentmihalyi Janos miniszteri tanacsos,
Morlin Zoltan, Szimon Istvanna. Szilagyi Ist-
van miniszteri el6adé volt, Lazar Gyoérgy pe-
dig egy id6ben Rakosi Matyas titkarsagan dol-
gozott. Mezey L&szI6 1948 januérjaig salgotar-
jani megyei aljegyz6, Szikszay Dénes 1952-ig
a Nemzeti Bank tisztvisel6je volt. Bibo Istvan
egyetemi tanar 1951. januar 1-jén kezdte meg
konyvtari szolgalatat, Varga Irén a kilugyi
szolgalatot cserélte fel 1953-ban a konyvtar
szerzeményi osztalyaval.

1956 utan ujabbak kovették GOket. Elsének
emlitendd meg koziliik Kenyeres Agnes mi-
nisztériumi féosztalyvezet6, Borzsak Istvan
egyetemi tanar és némi késéssel Vaczy Péter és
Szalai Sandor professzor, de 6ket az igazgato
nem engedte a konyvtarban dolgozni, tovabba
Barabéas Jen6né a Néprajzi Muzeumbdl. Nagy
Tihamérné honvédségi tisztviseld volt, Gyimesi
Pal diakotthoni igazgato, Zelenka Istvan jog-
akadémiai tanar, Rajnai Béla pedig 1954-ig a
renddrségen dolgozott.

Az 1956-0s népfelkelés utan az egyetemi
igazolobizottsag két személyt itélt elbocsatas-
ra, Orosz Gabort, aki a kényvtari forradalmi
bizottsaghan az igazgat6 munkajat kifogasolta,
és Lazar Gyorgyot, Petdfi Kori ,,1azit6” visel-
kedése miatt. Fellebbezés folytan a konyvtar és
a part vezet6sége altal megbizott négy tagu
bizottsdg mindkét itéletet megvaltoztatta és
egy esztendei fizetéscsdkkentésre mérsékelte.
(Orosz Gabort késébb az Orszagos Miuszaki
Kdényvtar szamitégépes szakértének alkalmaz-

aegérdekesebb Bibo Istvan sorsa, 6 volt -
mint kdztudomasu - egynapos allamminisz-
terként az egyetlen, aki a szovjet bevonulast az
Orszéaghdaz épiletében lev6 hivataldban varta
meg, és kialtvanyban tiltakozott ellene. No-
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vemberben sokan tanacsoltak neki, hogy a var-
hatd megtorlas el6l menekuljon kalfoldre, &
azonban tovabbra is bejart a kdnyvtarba, sza-
kozta a konyveket, s6t 1957. januar 1-jei ha-
tallyal helyettes osztalyvezetévé léptették eld.
Munkéja 1957. majus 23-ig tartott, amikor
letartoztattak és halalra, majd kés6bb életfogy-
tiglani bortonre itélték. 1963-ban kegyelem
révén szabadult, és a Statisztikai Hivatal
kényvtardban kapott allast.

Masnak nem lett kellemetlensége 1956 mi-
att, jollehet a hatalom pontosan szdmon tartot-
ta mindenki tevékenységét. Ennek bizonysaga,
hogy a forradalmi tanacs egyik tagjat, aki tarta-
lékos hadnagy volt, 1957 végén behivtak a ke-
rilleti parancsnoksagra és kozolték vele, hogy
tiszti rangjatdl megfosztottak.

A névsoron végigtekintve lathatjuk, hogy a
kilénb6z8 id6kben az Egyetemi Konyvtarba
helyezettek sohasem voltak mai sz6hasznalat-
tal élve ,,ejt6erny6sok”. Rokon terlletekrdl ide
keriilve hamarosan vérbeli kdnyvtarosokka
valtak, mélté tarsaiva a régota ott dolgozok-
nak, és az ujonnan felvett fiatal diplomasok-
nak. Az évek multaval nagyon sokuknak a ne-



vét olvashattuk konyvek cimlapjain, konyvta-
ri, irodalmi, torténelmi cikkek alatt, tudasukat,
segitOkészségliket az olvasok és kartarsaik egy-
arant csak dicsérni tudtak.

Sorukbdl emeljink ki néhanyat! Mezey
Ladszlé kddexeink, irastorténetink kilfoldon is
jol ismert szakértGje, élete végén az egyetemi
posztgradualis képzés egyik vezetbje. Szentmi-
hadlyi ¥dnos a hazai tajékoztatészolgalat agilis
szervezlje, propagatora, bibliografiak szerzdje
és szerkesztdje. Kenyeres Agnes a tajékoztatd-
szolgalatban nehezen nélkilozhetd Magyar
életrajzi lexikon szerkesztOje, vizjel-kutato, kéz-

irat-szakért6. Torth Andrds konyvtar- és egye-
temtorténeti kutato, kitlind kézirat-katalogiza-
16, a nagykonyvtarak beszerzési egylittmako-
désének kezdeményezdje.

A tobbiek neve — konyvtarosi vonatkozasban
—nem ennyire ismert, de jol, s6t egyesek kiva-
l6an dolgoztak, Bibé Istvdn példaul mint sza-
kozé, Varga Irén mint szerzeményez6, Her-
mann Zsuzsanna mint katalogizald, és a sort
még folytatni is lehetne. (A konyvtari tisztvi-
selok névsorat Diimmerth Dezsd jegyzékbe fog-
lalta, kézirattari jelzete: G 840.)

Vértesy Miklés

Apr6-cseprd érdekességek
a Széchényi Konyvtar
torténetébdl

Egy kényvtar allomanya nem csak érdekes
kincseket rejt, hanem érdekes torténeteket is.
A sokat idézett régi mondas — habent sua fata
libelli (a konyveknek is megvan a maguk sorsa)
— mar sokszor bizonyitotta igazsagat. A Szé-
chényi Konyvtar mult szazadi torténetét ku-
tatva, nem egyszer bukkantunk olyan sztorik-
ra, amelyek szamot tarthatnak a mai kényvta-
rosok érdeklédésére is.

A kiegyezés koranak altalanos fellendiilése a
konyvgyljtés és konyvtargyarapitas terén is
rohamos fejlédést inditott el. A folyamat azon-
ban nem volt egyértelmii: mig egyfeldl az érte-
kek felkutatasa és Osszegytjtése folyt, masfel6l
a tudatlansag és nemtor6domség értékek pusz-
titasahoz vezetett. Az alabbiakban erre is, arra
is talalunk példat.

A joszemii konyvdrus. Az els6 magyar nyelv-
tan irdja és egyben kiaddja, mint ismeretes, a
tudds Sylvester Jdnos volt. Az 1539-ben Sar-
var-Ujszigeten megjelent Grammatica Hun-
garo-latina példanyai szétszorodtak, megsem-
mistiltek. A 18. szazadban az akkor ismert és
maig egyetlen példany Sinai Miklés debreceni
professzor tulajdonaban volt, aki azt féltéke-
nyen Orizte, még Kazinczy Ferencnek is csak
titokban sikeriilt rola masolatot készitenie és
azt 1808-ban nyomtatasban ujra kiadnia. Sinai
halala utan a konyv Fdy Fdnos debreceni tana-
csoshoz, téle pedig a neves gylijt6hoz, Fady
Alajoshoz kerilt. Az 6 halala utan a szamos

régiséget tartalmazo konyvtar kincseinek meg-
vételéért sokan keresték fel az 6zvegyet. Ter-
meészetesen a legtobben a Grammatica Hunga-
ro-latinat keresték, de hiaba: a kényv nem
keriilt el6 a gylijteménybol. Mikor mar vég-
képp feladtak a reményt a nevezetes mii meg-
talalasara, egy beszélgetés varatlanul nyomra
vezetett. Az id6sebb Horovitz Lipétnak, a tu-
dos kényvarusnak egyszer az 6zvegy elmond-
ta, hogy férjének bizonyara Homérosz volt a
legkedvesebb irdja, mert az Iliasz egy 16. sza-
zadi latin forditasat még utazasaira is mindig
magaval vitte. Horovitz Lipét Kazinczy kiada-
sabol mar tudta, hogy a Grammatica egy Ho-
mérosz-kiadashoz volt kétve. Amikor a kérdeé-
ses mivet a konyvtarbol elokeresték, valoban
megtalaltak a Grammaticat, ami a testesebb
Iliasz mogé volt bekotve. Horovitz kdzvetité-
sével 1874-ben keriilt a nemzeti kincs a Szé-
chényi Konyvtarba, akkoriban igen magasnak
$zamito aron, 220 aranyért. A maig is egyetlen
példanyban ismert mii ma mar nincs a Homé-
rosz-kiadashoz kotve: 1973-ban levalasztot-
tak, s 0j, sima borkotést kapott. Most mar
bizonyara nem fogjak szem eldl téveszteni, bar
ez a veszély akkor sem fenyegette volna, ha
megmarad eredeti kotésében.

Az elfiistolt oklevelek. 1873-ban egy dunan-
tali néptanitd, Gdzon Imre kilonos kiilde-
ménnyel 6rvendeztette meg Trefort Agostont,
az akkori kultuszminisztert. Két, 14. szazadi
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pergamen okiratot kiildott neki, melyeket egy
felvidéki szivarkeresked6tdl kapott. Tajékoz-
tatta a minisztert arrél, hogy a keresked6nél
még sok hasonlé van, s azokat szivargdngyo-
legnek hasznaljék. Trefort azonnal a helyszin-
re kuldte Szilagyi Sandort, a kivalo torténészt,
aki 200 forintért megvasarolta Fischhof Lajos
szivarkeresked6 egész készletét, dsszesen 221
régi oklevelet és kéziratot. Volt azok kdzott egy
az Arpad-korbdl, tovabba 13 Anjou kori, 30
Zsigmond és Métyas korabeli okirat, valamint
szamos egyéb, mUvel&déstorténetileg becses,
régi irat. Kiderilt az is, hogy valamennyi egy
kdérnyékbeli régi varbdl szdrmazott, amely U]
tulajdonos kezébe kerilt. Ennek els§ dolga
volt a levéltarat , kisepertetni”, és a ,,lomot” a
szivarkeresked6nek fillérekért eladni. Még
csak nem is sejthetjiik, hany oklevél valhatott
flstté az Ujgazdag vartulajdonos tudatlansaga
és a nem kevéshé tudatlan szivarkereskedd jo-
voltabol, a mit sem sejt6é szivarozd varmegyei
urak szgjaban... A megmentett iratokat a mi-
niszter a Nemzeti MUzeum Konyvtéaranak,
vagyis a Széchényi Konyvtarnak ajandékozta.
(Ma mar ezek az oklevelek a Magyar Orszagos
Levéltarban talalhatok.)

Osnyomtatvanyért régi kdveket. Az 1802-ben
alapitott Széchényi Kényvtar hamar elvesztet-
te intézményi onallosagat: az 1808-ban szerve-
zett Magyar Nemzeti MUzeum keretébe illesz-
tették. Ett6] kezdve akonyvtar csak egyik rész-
lege volt a Nemzeti MGzeumnak, s ez hol elé-
nyére, hol karara szolgalt. Utébbira példa az
a csereigylet, amely 1874-ben jott létre az
Egyetemi Kdényvtar és a Nemzeti Muzeum
kozott.

Az egyetem akkori rektoranak, Kautz Gy(-
tonak kezdeményezésére az Egyetemi Konyv-
tar felajanlott a Magyar Nemzeti Mizeumnak
két romai kori k6emléket és harom, Matyas
kiraly budai palotajabdl szarmazé, faragott vo-
résmarvany téredéket. Utébbiak az Egyetemi
Konyvtar régi éplletének kdzépkori régiség-
gy(ljteményébe tartoztak, a rdmai kori kévek
az Uj éplilet alapozasakor kertiltek eld. Cserébe
amagyar szempontb6l kiemelkedd jelent6ségi
két 6snyomtatvany egy-egy példanyat kérték:
Hess Andrés Budai krdnikajat (Chronica Hun-
garorum, 1473.) és Maétyas kiraly torvény-
konyvét (Decretum maius, 1488.), valamint
Bornemisza Péter 16. szazadbdl szarmazé pré-
dikécids konyvének harom kotetét. A cserét a
minisztérium annal is inkabb tdmogatta, mivel
a felsorolt miivekb6l a Széchényi Koénywvtar
duplumpéldanyokkal rendelkezett. Matyas ki-
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raly térvénykonyvének masodpéldanyat éppen
az el6z6 évben vették meg egy berlini antikva-
riustol, aki viszont egy lengyel f6ari kényvtar-
bol jutott hozza a mihoz.

A Nemzeti Mlzeum igazgatoja, Pulszky Fe-
renc, aki kiildndsen vonzodott a régi épitészeti
emlékekhez, azonnal beleegyezett a cserébe.
A konyvtar vezetdjének, Matray Gabornak
szakvéleményét Pulszky csak utdlag kérte ki,
aki ezért méltan neheztelt. A kdnyvtar szamara
ez valéjaban nem is jelentett cserét, hiszen a
konyvtar csak adott, de nem kapott semmit, a
csereérték a muzeum egy masik osztalyat gaz-
dagitotta. Matray ezek utdn mar csak azt kér-
hette, hogy a csere létrejotte el6tt adja vissza
Toldy Ferenc, az Egyetemi Kdnyvtar éppen
lelépd igazgat6ja a Budai kronikanak a Széché-
nyi Kényvtarban maradé példanyéat, amely ek-
kor mar csaknem egy éve volt Toldynal kikol-
csonozve. (Tulajdonképpen az Akadémia
hasznélatara, a Krdnika Kkiadasa céljabol,
Arany Janos kolcsonzési téritvénye ellenében.)
Toldy Ferenc e kérésnek jo tiz hdnappal kés6bb
eleget is tett - Matray csak ekkor jarult hozza
a csere tényleges lebonyolitasahoz, ami 1874.
oktober 21-én meg is tortént.

A német tudos el6zékenysége. A kotéstablak-



bol kiaztatott kodextoredékek felkutatasat mar
amult szazadban széleskoriien végezték. 1872-
ben a niirnbergi Germanisches Museum igaz-
gatdja, A. Essenwein, maga is jeles tudos, két
15. szazadi, magyar vonatkozasu, kotéstabla-
bol kiaztatott kodex-levelet kiilldott ajandékba
a Széchényi Konyvtarnak. Eltelt néhany évti-
zed, amig a Magyar Konyvszemlében megje-
lent a tudomanyos értékelés, amely a két ko-
dex-levelet Bonfini magyar torténetének tore-

dékeként azonositotta. Ezt az aprosagnak tiiné
adatot azeért idéztiik fel, hogy bemutassuk az
akkori eurOpai tudomanyos életre jellemzé
mentalitast. Essenwein személyében a tudos
sajat kutatasainak eredményét, egy intézmény
igazgatoja a felfedezett érték tulajdonjogat
azonnal atengedte a miivel6déstorténetileg ér-
dekelt orszagnak, minden ellenszolgaltatas
nélkiil. Egyszeriien azért, mert igy talaltak ter-
mészetesnek. Somkuti Gabriella

A jubileum minésége

Az Eseménynaptarrol — évfordulo nélkul

Huszonhatodk évfolyamaban jar a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarban szerkesztett, azelott
a Muzsak Koézmivel6dési Kiado, ujabban a
Téka Konyvértékesité, Konyvtarellatd és
Konyvkiadé Vallalat gondozasaban megjelen6
negyedéves periodikum, az Eseménynaprdr.
Ugylehet, stilusosabb volna valamely kerek
évfordulojan irni rola, dicsérni erényeit, fol-
emliteni gondjait, de éppen az Eseménynaptar
volt az — barmilyen paradoxonként is hat a
megallapitas —, amelyik képes volt szakitani a
rosszul értelmezett és kotelességszerilien lerott,
tehat kozhelyes megemlékezések gyakorlata-
val. A korabbi évtizedek széles korben tapasz-
talhato jubileologus szelleme mintegy menet-
rendszeriien tamasztotta f61 50, 100 vagy 200
esztendos évfordulo liriigyén a tobbé-kevésbé
feledésbe meriilt, am konvencionalisan min-
denképp torténelmi jelentGségiinek nevezett
események vagy elhiresiilt személyek emléket;
hogy ujra meg ujra el6sorolja érdemeiket,
hangsulyozza jelentGségiik eléviilhetetlensé-
gét. S miutan az unnepi alkalmakkor, a jeles
napokon elhangzottak és elolvastattak a gon-
dosan stilizalt, nagy ivi tiszteletkdroket bejaro
megemlékezések, ujabb fél évszazadig a hall-
gatas pora pergett a hazai vagy a nemzetkozi
rangu halhatatlanra, a korszakos esemény his-
torikumara. Volt id6 — minden ujsagolvaso
emlékezhet ra —, amikor hetenként cibalt el6
egy-egy halvany szellemalakot, utobb méretre
szabott dicsGségli figurat a napisajto kozhely-
emlékezete. Valahogy abban a szellemben,
ahogyan a kortars eredélyi ird, P. Lengyel Fo-
zsef gondolta: ,,Megnyugtaté dolog, hogy az

ember tekintélyekre tud hivatkozni, mikozben
természetes hajlamait koveti.”

Mindazonaltal ki tagadhatna, hogy a multtal
valo Gszinte szamvetés, s a mult valodi nagysa-
gaira torténd, hozzajuk ill6 megemlékezés, a
jelentségiikkel aranyos és kivalt eleven szelle-
mii megidézés hijan egyszerlien szolva is ab-
szurditas a jelenben élni, a jovordl gondolkod-
ni. Eurdpa és a magyarsag kulturhistoriaja b6-
velkedik annyi tanulsagban, hogy érdemes le-
gyen jobbra-balra fiirkész6 kortarsi tekinte-
tiilnket percnyi megallassal visszaforditani az
idGben, hiszen a sziviinkh6z kézeli mult éb-
rentartasa jellemet alakit, példaival szellemi és
erkolcsi jelentoségt kutforras. Meg azutan a
folyamatosan atalakulé magyar életlabirintus-
ban val6 eligazodashoz egyaltalan nem latszik
foloslegesnek a megszenvedett mult tapaszta-
latai kozott keresgélni biztos fogddzok utan,
ugy ahogyan a régiek is gondoltak, amikor a
térténelmet tanitomesteriikként tisztelték. Az
is tudott dolog persze, hogy a leggazdagabb
kulturtorténet sem pusztan példatar, foként
abban a helyzetben nem, amikor a tavolabbi és
a kozelebbi mult torténései és alakjainak a sze-
repe rendre atértékelodik : Pet6fi halalanak ko-
ralményeit6l, a jaltai konferencian at, 1956
mindsitéséig. Csakhogy €épp a tOrténeti latas
folytonos csiszolasa, a historiai szemlélet al-
lando gazdagitasa parancsolja a hiteles megis-
merés igényét, a meg-megujuld szamvetést a
szazadok értékeivel; azt tehat, hogy a mi ko-
runk is hozzategyen valamit elGt6rténetének
megismeréséhez. Ez pedig az ébren tartott em-
lékezet, az eleven szellemii visszaidézés dolga.
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Feladatok surijében

1963-ban indult a magyar kozm(vel&dési
konyvtariigy - immar tehat nagy hagyoma-
nyldnak is mondhatd - periodikuma. Az az
igény hivta életre, hogy segitse a kdnyvtarak
kiallitasrendezd munkajat, azaz eligazitson a
lehetséges dokumentumok, forrasok kozott,
tajékoztasson maddszerbeli kérdésekrdl, csok-
kentse az anyaggy(ijtés és -valogatas idejét, s6t
azonnal félhasznalhaté illusztraciés anyagot is
nyUjtson. Ezen tal természetesen a tajékoztato
munkaban is szerepe volt és van, hiszen az
esedékes evforduld drligyén kozolt bibliog-
rafiakat kivaloan hasznosiAatja a kényvtaros a
referenszkérdések megvalaszolasahoz - iinnep
utan is.

Az Eseménynaptarnak, mint minden harom
évtizedes kiadvanynak, természetesen tobb
torténeti periddusa is van; kilénbéz8 korsza-
kaiban eltér§ arculatot mutatott - ddnt6en a
fogéasatol fliggben. Ezuttal csak a legutdbbi, a
nyolcvanas évek elejétél szamithaté - Farago
Eva nevéhez kothet6 - id6szakrol kivanok
sz6Ini, meg nem feledkezve elédei érdemeir6l.
Mégis ez az utdbbi csonka évtized volt az a
szakasz, amely mar Ugy jellemezhet6, hogy az
Eseménynaptar tallépett a szokvanyos megem-
lékezések, a kdtelességszeriien lerdtt és tiszte-
letkdérds jubileoldgian, s viszonylag rovid id6
alatt kialakitotta a maga sajatos, csak ra jellem-
z6 arculatat. Ugy Gjult meg, ugy emelte joval
magasabbra a mindségszint mércéjét, hogy
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kdzben eredeti feladatat maradéktalanul betdl-
tétte; olyan modon lett més és korszer(ibb,
hogy tébbet adott annal, amit cime igér, amit
egykori babai elképzelése és profilja szerint
adnia kell.

Mieldtt részletesebben kifejteném meguju-
lasa jellemzGit és eredményeit, szélni kell egy,
az utobbi évfolyamokban immar nem tiikréz6-
dé elméleti funkcidjarél is. Volt ugyanis a régi
Eseménynaptarnak egy merében aktudlis fel-
adata, a konyv- és konyvtarpropaganda elmé-
leti és még inkabb gyakorlati-mddszertani kér-
déseiben val6 eligazitas. Tagadhatatlan, volt is
igény erre a rovatara, az itt kzolt eseménybe-
szamolokra, hiradasokra, kiadvanyismerteté-
sekre. En azonban -se vélekedéssel természe-
tesen lehet vitatkozni - nem hianyolom. Nem
hidnyolom legel8sz6r azért, mert a mai kiad-
vanydémpingben szerintem csakis a tiszta
profild és tartalmu, hatérozott szemléleti ira-
nyU kulturalis organumok allhatjak a versenyt,
azok, amelyek egy bizonyos réteghez vagy
szakméhoz, azaz ,,célzott” olvasokdzonséghez
sz6lnak, amely érdekl8dése folytan viszonylag
biztos vev6kort alkot. Az Eseménynaptar pro-
filja pedig a jubilaris megemlékezéshez kap-
csolodo ismeretterjesztési, tajékoztatasi és ki-
allitasi anyag kozlése; ezért hoztak létre, ezt
csindlta csaknem harom évtizeden at. Nem
hidnyolom a konyv- és kdnyvtarpropagandat
azért sem, mert anegyedévente napvilagot lato
Eseménynaptartdl aktualis frissességet elvarni,
enyhén szblva is kdvetkezetlenségre vall. Pél-
daul az 1990 masodik negyedévére megjelend



szam lapzartaja valamikor 1989 decemberében
volt, vagyis a bekeriilheté mégoly fontos infor-
macidk is mar avasak, idejétmultak lesznek,
mire az olvasok elé keriilnek. Marmost kit ér-
dekel példaul egy olyan plakatkiallitasrdl szolo
cikk, amelyet mar rég lebontottak, mire az
Eseménynaptadr hirét viszi? S megint nem hia-
nyolom a kényv- és konyvtarpropagandat,
mert a joval gyorsabb tajékoztatasnak léteznek
konyvtaros-szakmai forumai: a halozati hira-
dokon kiviil a havonta megjelené Kényvtdros,
tovabba az éppen az id6szeri informaciokozlés
céljabol nemrégiben alapitott, a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani K6zpontban késziilé
Koényuvtdri Levelezd|Lap. Vagyis ez a tobbekt6l
hianyolt rovat nem maradt gazdatlan, arva; s
aki nem sajnalja a faradsagot — marmint az
igényes munkavégzéshez amugy is nélkiiloz-
hetetlen szaksajto olvasasatol —, az egykonnyen
hozzijuthat az ahitott tudnivalokhoz.

Régi szerkezet, uj tartalom

Az Eseménynaptar formailag két, tartalmi
szempontbol harom részbdl all. Kézbe véve
egy szamat, rogton elvalik a két formai egység,
a szamonként kb. 8 ivnyi terjedelmii fiizet és
az ugyancsak szamonként 30 darab koriili,
A/5-6s méretii, csatolt képtdblamellékler. 1963
ota lényegében ez a kiallitasi segédanyagul
szolgalo illusztraciés anyag maradt meg a leg-
valtozatlanabbul. A fiizetben szerepld, ott tar-
gyalt évfordulokhoz kapcsolod6 mellékletek a
megidézett személyiség életét és munkassagat
a follelheté dokumentumok segitségével mu-
tatjak be. A képek kivalasztasakor két — gya-
korta nehezen 6sszhangba hozhat6 — szempont
dominal: legyenek az illusztraciok meghataro-
zoan jellemz6ek, ugyanakkor lehetdleg ne le-
gyenek unalomig ismertek, tankényvekbdl is
visszakoszond szokvanyos abrazolasok. A ki-
valogatott képanyagon beliil is tobb tipus ki-
I6nithet6 el — f6leg a szoban forgd személy
életének korszakatol, hivatasatol és a hozzafér-
hetd forrasok mennyiségétol figgden —: port-
ré, csaladi és csoportkép, a jeles alak kornyeze-
te, miivének cimlapja, taldlmanyanak vagy al-
kotasanak abrazolasa, kezeirasa, valamilyen, a
palyajan meghatarozo jelentdségli esemény
pillanatképe és igy tovabb. A képalairasok ro-
vid, tomor informaciot adnak az abrazolat tar-
gyarol, mintegy megvilagitva a szempontot is,
miért épp ezt valasztotta a szerkeszté kiallitasi
anyagul. Egy-egy évfordulorél harom-négy-6t

cimfeliratos tabla késziil, amely a fentiek sze-
rint magaban is megallé rajzolat a jubilansrol,
ugyanakkor szempontokat ad a konyvtaros-
nak, hogy a maga gyuljteményébdl milyen
iranyban tajékozodva valogasson még tovabbi
kiallitand6 konyveket, folyoiratokat, fakszimi-
le kiadasokat, albumokat, reprodukciokat, tér-
képeket, esetleg mas intézményektdl kdlcson-
kapott egyéb dokumentumokat.

A masik formai egység, a fiizet megemléke-
zésenkeént keét tartalmi részbdl all: a rovidebb-
hosszabb cikkbdl és a kapcsolodo bibliografia-
bol. Az Eseménynaptdr utdbbi évfolyamaiban
kozolt irasok — kolt6i- tulzassal — valami egé-
szen sajatos miifajt képviselnek, s ennek a lét-
rejotte jelenti azt az ugrasszerii mindségi val-
tozast, amelyr6l mar szoltam. A megemléke-
zések meghaladva-mddosulva egyesitik a ro-
vid, zsurnalisztikai jellegli méltatas, a lexikon
szocikk, a palyafolméré tanulmany vagy az
analitikus szemponta esszé, esetleg a szemé-
lyes hangvételu visszaemlékezés legjobb tulaj-
donsagait, konyvtari szempontbol leghasznal-
hatébb elemeit. Erdemiik, hogy joval tébbet
nyujtanak, mint a hirlapok szokvanyos meélta-
tasai, mélyebbek és tagabb kulturtorténeti hat-
teret mutatnak, mint a lexikonok adatsorai,
tomorebbek és népszeriibb stilusuak, mint a
nagy szakirodalmi apparatusra épiil6 tanulma-
nyok, tartozkodobbak az impresszionisztikus
emlékfolidézéseknél, talan még legjobban a ki-
sebb terjedelmili esszékre emlékeztetnek, hi-
szen aranylag roviden, faktografia és elbeszéld
modor egyiittes alkalmazasaval szolnak egy-
egy nevezetes személyiségrdl, maradando ér-
demeir6l, munkassaganak legjellemzbb és
legjelent6sebb mozzanatair6l. Iranyuk Ossz-
hangba hozza a kozérthet6 — olykor magyaraz-
va kifejt6 — ismeretterjesztd stilust az adott
tudomanytorténeti szak rendszerével, szelle-
miségével és terminologiajaval. Ugyanakkor
meégsem egy kaptafara késziilnek ezek a portré-
fest6 kisesszék — most mar nevezziik igy az
Eseménynaptdr Onallosult mifajat —, mert
ahany szerz0, annyiféle latas, annyi kozelités-
mod és izlés, annyifajta stilus.

A szamonként tiz-tizenot megemlékez0 iras
gondos mérlegelG-valogato, elokészité munka
eredménye, hiszen a szerkesztonek, illetve a
szerkesztObizottsagnak a negyedévre esd év-
fordulok tomkelegébdl kell kivalasztania a tu-
catnyit. Az évfolyamokat behatobban tanul-
manyozva hamar Kkitetszik, hogy egyensulyi
aranyokat is figyelembe véve torténik a kiva-
lasztas: kelloképp érzékeltetve jelentGségiik-
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nek megfeleléen a magyar és a kiilféldi, a hu-
man és a redl tudomanyok mdvel8inek, illetve
a politika, a mlvészetek kimagaslo alakjainak
tényleges szerepét. Itt is tetten érhetd az ,,0j”
Eseménynaptar szellemiségének egyik sajatos-
sdga: nem vagy alig talalni mulékony dics6sé-
gl személyiségek el6tt érdemtelenil tisztelgd
irasokat benne. A valddi értékeket, a tényleges
fontossagu eseményeket emeli ki az évforduldk
kozil a megtartand6 jubileumok kdzé. Olyan
személyiségeket mutatnak be az Eseménynap-
tar szdmai, akik csakugyan jelent6s mértékben
jarultak hozza az emberiség és a magyarsag, a
haza és a nagyviladg anyagi-szellemi el6bbre
jutdsdhoz. S nem a bevezetében emlegetett
rossziz( jubileolégia szellemében méltatddnak
az évfordulds személyiségek, az Eseménynap-
tar teljes portrékat fest: az egyéniség, a palya
mégoly bonyolult rajzolataval, egységben lat-
tatva a személyiséget és mivét, el nem hallgat-
va az esetleges kudarcokat, tévedéseket, varga-
betliket, s koré irva a kort, a tarsadalmat, a
m(ivel8déstorténeti periddus jellemzéit, kom-
mentélva-értékelve az alkotdé és a m( valddi
jelent8ségét, esetleg utoéletét. A hitelesség, az
érvényesség garanciaja pedig az - és ez ismét
az Ujabb évfolyamok sajatossaga -, hogy a mél-
tatott személyiség, vagy ritkdbban, esemény
legjobb és leghivatottabb szakért6i kozil ke-
rilnek ki szdmrél szamra a szerzok.

A flzet masodik tartalmi egységét a cikke-
ket kisérd valogatott bibliografiak alkotjak.
Melyek a jellemzéi? Talan folépitésiuk ismer-
tetésével valaszolhatunk e kérdésre. Az els6
alfejezet, amennyiben tollforgaté személyiség-
rél van szé, mintegy bevezetésképpen régebbi,
1945 el6tt megjelent munkait veszi szamba,
csupan a kiadas évét tiintetve fol, a célbal,
hogy kirajzol6djék az életmd kényveészeti kro-
nolégidja. Masodik egységében a bibliografia
foltarja az illet§ 1945 utan kiadott legfonto-
sabb munkait, hagyomanyos és réviditett cim-
leirdssal, jelezve a kés6bbi kiadasokat, vala-
mint az alkotasok kritikai visszhangjait is. Eb-
ben a részben tliinyomé tébbséggel csak a ko-
tetek soroltatnak fol, nem Ugy a személyiség
életérdl és miikodésérdl szdld, ugyancsak valo-
gat6 szakirodalom szambavételekor, ahol a ro-
la sz6l6 monografiak, kdtetben megjelent ta-
nulmanyok mellett - a szerzék betlirendjében -
a legfontosabb folyoiratcikkek, esetleg hirlapi
publikacidk is helyet kapnak. Mindez persze,
nemcsak a koltékrdl, irokrdl valo bibliografiai
Osszeallitasokra érvényes folépités, hiszen a
tudomanyok jeles m(ivel6i, a mivészek, politi-
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kusok is kiadattdk egykor mlveiket, ezek tehat
ugyanebben a rendben kerllnek az Esemény-
naptar bibliogréfiai fejezeteibe. Azért szere-
pelnek csak a fdlszabadulas utdn megjelent
kényvek és periodikumok a bibliografia fétes-
tében, mert ezek szerencsés esetben hozzafér-
het6k a kozgyljteményekben is, de a szak-
konyvtarakban minden val6szinlség szerint.
A cikkeket kdvetd irodalomjegyzék a szellemi
teljesség igényével készil, abban az értelem-
ben, hogy - ha esetleg er6sen valogato is, de -
tartalmaznia kell mindazon mdivek leirasat,
amelyek karakteresen egyénitik a méltatott
személy munkassagat és utééletének irasos do-
kumentumait. A mégoly megrostalt konyve-
szeti anyaghdl is ki kell vilagitania a targyalt
életmd tényleges és jellegzetes aranyainak,
kulcsfontossagi elemeinek, szakaszainak és a
termés egész karakterének. S mivel a bibliog-
rafiakat rendszerint maguk a cikkirok vagy
avatott bibliografusok allitjak 6ssze, a kiallitas-
rendezd vagy a tajékoztatd konyvtaros nyu-
godtan hagyatkozhat rajuk.

Mindezeken folul az Eseménynaptarnak van
még egy évenként kiadott melléklete, az Evfor-
duldk cim(i jegyzék, amely kronologikus rend-
ben kozli a kdvetkezd esztendd neves személyi-
ségeinek jubileumi datumait. Az adattar ugyan-
csak alkalmatos segédlet az el6relato folkészi-
léshez, ahhoz a munkahoz, amellyel amegemlé-
kezések dokumentacidjat id6ben megszerezheti
a kiallitdsrendezd. Ezzel a tervszer(i munkaval
lesz elkeriilhetd, hogy egy-egy varos valameny-
nyi kézmivel6dési kényvtaraban ugyanabban
az id6ben ugyanaz a- pusztan az Eseménynap-
tar tabloibol allo - kiallitas diszelegjen. Meg
azutan az Evfordulok gazdag anyaga alapjan a
konyvtar olyan személyiségekrél is meg-



emlékezhet — példaul helyi sziiletésu vagy ko-
t6désli nagysagrol —, akik helyhiany miatt nem
szerepelnek az Eseménynaptdrban. Ebben all
tehat ,,valasztékb6vit6” feladata.

Hasznositas

»Mindnyajunk k6zos tapasztalata, mond-
hatnam, radébbenése, hogy e vallalkozas Osz-
szességében mennyivel jelentdsebb, mint azt
az egyes szamok lattan képesek vagyunk meg-
itélni” (Géliczky Eva : Kincsesbanya-e az Ese-
ménynaptar avagy meddShanyo? Konyvtdri
Hirads, 1980/3. szam). Csakugyan mutatos
szamoszlopokba lehetne foglalni, hogy a hu-
szonhét évfolyam mindmegannyi cikke, bibli-
ografiaja hany neves magyar és kiilhoni szemé-
lyiségrél emlékezett meg; hanyan voltak a ter-
mészetbuvarok, a miiszaki tudomanyok élen-
jaroéi, a foltalalok, a foldrajzi felfedezések pio-
nirjai, a katonak, az allamférfiak, az irok, a
koltok, a munkasmozgalom személyiségei, a
képz6- és zenemiivészek és a szinészek az
okortol az elmult évtizedekig, a nagynevi és
tan kevéssé ismert emberek, valamint a korfor-
duléként szamon tartott események. Ha az
adatsorok tanulmanyozasatol meg is kimélem
a Konyvtdros olvasoit, azért legyen szabad az
utdbbi évfolyamok tartalmabol kiemelnem né-
hany fontosabb nevet és szerzit, csupan érzé-
keltetni Ohajtvan a kiadvany gazdagsagat és
szinvonalat, hasznalhatosagat. Témak szerint
csoportositva, az anyagbol pusztan talalomra
szemelgetve, példaul a magyar torténelembdl:
II. Rdkiczi Ferenc (Benda Kalman), Szent
Istvan (Nemeskiirty Istvan), Kdroly Rdbert
(Engel Pal), Bdthori Gdbor (Péter Katalin),
Bajcsy-Zsilinszky Endre (Vigh Karoly), Szé-
chenyi Istvan (Kunszabd Ferenc), Berzeviczy
Ferenc (H. Balazs Eva); a magyar irodalom-
bol: Nagy Ldszlé (Czine Mihaly), Kdélcsey Fe-
renc (Biré Zoltan), Karinthy Frigyes (Robotos
Imre), Toth Arpdd, Dsida Jens, Kassak Lajos
(Lengyel Balazs), Pdzmdny Péter (Nemes-
kiirty Istvan), Kemény Zsigmond, Kodoldnyi
Fdnos (Cstirés Miklos); a vilagirodalombol:
Aragon (Somlydé Gyorgy), Pascal, Cocteau
(Szavai Janos), Paszternak, Bulgakov (Urban
Nagy Rozalia) keriiltek az Eseménynaptdr ol-
dalaira portréfesté kisesszék formajaban. De
hasonlékat mondhatnank az épitészekrol ( Yb!
Miklés, Hild Jozsef, Le Corbusier), a képz6-
miuivészekrdl ( Kokoschka, Moholy-Nagy Lasz-
16, Rippl-Ronai Jozsef ), a zenemiivészet nagy-

sagairol (Liszt Ferenc, Wagner, Muszorgszkij,
Erkel Ferenc, Racz Aladar ), valamint a termé-
szet- és a miiszaki tudomanyok korszakos je-
lentSségii alakjairol ( Bohr, Bayer, Hevessy Jo-
zsef, Blathy Otté Titusz, Gelei Jozsef, Watr,
Ampére, Clark Adam, Déri Miksa, Marek §o-
zsef) koz6lt eleven szellemi, olykor ujszeri
meglatasokat, friss kutatasi eredményeket is
tartalmazo cikkekrél, vagy a nagy fontossagu
torténelmi események jubileumait meéltato,
olykor terjedelmesebb kozlésekrdl (Buda visz-
szafoglalasanak 300., a francia forradalom 200
évforduldja, vagy Magyarorszag részvétele a
masodik vilaghaboruban). A rangos szerzdi
névsor — amely még hosszan folytathato lenne,
mint Agoston Vilmos, Albert Gabor, Baranyi
Ferenc, ifj. Barta Janos, Dométor Tekla, Hatos
Géza, Milei Gyorgy, Nagy Sz. Péter, Pintér
Istvdan, Varga Csaba... — nem egyszeriien az
annyit emlegetett szinvonal mércéje és garan-
ciaja, de attételesebb modon is van jelentGsége,
mert kétségtelen ,,huzoerot” jelent a kiadvany-
ban siriin publikald, egyelére még kevéssé
ismert nevi, de meggy6z6en tehetséges, egy-
egy tudomanyteriileten szakért$ fiatalabbak
szamara. Az Eseménynaptdr szerkesztGjének
ahhoz is van ideje, ereje, kedve és tirelme,
hogy a kezddket folpartolja, kozlési alkalmat
teremtve szamukra.

Nos, e terjedelmes és gazdag anyag nem
csupan az évfordulokon, hanem valdszintileg
visszamenoleg is hasznosithat6 volna — minde-
nekel6tt a tajékoztaté munkaban. Ha, mond-
juk, lenne egy betiirendes mutatdja, abbol
aligha hidnyozna az emberiség historigjanak,
miivelédés-, tudomany- és miivészettorténe-
tének valamelyest is szamottevd alakja. De
nincs. Elkésziilt viszont az Eseménynaptdr elsé
tiz évfolyamanak (1963—-1972) repertoriuma,
amely, azon folil, hogy konyvészeti ritkasag,
szinte kialt a folytatasért.

Hogy a ,,kincsesbanya” tartalmi gazdagsaga
csakugyan felszinre emelhetd legyen, mar ré-
gebben felvet6dott az a gazdatlanul maradt
otlet, hogy az Eseménynaptdar szamrol szamra,
mintegy masodik mellékletként, perforalt lap-
ra nyomtatott analitikus kataloguscédula for-
majaban hozhatna a tartalomjegyzékét. Ez a
tiz-tizen6t cédula negyedévenként minden ne-
hézség nélkiil berakhato volna a referenszkata-
logusba, vagy az amugy is épiil6 irodalmi ana-
litikus katalogusba, amely egyébként tudvale-
véen ugyancsak a Fo&varosi Szabé Ervin
Konyvtar fontos és ismert kézponti szolgalta-
tasa. Mas visszakeresési lehetGség — a bi-
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zonytalan kimeneteld és idéigényes lapozga-
tastol eltekintve — ugyanis nem létezik.

Eszrevételek

Az Eseménynaptdr funkciojanak megfelel6-
en és jo szinvonalon t6lt be hivatasat kisesszéi-
vel, aranyosan valogatott bibliografidival és
képtablamellékleteivel. Ha kifogasolhat vala-
mit a szemlélS, akkor az mindjart a kiilseje, ez
a mar-mar bosszantodan félrevezetd és primitiv
rajzu boritd - a , kiilcsin” és a ,,belbecs” Ossz-
hangjanak riaszté hianyat mutatva. Onmaga-
ban nézvést is ill6bb volna egy szellemesebb,
aranyaiban harmonikusabb, figyelemkelt&bb,
talan elegansabb fed6lap. Olyan boritd, amely
hiven sugarozna, egyben markansan tiikr6zné
a belsé tartalom jellegét, nivojat. Ez az igény-
telen, suta borito siirgsen cserére szorul.

Az id6k folyaman a kritikai észrevételek so-
raban megjelent egy bizonyosan megfontolan-
do, egyben tehat igényt jelzé otlet. ,, Eredmé-
nyesen hasznosithatnank, ha az évfordulék
mellett tematikus kiallitasok készitésére is fel-
hivnak a figyelmiinket (egyes allomanyrészek,
aktualis témak irodalma stb.)” - (Tilcsikné
Pasztor Agnes: ,,Esemény-e” az Eseménynap-
tar? Konyvtari Hiradé, 1985/3. szam). Valo-
ban hasznos segitség lehetne a kényvtari mun-
kahoz az id4szerii, de fontossaga miatt mégis
maradandonak tekintheté témakrol - évfor-
dulérdl fiiggetleniil — 6sszeallitasokat kozolni,
tehat cikket, bibliografiat és képtablakat, ter-
mészetesen a megszokott és elvart szinvona-
lon. Hirtelen eszembe is jut néhany: a magyar
valasztasok és valasztojog torténete, korkép a
létfeltételeit6l csaknem egészében megfosztott
erdélyi magyar szellemi életrdl, a hazai tudo-
manyossag vilagszenzacidirdl (a félvezetdk ku-
tatasatol a sugarbetegségek kezelésére alkal-
mas gyogyszerig), B6s—Nagymarosrol, a kelet-

kozép-eurodpai politikai-tarsadalmi valtozasok
lancreakcioirdl, a Nobel-békedijra folterjesz-
tett Cornea asszonyrol és T6kés Ldszlordl stb.
Barki tetszés szerint folytathatna a kozérdekls-
désre szamot tartd, nem évfordulds témak so-
rat. Raadasul ez nem is annyira Gjkeletii 6tlet,
hiszen a hetvenes években — rendszerint éven-
te egy alkalommal — mar k6zolt efféle temati-
kus Osszeallitasokat az Eseménynaptdr, persze
az akkori id6k kivanalmainak megfelel6 tar-
gyakrol: a Lenin- és Nobel-békedijas irokrol,
a harmincéves uttérémozgalomrol, a kornye-
zetvédelmi vilagnaprol.

*

Minden szerzeményezé kétszer is meggon-
dolja, hogy e szlikds anyagi viszonyok kdzepet-
te milyen folyoiratokat, periodikumokat ren-
deljen meg. Dontési szempontjai kozott ter-
meészetesen ott van a keresettség, s ilyen vonat-
kozasban az Eseménynaptdr aligha vetélkedhet
a képes magazinokkal, a fliggetlen organumok-
kal. Még sosem hallottam, hogy az olvasok
hajba kaptak volna az Eseménynaptdr frissiben
megjelent szama folott, vagy élvezkedve me-
riiltek volna el a képtablak szemlélésében. Am,
ha szamitasba vessziik, hogy a kényvtarnak
nem csak kiszolgalnia, de szolgalnia is illene az
olvasét, akkor a konyvtarosnak igenis gondol-
nia kell a kiallitasokon tul a palyazatokon, ta-
nulmanyi versenyeken, vetélked6kén induld
kozépiskolasokra, a kilonféle rendezvények,
foglalkozasok, iinnepélyek megtartasahoz szak-
irodalmat gyijt6 népmiivel6kre, pedagdgu-
sokra, és, persze, gondolnia kell a referensz-
munka fontossagara is. Ebben a vetiiletben az
Eseménynaptdr - j6 néhany mas periodikum
tarsasagaban — bizonyosan f6lértékelddik a
szemében.

Mezey Laszlé Miklés

OLVASOINK FIGYELMEBE!

A szerkesztoség Gj cime: 1135 Budapest, XIII. keriilet Frangepén utca 50-56. szam, II.
emelet 239, és 241. szAm ajté. Telefon: 11-13-279, valamint 13-10-909/227. és 228. mellék.
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A Konyvtdros galéridja

Péli Tamas

Bocsasd meg nékem Villon
Képir6 vagyok, de cinkostarsad
Mit szamit az 6t évszazad (Péli Tamads)

A mexikdi Siqueiros és a perzsa kiralyok
rokona. Miivein indulat, erd és sugarzas. Okos
szemii lovak, diszes fejedelmi hammal, arany-
ban ragyogd koronak, az esendé test gyonge
borét védo pancélok — ne legyen rajtuk ur az
artas. Minden képe egy torténet, egy rege...
Valami 6sit és elementarisat sugall, messzir6l
jovot a jelenben. Szinei nem a szeptemberi
bagyadt bucsuzokéi, hanem a véré, a tizzel
viaskod6 alkonyégé. A leveleket, indakat a
dzsungel illata lengi koriil, a viragokat India
foldje nevelte, és minden festett tekintetben
sorsok kinja-gyotrelme fesziil. Kivételes és
rendhagyd mivészet az 6vé. Kiviil minden
torténelmen, id6 és hely nélkiili. Ez a miive-
szet csak 6nmagahoz mérhetd, ahogy minden
nagy alkotoé. Nem tartozik iskolakhoz, irany-
zatokhoz, hiaba is kutatniank szellemi atyja
utan. Talan a vamos Rousseau? De Péli képein
nyoma sincs a naiv bajnak. Dinamika fesziil
benniik, s minden ecsetvonasa mivesen tuda-
tos.

Péli népébdl egy, akit a népe kiildott. A ki-
valasztott, a proféta. Miivész, mint Tonio
Kroger. De 6 nem vagyik a szokék ¢s kek
szemiiek vilagaba. Orzi és vallalja hitét, eleit,
sorsaval sorsukat. Kivételes életut? Az is, biz-
tosan. Nehezebb lett volna az indulas, ha édes-
anyja nem annyira kitarto az aldozatos szépre-
vagyasban. Azonban barmerre kanyarodott
volna az ut, Péli itt allna, igy és akkor is.

Masfél éves kora 6ta rajzol, fest. El6szor
lisztes- és cukroszacskokra, egy ismerds festo,
Cili bacsi ecsetjével, festékével. A habora uta-
ni Jozsefvaros, az ,aldott”, a Leonardo da
Vinci utca, ahova a térténelem gazdag multu
sorsokat szuszakolt, az aprocska, siirtin lakott,
de 6rokké nyitott ajtaju lakasok — kiilonleges,

meghatarozé élményforras volt szamara.
A csaladi konyvszekrény pedig neki val6 cso-
dakat rejtett: Giotto, Mantegna és Piero della
Francesca albumait. Akkor mar tudta, fest6
lesz.

Jeles bizonyitvannyal vették fel a képz6mii-
vészeti gimnaziumba. A kozépiskola négy éve
mar csupan a technikai tudas elmélyitését hoz-
ta, elsajatitasat annak a fegyelemnek, amely
nélkiil elmélyiilt munka nincs. Még ezek alatt
az évek alatt megjarja Hollandiat, ahol a fest6
Poppe de’ Mauve javasolja, jelentkezzen a ki-
ralyi képzémiivészeti akadémidra. 1966-ban
kapta kézhez az akadémia meghivdlevelét, de
harom évig kell varakoznia, amig kijuthat ta-
nulni. Eletébdl 6t év csoda. Munka, tanulas,
kiallitasok és megbizasok. A nyarak kalandos
utazasokkal teltek, Lappfoldtdl Eszak-Indiaig.
Az igy szerzett élmények még inkabb meger6-
sitették miivészi torekvéseiben.

Lélekben gazdagon érkezett meg, mert haza
akart jonni. Nem honositottak diplomajat és
nem varta munkahely. Idébe kerilt, mig a
Miivészeti Alap pecsétjét személyijébe utot-
ték. Legalabb a renddrség zaklatasatol (mint
kmk-s) megmenekiilt. Dolgozhatott.

Azt mondja, most is ugy fest, mint tizen-
négy éves koraban. Ugy és azt. Es hogy a
versiras €s a rajzolas sziikséges segédeszkozei,
a maguk kénnyedségével fontos hordalékai an-
nak a folyamnak, amit szamara a festészet je-
lent. ,,A festészet: hazassag, a rajz: 6rok fiort.”
Szimbolumrendszerét, alakjait és szineit,
egész képi vilagat érzik és megértik az Gveéli is.

Az elmult tizenot évet mintegy harminc ki-
allitasa jegyzi. A tiszadobi gyermekvaros és a
budapesti Dagaly utcai konyvtar falat is az 6
pannoi diszitik. Péli Tamas masfajta kiildetést
is teljesit: szervezodje olvasotaboroknak és kul-
turalis k6zosségeknek.

J6zsa Agnes
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Bibliografiak

Sinka Istvan bibliografia

A kotet révid elszava szerint a kolt6 sziile-
tésének 90. évforduldjara készult ez az Gsszeal-
litas. Bevallottan alkalmi bibliografia tehat,
amit az is mutat, hogy a gyijtés csak a Békés-
csabai Megyei Konyvtar allomanyaban megta-
lalhat6 forrasokra tamaszkodott. Az 6sszeallitd
azonban biztositja a hasznalot, hogy ,,A hia-
nyok semmit nem vonnak le a kolt6 irant érzett
tiszteletiinkb61”. A tartalmi teljességet tehat
nem kérhetjiik szamon, am az anyaggyujtés
lezarasi id6pontjanak kozlését elvarhattuk vol-
na. Elemzésiink szerint az Osszeallito mind a
monografikus, mind a periodikus kiadvanyok
gyujtését nagyjabol 1987 aprilisaban-majusa-
ban zarta le. gy sajnos épp a legfrissebb évfor-
dulés irodalom maradt ki bel6le. Tehat maris
kivanatos lenne egy kiegészités legalabb 1987
végével bezardlag, és egy poOtlas a megyei
konyvtaron Kiviili forrasokbol, végsé soron
egy 2. atdolgozott, bdvitett kiadas. A koltd
életmiivének irodalomtorténeti, irodalomszo-
ciologiai és olvasmanyértékét, a ,fekete boj-
tar” személyét korilvevd legendat és ,kul-
tuszt” illetGen sziikségét latnank egy tudoma-
nyos és kozmivelodési igényeket egyarant kie-
légité bibliografianak. (Jelen bibliografia tar-
talmat és modszerét tekintve féluton van az
ajanlo és szakbibliografia kozott.) Tovabbi
megjegyzéseinkkel e teljesebb, tudomanyos
igényl és modszeri bibliografia 6sszeallitasa-
hoz kivanunk hozzajarulni.

A bibliografia legterjedelmesebb els6-maso-
dik fejezete az ir6 verseinek és prézat irdsainak
betiirendes analitikus feltarasa. Egy-egy mii
lel6helyét az eredeti forrasok (sajto, miiveinek
6nallo kotetkiadasai és az antologiak) megjele-
nési idérendjében adja. Altalaban pontos
konyvészeti adatokat kozol, kivétel a Megzen-
diil az erdd cimi kotet, amelynél nem jeldli az
oldalszamokat. A gytijtés teljességének mérté-
két egyrészt a feldolgozott folyodiratok (és hir-
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lapok!) félesége és teljessége, masrészt a fel-
dolgozott antologiak szama mutatja. Az elsd
forrascsoport szazotvenkét cimet olel fel (ben-
ne kiilfoldi magyar nyelvi lapok is), a maso-
dikban husz (Sinka 6nallé miivei), plusz har-
minckét vegyes tartalmu (t6bb szerzds) anto-
logia talalhato. A feldolgozott periodikumok
szama imponalo, de nyilvan nincsenek teljesen
kiaknazva. (Nem beszélve most a teljességgel
mellézott, bar repertériummal is biré folyoéira-
tokrol.) A masodik forrascsoport vegyes anto-
logiadinak szama jelentésen bdvithetd lenne.
Ennek igazolasaul csak néhany kimaradt anto-
logia cimét adjuk meg — a magyar konyvésze-
tek analitikus leirasainak alapjan: Szavalod-
konyv (1942), Szazhuros hegedi (1942),
A munka himnusza (1942), Szép magyar ver-
sek (1944), Rendiiletleniil (1981), Az éjszaka
csodai (1984). A versek utan van egy Versfor-
ditas fejezet is — egyetlen hianyosan leirt tétel-
lel (Lenau: Harom cigany). Arrol viszont nem
arulkodik a bibliografia egy szoval sem, hogy
Sinkdt vajon forditottak-e idegen nyelvekre?
(Miforditas-bibliografiank szerint igen: fran-
ciara, németre, olaszra, romanra.) Az iroda-
lomtorténeti kutatas szamara e két fejezet len-
ne talan a legértékesebb, ha teljes lenne. Meg-
allapithat6 volna bel6le a miivek megjelenési
kronologiaja, az els6 és utankézlések, a varian-
sok viszonya, a kétetben meg nem jelent mi-
vek szama és lel6helye stb. De a hétkéznapi
tasban is jo tudni; hogy egy keresett Sinka-
vers vagy -novella milyen kétetekben, folyo-
iratokban jelent meg. A megtalalhatdsaghoz
azonban az Osszeallitonak be kellett volna tar-
tania a betlirendezés szabalyait is (példaul a
hatarozott névelok figyelmen kiviil hagyasat, a
szohatar elvét).

A harmadik fejezet Sinka ondlléan megjelent
koteteinek (husz mi és egy haromszerzds anto-




logia) adatait tartalmazza id6rendben, ismer-
tetéseikkel egyiitt. A leirasok altalaban kelld
részletességiiek (kivéve a 2. és tovabbi kiadaso-
két), de az irasjelek nem mindig megfelelGek.
Az ismertetések szerzdinek névjelét nem oldja
fel. Folosleges viszont egyes ismertetések le-
irasaban (ahol a recenzi6 cimében megismeétlo-
dik a konyv cime!) az ,,ism.” rovidités, mivel
az egész miifajcsoportot — a mii leirasa alatt —
az ,ismertetések” megjegyzés vezeti be. Szo-
bor fejezetcim alatt 22. tételként itt talalhato
még Sinka Kenyérszegd c. fafaragasanak leirasa
is — Andrassy Kurta Jdnos A magyar nép szob-
rdszata cimi miivének egyik képtablaja alap-
jan. (Még érdekesebb lett volna azt ko6zdlni,
hol talalhat6 ma ez a fafaragas.)

A negyedik fejezet a Sinkdrdl és munkdssdgd-
rél szolo irodalmat kozli, ugyancsak idérend-
ben, Féja Gézdnak a Szabadsdg 1932. majus
1-jei szamaban megjelent cikkétdl Kdrdsz Fo-
zsefnek a Békési Elet 1987. 4. szamaban megje-
lent visszaemlékezéséig. A felsorolasba t6bb
vers és néhany valaszcikk is bekertilt (az utéb-
biak az eredetire valo hivatkozas nélkiil), a
publikalt munkak mellett Varga Roézsdnak egy
kéziratos tanulmanyara is hivatkozas talalhato,
lel6helykozléssel. Egy mi tobb kiadasat egy
tételként irva le, Gsszesen kétszaznegyven sza-
mozott tételt k6zol. Zarojeles cimkiegészités
t6bb is elkelt és elfért volna az egyhasabosan
szedett és jo feléig kitoltott oldalakon. Erdekes
eljaras, hogy a cimek utan csak a kérdé6- és
felkialtojelet teszi ki, a pontot nem — akarcsak
az els6 és masodik fejezetben. A kisebb formai
hibaktol eltekintve tartalmilag talan ez a legér-

tékesebb, legtobb ujat ado fejezete a konyvé-
szetnek.

Az irasos anyaghoz értékes kiegészitésként
az Otodik fejezet a Sinka Istvdn dbrdzoldsok
(fénykeépek, grafikak — koztik két festmény is —,
kisplasztikak) adatait tartalmazza szerzéi (al-
kotoi) betiirendben, azon beliil idérendben.
Nemcsak a publikaltakat, hanem az egyedi,
nem sokszorozott alkotasokat is leirja, amelyek
koz- vagy maganygylijteményekben vannak.
A , bibliografiai leirasban” kissé szokatlan mo-
don az egyenl6ségjel utan lelGhelyadatként a
tulajdonos nevét vagy az alkotas tényleges le-
16helyét kozli. (Példaul: ,,Szabé Ivdn bronz-
plakettje: Sinka Istvdan = A mivész tulajdo-
naban.”) E miveket célszeribb lett volna az
ikonografiai és plasztikai dokumentumok saja-
tos leirasi szabalyai szerint regisztralni. E mi-
alkotasok illusztracioibol jo lett volna tébbet
elhelyezni a kiadvanyban, kiilonosen az eddig
még nem publikaltak koziil.

A bibliografiat a feldolgozott antologiak és
folyoiratok jegyzéke, valamint pontos névmu-
taté egeésziti ki.

A Békéscsabai Megyei Konyvtar hazinyom-
dajaban keésziilt, gondosan tipografizalt, de
nem elég gazdasagosan tordelt kiadvany mind-
Ossze 400 példanyban jelent meg. Kiegészité-
sét vagy még inkabb atdolgozott és bdvitett
kiadasat bizonyara szivesen latnak nemcsak az
irodalmarok és a konyvtarosok, de a Sinka
muveit szeretd és gyujto olvasok is. Az Osszeal-
lit6 Balogh Ferencnek megvan ehhez a munka-
hoz a felkésziiltsége, ideje és lelkesedése is.
(Békéscsaba, 1987 [1988]. 130 l.)

Kertész Gyula

Osztrak-magyar folybiratok

bibliografiaja

Uj, osszefoglalo mii konnyiti meg a 18-19.
szazad kutatdinak munkajat a bécsi Bohlau
Kiado jovoltabol. A német és magyar nyelvi,
Bécsben, Pozsonyban, illetve Pest-Budan
megjelent folyodiratok bibliografiajat készitette
el A. és W. Seidler. A szerzOpar — hungariszti-
kai és germanisztikai tanulmanyok utan - oszt-
rak-magyar irodalmi kapcsolatok és kolcson-
hatasok feltarasaval foglalkozik. Munkajuk

1740-1809

egyik eredménye a most megjelent, csaknem
haromszaz lap terjedelmi kétet. A jol attekint-
het6 bibliografia a Mdria Terézia tronralépé-
sének éve (1740) és 1809 kozott megjelent fo-
lyoiratokat veszi lajstromba.

A munka harom részre tagolodik. A beveze-
tést koveto elsd, és legnagyobb terjedelmii rész
rovidebb-hosszabb ismertetéi a vizsgalt ido-
szak lapjainak karakterét és tartalmat mutatjak

245



be, feltintetve a szerkeszt6t, a kiadot, azt,
hogy mennyi id6t ért meg a lap, milyen gyor-
san jelent meg, s arrol is tajékoztatast kapunk,
hogy a legnagyobb osztrak, magyar, cseh, ke-
let- és nyugatnémet kényvtarak kézil melyik
Orzi példanyait. A masodik rész a korabeli for-
rasokban emlitett, de ma mér fel nem lelhet6
(esetleg lappang0 ?) folydiratokrél kézél adato-
kat. A harmadik rész, az eddigiekkel ellentét-
ben nem betlirendben, hanem a kiadas helye
és ideje szerint dsszesiti a fennmaradt és a csak
cim szerint ismert folydiratokat egyarant.

A fliggelékben tablazatok, illetve grafikonok
segitségével hasonlithatjuk 6ssze a kényvben
szerepld sajtdorgdnumok élettartamat, elterje-
dését s az évenkénti 0j alapitdasok szamat a
vizsgalt varosokban. A kotetet a korabeli forra-
sokat és a szekunderirodalmat felsorol iroda-
lomjegyzék és névmutatd egésziti ki. Az anyag
valogatasakor tipoldgiai, id6beli és nyelvi
szempontok alapjan dontottek a szerzék. Ti-
poldgiailag a mivészeti, tudomanyos, erkélcsi,
pedagdgiai vagy vallasi témakat oktatd, illetve
biral6 rendeltetéssel vagy tanulsagos torténet
formdjaban ko6zl6, id6szakosan megjelend fo-
lyoiratok adatait gydjtotték a bibliografiaba.
Nem szerepelnek benne az akkor aktuélis poli-
tikai eseményekr6l tuddsité ujsagok. Mivel
Magyarorszdgon a felvilagosodas koréban
gyakran felvették e periodikus nyomtatvanyok
ahagyomanyos értelemben vett ,,hirlap” funk-
cigjat is, a magyar anyagba olyan folydiratok
adatai is bekeriltek, melyek ugyan nem felel-
nek meg egyértelmdien a fenti kritériumoknak,
de f6 jellemz8ik alapjan ezen adattarba sorol-
hatok.

Az id6hatarokat a kdvetkez8k szerint allapi-
tottdk meg: Ausztridban 1740 elétt alig volt
emlitésre mélto folydiratalapitas, eltekintve az
1727-es bécsi Das merckwirdige Wienn és a
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Nachrichten von lauter altén und raren Biichern
cim( kezdeményektél. Maria Terézia tronra-
Iépésével kezdddik egy Uj korszak, melyet kul-
turélis és politikai nyitottsag jellemez, s igy
befogadva a felvilagosodas eszmei aramlatat, a
folydiratoknak mint az Uj gondolatok terjesz-
téinek utjat is egyengette. Ezek a hatdsok Ma-
gyarorszagon csak késébb véltak igazi mozga-
toerévé. Mig Ausztriaban a csaszamd uralko-
dasanak utolsé éveiben volt tapasztalhaté a
folydiratok megjelentetésének nagyiv( felfuta-
sa - 1774-ben példaul harmincegy Bécsben
kiadott laprél tudunk -, addig nalunk az 1780-
as évek kozepétdl jelentek meg a magyar és
német nyelv( sajtotermékek. Az 1809-es esz-
tend6t mint a vizsgalodas fels6 hatarat két ok-
b6l hatdroztdk meg a kutatok. Bécs francia
megszallasa hatast gyakorolt a szellemi életre
is; az utolsé osztrak moralista hetilap a Sonn-
tagsblatt megsziinése egyben ennek a felvila-
gosodaskori folyoirattipusnak is végét jelenti.
Az osztrak-magyar torténelem néhany szaz
éven keresztill - akar jé volt ez szamunkra,
akar rossz - kozos volt. A szerz6k - mindketten
e kozos kultdra kutatasanak elkotelezettjei -
hosszl id6t toltdttek kdnyvtarakban, hogy mi-
nél tdbbet felderitsenek a két nemzet helyen-
ként egészen dsszefonddd irodalomtdrténeté-
bél. Tudasukat mar eddig is szamos cikkben
és el6adasban adtak tovabb. Jelen kotetuk be-
szerzését feltétlendl ajdnlhatjuk minden ez ir&-
nyl érdekl6désl intézménynek. (Andrea
Seidler - Wolfram Seidler: Das Zeitschriften-
wesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809.
Kommentierte Bibliographie dér deutsch- und
ungarischsprachigen Zeitschriften in  Wieny
Pressburg und Pest-Buda. Wien-KdéIn-Graz,
1988, Bohlau Verlag. 294 1. 590 Schilling vagy
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Fejér Megyei Konyvtaros tavalyi els6
szamanak élén a mezOszentgyorgyi emlékin-
nepség eldadasai allnak: Adovics Istvdnnéé,
Pozsgay Imréé, Fekete Gyuldé, Drucker Tiboré,
Gereben Ferencé és Szente Ferencé. Részint
olyanok, amelyek koziil néhanyat a Konyvtdros
is k6zolt 1989/8-as szamaban, de mint a névsor
is mutatja, a Fejér megyeiek lekoréztek min-
ket. Olyan kiemelkedé fontossagu irasok, mint
Szentéé, Gerebené csak itt olvashatok. (Annak
idején jeleztiik, hogy mi is a Fejér megyeiek
jovoltabol jutottunk hozza Pozsgay és tarsai
miuveihez.) Tehat a jelzett Konyvtdros szam
ismerdinek is azt javallnank, hogy — amennyi-
ben persze érdekli Gket e nagyfontossagu,
konyvtartorténeti jelentOségii esemény — ne
mulasszak kézbevenni a Fejér Megyei Kinyv-
tdrosnak ezt a szamat. (A jov6é konyvtartorté-
nészeinek érdekes feladvanya lesz majd a sz6-
vegek egyeztetése is — ki mit, hogyan szerkesz-
tett, stilizalt at — természetesen a szerzok
egyetértésével-hozzajarulasaval.) Akit azon-
ban az el6adasok, az {innepi beszédek kevéssé
vonzanak, azoknak is érdemes elolvasniuk
Szente Ferenc tomorsége ellenére is nagy hord-
erejii problémakat végtelen szellemességgel
gorgeto irasat-el6adasat.

A lapnak ez a szama egyébként is gazdag
kiemelked6 érdekességili cikkekben. Mindjart
Mezb6szentgyorgy utan kovetkezik Zsoldos La-
jos remek irasa a konyvtarnak az elitéltekre
gyakorolt nevelShatasarol. Bortonkonyvtari
témaval a szaksajto ritkan foglalkozik, sajnos,
ugy kezeli a témat, mint periferikusat, tulontul
specialisat, pedig — Zsoldos Lajos irasabol is ez
deriil ki — az elitéltek reakcioi, ,,valaszai” ten-
gernyi tanulsaggal szolgalnak a ,,normalis” ol-
vasokkal foglalkozok szamara is. Mintegy ha-
tarhelyzetben, élesben tanulmanyozhatok ese-
tiikben olyan folyamatok, amelyek ilyen tiszta-
sagban egyebiitt nemigen figyelhet6k meg. Bi-
zonyos szempontbol Kkisérleti terepként is

hasznalhatnank mi, kényvtarosok a bérténo-
ket, mindenesetre érdemes lenne rajuk — per-
sze konyvtari szempontbdl — jobban odafigyel-
ni. Nem véletlen hat, hogy a Fejér Megyei
Konyvtdros szerkesztoi is kozvetleniil e cikk
utan hozzak, ,,Nekiink csak az adatik meg,
hogy az olvasé visszatér” cimmel, Horvdth
Rézsanak, a Vorosmarty Mihaly Megyei
Konyvtar olvasoszolgalatosanak nagyszert
nyilatkozatat. Nagyon érdekes a lap torténeti
eseményeket targyalo része is: Murdnyi Lajos
(kivaloan rimelve az el6zményekre) a reform-
kori Fejér megye olvasaskulturajardl érteke-
zik, a masfél szazada alakult székesfehérvari
kaszinokrol ir. Nagyivi tanulmanyanak maso-
dik része mar a Fejér Megyei Konyvtaros tava-
lyi masodik szamaban jelent meg, ezuttal
azonban nem olyan elegians, magasropti és
kiemelkedé jelentdségli szovegkdrnyezetben.
Mert a masodik szam némileg ,,esik” az els6-
hoz képest, bar érthetd okokbdl. Egy halozati
hiradonak végiil is nem elég csupan (?) min-
denkit érdekld, magvas tanulmanyokat hoznia,
gondolnia kell magara a halozatra is, a belsd
informaciokra. A masodik szam inkabb ilyen
jellegii irasok tarhaza (A video és hangoskony-
vek hasznalatanak tapasztalatai a Vorosmarty
Mihaly Megyei Konyvtarban — Kisteleki Gyé-
20né tollabol, mikrofelmérés tanarolvasokrol
egy szakkozép- és szakmunkasképzo iskola
konyvtaraban — Sods Sdndornétol, kdnyvtara-
vatas Tordason, agardi épitkezés, gyermek-
konyvhét stb.). Mondanunk sem kell, terme-
szetesen, hogy az ilyen belsé informaciok, a
halozat tigyes-bajos dolgai is sok-sok tanulsag-
gal jarhatnak masok szamara is. Els6sorban
épp Kisteleki Gyozoné és Soos Sandorné irasait
ajanlanank kényvtarosok szélesebb korének.

A Hal6zatok. A Zala Megyei Miivelodé-
si Otthonok és Konyvtarak Tajékoztatdja
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ez idaig még csak a tavalyi els6 szammal ruk-
kolt el. Elmaradhatatlanul a megyei tanacsi
halozat és a miivel6dési otthonok beszamoloi-
val, statisztikaival indit.

Nagyobb iras, Toth Oszkdré probalja meg e
két szigoru beszamol6 adatait, megallapitasait
»oldani”, nagyobb 0Osszképben elhelyezni,
egyuttal le is sziikiteni a megye legfiatalabb
varosara, Letenyére. A lap hagyomanyai és
kettds ,,kot6dése” magyarazzak, hogy viszony-
lag sok a miivel6dési hazas-otthonos iras a
szamban, pavakorokrdl, amatér néptancmoz-
galomrol, szakkorokrol, szinjatszokrol és babo-
sokrol olvashatunk viszonylag sokat a Hadloza-
tok hasabjain. Esziinkbe sem jut nehezmé-
nyezni ezt, mas aranyokat kovetelni a laptdl,
azt azonban mindenképp jobbnak talalnank,
ha a két intézményhal6zat, intézménytipus bi-
zonyos témakdrokben egymasra talalna, egy-
masra épitene, legalabb egy-egy cikk, besza-
molo erejéig. Ha tehat mindkét fél a masikra
is tekintettel fogalmazna meg mondandoit,
utalna azokra a momentumokra, amelyek
nemcsak és kizarolag az 6 teriletét érintik,
ahol ,,athallas” van, netan némi egyittmuiko-
dés. Ennek jelei persze tapasztalhatok itt-ott,
hadd emeljem ki szubjektiv okokbdl (éppen ott
nyaraltam tavaly) Novdk Ferenc irasat Zalaka-
ros kozmiivelddésérdl, amelyben derék helyet
kapott a konyvtar, illetve kaptak a konyvtarak
is, az 6 példaja azonban még nem altalanos.

Nemcsak eldnyére valtozott meg a Tu-
domaéanyos és Miiszaki T4jékoztatas. Es-
sunk tal a nehezén, mondjuk ki mi nem tet-
szik: az ara. Az idei els6 szam mar 140 forintot
kostal. Persze érthetd, nem is kell sorolni az
okokat, amelyek ezt az emelést sziikségessé
tették. A Konyvtdros is emelni kivan, emelni
lesz kénytelen, a tény azért mégiscsak fajdal-
mas. Sokaig éltiink abban a boldog illizioban,
hogy a mi lapunk, valamint a Konyvtdri Figye-
l6 és a TMT alkotja azt a szentharomsagot, ami
nélkiil igazi konyvtaros nemigen képzelheto el.
Ezentil el kell képzelniink azokat a kényvtaro-
sokat, akikhez majd nem jut ela TMT. A mi-
szakiak, informatikaval fert6zottek persze ez-
utan is jaratni fogjak, félo azonban, hogy sok
mas tipusu konyvtar rendel6jegyzékébol ki-
marad majd. Ami azért is nagy kar, mert a
TMT -re biztuk, mintegy hallgatélagosan, ko-
20s megegyezéssel, hogy a rendkiviil fontos,
immar minden ,,gyalogkényvtaros” szamara is
nélkilozhetetlen informatikai, szamitdogépes
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stb. ismeretanyagot sugarozza, teritse. Nem is
igazan tudjuk, mit reméljink: azt-e, hogy a
140 forint jelentéktelen Osszeggé valtozik a
konyvtarak koltségvetésében? Azt-e, hogy a
TMT kedvéért mas lapokroél, folyoiratokrol,
netan konyvekrol fognak lemondani a szakmat
szenvedélyesen szeretok ? Azt-e, hogy... Vari-
acidink még lennének, am mindegyik valtoza-
tanak vannak haruliiti, ellenjavallatai is. Ma-
rad a remény, ugy altalaban. Azért csak eljut
majd a TMT mindenkihez, akit illet. Ezeknek
egyébkent kivalo eligazitoé all mostant6l min-
den szam élén rendelkezéstlikre. Szdnté Péter,
talan a Kényvtdros f3szerkesztdjének Igy dllt
dssze... ,vezércikkei” példajara az idei elsé
szamot szellemes, informativ eldszoval latta el,
remélhetdleg a folytatas igényével és tervével.

A szam élén egyébként egy olyan tanulmany
olvashatd, amely kiilonésen fajdalmassa teszi
a gondolatot, hogy a 140 forint miatt talan sok
helyre nem jut el a TMT. Futala Tibor és
Varga Péter arrdl irnak benne, hogy mik, mi-
lyenek a konyvallomany iranti olvasoi igények,
melyek a kolcsénzés és a helybenolvasas jel-
lemzGi. Persze ,,sajat” konyvtarukrol szolnak,
de ugy, hogy mas is érthet belGle. Megint egy
kotelez6 olvasmany mindenki szamara. Nem
kevésbé (illetve alig-alig kevésbé) érdekes és
instruktiv Zsindely Sandor és Schubert Andras
cikke, a Folyédiratok demogrdfidgja. Legszive-
sebben el sem arulnank mirél szol, remélve,
hogy mar a cim miatt is mindenki elolvassa, a
mar sokat emlegetett 140 forint miatt azonban
meégiscsak elaruljuk, hogy a ,,folydirat-popula-
ciok” demografiai fogalmakkal valo jellemze-
sét és leirasat kisérlik meg benne a szerzok,
szokatlanul sok és plauzibilis eredményt pro-
dukalva. Ritka gazdag és sokszinii a Beszdmo-
lok — Szemlék — Referdtumok rovat is. Csak
inycsiklandasként emlitjik meg H. Van Der
Zee irasanak tomoritvényét, amely A kézmi-
vel6dési konyvtar mint a szabad tanulas koz-
pontja cimet viseli, vagy P. E. N. Greene-ét,
aki a folyoiratok arvaltozasairdl értekezik (6t
Trébits Gyuldné, az el6z6t Bobokné Beldnyi
Bedta tette mindannyiunk szamara fogyaszt-
hatova). Nem masoknak, csak sajat magunk-
nak ajanljuk R. D. Johnson tanulmanyanak re-
feratumat (Papp Istvdn készitette), amelynek
cime: Iranyzatok a konyvtari szakfolyoiratok
szerkesztésében. Olvasoink figyelmét csak
azért hivjuk fel ra, hogy — ami egyébként el-
képzelhetetlen — ha lapunkat biralni, kritizalni
vagynanak, szempontokat, érveket, elveket
kaphassanak e ténykedésiikhéz.
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