vét olvashattuk konyvek cimlapjain, konyvta-
ri, irodalmi, torténelmi cikkek alatt, tudasukat,
segitOkészségliket az olvasok és kartarsaik egy-
arant csak dicsérni tudtak.

Sorukbdl emeljink ki néhanyat! Mezey
Ladszlé kddexeink, irastorténetink kilfoldon is
jol ismert szakértGje, élete végén az egyetemi
posztgradualis képzés egyik vezetbje. Szentmi-
hadlyi ¥dnos a hazai tajékoztatészolgalat agilis
szervezlje, propagatora, bibliografiak szerzdje
és szerkesztdje. Kenyeres Agnes a tajékoztatd-
szolgalatban nehezen nélkilozhetd Magyar
életrajzi lexikon szerkesztOje, vizjel-kutato, kéz-

irat-szakért6. Torth Andrds konyvtar- és egye-
temtorténeti kutato, kitlind kézirat-katalogiza-
16, a nagykonyvtarak beszerzési egylittmako-
désének kezdeményezdje.

A tobbiek neve — konyvtarosi vonatkozasban
—nem ennyire ismert, de jol, s6t egyesek kiva-
l6an dolgoztak, Bibé Istvdn példaul mint sza-
kozé, Varga Irén mint szerzeményez6, Her-
mann Zsuzsanna mint katalogizald, és a sort
még folytatni is lehetne. (A konyvtari tisztvi-
selok névsorat Diimmerth Dezsd jegyzékbe fog-
lalta, kézirattari jelzete: G 840.)

Vértesy Miklés

Apr6-cseprd érdekességek
a Széchényi Konyvtar
torténetébdl

Egy kényvtar allomanya nem csak érdekes
kincseket rejt, hanem érdekes torténeteket is.
A sokat idézett régi mondas — habent sua fata
libelli (a konyveknek is megvan a maguk sorsa)
— mar sokszor bizonyitotta igazsagat. A Szé-
chényi Konyvtar mult szazadi torténetét ku-
tatva, nem egyszer bukkantunk olyan sztorik-
ra, amelyek szamot tarthatnak a mai kényvta-
rosok érdeklédésére is.

A kiegyezés koranak altalanos fellendiilése a
konyvgyljtés és konyvtargyarapitas terén is
rohamos fejlédést inditott el. A folyamat azon-
ban nem volt egyértelmii: mig egyfeldl az érte-
kek felkutatasa és Osszegytjtése folyt, masfel6l
a tudatlansag és nemtor6domség értékek pusz-
titasahoz vezetett. Az alabbiakban erre is, arra
is talalunk példat.

A joszemii konyvdrus. Az els6 magyar nyelv-
tan irdja és egyben kiaddja, mint ismeretes, a
tudds Sylvester Jdnos volt. Az 1539-ben Sar-
var-Ujszigeten megjelent Grammatica Hun-
garo-latina példanyai szétszorodtak, megsem-
mistiltek. A 18. szazadban az akkor ismert és
maig egyetlen példany Sinai Miklés debreceni
professzor tulajdonaban volt, aki azt féltéke-
nyen Orizte, még Kazinczy Ferencnek is csak
titokban sikeriilt rola masolatot készitenie és
azt 1808-ban nyomtatasban ujra kiadnia. Sinai
halala utan a konyv Fdy Fdnos debreceni tana-
csoshoz, téle pedig a neves gylijt6hoz, Fady
Alajoshoz kerilt. Az 6 halala utan a szamos

régiséget tartalmazo konyvtar kincseinek meg-
vételéért sokan keresték fel az 6zvegyet. Ter-
meészetesen a legtobben a Grammatica Hunga-
ro-latinat keresték, de hiaba: a kényv nem
keriilt el6 a gylijteménybol. Mikor mar vég-
képp feladtak a reményt a nevezetes mii meg-
talalasara, egy beszélgetés varatlanul nyomra
vezetett. Az id6sebb Horovitz Lipétnak, a tu-
dos kényvarusnak egyszer az 6zvegy elmond-
ta, hogy férjének bizonyara Homérosz volt a
legkedvesebb irdja, mert az Iliasz egy 16. sza-
zadi latin forditasat még utazasaira is mindig
magaval vitte. Horovitz Lipét Kazinczy kiada-
sabol mar tudta, hogy a Grammatica egy Ho-
mérosz-kiadashoz volt kétve. Amikor a kérdeé-
ses mivet a konyvtarbol elokeresték, valoban
megtalaltak a Grammaticat, ami a testesebb
Iliasz mogé volt bekotve. Horovitz kdzvetité-
sével 1874-ben keriilt a nemzeti kincs a Szé-
chényi Konyvtarba, akkoriban igen magasnak
$zamito aron, 220 aranyért. A maig is egyetlen
példanyban ismert mii ma mar nincs a Homé-
rosz-kiadashoz kotve: 1973-ban levalasztot-
tak, s 0j, sima borkotést kapott. Most mar
bizonyara nem fogjak szem eldl téveszteni, bar
ez a veszély akkor sem fenyegette volna, ha
megmarad eredeti kotésében.

Az elfiistolt oklevelek. 1873-ban egy dunan-
tali néptanitd, Gdzon Imre kilonos kiilde-
ménnyel 6rvendeztette meg Trefort Agostont,
az akkori kultuszminisztert. Két, 14. szazadi
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pergamen okiratot kiildott neki, melyeket egy
felvidéki szivarkeresked6tdl kapott. Tajékoz-
tatta a minisztert arrél, hogy a keresked6nél
még sok hasonlé van, s azokat szivargdngyo-
legnek hasznaljék. Trefort azonnal a helyszin-
re kuldte Szilagyi Sandort, a kivalo torténészt,
aki 200 forintért megvasarolta Fischhof Lajos
szivarkeresked6 egész készletét, dsszesen 221
régi oklevelet és kéziratot. Volt azok kdzott egy
az Arpad-korbdl, tovabba 13 Anjou kori, 30
Zsigmond és Métyas korabeli okirat, valamint
szamos egyéb, mUvel&déstorténetileg becses,
régi irat. Kiderilt az is, hogy valamennyi egy
kdérnyékbeli régi varbdl szdrmazott, amely U]
tulajdonos kezébe kerilt. Ennek els§ dolga
volt a levéltarat , kisepertetni”, és a ,,lomot” a
szivarkeresked6nek fillérekért eladni. Még
csak nem is sejthetjiik, hany oklevél valhatott
flstté az Ujgazdag vartulajdonos tudatlansaga
és a nem kevéshé tudatlan szivarkereskedd jo-
voltabol, a mit sem sejt6é szivarozd varmegyei
urak szgjaban... A megmentett iratokat a mi-
niszter a Nemzeti MUzeum Konyvtéaranak,
vagyis a Széchényi Konyvtarnak ajandékozta.
(Ma mar ezek az oklevelek a Magyar Orszagos
Levéltarban talalhatok.)

Osnyomtatvanyért régi kdveket. Az 1802-ben
alapitott Széchényi Kényvtar hamar elvesztet-
te intézményi onallosagat: az 1808-ban szerve-
zett Magyar Nemzeti MUzeum keretébe illesz-
tették. Ett6] kezdve akonyvtar csak egyik rész-
lege volt a Nemzeti MGzeumnak, s ez hol elé-
nyére, hol karara szolgalt. Utébbira példa az
a csereigylet, amely 1874-ben jott létre az
Egyetemi Kdényvtar és a Nemzeti Muzeum
kozott.

Az egyetem akkori rektoranak, Kautz Gy(-
tonak kezdeményezésére az Egyetemi Konyv-
tar felajanlott a Magyar Nemzeti Mizeumnak
két romai kori k6emléket és harom, Matyas
kiraly budai palotajabdl szarmazé, faragott vo-
résmarvany téredéket. Utébbiak az Egyetemi
Konyvtar régi éplletének kdzépkori régiség-
gy(ljteményébe tartoztak, a rdmai kori kévek
az Uj éplilet alapozasakor kertiltek eld. Cserébe
amagyar szempontb6l kiemelkedd jelent6ségi
két 6snyomtatvany egy-egy példanyat kérték:
Hess Andrés Budai krdnikajat (Chronica Hun-
garorum, 1473.) és Maétyas kiraly torvény-
konyvét (Decretum maius, 1488.), valamint
Bornemisza Péter 16. szazadbdl szarmazé pré-
dikécids konyvének harom kotetét. A cserét a
minisztérium annal is inkabb tdmogatta, mivel
a felsorolt miivekb6l a Széchényi Koénywvtar
duplumpéldanyokkal rendelkezett. Matyas ki-
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raly térvénykonyvének masodpéldanyat éppen
az el6z6 évben vették meg egy berlini antikva-
riustol, aki viszont egy lengyel f6ari kényvtar-
bol jutott hozza a mihoz.

A Nemzeti Mlzeum igazgatoja, Pulszky Fe-
renc, aki kiildndsen vonzodott a régi épitészeti
emlékekhez, azonnal beleegyezett a cserébe.
A konyvtar vezetdjének, Matray Gabornak
szakvéleményét Pulszky csak utdlag kérte ki,
aki ezért méltan neheztelt. A kdnyvtar szamara
ez valéjaban nem is jelentett cserét, hiszen a
konyvtar csak adott, de nem kapott semmit, a
csereérték a muzeum egy masik osztalyat gaz-
dagitotta. Matray ezek utdn mar csak azt kér-
hette, hogy a csere létrejotte el6tt adja vissza
Toldy Ferenc, az Egyetemi Kdnyvtar éppen
lelépd igazgat6ja a Budai kronikanak a Széché-
nyi Kényvtarban maradé példanyéat, amely ek-
kor mar csaknem egy éve volt Toldynal kikol-
csonozve. (Tulajdonképpen az Akadémia
hasznélatara, a Krdnika Kkiadasa céljabol,
Arany Janos kolcsonzési téritvénye ellenében.)
Toldy Ferenc e kérésnek jo tiz hdnappal kés6bb
eleget is tett - Matray csak ekkor jarult hozza
a csere tényleges lebonyolitasahoz, ami 1874.
oktober 21-én meg is tortént.

A német tudos el6zékenysége. A kotéstablak-



bol kiaztatott kodextoredékek felkutatasat mar
amult szazadban széleskoriien végezték. 1872-
ben a niirnbergi Germanisches Museum igaz-
gatdja, A. Essenwein, maga is jeles tudos, két
15. szazadi, magyar vonatkozasu, kotéstabla-
bol kiaztatott kodex-levelet kiilldott ajandékba
a Széchényi Konyvtarnak. Eltelt néhany évti-
zed, amig a Magyar Konyvszemlében megje-
lent a tudomanyos értékelés, amely a két ko-
dex-levelet Bonfini magyar torténetének tore-

dékeként azonositotta. Ezt az aprosagnak tiiné
adatot azeért idéztiik fel, hogy bemutassuk az
akkori eurOpai tudomanyos életre jellemzé
mentalitast. Essenwein személyében a tudos
sajat kutatasainak eredményét, egy intézmény
igazgatoja a felfedezett érték tulajdonjogat
azonnal atengedte a miivel6déstorténetileg ér-
dekelt orszagnak, minden ellenszolgaltatas
nélkiil. Egyszeriien azért, mert igy talaltak ter-
mészetesnek. Somkuti Gabriella

A jubileum minésége

Az Eseménynaptarrol — évfordulo nélkul

Huszonhatodk évfolyamaban jar a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarban szerkesztett, azelott
a Muzsak Koézmivel6dési Kiado, ujabban a
Téka Konyvértékesité, Konyvtarellatd és
Konyvkiadé Vallalat gondozasaban megjelen6
negyedéves periodikum, az Eseménynaprdr.
Ugylehet, stilusosabb volna valamely kerek
évfordulojan irni rola, dicsérni erényeit, fol-
emliteni gondjait, de éppen az Eseménynaptar
volt az — barmilyen paradoxonként is hat a
megallapitas —, amelyik képes volt szakitani a
rosszul értelmezett és kotelességszerilien lerott,
tehat kozhelyes megemlékezések gyakorlata-
val. A korabbi évtizedek széles korben tapasz-
talhato jubileologus szelleme mintegy menet-
rendszeriien tamasztotta f61 50, 100 vagy 200
esztendos évfordulo liriigyén a tobbé-kevésbé
feledésbe meriilt, am konvencionalisan min-
denképp torténelmi jelentGségiinek nevezett
események vagy elhiresiilt személyek emléket;
hogy ujra meg ujra el6sorolja érdemeiket,
hangsulyozza jelentGségiik eléviilhetetlensé-
gét. S miutan az unnepi alkalmakkor, a jeles
napokon elhangzottak és elolvastattak a gon-
dosan stilizalt, nagy ivi tiszteletkdroket bejaro
megemlékezések, ujabb fél évszazadig a hall-
gatas pora pergett a hazai vagy a nemzetkozi
rangu halhatatlanra, a korszakos esemény his-
torikumara. Volt id6 — minden ujsagolvaso
emlékezhet ra —, amikor hetenként cibalt el6
egy-egy halvany szellemalakot, utobb méretre
szabott dicsGségli figurat a napisajto kozhely-
emlékezete. Valahogy abban a szellemben,
ahogyan a kortars eredélyi ird, P. Lengyel Fo-
zsef gondolta: ,,Megnyugtaté dolog, hogy az

ember tekintélyekre tud hivatkozni, mikozben
természetes hajlamait koveti.”

Mindazonaltal ki tagadhatna, hogy a multtal
valo Gszinte szamvetés, s a mult valodi nagysa-
gaira torténd, hozzajuk ill6 megemlékezés, a
jelentségiikkel aranyos és kivalt eleven szelle-
mii megidézés hijan egyszerlien szolva is ab-
szurditas a jelenben élni, a jovordl gondolkod-
ni. Eurdpa és a magyarsag kulturhistoriaja b6-
velkedik annyi tanulsagban, hogy érdemes le-
gyen jobbra-balra fiirkész6 kortarsi tekinte-
tiilnket percnyi megallassal visszaforditani az
idGben, hiszen a sziviinkh6z kézeli mult éb-
rentartasa jellemet alakit, példaival szellemi és
erkolcsi jelentoségt kutforras. Meg azutan a
folyamatosan atalakulé magyar életlabirintus-
ban val6 eligazodashoz egyaltalan nem latszik
foloslegesnek a megszenvedett mult tapaszta-
latai kozott keresgélni biztos fogddzok utan,
ugy ahogyan a régiek is gondoltak, amikor a
térténelmet tanitomesteriikként tisztelték. Az
is tudott dolog persze, hogy a leggazdagabb
kulturtorténet sem pusztan példatar, foként
abban a helyzetben nem, amikor a tavolabbi és
a kozelebbi mult torténései és alakjainak a sze-
repe rendre atértékelodik : Pet6fi halalanak ko-
ralményeit6l, a jaltai konferencian at, 1956
mindsitéséig. Csakhogy €épp a tOrténeti latas
folytonos csiszolasa, a historiai szemlélet al-
lando gazdagitasa parancsolja a hiteles megis-
merés igényét, a meg-megujuld szamvetést a
szazadok értékeivel; azt tehat, hogy a mi ko-
runk is hozzategyen valamit elGt6rténetének
megismeréséhez. Ez pedig az ébren tartott em-
lékezet, az eleven szellemii visszaidézés dolga.
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