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Poros polcok
- kuka konyvtarosok

A Népszabadséag jo tolld miivel6déspolitikai
kolumnistaja nemrégiben cikket irt Szervezke-
dés poros polcok kdzott cimmel. Mindjart az
elsé két mondatban megmagyarézza rejtélyes
cimét. ldézem: ,Nem hiszem, hogy megra-
zom a hirrel a magyar kozvéleményt, de szer-
vezkednek a kdnyvtarosok. lgen, a sztereotipia
szerinti jambor, kényvmolyoknak vélt embe-
rek a poros polcok kdzétt igencsak mozgolod-
nak”. Az idézetben megint felbukkan a franya
jelz6s szerkezet - ,,poros polcok” -, amely mar
a cikk cimét is Ugy feldobta. Ha én amugy, a
nép egyszer(i gyermekeként olvasom ezt az
Ujsagban, onkéntelenul is felkialtok: adta-
teremtette kuka kényvtarosok, hat miért poros
az a polc, inkabb tordlnétek le a konydkvédo-
tokkel, mintsem hogy szervezkednétek!Persze
a miuvel6déspolitikdban jaratosabb emberek
megmagyarazzak, nem kell a polcok porat Ggy
mellreszivni, a ,,poros polc” csupén az allitera-
ci6 mian kerult bele a cikkbe, meg annak cimé-
be. En azonban koétdm az ebet a karohoz: a
poros polchoz kuka konyvtaros illik. (Kuka =
mafla, mamlasz, néma, lgyefogyott). Igen, a

koényvtarosok eddig jamboran, tgyefogyottan
tlrték, hogy roluk, nélkilik olyan dontéseket
hozzanak, amelyeket csinyan megsinylettek a
gondjaikra bizott intézmények. Fél6, hogy ez
a joveben is igy lesz, s6t még igyebben, hivat-
kozva a demokracia szentségere, és még ki
tudja mi mindenre. Eppen ezért favom a
trombitat, itdm a harci dobot: tessék fellazad-
ni az olyan sztereotipidk ellen, mint amilyet a
poros polcok kozott ténferg6 emberke képe
sugall. Nem kérni, kovetelni kell. Nem az (j
m(ivel6dési kormanyzat joindulatara kell apel-
lalni, hanem a jové érdekében kell kikdvetelni
egy olyan mi(vel6déspolitikat, amely olyan
szerepet oszt ki a konyvtarosokra, amilyent
azok megérdemelnek. Ne jambor éhaj, hanem
napi gyakorlat legyen: az iskola (6vodatdl az
egyetemig) mellett a konyvtar (a kdlcsénz6-
helyt6l az orszagos informatikai kdzpontokig)
a kultira legfontosabb intézménye. Miért kell
ezt nekiink kdnyvtarosoknak harsogva és egy-
ltalan nem kukéan az illetékesek tudtara adni ?
Azért, mert mi tudjuk, és masok meg nem
tudjak. Hogy mennyire nem tudjak, arra majd
néhany példat hozok.

Persze az is kérdés, nem vagyok-e nagyon
igazsagtalan, mikor mindezt egy olyan cikk
kapcsdn mondom el, amely a konyvtarosok
érdekében irddott, azért, hogy az (j kozigazga-
tasi-onkorményzati rendszer bevezetése ne
jarjon a kdzmdivelédési kdényvtari rendszer
szétverésével. Minden tiszteletem a cikk szer-
z8jéé, aki mar sokadszor emel szo6t a kdnyvta-
rak érdekében, de anndl inkébb riaszto cikké-
nek atyaskodd, a szerz§ altal tan észre sem vett,
lekezel6 hangneme. Az ilyenfajta jéindulatbol
nem kérlink, hatarozottabban, egyértelm(ib-
ben kell hirdetniink Ggytnk igazsagat. Ha nem
sikeril magunk mellé allitani a kézvéleményt,
illetve a kozvéleményt befolyasoldé hatalmat,
akkor a konyvtéarosok arra lesznek karhoztatva,
hogy poros polcok kdzott 6déngjenek, mikdz-
ben az orszég és vele egyltt a nemzet menthe-
tetlendil lemarad a nagy stadionfutasban. Nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy a kényvtarak fel-
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emelése nélkiil itt nem lesz Eurdpa. Pontosab-
ban: sok mindent kell azért tenniink, hogy a
fejlett orszagok korébe eljuthassunk, de ezt a
nagy lépést nem tehetjilk meg anélkil, hogy a
konyvtarakat elobb ne emelnénk az ket meg-
illetd helyre és funkcidba.

fgértem, hogy mondok néhany példat.
Mindjart a legels6 egy tanulmanynak is beilld
cikk, a Hitel cimii ,fiiggetlen irodalmi, tarsa-
dalmi kritikai lap” marcius 27-i szamaban ta-
lalhaté. Szerz6je — nemrég még miivel6dési
miniszterhelyettes — a magyar iskolarendszer
atgondolt és 6sszehangolt tartalmi és struktu-
ralis reformjanak megalapozasahoz kivan hoz-
zajarulni nézeteinek tézisszerii kifejtésével.
Gondosan elolvastam az irast, amelyet okta-
taspolitikai szempontbodl — laikusként — nem
tudok mindsiteni. Annal inkabb feltlint, hogy
az iskolak (elemitdl az egyetemig) konyvtarai-
rol alig tesz emlitést. Egy helyiitt ugyan leszo-
gezi, hogy ,halaszthatatlanul ki kell épiteni a
modern kozoktatas infrastrukturajat®, de a
konyvtarat csak egyikeként emliti a ,,k6zokta-
tasi intézményhalézat mennyiségi hianyai-
nak”, a tantermek, tornatermek, a szocialis
helyiségek stb. soraban. Egy masik bekezdés-
ben arrdl ir, hogy a ,,jobb iskolai munkameg-
osztas és a pedagogusok tehermentesitése ér-
dekében” konyvtarosokra is sziikség van. Ez-
zel vége is. Tessék mar mondani, miféle ,,mo-
dern kozoktatas™ az, ahol a kdnyvtar csupan
mennyiségi jarulék, ahol a tantermekben nem
szannak meghatarozo szerepet a konyvtari ku-
takodasoknak, ahol az iskolai konyvtaros a ,,fu-
tottak még” kategdriaban szerepel. Ez a terve-
zett ,modern kozoktatas” pont olyan mint a
mostani, csupan a ,kozoktatasi intézményha-
16zat... mindségi [kiemelés t6lem: B. L.] hia-
nyainak (sziikségtantermek, rossz épiiletallag,
hianyzo higiénés feltételek, korszertitlen fiités,
vilagitas stb.) fokozatos felszamolasaval” t6r6-
dik. Ilyen iskolaba jaratna a ,,koncepcio” kiot-
16je az ezredfordulo gyerekeit. Vajon sose jart
a szerz0 a debreceni, pannonhalmi, sarospata-
ki gimnaziumok konyvtaraiban vagy egy nyu-
gat-europai egyetem bibliotékajaban? (Graz
olyan kozel van és vizum se kell.) A valasztas
eredményeire varva a radioban elcsiptem egy
Visszatérés cimi misort, amelyben volt kiil-
foldi Osztondijasok vallottak élményeikrél.
Egyikiik se felejtette ki a nagyszerii egyetemi
konyvtarakat, ahol naprakészen talalhato a
szakma irodalma, ahol a konyvtarost, nem
azeért tartjak, hogy kényveket keresgéljen ,,po-
ros polcok” kozoétt, hanem hogy megmutassa
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a Keletrdl jott hunnak miképpen kell kezelni
a computereket, amelyek aprolékos valaszt ad-
nak a jol feltett kérdésekre. Egy ilyen tervezet
nem érdemelne ennyi szot, ha nem félne az
ember, hogy netan egy j kormany oktataspo-
litikai programjaként talalkozik ujra vele.
S erre bizony van esély, hiszen a lap, amelyben
kommentar nélkiil megjelent, kozel all a valo-
szinlsithetden gydztes parthoz.

Sorolhatnék még szamos példat arra, hogy
a koOzvélemény mennyire nincs tisztiban a
konyvtarak szerepével, ehelyett csupan ideik-
tatom az Orszagos Széchényi Kényvtar Barati
Kore tgyvezeté elnokének, dr. Pogdny
Gydrgynek a Magyar Nemzet marcius 30-ai
szamaban megjelent nyilatkozatat. ,,A tarsasa-
got harmas céllal hivtak életre. Mindenekel6tt
a nemzeti bibliotéka és a k6zénség kapcsolatat
kivanjak erdsiteni példaul eléadasokkal, kiad-
vanyokkal. Masodsorban olyanokat is — féként
koziileteket, intézményeket - szeretnének
megnyerni ligyliknek, akik esetleg anyagilag is
tudnak segiteni a nemzeti kényvtar tudoma-
nyos és gyarapitasi munkajat. Végiil arra to-
rekszenek, hogy a tarsadalom figyelmét a je-
lenlegi helyzethez és a lehetdségekhez mérten
rairanyitsak a konyvtarakra, azok egyre nehe-
zedo koriilményeire. Figyelmeztetni 6hajtanak
ezaltal a fenyeget0 veszélyre: politikai fordula-
tok ellenére is sulyosbodhat az e€l6z6 idGszakra
jellemzd kedvezétlen allapot, és a szellemi ter-
meék s tevékenység abszolut mértékben leérté-
kelédhet.” Hat itt tartunk ma!

Hogy valami jot is mondjak, 6rommel tuda-
tom kedves olvasoinkkal, hogy az Osvat Erné
Alapitvanyhoz benyujtott palyazatunk alapjan
a mivelddési miniszter altal felkért biralo bi-
zottsag — 1990. marcius 5-én megtartott ulé-
sén - lapunk fenntartasahoz az 1990-es évre
kétmillio nyolcszazezer forint 6sszegli tamoga-
tast itélt meg. Ezton mondunk koszénetet a
biralo bizottsag minden tagjanak, s kiilon sze-
mély szerint Pomogdts Béldnak, a bizottsag
elndkének.

Ugy hissziik, hogy ezzel a palyadijjal legna-
gyobb idei gondjaink megoldédnak. Tovabbi
terveinkrol legkozelebb szamolok be.

Bereczky Laszl6

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét tilk-
rdzik, 6s nem képviselik sziikségszerlien a szer-
kesztbség &llaspontjat =« e Kéziratokat nem
Orziink meg 68 nem kildiink vissza



.Koccintsunk egyet
palyam emlékezetére is...” lll.

Beszélgetés Futala Tiborral,
az Orszagos Mdiszaki Konyvtdr nyugdijas igazgatdjdval

F. : Lassan fél éve, hogy ,,palyam emlékeze-
tének” masodik része elkésziilt. Tudom: a
Kényvtdros id6kozben nagy hanyattatasokon
ment keresztill, s igy nem volt idétok, talan
kedvetek se ram. De a koccintas ezuttal se
maradjon el: a magunk egészségére és a lapéra!

B.: Rank fér. Bizony rank.

F.: Mivel régen beszélgettiink, kénytelen
voltam ujra elolvasni az eddigi két részt, és azt
kellett konstatalnom, hogy jollehet gatlastala-
nul fecsegtem, alig mondtam valamit. Nem
szoltam példaul a haborurdl, pedig négy had-
sereg be-, ki-, elore- és visszavonulasa pergett
le a szemem elGtt, s rengeteg Liberatort sza-
molhattam meg naprol napra a fejink felett.
Am kozvetlen életveszélybe soha emiatt nem
keriiltem. Nem lattam agyonbombazott em-
bert, sem agyonléttet, sOt: mindmaig nem lat-
tam embert meghalni. Ez ebben a Kozép-
Kelet-Eurépaban nem csak szerencse, hanem
kilon kegyelem.

Legmaradandobb haborus élményem is a
béke felé mutat. Eppen negyvenét éve annak,
hogy a frissen gazdat cserélt faluban két szov-
jet kiskatona, alig két-harom évvel idGsebb,
mint én, beletiltet egy bogy6s katonalanyt egy
hatalmas ruhaskosarba, és hintaztatja 6nfeled-
ten. A hattérben barackfak nyiltak, zold volt a
i, kislibak és kiscsibék futkaroztak, s én al-
meélkodva lestem az eresz aldl a katonalany
egy-egy er0szakosabb ringatastol megrezzend
melleit. Csakhogy ez mar nem tartozik ide.

V.: Ellenkezéleg. Ha menet kizben eszedbe
jut egy-egy fioritura, csak élénkiti a szoveget.

F. : El kell mondanom még, hogy a holoca-
ust kezdetét is majdnem idilli moédon éltem
meg, hiszen, mint mondtak, falunk &t zsido
csaladjat id6legesen hadimunkara viszik Né-
metorszagba. A falu népének buzgo integetése
kozepette hintokon és homokfutdkon utazott
el az az Gt csalad, elobb a nagysuranyi gytjto-

helyre, majd a halalba. Az igazat utélag tud-
tam meg. Miatta mindmaig Pilinszky-mélysé-
gu szégyenkezéssel kell élnem.

Most mar a targyra. Ott hagytam abba, hogy
1959. augusztus 5-én az OSZK munkatarsa
lettem. Lenin szavaval élve, akkor mar nem
volt forradalmi helyzet Magyarorszagon.
Nagy Imre kivégzését ugyan minden debrece-
ni baratom és joismer6som karomkodasokkal
és atkokkal kommentalta, de ezek a karomko-
dasok és atkok, koztiik a magaméi is, mar mo-
nologok voltak, nem épiilt bel6lik kollektiv
katedralis.

Ezzel parhuzamosan érezhetéen javult az
életszinvonal, s az emberek tobbsége hasonlo
konkluzidra jutott, mint én: a politika helyett
szakmai eredményekkel, sikerekkel kell kom-
penzalni a veszteséget, ami a nemzetet 1956-
ban érte.

Az OSZK-ban a bibliografiai osztalyra kap-
tam beosztast, ahol egy rovid ideig még Dur-
2sa Sdndor volt az osztalyvezetd. Az Akadé-
miai Kényvtarba valo tavozta utan Fiiged: Pé-
terné lépett az 6rokébe. Nagyon gyorsan sike-
riilt beilleszkednem, kiilondsen az osztaly fia-
talabb munkatarsai (Banlaky Eva, Petes Maja,
Sarkady Zséka, Papp Zoltdn és a Debrecenbdl
néhany honap elteltével utanam jott Iszlai Zo-
i) lettek a barataim. Meg azutan: a konyvtar
munkatarsainak tobbségét részint az egyetem-
rél, részint onnan ismertem, hogy az OSZK-
ban gyakoroltam.

Valamennyi ideig a kurrens csoportban te-
vékenykedtem, majd atkertiltem a retrospektiv
csoporthoz, amely a nemzeti bibliografia 1960-
dorral keriiltem egy szobaba, aki sokat mesélt
nekem a multrdl és a jelenr6l. Csodaltam akti-
vitasat és rugalmassagat. Amikor reggel bejott,
megigazitotta a propellernyakkend6jét, majd
délig, legkiilonfélébb kapcsolatait apolando,
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lebonyolitotta telefonjait, mégpedig egy elére
elkészitett jegyzék alapjan.

Igazi bibliografus azonban mégsem lett be-
16lem. Sebestyén Géza ugyanis, akinek karrier-
je azokban az években volt felmenében, debre-
ceni tapasztalataimban bizva mindinkabb ter-
vez6-koncepcionalis munkakat osztott ram.
Az 1945 és 1960 kozotti és a Horthy-rendszert
felolel6 nemzeti bibliografiai kumulacio szer-
kesztésével kapcsolatban kiilonféle szamitaso-
kat végeztetett velem, s egy sor munkaszerve-
zési kérdésben szekundansként vett igénybe.
Kooperacionknak az lett a kovetkezménye,
hogy a két bibliografiai kumulacié6 munkatar-
sai atkeriiltek a Pollack Mihaly téri épiilet
disztermébe. Ezaltal a Széchényi Konyvtar
ugyan elvesztette az egyetlen olyan terét, ahol
nagyobb rendezvényeket lehetett tartani, de a
munkatarsak elhelyezési koriilményei jocskan
megjavultak.

V.: Gondoltad volna akkor, hogy a Horthy-
korszak nemzeti bibliogrdfidja harminc év mul-
va még mindig egy ,work in progress” lesz?

F. : Hat erre akkor nem illett volna gondol-
ni. Mindenesetre a tervezdé-koncepcionalis
munkak fogytan nem is akartam a bibliografiai
osztalyon maradni, nehogy gy nézzen Ki,
hogy ott barmiféle karrierre vagyom. A szoban
forgo bibliografiai vallalkozasok jO kezekben
voltak: Fiigedi Péterné és Komjathy Miklosné
»szakmai életét” tette fel rajuk. Ezért megkér-
tem Sebestyén Gézat, helyezzen mashova.

gy keriiltem at 1960 legelején a KMK-ba,
Sebestyén Géza intézményi ,,szive csiicskébe”.
Ott is a dokumentacios osztalyra, amelynek
vezetOje Lazdr Péter, a hazai konyvtar- és tajé-
koztatasligy szamomra mindmaig legtalanyo-
sabb egyénisége volt. Bdday Pdl szerepelt a
helyetteseként. Ldzdr Pétert eléadoként, Bo-
day Palt pedig csere-tanarsegédként mar az
egyetemrdl ismertem.

V.: Miben allt és all Lazdr Péter taldnyossd-
ga’?

F. : Hat ha én azt tudnam. Ma is definialha-
tatlan szimomra, bar rengeteg sajat ¢élményem
és hallomasom is van rola. Valosziniileg 6 a
»Nagy maganyos”, még ha palyafutisaban
olyannyi is a vibralas és a mozgas. En
— tudasan és tajékozottsagan tulmendleg -
azért is tisztelem, mert 6 volt az, aki tizenhat
évnyi minisztériumi szolgalat utan meghivott
az OMK élére. Ezaltal szakemberként kelhet-
tem el a ,,piacon”, s nem pedig ejtoernyOsként
szalltam ala valahova, mint mas minisztériumi
csinovnyikok. Szoval: Lazarnak szakmai 6nér-
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zetem reneszanszat koszonhetem. S ez — ahogy
mondani szoktak — nem semmi, elvtarsak.

Az osztalyon a konyvtartudomanyi doku-
mentaciot négyen csinaltak. Bdday Pdlon ki-
vil Bassola Zoltdn, a volt kultusz-allamtitkar,
Papp Sdmuel, a még japanul is tudo nyelvzseni
és Molnar Agnes, akit, akarcsak az el6z6 harom
kollégat, szintén miivelt és kedves emberként
tisztelhettem. Otddiknek csatlakoztam hozza-
juk jomagam, aki a reviziot, az osztalyozast és
a cimleirasok kiadvannya szerkesztését végez-
tem. Ez a kiadvany volt a mai Konyvedri és
Dokumentdcios Szakirodalom (KDSZ) elddje,
akkor még csak szignaletikus bibliografia.

Az osztalyhoz tartozott a kényvtartudoma-
nyi szakkonyvtar; Simon Anna Madria allt az
élén. Ot kovette Perhes Ivdn. Ma mar mind-
ketten néhaiak. A folyoiratok kezelése Luhn
Erzséber tiszte volt, aki németes rendszereteté-
vel és a fon6kok iranyaban is gyakorolt mod-
szerességével nem egyszer tette probara Ldzdr
Péter érzékeny idegrendszerét.

Ezen az osztalyon talidlkoztam ismét Mezey
Laszléval, korabbi egyetemi eléadonkkal, aki-
nek a Flekkes historidkban probaltam emléket
allitani - kicsit gonoszkodoan. Az adminisztra-
tiv feladatokat késébb Onddy Miklosné és Wie-
singer Piroska, kés6bbi masodik feleségem lat-
ta el.

Azon kiviil, hogy a KDSZ-6st szerkesztet-
tem, igazan nagyon sok mindent csinaltam az
alatt a bé egy év alatt, amig a dokumentacios
osztalyon szolgaltam. fgy tobbek kozott — La-
zar hadsegédeként — részt vettem a konyvtar-
tudomanyi kutatasi konferencia el0készitésé-
ben, ami tetemes mennyiségi elemzg, bibliog-
rafiai és szerkeszt6 munkat kivant. Feladatom
volt a Kiilf61di konyvtari szakirodalom c. soro-
zat lektoralasa-végszerkesztése is. Ha jol em-
lékszem, 4-5 kotete keriilt ki a kezem alol.
(Csak megjegyzem, akkoriban még az ilyesmi
munkalatokat a k6zremiik6d6 nevének feltiin-
tetése nélkiil kellett végezni.)

A ,;szent lehetetlenség” cimszava ala tarto-
zik az a sok tervezet, amelyet a bibliografiakeé-
szitési koordinacid6 megujitasanak érdekében
dolgoztam ki, am a fohatosag tetszését egyik
tervezetem se nyerte el. Azota se lett a dolog-
bol semmi, s immar nem is lehet.

A dokumentacioés osztalyon t6ltott egy év
alatt végiil az oktatasba kostoltam bele. A bib-
liografia targyat oktattam a fOiskolat mas sza-
kon végzettek képesitési tanfolyaman.

V.: Ne haragudj, hogy félbeszakitlak. Mond-
tad az oktatast. Lathatdlag oktatdsra, tanitdsra



termettéi, azutdn mégse oktattal szinte soha. Mi
ennek az oka?

F.: Nem, én nem vagyok oktaté tipus. En
beszélgetve-vitatkozva szerettem mdvelni a
szakmat. Ha azonban ki kell allni valahova és
prelegalni kell, elfog a ,,hosszutavfutok maga-
nyossaga”, és nem voltam sikeres. Alig egy-két
olyan el6adasomra emlékszem vissza, amely
utan ,jol éreztem” magam. llyen volt pl. a
negyedik konyvtaros konferenciat megel6z6
szombathelyi MKE-véandorgy(ilésen tartott
el6adasom. Egyébként a legtdbb oktatoi-elé-
adoi szereplésem utan csak viszolygas volt az
osztalyrészem, igy ama fél évig tarté egyetemi
el6adassorozat utan is, amelybe Kiss Istvan
»ugratott be”, holott ha hirtelen nem hagy ki
az Onkritikdm, biztosan elutasitom az ajanla-
tat.

Tulajdonképpen a furor pedagogicus is hi-
anyzik bel6lem. Vizsgaztatni még kevéshé sze-
rettem, mint el6adni. Amikor ezt néhany évi
er6lkodés utan véglegesen diagnosztizaltam
magamban, még a konyvtaros szaktanfolyami
vizsgaelnoki szereplésemrdl is lemondtam, bar
az altalanos szokas szerint erre nekem ,,el6jo-
gom” volt, hiszen a Mfivel6désiigyi, majd
Kulturalis Minisztériumban a kdnyvtaroskép-
zéssel nekem kellett foglalkoznom.

E kitéré utan hadd zokkenjek vissza az id6
kerékvéagéasaba, 1961 kora tavaszan Jdboru
Magda, az OSZK f8igazgatéja hivatott.
Mondta, hogy vissza szeretnék allitani az igaz-
gatasi csoportot, s engem szemeltek ki a veze-
tésére. S mert ,,megtetszettiink egymasnak”, a
szandékbol csakhamar valosag lett.

Bemelegitésként a szakszervezet altal kezde-
ményezett énfényképezési akcio adathalmaza-
nak feldolgozasaba cseppentem bele. Az adat-

halmaz 6riasi volt, &m talnyomarészt teljesen
dsszehasonlithatatlan adatokat tartalmazott.

Amit ebb6l az akciobdl hasznositani lehe-
tett, azt én hasznositottam. Mindenekel6tt az
OSZK mikdodési és szervezeti szabalyzatat al-
litottam 0Ossze bel6le. Aztan két nagyszabasu
munkaszervezési felilvizsgalatot menedzsel-
tem. Az egyiket a gyarapitasi osztalyon, a ma-
sikat a hirlaptarban. Egyiknek sem lett valami
nagy latszatja. Hogy miért? Részint a munka-
tarsak passziv ellenalldsa miatt. Részint pedig
- serre Pajkossy Gyorgy figyelmeztetett - ami-
att, hogy a technolégiai megujulas technikai
fejlesztést feltételezett, annak pedig még nem
jott el az ideje. Magyarorszagon a munkaerd
volt a legolcséhb.

Pajkossy Gyorgyr6l jut az eszembe, hogy a
vezetdi Uléseken én voltam a jegyz&konyvveze-
t6, pontosabban: én készitettem el az értekez-
leten irt feljegyzések alapjan az emlékeztet6-
ket. J6bord ki nem allhatta - hala istennek - a
hosszU lére eresztett hivatalos iroméanyt.

Maguk az értekezletek is rendszerint révi-
dek voltak. Jobori keményen tartotta kézben
Oket. Szerette a velds javaslatokat. Ezek tobb-
nyire a rendkivil logikusan és villamgyorsan
gondolkod6 Pajkossy Gyorgyt6l szarmaztak.
Sebestyén Géza gyakran neheztelt is JGborura,
hogy talnyoméan ,,Pajkossy parti” volt. Ké-
s6bb ellentéteik még jobban kiélezddtek, de
akkor én mar régen a konyvtarosztalyon dol-
goztam.

Hetente egyszer, hétfén, referdlnom kellett
Joborinal. Ezek az alkalmak legfeljebb mas-
fél-két orat vettek igénybe. En elmondtam, mi
volt, § dontdtt, majd kozolte velem, mi a teen-
d6. Aztdn mehettem. Egy hétig felém se né-
zett. Mit mondjak? Nekem tetszett ez a h(ivos,
korrekt és hatarozott vezetési stilus. A bizal-
mat éreztem benne.

Dolgom az eddig emlitetteken kivdl is b6-
ven akadt. igy pl. két elmaradt éves jelentést
kellett megirnom, ami OSZK relacioban nem
volt olyan semmiség. Aztan Sebestyén Géza is
ellatott kilonféle feladatokkal. Emlékszem,
sokat kinlodtunk a konyvtar varbeli funkcid-
rendszerének megfogalmazasaval, amelynek
minisztériumba felterjesztett valtozatait sorra-
rendre visszakiildték. Hol Lang Imre, hol Kon-
dor Istvanné, hol pedig Biréd Vera. Kilondsen
a ,,magas szintl kdzmdvelédési feladatokkal”
kapcsolatos részek véltottdk ki a f6hatdsag
rosszallasait. Csiki-csuki volt ez a javabol.

Mindazonaltal viddman éltem. Egyetlen
munka- és volt évfolyamtarsammal, a dréga-jo
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Falta Rosemarie-val, idénként Joboru titkar-
néjével, Tomits Ottilidgval és Sziics Ildval, aki
Sebestyén titkarndje volt, nagyokat vidultunk.
Ennek alapjan Gyurka nevii nevelt fiam azt
nyilatkoztatta ki egyszer az osztaly el6tt, hogy
az én apam egy nevetgélos-beszélgetds helyen
dolgozik, és néha telefonal. Képzelhetitek,
hogy ezutan milyen volt az iskolai renomém
abban a korban, amikor minden gyerek apja
keményen épitette a szocializmust, én meg
csak nevetgéltem-beszélgettem.

Szaz szonak is egy a vége: azokban az évek-
ben az OSZK-ban és a KMK-ban felettébb jo
és megtisztel6 volt dolgozni. Nagy volt a szak-
mai pezsgés, amely folott Sebestyén Géza és
Sallai Istvan karizmatikussaga ragyogott. Az
ember egy Konyvtarorszag polgaranak érez-
hette magat, amely vonzotta a tehetségeket.
Koéztiik az 1956-ban megprobaltakat is. Itt az
elatkozott politikai tokét — tisztességes arfolya-
mon, akarom mondani: serény munkaval —
konyvtarilag és konyvtarigyileg lehetett ka-
matoztatni.

Ekkor kezdtem el publikilni. A Dezsényi
Béla altal szerkesztett Magyar Konyvszemlé-
be. Ennél is fontosabb volt szamomra, hogy —
részben felGjulasuk, részben béviilésiik révén
- kialakult a barati k6rém, s feledhetetlen vi-
gassagokat éltem meg vele. Nagyon sokszor
talalkoztunk, hazibulikra jartunk egymashoz.
A Bereczky, a Papp, a Fodor, a Kiss, a Szente,
a Gerd hazaspar adott akkoriban ,,fogadaso-
kat”. En is csakhamar, 1960, nem is, hanem
1961 végén megndsiiltem, s igy ez a Szamuely
utcai lakas is talalkozasi szintérré valt.

V. : Oriilok, hogy mds se tudja hdzasuldsénak
pontos ddrumadrt.

F.: Most nem errdl van sz6, hanem arrol,
hogy ez a barati tarsasag hosszu ideig fennma-
radt, sot kiboviilt, példaul Iszlaiékkal, Urose-
vicsékkel, Katsanyiékkal, Horvath Tiborék-
kal, Verseghiékkel meg masokkal is, és a vigas-
sagokon kiviil informalis szakmai forumként
szolgalt.

A kezdetben felettébb duhaj mulatozasok,
kivilagos-kivirradtig tancolasok lassan-lassan
polgari vacsorakka szelidiiltek, és megritkul-
tak. Az utolso, még szilaj buli itt esett meg,
negyvenedik sziiletésnapomon. A lemezjatszo
Ujra és ujra a Trombitas Frédit forgatta talp
ala. Mostanaban féleg Papp Istvdn faradozik
azon, hogy ne csak a szakmaban maradjunk
kozel egymashoz, hanem az emberségben és a
baratsagban is.

V.: Tibor, debreceni lakasmizériadbil pitto-
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reszk képet festettél nekiink, pesti szdlldsaidrol
viszont nem mondtadl semmit.

F.: Err6l alig van mit mondanom, hiszen
1961 vége, hazassagkotésem Ota itt élek a Sza-
muely utcaban. Amikor feljéttem Pestre, a
Wekerle-telepen laktam, apam unokanévéreé-
nél, aki Rucska bacsinak, a csepeli olvasztar-
nak volt a felesége. 1956 utan elhagyta Oket
nevelt fiuk, ezért akadt naluk szamomra hely.
E tisztes szakmunkascsalad a rokoni kapcsola-
ton tulmenoen is kedvezo volt szamomra, mert
egyrészt szabad voltam, masrészt Ilonka né-
ném torodott is velem: szombaton és vasarnap
f6zott ram, ,tisztaban” tartott. Es: volt kit6l
pénzt kolcsonkérnem, amikor a debreceniek-
hez hasonl6 kalandozasaim kévetkeztében lik-
viditasi valsagba keriiltem. Ne feledjétek:
megndsiilésemig még volt majdnem két és fél
évem, s folytatodott ,,boldogult urfikorom”,
amely korantsem volt mindig kapcsolatban a
konyvtariiggyel. Am mindennek jobb lesz
»Sub rosa” maradnia.

B.: Ha olyan jol érezted magad a nemzeti
konyvtdrban, miért mentél el nem egészen harom
év utan?

F.: Mert: prdba, szerencse. Bennem min-
dig volt némi fatalizmus, kalandorsag, 1ézengd
ritterség. Ugy gondoltam, minden eléttem
megnyild ajton be kell menni, de mindig ott-
hagyni egyik sarkamat az ajto és kiiszob kozott,
nehogy az ajtdt ramzarjak. Hat ezért.

B.: Mégis, meséld el, hogyan esett meg ez a
»mennybemenetel”, hiszen addigra mdr — el kell
ismernem — igencsak polgdrian viselkedtél.

F. : A dolog hatterében az allt, hogy Farago
Ldszloné, aki a kényvtarosztaly korabbi veze-
tojével, a dirnix-mirnix nyugdijba kildott
Szekeres Pallal nagyon szoros szakmai kapcso-
latban volt, felettébb nehezen viselte el Oj k6z-
vetlen fénokét, Ldng Imrét. Mindenképpen
szeretett volna kijonni abbdl a sziirke hazbol.
Valésziniileg 6 ,,dobta be” a nevemet.

En, amikor Ldng Imre behivatott a miniszté-
riumba, azt hittem, hogy a sok telefoni kapcso-
lat utan velem mint az OSZK igazgatasi cso-
portvezetGjével akar személyesen megismer-
kedni. S mert én a Szalay utcai hazban soha
nem jartam, még a térképet is meg kellett néz-
nem, miként juthatok oda.

Lang Imre, a kOnyvtarosztaly helyettes veze-
toje szivélyesen fogadott, mikozben jomagam
arra torekedtem, hogy lassa: nem érdemtele-
niil vagyok igazgatasi csoportvezetd. Mar ko-
rabban megemlitettem, hogy Ladng Imre fiilé-
ben az maradt meg: konyvtariigyi attekintéssel



rendelkezem, amit fontosnak tartok posztom
ellatdsa szempontjabdl. Lang aztan mondta,
johetnék ide. igy zupéaltam be, s ezt - miért
tagadndm - megtisztelésnek éreztem.

B.: Aztany ha jol emlékszemy szivtad is a
fogadat.

F.: Szivtam, persze. Most azonban még
nem err6l akarok beszélni.

B .: Hat mir6l?

F.: A magyar kényvtarigy azon el6nyeirdl
és hatranyairol, amelyek egyfel6l lehetévé tet-
ték szdmomra az allaskinalat elfogadasat, mas-
feldl etikailag meg is kovetelték, hogy odamen-
jek.

Az ugy el6nyeit mar Debrecenben megta-
pasztaltam. Remélem, ez jol kitetszik az ottani
éveimrél vallottakbol. Ezek az el6nyok a ko-
vetkezdk voltak: az ligy, ha 6k is ugy akarjak,
befogadja az értelmes és tisztességes embere-
ket, illetve hogy ebben az igyben hosszl ideig
nem lehet kéklerkedni, csak az ideologiai 16-
zungokbdl benne megélni. Ennél fogva a
konyvtariugyben tekintélyes mennyiségii szir-
ke allomany koncentralédott, s ezt nem csak
kell, hanem lehet is hasznositani.

A kozvetlen élményeken tdlmenden az lgy
altalanos fejlédése is megerdsitette vélekedése-
met. Hiszen az Gn. fordulat évét kdvetd kapita-
lis baklovések (pl. a torténeti gydjtemények
szétszordsa, a végletes irodalmi ,rosta”, a
konyvtari szolgaltatéhelyek ,tllszaporitasa™)
utan mar az dtvenes évek els6 harmadaban is
mindinkabb érvényesiilni kezdtek a jozan
szakmai belatasok, ha nem is annyira, mint
kellett volna (pl. a tudomanyos és szakkdnyv-
tarigy nem adekvat kezelése). Ez nem mehe-

tett volna végbe anélkil, hogy a Matrai LaszI6
aposztrofélta ,,szarvas elvtarsak” ne kezdtek
volna hajlani a szakmai ,,jo szdra”. S ebbél a
.6 szavakat” suttogdsbdl Matrai Laszlo
ugyanigy nem maradt ki, mint Kovacs Matéy
akit Matrai egyébként - enyhén szdlva - nem
szeretett és nem becsiilt. Ez csak extrém példa
arra nézve, hogy a konyvtarlgyi iranyitasnak
milyen széles szakmai bazisa volt.

Az ligy hétranyait féleg KM K-beli értesulé-
seim nyoman fogalmaztam meg magamban.
Ezek a kovetkez6k: igazaban nincs bizalom a
konyvtarigy irant, éppen az el6nyeibdl kovet-
kez6en. Az (igy ideoldgiailag nem eléggé meg-
bizhaté. Ezek - agymond - arra térekszenek,
hogy, mint mar koradbban emlitettem, a ,,so-
ronlevd feladatok” neveld hatasa helyett grof
Tolsztoj Led nevel6 hatasat pertraktaljak.
S ennek megfeleléen: jobb, hatdsosabb a nép-
mivelés. Keril, amibe keriil. Gondoltam,
hogy a minisztériumi poziciébdl talan nem
lehetetlen a kdnyvtariigy ellatottsagan is vala-
mit segiteni. S ezt a mind konszolidaltabb
Kadar-rendszer tovabbalakuldsi trendje is
- mintegy - valdszindsitette.

B.: Mindebben van egy j6 adag naivitas,
akarhogy nézziik. Ezt nem vadléan mondom,
hiszen ki ilyenyki olyan mértékig, mindannyian
osztoztunk benne. Nemzedéki délibab volt ez.
Am ahhoz képest, hogy korabban délibab se volty
mégis valami. Kuldndsen, ha akkor még nem
tudtuk, hogy mindez hova vezet.

F .: Ebben is, mint annyi méasban, 6reg har-
cos, egyetértiink. Jaj, hol is kezdjem, miniszté-
riumi ,tizenhat éveimet”? Talan ott, hogy a
vidéki kiszallasok autéba szallasi koreogréafia-
jaban képzett fel bennem legel8szor: ki szamit
és ki nem. Egy sz0 magyardzat sem kellett
hozza.

V.: Hogyhogy ?

F.: Ugy, hogy aki a varos nem el6kel6 ne-
gyedeiben szallt be els6ként-méasodikként a
kiszallasi autdba, az volt a kériillako, a perioi-
kosz. Debrecenben, amikor ezt az elméletemet
kidolgoztam, magam sem hittem, hogy topog-
rafiailag is ilyen telitaldlat lesz bel6le. Aki,
mondjuk, harmadikként jott valamelyik 0j la-
kotelepr6l, az volt altaldban a masodlagos no-
menklatdrds. Mar nem az igazi. Aki vegil a
varos legjobb negyedeiben, az volt az eredeti
nomenklatira tagja, a fordulat évének letéte-
ményese. Legaldbbis annak a neje, bizonyité-
kaul a szentéi mondasnak, hogy akkor ,,a fiuk
elmentek a belligybe, a lanyok a kultdraba”.
Hadd ne kelljen mondanom, hogy aki a mi-
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nisztériumban valamennyire is ,hatalmon
volt”, az negyedikként szallt be az autoba.

V.: Felettébb érzékletesen és lattatdan fogal-
mazol.

F.: Azt ne higgyétek azonban, hogy a pe-
rioikosz-tudattal rendelkezé szakférfia vagy
szakn6 emiatt haborgott volna. Eleve elrende-
lésnek vette. Talan még biiszke is volt ra, hogy
milyen finom fénokei vannak, akik, ha az em-
ber politikai-ideologiai fobint nem kovetett el,
valoban joindulatdak voltak iranta, megbe-
csilték munkajat. Hihet6 volt, hogy kizarola-
gosan szakmai keretekben mozgunk.

B. : Azt mondd, hogy a minisztériumba kerti-
lésed utdn mégis miért szivtad a fogadat?

F.: Azt f6leg Ldng Imre szamlajara lehet
irni, akivel képtelen voltam, bar mindent meg-
tettem érdekében, egyazon menetelési ritmust
felvenni, holott 6 is csak masodlagos nomen-
klataras volt, talan még az sem.

B.: Odakeriilésed utan féként a gyiijtékori
kooperdcioval kapcsolatos munkdlatok sodrdban
taldlkoztunk hivatalosan.

F.: Igen, igen, hiszen engem Lang mellé
osztottak be. En voltam neki, ahogy Szentmi-
halyi ¥dnos, a Te akkori fon6kéd aranyosan
mondogatta, az egyik alzsarnoka. A masik
Martyan Gyula volt, akit nalamnal is jobban
cikizett. El is ment hamarosan, s Papp Istvdn
jott a helyébe, raadasul ugyanonnan, ahonnan
korabban én, az OSZK igazgatasi osztalyarol.

A gytijtokori munkalatokkal szakmailag tel-
jes mértékben egyetértettem, minthogy a hazai
tudomanyos és szakkonyvtarakban nem egy-
szer valoban tiicskot-bogarat gyljtottek, anél-
kiil, hogy tudtak volna: minek és kinek. Ennek
megfelelden szivvel-lélekkel fogtam az akcio
elokészitésébe, s csak lassan eszméltem ra,
hogy a Bruszilov-offenzivara emlékeztetd
frontalis tamadasunk ohatatlanul kifullad.

Ldng Imrének az volt az allaspontja, hogy
minél tébb konyvtarat kell a gytijtékéri mun-
kamegosztasba bevonni. Ezen akaszkodtunk
el6szor 6ssze. Mondta a Lang: - No, akkor az
orszagos paradicsom-konyvtar a kecskeméti
Mezogazdasagi Kutatdintézet kényvtara lesz.
Erre én: — De mi lesz, ha ott attérnek a gorog-
dinnyére?

Errdl ui. holmi szerelmi kapcsolat folytan
biztos tudomast szereztem. Hat ezen aztan jol
Osszekilonboztiink, s ment minden a régiben,
mig csak meg nem untam. Meg akartam ,,pat-
tanni”. Megint csak Durzsa Sdndor volt az, aki
segiteni szeretett volna rajtam, és ,beduru-
zsolt” Rozsa Gyorgy fiilébe. Targyaltam is ve-
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le, természetesen osztalyvezetémet, Kondor
Istvannét korrektiil tajékoztatva. O azonban
nem engedett el s a soron kdvetkezd személyi
mozgast felhasznalva — Biré Vera jovahagyasa-
val - atvitt a kozmivel6dési kényvtari csoport-
ba, mégpedig csoportvezetének. Le kell sz6-
geznem, hogy mihelyst kikeriiltem Ldng Imre
hataskorébol, rendkiviil szivélyes lett a viszo-
nyunk. Soha nem ,,16tt utanam”.

B. : Es Biré Verdrol meg Kondor Istvdnnérol
mit tudndl mondani, miként rdjuk visszaemlé-
kezni?

F.: Biré Vera bamulatosan okos né volt, s
remélem, mindmaig jo egészségben él. S ra-
adasul felettébb ndi né. Okossaga és ndi nésé-
ge révén az egész fOosztalyt az ujja koré tudta
csavarni. Oriasi alakitasaira emlékszem: idén-
ként sérelmi politikat folytatott, maskor elmé-
jét csillogtatta, s ha ugy latta jonak, lebilincse-
16 kedvességét. Szemeinek villamlasai, ajkanak
néma mozgasai kilén tanulmanyokra méltok.
Ha az akkori allamot paternalistanak mondjuk,
6 a maternalista f6osztalyt valositotta meg. Ra-
adasul 6 joval tehetségesebb volt az atlagnal.
Igazan kar, hogy hamis premisszak szolgalata-
ba szeg6dott. Habent sua fata...

Kondor Istvdnnéval sem volt soha semmi
lényeges bajom: én elfogadtam 6t f6n6komiil,
6 meg elhitte rolam, hogy joszandéku és hoz-
zaért6 szakember vagyok. Legnehezebb esete-
ink ideologiai jellegiiek voltak. O hiiséges 6r
volt, én meg, anélkiil, hogy mindig tudataban
lettem volna, az tigyeket-dolgokat lehetdleg
dezideologizalo. Ha attételes, szakmai ,,b6rbe”
bujtatott dezideologizalasokrol volt szo, leg-
tobbszor meg lehetett 6t gy6zni. De ha nem,
lagy természete ellenére megmerevitette ma-
gat. gy pl. az Istennek sem tudtam elérni nala,
hogy az 1973. évi szakfeliigyeleti utasitasbol
kimaradjon az ideologiai szakfeligyel6. Az Is-
tennek sem.

Még miel6tt attérnék kézmuivelodési konyv-
tari ténykedésemre, hadd szoljak azokrol a
team-munkakrol, amelyekben érdemben ve-
hettem részt. 1968: az OKDT békéscsabai
ulésének eldkészitése, amely a kézmiivelddési
konyvtariigy 1j vaganyokra valo atallitasat volt
hivatva kivivni”. 1970: a III. orszagos
konyvtariigyi Konferencia és a népmivelési
konferencia sokféle el6- és utdémunkalata.
1972: a Szakmai iranyelvek a tanacsi kézmii-
vel6dési konyvtarak fejlesztéséhez és a nemze-
tiségek konyvtari ellatasaval kapcsolatos irany-
elvek — nem véletleniil mondom igy - vilagra
babaskodasa, részvétel az IFLA budapesti



konferenciajanak megrendezésében. 1973: a
szakfelliigyelet ujjaszervezése. 1974: kozremi-
kodés az Un. koézmiivelddési parthatarozat
elétti vizsgalatokban, felmérésekben. 1976: a
konyvtariigyi tvr.-t megujitd bizottsagban va-
16 részvétel, a kozmiivelédési térvénnyel kap-
csolatos konyvtarosztalyi feladatok, a konyvta-
rosképz6 szaktanfolyamot végzettek féiskolai
allamvizsgajat lehetové tevd utasitas kiadasa.
1978: az 1j kényvtari tvr. végrehajtasi rendele-
tének megjelenése.

V.: Tekintélyes sorozat.

F.: Sz0, ami sz0: nem lazsaltam. Ezen feliil
még sokféle mellékmunkat — referalast, szem-
1ézést, cikk- és kritikairast — is vallalnom kel-
lett, mivel a minisztériumi fizetések igencsak
alacsonyak voltak. Egy-egy megyei konyvtar-
igazgatd 2-3 ezer forinttal keresett tobbet na-
lunk. Viszont e tevékenységnek megvolt az a
haszna, hogy nem estem ki a szakmabol, amely
éppen azokban az években kezdett informati-
zalédni.

B.: Mondhatnadl példat arra, hogy milyenek
is voltak azok a team-munkadk?

F.: Hat jo. A III. orszagos konyvtarigyi
konferencia utan elhataroztatott, hogy meg
‘kell ujitani az 1956. évi kényvtari tvr.-t. Neki-
fogtunk. E munkalatokban Kondor Istvdnné
iranyitasaval Zircz Péter (Lang Imre utoda az
osztalyvezetGhelyettesi székben), B. Nagy Er-
né (6 meg az idokozben KMK igazgatova
avanzsalt Papp Istvdn utdda volt) és Papp Ist-
vdn vett részt jomagamon kivil.

A kiilonféle szabalyozando kérdéseket ille-.

téen mindenki javaslatokat készitett, majd
azokat nagy szakmai veszekedések kozepette
6sszedolgoztuk. A tervezeteket ezt kovetSen
sziikebb-szélesebb szakértdi csoportok koreé-
ben vitattuk meg. Meg kellett hozzajuk szerez-
ni a minisztériumi hierarchia szentesitéseit is.
Ezt a folyamatot jo néhanyszor meg kellett
ismételni, mig el6allt a jogszabaly szakmailag
elfogadott szévege. Jottek a jogaszok, s a velliik
valo késhegyig mené vitak. Aztan kovetkezett
a tarcaegyeztetés. Gyakorlatilag az orszag 0sz-
szes fohivatalaval, hiszen konyvtar mindenttt
mukodik. Megérkeztek a valaszok, szinte
mindegyikben egymasnak homlokegyenest el-
lentmondo, altalaban kekecked6 észrevételek-
kel. Hosszan tartott, amig aztan konszenzusra
lehetett jutni minden illetékessel.

A két jogszabalyt — az alapként szolgalo
tvr.-t és a hozza csatlakozo minisztertanacsi
rendeletet — 1976-ban végiil is sikeriilt kiadat-
ni. Kondorné ugy tajékoztatott benniinket,

hogy az Elnoki Tanacsban még maga Kddar
Jadnos is korszeriinek tartotta munkank gyi-
molcsét, és elfogadasa mellett voksolt.

En és Papp Istvin az egész folyamat alatt
bizonyos értelemben ellenzékben voltunk. Mi
a 93 ezer négyzetkilométeres orszaghoz jobban
ill6, egyszerlibb jogszabalyt szerettiink volna,
de mindig leszavaztattunk. Mondogattam kol-
légaim bosszantasara: egy ilyen jogszabaly
még a Szovjetunio szamara is sok lenne. S ne-
kem lett igazam: mar a IV. orszagos konyvtar-
ugyi konferencia el6tt be kellett vallani, hogy
az alapjogszabalyok végrehajtasa lehetetlen.

A konyvtariugyi jogszabalyok késziilésével
parhuzamosan, bizonyos vonatkozasban elle-
niink iranyuléan folyt az OSZIR, az Orszagos
Szakmai Informacioés Rendszer ,,megalmoda-
sa”. Az OMFB azonban megsejtette, hogy egy
ilyen monstre-rendszer kodifikalasara a ma-
gyarorszagi korlilmények kézepette mar nincs
lehet6ség, s abbahagyta az egészet. A rendszer
f6 profétajanak, Duzs Fdnosnak legnagyobb
banatara.

Mindaz, amit elmeséltem, legalabb harom
évig tartott. Olyan volt ez, mint a buvopatak:
hol a felszinen folyt, hol meg a mélyben. Es
olyan is, mint Pet6fi Tiszaja: hol békésen
csordogalt, hol meg aradast okozott. Nem
csak erOfeszitést kovetelt, hanem rengeteg
alazatot is.

V.: Ideje volna visszatérni a kézmiivelédési
konyvtdri csoportvezetdségedhez.

F. : Csakugyan. A csoportban a kezdetekkor
Verseghi Gyorgy (ma az Allami Gorkij Kényv-
tar féigazgatOhelyettese) és Petrovay Istvdn
(ma torokorszagi konzul) dolgozott. Az iskolai
és gyermekkonyvtariigy gondozasat illetGen
N. Rdcz Arankag is, aki az OKDT titkara volt,
az elnoki tisztet ellatdo Kovdcs Mdté jobbkeze.
Valoban az, mert a testiilet élt, hatott és alko-
tott. Nem is rosszul.

Hogy formalisan a csoportba tartozott-e Ge-
ré Gyula, mar nem tudom. Mindenesetre szer-
keszt6i tiszte mellett volt valamiféle mellékal-
lasa a konyvtarosztalyon, s veliink szorosan
kooperalt. En - s ezt tessék komolyan venni -
egy intézményt tiszteltem benne. To6bb olyan
akciot kezdeményezett és menedzselt, amely-
nek sok ezer négyzetmétérnyi kozmiivel6dési
konyvtari tér koszonhet6 (felszabadulasi em-
1ékkonyvtari palyazat, szaz falu, szaz konyvtar
mozgalom stb.). Mindig szinte a semmibdl
indult ki, am talalékonysagaval, szorgalmaval,
allhatatossagaval mindig remek eredményeket
produkalt. Nagyon fajlalom, hogy tevékenysé-
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gét mindvégig csak — legfeljebb — tessék-lassék
modon honoraltak.

Az ,alapitd munkatarsakat” a csoportban
késdébb Mitru Ibolya és Ddn Krisztina valtotta
fel. Még egy ideig csoportalakzatban dolgoz-
tunk, aztan mar anélkil. En minisztériumi ta-
nacsosként  folytattam  tevékenységemet,
ugyanazt, amit korabban.

Amikor a kozmiivelédési konyvtarakkal
kezdtem foglalkozni, a megyei konyvtarigaz-
gatokat mar jol ismertem. Osszességiikben jo
és elkotelezett szakembereknek tartottam Oket.
Kivétel — persze — volt: néhany ,atmeneti”
igazgato (Szolnok és Nyiregyhaza) és néhany
gyengécske igazgatond (Szekszard, Kecske-
meét, Pécs, Pest megyei kényvtar). Ezek idével
levaltodtak.

Ujstitetii csoportvezetoként mindjart jol fel-
siiltem. A Tolna megyei feliilvizsgalatot kellett
lezarnom, egy olyan akciot, amelynek sem el6-
készitésében, sem lebonyolitasaban nem vet-
tem részt. A jelentést ird brigadvezet6 a pécsi
Sz6ll6sy Kdlmdn volt, s a jelentést résziinkrél
Petrovay Istvdnnak kellett volna lektoralnia.

, MAr nagyon unvan a minisztériumi mun-
kat, sz6szmo6tolt is a jelentésen, de feliiletesen.
En ezt a jelentést ennek ellenére rendben 1év6-
nek talaltam, és semmitdl sem tartva utaztam
el Szekszardra.

Mar a zaroértekezlet el6tt felfigyeltem arra,
hogy a helyiek egy csomo statisztikat meg
egyéb dokumentumokat hordanak fel a megyei
elnokhelyettes, Gugyi elvtars asztalaira. Nem
tudtam mire vélni a dolgot. Csakhamar meg-
tudtam, mi a baj. Volt a jelentésben egy omi-
nozus mondat, nevezetesen, hogy Szekszard
ma is olyan almos kisvaros, mint korabban
volt. Nesze neked almossag. A helyiek rankzu-
ditottak az Osszes olyan fellelhet$ statisztikai
adatot, amely arrdl tanuskodott, hogy a varos
mennyit fejlodott. A zsilipeket nem lehetett
lezarni. Az értekezlet gy ért véget, hogy sz6
sem esett a jelentésiinkrol. Akkor megtanul-
tam, egy jelentés mindent elmondhat, de azt
ne tegye iralyosan.

Elsé kozmiivelddési konyvtari idoszakom-
ban rengeteget utaztam: igyekeztem minél
tobb konyvtarat szinr6l-szinre megismerni,
féként a megyei és a varosi konyvtarakat. Vo-
natos és autos szindbadkodasom soran foként
Sallai Istvdn és Szente Ferenc vezetett be a
koézmiivelodési konyvtari csalafintasagokba, s
fokozatosan alakult ki az a meggy6z6désiink,
hogy ujitani kellene a tanacsi kényvtariigyben,
mert akkoriban - amint azt Szilagyi Tibor
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megfogalmazta — voltak kozségi falusi konyv-
tarak, varosi falusi konyvtarak és megyei falusi
konyvtarak.

Ezek az 6g-mogasok vezettek el 1968-ban az
OKDT békéscsabai tiléséhez, amelyre Sallai
Istvdn egy merész anyagot, igazabol egy pamf-
lettet készitett arrol, hogy miként is all a hazai
kozmiivel6dési konyvtariigy. Iszonyatos ribil-
1i6 lett, amit — fiilem hallatara — Vértes Gyorgy,
az Orszaggytlési Konyvtar igazgatoja és vas-
kalapos bolsevik, ugy kommentalt Biré Verd-
nak és Kondornénak, hogy: ,,Mit akarnak
ezek, csak nem a Duna jegén valo kiralyvalasz-
tast”.

A Kovacs Maté-emlékkonyvben elmond-
tam, hogy mi lett Sallai anyaganak tovabbi
sorsa, illetve alakulasaban milyen csetlé-botld
szerepem volt. Am az anyag, barmekkora tor-
turakon ment is at, a Szakmai iranyelvek a
tanacsi k6zmiivelodési konyvtarak fejlesztésé-
hez c. dokumentum kiindulasa lett, amelyet a
tarca 1972-ben mégis elfogadott.

Szamomra ezek az iranyelvek mindmaig
korszerinek és célravezetének tlinnek, bar
manapsag varoscentrikussagat akar tamadasok
is érhetik. De akarhogy is csiirjiik-csavarjuk a
dolgot, egy orszag kozmiivelédési konyvtar-
uigyének a szinvonalat a varosi konyvtarak
szinvonala hatarozza meg. Amig csak a minisz-
tériumban dolgoztam, én a varosok konyvtar-
lgyét tartottam szem elott.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
kozmiivel6dési-iskolai  kdnyvtariigy alsobb
szintjei irant goggel viseltettem volna. Csak
éppen ugy gondoltam, a harc az Gn. A és B ti-
pusu kényvtarakban dél el. S a kényvtarpoliti-
ka figyelmét emiatt ide kell koncentralni.

Tehettem ezt annal is inkabb, mivel az osz-
talyon az altalam kevésbé igényelt konyvtarti-
pusoknak elkotelezett letéteményesei voltak.
N. Rdcz Aranka, késObb Ddn Krisztina még
bajvivasra is hajlando lett volna az iskolai és
gyermekkonyvtarak érdekében. A falusi
konyvtariigyet, mar szoltam rola, Gerd Gyula
istapolta, a szakszervezetit pedig Versegh:
Gyérgy, aztan Juhdsz Fend.

V.: Volt-e még egyéb ,,sziviigyed” is?

F.: Igen, hogyne. Példaul a nemzetiségek
anyanyelvi irodalommal valo ellatasanak
megszervezése. E célbdl ugyancsak 1972-ben
sikeriilt egy, kozponti pénzekkel is némileg
megtamogatott iranyelvet kibocsatani.

Hogy miért volt ez a sziviigyem? Azeért,
mert én éltem nemzetiségi sorban, és mert azt
lattam, hogy a posztsztalinista allamok galad,



sumak és erkdlcstelen modon kezelik ezt a kér-
dést. PIl. a tarca nemzetiségi osztalyat valami-
kor a 60-as évek kozepén biintetlendl fel lehe-
tett szamolni, s6t vezet6jét, Gonyei Antalt
ezért még féosztalyvezet6-helyettesi ranggal is
meg lehetett ajandékozni a kézmdvel6dési f6-
osztalyon.

Aztan, nem utolsésorban a prégai tavasz
hatdsara, mégiscsak vissza kellett allitani a
nemzetiségi osztalyt, a partnak mégiscsak fog-
lalkoznia kellett a nemzetiségi kérdéssel. Az
irdnyelvek megsziiletéséhez ez adott hatszelet.
Az ellatés lehetséges mikéntjét el6szor egy ta-
nulmanyaban a boldogult B. Nagy Erné fogal-
mazta meg. Ezen a nyomon haladtunk aztan
tovabb, mindenekel6tt Sallaival, Szentével és
Urosevics Daniiéval kooperalva.

Ebben az ligyben is rengeteget utaztam, tar-
gyaltam. Az értetlenség miatt csak igen lassan
szOkott szarba ez a tevékenység. Hiaba lett
Nemzetiségi Uj Konyvek, nem volt nemezeti-
ségi kdnyv. Hiaba jeloltettek ki az alapkdnyv-
tarak, mas megyéekbdl nem voltak hajlandék
tamogatni 6ket. Néhany tucat vilagos fejli ma-
gyar tisztségvisel6n kiviil tevékenységlinket
igazaban csak a nemzetiségiek azon képvisel6i
értékelték, akik hittek abban, hogy Magyaror-
szagon is meg lehet &llitani a nemzetiségiek
teljes asszimilaciojat.

V.: Es még mire kivansz visszaemlékezni?

F.: Az oktatéassal, képzéssel-tovabbképzés-

sel kapcsolatos tgykéromre. Ezt még Lang
Imre alzsarnokaként oroztam el a magam sza-
maéra. Inditékom az volt, hogy Lang igen sokat
packazott a KM K oktatési osztalyanak vezeté-
jével, Vadasz FerencnéveX. Valahogy nem vette
be a gyomrom az efféle megalaztatasokat, ki-
I6ndsen egy olyan ember esetében nem, aki
azért tett egyet és mast a rendszer érdekében,
s akit aztan a rendszer jél helyben hagyott. igy
szépen-lassan, dvatosan kezdtem Léang és Va-
daszné kozeé allni, s 6lembe pottyant az ligykor.

Természtesen az egyéb képzési forméak irant
is érdekl6dtem. Az egyetemi képzés korszer(i-
sitését Kovacs Maté tekintélyét felhasznalva
probaltam elérni, de amikor dontés elétt allt a
dolog, Kovéacs Méaté varatlanul meghalt. Siker
volt viszont, hogy a k6zds népmvel6-konyv-
taros képzést két szakos konyvtarosképzéssé
lehetett fejleszteni a f6iskolakon, s e képzés
szdmara viszonylag korszer(i tanterveket ki-
munkaltatni.

A legnagyobb 6romém az volt, hogy a
konyvtarosképzd szaktanfolyamok végzettjei
allamvizsga letételével felséfoku ,,jogsihoz”
juthattak. Az 6rémben Grom: én inkébb sze-
rettem volna, ha ez a jogsihoz juttatas egysza-
kos f6iskolai levelez6 tanulméanyok révén valo-
sul meg, s igy a konyvtarosok derékhada vala-
milyen, a kényvtarligy szamara hasznos f&is-
kolai szakképzettségre is szert tett.

V.: Sz6lj akkor most talan valamit arrdl,
hogy ki mindenkit: minisztert é miniszterhe-
lyettest szolgaltal.

F.: Ezt - az emléktorlodds miatt - hadd
hagyjam a negyedik részre, mintegy annak be-
vezetéseként. Minddssze egy-két flekknyi
mondanivalom lenne réla.

V.: Oké, akkor j6jjon a slusszpoén.

F.: 1977 koriil megindult a kdnyvtarosztaly
ero6zidja. Megszlint néhany év 6ta élvezett 6n-
allé osztalyi statusza is. Zircz Péter 4&tment az
OSZK f6igazgato-helyettesének, B. Nagy Er-
nd a minisztérium titkarsagara kerilt. Kon-
domé 1978 kdzepe tajan - magas allami kitlin-
tetéssel - nyugdijba ment. Igazan éreg butor-
ként csak én maradtam az osztalyon, bar én is
majdnem elmentem az OPKM-be. Akkor kért
meg Gonyei Antal, az Uj f6osztalyi alakzat, a
kozgydijteményi féosztaly vezetdje, maradnék
még valamicskét a helyemen, amig az utddlast
meg nem oldjak. igy lettem mb. osztalyvezet6.
Kereken haromnegyed évre.

Amikor ebbe az G tisztségbe beléptem,
meghalt a feleségem, Ugyhogy emberileg elég
nehézzé valt a helyzetem. Nevelt fiam ugyan
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mar katonaviselt és 6nalld egzisztencia lett, de
a sajat éppen gimnaziumba készilt. Ezeken a
nehézségeken a kodnyvtarosztaly gardaja na-
gyon emberien segitett at. Ez a garda - tanusit-
ja a Simonyi Imre Gyulai krétarajzok cimd
kotetébe irt ,,emléklap” - pedig a kdvetkezd
volt: Mitru Ibolya, Kapitany llona, Sardy Pé-
ter (abfra!), Mohor Mari, Kertész Kati, Gy&ry
Erzsébet, Juhéasz Jend.

Révid idémben még megcsinaltam az 1976.
évi konyvtarugyi alapszabalyok kulturélis mi-
nisztériumi végrehajtasi utasitasat (ezt sem le-
hetett végrehajtani), és a magam mddjan hoz-
zajarultam a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
tének els6 demokratikus vezet6ségvalasztasa-
hoz.

Az (gy volt, hogy a vélasztast a szoké&sos
maédon készitettem el8, bar Papp Istvan tajé-
koztatott réla, mi készill. De olyba vettem a
dolgot. Az értekezlet comme il faut indult.

Elhangzott a beszamold, Héberger Kéaroly ja-
vaslatot tett az 0j vezetGségre, az értekezletet
vezetd Havasi Zoltadn pedig ragyogva és ele-
gansan megnyitotta a vitat.

Am ekkor fellépett Csiiry Istvan, s jott még
tobb szentségtérd hozzaszélas. Felborult a ja-
vasolt lista, s igy a tervezett Székely-csapat
helyett egy vadonatlj Zsidai-csapat valaszta-
tott meg. Nem dicsértek meg érte. Boros San-
dor miniszterhelyettes csak akkor lett békulé-
kenyebb, amikor Zsidai felkereste, s mintegy
kérddre vonta, hogy 6 ugyan miért lenne ke-
véshé megbizhatd, mint Székely Sandor.

1979. marcius 15-én az OMK igazgat6he-
lyettese lettem Benedek Jend felmentésének
idejére, majd igazgatdva léptem el6. Még egy-
szer hangsulyozom, hivasra mentem, nem ej-
téernyésként. ..

B .: Koszonjlk, és még egyszer:folyt. kdv.

Bereczky Laszlé - Vajda Kornél

Felujitott varosi kényvtar Cegléden

Kulonds levelet - levelet és nem meghivot -
kildtek a ceglédiek abbél az alkalombdl, hogy
a varosi konyvtar feln6ttrészlege viszonylag
hosszU sziinet utdn Gjra megnyilt. Kilénds
mar maga a m(ifaj (megnyitast, konyvtarbdvi-
Iést, megujult épliletet sth. rendezvény kereté-
ben szokasos Unnepelni, Unnepségre pedig
meghivé dukal), kiilénds a megszdlitas: ,,Ked-
ves Konyvbarat”, de kiilénés maga az iromany
is, mely szdl a kovetkez6képpen: ,,Orémmel
értesitjik, hogy hosszi hdénapok utan 1990.
februar 13-tdl ismét megnyilik a varosi kdnyv-
tar. A kibgvitett, feldjitott, korszer(sitett fel-
néttkdnyvtar kulturalt kdrnyezetben nyugodt,
kényelmes lehetGséget biztosit a kdlcsdnzésre,
folyoirat-olvasasra, hanglemezhallgatasra. Az
olvasoteremben gazdag kézikonyvtari allo-
many all a tovabbtanuldk, kutatok rendelkezé-
sére. Bizunk abban, hogy On és baratai megta-
laljak az érdekddésiknek megfeleld dokumen-
tumokat, jol érzik magukat kdnyvtarunkban és
gyakori vendégeink lesznek. A hivatalos nyitas
el6tt szeretnénk Onnek is bemutatni a megszé-
pult kdnyvtarat. Szeretettel varjuk februar 12-
én (hétfén) 16 6rakor.”

A rejtélyek sora csak bévil, ha tudjuk, hogy
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ilyen levelet kaptak a varos vezet6i éppugy,
mint a szakma nagyjai és kisebbjei, a sajto (igy
a Konyvtaros is), a kényvtar olvasoi, a varos
kiilénbdz6 lakoi stb. Mert az, hogy megnyit6
elétt VIP-es (Very Important Persons, azaz
nagyon fontos) személyiségek exkluziv kore
kilén is megtekintheti az Gj (megdjult stb.)
konyvtarat, az természetes. Az, hogy térzsol-
vasok, konyvtarbaratok, ilyen-olyan széllal az



intézményhez kot6dok kiilon is fogadtatnak,
elképzelhetd. Hogy azonban mindenki egyszer-
re és egyiitt latogassa meg ,,a hivatalos nyitas
elétt” a konyvtarat, az névum, az noch nie
dagewesen. Vajon mi rejlik mogotte?

Csaladias (innepség
egy nem csaladi konyvtarban

Amikor az lnnepségrol kérdeztem Kdny:
Andrasnét, a kOnyvtarigazgatot, arca kipirult,
szeme megfényesedett, hangja kiszinesedett:
meghatd, bensGséges, csodalatos volt, a
konyvtar 0sszes termei nyitva alltak az érkezék
elétt, akik el6szor ugyan maguk is csodalkoz-
tak azon, hogy nincs ,,rend”, ultetési, alltatasi
sorrend, piros lepedével leboritott asztal, iin-
nepi beszéd stb., am hamarosan beletalaltak
magukat a helyzetbe. Abba, hogy itt egy tana-
csi vezetd, ott egy egyhazi ,,méltésag”, amott
»egyszeri” olvasok, kiilon is, dsszekeveredve
is, a VIP-esek csakuigy megkaptak az egy po-
har borukat, mint mindenki, nem kaptiak meg
viszont a zart ajtok mdgott nekik mindeddig
»Kkijard” kiiléon konyakot. Zsongas, deriis be-
szélgetés, ide-oda jarkalas, igazi birtokbavétel
volt ez a kis iinnepség. Kétszeresen is remél-
jik, hogy a ceglédiek iskolat csinalnak. Vajh,
minél t6bb alkalom lenne megnyitokra, nyita-
sokra, és vajh az mindeniitt ilyen csaladiasan,
a konyvtar kozosségi jellegét kidomboritdan, a
»legdemokratikusabb” intézményhez ennyire
méltdan térténnék!

Ha mar a témanal, a csaladiassagnal tartot-
tunk, fel is meriilt a kérdés (nem én vetettem
fel), vajon nem elég csaladias-e a megujult
Ceglédi Varosi Konyvtar? (A gyermekrészle-
get akkor még nem lattam, mint tudott, az egy
kiilon, nagyon szép éptiletben lelt otthonra,
joval a felnSttkonyvtar megujulasa elétt, errél
a részlegrdl majd kiilon, késdbb szamolnék
be.) Persze, hogy csaladias, adodott 6nként a
valasz. Annal is inkabb az, mivel a struktarat,
konyvtarszerkezetet kialakitok, a konyvtar
igazgatoja eleve ugy gondoltak, a teriiletbovi-
tés révén nyert terek modot adnak arra, hogy
az egész Szabadsag téri épiilet az olvasok, és
csakis az olvasok kényelmét, igényeit, jO érzé-
sét szolgalja. Akik jartak a régi varosi konyv-
tarban, emlékezhetnek a lehetetlen elhelyezés-
re. A gyonyorl (épp csak a ceglédiek nem

talaljak annak) fétérre néz6, annak egyik leg-
szebb sarkat elfoglal6 épiilet ugyan harmoni-
kusan illeszkedett a hazak soraba, az el6tte allo
fak kedvesen arnyékoltak, am beliil maga volt
az olvaséi-konyvtarosi pokol. Mint az a bizo-
nyos allatorvosi 10, lathat6 volt a bels6 beren-
dezésen minden korsag. A hatalmas, sokméte-
res polcrengeteg, amelyre ralatas sem nyilt,
hiszen az épiilet ,,kolbasz formaju” — ahogy az
igazgatono onkritikusan emlegeti —, keskeny és
hosszukas, egyik oldalan hatalmas ablakokkal,
amelyeken persze fény a fak miatt nemigen
hatol at, a masik oldalan a polcokkal, amelyek-
nek legfeljebb legaljan, alulso, toredék masfél
meéterén kutatgathatott az olvasd, vagy keres-
hetett akrobatikus mutatvanyok, létratancolta-
tas segélyével a konyvtaros a kodbe vesz6 ma-
gassagokban. Nos, a ,,kolbaszforma” maradt,
a konyvtar bdvitésére ugy keriilhetett sor,
hogy a mellette levd boltot elpateroltak, helyi-
ségeit, amelyek épp az addigi konyvtar folyta-
tasaba estek, kebelezte be a kényvtar. Lénye-
gében tehat maradt — volna — az adott felallas,
legfeljebb plusz szazvalahiany négyzetméterrel
boviilt volna a helyiség, arrabb araszolhattak
volna a rekordmagassagu polcsorok. Am nem
ez tértént, hanem - innen a csaladiassag — egy
teljes, radikalis atrendez6dés. Miel6tt azonban
errdl szolnék, illendo lenne lezarni a gondolat-
menetet. Csaladias, de nem csaladi, nem is
kétfedeles konyvear a ceglédi. En félnék téle,
mondotta a konyvtarigazgatd, magam pedig
nyugtatni probaltam. Az angolszasz szakiro-
dalom és az FSZEK vezet6i nem Cegléd sza-
mara talaltak fel fedeleiket. Itt, és ez mar az én
véleményem, kar lenne ilyenféle atrendezest
megvaldsitani. Az azonban, hogy az olvasok
alljanak a k6zéppontban, természetes, és Ceg-
léden, Gjabban, meg is valosult, centralis kér-
dés volt.

Az ij elrendezés

Merthogy a kdnyvtarosok ugy vélték, az 4j
épiilet legyen egészen az olvasoké, ne legyen
konyvraktar, hanem olvasoi-hasznaloi terek
szép Osszhangja. Keziikre jart egy kozeli fahaz
kitirtilése, az, hogy azt is birtokba vehették.
Ebb6l raktar lett, amely ugyan felette kényel-
metlen a munkatarsaknak — hiszen némelyi-
kiknek itt kell dolgoznia, nem a szép, imma-
ron deriisen vilagos (mert a fakat, objektiv
okokbol, nem a kdnyvtarosok kornyezetpusz-
titd-vilagossagahito szenvedélye okan kivag-
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tak), elegans, ,,igazi” konyvtarban, a raktarbol
kért konyvekért is at kell szaladni, és igaz
ugyan, hogy pirinyo a tavolsag, de azért télen,
fagyban vagy sarban ez sem a legkellemesebb
mulatsagok ko6zé tartozé dolog — am annal
praktikusabb, kellemesebb, szivviditobb az ol-
vasoknak, akik a java allomanyt, a leghasznal-
tabb kényveket, dokumentumokat maguk ke-
reshetik ki a polcokrél, mindenhez hozzafér-
hetnek (létra nélkiil), és belakhatjak mintegy
az 6sszes helyiséget (néhany iroda kivételével,
ezek azonban a széleken, a periféridkon van-
nak, odatévedni sem igen tud az olvaso).

A fébejarat az uj épiiletrészbe vezet, itt a
ruhatar, innen juthat az olvasé az ellendrzési,
elsé tajékoztatasi ponthoz, ahol a kélcsonzést
is intézheti. Ettdl a ponttol azutan minden az
6vé. Eldszér a kolcsonzohelyiségben talalja
magat, ahol persze sokan le is blokkolnak.
A szokasos szabadpolcos felallasban megtalal-
hat6 itt minden, amit a ceglédi kényvtar allo-
manya elsd helyen kinal, és persze itt vannak
a katalégusok is, amelyek alapjan a raktarbol
vagy egyebiinnen kérni lehet hazavinni valoé
koényvet. Korantsem ettdl a részlegtél elzarva,
inkabb azt harmonikusan, épp hogy csak ta-
golva, érhetd el, mintegy portikuszban sétalva,
az olvasoterem. A nagy meglepetés azonban a
mindkét helyiség f616tt lathato igen szép galé-
ria. Ennek szélessége (mert azért mégsem any-
nyira kolbasz az a ceglédi kolbasz) éppen ele-
gendd ahhoz, hogy csinos zenehallgato6 és fo-
lyéiratolvasé kaphasson rajt helyet, székekkel,
asztalokkal, zenemiitari apparatusokkal, hall-
gatokkal, magnokkal, lemezjatszokkal, mi-
egyébbel.

Ez a galéria valamiképp a koényvtar ,,csu-
csa”. Tudom én, hogyne tudndm, hogy sem a
szakirodalom, sem a koznapi konyvtari tapasz-
talat nem szereti a lépcsoket, a jaraskorlatozot-
takat kirekeszt6 emelkedéket, am vannak ob-
jektiv adottsagok. Ezek kozott az adottsagok
kozott egyenesen fonyeremény a galéria. Az,
mert helyet ad két igen-igen fontos részlegnek,
méghozza elegans, elokel6 helyet; az, mert
nyomat is eltorélte a lehetetlen korabbi polc-
szornyetegeknek ; az, mert szinte kétszeresére,
vagy legalabbis j0 harmadaval novelte az ab-
szolhite rendelkezésre allo helyet; az, mert ta-
golta a teret stb.

Nyertek és nem csak vesztettek a kdnyvtaro-
sok is. Kicsinynek nem is nagyon mondhat6

264

személyzeti teret az egyik ,,periférian”, amely-
ben 6ltdzni-vetkdzni, a bevasarolmanyokat el-
helyezni, kavét f6zni, melegiteni, valamit ha-
rapni lehet — tavol az olvasok szemétdl, vala-
mint, ugyancsak a periférian, vagyis a konyv-
tarfolyosé végén, egy-két kisebb irodat.

A haditett(ek)

A Ceglédi Varosi Konyvtar immar tobb
mint hatvanot éves multra tekinthet vissza.
A varos els6é nyilvanos konyvtara 1924. no-
vember 1-jén nyilt meg a varoshaza két kis
helyiségében. Késébb mas helyre, a mai Kos-
suth Muzeum épiiletébe kerilt, majd 1953-
ban oda, ahol a felnéttrészleg, tulajdonképpen
,,a” konyvtar ma is van: a Szabadsag téri épii-
letbe. A ceglédi kényvtar még gyorsabban is
ndtt, gyarapodott, mint az egyéb konyvtarak,
pedig minden koényvtar iszonyuan fogyasztja a
helyet, a polcfolydométert. Cegléd konyvtari
allomanya azonban orszagos viszonylatban is
parjat ritkitja, kevés olyan B tipusti kényvtar
van, ahol a régi, am éppen nem elavult, hanem
nagyon is sziikséges miivek oly sokasaga talal-
hatd, mint itt. Ez a gyényori szenvedély, min-
den valdban értékes miivet megszerezni, fe-
nyesen igazolodik mondjuk olyan esetekben,
amikor egy-egy ‘tudomanyos vagy szépirodal-
mi alapmii draga 0j kiadasban, fakszimilében,
hasonmas kiadasban jelenik meg, miutan kide-
riilt réla, hogy egyszerlien nélkiilozhetetlen.
Cegléden nem szilkség megvenni, az eredeti
példany, az eredeti monografia vagy regény ott
all a polcokon. (Segitett persze ebben a kényv-
tar imponalé multja is.) fgy vagy ugy, tény,
hogy a ceglédi kényvtar tobbszordsen is kindt-
te az Ujrakezdéskor kapott Szabadsag téri épi-
letet is. Kirajzottak beldle a fiokkényvtarak,
kirajzott beldle a gyermekkonyvtar, immaron
elkeriilt az anyaépiileten kiviilre a raktar és a
feldolgozohelyiség is. Vajon nem lett volna-¢
jobb nem bdviteni, hanem egész egyszeriien 1j
kényvtarépiiletet épiteni? Dehogynem. Kdny:
Andrasné, aki emberemlékezet ota dolgozik
mai helyén, raadasul regisztralé tipusu holgy,
feljegyzések, emlékeztetk, tervek sokasagat
tudja prezentalni mindenkinek, hogy hol és
hanyszor keriilt mar szoba, irodott le hivatali
papirra egy 0j konyvtar épitésének koncepcio-
ja. Az els6, véresen komoly terv 1968-ban (!)
késziilt el, ezt szam szerint tovabbi négy kovet-
te. Szerepelt az ligy mindenféle lehetd és lehe-
tetlen helyen, megemlegették a tévé megyei



foruman is, az eredmény kovetkezetesen és
tragikusan elmaradt. Elmultak kdzben a jo
id6k, a beruhazasérzéketlen, bo esztendék. Ha
akkor nem ment, mehetett volna-e azutan?
Upgy latszik, csak (!) ember kellett a gatra.
Ilyen pedig, hal’ istennek akadt. Fekete Antal-
nak, a varosi tanacs elnokének nevét minden
bizonnyal meg fogjak Orizni a kdnyvtartorté-
neti annalesek. O volt az, aki a reménytelen
helyzetben levé konyvtar tigye mellé allt, érde-
mei szinte felbecsiilhetetlenek. Mint ahogy
azok az utodjaé, Sods Fanoséi is. Az ugyet, ha
immaron nem is az uj épitkezés, de a megfele-
16bb elhelyezés, a konyvtarbdviilés tigyét Sk
mozgattak, vallalva ennek minden 6diumat is.
Persze nem feledkezhetiink el a kényvtarigaz-
gato szivossagarol, néi konnyeket keményseég-
gel varialo, csodalatos diplomaciai érzékrol ta-
nusagot tevo viselkedésmodelljérdl sem. Vala-
mint szamba kell venniink a dolgok 6nmozga-
sat és ugyane dolgok szerencsés, kegyelemsze-
ri egybevagasat is. Ha a fodém nem bizonyul
gyongének, ha nem derul ki, hogy az oszlopok
tartoszilairdsaga nem ilyen, hanem olyan, ha
mar elore mindenki sejtette volna, hogy mi
mibe kerul, ha a szomszédos boltnak nem ki-
nalkozik egy szamara jobb elhelyezés, ha...

Talan a megujitott konyvtarbol semmi sem
lett volna, marad minden a régiben, vagy az j
konyvtar nem alakul ilyen imponalé szépségi-
vé, funkcionalissa, remekké. Végigvinni mind-
ezt, idGben lépni, meglatni a fogddzokat, belé-
juk is kapaszkodni, szivosan kovetni a kinalko-

z0, de sokszor el is rejt6zo lehetdségeket, nagy
haditett volt. Gratulalunk hozza.

Kellett persze a belatas és a rafinéria a be-
rendezéshez, stafirozashoz is. Meg0rizni a régi
butorokat (azok is szinte megujultak az uj kor-
nyezettdl), ravaszkodni az uj fotelekkel, a fes-
téssel, az ajtokivagasokkal stb. is. Aki mindezt
véghezvitte, végigcsinalta valoban ugy tekint-
het a kényvtarra, mint élete, életmiive megko-
ronazasara. Volt ugyanis mit megkoronaznia.
A remek allomany végre megfelelo keretek ko-
zé kerllt, hatékonysaga, sugarzasa megsokszo-
rozodott.

Maéas

Emlitettik, hogy a gyermekkonyvtar mar
korabban kirajzott az anyahazbol, nem talalta
ott helyét. Megint csak az a helyzet, hogy a

szakirodalom is, a gyakorlat is helyteleniti a
megoldast. Legyenek egytitt a gyerekek a fel-
néttekkel, jarhassanak at a kicsik is a nagyok
kozé, ne legyen nemhogy kiilon épiilet, de kii-
I6n, elvalasztott tér se a gyermekkonyvtar.
Mindez igy igaz. Am az élet ezuttal is mast
diktalt Cegléden, végiil is a gyerekek javara.
Egy szép, szinte palotaszerii régi polgarhazban
kapott helyet az 6 konyvtaruk, és itt mar nem
voltak antimodern aggalyai a kényvtarigazga-
toénak. A zegzugos, gyonyori szobakban olyan
kuckoi, elheverni valo helyei vannak a gyer-
mekcséknek, hogy Papp Istvdn is megirigyel-
hetné modern fedélzeti koényvtarai ormarol.
Ahogy gyermekkonyvtarosoktdl hallottam, a
kiskoOlkok és leanykak imadjak még azt is, hogy
— tekintettel a csodaszép parkettara — belépés-
kor mamuszt kell htizniuk. Igaz, azutan tény-
leg azt csinalnak amit akarnak. Fotdink igye-
keztek bar, de nem nagyon tudjak tiikkrozni azt
a szabadsagot, amelyrdl a Pompidou Kézpont
kényvtarardl beszamold Tészegi Zsuzsa ir, de
amelynek masat Cegléden, a gyermekkonyv-
tarban is fel lehet talalni (Parizs és Cegléd
kozott viszont aligha). Persze a meghitten tor-
ténelmi levegdjli szobak és termek jotékony
hatassal is vannak a kicsikre. Két értelemben
is. Egyrészt gyakorlatban tanuljak meg, hogy
az ilyen szépségek korantsem muzeumi vala-
mik, hisz 6k itt szabadon jatszhatnak, sakkoz-
hatnak, élhetnek, masrészt, hogy vannak szo-
bak, ajtok, enteriérok, amelyek maguktdl is
csendet, elmélytilést sugallnak, tiszteletet éb-
resztenek.

*

Evekkel ezeléttrdl igen mély és maradandé
élményem van Ceglédrél. A szérnyd polcokat
vizslatva az allomany nagyszeriiségeit csodal-
tam, hasonléan j6 allomanyt csak Kecskemé-
ten, a régi kaszin6i konyvtar padlasra szam-
Uzote kotetei kézt matatva lathattam, persze
azzal a kiilénbséggel, hogy amennyire verte
orok értékekben a kaszinoi konyvtar Ceglédet,
annyira volt harmonikus Cegléden az Gssz-
hang a régi és a modern alapmunkak kozott.
Ezuttal az maradt bennem, hogy a régi, vere-
tes, torténelmien magyar foteret autobol meg-
pillantva a konyvtar monarchikus sargara fes-
tett falai villantak szemembe, az aranyos tér
aranyos épiiletér6l a nemesen egyszerd barna
betiik: Konyvtar. Szép volt, pedig akkor még
nem is tudhattam, beliilr6l milyen lesz.

Vajda Kornél
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Miihelykérdések

.Minden konyvtar szamara
rendkivul fontosak lehetnek”

Beszélgetés Hegedus Péterrel,
az OSZK féigazgato-helyettesével

Hegediis Péterrel azdta tervez interjut a
Konyvtdros, amiota az OSZK féoszrdlyvezetd-
je, majd féigazgato-helyettese letr. O nyilvan
nem is sejtette, dm a szakma nagy vdrakozdsok-
kal nézett miikodése elé. Hivatalos kozlemények,
kommiinikék nélkiil is mindenki tudra, miért kel-
lett az OSZK-nak Hegediis Péter, akinek mar
akkor is ,nagy neve” volt, szakértelmérél nem is
kevesen csoddkat vdrtak. Azt azonban termé-
szetesen tudtuk, hogy érdemit mondani akkor
tudhat majd csak, ha ,,belakta” egy kevéssé azt
az oridst terepet, amit Széchényinek hivunk, ha
madr kapott ¢ és stabja egy igazi gépet, amin,
amivel kapcsolatban elkezdhet dolgozni, amirdl
immadr nyilatkozni tud. Nos, betelt az idd, a gép,
a vdrakozdok szemében immdron mitikussa nért
nagygép megérkezett, megkereshettiik tehdt He-
gediis Pétert, akit ezuttal persze nemcsak arrol
faggattunk, hogy mi is, hogy is lesz a géppel,
hanem arrdl is, hogy ki 6, mi &, hiszen erre
igencsak sokan kivdncsiak.

— Kedwves Péter, vallj magadrél, hadd tudjuk
meg ki 1s vagy!

— 1951-ben sziilettem Budapesten, érettségi
utan katonaként egy évet szolgaltam Kalocsan,
az elhiresiilt Forradalmi Ezredben, mivel el6-
felvételis voltam. Csak ezutan keriiltem a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemre, ahol kiilke-
reskedelmi szakon végeztem. Az els6 munka-
helyem is egy kiilkereskedelmi vallalat volt, a
TESCO. Am vagy én voltam tul naiv, vagy a
valasztasom volt szerencsétlen, de nagyon ha-
mar rajottem, hogy ez nem az én vilagom.
Ekkor szolt egy ismer6som, hogy a K6zgazda-
sagtudomanyi Egyetem konyvtara idegen
nyelveket tud6é dokumentatort keres.

— Milyen nyelveken tudsz?

— Angolul és oroszul beszélek. Az egyete-
men rendkiviil j6 volt a nyelvoktatas, hatékony
volt, jol miik6détt, én meg szerettem is nyelvet
tanulni. Elmentem hat a konyvtarba, és nem
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bantam meg. Nagyon megtetszett az ottani
munka. Féleg az, ami egy egyetemet végzett
embernek — gondolom - rendkiviil fontos,
hogy 6nallo lehettem. Kaptam egy szaktertile-
tet és annak azonnal teljes felel6sségl gazdaja
lettem. Ez a terillet a konyvtarba igen nagy
mennyiségben beérkez6 angolszasz szakiroda-
lom dokumentalasa volt. Ezenkiviil a magyar
kozgazdasagi irodalmat dolgoztam fel: nyolc
kétet jelent meg a Magyar Kozgazdasagi Iro-
dalom cimii szakbibliografiabol az én szerkesz-
tésemben. Egyébkeént sajat szakrendszert is ki-
dolgoztam, nagyon szerettem ezt a munkat.

— Ez még teljesen géptelen iddszak volt.

— Igen. Géptelen idészak volt, bar akkor
mar tudtunk arrdl, hogy az Orszaggytlési
Konyvtarban egy ,,Floppymat” nevezetii gé-
pen igyekeznek valamiféle gépi informaciot
el6allitani. Hasonlo masinat szerzett nem sok-
kal késobb a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
konyvtara is. Engem id6kozben nagy szeren-
cse ért, 1979-ben elnyertem azt a bizonyos
Gombocz-6sztondijat, amely az egész magyar
konyvtarossag kiemelkedden fontos eroforrasa
volt és maradt. Ha végignézziik azoknak a pa-
lyafutasat, akik részesultek ebbdl az 6sztondij-
bol, vilagosan lathatjuk, hogy mindannyian
olyan helyeken dolgoznak, ahol érdemi modon
szolhatnak bele a szakma fejlodésébe. Egy ki-
vételével mindannyian a palyan, illetve Ma-
gyarorszagon maradtak, és hasznositjak azokat
a tapasztalatokat, amelyeket a Kenti Allami
Egyetemen szereztek. Magam is egy évig vol-
tam kint Kentben, ahol elsGsorban a tarsada-
lomtudomanyi informacié szamitogépes hat-
tere irant érdeklédtem, azt tanulmanyoztam.
Irtam is ebbdl a témabol odakint egy szakdol-
gozatot, amely a tarsadalomtudomanyi szami-
togepes adatbazisokkal foglalkozott (ez késobb
a Kényvtdri Figyeldben meg is jelent). Aztan
visszatértem a Kozgazdasagtudomanyi Egye-



temre, ahol egy évig kdzgazdasz tovabbképzé-
re jartam, szamitastechnika szakon.

Komolyan vettem az dsztondijat, igyekez-
tem mindent megtanulni odakint, amit csak
lehetett. Természetes, hogy a zsakmanyolt is-
mereteket haza is hoztam és igyekeztem is 6ket
munkahelyemen kamatoztatni. Hazatérésem
utan nem sokkal kineveztek a konyvtarban a
fejlesztési osztaly vezet6jévé. Ebben a mingsé-
gemben a kényvtar szamitégépesitésének be-
inditdsa volt az egyik f6 feladatom. Akkor
kezdtiink el mi is nagyobb mértékben szamito-
gépesiteni.

- Tehét indultadl mér nullardl, szereztél ta-
pasztalatokat bdségesen arrél, hogyan is kell va-
lamit elkezdeni, hogyan lehet egy szamitdgépié-
len orszagban szamitdgépesiteni.

- Te is ismered, hogyan néz ki Magyaror-
szagon a konyvtari szamitogépesités. Nagyon
nehéz szakembert talalni, mert a kdnyvtarak-
ban kbézismerten nem igazan magasak a bérek,
a szdmitastechnika pedig akkoriban is, részint
még ma is ,,mend” szakma. Nagyon nehéz volt
tehat olyan embert talalni, aki jol is érti a
dolgat, és ugyanakkor hajlandé egy kényvtar
széamara is dolgozni. Nekiink szerencsénk volt,
mert a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen si-

keriilt néhany jé embert megnyerni a szamito-
gépesités Ugyének. Persze ez akkor kis volu-
men(i gy volt ahhoz képest, ami ma a Széché-
nyi Kényvtarban folyik. Mi is, mint minden
kezd6 kényvtar, személyi szamitogépekkel
kezdtik, még Commodore-unk is volt. Az els6
szamitdgépes munka a kényvtarba jard folyoi-
ratok adatbézisanak a kialakitasa volt, illetve a
kozgazdasagi gy(jt6kord konyvtarak alloma-
nyanak szamitogépre vitele. Kés6bb, ahogy
egyre nagyobb hangsuly vet6doétt az informa-
Ccids tevékenységre, az egyetem is egyre diffe-
rencialtabb igényekkel allt el6. Mar akkor is
folyamatos képzéskorszer(sités folyt a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemen, és az intéz-
mény arra torekedett, hogy a kényvtar minél
jobban megfeleljen az oktatok, a kutatok és a
hallgatok igényeinek. 1d6k6zben kineveztek az
informéacios f6osztaly vezet6jének, és ebbéli
mindségemben a fé feladatom az volt, hogy a
konyvtar kiadvanypolitikjat és informacios
rendszerét (jbdl atgondoljam. Az egyik leg-
fébb eredmény, amit sikerilt elérnem, az volt,
hogy sikerilt megteremtenem az dsszekotte-
tést nagy kilfoldi gépi adatbazisokkal. A Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem kényvtara volt
az egyik els6 Magyarorszagon, amelynek sike-
rilt kapcsolatba lépnie a nagy kilféldi online
kozvetitd kozpontokkal. Ez nagy elismerést
valtott ki féleg azokbol az oktatokbol, akik
sirn megfordultak kalféldon, és tudtak, hogy
anagy nyugati egyetemeken ez teljesen termé-
szetes és jol bevalt informéacidszerzési mad.

JOl éreztem magam ebben a munkakdrben,
mégis jélesett, amikor az OSZK f6igazgatdja
allasajanlattal keresett meg, 1987 novemberé-
ben. Latszott akkor mar, hogy az OSZK-ban
bizonyos szervezeti atalakulasokra, atalakita-
sokra fog sor kerilni, azt is lehetett tudni,
hogy OTKA-pélyazaton az OSZK-nak sike-
rilt egy nagyobb tdmogatast elnyernie, ami azt
jelentette, hogy ott a szamitdégépes fejlesztés-
nek egy Uj szakasza nyilik meg.

- Te sokfelé megfordultal szerte a vilagban,
részt vettél kiilonbozd konferenciakon, tanacsko-
zasokon, joval tobbet ismertél hat, mint sajat
konyvtaradat. Milyennek t(int neked az OSZK
mint szamitdgépesitési terep?

- Meg kell mondanom, dlmomban sem gon-
doltam volna, hogy én valaha is a Széchényi-
ben fogok dolgozni, bar messzirdl elismeréssel
addztam annak a fantasztikus eréfeszitésnek,
amit az OSZK munkatarsai végeztek. Hésies
véllalkozas volt, hogy hozzafogtak az MNB
gépi elGallitdiséhoz és az NPA megvaldsitasa-
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hoz, hiszen a rendelkezésiikre allo anyagi er6-
forrasok sohasem voltak elegendok.

— Es a szakemberek folkésziiltségét mennyire
lattad jonak? Hiszen a biblit is, az NPA-t is
olyanok csindltak, akik eredetileg konyuvtarosok
voltak.

- Igen. Ez Osszefiigg azzal, amire az elébb
is utaltam, hogy roppant nehéz szamitogépes
szakembert talalni konyvtari szamitogépes fel-
adatokra. Nemzetkozileg is ismert modja a
megoldasnak, hogy konyvtarosok sajatitjak el
a szamitogépes szakmat, és igy probaljak elvé-
gezni sajat fejlesztéseiket. En azt hiszem, hogy
akik itt elkezdtek szamitogéppel foglalkozni,
elég jol beletanultak. Mas kérdés, hogy amikor
idekeriiltem a Széchényibe, az volt az egyik 6
célkitiizésem, hogy ezt a szamitogépes tevé-
kenységet valamiképp professzionalizalni kell
a sz0 jo értelmében. Arrodl van szo, hogy valédi
szamitogépes szakemberek nélkil nagyobb
volumenidi munkak nehezen és csak bizonyos
kacskaringokkal mennek.

— Mire szolt tulajdonképpen az dlldsajdnlat?
Mire kért fel a foigazgato?

— Akkor mar vilagos volt, hogy az OSZK-
ban egy elég nagy hordereja atszervezést kell
végrehajtani, éppen a szamitogépes fejlesztés
érdekében. Az ajanlat arra szolt, hogy legyek
egy uj foosztaly vezetdje, egy olyan foosztalyé,
amely egyfajta koordinacids tevékenységet vé-
gez az intézményen belil. Tulajdonképpen
azokat az osztalyokat vettem at, amelyek az
intézményen beliil funkcionalis tevékenységet
lattak el. Ezek, a fejlesztési csoport (ma mar
osztaly), egy uj osztaly, amelynek a neve sza-
mitastechnikai alkalmazasi osztaly és tagjai
csupa profi szamitastechnikusok, az igazgatasi
osztaly, a tudomanyos titkarsag és a nemzetko-
zi osztaly (ma Kulturalis és Marketing Iroda
néven mukodik) keriiltek a szervezési foosz-
talyhoz. 1989 marciusa ota vagyok féigazgato-
helyettes, ilyenként feladatom részint a szerve-
zési foosztaly kozvetlen iranyitasa, masrészt az
OSZK fejlesztési jellegii munkainak az iranyi-
tasa.

— Idekeriilésed utdn nyilvan hamarosan fel-
mérted a terepet. Szamolj be arrdl kérlek, hogy
mit talalial dte!

- El6sz6r is nagyon jo kollégakat talaltam.
Oszintén megmondom, hogy kicsit tartottam
a dologtol eleinte, mert a Széchényit tulontul
nagy intézménynek tartottam. A Kkollégak
rendkiviil sokat segitettek abban, hogy be tud-
jak illeszkedni. Tény és valo, hogy elég sok
nehézséggel kellett szembenéznem. Nagy volt
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a fluktuacio példaul a gazdasagi igazgatosagon,
és folotte megnehezitette barmiféle ligynek az
elintézését. Jelenleg bizakodo vagyok, hogy az
Uuj gazdasagi igazgatoval sikeriil majd jol
egyuttmikodni és az ligyintézést egyszeriibbé
és hatékonyabba tenni.

— Sokféle feladarral lattak el, de valami mégis
azt sugta a szakmanak, hogy Te elsésorban még-
is azért keriltél ide, hogy valamiképp szdmito-
gépesitve legyen az OSZK. Ilyen szempontbil
nézve mik voltak az induldsi tapasztalataid?

— Talaltam két rendszert, amelyek miik6do-
képesek voltak ugyan, de nyilvanvalo volt,
hogy fenntartasuk hosszu tavon, azokkal a
modszerekkel amelyekkel késziiltek, nemigen
lehetséges. Nagyon kapora jott az OSZK-nak
részben az OTKA palyazat, részben az adat-
bazis palyazat. Ezek révén lehetett annyi pénzt
szerezni, hogy hozzalathassunk az egész terii-
let atalakitasahoz. Amint mondtam, ugy kezd-
tem meg itteni munkamat, hogy profi szami-
tastechnikusokkal professzionalizalni kezdtem
az itt folyo fejleszté munkat. Elképzelésiink
egyik eleme az volt, hogy amit lehet, megériz-
zink az eddigi eredményekbdl. Arra is tore-
kedtiink, hogy a szamitastechnikai kultarat
megkiséreljiik elterjeszteni az OSZK-ban.
Ezért a szamitastechnikai osztaly szamos Kkis-
gépes fejlesztést inditott meg, illetve timoga-
tott. Ezeknek az eredmeényeit a nagy gép beal-
litasa utan sem kell kidobnunk, ugyanakkor
azok, akik ezeken a szemeélyi szamitogépeken
dolgoztak, nagyon sokat tanultak is. A kisgé-
pes fejlesztés soran egy sor olyan adatbazis,
alrendszer alkothato, amelyeket majd integral-
ni lehet a nagyszamitdgépes rendszerbe.

— Milyen teriileteket lattal Te olyannak, amik
csak ugy ,kiabdltak” egy nagy szamitogép utan?

— Els6sorban azt a két teriiletet, amit mar
el6ttem is szamitogéppel lzemeltettek, tehat
az MNB-t és az NPA-t. De természetesen
ezeket a teriileteket is ujra at kell gondolni,
amiként az egészet is, a nagyszamitogép fényé-
ben és kapcsan. Egészen mas ugyanis egy in-
tegralt szamitogépes rendszer filozofidja, mint
azé, amikor valaki sajat fejlesztések alapjan
probalja meg tevékenységét szamitogépesite-
ni. Az integralt szamitogépes rendszernek,
amit most probalunk meg bevezetni, az a lé-
nyege, hogy egy nagy adatbazis létezik, és en-
nek az adatbazisnak vannak kiilénb6zé fel-
hasznalasi modjai. A beszerzett DOBIS-LI-
BIS rendszer erre j6 lehetdségeket nyujt.

— Elképzeltetek, elképzeltél tehdt egy nagy
integradlt szamitdgépes rendszert, amelynek csak



alrendszere, része - ha kiemelt része is - lesz a
gépesitett MNB és NPA. Mi az almod errél a
nagygéprol, errél az integralt rendszerrél?

- En a kulféldi mintdk alapjan képzeltem el
amegvalositast. Kilfoldi mintakat pedig b6sé-
gesen volt alkalmam latni, nem csak az 6sztdn-
dij kapcsan, egyébként is. A Nemzetkozi In-
formacios és Dokumentacids Szovetségben te-
vékenykedem, részben a Magyar Nemzeti Bi-
zottsdgnak vagyok a titkéra e szervezeten be-
lil, részben a Tarsadalomtudomanyi Informa-
cios és Dokumentacids Bizottsdgnak. Igen sok
konyvtarat lattam, és borzasztdan irigyeltem
azokat a kulfoldi kollégakat, akiknek azt
mondtak a fenntartoik, hogy arra ugyan nem
tudnak pénzt adni, hogy Uj embereket vegye-
nek fel, de acra igen, hogy valamiképpen sza-
mitdgéppel oldjak meg gondjaikat. Ezek a kol-
légak negyven vagy 6tven kulcsrakész rendszer
kozil valaszthatnak. Negyven vagy otven
olyan integralt gépi rendszer van a vilagon,
amely integralt konyvtari gépesitésre alkal-
mas. En arra gondoltam, és amikor idejottem,
akkor kiilénboz8 ezzel kapcsolatos elképzelé-
seket olvastam is, hogy nekiink mar nem kell
feltaldlnunk azt, amit masutt a vilagban maér
feltalaltak, jol megoldottak. Az a feladatunk,

hogy valamely kész gépi rendszert tudjunk
majd alkalmazni a sajat céljainkra. Nyilvanva-
16 volt, hogy ebbe az irdnyba kell haladnia az
OSZK szamitégépesitésének is. Meg kell va-
sarolni egy integralt szoftvercsomagot és beal-
litani.

- Vannak tehat szoftvercsomagok készen, le-
het valasztani koziluk. Mi a helyzet a hardver-
rel? Mit kértetek és mit kaptatok az OTKA-
tol?

- Az OTKA-t6l 22 millié forintot kaptunk
(méas kérdés, hogy hatvanat kértlink). Ez ter-
mészetesen dnmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy igazan korszer(i szamitogepet vasarol-
junk. Eppen ezért er6sen kotédink a K+ F
infrastruktura programhoz, ami meglehetsen
ismert kdnyvtéri kérokben és maga a program
is egyre er8sebben fordul a kdnyvtarak felé. Ez
talan az elsd olyan nem konyvtari program
Magyarorszagon, amely val6ban felismerte a
konyvtari informaciok jelent6ségét. Es hadd
mondjam el azt is, hogy a kapcsolatunk kit(iné
ezzel az 12F programmal, ahogy a K 4 F-et mi
nevezzik.

E program keretében alakult egy Kft.,
amelynek a SZTAKI, az OSZK és az MTA
Konyvtara a tagja. A Kft. egyébként nyitott,
méas intézmények is beléphetnek. A feladata
tulajdonképpen az, hogy az egész program ke-
retében kialakitott szolgaltatdsokat dsszehan-
golja, gondozza, a felhasznaldk felé tovabbitsa.
A programban mar 52 adatbazis mikddik és
egyre tdébb koényvtar is tagja a haldzatnak.
A célja a programnak, mint a neve is mutatja,
a kutatés és fejlesztés, illetve a hozzgjuk szik-
séges informaciokhoz valé hozzajutds korsze-
riisitésének elvégzése. Technikai alapfeltétele
ennek az, hogy legyen egy olyan adatkommu-
nikacios halozat, amely hazankban eddig nem-
igen volt. A program igen sokat koltott arra,
hogy a postaval kdzdsen kifejlesztett halozato-
kat igénybe lehessen venni, és egyfeldl az elké-
szllt hazai adatbazisok informécioit eljuttassa
az egyetemekre, kutatéhelyekre, konyvtarak-
ba, masfelél kapcsolatot teremtsen a nemzet-
koézi adathalézatokkal is. Ezért az egyik igen
fontos szolgaltatasa az un. elektronikus levele-
zési szolgaltatas, az, hogy a nagy nyugati halé-
zatokkal innen Magyarorszagrol is kapcsolatot
lehet teremteni.

- Tehéat e program segitségével szorzodon fel
a kevéske 22 millio forint?

- Szervezési szempontb6l mindenképp a
Kft. sokszorozta meg az 6sszeget, mert a Kft-
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ben az OSZK részvényesként vesz részt. A f6-
részvényes természetesen a SZTAKI.

- Végll is sikerdilt hat olyan gépet szerezni és
hozza olyan szoftvert, amely a Te, a ti céljaitok-
nak megfelel. Most mi kovetkezik?

- Hadd mondjak még elétte annyit, hogy
mivel az egész konstrukcid erésen kotddik a
vazolt programhoz, nem lehet azt mondani,
hogy egyedil mi valasztottuk a masinat és a
szoftvert. Nagy versenytargyalds volt, ahol
hét-nyolc vilagcég versengett, és nyert az
IBM. Az IBM szillitja tehat mindharom in-
tézménybe a sziikséges hardvert, ugyancsak az
IBM fogja szallitani a DOBIS-LIBIS prog-
ramcsomagot is. Ez egy igen jol ismert, vilag-
szerte elterjedt és becsiilt programrendszer,
nem mindenben felel azonban meg egy nemze-
ti konyvtar igényeinek, bar tobb nemzeti
konyvtar ezt alkalmazta, igy példaul a kanadai
és a dél-afrikai nemzeti konyvtarak. A mi sza-
munkra persze ez azt jelenti, hogy jelent&s
sajat fejlesztésre is szlikség lesz.

Egyébként a gép az OSZK épuletében van
mar, itt épitettiink ki egy szdmitdgép-termet,
valamint az egész épliletet behal6z6 haldzatot,
amely a terminalok elhelyezését teszi lehet6vé.

- A programot tehat alkalmazni kell a helyi
adottsagokhoz. Hogyan kezditek a munkéat?

- A munkat mar megkezdtiik, még miel6tt
birtokba vettik volna a szoftvert. Részint do-
kumentécié alapjan tanulményoztuk a DO-
BIS-LIBIS-t, részint egy szerencsés koril-
mény, a Soros Alapitvany jovoltabdl tébb
munkatarsunk kimehetett Leuvenbe, a Katoli-
kus Egyetemre, ahol egyébként a rendszert
kidolgoztak, 6k ott nem csak tanulméanyozhat-
tdk a rendszer miikddését a gyakorlatban, de
be is folytak a munkalatokba, két héten keresz-
til katalogizaltak, kiismerték a rendszer min-
den csinjat-binjat. Mivel a fejlesztést tovabbra
is valoszinlileg palydzatok fogjak biztositani,
remélhetd, hogy az OTKA-tél egy Gjabb péa-
lyazat keretében tdmogatast kapunk majd
adatbazisok épitésére, az MNB és az NPA
szolgaltatasaira. A mi feladatunk az, hogy ezt
a két rendszert a kiils6 szamitogépekhez vala-
miképpen odatelepitsiik, illetve a haldzaton
belll bevett szolgaltatassa tegyiik. Ez lesz az
els6 lépés.

- Es mennyi idébe telik mindez?

- Az emlitett szerz6dések arra koteleznek
minket, hogy még az idén komoly eredményt
mutassunk fel. ADOBIS-LIBIS bevezetésé-
nek egyébként atlagosan két év a bevezetési
ideje, ami azt jelenti, hogy ennyi id6 alatt kell
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mikddnie az dsszes f6 funkcioknak, az integ-
ralt szerzeményezésnek, katalogizalasnak, kol-
csonzésnek stb. Mi a katalogizalassal indu-
lunk, ezen a téren vannak legnagyobb tapasz-
talataink, de munkaszervezési és anyagi okok
is ezt diktaljak, nem is szolva arrol, hogy igy
szinte egybdl tudunk szolgaltatni is. Ez a kez-
det. Idén mar lathaté eredmények varhatok, és
azutan fokozatosan alakul a dolog, két éven
belil teljessé valik a rendszer.

- Es mitfog tudni a gép két év mulva?

- Remélhet6leg két év mulva, ha bején egy
olvasé a Széchényibe, odamehet egy terminal-
hoz és azon kereshet minden lehetséges szem-
pont szerint mindazon koényvek kozul, ame-
lyek méar az U katalogizalasi szabvany szerint
keriiltek feltarasra, de online katalogusban ke-
resheti az utolso két évben bejott idészaki ki-
advanyokat is. Ez lesz a leglatvanyosabb ered-
mény. Akik pedig bekapcsolodtak vagy bekap-
csolédnak a halozatba, azok, amennyiben van
lekérdez6 helyik, ilyen pedig kialakithato (ki
is alakitottak) sz&mos megyei konyvtarban,
hozzajutnak az MNB és az NPA adataihoz,
informacioihoz. A kdtelespéldany-elosztas
egyel6re nem keril a szamitégépre, a szoftver,
amely eredetileg egyetemi konyvtari célokra
készilt, ezt nem teszi lehet6vé. A kovetkezd
fazis lesz, hogy a koteleselosztasi program is
elkészul.

Az azért igen jelentds vivmany, borzasztd



nagy dolog, hogy barmely kisebb vagy na-
gyobb koényvtar abban a pillanatban hozzajut-
hat az informaciohoz, amikor az MNB miihe-
lyében az, cimleiras formajaban, ,,elkésziilt”.
Ez persze elsGsorban az olvasok, a hasznalok
elénye. De természetesen bdségesen profital-
nak, profitalhatnak e szolgaltatasokbol a
konyvtarosok is. A gyarapitas, a feldolgozas, a
cimleiras sokkal-sokkal konnyebb lesz, a gép
rengeteg terhet vesz le a konyvtaros vallarol.
Ahogy majd a halozat fejlodik, egyre t6bben
kapcsolodhatnak bele, és hovatovabb minden-

kinek modja lesz arra, hogy a Széchényi adat-
bazisat, adatbazisait igénybe vegye. Azt is ter-
vezziik, hogy az itteni adatbazisok termékeit
elektronikus adathordozékon publikaljuk,
akar magnesszalagon, akar CD lemezen. Ez
mint kézponti szolgaltatas minden kdnyvtar
szamara rendkiviil fontos lehet, lesz.

— Koszonom a beszélgetést, remélem, sort ke-
rithetiink majd folytatdsara, ha ismét igy felgyti-
lik majd a mondani- és kérdeznivalo.

— Szivesen allok rendelkezésetekre.

Vajda Kornél

Konyvtéari adatok
szamitégépes nyilvantartasa

A konyvtarak allomanyanak kézi modsze-
rekkel torténd nyilvantartasa a mai igényeknek
mar nem felel meg. A szamitogépes modszerek
alkalmazasanak azonban mindeddig t6bb aka-
dalya volt. Ezek koziil néhanyat feltétleniil ér-
demes megemliteni: 1. megfeleld szamitogé-
pek hianya, féleg az ar miatt. 2. Megfelel6
programok hianya. 3. ElSitéletek.

Néhany megjegyzés a fentiekhez: Az orsza-
got a nyolcvanas években elarasztottak a Com-
modore 64-es gépek, és még az 1988-ban Bé-
késcsaban tartott konferencian is — ahol a sza-
mitogépek kozgyijteményi alkalmazasarol
folytak megbeszélések — voltak, akik hittek e
géptipus adatfeldolgozé képességében. Pedig
ezen a gépen adatfeldolgozast végezni gyakor-
latilag lehetetlen. Az elsé igazi lehetGség erre
az IBM-XT és az ezzel lényegében azonos
géptipusok megjelenése volt. Ezek ara ma mar
100 000 forint koriili, és akar egy 300 000 kote-
tet tartalmazo konyvtar adatainak gyors és
megbizhato feldolgozasat is képesek megolda-
ni. A rendelkezésre allo programok egy része
nem elég gyors és sok folosleges helyet foglal
el a hattértarolon. Ide tartoznak a ,Dbase”
adatbaziskezelore épitett rendszerek is, ame-
lyek f6leg az adatkereséskor és modositaskor
tal lassuak. Sajnos a Dbase rendszer nagyon
elterjedt, pedig messze all az optimalis adatfel-
dolgozasi igényekt6l. A szamitastechnikanak
meg kell kiizdenie a nem mindig alaptalan el6-
itéletekkel. Sajnos, mint mas szakmakban, itt
is sok a szakszertitlen megoldas, ami a jo szak-

emberek hitelét rontja. A j6 eredmény elen-
gedhetetlen feltétele a koriiltekinté szervezés,
ami nelkiil a fejlesztés nem képzelhet6 ®l.

A sors ugy hozta, hogy a Soros Alapitvany
osztondijasaként csaladommal egyutt két évet
Pannonhalman t6lthettem. Feleségem a fGa-
patsagi konyvtarban dolgozott, igy magam is
bejaratos voltam oda. Egykori tanarom, Szabd
Floris atya bizott meg azzal, hogy készitsek
olyan programot, amellyel a konyvtar nehezen
attekinthetd hatalmas allomanyat ,,kézben” le-
het tartani. Ekkor mar évek ota az eszperan-
to—-magyar forditoprogram el6készitésén dol-
goztam, amihez nem talaltam elég gyorsnak a
»Dbase” adatbaziskezel6t, amelyet raadasul
nem is lehet illeszteni a ,,C” programozasi
nyelvhez. T6bb éves munkaval elkészitettem
a PRINC nevi adatbaziskezeldt, ez nemcsak
gyors szotarkezel6ként, hanem altalanos adat-
feldolgozokeént is jol hasznalhaté. A PRINC
kivaloan alkalmasnak bizonyult a konyvtari
adatok feldolgozasara is. Id6kozben Floris
atya sajnos meghalt, de a gimnaziumban akkor
kialakitott diakkonyvtar vezetdje, Schramkd
Péter segitségével a program elkésziilt és azt
ott jelenleg is eredményesen hasznaljak. Ugyan-
ezzel a programmal dolgozik a csurgoi Csoko-
nai Vitéz Mihaly Ginazium kényvtara is. Mi-
kodtetéséhez szamitastechnikai ismeretek nem
sziikségesek, a program felépitése a természtes
emberi gondolkodast koveti. Alkalmazhato
barmilyen konyvtarban, a korlatot a gép 100
Mbajtos  hattértarold  kapacitasa  jelen-
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ti, ez 300 000 kotetes kdnyvtar adatainak taro-
lasara elegendd.

A program egyik Iényeges pontja a keresd-
rendszer. Err6l még lesz sz, most csak néhany
fontos szempontot emlitek: Keressiink példa-
ul szerz8 szerint. A szerzd neve a kataléguscé-
dula killénbdzé mez6iben fordulhat el6. A ke-
resés kiterjed mindezekre a mez6kre. A masik
elény, hogy nem kell megadni a teljes nevet,
igy atobbféle helyesirassal szdmontartott szer-
z0k esetében a bizonytalan betliket egyszer(ien
ki lehet hagyni, pl. ,, Tolszto” megadasa esetén
avalaszban ,, Tolsztoj”, ,, Tolsztoi” is megjele-
nik. A keresésben a ,,?” (egy ismeretlen bet()
és a,, ,, (bizonytalan hosszlsagu bet(isor) bar-
hol, akarhanyszor megadhat6. A keresési id§
a nyilvantartott koényvekkel, azok szamaval
egyenes aranyban n6, a mérések szerint IBM
-AT gépen egy 10 000 kdnyvet tartalmazé al-
loméanyban egy perc, ami nem fiigg a megadas
bonyolultsagatol, és végeredményként a meg-
adott szempontoknak megfelel§ dsszes kdnyv
kigy(jtése megtorténik.

A program ,,C” programnyelven keésziilt,
hasznalhaté minden IBM-XT, IBM-AT
vagy az ezekkel kompatibilis gépen A tovab-
biak l1ényegében a program Kissé roviditett do-

Ve

A program célja. 1. A kdnyvallomany szémi-
togéppel torténé nyilvantartasa: az adatok
rogzitése, modositasa és torlése. 2. Katalogus-
cédulak nyomtatasa. 3. A kdnyvek keresésének
Iényeges gyorsitasa, a szempontok rugalmas
megadasi lehet6ségeivel. A program a felhasz-
nalo altal megadott szempontok szerint az 6sz-
szes megfeleld kdnyvet kigydjti. Nem kot6dik
egyetlen tartalomra vonatkozo jeldlést alkal-
maz0 rendszerhez sem, hamem altalanosan al-
kalmazhatd.

A program f6 jellemz6i. Eyszer(ien kezelhe-
t6, nem kell hozz4 sz&mitastechnikai ismeret,
koveti a természetes emberi gondolkodast.
Sokoldalu visszakeresést biztosit, a kézi nyil-
vantartas alapjan eddig rendkivil nehezen ki-
kereshetd vagy kikéreshetetlen kdnyvekre is.
Gyors, biztonsagos, aramsziinet esetén is ga-
rantélja az adatbiztonsagot, hatékony és az ara
kedvez6.

A program kezelésének leirasa. A program
inditasa utan a képerny6n a konyvtari rendszer
fémendje jelenik meg: kataloguscéduldk rég-
zitése, kataloguscéduldk modositasa, katalo-
guscédulak torlése, kataléguscédulak fajlba
gy(jtése, keres6 rendszer, dsszesitd tablazat
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készitése, analitikus mddositasa, analitikus
torlése, nyomtatasok.

A kataloguscéduldk rogzitése. A menipont
kivalasztadsa utan a kovetkezd almeni jelenik
meg: egykodtetes konyv, tobbkotetes konyv,
analitikus.

A megfelel6 valasztas utan a képernyére ke-
ril arogzitési kép. A rogzités folyaman a fol-le
és a ,,RET” billentylikkel kozlekedhetiink a
képernyd mez6iben. A ,leltari szam” nevi
mez6 kitoltése kotelezd. Két kdnyv nem kap-
hat azonos leltari szamot, de példaul,a,,1456a”
tipus leltari szam megadasa is helyes. A hely-
rajzi szam mez6t a program atugorja, mert a
betlrendi jel a tébbi adat megadasa utan auto-
matikusan t61t6dik ki. A szerz6k megnevezésé-
nél egy mez6n belll a szerzéket egymastdl
kotelez6en  vesszOvel kell  elvélasztani.
A targyszavak bevitelére harom sor all rendel-
kezésre. A targyszavakat vesszOvel kell egy-
mastdl elvalasztani, ez a keres§ rendszer sza-
mara formai kovetelmény. Az egy kényvhoz
megadhatd targyszavak szama tetsz6leges. Az
utolsé mez8 a helyrajzi szam, mint emlitettem
ez automatikusan téltédik ki. Szikség esetén
itt adjuk meg a raktari szakjelet.



A kataloguscédula kit6ltése utan valasztasi
lehetdséget kapunk. Amennyiben a rogzitett
adatok helyesek, az y billentyli lenyomasaval
az adatok bekeriilnek az adabazisba. A ¢ billen-
tyl lenyomasaval a kurzor a kép els6 mezojére
kertil, és lehet6ség nyilik az adatok modosita-
sara. Az n billentyd lenyomasa utan a kép
adatai let6rlédnek, a kurzor az els6 mezére
keril.

A kataloguscédulak modositdsa egyuttal a
konyvek leltari szam szerinti kikeresését is le-
hetévé teszi. A modositashoz a mefeleld leltari
szam megadasa sziikséges. A rendszer a meg-
adottal megegyezd, vagy az ahhoz legkozelebb
es6 nagyobb leltari szamu konyv adatait vetiti
a képernyore.

Az ,ezt modositja” kérdésre adott valaszok:
1. A kurzor a kép els6 mezdjére keriil. Ekkor
a leltari szam kivételével barmely mez6 modo-
sithatd. A modositasbol az esc billentytlivel
barmikor kiléphetiink anélkiil, hogy az adatok-
ban valtozas torténne. 2. A kovetkez6 leltari
szamu konyv jelenik meg.

A kataléguscédulak torlése és fdajlba gytijtése.
A torlendé kataloguscédula kivalasztasa meg-
egyezik a modositaséval, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a kivalasztott konyv leltari szamat
pontosan meg kell adni. A kataléoguscédulakat
a leltari szam szerint ugyanugy lehet tovabbol-
vasni, mint a modositasnal.

A kataloguscédulak gytljtése megadott lelta-
ri szamtdl megadott leltari szamig tart, vagy
egyedien megadott leltari szamu konyvekre
vonatkozik. A gyljtés megadott nevi fajlba
torténik. Lehetség van a fajl addigi tartalma-
nak gyujtés elotti torlésére, de arra is, hogy a
fajl addigi tartalma megmaradjon, azaz az ad-
dig kigytijtott kataloguscédulakhoz tovabbia-
kat gyljthetiink. A fajl tartalmanak nyomtata-
sa a 9-es menilipont segitségével torténik.
A kataloguscédulak a tényleges nyomtatasnal
az elore elkészitett 6ntapados etikettekre ke-
riilnek.

A keresé rendszer. A program leglényege-
sebb tulajdonsaga a sokoldalu és gyors kereseési
lehetGség biztositasa. Kivalasztasakor a kévet-
kezo almenii jelenik meg: 1. leltari szam, 2.
helyrajzi szam, 3. cim, 4. szerzi részvétel bar-
milyen mindségben, 5. sorozat cime, 6. targy-
szavak szerinti keresés.

Tovabbi valasztasi lehetoségek: A megjele-
nités eszkéze (output) lehet: a) terminal, b)
nyomtatd, c) adott nevii fijl. A megjelenités
formaja lehet: a) részletes valasz: ekkor a
konyv Osszes adata megjelenik a szabvanyos,

nemzetkozileg elbirt formaban, b) rovid va-
lasz, ekkor csak a konyv leltari szama keriil a
megfelel output eszkozre.

A keresés szempontjabol teljesen mindegy a
»targyszavak” mez6 tartalma, ezért ez a keresd
rendszer altalanosan hasznalhato, nem kotédik
sem az ETO-hoz, sem egyéb konyvtari rend-
szerhez. A megfelel6 konyvek kivalasztasa és
azok szamanak megadasa utan a rendszer kér-
dést tesz fol a valasz terjedelmére (hosszu vagy
révid) és az outputra (terminal, nyomtato, fajl)
vonatkozoan. A megfelelé valasztas utan a
konyvek adatai a kivant eszk6zon a kivant for-
maban megjelennek. A fajlba keriilt adatok
ugy keriilnek oda, ahogyan a nyomtatora valo
iranyitas esetén toértént volna.

Targyszavak szerinti keresés. A targyszavak
rogzitése és a szerintiik valo visszakeresés
rendkiviil rugalmas. A program erre a célra
202 betiinyi helyet tart fonn, a targyszavak
szama ezen beliil tetszOleges. A rendszer elfo-
gadja a nem kotott targyszavakat is. Pl. a ,,fai-
par”, ,faipar-térténet”, ,faipari munkafolya-
matok” fiktiv targyszavak a ,,faipar” megada-
saval mind visszaadasra keriilnek. Ez példa
arra, hogy az egymashoz kozel allo, de bizo-
nyos fokig kiilonboz6 targyszavakat ilyen kis
eltérések alkalmazasaval tovabb lehet arnyalni,
és megfeleléen felépitett rendszerben vissza-
keresni, hol egy nagyobb, hol egy sziikebb
konyvhalmaz keresését lehet el6irni. Példank-
ban a ,,fa” egy bovebb, a ,,faipar” egy szilikebb
halmazt ad.

A targyszavak a keresés folyaman — szamuk
megkotése nélkill — egymassal relacioba hoz-
hatok. A két alkalmazhato kapcsolat a ,,vagy”
vagy az ,,és”. A két relaciot egyidejlileg nem
lehet alkalmazni.

A rendszer biztonsdga, dramsziinet, mentés.
Az adatallomany felt6ltésekor érdemes napon-
ta menteni. Késébb elég, ha hetente torténik
mentés, ha az adatokban nincs valtozas, akkor
az is teljesen folosleges. Erdemes két példany-
ban menteni. Aramsziinet esetén a gépet azon-
nal le kell kapcsolni, az allomany azonban ga-
rantaltan sértetlen marad! Az IBM-XT-n
hasznalatos adatbaziskezelokkel ellentétben az
itt hasznalt PRINC fel van készitve az aram-
sziinet kezelésére is. A PRINC az allomany
megnyitasakor észreveszi, hogy az allomany
korrekt-e vagy sem, ¢€s visszaallitja az utolso
korrekt allapotot, igy legfoljebb az utoljara
rogzitett, az éppen félig felirt konyv adatai
vesznek el.

Mohai Lajos
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Visszhang

Mellézésunk urugyén

Reflexiok a konyvtdrosképzés fejlesztési
elképzeléseire

Erdeklédéssel olvastam a pénz sziike miatt,
sajnos, kilatastalan jovGja lapunknak ez évi
els6 szamat. A tartalomjegyzék atfutasa pedig
egyenesen fellelkesitett, hisz engem, sok mas
kollégamat, s nem utolsésorban a leendd
konyvtarosok sorsat érint$ irasokra utalt. Az
6rom azonban a bevezetd sorok utan szerte-
foszlott. Zsidai Jozsef — akit életkorom és a
szakmaban eltoltott éveim csekély szama miatt
sem tisztelhetek Onkényesen kollégamnak —
vizsgalodasi modszerei szoget iitottek a fejem-
be. Ugyanis sem pedagodgiai, sem szociologiai
ismereteimben kutatva nem talaltam arra pél-
dat, hogy ha valakinek harom elemre - jelen
esetben harom konyvtarosképz6 intézményre
— vonatkozoan kell megallapitasokat, ne adj’
isten!, sorsukra vonatkozoan javaslatokat ten-
nie, elegendd-e koziilik csak kettét megvizs-
galni. Természetesen lehet ,kétharmad”, s6t
Otven szazalék ismeretében is erre vallalkozni,
ha nagy szamokrol van sz6 — de nem harom
esetében!

Ram nézve — s feltételezem, kollégaimra
nézve is — bantod, hogy a nyiregyhazi tanszéket
teljesen kihagyta elképzeléseibdl. Kerestem a
lehetséges okokat, am elfogadhatot nem talal-
tam. Még a nehéz megkozelitési lehetGség ese-
te sem all fenn, hisz a tavolsagot nézve Mis-
kolctol feleannyi az ut Nyiregyhazaig, mint
Budapestig, de legalabb négyszaz kilométerrel
van kozelebb, mint Szombathely. Az orszag-
hatar is nagyon koézel van mindkét varoshoz.
Arrol nem is beszélve, hogy a Magyar Posta a
leveleket viszonylag megbizhatéan kozvetiti.
Ha tehat egy levelet kapunk az elképzelések
felvazolojatol, bizonyara nem hagyjuk valaszo-
latlanul, s6t vendégiil is szivesen lattuk volna
egy kis szakmai beszélgetésre. (Annak idején
— 1985-ben — ezt tettuk Tuba Laszléval is, bar
az 6 tollabol is csak cinikus megjegyzésekre
futotta elképzeléseink, terveink, valodi gond-
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jaink leirasara mar nem.) A kozos gondolko-
dasbol valo kizarasunk miatt arra tudok csak
kovetkeztetni, hogy fel sem tételezi ilyen ira-
nyu képességeinket. Pedig barmilyen furcsa,
itt is vannak alkotni akar6 és tudé szakembe-
rek. Az viszont mar valoban mas kérdés, hogy
a munkahelyen mennyire ambicionaljak,
mennyire segitik, menedzselik ezeket az embe-
reket, vagy pedig hosszu id6n keresztiil arra
kell hasznalniuk energiajukat, hogy megkiizd-
jenek azokkal, akik a tenniakarast karrieriz-
mussal, stréberséggel azonositjak, s igy azt —
merd joindulatbdl - igyekeznek visszafojtani.

Kivel nem értek egyet én?

Jaszberényben, 1988-ban a konyvtaroskép-
zésben érdekeltek részvételével viszonylag ro-
vid, de hasznos tanacskozas folyt. Szamtalan
olyan téma keriilt napirendre, amelyeket a Ja-
vaslatban mint 0j Otleteket, elképzeléseket ol-
vashatunk. F6 feladatunk volt az egyetemi és
féiskolai képzés tantervei kozotti killonbségek
vilagosabba tétele. (Kiilon-kiilon szekcioban
dolgoztak az egyes targyakat oktatd kollégak,
igy mod és lehetéség adodott a finomitasokra
is.) Masik téma a posztgradualis képzés volt.
Vagyis mar t6bb mint két évvel ezelStt tiszta-
z6dott, hogy mit értiink szilikebb, illetve ta-
gabb értelemben véve ezen a képzési forman.
Hatarozat sziiletett arr6l is mar akkor, hogy
kiilon kell valasztani az egyetemi kiegészité
képzés soran azokat, akik mar valamelyik fois-
kolan elvégezték a konyvtar szakot, illetve azo-
kat, akik mas iranyu képzettséget ado egyetemi
diplomaval rendelkeznek. Ennek értelmében a
megfelel6 tantervek kidolgozasat is meg kellett
kezdeni. S6t, nem Kkertilte el figyelmiinket a
docogve beinduld debreceni képzés sem, és
probaltuk is beilleszteni a fels6foku konyvta-



rosképzés rendszerébe. Eppen ezért is kapott
kiilénds hangsulyt az informatika targy tartal-
ma mind az egyetemi, mind a f6iskolai szint(i
képzést illetéen. Nem keriilte el tovabba fi-
gyelminket a tankdnyvtar dolga sem. Val6szi-
nd, hogy e téren is valamennyiiunk gondolata
el6bbre jar, mint tetteink, hisz ez utbbit egy-
re inkabb fékezik gazdasagi nehézségeink is.
Szamtalan dolog szdéba keriilt még, de csak a
fontosabbakat tartottam célszerlinek kiemelni.
Olyan - valdban célszer(inek latsz6 - elhataro-
zasok is sziilettek, melyeknek megvaldsitasara
nem kerilt sor. (llyen volt példaul, hogy az
azonos targyakat oktatok, bizonyos idénként
- szakmai konzultacio céljabol - valamelyik
tarsintézményben talalkozndnak.) Ha nem is
jellemezték viharos vitdk 6sszejoveteliinket, de
mindenki elmondhatta, s azt hiszem el is
mondta, elképzeléseit, s igyekeztlink azokat az
érdekeltek igényeinek megfeleléen a kiilénbho-
z8 programokba beépiteni.

Azt hiszem, senki nem tavozott rossz szajiz-
zel a jaszberényi talalkozérél, a felséfoku
kényvtarosképzés fejlesztésének fontos allo-
masarol. Ezért is nem értem, mire utal a szer-
z8, amikor sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a
képzés kiulonb6z6 gondjait illetéen nincs
egyetértés szakman belll sem. Vagy talan le-
maradtunk valamir6l, ahol képviseltetni kel-
lett volna magunkat? Ha mégis vannak, akik
Ugy érzik, kimaradtak ebb6l a tanacskozashol,
vagy valamilyen okbél nem hallgattdk meg
Oket, akkor teremtsiink egy olyan férumot,
ahol 6k is elmondhatjak gondolataikat, felva-

zolhatjak igényeiket a diplomas konyvtarosok-
kal szemben (példaul az egyetemi, féiskolai
kényvtarigazgatdk tanacskozasan tlizzék napi-
rendre ezt a kérdést).

A levelezd képzés hatékonysagardl annyit,
hogy mi, akik csak fiskolan oktatunk, tisztan
latjuk ennek a ,,lehet6ségnek” minden negati-
vumat. Errél is nagyon sokat tudnank mesélni;
de elmondhattuk volna azt is - ha érdekelne
valakit -, hogy mennyi terhet rott a tanszékre
az értelmetlen szegedi kihelyezett tagozat, s
mennyit ro jelenleg is a szolnoki felemas kép-
zési forma. (JO lenne err6l még a masik oldal
véleményét is hallani.)

A lektori véleményekrél

Szerencsés dolog volt a lektorok megvélasz-
tasa. Egyikiik a képzési helyek termékeinek le-
hetséges felhasznal6ja, a masik pedig egy ko-
rabban az egyetemen f6allasu oktatd. Teljesen
mas szemszogh6l latjak a fels6fok( kdnyvta-
rosképzés problémait. Mader Béla gondolatai
meglehetdsen elméleti siklak, csak a kivilallo
szemeével - a sziikebb, belsé problémak, ne-
hézségek ismerete nélkil - néz. (Vajon lat-e?)
Legalabbis csak erre tudok gondolni, amikor
egyes képzbhelyek, képzd intézmények alkal-
massagat, illetve alkalmatlansagat latolgatja,
igy példaul - ami engem is érint - megkérdd-
jelezi tanszékiink alkalmassagat az el6tte allo
feladatok elveégzésére. Ezek utan kérdezem én:
milyen alapon? Hiszen mint ahogy Zsidai Jo-
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zsef, gy Mader Béla sem igen volt még tan-
széklinkdén. Nem tudom, hogy a tanszék veze-
téjén kivill ismer-e még valakit koziiliink,
hogy kvalitasaink megitélésére ily konnyen
vallalkozik. S6t ha visszagondolok arra a fel-
meérésre, amit a tiz év alatt nalunk végzett
hallgatok korében végeztem, azok kozott sem
talalkoztam olyannal, aki az 6 kézvetlen kor-
nyezetében dolgozna. (Annak is vannak el6-
nyei, ha az ember nem ismerkedik meg bizo-
nyos dolgokkal, mert a tények igy nem zavar-
jak meg a tisztanlatasat.) Lehet, hogy csupan
kosza hirekre alapozza a szamunkra ugyancsak
bizonytalan j6vét ,,biztositd” elképzeléseit?
Szelle Béla gondolataival teljesen egyetér-

tek. Vilagos, koriilhatarolhatd, s nem utolso-
sorban célravezetd, megvalosithato elképzele-
sek. Higgadtan mérlegel, elképzeléseit tomo-
ren fogalmazza meg, mégis lehetGséget adva a
képzo intézményeknek, hogy ezeken a ,,korla-
tokon” beliil szabadon mozoghassanak, sajatos
arculatot alakithassanak ki.

Szamtalan gondolat vet6dott még fel ben-
nem a Favaslatok és a lektori vélemények alap-
jan. Kozilik tobb kilon-kiilén is megérde-
melne néhany oldalas fejtegetést, igy azokkal
nem foglalkozom. Felhaborodasomat az val-
totta ki, hogy még mindig vannak, akik a mad-
sokrél nélkiiliik elvet valljak magukénak!

Vraukéné Lukacs Ilona

FZO = igényes zenei gyGjtemény?

Erdeklédéssel olvastam a Konyvrdros hasab-
jain a zenei gyUjtemények tartalmi feltarasarol
sz616 cikkeket. Az 1990. januari szamban Gd-
cza Gyulané és Surjan Miklos teszi fel a kér-
dést: ETO vagy FZO? Ez egyben valasz is
Prejczer Pauldnak a Kényvtdros 1989/8. sza-
maban a Flexibilis Zenei Osztalyozas beveze-
tésével kapcsolatban megjelent irasara is. Mint
kézmivelddési konyvtarban dolgozo, teljes
meértékben egyetértek Prejczer Paula vélemé-
nyével, s ebben azt hiszem nem vagyok egye-
dil.

A zenei dokumentumok osztalyozasanak
problémairdl mar t6bbszor volt sz6 az MKE
zenei szekcidjanak rendezvényein — sajnos ed-
dig eredményteleniil. Azon vitatkozni, hogy az
FZO vagy az ETO osztalyozasi rendszert al-
kalmazzak-e a konyvtarak — mar kés6. Mind-
egyik rendszernek vannak fogyatékossagai.
Nem vitatva az FZO el6nyeit, mégis az ETO-t
kell védenem azon okbol, hogy a konyvtarak
tulnyomo t6bbsége mar az ETO alapjan tarja
fel allomanyat. Egy masik osztalyozasi rend-
szerre valo attérés — tobb ezres allomany ese-
tén — képtelenség.

A Koényvrari Figyels 1987/1. szamaban ép-
pen Gocza Gyulané elemzi részletesen A zene-
miivek targyi feltarasa cimii cikkében a két
osztalyozasi rendszert. Az FZO alkalmazhato-
sagat bizonyitva ajanlja, hogy e mellett dontse-
nek azok a konyvtarak, amelyek még valasztas
elott allnak. ,,Az mar nehezen képzelhetd el,
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hogy azokban a konyvtarakban, ahol eddig
ETO szerint osztalyoztak a zenei anyagot, at-
térjenek egy masik rendszerre, s egész anyagu-
kat ujra feltarjak.” Ez igy igaz. Ezért sajnala-
tos, hogy az OKT osztalyozasi szakbizottsaga
elsé lépésben az FZO korszeriisitésével foglal-
kozik, annak ellenére, hogy a kdnyvtarak tobb-
sége az ETO-t alkalmazza.

Az FZO tovabbfejlesztésének fontossagahoz
a Konyvtdros 1990/1. szamaban tovabbi ma-
gyarazatot kapunk: ,,Célunk az volt, hogy
megmentsik a feledéstdl ezt a kivalo... oszta-
lyozasi rendszert. ...Tartozunk ezzel kivald
kollégank Pethes Ivdn emlékének is.” E nemes
szandék ellenére hasznosabb lett volna elobb
az ETO ,t6kéletesitésével” foglalkozni. Igy az
ETO-t alkalmazd ,hatranyos helyzeti”
konyvtarakban tovabbra is halmozodnak a
gondok.

Végezetill: hogy mennyire tekinthetdk szak-
konyvtarnak a megyei konyvtarak zenei részle-
gei? Egyértelmii valaszt, ugy érzem, nem lehet
adni. Ez els6sorban az allomany nagysagatol,
Osszetételétdl, valamint a szolgaltatas szinvo-
nalatol fiigg. A szakmai igényesség pedig nem
csupan~azzal mérettetik meg, hogy egy konyv-
tar az allomanyat FZO vagy ETO alapjan tarja
fel. Erre kivalo példa az FSZEK zenei gyiijte-
ménye, amely ETO alapjan szerkeszti szakka-
talogusat.

Dr. Kisteleki Gy6zoné



Iskolakonyvtari problémak,

Bevezetdként csak egy egészen rovid ,,bol-
cselkedést” engedek meg magamnak. Ezzel
sem mondok semmi Ujat, inkabb csak el6készi-
tem kés6bbi mondanivalomat.

Az ember egész életére nagy hatassal van
gyermekkora, a csaladi élet, a sziiléi haz, benne
sziilei példaja az élet minden teriiletén. Igy
tobbek kozott a csaladi otthon konyvellatottsa-
ga, olvasaskulturaja, konyvszeretete. Az ott-
hon és az iskola egyiittes, kedvezd vagy kedve-
z6tlen hatasa Osszetevodik, erdsiti vagy rontja
egymast a gyermek altalanos iskolai tanulma-
nyai idején. Kozépiskolai tanulmanyai alatt —
véleményem szerint — nagy atlagban mar az
iskola van dontd hatassal: tanarai késztetése és
az iskolai konyvtar. Ha itt tovabbra is konyv-
barat marad, egész életében szeretni és vasa-
rolni fogja a konyvet. Ellenkez6 esetben sem
vész el felndtt korara mindenki, mert a kereseti
és csaladi korilmények, a hazastarsi és munka-
tarsi hatas kedvezd valtozast eredményezhet.

Neézziik ezek utan hogyan alakult az utobbi
4-5 év alatt iskolai kényvtarunk (az esztergomi
Nehézipari Gépészeti Szakkozépiskola konyv-
taranak) allomanygyarapitasi lehetSsége, vala-
mint tanuldink olvasasi kedve. Ezt megel6z6en
az évi 20 ezer forintos keret még elegendének
latszott, 10 ezer forintra tortént lecsdkkentése
a konyvek aranak egyidejid, olykor még 100
szazaléknal is nagyobb emelkedése folytan mar
aligha (Kdddr Gyula A Ludovikatol Sopron-
kéhidaig cimii konyvének elsé kiadasa 41 fo-
rint volt, a masodik 100 forint). Kilénosen
dragak a szakkonyvek, ezek koziil is a szabva-
nyok és a szamitogépes konyvek, a jogszaba-
lyok és torvények uj kiadasa. De hogy tudnank
megvenni példaul a 980 forintos Esztergom
varmegyét, a miivészettorténeti sorozat kote-
teit, hazank nemzeti atlaszat 2000 forintért,
vagy akar a hazi olvasmanyokbol miivenként
30 kotetet?

A folydiratok is megérdemelnek egy bekez-

Iskola

és
konyvtar

1990...

dést. Az elmult években a minél nagyobb
szamban megrendelt folyoiratokkal biiszkélke-
dett egy-egy konyvtar. Mignem ra kellett éb-
redni, hogy a jelentds mértékben megdragult
folydiratok nagy részérdl le kell mondani. Ezt
koénnyt szivvel meg is lehet tenni, ha csak az
olvasottakra fizet el6 az iskola. Alighanem igen
sok helyen meglep6dik a vezetés, milyen kevés
marad.

Elszomoritdé adatok

Nézziik ezek utan, hogyan alakult iskolank
tanuldinak olvasasi atlaga az elmult 4 évben.
Elérebocsatom, hogy a 80-as évek elején még
8-10 kotet volt, az egyik évben 10,5. Tehat
1985/86-ban 1. A: 1,4, 1. B: 4,6, 1. C: 2,2;
1986/87-ben: 1, 8,6, illetve 2,6 ; 1987/88-ban:
1,3,5,4, illetve 2; 1988/89-ben: 1,6, 4,3, illetve
1,2. Az évenkénti iskolaatlag: 3,1-4,1-3-2,6
volt. Ugyanazon osztaly atlagat a négy év so-
ran nem sikerilt névelni, nem olvastak tobbet.
A banyagépész A osztaly 1-1,6-os atlagaval
végig gyenge olvasottsagarol tett tanubizony-
sagot. Az erdmiivi gépész B osztaly 4,3-8,6
kozott valtozo atlagaval a legolvasottabbnak
mutatkozott. A vegyi gépészeti C osztily
2,6—4,1 atlaggal kozépiitt foglal helyet.

Mi lehet az oka az olvasas, a kényvkolcsén-
2és ilyen mértéki visszaesésének? Miért nem
sikerult 4 év alatt ndvelni az olvasasi kedvet?
Ennek okait — a mi munkankban is minden
bizonnyal meglelheté hidnyossagok mellett —
foleg az alabbi kiils6 okokban vélem megtalal-
ni: az 6tnapos tanitasi hétben; a videokésziile-
kek, valamint a személyi szamitogépek, leme-
zek egyre fokoz6do elterjedésében; a konyvek
dragulasaban és végil a valtozo életkorilmé-
nyekben, a szorakoztato lehetdségek boviilésé-
ben.

Az elso és utolso helyen emlitettek részletes
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kifejtése most nem lehet feladatom, kiilén ta-
nulméanyt érdemelne. A videdk és szamitogé-
pek szerepe pedig nem kivan elemzést. Mint
bizomanyos kényvterjeszt6 viszont azt mond-
hatom, hogy tanul6ink az évekkel korabbiak-
kal szemben alig vasarolnak konyveket az al-
landdsult ardraguldas miatt. Egyszerlen le-
szoktak rola, masra koltik zsebpénziiket, s ahe-
lyett, hogy potlasképpen kolcsdndznének, le-
szoktak az olvasasrol.

Erdekes megéllapitasokra ad lehet6séget a
foly6 tanév els6 felének statisztikaja. A maso-
dik félév mar - e sorok iradsakor - csak 4 hénap-
bol all, a 1V. osztalyosoknak annyibdl sem, s
ezen idészakra kevesebb hazi olvasmany is ma-
radt. Az adatok szerint a tanul6k szdma 274, a
kélcsonz6 tanuldké 197, nem kdlcsdnoztek 77-
en, egy kényvet kolcsondztek 63-an, a kdlcson-
z06tt kotetek szdma 568, ebb6l hazi olvasmany
290, egyéb 278, az egy kolcsdnzére jutd kote-
tek szama 2,9, a nem kolcsénz6kkel egyutt
2,07.

Feltlind a kdnyvtarat nem latogatd, egyetlen
konyvet sem kolcsonzék nagy szama; annak
ellenére, hogy az év elején egy oOrara - az elsd
osztalyosok kétszer egy 6rara - lejonnek a
konyvtarba az ETO rendszer(i szabadpolcos
elhelyezés és a kdlcsdnzés maodjanak, ismere-
teinek feldjitdsa céljabol. Ekkor vesznek ki
»Kényszeredetten” 1 kotetet azok, akik ugyan-
csak nem nyerhet6k meg az olvasasnak. Azaz
kdlcsonzésik eggyel tobb a semminél. Az sem
ad der(ire okot, hogy a kolcsonzott kotetek
nagyobbik fele hazi olvasmany, a kisebbik
szépirodalmi és szakkdnyv vegyesen.

Az |. osztalyban csupan négy hazi olvas-
many van, ezért vihetnek ki tobb egyéb olvas-
manyt. Meghokkentd, hogy a Il. és I11. oszta-
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lyok szép szamu hazi olvasmanyaival szemben
a IV. osztalyosok, tehat az irodalmi érettségi
el6tt allok alig vesznek ki az osztalyok kozt
legnagyobb szammal el6irt hazi olvasmanyaik-
bol! Hogyan fognak ezek leérettségizni?

A konyvtar csak bajjal jar?

A konyvtar - tagadhatatlan - t6bbletmun-
kat, gondot okoz minden tantestiiletnek. Ke-
vés azon tantestiiletek szama, amelyek ezt val-
laljak. Kezdédik azzal, hogy ismernilk kell a
targyuk korében megjelent régi és Uj irodalmat
és azt is, mi van meg ezekb6l az iskolai kdnyv-
tarban, és milyen Gjonnan megjelent miveket
ajanljanak beszerzésre. S6t a tantargyukkal ro-
kon ismeretkdrok kdényvtarban meglévé mi-
veit is ismerni kell - nem részletezem. lde
kapcsolédnanak a folydiratokban megjelent
cikkek, 0j nézetek ismerete, felhasznalasa.
A tanoran toérténd felhasznalasukhoz a kony-
veket a felkésziilés ideje alatt ki kell venni a
konyvtarbol, és a tobbi. Az orékra be kellene
vinni az olvasésra ajanlott miveket, vagy leg-
alabb felhivni a tanul6k figyelmét az irdkra és
koteteikre. Miért jutott zsdkutcdba a Hattér
flizetek kiadasa? Mert tanéraink - orszigosan
- nem érdeklddtek irdnta, nem néztek bele, igy
nem is ajanlhattak.

Ne essunk tévedésbe, én senkinek nem ro-
vok fel semmit, én csupan a tényeket regisztra-
lom. Témérdek okkal magyardzhatok, indo-
kolhatok a jelenségek: az életkdriilményekkel,
a gazdasagi és politikai helyzettel, s annyi mas
egyéebbel. Nosztalgiaval gondolunk a régi ta-
narokra, akik érdeklédé, tudasvagytdl hajtott
tanuléiknak sajat kényveiket is odakdlcsondz-
ték tanulmanyaik elmélyitése céljabél. Egyéb-
ként az az idedlis allapot, ha tanit6 tanar a
konyvtaros, aki benne €l a tantestiilet és a diak-
s&g hétkdznapi életében, még drakdzi sziine-
tekben is. Ha nem igy van, a kdnyvtaros tébb-
nyire csak formalisan tagja a testuletnek.

Atanév elején oriiltem az érettségizett tanu-
16k V. osztalyanak. Azt reméltem, hogy az igy
15-re bdvilt tanuldcsoport tobb konyvet kol-
csondz majd. Reméltem, hogy valami érdekld-
dés megmarad benniik a szépirodalom irant is,
nem lévén semmi ,kotelezd”, felszabadultab-
ban, kedvikre valogatnak, keresgélnek az iro-
dalomban. Csalédtam. Az 58 tanulé minddsz-
sze 3 ilyesféle miivet kdlcsonzott. Vajon ez
orszagosan, nagy atlagban is igy van? Ez iro-
dalomtanitasunk cs6djét jelentené. Szérazak,



unalmasak s legf6képpen séblonosak iroda-
loméraink? Nincs benniik sziv, lelkesiltség, az
esztétikai szépség meglelésének tiszta 6rome?
Emlékszem a Magyartanitasban egy évtize-
dekkel ezel6tt megjelent mintadrara, melyben
alirai kdltemény szavait egyenként vette bonc-
kés ala a kartars, szdzalékosan kimutatva a vers
magas és mély hangrendd szavait, s ily aprélé-
kosan haladt végig az elemezhetdség minden
lépcséfokan. Pedig milyen gyony6r( volt az a
koltemény! Nekem az elemzés olyan kinos,
mint egy élveboncolés.

De nem jobb a helyzet a szakkdnyvek kol-
csonzése teren sem. Az 58 tanuld dsszesen 12
kotetet kdlcsdnzott. En Ggy véltem, tanulma-
nyaikbdl elmaradt ,,a kélonc”, a valasztott pa-
lyara kivannak felkészilni, minél jobb szakem-
berek kivannak lenni, fokozott érdekl6déssel
fordulnak leend6 munkateriiletik szakirodai-
mahoz. Elszamitottam magam. Lehet, hogy
félreértelmezése volt ez részemrél az V. oszta-
lyos tanulméanyok célkitlizéseinek? Talan

konyvkiadasunkban a hiba? Lekopott réluk
minden késztetés, nincsen kielégitetlen hiany-
érzetiik? Nem tudom. lgaz, ez az els6 €y, a
kezdet. Talan még kialakul. Kivancsi vagyok,
miképpen? i
Kadosa Arpéad

A szirke eminencias

Hitek és tévhitek az iskolai kdnyvtaros munkajarol

.. -0lyan iskolara van sziikség, amely képessé teszi a felndvekvd generacidkat a rendelkezésiik-
re &llé mind t6bb informéacio alapjan dontéshelyzetek kialakitasara... kreativ, sokiranyd gondol-
kodasra serkent...” (Részlet a M{vel6dési Minisztérium A kodzoktatas helyzete ésfejlesztésének

programja c. vitaanyagahol)

Ma mar senki sem tagadja ezt a pedagdgiai
programot, s6t minden pedagégus igyekszik a
maga eszkozeivel, a maga tantargyaban a tel-
jessegre torekedni. Csakhogy az informaciok
aradata egyre n6 és elarasztassal fenyeget, kap-
kodhatunk a fejunkhdz, ha nem sikerul biztos
fogodzét, mddszertani segitséget taldlnunk az
eligazodashoz. S ha ez érvényes a felelGsen,
logikusan gondolkod¢ feln6ttekre, még inkabb
érvényesnek kell lennie a ,,felndvekvd genera-
ciora”, melynek a vilagban (az informaciok-
ban) val6 eligazodasaért mi vagyunk a felel8-
sek.

Az informaciok tobbnyire dokumentumok-
ban (médidkban) Oltenek testet, s ezek gydjté-
helye az iskolaban is a kdnyvtar. Kézenfekvd

tehat, hogy ezekkel a kérdésekkel a konyvta-
rosnak kell foglalkoznia. Val6ban, az iskolai
kényvtaros minden kolléganak, minden tan-
targy anyagahoz tud segitséget adni, s ha jol
kérdezzik a (jol felkésziilt) konyvtarost, a leg-
tébb informaciéhoz (dokumentumhoz, segéd-
eszkdzhoz) hozzajuthatnak az 8 kdzvetitésével.
Hogy ez mégsem egészen igy van a valésag-
ban, annak nagyon sok objektiv (anyagi, szak-
mai stb.) és szubjektiv oka van. Most ez utob-
biakrol szeretnék sz6lni, azokrdl a tévhitekrél
és nem megalapozott ,.elvarasokrdl”, melyek
az iskolai kényvtaros munkajat korilveszik:
A konyvtaros azért van, hogy a konyveket az
asztalunkra készitse! E rovidlatdo szemlélet
nem veszi figyelembe, hogy az egyetlen (fél,
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negyed?) konyvtarosnak mennyi munkajaba
keriil, mig csak egyetlen konyvet eljuttat a
hasznalohoz, és azt sem, hogy a kdnyvtaros
szolgaltat, de nem kiszolgdlo személyzet! Epp-
ugy pedagogus (olvasaspedagogus!) 6 is, mint
a tobbi kolléga, csak az 6 munkaja a személyes
kapcsolatokban valosul meg, a masik fél ,,lelki
hullamhosszara” helyezkedve talal ra a megfe-
lel6 szellemi taplalékra.

A konyvtadros egész nap csak olvas, nincs mds
dolga, ezért nmyugodtan helyettesithet (iinnepi
miisort készithet, folyosotigyeletet tarthat stb.) !
Csak azt felejti el, aki ezt hangoztatja, hogy
vannak foglalkozasok, ahol szinte egész nap
»Ccsak olvasnak” (lektor, szerkeszt6 stb.).
A konyvtaros is csak ugy szerezheti be az in-
formaciokat, rendelheti meg az Uj kényveket,
segithet irodalmi musorok Osszeallitasaban, ha
olvas. A gyerekek és a tanarok is csak akkor
varhatjak el, hogy tajékoztassa oket az uj isme-
retterjeszt és szépirodalomrol, érdekes folyo-
iratcikkekrdl, ha elismerjiik, hogy — ebben az
esetben feltétlentiil — az olvasas a munkahoz
tartozik. S emellett még mennyi szakmai és
kevésbé szakmai (adminisztraciés) munka var
a konyvtarosra a leltarozastol a konyvrendezé-
sig, a katalogusszerkesztéstdl a bibliografiaké-
szitésig, amelyeket senki mas nem csinalhat
meg helyette. Tehat ha barmilyen mas (példa-
ul helyettesitési) feladattal bizzak meg, az min-
denképpen a konyvtari munka rovasara megy.

A szakmai folydiratok megilletik a szakos
tandrt, ezek az & személyes haszndlatdara van-
nak, tehdt a konyvtdrosnak semmi kéze hozzd-
juk! A szakmai fogyoeszkozoket — koztik a
folyoiratokat is — valoban munkaeszkozként
hasznaljak a pedagdégusok, ezeket szinte kote-
lezd is beszerezni az iskolanak. Baj csak akkor
kovetkezik be, ha, mondjuk, két torténelem
szakos van, a ,, Torténelemtanitas” c. folyoir-
satbol pedig csak egyetlen példany. A haszna-
lati jog azonban nem téveszthetd 6ssze a tulaj-
donjoggal: mivel az iskola szerezte be a folyoi-
ratot, természetesen az intézmény a tulajdo-
nos. Es a Histérian hogyan osztozzanak, hi-
szen ez mar nem csak a torténelem szakosokat,
sOt nem csak a tanarokat érdekli? Fokozodnak
a bonyodalmak, ha valaki az el6z6 évi ,, Torté-
nelemtanitas” szamait keresi, de azok kézen-
ko6z6n, kinek-kinek az asztalfiokjaban eltiintek.
Alapelvként kell leszogezniink, hogy a folyoi-
ratok nem a személyes tulajdon részei, hanem
az iskola konyvtaraban van a gyujtohelyiik,
nyilvantartasuknak a kényvidros kezelésében
kell lennie, hogy nyomon kévethesse és barmi-
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kor kézbe adhassa ezeket. Az ismeretterjesztd
folyoiratok pedig legyenek a gyerekek szamara
is elérhet6 helyen (tehat a konyvtarban), hi-
szen Oket is szeretnénk megtanitani a legfris-
sebb informacids eszk6zokben vald buvarko-
dasra.

Meguveszem a sziikséges konyvet, mibél dll az
a kényvtdrosnak beleltdrozni és dtadni! Az id6-
igényességrol mar szo esett, most csak néhany
munkafolyamatot emlitek: bélyegzés (3 he-
lyen), leltari szam beirasa (3 helyen), leltar-
konyvbe valé pontos bevezetés, konyvgerinc
jelzetelése, polcra besorolas. Es akkor még
semmit nem tudok a konyv tartalmarol, féként
koényvesbolti vasarlas esetén. Ne felejtsiik el,
hogy kényvenként minimum 30 perc pluszmun-
kat jelent a konyvtarosnak (a heti 8-10 oOraja-
bdl, amit feldolgozasra fordithat), ha nem az
un. kézponti kataléguscédulakkal felszerelve
kapja a konyvet. Nem hiszem, hogy annyira
nélkiilézhetetlen lenne egy-egy, a munkaltat
oktatashoz hasznialhaté kényv, hogy ne tudna
megvarni a kolléga a két honapos atfutasi idot,
amig a megrendelt konyv — cédulaval! — meg-
érkezik. Emellett az is eléfordulhat, hogy a
vasarolt kényv mar megvan a kényvtarban,
csak a kolléga elfelejtette egyeztetni a konyvta-
rossal.

Akinek nincs ki az éraszdma vagy nem felel
meg az oktatdsban, az elldthatja a kényvtdrosi
munkdt. Igényes igazgato — aki ismeri a konyv-
tar szerepét az oktato—nevelé munka folyama-
taban - ilyet nem mond. Ez a munka éppugy
szakismereteket igényel, mint teszem azt a
gyogyszerészé, ezeket az ismereteket is tobb
éven keresztiil tanitjak koézép- és fels6fokon.
A koényvek, informacidk rendszerezése nem
csak a betilirend ismeretét jelenti, a katalogus
nem a konyvtaros hobbija, és a konyveket nem
lehet csak ugy talalomra az olvasok, kiillonGsen
a gyerekek kezébe adni. A kolcsonzési admi-
nisztracio sem azért van, hogy beldle statiszti-
kat készithessen a konyvtaros, hanem hogy
tudja, melyik kdnyv kinél van. Itt nincs helye
a bizalomnak (,,Majd visszahozom!”), itt
anyagi és szellemi értékekr6l és ezek mozgasa-
nak nyomon kovetésérdl van sz6. Aki pedig
pedagogusként nem felel meg, az nem valo
altalaban sem a gyerekek k6zé, hiszen ide nyu-
godt, derlis, kiegyensulyozott, az atlagosnal
szélesebb miiveltséggel és igényességgel meg-
aldott egyéniség kell, aki megfelel6 kapcsolat-
teremtd készséggel is rendelkezik.

Minek a katalogus az iskolai konyvrdrban,
fontos, hogy a konyveket hasznadljagk! Valoban



a legfontosabb a kdényvek forgatdsa, de nem
mindegy, hogy vaktaban vagy tudatosan teszi
ezt akar a haszndlo, akar a konyvtaros. Mar
4-5000 kotet kdnyv kozott is gondot okoz az
eligazodas, ha torténetesen nem ismerjuk a
szerz6t vagy a pontos cimet; a kdnyvtaros sem
magyar irodalom tantervébe vagy a Zsolnai-
programba nem véletlenil illesztették be a
konyvtarhasznalati ismeretek megtanitasat.
Ezaltal készitjlk fel a jové nemzedékét a tuda-
tos és igényes onmivelésre, fejleszthetlink ki
benniik készségeket a kreativ gondolkodashoz,
az informaciok alkotd felhasznalasahoz. Ha
nincs katalégus, hogyan tanitsuk meg hasznéa-
latat, hogyan készitsiik elé a gyerekeket a fel-
néttek konyvtaraiban valé tajékozddasra?

Természetesen tirelmetlenek nem lehe-
tunk: egy alig 4-5000 kotetes kdnyvgyd(jte-
mény katalogusrendszerének visszamen6leges
kiépitése féfoglalkozasi konyvtarosnak is leg-
alabb harom évi, magas fokU szakismeretet
igényl6 munka, hiszen a napi feladatokat (kdl-
csonzés, foglalkozasok, bibliografiak stb.) is el
kell végeznie. A bibliogréfiakeszités is csak jol
feltart allomany alapjan képzelhet6 el, s ez sem
tiz perces munka!

Az olvasova nevelés a koényvtaros dolga, a
szaktanarnak nincs ideje a konyvtari 6rak meg-
tartdsara9 mert haladni kell az anyaggal. Ne
felejtsiik el, hogy az olvasasra nevelés nem
kozvetlen rahatas eredménye, ahhoz, hogy a
gyerekek barmilyen kdnyvet dnszantukbdl a
keziikbe vegyenek, motivacio sziikséges, éspe-
dig valddi érdeklddésbdl kiindulva. Melyik
szaktanar ne akarna, hogy éppen az & tantargya
irdnt érdeklédjenek a gyerekek? Ezt a motiva-
cidt pedig csak az 6ran lehet megalapozni, ér-
dekes témak és érdekes kdnyvek bemutatasa-
val, hasznaltatasaval. igy a differencialas peda-

gogiai elvét is érvényesithetjuk: a tehetsége-
sebbeknek kilon kutatasi feladatokkal, a gyen-
gébbeknek kénnyebb, adatkeres§ munkaval,
hogy az 6 kedviiket is felébresszik. Szerencsé-
re ma mar gazdag valasztékot kinal ifjusagi
ismeretterjeszt6 konyvkiadasunk, s ebben jo
partner lehet a kdnyvtaros.

Természetesen feladatot adni csak olyan
anyagbdl lehet, amelyet ismeriink, tehat min-
den szaktanar elemi érdeke, hogy megismerje
sajat szakterllete kdnyvanyagat. Ha a gyere-
kektdl elvarjuk - s tanitjuk! - az alapszintd
tajékozottsagot, legaldbb az adott szakterilet
konyvei kozott, akkor magunkkal szemben is
legyunk igényesek. Az értelmiségi Iét szemé-
lyes példaadasaval biztathatjuk gyerekeinket,
de ehhez az egész tantestiilet egymast kiegészi-
t6 munkajara van sziikség. Hiszen az olvasasra
nevelés nemcsak néhany ember hobbija, a
konyvek altal érzelmeket, fantaziat, ismeret-
szerzési képességet, mas szoval gazdagabb sze-
mélyiséget fejlesztiink, emellett az olvasas, a
szbvegertés tantargykozi szerep(, nélkiile a ta-
nulds sem megy. A szdmitdgépek és a meg-
szamlalhatatlan mas média koraban sem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, hogy ismereteink 80
szazalékat ma is olvasas Utjan sajatitjuk el3s
ennek az 500 éves ismerethordozénak még
mindig van néhany el6nye a tébbi médiaval
szemben: altaldban segédeszk6z nélkll hasz-
nalhatd, barmikor visszakereshet6, visszala-
pozhatd, viszonylag olcsé és minddssze j6 ol-
vasastechnikara és olvasasi kedvre van szilkség
ehhez. (Persze, a programok olvasasahoz is
ugyanez kell!)

Ugy tlinik, mostanaban elfeledkeztiink errél
a szerény eszkdzrél: a kozelmuiltban a Kozne-
veléshen is jelent meg egy hosszabb eszmefut-
tatds a médiapedagogiarél (1989/16. sz.), s
mintha a Gutenberg-galaxis mar kihalt volna,
nem is emliti.

Négradi Gabor iré szavaival szeretném Kkife-
jezni 6hajomat: ,, Taldn egyszer megvaldsul
egy olyan oktatasi rendszer, amelyben az iro-
dalmat a gyerekek altal kedvelt kényvekb6l
fogjék tanitani. Talan egyszer az oktatas szak-
emberei is bizni fognak abban, hogy ily médon
megszerettetve az olvasast, a kisemberek ma-
guktél kezilkbe veszik majd a ma még kotelezd
olvasmanyokat. Talan egyszer a sziil6k is meg-
értik amaz (j oktatasi szemléletbél, hogy a
gyerek személyiségfejlédése szamara ugyan-
olyan fontos a kdnyvolvasas, mint az egyenle-
tek ismerete.”

Sarané dr. Lukéatsy Sarolta
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Perszona/ia

Haraszthy Gyula (1910-1990)

Megint eltdvozott valaki, aki
el6ttiink jart és aki a mi konyv-
tari vilagunkban egy hosszu
korszak tanUja és cselekvd
résztvevGje volt. Haraszthy
Gyulat négy nappal 80. sziile-
tésnapja elétt, 1990. februar 6-
an ragadta el a halal, amely ke-
gyes volt hozz&: megkimélte a
hossz( szenvedéstél, a beteg-
séggel valo egyenl6tlen kiizde-

lemtdl. Csendben tavozott,
ahogyan élt. Végsé akarata

nem adott alkalmat hosszu
gyaszbeszédekre, a kor- és pa-

lyatdrsak végsdé bulcsujara.

Tisztinket ezzel megnehezi-

tette, mert sallangtalan meg-

emlékezésre, teljesebb odafigyelésre kotelez.
Alakjat a kilséseégektdl mentesen kell felidéz-
niink, a megtett Gtra, az elvégzett munkara
0sszepontositva.

Haraszthy Gyula szdméara a kényvtarossag
nem palyakorrekcio eredménye, hanem tuda-
tos vélasztads volt. A magyar-német szakot a
budapesti egyetemen végzett, 1932-ben dok-
toralt fiatalember még harom évig maradt az
egyetem falai k6zott mint fizetésiden tanarse-
géd, de mar ekkor kezel8je volt a magyar iro-
dalomtorténeti intézet kényvtaranak. Ez id6-
ben irodalomelméleti kérdésekkel foglalko-
zott, err6l tandskodnak akkor megjelent mun-
kai. 1935-ben nyilt alakalma arra, hogy eredeti
elhatarozasahoz hiven, egy nagykoényvtar szol-
galataba szegddjék. Elsé6 munkahelye a buda-
pesti Egyetemi Kényvtar, s ett6l kezdve Ha-
raszthy Gyula élete elvalaszthatatlan a kényv-
taraktél. 1978-ban igy vallott err6l Bereczky
Laszlonak: ,,Annyi szép, a kodzdsség érdekét
szolgalé munka vonzott, hogy a kényvtar mel-
lett Kkellett dontenem, és ezt nem béantam
meg... A kdnyvtarosi munka a kdzdsség szol-

282

galata” (Konyvtaros, 1978/7.).

Palyatarsai kozul mar koran
kiemelkedett, s kilonleges fel-
adatok elvégzésére valasztottak
ki. 1940 6szén a Kozgy(jtemé-
nyek Orszagos Féfelligyel6sé-
ge keretében létrehozott erdé-
lyi osztaly vezetésével biztak
meg. Ez az osztaly 10 hénapos
m(ikddése alatt kozel 200 ezer
kotet konyvet gy(ijtétt dssze és
osztott szét az észak-erdélyi
konyvtarak és intézmények ko-
z6tt. Haraszthy Gyula mar itt
tandjelét adta kivalo szervezé-
képességének, amire késdbbi
palyéja sorén is szamos példat
talalunk.

A haborus évek katonai szolgalatot és szov-
jet hadifogsagot jelentettek szdméra, de 1947-
t6l ajra elfoglalhatta helyét az Egyetemi
Konyvtarban. Nem sokaig, mivel a gyorsan
fejl6dé hazai konyvtari életnek sziiksége volt a
vezetd posztokon jél képzett szakemberekre,
az ezernyi tennivalot aldozatosan vallalo férfi-
akra. Haraszthy Gyulat ettél kezdve ott latjuk
szinte valamennyi terlleten, ahol valamilyen
Ujnak a megteremtése és szervezése folyik.
1949-ben kapott igazgatdi kinevezést a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaradhoz,
ahol a koényvtarnak szinte a semmibdl val6
létrehozésa volt a feladata. Két év mulva mar
megnyilt az Uj konyvtarépiletben a korszer(-
en szervezett, halézati kozpontként mdkédé
egyetemi kdnyvtar. Kézben mar djabb meghi-
zast kapott: igazgat6i teend@inek ellatdsa mel-
lett a fels6foku kdnyvtarosképzés megszerve-
zése, beinditasa lett a feladata. 1951 és 1954
kozott méasodallasban 6 a kdnyvtaros tanszék
vezet6je, s mind tanszékvezet6i, mind oktatoi
mindségében eléviilhetetlen érdemei vannak a
konyvtarosképzés megalapozasdban. 1953



Oszén az Akadémiai Konyvtar igazgatdjava ne-
vezték ki. Itt is Gttér6 munka vart ra: a két
h&bord kozott meglehetsen elhanyagolt s
ezért elmaradott allapotban levé konyvtar Gj-
jaszervezése. Haraszthy Gyula néhany év alatt
komoly el6rehaladast ért el, a vezetése alatt
megujult intézmény a magyar tudomanyos élet
szilard bazisava, az akadémia keretében folyo
kutatasok el@segitéjévé valt. O inditotta el az
Akadémiai Kdényvtar publikacios tevékenysé-
gét, a ma mar lassan 100. kiadvanya felé koze-
led6 ,Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtaranak Kézleményei”-t. Kézben egyre
inkabb bekapcsolodott a kdnyvtariigy orszagos
irdnyitasaba is. Az 1953-ban létrehozott Or-
szagos Konyvtarligyi Tanacsnak tagja, majd
1956. oktober 18-t6l alelndke. ,,A modern
konyvtariigy egységes irdnyitasa, elvi és szak-
mai dsszefogasa nem egyedil kormanyzati fel-
adat, hanem a koényvtari szakemberek 6nigaz-
gatasi tevekenysége is” - irja 1957-ben maig
haté érvénnyel. 1955-t61 Kovacs Maté, K6hal-
mi BélayMatrai Laszl6 és Varjas Béla mellett
a Magyar Kényvszemle szerkesztébizottsaga-
nak is tagja.

A pélya csucsan ekkor hirtelen toérés kovet-
kezett: 1957 juniuséban fegyelmi vizsgalat in-
dult ellene és az Akadémiai Konyvtar tébb
munkatarsa ellen. Az ok természetesen az
1956-0s forradalom napjaiban keresendd. Ha-
raszthy Gyula tagja volt a konyvtar forradalmi
bizottsdganak, s e minéségében bar nem kez-
deményezbje, de résztvevdje volt az ott zajlé
eseményeknek. Az els6 vadpont szerint a
kdnyvtar munkatarsai felléptek az akadémiai

belsd iratok megsemmisitése ellen, kovetelték
az irattarak zarolasat és lepecsételését. Az aka-
démiai székhaz kazanhazaban ugyanis javéban
folyt a bizalmas iratok, elsésorban a személyi
anyagok égetése. Ezt allitottak le a konyvtaro-
sok, s tettik egyben szimbolikus érték(: a do-
kumentumok Orzésére hivatottak soha nem
szeg6dhetnek az iratokat politikai okokbol
megsemmisit6k tabordhoz. A masodik vad-
pont szerint az Akadémiai Konyvtar nevében
a szovjet beavatkozas ellen kilfoldi kényvta-
rakhoz, tarsintézményekhez tiltakozé és mora-
lis timogatast kéré taviratokat kildtek. A tavi-
ratfeladast alairasaval engedélyezd Haraszthy
Gyulat a fegyelmi hatarozatot hoz6 Akadémia
akkori elndke irasbeli megrovasban részesitet-
te, ,enyhité korilményként” tudva be a veze-
tése alatt all6 intézmény tudosok és kutatdk
altal is elismert magas szakmai szinvonalat.
Egyidejlleg Haraszthy Gyulat és a konyvtar
még harom munkatarsat az ,,okozott kar”
megtéritésére, vagyis a feladott taviratok ara-
nak megfizetésére kotelezték. {Haraszthy Gyu-
lanak ez 8000 forintot, a teljes sszeg mintegy
70 szézalékat jelentette.) A politikai ellenfelek
azonban nem nyugodtak bele az ,,enyhe” ité-
letbe, s 1960-ban Gjabb hajsza indult, most
mar kifejezetten Haraszthy Gyula ellen. Nem-
telen vadak kereszttlizébe kerilt, s elvesztette
allasat is. A Mivel6dési Minisztérium konyv-
tari osztalyanak vezet6je, a kommunista Sze-
keres Pal azonban felismerte, hogy kivald szak-
emberek félredllitasa az orszag és a kdnyvtar-
ligy érdeke ellen val6, s ezért kiillén megbizast
adott Haraszthy Gyula szaméra. Feladatava
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tette a kiilfoldrél beszerzett irodalom kdzponti
feldolgozasanak és nyilvantartdsanak megszer-
vezését és iranyitasat.

1960. december 1-jét6l Haraszthy Gyula &l-
last kapott az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban, ahol a feldolgozo osztalyok vezetését, Go-
riupp Aliz 6rokét vette at. Most végre Ujra az
intenziv munka, az alkotas évei kovetkezhet-
tek. Ezattal is 0 feladatok elvégzése vart ra: a
kalfoldi irodalmat regisztral6 Orszagos Gya-
rapodasi Jegyzékek kiadasanak beinditasa, az
OSZK katalégusrendszerének reformja, a
nemzeti bibliografiai munkék keretében a
hungarika-bibliografidk meginditasa. 1971-t6l
létrehozdja és elndke volt a Széchényi Kényv-
tar Hungarika Koordinaciés Bizottsaganak.
Ezt a munkat kiilléndsen nagy kedvvel végezte,
»,Hajszalgyokerek és a hungarika-bibliografi-
ak” cimd irasa arrol a mély felelGsségérzetrdl
tandskodik, amit a hatarainkon tal €16 magyar-
sa4g szellemi termésének szadmontartdsa és
megismertetése irdnt érzett. A konyvtarigy
orszagos (Ugyeinek intézésében tovébbra is
résztvett, elsésorban az Orszagos Kdnyvtari-
gyi Tanacsban és annak szakbizottsagaiban
végzett munkajaval.

Haraszthy Gyulat palyajan mindvégig ma-
gas szintl szakmai igényesség, széles kor( ta-
jékozottsag és erds gyakorlati érzék jellemezte.
Ez tikréz6dott mind napi tevékenységében,
mind szakirodalmi munkassagaban. Jollehet
csaknem mindig vezetd beosztasban tevékeny-
kedett, végig meglrizte az emberekkel vald
kodzvetlen kapcsolattartas gyakorlatat, minden
emberi problémahoz valé humanus viszonyu-
lasat. Az a beosztott, aki belépett hozza, f6no-
kétél nem otperces rideg meghallgatasban ré-
szesllt, hanem megértést és emberi melegsé-
get, baratian szives szavakat kapott. Az 6 kor-
rekt és 8szinte magatartasadban, emberi tisztes-
ségeben soha senkinek nem kellett csalédnia,
sem a fels6bb vezetésnek, sem a beosztottak-
nak.

1973 végén Haraszthy Gyula nyugalomba
vonult, de nem pihent. A Széchényi Konyvtar
vezetdségétbl ujabb megbizast kapott: a nem-
zeti konyvtar torténete 1918-1946 kdzotti kor-
szakanak megirasat, mely feladat Dezsényi Bé-
la 1972-ben bekdvetkezett halalaval gazda nél-
kil maradt. 1978-ban még bizakoddan nyilat-
kozott errél: ,,Szeretném, ha a sors megenged-
né, hogy az évek o6ta foly6 feltdrd6 munkabdl
koényv is legyen, Gjabbkori mivel&déstorténe-
tink egy fejezete.” A sors, és tegyik hozza,
sajnalatos médon maga a Széchényi Konyvtar
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sem tette ezt szamara lehetévé. Még ugyana-
zon évben besziintették munkajanak anyagi
tamogatasat, s 6t évnek kellett eltelnie, amig a
Széchényi Konyvtar, felilemelkedve egyfajta
sz(ikkeblségen és rovidlatason, anyagilag is
Gjra timogatta Haraszthy Gyula torténeti ku-
tatdsait. Ot év azonban behozhatatlanul elve-
szett, s 6t év mar igen sok egy nyugdijas életé-
ben. Most ez az 6t év hianyzik ahhoz, hogy a
nemzeti konyvtarnak err6l a korszakarél az
osszefoglalé monogréafiat kézbevehessiik. Ha-
raszthy Gyula elvégezte a teljes forrasfeltarast
és anyaggyd(jtést, publikalt szdmos résztanul-
manyt, s a legutolsé idékben mar az 6sszefog-
lalast kezdte irni. A halal azonban kiltotte
kezébdl a tollat.

Haraszthy Gyula egy életen keresztiil hiisé-
ges volt valasztott hivatasahoz és hiiséges volt
konyvtaros tarsaihoz. Tudtunkkal 6 az utolsd,
aki még tagja volt az 1935-ben alakult Magyar
Koényvtarosok és Levéltarosok Egyesuletének,
és végig tagja is maradt. Még emléksziink,
amikor nem is olyan régen, 1988 §szén tinnepi
szonoka volt az egyesiilet altal rendezett Fitz
Jozsef emlékilésnek. O mondotta akkor a
nagynev( el6drél: ,Blszke lehet ra a mai
konyvtaros tarsadalom.” 6rd emlékezve, mi
sem tudunk most egyebet mondani, bar a
blszkeségr6l Haraszthy Gyula masként véle-
kedett. ,,Bliszke semmire nem vagyok - mon-
dotta -, csak a jo értelemben vett szolgalat
teljesitése az, ami orommel tolt el.” A szolgalat
oromeét adta tovabb nekiink, mai kdnyvtaro-
soknak. Ne feledkezziink meg errgl!

Somkuti Gabriella
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Holmi

Iskola és kényvtar az ezred-
forduld kiszobén cimmel kie-
melkedd jelent6ségl konferenciat
rendeztek az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. A meghivot és
programot a Magyar UNESCO
Bizottsag nevelési albizottsdganak
elnoke, Bathory Zoltdn és a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesilete ol-
vasas- és olvasoszolgalati szekcio-
janak elndke, Nagy Attila irtdk ala,
jegyezték neviikkel. A nagyszabasu
tanacskozast Juhdsz Gyula akadé-
mikus, az OSZK féigazgatdéja nyi-
totta meg, ezt kovetéen hangzottak
el a kiilénb6z6 el6adasok, amelyek
kozul tartalmi gazdagsagaval, szel-
lemes vonalvezetésével taldn Szen-
té Ferencet ragyogott ki leginkabb
(Kényvtaraink és a rendszervaltas
- megjelent a Magyar Nemzet
1990. marcius 31-i szdmaban), bar
persze kinek kinek mas lett a ked-
vence, a Magyar RAadié példaul
Kadarné Fulop Judit el6adéasara
(Lehetiink-e literatus nép?) reagalt
legintenzivebben, kilén hosszl
beszélgetést is hozva az eldaddval.
Ritka csemegének bizonyultakon-
ferencia délutadni programja. iras-
beliséglink tulélési esélyei cimmel
olyan vitaférumot vezetett Batho-
ry Zoltdn, amelyen a mindenkori
kormany felel6sségérél cseréltek
eszmét a legkilonbdz6bb partok
képvisel6i és a konyvtarosok.
A konferencia fontossagéara, az el6-
adasok és a vitak kiemelked6 jelen-
t6ségére és nagy horderejére vald
tekintettel a Koényvtaros részletes
beszamolét fog koézoIni az ese-
ményrél.

A kdnyvtarak soha nem vol-
tak anyagilag elkényeztetve, és
ez most méginkabb igaz - nyi-
latkozta hosszabb interjaban, alta-
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lanos és csak az 6 konyvtarara, a
nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Megyei és Varosi Kényvtarra vo-
natkozé probléméak sokasdgat nagy
elmeéllel boncolé irdsdban Futaki
LaszI6, a kényvtar igazgatdhelyet-
tese. Szolt arrél, hogy tavaly hasz
millié volt a megyei-varosi kdnyv-
tar koltségvetése, és hogy ez az
0sszeg javarészt a fenntartasi kolt-
ségekre mentel. Mivel az idén sem
fognak tobbet kapni, a viz, a vil-
lany, a flités pedig megint dragdbb
lesz, fél6, hogy alloméanygyarapi-
tasra, Uj konyvek beszerzésére sok-
kal kevesebb fog jutni az idén,

mint tavaly, pedig akkor sem volt
e mégiscsak alapvetd célra tébbjik
1 milli6 hétszazezer forintnal. Te-
kintettel a kényvarak vehemens
novekedésére, a helyzet tragikus-
nak latszik. Sz6lt a Kelet-Magya-
rorszag hasabjain megjelent inter-
juban arrdl is az igazgatéhelyettes,
hogy a Kényvtarellatéo mellett tobb
mint hatvan kiadéval és magéankia-
déval all a konyvtar kapcsolatban.
Mig azonban ,sajnos 3 hénap is
eltelik, amig a Kényvtarellaton ke-
resztil kapott kdnyvek a polcokra
kertlnek”, addig ,a kiad6i, ma-
géankiadoi jegyzékekben szerepl6
Ujdonsagokat” egy-két hét, de akar
néhéany nap alatt is be tudjak sze-
rezni. Erdekes informaciot kozolt
a konyvtarlatogatdok, konyvtar-
hasznalék szadménak alakulésarol
is: ,,Orszagos tapasztalat szerint a
konyvtarak olvasdi létszdma egyre
cs6kken - mondotta -, ndalunk
azonban méar 10 éve alig van valto-

z4s: mintegy 12 ezren latogatjak a
konyvtarat. Az olvasok 0Osszetéte-
Iében viszont vannak véltozéasok.
Amellett, hogy két fdiskolai és
tobb kozépiskolai kdnyvtar is m -
kodik Nyiregyhéazan, rengeteg didk
jar hozzank. A nyugdijas tagjaink
szdma is érezhet6en emelkedett az
Utébbi idében™.

A valasztasok els6 forduldja
lezajlott ugyan, annak félmérése
azonban még varat magéara, hogy
mit tettek a valasztokért, pontos,
hiteles, naprakész informaltsagu-
kért, a nagyszamu part kézt vald
eligazodéasukért a kényvtarak. Ar-
rél szinte az orszag minden részé-
b6l vannak informacidink, hogy a
konyvtarak ,felvallaltak” a véalasz-
tdsi tadjékoztatdé éppen nem kevés
munkaval jaré, nem is foltétlentl
héalas feladatdt. A szombathelyiek
példaul hatdsosan és vonzdan hir-
dették ismagukat a megyei lapban,
a Vas Népében: ,A megyei kényv-
tdrban minden eszkdz a rendelke-
zésre  all. Az Orszaggydlési
Konyvtar szaznal tobb hazai lap
felhasznalasaval bibliografiat alli-
tott 6ssze a partok, politikai és tar-
sadalmi szervezetek 1989 soran
megjelent programjarél, nyilatko-
zatokrol, partkézi kapcsolatokrol.
A bibliografia Partdok cimmel
megtaladlhatdé a megyei konyvtar
olvasétermében. Emellett a leg-
frissebb kézlemények a PRESS-
DOK cimi{i mégneslemezes adat-
bézisb6l barmikor gyorsan vissza-
kereshet6k. A megyei konyvtar
munkatarsai kiegészitették az
anyagot. igy példaul az orszagos
partok mellett a Vas megyei szer-
vez6désekrdl és anagy partok helyi
jeloltjeirdl, a helyi szervezetek te-
vékenységérdl is tajékozodhatnak a
valasztok”. Mindehhez pontos te-
lefonszamok, a part- és valasztasi
tigyben naprakész tajékoztatd
konyvtarosok szolgalati ideje és
még sok egyéb ,dringend” infor-
méacié all a hirdetéshen. ATrrél,
hogy a Baranya megyeiek mit tet-
tek, mar szo6ltunk (Konyvtaros,
1989/11. sz.), de sorolhatnank
szinte minden ,jobb” kdnyvtarat,
nem feledkezve el példaul az
FSZEK elsé kerileti fékonyvtara-
rol, amely utcai vitrinében tette



kozszemlére a keruletben fellépett
jeloltek arcképeit, kinagyitott 6n-
életrajzait, igéreteit, programpont-
jait stb., kicsiny helyen, még a
koényvtarba belépést sem kivanoan
is jobban tdjékoztatva minden arra
jarét, mint a Krisztinat egyébként
az orszagos atlagnal is jobban elle-
p6 plakatrengeteg.

Reméljuk, akad majd vallalkozé,
aki utanajar annak, hogy a valasz-
tdsokban milyen és mennyi szerepe
volt a konyvtaraknak, onként,
spontan és dnzetlentl véallalt ad
hoc valasztasi informéaciés szerep-
koruknek.

Elrontott rendelet cimmel irt
orokbecs cikktanulmanyt a Ma-
gyar Nemzetbe Péter LAaszl6. Is-
merteti, hogy miért, milyen racio-
nélis okok miatt kerult sora M ive-
16dési Minisztérium 24/1989.
(VIIl. 10.) MM. sz. rendeletére,
amely - tobbek kézt - szabélyozza
a konyvtarigazgatéi munkakor be-
toltésének feltételeit is. Ezek utan
a rendelet nem éppen jogtuddsi,
am annal inkabb gyakorlatias,
konyvtartorténeti alapozast  és
konyvtarosi vénaju birdlata kovet-
kezik, kilénés tekintettel a rende-
let kibocséatasa utan megjelent moé-
dositasra, de féként arra, hogy mi
is lehet kritériuma egy koényvtari-

gazgaté kivalasztasanak. A példak
persze nagyrészt a szegedi Somo-
gyi Konyvtarbol vétettek, &m an-
nal plauzibilisebbek. Az irds nem
nélkilozi a groteszk példdk nyo-
mén 6hatatlanul feltimado6 humort
sem, bar alaphangja inkabb tragi-
kus. Alljon itt egyik passzusa: ,a
palyazé - kozépfoku konyvtarosi
képesitéssel, 1962 6ta maig egyet-
len munkahelyen, a Somogyi
konyvtarban dolgozva 28 év szak-
mai, 17 év vezetdi gyakorlattal -
nem ér fol azzal, akinek mindossze
Otesztendds szakmai gyakorlata
van, de jol-rosszul megszerzett fel-
s6foku képesitése? Nyilvan nem.
Ezért az elrontott rendeletet sir-
g6sen ki kell javitani: a legaldbb
tizéves szakmai és vezet6i gyakor-
lat becsiletét visszaadni, és egyen-
16vé tenni a szakképesitéssel”.

Sirjunk a kényvtarakért - ja-
vasolja a Pest Megyei Hirlap cikki-
réja, Megszintetéiutinepségek cim-
mel cikkez Méatrahazi Zsuzsa a
Magyar Nemzetbhen; irdsadnak alci-
me: Latogatds (volt) konyvtarak-
ban, és sorolhatndnk még a legki-
I16nfélébb megyei és févarosi Ujsa-
gok hasonlé tartalm(-témaja in-
terjait, riportjait, életképeit, sira-
mait. Az alaphang altaldban a ko-
vetkez6: eddig ennyibdl gyarapi-

tottunk, tartottuk fenn a kényvta-
rat, &m ez félotte kevés volt, a jovo-
ben az ennyinek ilyen és ilyen héa-
nyada jut rank... Gyakori fordulat
a kovetkezd is: ,Az igény benylj-
tasakor tgyeltem ra, hogy a konyv-

tarra esé koltségvetési héanyad
megmaradjon”, vagy igy: ,No, ez
mar nemigen lesz igy a jovo-
ben...”, illetve igy: ,Olyan ez,

mint amikor a Mikszath-novella-
ban egy valy(t orokol két testvér,
s hosszas vita utdn végul is igazsa-
gosan kettéfirészelik... Annyit si-
kerultelérnem, hogy.. A cikkek,
irdsok, beszélgetések, vallomasok
sokasodnak, &m igazi 6sszesitésik-
re, szambavételikre, értelmezé-
sikre lenne szikség. Ezt persze
nem a napisajtotél kell varnunk,
béar adalékaik, a Csokkend Gjdonsa-
gok és a hasonlé cim( beszémolok
faktum brutumai nyilvan melléz-
hetetlenek. Varjuk, varja a Kényv-
taros szerkesztdsége azokat a ta-
nulméanyokat, irasokat, amelyek
alaposan szembenéznek e kérdés-
kor teljességével.

Nonstop bemutatét tartott
két egész napon A&t a veszprémi
egyetem kozponti konyvtara, az
egyetem matematikai és szamitas-
technikai intézete, a M(szertech-
nika Vallalat és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara
Veszprémben, hogy széles szakmai
korokben tegyék ismertté a leg-
Gjabb szdmitégépes programokat,
programjaikat. A bemutaté Gjdon-
sdga volt - anonstop jellegen kivul
- az is, hogy nem feltétlentl vasar-
lokra, ,kuncsaftokra” tortek a
szervez6k, hanem els6ésorban arra,
hogy az esetleges igénybe vevék
minél szélesebb véalasztékot ismer-
hessenek meg. Ezt a térekvést segi-
tette az is, hogy bemutattédk a M a-
tematikai és Szamitastechnikai In-
tézet egyik olyan Gj programrend-
szerét is, amelyet az ujitdsokkal
kapcsolatos informéaciék nyilvan-
tartdasara dolgoztak ki. A legna-
gyobb érdekl6déssel persze azt a
szoftvert fogadtadk, amely a vallala-
ti  szerz6déses tevékenységeket
tartja nyilvan, a szerz6dés keletke-
z€sétbl a teljesitések végrehajtasa-
ig, illetve az egész folyamat addzési
vonatkozéasaiig.
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Latokor

Lehet-e egy konyvtarnak
ars poeticaja?

A parizsi Bibliothéque Public d'Information
a Pompic/ou Kézpontban

A biztonsag kedvéért jobbnak lattam elmé-
lylilten tanulmanyozni a kdnyvtar bejarata
mellé kitett plakatokat és felhivasokat, de koz-
ben azért fél szemmel oda-odasanditottam a
szUntelenil nyilé-csuk6dd leng6karokra, ame-
lyek a folyamatosan aramlé kdzdnséget enged-
ték at. Mire foljegyeztem a kényvtar legdjabb
szolgaltatasairol sz016 adatokat, addigra nyil-
vanvalova valt szdamomra, hogy sem a most
érkezdk, sem a méar tavozok nem esnek at sem-
milyen nyilvantartasi processzuson. Az egy-
mas mellett levd, de elkiilénitett bejarati, illet-
ve kijarati ,,kapukrol” kénny( volt feltételezni,
hogy valamilyen elektromos vagy magneses
eljarassal ellendrzik a rajtuk athaladokat - vég-
tére is magneses allomanymegérzésrél olvas-
hattunk eleget, no nem a Diadaliv, hanem az
otthoni fegyveres 6rség ,,arnyékadban” is. (A
teljes igazsag kedvéért gyorsan tegyiik hozza,
hogy éppen azokban az augusztusi napokban

szerelték fel a Széchényi Kdényvtarban is a
magneses kapukat, de az esetlegesen foltolulo
kérdésre, hogy ti. miért kell az automata biz-
tonsagi berendezés mellett ott allniuk a fegy-
veres 6roknek: erre a valasz nem ebben a be-
szamoloban olvashaté.)

A lathatéan szabad ki-be jarkalastol felbato-
rodva, kézép-kelet- (vagy kelet-k6zép-?) eu-
répai bizonytalankodasomon erdt véve, végre
atléptem a bejaraton, ahol (természetesen)
ligyet sem vetettek ram. Mikozben a szabad
bejutds élményétél megkdnnyebbilve a moz-
golépcsdre Iéptem, furcsa érzés fogott el: most
értettem meg a Le Monde egyik cikkének
hangzatos cimében foglalt jellemzés (,Ma-
gyarorszag - a ruhatdrosok diktatiraja”) mé-
lyebb igazsagtartalmat. Annyiszor szoltak
rank és tartéztattak fel kilonféle bejaratoknal
kilonféle hivatalos ,,k6zegek”, hogy mar min-
den bejaratndl mikodésbe Iépnek feltételes
reflexeink. Szerencsére nem volt sok idém lel-
ki nyomoromon keseregni, mert ott alltam a
nagy lehetéség el6tt: végre hasznalhatok egy
kozvetlen elérési (online) koényvtari katalo-
gust. El kellett mennem a terem végébe, hogy
taldljak egy szabad képerny6t; ekozben fel-
mértem, hogy az allomany elrendezése igen
ismerds: ajo éreg ETO egyszer(sitett valtoza-
ta alkotja a szakrendet, a kényvek gerincén
pedig a szerzd nevének elsé harom bet(je van
- 0Osszességében a nalunk is gyakori Cutter-
szamos rendszerre emlékeztet. Ett6l mar egy
kis otthonossagérzet fogott el, mikézben ki-
vancsian vartam, hogyan sikeril az elsg ,,vizs-
gam” az online katalogus hasznalatabol. ,,J6
napot! On a BPI kdzvetlen elérésli szamitogé-
pes katalogusat hasznalja. Ha egy szerzére, cim-
re vagy témakdrre kivancsi, nyomja le a meg-
adott billenty(it. A keresés masodik fazisaban a
dokumentumokat valogathatja a kiadas éve, a
hordoz6 tipusa vagy a f6szoveg nyelve alapjan
is.” Ez volt a bekdszontd képernybszoveg. A f6-
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mentibdl konnyen és gyorsan eljutottam a ki-
valasztott témahoz, amelynek elGhivasa utan
mar a konkrét dokumentumok adatai sorakoz-
tak. A bibliografiai leirasok az Uj szabvany
szerint késziltek. Sikerilt talilnom néhany
érdekesnek igérkez6 cimet, igy az adatok ko-
z6tt szereplO helyrajzi szamok alapjan elindul-
tam magukat a konyveket megkeresni.

Az allvanysorok folotti, térbe flggesztett,
kocka alaku testeken vannak a tajékoztato fel-
iratok, amelyek a nagyobb szakcsoportokat jel-
zik. A tajékoztato pultnal il6 kollégatodl (arra
hivatkozva, hogy magyar konyvtaros vagyok)
kértem egy konyvtarismertett. (Az 1986-ban
kiadott tajékoztaté: ,,La BPI en toute liberté”,
azaz BPI a teljes szabadsag jegyében adatait
idézem a tovabbiakban, ezért nem jel6l6m meg
minden esetben a forrast.) A harom emeletet
elfoglalo konyvtar kozépsd, érkezési szintjén
vannak az un. altalanos miivek (lexikonok, en-
ciklopédiak, szotarak, évkonyvek, napilapok
stb.), az elsO szinten kapott helyet a filozofia,
vallas, nyelvészet, irodalomtudomany, miivé-
szet, sport, zene témakore, a harmadikon pe-
dig a természet- és az alkalmazott tudoma-
nyokhoz, valamint a jog- és tarsadalomtudo-
manyokhoz sorolhaté dokumentumok talalha-
tok.

A konyveket és az idGszaki kiadvanyokat
tartalmazo allvanysorok végén két-két polc
van, folottiilk tabla, a kovetkezé szoveggel:
,»Felhivas az olvasohoz. Segitsen nekiink rend-
ben tartani a konyvtarat! Amikor befejezi egy
mi tanulmanyozasat, tegye azt a jelzetének
megfelel6 allvanysor végén talalhaté fehér
polcra. Ez az egyetlen megoldas arra, hogy ne
keriiljenek rossz helyre és ne legyenek orokre
megtalalhatatlanok a dokumentumok. Mint-
egy harminc f6s garda gondoskodik alland6éan
arrol, hogy a napi tizezernyi olvasott mi a
helyére keriljon. Havonta egyszer pedig az
egész személyzet minden rendii és rangu tagja
résztvesz egy teljeskori helyrajzi ellen6rzés-
ben.” (A valosagban azonban az a helyzet,
hogy az udvarias kérés ellenére is sokan vissza-
teszik a konyveket a vélt helyiikre, és igy bi-
zony meglehetésen sok konyvet nem, vagy
csak nagyon nehezen lehet megtalalni.)

Az egyes allvanysorok kozott szigetszeriien
egy-egy asztalcsoport van. A hofehér asztalok
koril a kényelmes, féemvazas, bériiléses székek
legtobbje foglalt, annak ellenére (vagy éppen
azért?), hogy vasarnap késé délutan van. Az
id6kozben a katalogus alapjan megtalalt kony-
vek, valamint a rendkiviil Gtletesen illusztralt
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konyvtarismertetd birtokaban boldogan tele-
pedtem le egy szabad asztalhoz; utdlag konsta-
talva a nagyvonalu gesztust, hogy a parizsi
kollégak ingyen adtak nekem a 25 frankba ke-
ruld kiadvanyt. Az igazi francia szellemesség-
gel 6sszeallitott ismertet6t azota tobbszor atol-
vasva, meggy6zodésemmé valt, hogy ezt a
Franciaorszagban is Uj kdnyvtartipust érde-
mes a hazai kollégakkal is megismertetni.

A Bibliothaque
Public d’'Information
~ars poeticaja”

A ,,tajékoztatd konyvtar” egy francia politi-
kai terv végrehajtasanak sziilotte és egyben
eszkOze. Alapitasaval és fenntartasaval a kor-
manyzat mindenki szamara meg kivanja kony-
nyiteni az ismeretekhez valo szabad hozzaju-
tast. E célkitlizések megvaldsitasanak legjelen-
tésebb intézménye a Pompidou Kozpont
konyvtara, amely hitvallasa szerint az informa-
cidhoz valod hozzajutas valamennyi médjanak
rangot kivan adni; valogatas nélkiil fogad bar-
kit, ugyanakkor nem privilegizal senkit sem.
A konyvtar miikodésének alapelve és egyben
célja a teljes szabadsag biztositasa: ennek ko-
szonhetden itt mindenki mindenrdl mindent
olvashat, lathat, hallhat — mégpedig ingyen,
kotottségek és formalitasok nélkiil. Nincs bei-
ratkozasi procedura és kérdlap-kitdltés. A la-
togaté szabadon szerencsét probalhat: 6 donti
el, hogy el6zetes terv nélkiil vagy modszeresen
jarja végig a teriiletet, vagy épp ellenkezdleg:
elébb a kényvtarosok vagy a katalogusok segit-
ségét veszi igénybe, és ennek alapjan éri el
céljat.

A konyvtar mindharom szintjén vannak un.
referenszpontok, ahol szakemberek varjak az
olvasokat; a szamitogépes katalogus terminal-
jai elé pedig — ezek harmasaval vannak egymas
mellett — szintén barki barmikor odaléphet. Az
olvaso szabadsaga nem csak a konyvtar hasz-
nalataban teljes, de személyes magatartasat is
kizardlag sajat belsé torvényei szabjak meg:
olvashat asztalndl iilve vagy labat az épulet
ivegfalanak vetve, de ha fekve jobban esik az
olvasas, barmikor letelepedhet a padloszé-
nyegre is. Mivel a BPI kizardlag prézens-
konyvtar, és a dokumentumok elvitelét a mag-
neskapuk meggatoljak, természetesen az olva-
sonak a magaval hozott konyveket nem kell
senkinek bemutatnia. Annak ellenére, hogy a
csucsidében akar tobbezred magaval van a



konyvtarban az ember, mégis lehet ,egyediil”
is, hiszen nincs ulohelyszammal egy sokszaz
féerGhelyes olvasoterem egy adott pontjara
kényszeritve. Talan nem is kellene kiilon emli-
teni, hogy a pénzbedobassal miikodé gépeken
minden formalitas nélkiil xeroxmasolatokat le-
het késziteni.

A gyiijtokorét és a dokumentumokban
foglalt ismeretek szintjét tekintve a BPI az
enciklopedikus érdeklédést kivanja kielégite-
ni. Az elmélyiiltebb kutatast lehetové tevé mo-
nografiak, disszertaciok, a sziik szakteriileteket
lefed6 folyodiratok gyljtését az egyetemi
konyvtarakra hagyja; a krimikért pedig a kerti-
leti kzkonyvtarakba jarnak az olvasok. A do-
kumentumtipusokat illetéen a konyvtar
Smultimédia-téka” : a nyomtatott dokumentu-
mokhoz hasonlo intenzitassal gyijtik a video-
szalagokat, a diapozitivokat, a hanglemezeket,
a faktografikus adatokat, a sajtokivagatokat, a
nyelvtanulashoz sziikséges magnokazettakat
stb.

Azzal, hogy a BPI ilyen széles korben gyujti
az informaciokat és el6szor nyujtja a felhasz-
naléknak az informaciohordozok ilyen bo ska-
lajat, még nem ér véget a konyvtar feladata;
mivel a legkorszeriibb ismeretek és technolo-
giak irant ily messzemenden elkotelezte magat,
az intézmeény azt vallja, hogy az 14j informacio
el6allitasaval és kozvetitésével foglalkozo fej-
leszt6 cégekkel még a kutatasi, kisérletezési
fazisban kdteles egyiittmiikodni, Gj termékeiket
tesztelni — és ezzel k6zvetleniil is hozzajarulni
a szakma technologiai fejlédéséhez.

Mint tajékoztat6-ismeretterjeszto
koényvtar, a lehetd leggyorsabban frissiti fel
allomanyat; a ,naprakészséget” a sz0 szoros
értelmében véve. Ennek érdekében épiti a sza-
mitogépes referensz szolgalatot, az online ka-
talogust és teszi elérhetévé a vilag nagy adat-
bankjait. E sokféle miifajt és szakteriiletet
gyijté konyvtar mégsem ,kulturdlis siloként”
akar mukodni; ehelyett arra torekszik, hogy
Osszekotd allomasként iizemeljen a szellemi
értékeket teremtdk és az azokat befogadok ko-
z6tt. Mindezek mellett a tudast sem csak koz-
vetiteni szandékozik, hanem annak eredetét,
sziiletését és a tudas hatalmanak manifesztalo-
dasat is meg akarja mutatni olvasokozonsége-
nek.

Gylijtemények

A latogat6 a Salle d’ Actualitében keriil el6-
szOr kontaktusba a kényvtarral. A Pompidou

Kozpont foldszintjén elhelyezked? ,,aktualita-
sok termében” a legszélesebb kozonség ismer-
heti meg az ujdonsagokat: a legfrissebb francia
konyveket, lemezeket, ujsagokat, folyoirato-
kat. A Salle d’Actualité bevallott célja, hogy
»etvagyat csinaljon”, kedvet adjon a BPI hasz-
nalatahoz. Ennek érdekében a mintegy 3500
konyvet, 700 periodikumot és 1700 hangle-
mezt ugyanolyan szabadon olvashatjak, illetve
hallgathatjak a latogatok, mint a hires Szajna-
parti bouquinisteknél, koényvkeresked6knél.
A konyvallomany a kereskedelmi forgalmazas-
hoz képest legkésébb egy hénapon beliil ide
keriil, és legtovabb egy évig marad itt. A kor-
tars francia szellemi termés mellett egy 2000
kotetes referenszgyiijtemény is az olvasok jobb
tajékoztatasat szolgalja — a hires ,,Que sais-
je...?” (Mit kell tudni...?) sorozattél az En-
cyclopaedia Universalisig. A Salle d’Actualité
helyet ad olyan kisebb kiallitasoknak is, ame-
lyeken egyes kiadok vagy konyvkeresked6k
mutatjak be kinalatukat. 1d6rél idGre egyes
szerzOk miiveibdl vagy a kozvéleményt foglal-
koztatd témakkal kapcsolatos kiadvanyokbdl
rendeznek bemutatokat. A fogalmaink szerinti
iro—olvasé talalkozokat szintén itt szervezik, de
nem csak szépirokkal, hanem adott esetben
szakirokkal, tudosokkal is.

Mint fentebb olvashatd, a haromszintes
konyvtar szabadpolcos allomanyat szakcsopor-
tonként tarolja. A kényveket és a folyéiratokat
nem vdlasztjak kiilon, a 2200 kurrens folyoirat
is a szakrendben kap helyet. Az iddszaki kiad-
vdnyok cikkeit a BP1 recenzalja és szdmitdgépes
adatbankban tdrolja. 1988 végén a kényvgyiij-
temény tobb mint 400 000 kotet volt, ebbdl a
dokumentumtipusbol évente 15 000 4j kotetet
vesznek allomanyba. Amint a kényvismertetd
irja, a konyv még mindig a legkeresettebb mi-
faj, de dicsGsége mar lealdozéban van az 4j
médiumok viharos gyorsasagu fejlédése miatt.
Termeészetesen sikerkonyv a szakkonyvek ko-
zott is akad; ezekr6l a ronggya olvasott kote-
tekrdl elmondhat6, hogy sajat népszeriiségiik
aldozataiva valnak. Eredeti formaban itt sem
mindig sikeriil az elhasznalédott, de még min-
dig keresett kényveket potolni, ezért ezeket,
valamint a legjelentésebb napilapokat, folyoi-
ratokat mikrofilmre veszik €s igy bocsatjak az
olvasok rendelkezésére. (Példaul a Le Figaro
szamai 1854-t6l, a Le Mercure galantéi 1672-
t6l megszinéséig, 1832-ig mikrofilmen olvas-
hatok.)

A Pompidou Koézpont kényvtaranak kép-
gyidjteménye igen hires. A tobb mint 200 000
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diapozitivon jOoszerével minden lathato: a leg-
nagyobb fest6k, szobraszok, épitészek mivei
Fra Angelicotol Le Corbusier-ig; a galloro-
man keramiaktol a rokoko frizurakig, az okori
Egyiptom faradinak kincseitdl az Apollo hold-
raszallasaig. E képek segitségével Borneotol a
Tizfoldig barmilyen utazasra fel lehet késziil-
ni, dssze lehet allitani egy miivészettorténeti
eldadas illusztracids anyagat... A kivalé mindg-
ségli diapozitivokat a hivatasos képiigynokseé-
gektl, magan-, illetve kozgyiljteményektdl
kapjak (a legtobbet a francia nemzeti konyv-
tartol, az Albert Kahn gyijteménybdl, a Vic-
toria and Albert Museumtol), de a rendezdk
atadjak a konyvtarnak a legnagyobb parizsi
kiallitasokrol készitett anyagot is (pl.: Monet,
Courbet, Renoir életmi-kiallitasa). Mindezek
mellett a BPI sajat megrendelésre szintén ke-
szittet tematikus Gsszeallitasokat (pl.: Eurdopa
terei, Vakacio Franciaorszagban). A diapoziti-
vokrol a képek apranként 1j informaciéhordo-
zoOra kertilnek: részben 35 mme-es filmre (egy
tekercsen 1000 kép lehet), illetleg videole-
mezre (egyetlen lemez kapacitasa 54 000 kép).
A nagyszerii minéség mellett ezek a hordozok
a keresést is pontosabba, gyorsabba teszik.

A mozgéfilmek tulnyomo tobbsége doku-
mentumfilm, de a francia filmmiivészet kima-
gaslo alakjainak (Alain Resnais-nek, Fean-Luc
Godard-nak és masoknak) filmjeit is 6rzik, vi-
deora atjatszva. A kb. 2000 film segitségével az
érdekl6dé betekinthet Albert Camus és Fean
Paul Sartre vilagaba, vagy éppen a busmanok
életébe. A mozgofilm-gyijtemény foleg etnog-
rafiai és szociologiai targyu miivekkel gyarapo-
dik.

A zenei diszkotéka mintegy 14 000, ma
mar korantsem csak bakelit, hanem compact
lemezekbdl, illetve video- és magnokazettak-
bol all. A gyljteményben gyakorlatilag egyen-
rangu helyet kap a klasszikus, a jazz, a rock, a
pop- és az autentikus népzene, tovabba a chan-
son, valamint a filmzene is. A zenei anyagtol
elkiilonitve kezelik az un. hangzé dokumen-
tumokat: a csaknem 2000 kazettan és leme-
zen francia, illetve kiilfoldi klasszikus és kor-
tars irodalmi alkotasok hallhatok az Isteni
szinjatéktol Aragon verseiig, de gytjtik a kor
legnagyobb politikusainak beszédeit, valamint
vallasi szovegeket is. Az elobbiekre példa lehet
De Gaulle, Churchill, 11. Fdnos Pdl el6adasa, az
utobbiakra a Biblia és a Koran teljes anyaga.

,»Babel a Beaubourgban”: 95 nyelvet, illetve
nyelvjarast lehet tanulni a nyelvek médiaté-
kajaban, ahol a két laboratoriumot az egyes
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nyelvek irant megnyilvanulo érdeklodés foka
szerint rendezték be. A leginkiabb keresett 5
nyelvet (sorrendben a franciat, az angolt, az
olaszt, a németet és a spanyolt) a latogatok 78
szazaléka kivanja tanulni, mig a tobbi 90-et
egyuttvéve 22 szazalék. Itt nemcsak nyelv-
konyvek, -lemezek és -kazettak, hanem ,ala-
fest6 zeneként” eredeti nyelvi hang-, video-,
filmfelvételek is szinesitik a kinalatot. (Azt
nem mondanam, hogy ez utdbbiakra kedvcsi-
naloként van sziikség, hiszen a ket helyiség 62
helyére szinte alland6 a sorbanallas: naponta
hatszazan valtjak egymast a kivald technikai
felszereltségii, szeparalt fiilkékben.)

A konyvtar olvaséi

Franciaorszagban az elérelato és nagyvona-
Iu tajékoztataspolitikanak koszonhetéen mar
szinte minden lakasbol elérhetok a kiilonféle
szamitogépes adatbazisok (koziiliik nem is egy
téritésmentesen). A telekommunikacios halo-
zatokon keresztiil gyakorlatilag minden tudo-
manyos és kdzhasznu informaciohoz hozza le-
het jutni - a munkahelyekrél éppugy, mint
otthonrol. Tobbek véleménye szerint a konyv-
tarak egyben a sajat ,,sirjukat” is assak azzal,
hogy az egész orszagot atfogo6 videotex haloza-
ton keresztiil, a kozkedvelt Minitel késziiléke-
ken a felhasznaldk nem csak az adatbankokat
tudjak lekérdezni, de ma mar telefaxon az ere-
deti dokumentumokat is perceken beliil kézbe
vehetik. E tényekre hivatkozva sokan megjo-
soltak mar, hogy kiliriilnek a konyvtarak, kiil6-
nbésen az olyan, Kkifejezetten a tajékoztatast
szolgald intézmények, mint amilyen a Pompi-
dou Kozpont konyvtara. Nos, erre fényesen
racafol a konyvtar atlagban napi 11 000 £6s (1)
latogatottsaga. Az 1977 februarjaban megnyi-
tott Pompidou Kézpont 1983 novemberében
mar az 50 milliomodik latogatojat fogadta; ko-
zilik t6bb mint 30 millionyian a kényvtdrat
keresték fel. Az olvasOk rohama azota sem
csOkken; egy nyari vasarnap este a zarorara
figyelmeztet6 udvarias felszolitasra sok szazan,
vagy talan ezren is indultunk a kijarathoz.

Sokszor tették fel a kérdést: mi az oka a
konyvtar ilyen hatalmas népszeriiségének ? Hi-
szen Parizs gazdag kulturalis kinalataval on-
magaban is elszivhatna a latogatokat, nem be-
szélve a televizio és a szorakoztatoipar ,,csabi-
tasairol”, illetve a fentebb mar leirt informaci-
Oszerzési modok rendkiviil kényelmes volta-
rol. A BPI igazgatdja, Michel Melot Gr — az



intézmény ttdr6 szerepét hangoztatva - a jo-
vében valamennyi kényvtar szdmara e két utat
tartja jarhaténak: mikdzben a tajékoztato
kényvtar egyre inkabb kutatéhellyé, adat-
bankka, a szamitogépes halézatok kézpontjava
valik, legaldbb ilyen fontos, hogy a felhaszna-
16k szdméra a lehet6 legkedvezdbb korilmeé-
nyeket biztositsa a tudas megszerzéséhez. Ha
e két feltételrendszer egytt van jelen, akkor a
tajékoztatd konyvtar kialakitja a maga igényes,
gondolatgazdag, ,,gourmand” kodzonségét,
amelynek szinvonalas ellatasa jotékonyan hat
akonyvtar fejl6désére, hiszen az olvasok valto-
zatos kivansagait csak egyre bévild szolgalta-
taskorrel tudjak kielégiteni. Es hogy mit vala-
szol az olvaso a kérdésre, hogy miért jon ide?
»Egyszerlen szeretek itt lenni...”

Joggal meril fel a kérdés: ha az olvasdk
ekkora szabadséagot élveznek, akkor honnan és
miképp szerez tudomast a konyvtar a latogatdk
kivansagairol? A belép&ket a magneskapukkal
konny( megszamlalni, az allomany hasznéla-
tara a ,,fehér polcokon” felgyiilemIé dokumen-
tumok elemzésébdl lehet kovetkeztetni, de a
BPI ismertet6je tele van a legkllonfélébb sta-
tisztikai kimutatasokkal az olvasok életkorardl,
foglalkozési kategériairdl, lakohelyérdl, a kata-
l6gusok haszndlatardl stb. Mint megtudtam, a

konyvtar igen nagy energiat fordit az olvasoi
szokasok megismerésére és a felhasznaloi ige-
nyek felmérésére. Az automatikus szamlalé6tél
a mélyinterjuk készitéséig minden ismert esz-
kozt és modszert ,bevetnek” annak érdeké-
ben, hogy a meglévd informacidk hasznosula-
sanak mértékérdl, illetve a tovabbi fejlédés
Utjarol a lehetd legpontosabb képet kapjéak.

A konyvtéar nyitvatartdsa meglehetsen ku-
I6nbdzik a nalunk szokasostdl. A heti egy
sziinnap a kedd, a tobbi hétkéznapokon déli
12-t6l este 10 Oraig, szombaton, vasarnap és
Unnepnapokon 10 és 22 éra kozott fogadjak az
olvasékat. A napi 11 000 latogat6 atlag 2 6rat
tolt a konyvtarban. Parizsbdl 54, a f6varos
kornyékér6l 29, vidékrdl 10 szazalékuk jon
ide; a kulféldon lakék aranya 7, de a nem
francia allampolgéaroké ennél lényegesen na-
gyobb, 34 szazalék. A latogatok tobbsége (60
szazalék) férfi, ugyanilyen a kényvtarat hasz-
nalo didkok arénya is; az 6sszes latogatd hé-
romnegyede 30 évesnél fiatalabb. Az olvasok
jéval tébb mint fele mar 10-nél tébb alkalom-
mal kereste fel a konyvtarat, ahol haromne-
gyed részik kdnyvet, egynegyedik id6szaki
kiadvanyokat olvas, egytizedik a videofilme-
ket, fél szazalékkal kevesebben a diapozitivo-
kat nézik meg; 7,5 a nyelvi laborban tanul,
zenét pedig 4,5 szazalékuk hallgat. (A latogatés
gyakran nem egyetlen programra és f6leg nem
egyféle dokumentumtipusra korlatozdédik,
emiatt az adatsorok 0sszege meghaladhatja a
100 szézalékot.) Hasonloképpen nem egymast
Kizar6 az igénybevett dokumentumok tartalmi
megoszlasa sem: a mlvészetekre, sportra, tu-
risztikara (tulajdonképpen az ETO 7-es f6osz-
talyaba tartozé mvekre) az érdekl8dés 22, a
jogra és a tarsadalomtudomanyokra (3ras f6-
osztaly) 21, a természet- és az alkalmazott tu-
domanyokra (5-6s és 6-os f6osztaly) 19, az
altalanos mvekre (0-4s féosztaly) 16, a nyel-
vészetre és az irodalomra (8-as f6osztaly) 15,
a torténelemre és a foldrajzra (9-es f6osztaly)
13,5, s végiil a filozofiara és a vallasra (1-es és
2-es fBosztaly) 4 szazalék.

A kdnyvtar a csokkentlatok és a vakok el6tt
is nyitva all. A csokkentlatok olvasasat segité
késziilékek a haromszorostél egészen negyven-
Otszorosig képesek felnagyitani és képernyé-
re vetiteni a nyomtatott széveget. Ha valaki
telefonon elére kér valamilyen dokumentu-
mot, a megbeszélt id6re odakészitik szamara a
kivant anyagot. A vakok kiillon teremben talal-
jak meg azokat a specialis berendezéseket,
amelyek segitségével szémukra is elérhetdvé
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valik az irodalom. Van itt szintetikus hangon
olvasé keésziilek, amely kivansagra Braille-
kodra irja at a kivalasztott szoveget; magneto-
fon, amelyre barki barkivel raolvastathat bar-
milyen részletet, és természetesen Braille-
irégép is. A vakok tajékoztatasat kiillon Braille-
kodban rogzitett dokumentacios anyag segiti.
A gyermekkonyvtar a felnéttekétdl elkii-
I6nitve kapott helyet. A rendkiviil Otletesen,
kedvesen berendezett termet hat éves kortol
latogathatjak a gyerekek, akik — talan hangsu-
lyozni sem kell — szintén teljes szabadsagot
élveznek. A sok mesekonyv és ifjusagi regény
mellett igen sok ismeretterjeszté miibdl sze-
rezhetnek az ifju olvasok életkoruknak megfe-
lel6 tudast. A multimédia-hasznalat itt is kote-
lez3: filmek, video- és magnodkazettak, leme-
zek kozott ndnek fel az ifju latogatok, hogy
majdan a nagykonyvtar olvasoiva valjanak.

Végiil egy érdekes szolgaltatasrol, amely
azoknak is rendelkezésére all, akik esetleg nem
is a kdnyvtar olvasoi. A telefonos gyorsinfor-
macios szolgalat, a telereferensz Uj-Kaledo6-
nia fejlédésérdl vagy a Goncourt-dij 1968. évi
kitintetettjérol éppugy tajékoztat, mint egy
tangotanfolyam cimérdl. Egy délutan atlag 100
hivast kapnak ; a kérdések féleg a BPI alloma-
nyara, bibliografiai és biografiai adatokra, ak-
tualis és hasznos informaciokra vonatkoznak.
Egyediil a versenykérdésekre nem valaszol-
nak. A PUBLIC INFO névre hallgato szolga-
lat munkatarsai a francia nemzeti sajtot napon-
ta dolgozzak fel, emellett két nagy csoportban
»informacids csomagokat” is Osszeallitanak.
A 650 tematikus dosszié az apartheidt6l a vide-
oklipig, az 1600 miivészeti dosszié pedig az
irodalom, a képzémiivészet, a mozi stb. nagy
alakjairol, illetve mozgalmairol tartalmazza a
legfontosabb tudnivaldkat.

A videoreferensz szolgalat a telefonon leg-
inkabb keresett témakra adott valaszokat ter-
jeszti a videotex haldzaton keresztiil, valosagos
havi ,,bibliografiai magazinként”.

A Centre Georges Pompidou

A Bibliothéque Public d’Information-rdl le-
hetetlen ugy irni, hogy magar6l a Pompidou
Kézpontrdl, a konyvtarat is magaba foglalo,
szélsGséges érzelmeket kivalto épiiletrdl ne es-
sék sz0. A Plateau Beaubourg-on allo épitésze-
ti konstrukcio a sz6 hagyomanyos értelmében
tulajdonképpen nem is ,épiilet”, hanem ,,je-
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lenség”, amely a maga szokatlansagaval senkit
nem hagy k6zombosen. A gyonyori kozépkori
palotakkal ékes torténelmi varosnegyedben, a
Marais-ban, néhany lépésnyire a szépségesen
elegans, neoreneszansz Hdtel de Ville-tdl, egy
gotikus templom tészomszédsagaban elké-
pesztd kontrasztként hat a ,,diszitésil” piros,
sarga, kék, zOld szerkezeti elemeit ,,visel6”
épitészeti alkotas. Stilusat — amely tudatosan
arra torekszik, hogy ne elrejtse, hanem meg-
mutassa: egy tobb mint 100 000 négyzetméte-
res, 8 szintes épiiletnek az él6 szervezethez
hasonlo6an levegdre, vizre, energiara van szik-
sége — dicsérni vagy karhoztatni lehet ugyan,
de frenetikus hatasat tagadni nem. Mint a
magnes két polusa: vonz és taszit, méghozza
hihetetlen erével. Barhonnan kézelediink hoz-
za, minden oldalrol meghokkent6 hatast kelt.
A Notre Dame felé es6 oldalan egy székokut
humorosan torz, mobil figuraibél a legvaratla-
nabb pillanatokban és helyekre spriccel a viz.
Jellemz6 modon az épiiletnek ez a legnyugod-
tabb oldala, ahol ,,csak” a szerkezeti csoportok
biztonsagot sugallo harmoniaja kéti le a figyel-
miinket. Az épulet féhomlokzata (ha ugyan
lehet ilyen hagyomanyosan komoly szodval il-
letni a hires, domboru plexielemekkel boritott
mozgolépcsk nyugtalan hullamzasaval meg-
tort feluletet) el6tti széles, enyhén lejtés tér
sokkal inkabb emlékeztet egy kdzépkori zsib-
vasarra, mint egy kulturalis intézmény lelki
emelkedettségre vallo elGtereire. A sziirke ba-
zaltkockakkal (és meglehetGsen sok szeméttel)
boritott térség egyik sarkaban egy tliznyeld,
vaslancokat szaggatO Orids, a masikban dél-
amerikai zenekar szorakoztatja a ,,nagyérde-
miit”. Ha elered az esd, bevonulnak az ereszek
ala; ha lankad az érdeklddés, szétszélednek.
(Sajnos, szomoru szenzaciok helyszinévé is va-
lik id6nként a Plateau: van, aki a Parizsra
nagyszer( Kkilatast nyajté o6todik emeleti te-
raszra nem azért megy fel, hogy az eléje tarulo
panoramaban gyonyorkodjék, hanem hogy
utolsé utjat pecsételje meg egy biztos halalt
hoz6 ugrassal... A Fény Varosaban is akad
arnyék béven, és nem is mindig rejtve a turis-
tak szeme el6l; de az 6ngyilkossag eme latva-
nyos modja megint csak ambivalens érzelme-
ket kelt, és ugyanmigy megosztja a Beaubourg
kozonségét, mint valamennyi ,attrakcio”,
amely az épiileten kiviil és beliil zajlik. Elég a
negyedik emeleten levé Modern Miivészetek
Muzeumdban kiallitott piszoarra gondolnunk,
Marcel Duchamp ezzel az alkotasaval legalabb
akkora vihart kavart néhany évtizede, mint



Renzo Piano és Richard Rogers a Pompidou
Kozponttal a 70-es évek kozepe 6ta.)

A BPI-nek, Parizs legnagyobb nyilvanos ta-
jékoztaté konyvtaranak torténete 1868-ig ve-
zethet6 vissza; mar akkor elkészilt az els6
ilyen iranyu javaslat a francia nemzeti kényv-
tarban. Az elképzelés nyoman a Bibliothéque
Nationale-ban létesitett ,,Salle £ ”-t, a széles
nagykozonség el6tt is nyitva levd olvasdtermet
1935-ben zartdk be. A ,,Parizs gyomraiként
ismert nagy vasarcsarnok kikoltoztetésével
kezd6dott meg 1963-ban a francia févaros Les
Halles negyedének rekonstrukcidja, amelynek
kapcsan Ujra csak a nemzeti konyvtar vezetsé-
ge szorgalmazta az igy felszabaduld terileten
egy nagy nyilvanos kdnyvtar épitését. A tervet
az oktatdsi miniszter 1967-ben elfogadta, a
konyvtar helyéll az addig autdparkoloként
szolgalo Plateau Beaubourg-t jeldlte ki. Két
évvel késébb Georges Pompidou koztarsasagi
elnok az eredeti elképzelést kibGvitve azt java-
solta, hogy a megadott teriileten épitsenek egy
nagy kulturalis kézpontot, amely a nyilvanos
konyvtar mellett adjon helyet a kortars mdvé-
szeteknek is. E koncepcié megvalositasara
nemzetkdzi tervpalyazatot irtak ki. Az 50 or-
szagbol beérkezett 681 palyam( kozil a zs(ri
Renzo Piano és Richard Rogers tervét itélte a
legjobbnak. Az épitési munkalatok 1972-ben
kezdddtek, am befejezésiiket Pompidou elndk
mar nem érhette meg. Az 6 elképzeléseinek
tiszteletére nevezték el ,,Centre Georges Pompi-
dou-nak az 1977 elején felavatott éplletet,
amely a konyvtéron kivil helyet ad a mar emli-
tett Modern Mi(vészetek Muzeuménak, a
francia formatervezési kdzpontnak, idészaki
kiéllitétermeknek és néhany egyéb kisebb léte-
sitménynek.

Mikodzben az épitmény formai megoldasai-
rol valtozatlanul folyik a vita, a latogatok 6z6-
ne dramlik a killitdsokra és a kdnyvtari részle-
gekbe - nagy elégtételt szolgaltatva ezzel a
tervez8knek. Befejezésil érdemes az egyik épi-
témUivész, Renzo Piano 1985-ben megjelent
Nyitott mlhely cim( konyvébél idézni néhany
gondolatot arrél, milyen eszmék vezérelték
egy évtizeddel korabban a vilagszerte ismertté
valt épllet tervezése soran. Az egyik leggyak-
rabban felmerild ,,vadra” - miszerint az épi-
let egyaltalan nem illeszkedik az &t korulvevd
torténelmi varosnegyedbe - a mivész igy vala-
szol : Mindig meg voltam gy6z6dve arrél, hogy
ezt az éplletet lehetetlen a ,,formak harmonia-
janak” elve alapjan a kérnyezetébe integralni.
A funkcitja oly mértékig 0j, kilénos, furcsa,

telve ismeretlenséggel, hogy csak egy ,térbeli
hajo”-nak, egy nem identifikalt targynak tud-
tam meghatarozni; ennek viszont a Marais-
negyed stilusatol eltér§ épitészeti megoldas-
ban is ki kell fejez6dnie. A buta kivancsisag -
folytatja a m(ivész -, ha rosszat akar az éplilet-
rél mondani, gyakran gyarépilethez hasonlit-
ja; nekem ez azonban egyfajta bok, amely arra
utal, hogy az épllet funkcidjanak ki kell feje-
z8dnie az épitészeti stilusban is. Egy lzemnek
szilkségszertien nyersnek kell lennie - tekin-
tettel arra, hogy a Beaubourg-ban nemcsak
bemutatjak, de teremtik is a kultarat, igy még
inkabb raillik az Gzem elnevezés. Konnyl
megoldas lett volna egy okos, Unnepélyes épi-
letet, egy Uj szentélyt konstrualni. Ha a Beau-
bourg szelleme jobban emlékeztet egy szuper-
marketre, mint a Louvre-ra, annal jobb.
A konyvtar mar igazolta is ezt az elképzelést:
itt olyan szabadon szolgalhatja ki magat az
ember, mint egy bevasarlékdzpontban, a szel-
lemi termékek szabad aramlasa pedig mar egy
igazi Open University felé mutat - irja Renzo
Piano.

A Pompidou Kézpontban sziinet nélkil zaj-
16 ,,happening” lattan Herbert Marcuse néhany
gondolata jutott eszembe. Az ,,egydimenziés”
tarsadalom biraléja- mikdzben elismeri anyu-
gati demokrécidkban tapasztalhat6, szinte t6-
kéletes tarsadalmi toleranciat - felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a ,,fogyasztéi tarsadalom”
mar olyan fejlettségi szintre jutott el, ahol mar
nem csak a sziikségletek, hanem a vagyak Kie-
Iégitése a cél. Hogy a szilinet nélkiil aradd rek-
lamozon tulajdonképpen elére megszabja, mi-
re ,.kell” a tdrsadalom tagjainak vagyakozniuk
- ez az atlagemberben ugyan nem tudatosodik,
holott végs6 soron ez az alland6 befolyasolas
hovatovabb az § individualis szabadsagat is
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korlatozza. Erdekes modon a hihetetlen erét
képvisel6 reklamnyomasnak ma éppen az ifju-
sig tud a legkevésbé ellenallni: 6k lettek a
divatdiktatorok legjobb ,katonai”. A 60-as
évek lazado ifjusdganak nyoma sincs. A mai
ifjusagi kultura kommercializalédott, antiin-
tellektualissa valt, st egyre jobban infantiza-
lodik. A pop-rock biivoletében ¢élo, reklam-
médiumokka valt fiatalok a ragogumi-kultara
termékeit fogyasztjak, s észre sem veszik, hogy
ekozben teljesen integralodnak az ipari tarsa-
dalmakba.

A BPI vezetdi talan ebbdl az alapallasbol

A lapokban olvastuk

kiindulva tudatosan teremtettek olyan kérnye-
zetet, ahol ezek a fiatalok a kiils6dlegességek-
ben sem érezhetik magukat korlatozva, isme-
rés, és Oket nem ,elidegenit6” banasmodban
részesilnek, mikozben a konyvtar igyekszik
rejtett vagyaikat is felidézni, majd kielégiteni.
A koényvtarban tapasztalhaté béség valéban
hasonlo egy szupermarketéhez, és a kozénség
is legalabb olyan heterogén: van, aki a popze-
néért jon ide, de egyre tobb az olyan latogato,
akinek észrevétleniil valik létsziikségletévé a
tudas ,,fogyasztasa” is.

Toszegi Zsuzsanna

Vonz6 programok, olvasé gyerekek

Ldtogatas
a sarvari Sylvester Janos Varosi Konyvtarban

Mitdl jo egy konyvtar? Egyebek kozt attol
példaul, hogy tagasak a helyiségei, van benne
elég konyv, koztik néhany ritkasag is, a
kényvtarosok pedig szakszeriien, udvariasan
végzik a munkajukat. Az ilyen konyvtarak ko-
zul is azokat kedvelem leginkabb, amelyek
egykori varakban, kastélyokban, kuriakban
kaptak otthont. Oles falak, boltives ajtok, abla-
kok kézott, diszitett mennyezetek alatt. Kalso-
ség persze, de az épiilet maga sajatos hangula-
tot araszt, killonds atmoszférat ad a benne levo
konyvtarnak; mintegy jelzi, nem akarmilyen
helyen jar, aki ide belép. Sugallja azt is, hogy
a konyvtar a tudas szentélye, ahol illend6kép-
pen kell viselkedni.

Tudom, hogy hazink legtobb konyvtara
nem ilyen, és tisztaban vagyok azzal is, hogy
a konyvtarral kapcsolatos modern szemlélet-
hez képest az enyém netan 6sdi, am nekem a
konyvtair megmarad olyannak, amilyennek
gyerekként megismertem, megszerettem.
Szentélynek, amelybe nemcsak a varos lakoi,
hanem az iskolasok is kelld tisztelettel 1éptek
be, részben az épiletbdl aradé méltosagnak
koszonhetGen.

A sarvari Sylvester Janos Varosi Konyvtar-

‘nak 1978 6ta a Nadasdy varban van az otthona.
Megkapoéan szép, szinte tokéletesen helyrealli-
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tott épililetben. Szaznegyvenezer konyvet, fo-
lyéiratot, hanglemezt, dia- és videofilmet Griz-
nek, kolcsonoznek itt. Kuridzumot hiaba keres
a latogato, hiszen a varosi konyvtaraknak leg-
feljebb csak a helytorténeti kiadvanyokat, ada-
tokat tekintve van megorzési feladatuk. Ha-
rom értékes gylijteménye azért van ennek a
konyvtarnak is — tudom meg Moindr Zoltantol,
a konyvtar igazgatojatdl. Az egyik dr. Fonyad
Ernének, a varos sziilottének az ajandéka, aki
a reformkor szépir6 nemzedékének foként elsé
kiadasu konyveit hagyomanyozta a konyvtar-
ra. A masik egy szakmai gytlijtemény, amely a
negyvenes években a mezdgazdasagi vandor-
konyvtar darabjaiként jarta az orszagot. Itt
megOrizték ezeket a ritka koteteket, amelyek-
nek ismeretanyaga maig nem avult el, a mez6-
gazdasagi egyetemek, féiskolak, kutatdintéze-
tek felttinéen gyakran kolcsonzik. A harmadik
gyljtemény még nem teljes, és a varos hévizei-
hez kapcsolodik. Egybegytijtik azokat a kény-
veket, kiadvanyokat, amelyek a hévizkutatas-
sal, a katfurassal fiiggenek ossze.

Rékapatni az olvasésra

A legszebb, a legjobban berendezett konyv-
tar is vigasztalan latvany olvasok nélkiil, a



konyvtarhasznalatra, az olvasasra pedig ra kell
kapatni az embert. LehetSleg gyerekkorban.
Nem mindegy tehat, milyen a konyvtarak és az
iskolak kapcsolata. Sarvaron jo, a harom alta-
lanos iskola és a két kozépfoku iskola tanuloi
gyakran megfordulnak itt konyvtari 6ran, ir6-
olvaso talalkozon vagy csak forrasanyagot, ke-
zikonyvet keresve a tanultakhoz. De van mese-
délutan, csillagaszati, varostorténeti és jatékos
vetélkedo is.

Molnar Zoltan az esztétikai tanfolyamokra
a legbiiszkébb. Harom éve jelentkezett nala két
féiskolai hallgatd, hogy szivesen vezetne egy
komplex esztétikai tanfolyamot a kényvtarban
gyerekeknek. TSbb helyen is préobalkozott a
két lany, de csak itt kaptak lehetGséget terviik
valora valtasara. Tavaly ugy lattak, vége, nincs
tovabb érdeklddd, de az idén a sziil6k kérték-
kovetelték a tanfolyam wjrainditasat. Nem cso-
da, évi szazotven forintért aligha tudnak a gye-
rekiiket ehhez hasonl6 tanfolyamra beiratni.
Es a gyerekek nem zavarjak a felndtteket, mert
a gyerekkonyvtari részt a feln6ttekétdl hossza
folyosé valasztja el, a zenei szobatdl pedig vas-
tag fal, illetve két szoba. Ami tehat a gyerekek
konyvtarba szoktatasat illeti, sok mindent
megtesznek az itt dolgozok. Mutatja ezt az is,
hogy a konyvtar kétezer tagja kozil csaknem
ezren iskolasok, gyerekek. Beiratkozasi dijat
sem kérnek tolik, ingyen johetnek barmikor,
akarcsak a nyugdijasok vagy a sorkatonak.

Egyiitt a konyvtarossal

A konyvtarosok nem elégedettek az itt meg-
tartott torténelem-, irodalom- és egyéb orak
pedagodgiai értékével. Molnar Zoltan igazgat6
szerint azért nem, mert a pedagoégusok rend-
szerint csak elkisérik ide a gyerekeket és a
konyvtarosra bizzak oket. Foglalkozzanak ve-
hik, mig maguk a sarokba huzdodva olvasnak,
kotnek, pihennek. Szerencsésebb lenne ennél
- és bizonyara hasznosabb is —, ha a konyvta-
rossal egyuttmikodve, vele k6zésen vezetnék,
iranyitanak a foglalkozast. Erre azonban egye-
16re kevés pedagogus vallalkozik. Talan azért
is, mert azt hiszik, ez itt a konyvtaros terrénu-
ma, nem ill6 beleszolni, beleavatkozni az 6
munkajaba. Vélheten megvaltozik ez a hely-
zet az idén, mert szeptember Ota a varos min-
den iskolajaban fluggetlenitett konyvtaros dol-
gozik, és az iskolai konyvtari orak kozelebb
hozhatjak a pedagogust ehhez a munkahoz. Az
olvasas nemcsak tanulas, hanem kikapcsolo-

das, szorakozas is, és a pedagogussal egyiitt a
konyvtaros esetleg kdnnyebben megtalalja az
osszhangot e harom tevékenység kozott.

Persze a konyvtar nemcsak az itt rendezett
foglalkozassal segiti az iskolai munkat, hanem
szakmai tanacsokat is ad az iskolai konyvtaro-
soknak, filmeket, videdkat, konyveket, szami-
togépes programokat, tantargyi ajanlo bibliog-
rafiakat készit és kdlcsOnoz az iskolaknak sziik-
ség esetén.

Hanglemez, film, szamitogép... annyi min-
den van mar a kényvtarban, hogy épp csak a
konyvet nem valasztja a gyerek, mondom az
igazgatonak, aki erre kesernyésen elmosolyo-
dik, és azt feleli, hogy 6 se tudja biztosan, jo
aron jarnak-e. Az tény, hogy be kell csalni a
gyereket ide, és az is, hogy a mai élethez elva-
laszthatatlanul hozzatartoznak a konyvtar 4j
kinalatai. De az is tény, hogy a gyerekek t6bb-
sége szinte csak ugynevezett hobbiirodalmat
olvas. Teret vesztett a szépirodalom, mert az
utikonyvek, tudomanyos-fantasztikus leira-
sok, mezOgazdasagi és egyéb szakmai konyvek
érdeklik Gket. Praktikus ismeretekhez akarnak
jutni. Egy biztos, a kényvtaron kiviil aligha
vezethetok el a szépirodalomhoz ezek a gyere-
kek. A pedagogusok is foként akkor keresik fel
a konyvtarat, ha tovabb tanulnak, tovabbkép-
z6 tanfolyamon vesznek részt, vagy ha lakast
ujitanak fel, és a hobbijukhoz kell valami tud-
nivald. Szépirodalomhoz alig nyulnak. Lehet,
hogy a pedagogusoknak nagy kényvtaruk van
otthon, azért nem jarnak ide? Lehet. Csak-
hogy a pedagogusok fizetésébdl a mai konyva-
rak mellett mar alig-alig futja ujabb kotetekre.
Mégsem ndé a pedagoégus latogatok szama a
konyvtarban, inkabb fogy. A példa nevelGereje
tehat nem a leger6sebb Sarvaron. Legalabbis
ami a konyvtarlatogatast illeti.

Csaladi keretben?

A modern konyvtarosi szemlélet szerint mi-
nél tobb és vonzobb programmal kell idekény-
szeriteni a gyerekeket, mert csak olvaso fiata-
lokbol lesznek olvaso felndttek. Ezt valljak
Sarvaron is, ahol szombat déleléttonként ifju-
sagi filmeket vetitenek, szamitogépes tanfolya-
mokat tartanak, jatékokat rendeznek a gyere-
keknek, a fiataloknak. Sziinidében is. Tamas-
kodva kérdem Molnar Zoltantol, talan egy mai
grundtarsasagnak is adnanak helyet. Megtu-
dom aztan, hogy tartott mar naluk vetitéssel
egybekotott Gsszejovetelt a horgasztarsasag, a
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kisallattenyésztok klubja is. Szivesen latna
egy, csupancsak beszélgetésre 6sszever6do ka-
maszcsapatot is a konyvtarban, de egyeldre
nem teheti meg. Ugy véli, nem vennék jo né-
ven a varosban, ha azzal allna el6, hogy egy
sarkot berendez a gyerekeknek amolyan ,,du-
mahelynek”. Zavarnak a felnétteket. Konzer-
vativ a magyar konyvtarszemlélet — teszi hozza
egy kicsit az én nézetemre is utalva. S hogy
nyomatékot adjon a szavanak, elmondja, kiil-
f61don — néhany helyiitt Magyarorszagon is —
zsurt, egyéb csaladi eseményt is rendeznek a
konyvtarban. Erds torekvés van a csaladok
konyvtarba vonzasara, és ennek egyik modja
az itt rendezend6 névnap, sziiletésnap stb.

Hallom, kiilfoldén az sem meglepd, hogy a
konyvtar gyerekrészlegén kisallatokat tartanak
akvariumban, terrariumban. Részben, hogy
rendszeresen idecsaljak velilkk a gyerekeket,
akik a kisallatokat gondozzak.

Lehet, hogy Molnar Zoltannak van igaza,
valoban meg kell valtoztatni a kényvtarak ar-
culatat, sokrétiibbé kell tenni a feladatat. Am
nekem kétségeim vannak. Nem hiszem, hogy
példaul kisallatok, csaladi innepségek, video-
filmek, szamitdgépes jatékok révén kozelebb
keriil a gyerek, a felnott a szépirodalomhoz.
Tartok t6le, inkabb eltavolodik.

Novak Gabor
Kéznevelés, 1989. 10. sz.

Lapozgatd

A tartalmi megujhodast igéré Magyar
Tudomany idei els6 szama meggy6zi az olva-
sOt, a szerkesztGség igyekszik bevaltani igére-
tét. A koz6lt irasok tobbsége korunk égetd
gondjaival foglalkozik. Marx Gyédrgy A légkor
uveghazhatasa cimmel kozzétett tanulmanya
példaul aggaszto hirekkel szolgal Foldiink ég-
hajlatanak jovobeli alakulasarol, hacsak... De
nincs ,,hacsak”. Az ijeszté litemben gyarapodo
szamu emberiségnek mind t6bb energia kell,
s ez a sziintelen novekmény azzal jar, hogy
megallithatatlanul né az erémiivek szén-
dioxid kibocsatasa is, ami — s ennek tudoma-
nyos kifejtése kozértheté modon az iras kiilén
érdeme - egy ,nuklearis vilagkonfliktussal
Osszemérhet6 veszedelemmel fenyeget”. Le-
hetséges a kitorés ebbdl az 6rdogi korbol? Az
olvaso kérdése jogos.

»Kissé” megkésve jutott e sorok irdjanak
kezébe A Konyvnek, vagyis a Magyar Konyv-
kiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése folyoira-
tanak 1989. évi egyes szama. Hol vagyunk mar
azoktodl az idokt6l! Tényleg, hol is vagyunk?
»Ha valaki manapsag figyeli a kozéletet, olvas-
sa az ujsagokat, arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy ebben az orszagban minden és minden-
nek az ellenkezGje is megtorténhet. Aligha le-
het kétséges, hogy a mélyponton vagyunk” —
diagnosztizalta allapotainkat valosziniileg még
’88 vége tajan (nyomdai atfutas) Szentdgothai
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Janos professzor, a koziigyekben még heviilni
tudo, e tekintetben utols6 magyar parlamenti
képvisel6 egy, a lapnak adott interju kereté-
ben. Egyébként a prof. tévedett: még nem
voltunk a mélyponton... A lap viszont mit sem
veszitett hamvas frisseségébdl; fogyasztasra
ma is alkalmas egyéb olvasnivaloira még visz-
szatériink.

A nyomdéaszattorténet szerelmeseinek
alighanem nagy élvezetet szerez V. Ecsedy Fu-
dit igen gondolatgazdag és mégis szakszerd
irasa, amelynek cime (,,Az Elzevierek nyom-
dajegye Magyarorszagon”) afféle mikroszintu
adatkozlést sejtet, pedig ennél sokkal tobbet
rejt magaban. A nagyhirii németalf6ldi nyom-
daszdinasztia megkiilonb6zteté emblémajanak
magyarorszagi alkalmazasarol szolva a szerz6
felteszi és meg is valaszolja azt az izgalmas
kérdést, vajon mitdl valtak oly keresetté és
hiressé az Elzevier-nyomtatvanyok. A betiik
szépsége, a papir jO mindsége, a szedés miiveé-
szi elrendezése, a gondos nyomdai kivitel, az
egységes tipografia, a kiadott miivek sokasaga,
a nagy példanyszam, a sorozatban t6rténd
megjelentetés? Vagy valami mas? Es egy
ujabb kérdés: mi lehetett az az Gizenet, amelyet
a nyomdaszjelvény annak idején honfitarsa-
inknak kozvetitett? Aki a valaszra kivancsi,
olvassa el a Magyar Konyvszemle 1989/2. sza-
maban megjelent irast.



A Konyvtaros galéridja

Monori Kovacs Dalma

Dalma néni életem utdbbi néhany évének
egyik legkedvesebb meglepetése. Sziporkazo
szelleme, érdeklodd, lelkes természetimadata
teszi lenyligoz6vé. Es persze, ahogy mindezt
kifejezi szOban, képben. Ha a kozottiink 1évé
korkiiléonbség engedné, mondanam: barat-
ném. Mindenesetre lélekben nagyon kézel all
hozzam, pedig 6 81 éves.

1909 majusaban sziiletett, de sportos élet-
mddja — egy Budapest-bajnoksagon sifutasban
masodik helyezett, teniszversenyen harmadik
volt — szinte kortalanna tette. Azt mondja,
szerencsés élete volt. Boldog gyermekkorat
muvészetkedvel6 nagyanyja hazaban t6ltotte,
amelyet olyan hatalmas kert vett koriil, ahol,
ha reggel elbujtak, estig nem talaltak meg egy-
mast a gyerekek. Erettségi ajandékként nagy-
anyja harom honapra Angliaba kiildte. Habar
mar fiatal leanyként is megorokitette olvasma-
nyai elképzelt hésndit (aprd pasztellek, akva-
rellek tanuskodnak errdl), uigy érezte, nincs
elég tehetsége a festéshez. Inkabb fényképé-
szetet tanult, ez jobban vonzotta. Majd férjhez
ment, s harminchat évet élt le boldog hazas-
sagban. Két fiut nevelt fel, s mar dédnagyma-
ma. Evente kétszer-haromszor jar kilfoldon.
Eurépa valamennyi mizeumat bebarangolta,
sokfelé elvetddott a vilagon. Naponta egy-egy
orat olvas angolul és németiil, hogy agyat fris-
sen tartsa. Zenerajongo, imadja Brahmsot, ér-
dekli az asztrologia, istenhivo.

Haza egy csodalatos, elvarazsolt kertben a
Hivosvolgyben all, ahol a vadviragok békésen
megférnek az ,iltetettekkel”. Madardal jelzi,
hogy e hely a természet vegyszerektdl érintet-
len szigete. Tavasztol kés6 Oszig kertészkedik,
fiivet nyir, ,,féldet tur”, de nem gyomlal, mert
ami megterem a kertben, fel is néhet tdle.
Német vér is csordogal az ereiben, szerinte
attol ilyen szivos. Gyerekkoraban elhatarozta,

ha gazdag lesz, megvasarolja az Allatkertet,
csak hogy lakéit szabadon engedhesse. .. Vege-
tarianus, mert a gondolattdl is irtdzik, hogy
allatokat 6ldosnek le az emberek jollakatasara.
A hentes mégis jol ismeri, mert rendszeresen
»megterit” a keritésen kiviil a kornyék macs-
kainak, hogy kedves énekesmadaraitol tavol-
tartsa Oket.

Szemiiveg nélkiil varr, olvas, festeget. Néha
egy-egy tajképvazlatot is papirra vet, de leg-
kedvesebb ido6toltése, hogy kavicsokra, kerek
fényes kovekre noi portrékat fessen. Gérogor-
szagi utjan latta meg az els6 olyan koévet, ame-
lyen egy ndi arc sejlett fel, azota érzi ugy, hogy
a kovekben lévo arcokat masok szamara is lat-
hatéva kell tennie. Jartaban-keltében figyeli az
arcokat, majd otthon emlékezetbdl par perc
alatt a megfelelé kore almodja. Egyszeri
gombfestékkel dolgozik, majd szintelen lakkal
bevonja. Azt mondja, tajképet nem érdemes
festeni, hisz a természet 6nmagaban szép, de
a portrékkal mas a helyzet. A koévek szine,
formaja megihleti, egy-egy tipust, arckifeje-
zést lat bele, s bont ki bel6le mesebeli szinek-
kel. Elvarazsolt vilag ez, az aprobb-nagyobb
koveken hideg pasztell szépségek, Madonna és
boszorkany, a tekintetekben nyugalom és
szenvedés. Szokatlansaguk meghdkkent. Né-
melyik olyan, mint egy ikon, €16 szemekkel,
izz0 szinekkel, a masik : zold haju, almodo tin-
dér. Dalma néni aradé természetszeretete va-
lasztotta ki ezt a rendkiviili, természetes hor-
dozbanyagot a festéshez, mert ezek a kovek az
6 vilaganak részei, amint 6 is része a természet-
nek, a kertnek, s az emlékekkel teli haznak,
ahol él.

A koényvespolcrdl titokzatos arcok nézik
egymast, hajdanvolt pajtasok, regényhdsok, is-
meretlen szépségek kdrevarazsolt portréi.

Kézdi Anna
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Konyvekrol

Akadémiai kislexikon

Tobb mint két évtized utan 1j kislexikont
adott ki az Akadémiai Kiado, figyelmen kiviil
hagyva a mind terjedelmében, mind megbiz-
hatdsagaban a kézikonyvektdl joggal elvarhato
szinvonaltol messze elmaradé Mindenki lexi-
kondt (Kdnyvtdros, 1974/12. sz.). Az 1968-ban
megjelent Kislexikon (Konyvtdros, 1968/11.
sz.) felett bizony jocskan eljart az id6, igaz,
megjelenésekor sem tartozott a miifaj legjobb-
jai kozé. Az Akadémiai Kiado évtizedek ota
késziilé bizonytalan sorsu és helyzetii nagyle-
xikona helyett tehat itt van az ujabb kislexi-
konnak az A-K betiikkel kezd6d6 szocikkeket
tartalmazo els6 kotete.

Kislexikont késziteni minden bizonnyal ne-
hezebb, mint egy terjedelmes enciklopédiat.
A t0morség, a lényeg kiemelése sokkal gondo-
sabb elokészitést, pontosabb fogalmazast ige-
nyel, mint a terjedeimi korlatoktdl kevésbé
fiiggd nagylexikon szoécikkeinek megirasa.
(Ugy latszik, én sem allom meg locsogas nél-
kiil, de eszembe jutott egy Churcillrél terjesz-
tett anekdota. Eszerint megkérdezte egy jsag-
ir6 a brit minisztereln6kot, mennyi ideig ké-
sziil beszédeire. ,,Az attol fiigg — hangzott a
valasz. — Az Otperces parlamenti felszolalasa-
imra ugy 5-6 napig.” ,Igen, igen — vagott
kozbe izgatottan az 0jsagiré —, de a nagy, t6bb-
oras beszédeire?” , A tobboras beszédeimre?
Nos... mirdl akar hallani?”) A szerkesztok er-
kolcsi felelossége is nagyobb. A Kkislexikon
hasznal6i altalaban nem szakemberek (persze
ne feledjik, hogy a sajat szlik vilagan kivil
mindenki laikus): diakok, érdekl6d6 olvasok —
olyanok, akiknek gyakran nincs lehetdségiik
terjedelmesebb és igy boségesebb informaciot
tartalmazo kézikonyveket forgatni. Bevallom,
hosszl1 id6n keresztil mély szkepticizmussal
kozeledtem a kiilonbozé kislexikonokhoz,
mert ugyan mire jo egy olyan konyv, amelynek
Kosztolanyi-szocikkébdl az alabbiakat lehet
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megtudni (az 1968-as Kislexikonbdl): ,,Kosz-
tolanyi Dezsé (1885-1936): a Nyugat korébe
tartozo kivalo polgari kélt, miforditd, prozai
ird.” Ennyit mindenki tud; akinek ilyen kevés
informacio is képes ujat, érdemit nyujtani, az-
zal az olvasoval bizony baj van. Hogy a lexiko-
noknak ez a tipusa is sziikséges, arrol valojaban
csak most gy6zédtem meg. Sziikség van rajuk,
mert a lexikonok alapvetd feladata mégis az,
hogy az elsé lépést lehet6vé tegyék az ismere-
tek vilagaban, vagy — mint a sokkdtetes nagyle-
xikonok — dsszefoglaljak azokat a tudnivalokat,
amelyek egy adott korszak bizros ismereteit
jelentik. Az altalanos lexikon végs6 soron kon-
zervativ kiadvanytipus; az egyes szakteriiletek
vitatott kérdéseit nem bennik kell targyalni.
Ez a konzervativizmus — amely egyaltalan nem
negativ jelzé —, a megbizhaté szolidsagra t6-
rekvés is okozza, hogy atpolitizalt és atideolo-
gizalt korszakok lexikonai egy id6 utan folé-
nyes mosolyt csalnak az olvasé arcéra; gondol-
junk csak az Uj Magyar Lextkon egyes szocik-
keire (rothado kapitalizmus stb.). A kislexiko-
nokra ezek a veszélyek fokozottan leselkednek,
meégis — korabbi nézeteimet feladva — meggy6-
zO0désem, hogy sziikségesek. De persze egy
kislexikont értelmetlen egy nagylexikonnal
Osszemérni; csak a sajat miifajan belil hason-
lithato Gssze. Nem az a kérdés tehat, hogy
valamely téma milyen mélységben van kifejtve
hasabjain, hanem az, hogy alkalmas-e gyorsan
és a lehetGségek adta hatarokon belil tdrgysze-
riien tajékoztatni hasznaldit. Szerencsésebb
sorsu orszagokban-persze a kérdés is masként
vetodik fel. Magyarorszagon gyakran kézi-
konyvpotlékok tlinnek fel, hosszu ideig azt a
latszatot keltve, hogy valodi értékekrSl van
sz0. A kislexikonok nem potlékok, de konnyen
azza valhatnak, ha melldlik hianyoznak azok
a nagylexikonok, amelyek mar az arnyaltabb
kifejtést is lehetové teszik. A kislexikon ren-



deltetése tehat az, hogy tomdoren és adataiban,
szemléletében nagyobb testvérére tdmaszkod-
va a tagan értelmezett nagykdzonség szamaéra
is - mind anyagilag, mind intellektualisan -
elérhetévé valé kézikdnyv legyen. Az idedlis
allapot az lenne, ha lexikoncsaladokkal rendel-
keznénk : a nagy, korszer( (és persze idénként
felyjitott) lexikon mellett 1étezne annak koze-
pes (6-8 kotetes) és kicsi valtozata. llyen lexi-
koncsalad Magyarorszagon eddig még nem
szlletett; legfeljebb a Révai Nagylexikon koze-
liti meg ezt a szintet, hiszen a két viladghaboru
kozott készilt egykdtetes valtozata is, valamint
a méasodik vilaghabor( utan kétkotetes forméa-
ban is megjelent.

Az Akadémiai Kislexikon persze nem is
olyan kicsi. Az 1. kotet 1047 oldala mar eleve
tébb, mint az 1968-as egykotetes 941 lapja. Az
Uj lexikon kéthasabos, Iényegesen aprébb be-
tlikb8l szedett sorai hevenyészett szamitasaim
szerint kb. 6,5 millié bet(it tartalmaznak. Az
1968-as - haromhasabos szedéssel, nagyobb
fokozaty bet(ikbdl - kb. 6 milliét. A terjedelem
tehat tobb mint dupldjara novekedett (a 2.
kotetet - mely nyilvan hasonlé terjedelmdi lesz
- is beleértve). Jelent8s ez a béviilés; ez tette
lehetévé, hogy a kdtetben méar érdemi informéa-
cidkat olvashatunk. Jobb a tipogréfidja is az

1989-es kiadvanynak, igy az aprébb fokozatl
betlik ellenére sem faraszté az olvasas. Az il-
lusztraciok szama ardnyosan azonos lehet, a
kordbbi lexikonban azonban - a vastagabb,
jobb papir kovetkeztében - az illusztraciok
jobban lathatok. A mostani, 1989-es kislexi-
konban van egy-két olyan megoldas is, amely
szerintem nem szerencsés. Hianyolom a tér-
képmellékleteket a kotetbdl, pontosabban a
meglevék Eurdpa-centrikussagat rovom fel.
Anyolc térképmelléklet kdzil négy mutatja be
Eurdpa politikai térképét a kiilonb6zé korok-
ban: egy a 15. és egy a 18. szazadot, és egy-egy
avilaghaborik utan kialakult Européat abrazol-
ja. A négy masik térképmelléklet a Fold éghaj-
lati Ovezeteit, novényzetét, allatvilagat, vala-
mint bolyg6nk népességét szemlélteti. A tobbi
foldrész térképi abrazolasai hianyoznak, csu-
pan a szovegben lathaté vazlatos abra roluk.
Jobb és szellemesebb az egyes allamok képi
bemutatasa. Térképvazlat helyett az illet§ or-
szagnak kontinensen belili elhelyezkedését, az
aranyokat érzékelteti, és nem kdzigazgatasi be-
osztasat vagy termeészetfdldrajzi viszonyait.
Igaz, hogy az énmagaban szellemes modszer
néha a visszajara fordul: a minddssze 431
négyzetkilométer teriileti Barbadosi az Atlan-
ti-Ocean végtelenjében, Eszak- és Dél-Ameri-
ka irdatlan hosszUsagu partvonaladnak kontulrja
kozott alig lehet megtaldlni a bélyeg nagysagu
abran. Ebben - és a hasonl6 nagysagu orsza-
gok esetében - nem Kkellett volna ilyen oériési
Iéptéket valasztani: ha Barbadost csak Dél-
Amerika partvonala mellett abrazoltadk volna,
talan arra is lett volna hely, hogy legalabb
maganak a szigetnek a formajat is érzékeltetni
lehessen.

A térképeket leszamitva minden egyéb te-
kintetben lényegesen hasznalhatébb kislexi-
kon jelent meg. Kitlin6 az egyes fontosabb
orszagok allam- és kormanyféit felsorolé &sz-
szedllitas, ezzel olyan hatékony ,,mUszerhez”
jutottak a kdnyvtarosok, amelyet kivaléan le-
het hasznalni a tajékoztatdsban. Az egész lexi-
konra jellemz8 az adatgazdagsag és az ideold-
giamentesség. A szamtalan, dsszehasonlitasra
kinalkozé példa koéziil csak egy-két szdcikket
emelek ki. A Biblia 21 évvel ezelétti 9 soraval
szemben most 3,5 hasabos, szinte tanulmany-
méretl szécikket olvashatunk. Adenauerrdl
1968-ban még azt tudta meg az olvasd, hogy
»a revansista nyugatnémet politika képvisel6-
je”, 1989-ben mér eltlint a negativ biralat, a
jelzd targyszeri meghatarozassa véltozott:
»kereszténydemokrata politikus”. Buharin -
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az 1968-as kislexikon szerint - a Szovjetunid
kommunista partjanak az a vezetdje, akit ,,op-
portunista elhajlas és a jobboldali ellenallas
képvisel6jekent kizartak a partbol, majd szov-
jetellenes tevékenység miatt halalra Itéltek”.
1989-ben mar kider(l, hogy ellenezte a sztalini
politikat, ,,koncepcids perben halalra itélték és
kiveégezték, 1988-ban rehabilitaltdk”. Nem ér-
demes folytatni, tal olcso lenne elmarasztalni
az 1968-as kotet szerzdit, szerkesztit; haszna-
lat szempontjabdl azonban ég és fold a kilonb-
ség a két lexikon kozott.

Sikerult az aranyokat is szerencsésen kiala-
kitani az egyes szocikkek kozott. irokrol, kol-
tékrél immar érdemes tudnivaldkat lehet ol-
vasni, s6t, rovid mijegyzék is segiti az eligazo-
dast. Bibliogréfia ugyan nincs a szdcikkek vé-
gén - de egy kislexikontdl bibliografiat varni
maximalizmus lenne. Mig Adyrél 1968-ban
csak 7 sor szolt - és az is milyen semmitmondo
7 sor!l-, amostani 59 sorban mutatja be kolté-
szetét. Csak nehany esetben éreztem aranyta-
lansagot (természetesen én is tudom, hogy
nem a terjedelem hatarozza meg valakinek az
értékét, jelentéségét, de azért mégis), igy Ke-
mény Zsigmond 27 sora vagy Kolcsey 29 sora
mellett hatarozottan soknak érzem a baseball
34 soros ismertetését. Annal nagyobb drom-
mel fedeztem fel olyan szdcikkeket, amelyek az
1968-as kislexikonbdl kimaradtak. A kényvta-
rakra, kdnyvkiadasra, ltalaban a kényvkultd-
ra vonatkozo szdcikkek kozott megtaldljuk a
kotetben példaul Abafi Lajos, Abel Jend, Fitz
Jozsef, Gulyas Pal, Kovacs Maté életrajzat,
munkassaga rovid ismertetését (igaz, Kovacs
Maté 1968-ban még élt, talan ezzel magyaraz-
hatd akkori hianya). Gazdag a kényvre vonat-
kozé targyi szdcikkek kdre is (ennyi elfogultsag
- hogy erre Kkitér egy kényvtaros - talan meg-
bocsathat6). Kulén értéke a kotetnek, hogy a
konyvm(ivészetet négy szines tablan mutatja
be (kér, hogy 0néll6 kényvmlvészet cimszd
viszont nincs).

Nagy nyeresége a lexikonnak, hogy megta-
lalhatok benne a torténeti Magyarorszag var-
megyéit bemutatd szdcikkek. Azt hiszem,
multunk ideoldgiai gdreseinek oldédasa nélkiil
ezek sem szerepelhettek volna a kotetben.
Hogy az elmult egy-két év milyen szédiletes
valtozédsokat hozott, az a lexikonban is megfi-
gyelhet6. Hol van mar az Elnoki Tanacs, hol
a Magyar Népkoztarsasag ! Es hol vannak mar
az 1988-as, 1989-es évek politikai életének
meghataroz6 szerepl6i! Grosz Karoly szdcikke
mellett még fényképét is megtalaljuk (a szer-
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kesztés munkajat 1989. marcius 1-jén zartak
le, de junius 1-ig volt lehet6ség a mddositasok-
ra - illetve néha még tovabb is: Kadar Janos
szliletési évszama mellett mar halalozasi éve is
szerepel); Honecker, Husak, Jakes (fénykép-
pel!), Ceau$escu még lathatdéan rendithetetle-
nil tolti be posztjat. Vitathatatlan, hogy min-
den lexikon szerkesztésének legfogasabb kér-
dése a szerepl6 €él6 személyek kdrének kijelolé-
se. Az érdemek mellett nyilvan a mindenkori
protokoll szempontjai is szerepet kapnak a ki-
valasztasban. Kelet-Kézép-Eurépa meglédult
torténelmét ismerve, egydaltalan nem kdnnydi
az €l politikusok sorsat elére latni csak né-
hany hénapra is. Félreértés ne essék, egyalta-
lan nem elmarasztal6an emlitem a fenti politi-
kusok é€letrajzanak szerepeltetését. Minden-
esetre az el6szban nem &rtott volna utalni
azokra a szempontokra, amelyek szerint él§
személyiségek bekeriltek a lexikonba. Nehéz
rajonni arra, hogy példaul az él6 magyar spor-
tol6k milyen kritériumok alapjan szerepelnek.
Ugy tlinik, hogy az egyéni olimpiai és vilagbaj-
nokok, valamint - vélogatva - a csapatsportok
bajnokai. Némi kdvetkezetlenségre vall, hogy
Gyarmati Dezs6 és Karpéti Gyorgy vizilabdazo
mellett nem szerepel Faragé Tamas (sokak
szerint aktiv koréban a vildg legjobb jatékosa



volt, 1976-ban az olimpian gydztes magyar
csapat tagja). Focistaink kihagyasat megértem
jelenlegi eredmeényeik alapjan, de 1964-ben és
1968-ban azért mégis olimpiai bajnok lett a
csapat, egyes tagjai (példaul Bene Feri) szere-
pelhettek volna. Vagy Albert Flori (aki ugyan
Rémaban, 1960-ban az olimpian ,,csak” har-
madik lett a valogatottal, de 6 volt a ,,csaszar”!
— Kamaszkorom, 6, hova lettél?).

De félre a nosztalgiaval! Az uj kislexikon

elédeit messze meghaladd szinvonalon nyujt
rovid, am targyszeri tajékoztatast hasznaloi-
nak. De azért reménykedjiink (mert mast ugy
sem tehetiink): a kovetkezd 15-20 évben nem

-az Uj Magyar Lexikon, a Révai Nagylexikon és

az Akadémiai Kislexikon lesznek a tajékoztatas
alapvetd eszkozei. (Akadémiai Kislexikon. 1.
kotet. A-K. Akadémiai Kiadd, 1989. 1047 1.
26 t. 495 Ft.)

Pogany Gyorgy

Az informacids tarsadalom

A Japan Computer Usage Development
Institute 1972-ben terjesztette kormanya elé
»Az informacids tarsadalom terve — nemzeti
cél a 2000. év felé kozeledve” cimli munkajat,
amely egy integralt tervet is tartalmaz az el-
képzelt informacids tarsadalom kialakitasara
vonatkozo kiilonb6z6 projektekbdl. Ennek az
ambicidzus vallalkozasnak a vezetdjévé Yoneji
Masudar nevezték ki, akinek The Information
Society cimii miive 1980-ban jelent meg To-
kioban (magyarul Az informdciés tdrsadalom
cimen jelent meg 1986-ban, az OMIKK Tech-
nika — Informdcié — Tdrsadalom cimi sorozata-
ban).

A mi szerint a cél egy olyan tarsadalom
megvalositasa, amelyben nem az anyagi javak
boséges fogyasztasa, hanem az ember intellek-
tualis kreativitasanak legteljesebb kiképzése a
legfobb érték. Els6il magyar, aztan kelet-
eurdpai, végiil europai szemszogbdl probaltam
befogadni a japan elképzeléseket, igaz, a japan
lehetéségek minimalis ismerete nélkiil. Az
amulatot ¢és elismergst olyan kérdések kovették
bennem, amelyek szinte minden fejezet utan
felvetddnek a 80-as évek végének budapesti
olvasédjaban.

Yoneji Masuda modelljének pontjai hibatla-
nul illeszkednek a fejlesztés egészének koncep-
cidjahoz. De ha egyenként, tiizetesen szemlél-
juk az elképzeléseket, sziikségszerl atgondol-
nunk: mit szamolunk fel és minek az érdeké-
ben? Mert az informacioés tarsadalom éppen a
legfontosabb vonasaban nem fog kiilonbozni a
jelen barminemi tarsadalmatol: egyénekbdl
all. ,, The group is feeling and acting as one
soul” (A csoport ugy érez és ugy cselekszik,
mintha egyetlen személy lenne — sz0 szerint).

Az a kifinomult rendszer, amely a posztind-
rusztrialis tarsadalmat iranyitja, egyben a bi-
zonytalansagi tényezOk csOkkenését idézi eld:
ezzel valik befolyasolhatobba a tarsadalom és
az egyeén, akinek minddssze két lehet6sége nyi-
lik a tovabbiakban: egyéniség alatti vagy egyeé-
niség utani allapotba kertilni.

Az informacids tarsadalom szimbodluma az
informacios ,,k6zmi”. Ez a nyilvanos informa-
ciofeldolgozod és -szolgaltato létesitményekbol
allo informacids infrastruktura teszi lehetove,
hogy barki, barhol és barmikor képes legyen az
altala igényelt informacidhoz konnyen, gyor-
san és olcson hozzajutni. Egyik alapvet6 tulaj-
donsaga, hogy jellegébdl adodo an a nagyko-
zOnség hasznalatara és javara létesil, és egye-
diilall6 vonasa az 6nkumulalédas. Ezt az infor-
macié elidegenithetetlen sajatossagai teszik le-
hetévé: nem elfogyaszthatd, nem helyezhetd
at, oszthatatlan és felhalmozod6. Miikddtetési
formajara vonatkozoan harom tipust kiilonit el
a szerzO. Az els0, az tlzleti tipust informacios
kozmii a maganvallalatok szabadversenyén
nyugszik, alapja a szolgaltatasokbol befolyo
bevétel. Ez a tipus kényelmiinket szolgalja:
hirek, vasarlasi informaciok, és a kikapcsolo-
das biztositasa a feladat. Maga Yoneji Masuda
is megjegyzi: ,negativumai a mértéktelen
kommercializalodasbol erednek, ami azt ered-
ményezi, hogy a kényelmet hangsulyozo, a
szellemi tudasanyagot és megrekedést el6-
segitG, agressziv reklamokkal tarkitott in-
formacios szolgaltatas alakul ki”. Masodik ti-
pusa az informacios kézminek az allami. M-
kodtetését az adok és a szolgaltatasi dijak fede-
zik. A kozérdeklodésre szamot tartd és a
népjoléttel Gsszefliggd informaciokat feloleld
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szolgaltatas célja a jolét biztositasa a lakossag
egésze szamara. Az itt szobakeriilé hatranyok
azonban sokkal kézzelfoghatobb - és sokkal
veszélyesebb — kovetkezményeket jelentenek.
Nem csak a szerz6 altal is emlitett rossz haté-
konysagot, ami a biirokratikus szervezettel
fligg 0ssze, hanem a tarsadalom felett gyako-
rolt allami ellendrzés fokozodasanak, a latha-
tatlan diktatura létrejottének veszélyeit is.
A harmadikat, az ugynevezett lakossagi tipust
a lakossagi toke tartja fenn, és a mikodtetését
is az ,,vezényli”.

Yoneji Masuda 6sszehasonlitja az ipari tar-
sadalom és az informacios tarsadalom rendsze-
rét, és a leglényegesebb koriilménynek azt
tartja, hogy a tarsadalom atalakulasa és fejl6-
dése mogott allo hajtoerd az informacios javak
termelése lesz, nem pedig az anyagiaké. Az
osztalytarsadalmat funkcionalis tarsadalom, a
vallalatokat onkéntes k6zosségek valtjak majd
fel, a legfontosabb tarsadalmi probléma a jo-
vGsokk, a terror, a maganélet megsértése lesz.

A tarsadalmi-gazdasagi szerkezet legmaga-
sabb fokaként a magas szintd ismerettermelést
jeloli meg. Kérdés azonban, hogy ha az infor-
macids termelderdk fejlédése a jelenleginél va-
l6ban nagyobb fiiggetlenséget teremt az egyén

szamara, vajon ez onkéntes cselekvésvalasztast
jelent-e majd, vagy csupan a felhasznalhato
szabadidé mennyiségét noveli? Yoneji Masu-
da szerint komoly veszélye van annak, hogy az
ellen6rzott tarsadalom iranyaba haladunk. O
pusztan arra figyelmeztet, hogy a szamitogép,
az innovativ technika okosan hasznalva oriasi
hasznot hoz az emberiségnek, de ha rosszul
hasznaljak, rombolashoz vezet.

Talan ennél kevésbé megfoghato, de épp
ilyen hangsulyt érdemld veszélyek is felers-
s0dhetnek az informacios tarsadalom felé ve-
zet6 uton. Egy ilyen tarsadalomban a humani-
orak koziil 6hatatlanul elétérbe keriil a viselke-
déstudomany és a szocioldgia. Marpedig ezek
a tudomanyok mar napjainkban is aggasztd
elérejelzéseket rogzitenek a joléti tarsadalmak
vizsgalata soran. Ma is komoly gond a csaladok
szétesése, a nemi szerepek felborulasa, az el-
idegenedés és a kommunikacioképtelenség, az
urbanizacié és az indusztrializalodas egyéb
kapcsolatrombol6 hatasai. A homo informati-
cus a japan professzor szerint mindent meg-
kap, ami a kiegyensulyozott és kreativ, alkotd
élethez sziikségeltetik, de vajon boldogga te-
szi-e majd mindez?

Szvetelszky Zsuzsanna

Cui prodest
avagy csupan véletlenek osszjatéka?

A magyar marxista torténettudomany leg-
nagyobb szabasu vallalkozasa a Magyarorszdg
torténete ciml kézikonyv-sorozat tiz kotetre
tervezett kiadasa. Mar a hatvanas évek elso
felétdl kezdve megindult a szervezés folyama-
ta: szakmai vitak, talalkozok soran érlelodott
a szintézis koncepcioja, valamint az egyes ko-
tetek szerkezetének és anyaganak terve. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy ezek a rendezvé-
nyek szinte egész torténésztarsadalmunkat, s6t
a rokonteriiletek szakembereit is megmozgat-
tak. A mi tehat eddig mintegy negyedszazad
folyamatos munkajanak gyimolcse.

Hosszas el6késziiletek utan latott napvilagot
a sorozat elsé, 8. kotetjelzésli része 1976-ban.
Az optimista szerkesztOk a kovetkezd évekre
tovabbi kotetek kiadasat tervezték, és mintegy
masfél évtized alatt az egész szintézist a tirté-
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nelmet kedvel6 olvasok és a kényvtarak polcai-
ra akartak helyezni.

Hol tartunk ma, 1988-ban? Eddig megje-
lentekaz1.,3.,5.,6., 7., 8. szamozasu kotetek ;
tehat tizenkét év alatt alig tobb, mint a sorozat
fele: szerény becslések szerint még legalabb
hat-nyolc esztend6 kell a teljessé valashoz. Ta-
lan az elsd rész megjelenésének 20. évfordulo-
jara ez is sikeriilhet. Reméljiik, hogy a még
hianyzé korszakok régota elkésziilt fejezeteit
(gondolok példaul a*4. kdtet tobb mint egy
évtizede késziilt fejezeteire) nem éri erkolcsi
kopas a kiadas elhuzddasa és az Gjabb tudoma-
nyos eredmények kévetkeztében, s igy valoban
korszerti, szinvonalas miivet kapunk kézbe!

Joggal mondhatja az olvaso, hogy ez mind
rendben van, de mire vonatkozik a cimben
feltett kérdés? Nos, ha igazan meg akarnam



dobbenteni, arra kérném, hagyja abba a cikk
olvaséséat, és hasonlitsa 6ssze az olvasoterem-
ben, kézikényvtarban lévd ,javitott” kiadasu
koteteket a ,,régiekkel” és vonja le a kdvetkez-
tetéseket ! Ehelyett azonban a széraz tényekre
hivom fel a figyelmet: az eddig megjelent hat
korszak egyike sem elégedett meg az alapkia-
dassal - az 1 kotet masodik véaltozatlan, a 3.,
5., 6. kotet masodik javitott, s6t a 7. és a 8.
kotet mar harmadik javitott kiadasban jelent
meg!

Egrdemes elgondolkodni azon, hogy egyalta-
lan jogos-e egy olyan m(vet, amelyben évtize-
dek munkdja fekszik, 2-5 éven belll Uj, esetleg
javitott kiadasban megjelentetni? Valaszom:
igenis szlikség lehet ra! EI6szor is: a hallatla-
nul nagy érdeklédés a kotetek Gjra kiadasat
koveteli. Jellemz6, hogy az els§ kotethdl,
amely 56 ezer példanyban jelent meg, 40-50
ezer példany szinte hetek alatt elfogyott. Ma-
sodszor: nyilvanvaléan gazdasagi tényezdk is
motivaljak az Ujabb kiadasokat. Harmadszor:
van olyan koétet, amelynek javitott kiadasként
val6 megjelentetése is szlikségszer( volna.
Szeretnék utalni a Harsfalvi Péter &ltal kezde-
ményezett, az egyes kotetek kiadasat kdvetd
szakmai vitdkra a nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképz6 Fd&iskolan. Kommentar
nélkil kézlém Bartha Antal reagalasat a Ma-
gyarorszag torténete altala irt Ostorténeti részé-
nek ,gyilkos” biralatara: ,,Egyetértek Fodor
Istvanna, hogy ez nem j6 Gstorténet. irtam én
mar ennél jobbat is.” Majd: ,,En is irtam egy
rossz kdnyvet, hat mas is irt.” Némi keser(isé-

get okoz az a tény is, hogy egy ilyen nagy
hatdsd, magas példanyszdmu md vitajat-bira-
latat csak rendkivil sziik publicitasu folyoira-
tokban jelentették meg {Szabolcs-Szatmari
Szemle, illetve Szdzadok). Meggondolandd,
hogy kotetben Osszegy(jtve-kiegészitve nem
lenne-e érdemes kiadni ezt az anyagot? J6 kez-
deményezést, friss példat is talalhatunk ezen a
terlileten: 1988-ban jelent meg a Tanulmanyok
Erdély torténetérdl cimd kotet.

Rendellenességek a kiadasokban

A meglepetés azonban csak most kdvetke-
zik : valamennyi javitott kiadas oldalrél-oldal-
ra megegyezik az alapkiadasokkal. Csupan ér-
dekességként: a 7. kdtet 3. javitott kiadasanak
cimlapjan az alabbi szdveget talaljuk: ,jelen
kiadas a 2. kiadashoz kepest valtozatlan”. De
ezt a kiadast is javitott kiadasként emlitik az Uj
Koényvekben(!), holott csupan annyi az Uj
Kdnyvek szerint a kiilonbség - s ezt is rosszul
kozlik -, hogy ebbél a kiadasbél kimaradt a
bibliogréfiai apparatus!! Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy az UK hol a kotetleirasnal, hol
pedig a kdzds adatok leirasanal alkalmazza a
»jav. kiad.” jelolést. Egy adat azonban valto-
zott:a 7. kotet els6 kiadasa 289 forint volt, mig
a harmadik kiadas mar 410! Az Uj Kdnyvek
szerkesztésége egy kordbbi polémidban biisz-
kén vallotta a szépirodalom ismertetése terén
a tipizaciot. ,,Az UK tehat tipizal, éppen ezért
ismétlédnek szinte mar manidkusan az ajanlas-
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ban hasonlo, megegyez6 szovegek.” Ez teljes
mértékben érvényesiil ebben az esetben is, de
itt aligha konyvelhetik el dicséretként a szer-
keszt0ség munkatarsai! Az 1j, javitott kiada-
sok ismertetései szinte betiirdl betiire azono-
sak az el6z6 kiadaséval, és semmi utalast nem
adnak arra vonatkozolag, hogy mi a névum az
egyes kotetekben. Azt hiszem, ez a hiteles tajé-
koztatas sulyos megsértése! De probaljunk
mentd koriilményt talalni: elhitték a cimlap
kozléseit — a johiszemiiség a jogban is enyhitd
korilmény. A nyomda lenne a hibas? Nem
hiszem, hogy akar egyetlen nyomdasz is 6nké-
nyesen a ,,jav. kiad.” jelzést merné szedni csak
azért, mert neki ugy tetszik! De a nyomda-
technika alapjan a nyomdaban is rajohettek
volna, hogy az el6z6 kiadas anyaga valtozatlan
formaban kerilt kinyomtatasra. Nézziik a kia-
dasi folyamat tovabbi lancszemeit! ,,Hany ké-
zen megy is keresztiil egy kézirat a megjelené-
sig? ElGszOr keresztilmegy a munkahelyi
szakvita kartoldjan, aztan atnézi a munkahelyi
vezetd, utana két hivatalos lektor, majd a kiado
belso szerkeszt6je, minimum 5-6 ember” —irja
Handk Péter a Szdzadokban (1978/2. sz.).
Nyilvanvaloan javitott kiadas esetén is hasonlo
a koreografia, s6t ilyen reprezentativ mii meg-
jelenésekor ujabb lépcséfokok iktatdodhatnak
be. Az elobbiek kovetkeztében elképzelni sem
tudom, hogy komoly tuddsok neviiket adjak
ehhez a kiadasi hazardjatékhoz. Idézek az
egyik legilletékesebbnek, Pach Zsigmond Pdl-
nak, a sorozat szerkesztObizottsaga vezetdjé-
nek személyes levelébdl: ,,Ami az un. javitott
kiadast illeti, ez csupan annyit jelent, hogy —
az Ujrakiadasnal altalaban szokasos eljaras sze-
rint — a szerzOk ilyenkor kijavitanak egy-két
alairast vagy éppen sajtohibat, amely az el6z6
kiadasba becsuszott. Ezek a javitasok az adott
mu esetében sem voltak érdemi jellegiiek...”
Némi fogalmi bizonytalansagot érzek a szavak
mogott a javitott kiadas értelmezése vonatko-
zasaban, de kiadasi konzekvenciaknak ezutan
sem kellett volna kovetkeznitik, hiszen a kia-
do6k szamara a fenti esetben vilagos jogszabaly
ad iranymutatast. Az 1/1970 (II1. 20.) MM
szamu rendelet a kovetkez6képpen fogalmaz a
kiadoi szerzddések feltételeirdl: ,,Az értelem-
zavard vagy helyesirasi hibak kikiisz6bolése, a
megértést eldsegitd kisebb valtoztatasok, stila-
ris javitasok, helyesbitések, roviditések atdol-
gozasnak nem tekintheték.”

A fentiek alapjan sulyosan elmarasztalhat-
nank az Akadémiai Kiadot, azonban érdemes
arra is figyelni, mit ir a recenzens a Magyaror-
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szdg torténete 7. kotetérdl: ,,Az Gsszefoglald
munka els6 kiadasa olyan gyorsan elfogyott,
hogy nyomban sziikségessé valt a mi masodik
kiadasa” (Tdrsadalmi Szemle, 1979/1. sz.). Te-
hat itt sz6 sincs javitott kiadasrol! Lattuk vi-
szont, hogy a 7. kotet ujabb kiadasa javitott
kiadasként jelent meg a konyvpiacon. Meg
merem kockaztatni: nem valoszinii, hogy a
Kiadéi Féigazgatosag és az Akadémiai Kiado
szandékosan el6segitette volna ezt a kiadasi
zirzavart, de szinte bizonyosan résziik volt a
dolgok elfajulasaban. Az esetnek még egy —
ugy vélem, fontos — kiadéi vonatkozasara sze-
retnék ramutatni. A ,,javitott kiadas” feltinte-
tése a kényveken nyilvanvaloan mesterségesen
keltett nagy keresletet a mi irant. Ugy gondo-
lom, hogy egyszeri utannyomas és kisebb pél-
dinyszam esetén csupan a még ténylegesen
kielégitetlen igények és kereslet nyilvanultak
volna meg. Tehat joval kisebb papirfelhaszna-
lassal a valos sziikségleteket ki lehetett volna
elégiteni.

Szemléljiik az el6z6ket az akadémiai konyv-
kiadas nehéz helyzetének ismeretében (pl. az
egyik évrdl a masikra kiadhato ivmennyiség 26
szazalékkal csokkent) és annak a véleménynek
a tilkrében, amelyet Rdnki Gydrgy, a nemrég
elhunyt kivalo torténész fogalmazott meg az
MTA II. Filozofiai és Torténettudomanyi
Osztalya tagjai nevében: ,,Azokrol a kéziratok-
rol beszéltek, melyek 5-7 esztendeje fekszenek
kiadatlanul annal a vallalatnal, melynek fel-
adata a kiadas lenne... Felsorakoznak eléttem
azok a félelmes szamok, amelyeket az osztaly
ulésein ismertetnek. Az évek soran felhalmo-
zodott tobb mint tizezer iv kéziratrdl, melyet
a Kiado a tavlati keret és évi tervek utvesztdin
atbukdacsolva megkapott és a tervezés na-
gyobb dicsGségére vagy kapacitashianyra,
vagy pénziigyi nehézségekre hivatkozva el-
sillyesztett.”

Hasznélok,
kozvetitdk feleldssége

Talan meglepd lesz, de a kényvtarosok fele-
15sségét is fel kell vetnem, mert ennek az alap-
vet0 tajékoztatasi eszk6znek a hasznalata soran
ki kellett volna deriilnie, hogy az el6z6 kiada-
sokhoz képest semmiféle \1j informaciét nem
szolgaltat. Tudom, hogy ezzel kényes pontot
érintettem, hiszen a tajékoztatas gyakorlata
egyik legérzékenyebb terilete konyvtari-
gyiunknek. Paradox modon példaul ez abban



az érzéketlenségben-érdektelenségben nyilva-
nult meg, ahogy reagalas nélkil maradtak azok
az esetleirasok, amelyeket a Ferenczi Zsuzsan-
na-Muranyi Péter szerz6péaros kozolt a
Kdényvtaros hasabjain. Egyetérthetlink azzal a
véleménnyel, hogy ,,ha véltoztatni akarunk (s
remélem, azt akarunk), akkor inkdbb higgad-
tan meg kellene beszéIniink: itt egy probléma,
ezt a megoldast én ilyennek latom. Ki latja
masként? Hogyan lehetne jobban csinalni? Ez
talan tdbbet ér - megszégyenités, megszégye-
nilés nélkul fejleszthet” (Konyvtaros, 1981/4.
sz.). Ennek az egészséges szellemnek j6 példaja
lehet az Egri Megyei Konyvtar prébalkozasa:
1985-ben tajékoztatasi vetélked6t szervezett
két kategoridban, a B tipusi és a kozségi
konyvtérak szdmaéra.

Nem kevéshé érdekes azonban az sem, hogy
a Magyarorszag torténetéi hasznalok (torténé-
szek, tanarok, egyetemistak-féiskolasok stb.)
kozil eddig senki sem vette észre a kiadas
korili bonyodalmakat. Soraimat a konyvva-
sarlo kozonség tizezreinek nevében is irtam,
akik nem kis pénzt aldoztak arra, hogy a ,,javi-
tott kiadashoz” hozzajuthassanak.

Osszefoglalasként az eset alabbi tanulsagait
szeretném megjeldlni: 1. A kiadonak erkolcsi
garanciat is kell vallalnia kiadvanyaiért, mert
nem egyszer(ien csak kiadasi miveletrél van
sz0. Javaslom, hogy javitott kiadasu konyv
esetén csak a javitds minémiségének pontos
megjelolésével (pl. védbboriton, élészdéban
sth.) keriilhessen a konyvkereskedelembe. 2.
Az Uj Kényvek ismertetéseinek még meglévé
felUletességét és formalizmusat ki kell kiisz6-
boélni. 3. Erzékeny, kritikus és jobbité szandé-
kG szakmai kozvélemény kialakulasa esetén
nem kovetkezhetnének be hasonld problémak.

Cui prodest? A kérdés még mindig megvala-
szolatlan, de a felelésség - Ugy tlinik - sokakat
terhel: a lehet6séggel csak Ugy lehet €lni, és/
vagy a hatalommal csak akkor lehet visszaélni,
ha a kornyezet engedi... Mindezzel egydtt a
nyilvanossag térhdditasaval szeretném remél-
ni, hogy a teljes igazsagra is fény derdl.

Németh Tibor

Lapozgatd

»Katonai konfrontacio, hideghaboru és
politikai szembenallas nélkdl is... pusztan gaz-
dasagi alapon is Gjratermelédhet Nyugat és
Kelet kilonallasa, a két Eurépa fatuma” - irja
vazolva remek cikkében Berend T. Ivan (Tar-
sadalmi Szemle, 1990/3. sz.). Ez ,,ma, a széd(-
letes Gtem( és rendkivili perspektivakat nyitd
atalakulas idején Ginneprontéasnak tlinik”, foly-
tatja, &m tanulményéanak alapvet6 mondanddja
az, hogy a pesszimista, lehangol6, reménytelen
alternativakkal éppugy szembe kell tudni néz-
ni, mint az optimistakkal, lelkesekkel.

A konyvtarosokat egy Uj gydjtemény-
rész, szakmai blokk felallitasara, gydjtésére
is buzdithatja mindez. A szcenaridknak, a
lehetséges, kozeli perspektivak forgato-
konyveinek heurisztikus értékére Hankiss
Elemér nagyszeri konyve, a Kelet-europai
alternativak hivta fel a figyelmet, Berend T.
Ivan cikke csak nyomatékosithatja a ko-
vetelményt: a konyvtarakban, a t4jékozta-
tdsi bazis szerves részeként, fellelhet-
nek kell lenniik a legfontosabb szcenariok-
nak, azok lehetd teljes dokumentacidjaval
egyutt.
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Bibliografiak

Kurrens kulfoldi idészaki kiadvanyok
a magyar kényvtarakban

Kétezer-négyszazotven forintért négy vas-
kos kotet, minddssze két esztendd, 1985 és
1986 kilfoldi id6szaki kiadvanyairol, azokrdl,
amelyeknek targyéve, illetve megjelenési éve a
fenti kett6. Rdadasul nem csak azok az idészaki
kiadvanyok hianyoznak bel6le, amelyeket ma-
gyar konyvtar nem hozatott meg, szép szam-
mal kimaradtak olyanok is, amelyeket lathat-
tunk, kézbefoghattunk, olvashattunk idehaza,
konyvtarban, amelyrél tudjuk, hogy megvan,
mégis hiaba keressiik a monstrum maben. Mi-
re hat a felhajtas, miért a szarnyal6 hangu
elész6, a koltdi ,,Koszénet az egylttm(ikodd
konyvtaraknak”, a hirverés és a kiadvany sza-
mos pontjan felfedezhet6 alkotdi-munkatarsi-
kozrem(ikdddi elégedettség, bliszkeség?

A recenzens Ugy érzi, mindez nem csak jo-
gos, de kevés is. A szdrnyeteg m(i - nem tulzas
az itélet - mindenkori konyvtartdrténetiink
egyik legnagyobb, kimagaslé tette, eredmé-
nye. Csakhogy tudni kell megfejteni jelent6sé-
gét, ertelmezni hozamat, megérteni micsoda is
tulajdonképpen.

Mert hogy nem egy az egyébként mar meg-
szokott, kdzkedvelt, k6zhasznl nyomtatott le-
I16helyjegyzékek soraban, azokéban amelyeket
az OSZK mintegy kétévenként bocsatott koz-
re hisz éven at, azt a szakma Gjoncai is azonnal
atlathatjak. Mit az Gjoncok? Mindenki, akinek
szeme van, aki meg tud kulénboztetni egy kar-
csu flizetet egy mazsas kiadvanytol, egy ellen-
szenvesen szamitogépes adathalmazt egy tiszta
szerkesztés( kézimunkatol, aki kildonbséget
tud tenni fillérek és ezer forintok kdzott. Nem,
amost megjelent kiadvany nem egy a leléhely-
jegyzékek sordban - mas kategoria, mas m(faj.

Keritsiink neki nagy feneket! Mondjuk el,
amit az elész6 roviden emlit csak, hogy beddg-
16tt - kaIfoldon mar réges-rég, nalunk csak a
nyolcvanas évek elején - a lel6helyjegyzék val-
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faja mint olyan. Nem sziikséges informatikai
alapigazsagokat felidézni, hogy mindenki be-
lathassa: nem arrél van sz6, hogy egyszer(
leltarat készitsiink a friss szerzeményekr6l, ha-
gyomanyosnal is hagyomanyosabb bibliogréafi-
at arrél, amire katalogusok valék. Adatbazisra
van sziikség, az adatbazis pedig - mar eleve -
szamitogépes rendszer. Aki kézbeveszi a jelen
kiadvanyt (ha elég hozza a két keze és fizikai
ereje), nem nyomtatott katalégust, bibliogréafi-
at tart maga el6tt, hanem egy adatbazis tartal-
manak specidlis metszetét, egy részletekbdl al-
16 folyamat egyetlen részletét. A kiadvany, mi-
ként a jéghegy cslcsa, az NPA (Nemzeti Pe-
riodika Adatbazis) hatalmas tomegét, viz alatti
nagyszer(ségeit jelzi, indexeli.

Az NPA (lasd rola részletesebben a Konyv-
taros 1985/2. és 1989/10. szdmanak irasait) tu-



lajdonképpen nem is egy adatbazis, hanem
harom: bibliografiai, alloméanyi adatokat és
konyvtarakra vonatkoz6 informécidkat tartal-
maz. Jelent6ségét két, nagyjabol egyenrangu
lekérdezhet6sége  biztositja, bizonyitja:
A nemzetkozi és a hazai lekérdezhetdség, onli-
ne hozzaférhet6ség. A tavolabbi, kdddsebb,
jelenleg inkadbb tervekben létez8 nemzetkdzi
kapcsolatokat egyel6re elhagyva, szoljunk a
hazai lekérdezhet6ségrél. Online hozzaférhe-
t6ség ehhez az adatbazishoz mar régéta nem-
csak alom, nemcsak terv, hanem vaskos reali-
tas, problémak legfeljebb a bekapcsolédas vo-
lumenében, a fogadokészségben, az egyes sza-
mitdgépes rendszerek ,,hozzaalldsaban” lehet-
ségesek. (Olyannyira, hogy mar kész lopasi
tervek is vannak, az NPA kiilonb6z8 ,,lesziva-
si” stratégiai kiilonb6z6 haldzatok értekezlete-
in, tandcskozasain szinte mindennaposak.)
Nos, ez a hatalmas, egyre béviilg, a kivilalld
szdmara szinte mar imperialistanak t(ing adat-
bazis kimerevitette egy (két éves) pillanatat. Ez
éppen az el6ttiink allé kiadvany. Bel6le tudha-
t0 meg igazan, mi is ez az adatbazis, mire valo,
mit lehet ,,lefejni réla”, mit tud. (Bel6le, ebbdl
a kiadvanybol, nem pedig alkotdinak, példaul
a folotte lelkes, iskolatitkokat is kibeszéld,
meghatdan naiv Tészegi Zsuzsannanak a cikke-
ib6l, NPA-ismertet6 el6adasaibol.) Juhasz
Gyully ritka boélcsességgel, felveti a kérdeést:
»lehet-e s kell-e vallalkozni még egyszer ekko-
ra adattémegnek papirformaban torténé kia-
dasara?”. A valasz nyilvanval6an nem. Nem-
csak azért, nem is els6sorban azért nem, mert
tal sokba kerll, mert tul nagy terheket r6 kia-
dbra és vevlre egyarant, hanem azért, mert
egyszerden nincs ra sziikség. Erre a most meg-
jelentre sem azért van, talan sikerilt ezt eddig
is érzékeltetniink, hogy terminalokban sz(ikol-
kdd6é kdnyvtarak nyomtatasban kaphassanak

meglehetésen bonyolult szerkezetl (ez els6-
sorban a bibliogréfiai leirasok szerkezetére vo-
natkozik) lel6helyjegyzéket, nekik jobb lenne
a régi fuzet, amiként naiv lelkiletd akadémi-
kusok is szivesebben hasznalnanak olyant (lasd
Kiraly Istvan nyilatkozatat a Kényvtaros 1981/
2. szamaban). Nem, egészen masrol van szo0.
A négy vaskos kotet tulajdonképpen egyetemi
jegyzet halozatoknak és konyvtaraknak. Ezen
tanulméanyozhatjék in viv6, hogy mi is légyen
egy igazi, hozzaférhetd adatbazis. Nem is arra
van tehat sziikség, hogy megvegyék és tajékoz-
tatdsi apparatusukba beilleszék, hanem arra,
hogy bizalmas kettesben vele gércsé ala ve-
gyek, szétszedjék és dsszerakjak, vele birkdzva
arra készlljenek, hogy miként kapcsolédnak
majd online médon az NPA-hoz, analdgiasan
mas adatbazisokhoz. Legfébb erénye a kiad-
vanynak éppen az, hogy ezt a funkciot nem-
csak lehet6vé teszi, hanem szinte kikdveteli.
Latom magam el6tt az allomanygyarapitasért
felel6s konyvtarosokat, kezilikben ceruzaval,
arkalkulacioval. Nem nekik van igazuk. Nem
azért kell e monstrumot beszerezni, hogy ket-
t6, azaz 2 év kilfoldi id6szaki kiadvanyainak
hazai lel6helyeir6l tajékoztatni tudjanak. Szé
sincs err6l. A kiadvanyt tankényvek, teoreti-
kus méltatdsok és koncepciok légiéi helyett
kell beszereznilik. Azért, hogy rajta megtanul-
jak mi az adatbazis (és annak ez a specialis,
amde modellérték(i valtozata), mit varhatnak,
mit kell varniuk téle, hogyan kapcsolédhatnak
bele dramkdrébe.

Eppen ezért nincs is annak értelme, hogy a
recenzens elmondja, milyen a négy kotet felé-
pitése, hogyan lehet keresni benne, mi van
benne, mi maradt (és miért) ki bel6le, milyen
tételeinek felépitése, mit jelentenek kddjai stb,
stb. Azért nincs, nem is lehet értelme ennek,
mert a dolog lényege, merituma éppen az,
hogy e négy kotetet mikroszkdp ala kell venni.
Szétcincalni. Olyannyira, hogy legszivesebben
azt javasolndm: minden konyvtar (varositol
folfele) két példanyt szerezzen be bel6le.
A masodikat azért, hogy ha mér az elsét rongy-
gya tanulmanyoztak munkatarsai, legyen még
egy, amelyiken tovabb lehet tanulni.

Persze hasznalhato, hogyne lenne hasznal-
hato arra is, amire a cim utal. Dehét ez, 6nma-
gaban véve kit érdekelne. Féleg 2450 forintért.

(Kurrens kiilfoldi id6szaki kiadvanyok a ma-
gyar konyvtarakban. Lel6helyjegyzéky 1985186.
5/7., 2., 5., 4: kotet. OSZK 1989.) (V. K.)
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Kényvtari szakirodalom

Régi Magyarorszagi Szerz6k

Uj kézikonyvvel orvendeztette meg a régi
nyomtatvanyokkal foglalkozokat az Orszagos
Széchényi Konyvtar RMNY szerkesztosége,
amikor Pintér Gdbor 6sszeallitasaban kozread-
ta a Régi Magyarorszagi Szerz6k (RMSZ)
névjegyzékét. A régi magyarorszagi (magyar
nyelvi és Magyarorszagon megjelent idegen
nyelvii) nyomtatvanyok szambavétele mellett
nem kevésbé fontos a hungarika-nyomtatva-
szerzok kilfoldon, nem magyar nyelven publi-
kalt munkainak a regisztralasa. Ez nemcsak a
Szabé Karoly-Hellebrant Arpad : Régi magyar
konyvtdr 1896-ban és 1898-ban megjelent I11.
koteteib6l hianyzo, idékozben feltart tételek
potlasat és korszerii leirasat jelenti, hanem a
hungarusnak tekinthetd szerz6k munkainak
felkutatasat a korabbi 1711-es idGhatar felett
is, egészen 1800-ig, a régi koényvek immar
nemzetkozileg elfogadott felsé idShataraig.
Ehhez a feltar6-gytijté munkahoz kivan segéd-
letet, bels6 munkaeszkozt nyudjtani az RMNY
szerkeszt6sége, amikor minddssze 320 pél-
danyban, kézirat gyanant, belsé terjesztésben
kozzétette a korszak 10 623 hungarus szerzGjé-
nek nevét, az azonositashoz legsziikségesebb
életrajzi adatokkal egyetemben. A névjegyzék
bevallott célja az is, hogy javaslatot tegyen a
torténelmi csaladnevek egységes irasmodjara.

Az iddbeni kiterjesztés mellett sziikségessé
valt a régi magyarorszagi, azaz hungarus szer-
z6 fogalmanak szigoru koériilhatarolasa. Borsa
Gedeonnak a kétet bevezetdjében adott megha-
tarozasa szerint hungarusnak tekintendd
»minden olyan Magyarorszagon sziiletett vagy
az alkotas idején itt megtelepedve tevékenyke-
dett személy, aki valamely 1801 el6tti nyom-
tatvany legalabb egy 6nallé részének szellemi
létrehozasaban kozremiikodott”.

A bevezet6 ezutan részletesen kifejti a ma-
gyarorszagi sziletés és a szellemi kozremiko-

310

dés ismérveit. Ezekbdl itt csak néhanyat tu-
dunk felsorolni. Magyarorszagon értend6 az
1801 el6tti allamhatarok altal kozrefogott terii-
let, Erdéllyel egyetemben, de a tarsorszagok
(Dalmacia, Horvatorszag stb.) nélkiil. Ugyan-
akkor az orszaghoz kozjogilag jobban kot6do
Pozsega, Szerém és VerGce megyék teriiletén
élt szerz6k hungarusnak mindsiilnek. Koze-
lebbi adatok hianyaban is magyarorszaginak
tekinthetOk, akik magyarul irtak, illetve csa-
ladneviik magyar vagy erre utalé6 megjelolést
(Hungarus, Pannonius) tartalmaz. A kiilfoldi
sziiletésii, de akar csak atmenetileg Magyaror-
szagon tevékenykedett szerzOk szarmazasuk-
nak megfelel6 anyanyelvi — tehat nem latinos
vagy magyaros — névalakban szerepelnek.
Ilyen példaul a velencei sziiletésii érsek és dip-
lomata, Girolamo Balbi, aki a 16. szazad elsé
két évtizedében miikodott Magyarorszagon,
vagy a morvaorszagi szarmazasu Juraj Skoda
jezsuita, aki 1712-t6] halalaig, megszakitasok-
kal hazankban élt és alkotott, s akit Szinnyei
még Skoda Gydrgyként emlit.

Olykor azonban nemcsak szokatlan, de vi-
tathat6 is az idegen keresztnév kozkeletlien
magyaros névalakban ismert személyeknél.
Ilyen példaul Bakfark, Bdlint, akinél az
RMSZ a ,,Bakfark, Valentin” format javasol-
ja. A brassoi magyar csaladbol szarmazo, bar
tobbnyire kiilféldon élt magyar zeneszerzét
mérvadé kiilféldi szaklexikonok (pl. a Grove)
is Bakfark Balintnak irjak, megjegyezve, hogy
a Greff — Graevius csaladnév csupan az arvat
adoptalo csalad neve volt. A korabbi lexikonok
minden adatanak a felilvizsgalata azonban
természetesen nem kérhetd szamon a szerkesz-
téstol.

Az egyértelmllen nem valdsziniisithetd
nemzetiségi hovatartozast latin keresztnévvel
oldja meg a jegyzék (pl. Prileszky, Carolus).

Meghatarozast igényelt a szellemi kdzremii-



kodés fogalma is. Szellemi kdézremiikodonek
kell tekinteni tobbek kozott a forditot, atdol-
gozot, szerkesztdt, vizsgazot, a szoveg kozrea-
dojat, illetve szerzOnek az eldszd, udvozlés,
kommentar iro6jat, a vizsgaztatd (praeses) sze-
mélyét is.

A névvaltozatokrol, szerzetesi nevekrdl és
kryptonymokroél utalasok késziiltek a kitiinte-
tett, illetve a feloldott névalakra. E verzalisan
szedett névforma utan all a sziiletési hely, uta-
na zarojelben — a szabad kiralyi varosok kivéte-
lével — a megye, szék, illetve teriilet, ahova a
helység a 18. szazad végén tartozott. Ezt koveti
a sziletés és halal éve, vagy ennek hianyaban
zardjelben a mikodési idOkor, végiil a teve-
kenységi kor rendkiviil tomor meghatarozasa:
tanulo Danzigban; orvos Selmecbanyan; ev.
lelkész Kakasfalvan; ferences; jezsuita; alkal-
mi vers szerzGje Pesten stb. A tdmorséget ter-
jedelmi okok indokoltak.

Egy-egy példa a teljes, illetve a hianyosan ko-
z6lt adatokra: SZILAGY] Istvan: Mohacs (Ba-
ranya): 1730-1796: pécsi kanonok; SZAMOS-
KOZI Andras: ? : (1589): egyetemi hallgatd
Wittenbergben. — E masodik példanknal a kér-
déjel az ismeretlen sziiletési helyre utal.

A csupan kéziratban fennmaradt munkak
szerzOi nevét a jegyzék nem tartalmazza.

Az RMK és az RMNY koétetei, Petrik kony-
vészetének a korszakba esé tételei, Szinnyei és
Gulyas életrajzi lexikonai szolgaltak alapvetd
forrasul az RMSZ-nek, kiegészitve néhany
ujabb magyar és kiilfoldi, elsésorban szlovak
és horvat lexikonnal, valamint az RMNY szer-
keszt6ség 18. szazadi gyijtésével, beleértve a
Petrikhez késziilt potlasok még nem publikalt
anyagat is. Osszehasonlitasul emlithetd, hogy
Szinnyei a most regisztralt személyeknél ha-
rom és fél ezerrel kevesebbet, mintegy 7000
irét tartott nyilvan az 1801 el6tt miikodott
magyar szerzokbol.

Egy ilyen névsor azonban természetszeriileg
nem lehet teljes. Az RMNY szerkesztGsége a
bevezetés végeén arra kéri a hasznalékat — akik
reményuk szerint nemcsak a konyvtarosok so-
raibol fognak kikeriilni —, hogy kiegészitései-
ket, észrevételeiket juttassak el hozzajuk egy
késObbi javitott, bovitett kiadas érdekében.

A kotet megjelenését a Torténelmi és Kul-
turalis Emlékeink Feltarasa, Nyilvantartasa és
Kiadasa cimi kutatasi program tette lehet6vé.
(Osszedllitorta Szabé Géza kézremiikodésével
Pintér Gdbor. Bev. Borsa Gedeon. 1989.
OSZK. X1, 444 1.)

Klinda Mé4ria

A szocialis, egészségugyi
és orvosi konyvtarosok
Uj nemzetkozi folyoirata

A ,Health Information and Libraries” ci-
mi, negyedévenként megjelend, angol nyelvii
folyoirat elsésorban a szakkOnyvtarosok és ta-
jékoztatok foruma, de minden bizonnyal mas
teriiletek szakemberei is talalnak benne érde-
kes és hasznos olvasnivalot, hiszen palettajan
a modszertani munkatol az indexelésen at a
konyvtartorténetig sok szint talalhatunk. A ki-
advany nem csak tudomanyos dolgozatok és a
gyakorlat eredményeit leszlrd irasok publika-
lasara hivatott, hanem szerkesztébizottsaga
feladataul tlizte ki azt is, hogy a maga eszkizei-
vel a Kelet és Nyugat kozotti egytttmiikodés-
hez, az egészséges klima kialakulasahoz is hoz-
zajaruljon. Alighanem a szerkesztébizottsag
Osszetétele is jol szolgalja majd e cél elérését,

hiszen tagjai nem csak Eurdpa szamos orszaga-
bol, Izlandtol Jugoszlaviaig, Portugaliatol
Lengyelorszagig keriltek ki, hanem tengeren-
tali szakemberek is vannak kozottiik.
Nemzetkozi folyoiratrol van tehat sz6, ame-
lyet azonban az Orszagos Orvostudomanyi In-
formacios Intézet és Konyvtar ad ki Budapes-
ten (1. a folyoiratrol Benda Mdria nyilatkozatat
a Kényvtdros 1989/9. szamaban). Az elsé évfo-
lyam els6 szama mar megjelent. Két brit orvo-
si konyvtarrdl is olvashatunk benne. Ugyan-
csak lengyel szerzé munkaja a Stanislav Ko-
nopkdrol, a lengyel orvosi konyvtariigy megte-
remtOjérdl szolo torténeti dolgozat. Francia
szerz6 tollabol jelent meg cikk a CD ROM-
technologia alkalmazasar6l, megtudhatjuk,
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mik a kdnyvtari automatizalas tapasztalatai
Norvégiadban. A szerkeszt6bizottsag magyar
tagja az els6 szamban szerz6ként is szerepel.
Cikke az informacios ipar és az informacios
piac kérdéseirdl szol.

Az elBkésziletben levé mésodik szdmban
altalanos érdekl@désre is szdmot tartd cikket
taldlunk a British Library Document Supply
Center (dokumentumellaté kdzpont) multja-
rol és jelenér6l. Inkdbb szakiranyd érdekldés
kielégitését szolgaljak a szlovékiai egészség-
Ugyi konyvtarakban folyé modszertani mun-
karol és az Egészségligyi Vilagszervezet doku-
mentacids tevékenységerdl tudésito cikkek, to-
vabba egy gyogyinformacids témaju irds. Eb-
ben a szdmban is taldlkozunk magyar szerz6
dolgozataval, amely az idehaza, az NSZK-
ban, Csehszlovéakidban és Lengyelorszagban

megjelend, angol nyelvd orvosi folyoiratok
szerz6i Osszefoglaloi szerkezetének vizsgalata-
val foglalkozik. Orvosi folydiratok kategoriza-
lasanak a témaéjaval foglalkozik a szerkeszt6bi-
zottsdg japan tagja. A két irast nem csak a
bibliometriai jellegli megkozelités koti dssze,
hanem az is, hogy az orvosi kényvtarosok ko-
rén tul is szdmot tarthatnak érdeklédésre.

A harmadik szamnak is vannak mar ,,biztos
pontjai”. Ebben is lesz bibliometriai témaju
irés, és (jbdl taladlkozunk a CD ROM alkalma-
zésaval : ezttal a csehszlovékiai tapasztalatok-
kal ismerkedhettiink meg. A referalas kérdésé-
vel foglalkozd magyar dolgozat szélesebb olva-
sotabor, aRING-DOC gydgyszerészeti infor-
macios rendszert bemutatd cikk elsésorban
sz(ikebb szakmai kor szamara lehet majd érde-
kes.

Dr. Koltay Tibor

Lapunk megjelentetéséhez tamogatast kaptunk a Mdvel&dési Minisztérium Osvat
Ernd Alapitvanyatol, melyet palyazat utjan nyerttnk el
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