zsef, gy Mader Béla sem igen volt még tan-
széklinkdén. Nem tudom, hogy a tanszék veze-
téjén kivill ismer-e még valakit koziiliink,
hogy kvalitasaink megitélésére ily konnyen
vallalkozik. S6t ha visszagondolok arra a fel-
meérésre, amit a tiz év alatt nalunk végzett
hallgatok korében végeztem, azok kozott sem
talalkoztam olyannal, aki az 6 kézvetlen kor-
nyezetében dolgozna. (Annak is vannak el6-
nyei, ha az ember nem ismerkedik meg bizo-
nyos dolgokkal, mert a tények igy nem zavar-
jak meg a tisztanlatasat.) Lehet, hogy csupan
kosza hirekre alapozza a szamunkra ugyancsak
bizonytalan j6vét ,,biztositd” elképzeléseit?
Szelle Béla gondolataival teljesen egyetér-

tek. Vilagos, koriilhatarolhatd, s nem utolso-
sorban célravezetd, megvalosithato elképzele-
sek. Higgadtan mérlegel, elképzeléseit tomo-
ren fogalmazza meg, mégis lehetGséget adva a
képzo intézményeknek, hogy ezeken a ,,korla-
tokon” beliil szabadon mozoghassanak, sajatos
arculatot alakithassanak ki.

Szamtalan gondolat vet6dott még fel ben-
nem a Favaslatok és a lektori vélemények alap-
jan. Kozilik tobb kilon-kiilén is megérde-
melne néhany oldalas fejtegetést, igy azokkal
nem foglalkozom. Felhaborodasomat az val-
totta ki, hogy még mindig vannak, akik a mad-
sokrél nélkiiliik elvet valljak magukénak!

Vraukéné Lukacs Ilona

FZO = igényes zenei gyGjtemény?

Erdeklédéssel olvastam a Konyvrdros hasab-
jain a zenei gyUjtemények tartalmi feltarasarol
sz616 cikkeket. Az 1990. januari szamban Gd-
cza Gyulané és Surjan Miklos teszi fel a kér-
dést: ETO vagy FZO? Ez egyben valasz is
Prejczer Pauldnak a Kényvtdros 1989/8. sza-
maban a Flexibilis Zenei Osztalyozas beveze-
tésével kapcsolatban megjelent irasara is. Mint
kézmivelddési konyvtarban dolgozo, teljes
meértékben egyetértek Prejczer Paula vélemé-
nyével, s ebben azt hiszem nem vagyok egye-
dil.

A zenei dokumentumok osztalyozasanak
problémairdl mar t6bbszor volt sz6 az MKE
zenei szekcidjanak rendezvényein — sajnos ed-
dig eredményteleniil. Azon vitatkozni, hogy az
FZO vagy az ETO osztalyozasi rendszert al-
kalmazzak-e a konyvtarak — mar kés6. Mind-
egyik rendszernek vannak fogyatékossagai.
Nem vitatva az FZO el6nyeit, mégis az ETO-t
kell védenem azon okbol, hogy a konyvtarak
tulnyomo t6bbsége mar az ETO alapjan tarja
fel allomanyat. Egy masik osztalyozasi rend-
szerre valo attérés — tobb ezres allomany ese-
tén — képtelenség.

A Koényvrari Figyels 1987/1. szamaban ép-
pen Gocza Gyulané elemzi részletesen A zene-
miivek targyi feltarasa cimii cikkében a két
osztalyozasi rendszert. Az FZO alkalmazhato-
sagat bizonyitva ajanlja, hogy e mellett dontse-
nek azok a konyvtarak, amelyek még valasztas
elott allnak. ,,Az mar nehezen képzelhetd el,
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hogy azokban a konyvtarakban, ahol eddig
ETO szerint osztalyoztak a zenei anyagot, at-
térjenek egy masik rendszerre, s egész anyagu-
kat ujra feltarjak.” Ez igy igaz. Ezért sajnala-
tos, hogy az OKT osztalyozasi szakbizottsaga
elsé lépésben az FZO korszeriisitésével foglal-
kozik, annak ellenére, hogy a kdnyvtarak tobb-
sége az ETO-t alkalmazza.

Az FZO tovabbfejlesztésének fontossagahoz
a Konyvtdros 1990/1. szamaban tovabbi ma-
gyarazatot kapunk: ,,Célunk az volt, hogy
megmentsik a feledéstdl ezt a kivalo... oszta-
lyozasi rendszert. ...Tartozunk ezzel kivald
kollégank Pethes Ivdn emlékének is.” E nemes
szandék ellenére hasznosabb lett volna elobb
az ETO ,t6kéletesitésével” foglalkozni. Igy az
ETO-t alkalmazd ,hatranyos helyzeti”
konyvtarakban tovabbra is halmozodnak a
gondok.

Végezetill: hogy mennyire tekinthetdk szak-
konyvtarnak a megyei konyvtarak zenei részle-
gei? Egyértelmii valaszt, ugy érzem, nem lehet
adni. Ez els6sorban az allomany nagysagatol,
Osszetételétdl, valamint a szolgaltatas szinvo-
nalatol fiigg. A szakmai igényesség pedig nem
csupan~azzal mérettetik meg, hogy egy konyv-
tar az allomanyat FZO vagy ETO alapjan tarja
fel. Erre kivalo példa az FSZEK zenei gyiijte-
ménye, amely ETO alapjan szerkeszti szakka-
talogusat.

Dr. Kisteleki Gy6zoné



