
zsefy úgy Mader Béla sem igen volt még tan­
székünkön. Nem tudom, hogy a tanszék veze­
tőjén kívül ismer-e még valakit közülünk, 
hogy kvalitásaink megítélésére ily könnyen 
vállalkozik. Sőt ha visszagondolok arra a fel­
mérésre, amit a tíz év alatt nálunk végzett 
hallgatók körében végeztem, azok között sem 
találkoztam olyannal, aki az ő közvetlen kör­
nyezetében dolgozna. (Annak is vannak elő­
nyei, ha az ember nem ismerkedik meg bizo­
nyos dolgokkal, mert a tények így nem zavar­
ják meg a tisztánlátását.) Lehet, hogy csupán 
kósza hírekre alapozza a számunkra ugyancsak 
bizonytalan jövőt „biztosító” elképzeléseit?

Széllé Béla gondolataival teljesen egyetér­

tek. Világos, körülhatárolható, s nem utolsó­
sorban célravezető, megvalósítható elképzelé­
sek. Higgadtan mérlegel, elképzeléseit tömö­
ren fogalmazza meg, mégis lehetőséget adva a 
képző intézményeknek, hogy ezeken a „korlá­
tokon” belül szabadon mozoghassanak, sajátos 
arculatot alakíthassanak ki.

Számtalan gondolat vetődött még fel ben­
nem a Javaslatok és a lektori vélemények alap­
ján. Közülük több külön-külön is megérde­
melne néhány oldalas fejtegetést, így azokkal 
nem foglalkozom. Felháborodásomat az vál­
totta ki, hogy még mindig vannak, akik a má­
sokról nélkülük elvet vallják magukénak!

Vraukóné Lukács Ilona

FZO = igényes zenei gyűjtemény?

Érdeklődéssel olvastam a Könyvtáros hasáb­
jain a zenei gyűjtemények tartalmi feltárásáról 
szóló cikkeket. Az 1990. januári számban Gó- 
cza Gyuláné és Surján Miklós teszi fel a kér­
dést: ETO vagy FZO? Ez egyben válasz is 
Prejczer Paulának a Könyvtáros 1989/8. szá­
mában a Flexibilis Zenei Osztályozás beveze­
tésével kapcsolatban megjelent írására is. Mint 
közművelődési könyvtárban dolgozó, teljes 
mértékben egyetértek Prejczer Paula vélemé­
nyével, s ebben azt hiszem nem vagyok egye­
dül.

A zenei dokumentumok osztályozásának 
problémáiról már többször volt szó az MKE 
zenei szekciójának rendezvényein -  sajnos ed­
dig eredménytelenül. Azon vitatkozni, hogy az 
FZO vagy az ETO osztályozási rendszert al­
kalmazzák-e a könyvtárak -  már késő. Mind­
egyik rendszernek vannak fogyatékosságai. 
Nem vitatva az FZO előnyeit, mégis az ETO-t 
kell védenem azon okból, hogy a könyvtárak 
túlnyomó többsége már az ETO alapján tárja 
fel állományát. Egy másik osztályozási rend­
szerre való áttérés -  több ezres állomány ese­
tén -  képtelenség.

A Könyvtári Figyelő 1987/1. számában ép­
pen Gócza Gyuláné elemzi részletesen A zene­
művek tárgyi feltárása című cikkében a két 
osztályozási rendszert. Az FZO alkalmazható­
ságát bizonyítva ajánlja, hogy e mellett döntse­
nek azok a könyvtárak, amelyek még választás 
előtt állnak. „Az már nehezen képzelhető el,

hogy azokban a könyvtárakban, ahol eddig 
ETO szerint osztályozták a zenei anyagot, át­
térjenek egy másik rendszerre, s egész anyagu­
kat újra feltárják.” Ez így igaz. Ezért sajnála­
tos, hogy az OKT osztályozási szakbizottsága 
első lépésben az FZO korszerűsítésével foglal­
kozik, annak ellenére, hogy a könyvtárak több­
sége az ETO-t alkalmazza.

Az FZO továbbfejlesztésének fontosságához 
a Könyvtáros 1990/1. számában további ma­
gyarázatot kapunk: „Célunk az volt, hogy 
megmentsük a feledéstől ezt a kiváló... osztá­
lyozási rendszert. ...Tartozunk ezzel kiváló 
kollégánk Pethes Iván emlékének is.” E nemes 
szándék ellenére hasznosabb lett volna előbb 
az ETO „tökéletesítésével” foglalkozni. így az 
ETO-t alkalmazó „hátrányos helyzetű” 
könyvtárakban továbbra is halmozódnak a 
gondok.

Végezetül: hogy mennyire tekinthetők szak­
könyvtárnak a megyei könyvtárak zenei részle­
gei? Egyértelmű választ, úgy érzem, nem lehet 
adni. Ez elsősorban az állomány nagyságától, 
összetételétől, valamint a szolgáltatás színvo­
nalától függ. A szakmai igényesség pedig nem 
csupámazzal mérettetik meg, hogy egy könyv­
tár az állományát FZO vagy ETO alapján tárja 
fel. Erre kiváló példa az FSZEK zenei gyűjte­
ménye, amely ETO alapján szerkeszti szakka­
talógusát.

Dr. Kisteleki Győzőné
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