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Elég a sirankozasbol!

A magyar sajtoé egyontetiien és mély egyiitt-
érzéssel ontja kénnyeit a konyvtarakért. A hal-
doklénak jol esik a részvét, mar csak azért is,
mert megnyugtaté a szomoru, de mégis fel-
mentd bizonyossag: nincsen remény, nincsen
remény! Csakhogy ez az Onfeladas egyenld
egyfajta 6ngyilkossaggal. Az ilyen haldoklora,
pontosabban haldokoltatottra a kornyezete is
- rokonok, baratok, ismerdsok — csak rabdlin-
tanak: semmit sem tehetiink. Pedig a magyar
konyvtariigy még nem halt meg, csak szenved,
életnedvei nem apadtak el, csupan a vivoereket
szoritottak el. Igenis van remény, és siranko-
zas helyett meg kell hatarozni a terapiat. Még-
hozza 6ngyogyito terapiat. Nem szabad az ed-
digi osztalyos orvosokra, a forvos urra (eled-
dig elvtars) varni, mert ezek vagy nem ismerik
a gyogyaszatot, vagy nem akarjak alkalmazni
a tudomanyt; mindenképp illetéktelenek.

Abbahagyva a komolykodd, metaforakkal
€16 stilust, magyaran arrol van szo, hogy meg
kell tervezniink a konyvtarigy jovojét: hogyan
masszunk ki a gédorbol és hogyan tovabb.
A kényvtarak mostanaban szervez6do testiile-
teinek kell keziikbe vennitik az ligyek intézé-
sét, hiszen a Miivelodési Minisztériumra alig-
ha lehet szamitani, s ugyancsak csendben ki-
mult az Orszagos Konyvtarigyi Tanacs, a
konyvtarosegyesiiletben pedig nincs kell6 erd,
lassan egy éve nyliglodnek a szervezeti sza-
balyzattal. A feladat tehat olyan szervezetekre
var, mint a kiillonféle konyvartipusok igazga-
téinak tanacsa vagy az alakulo konyvtari kama-
ra. Az id6 nagyon siirget, hiszen révidesen
megalakul a varhatéan wjjaszervez6dé miive-
16dési tarca 0j vezérkara, amely joggal kovetel-
heti a kényvtartigyt6l a jovOre vonatkozo ter-
veket. Enélkiil a legmegértébb kormanyzat
sem fog tudni cselekedni, csak a jelenlegi alla-
potokra jellemz6 csapkodas, kapkodas varhato
tovabbra is.

Persze rengeteg minden fiigg attdl is, ki lesz
a miniszter és kik kapnak helyet a vezérkarban.
Reménykedniink kell, hogy olyan politikuso-

kat kérnek fel, akik nem irdnyitani akarjak a
magyar muvelddést, hanem szolgdini. Persze
csalatkozhatunk is reményeinkben, mint
ahogy mar a multban is annyiszor. Hogy ne
menjlink messzebbre, emlékeztetni szeretnék
a tavaly novemberi szamunkra, amelyben
szinte hozsannas szavakkal udvozoltik az j
minisztert és tanévnyitdi programjat. Idézem:
»Fel szeretném hivni valamennyi olvasonk fi-
gyelmét arra az Orvendetes tényre, amelyre
mar oly rég volt példa, hogy Glarz Ferenc mii-
velédési miniszter az 1989/1990. évi tanév
megnyitd linnepségén tartott beszédében kii-
16n passzusban foglalkozott az iskolai konyvta-
rakkal. A visszakereshetdség érdekében ide ik-
tatom beszédének vonatkozo részét. »Es nem
azért akarunk most kiemelt tamogatast adni
iskolakonyvtdarakra, mert ellenségei vagyunk a
miuvel6dési hazak vagy helyi kényvtarak fej-
lesztésének, hanem azért, mert az a vélemé-
nylnk, hogy a szinvonalas magyar kényvki-
adast elsOsorban az iskolakonyvtaraknak kell
éltetnitik, legyen megtalalhat6 az iskolakonyv-
tarban minden komoly, szinvonalas irodalom
(diakszinten a szakirodalom is), legyen az isko-
lakGnyvtar egyben az olvasokultira, a kényv-
kezelés technikajanak megalapozoja is a diak
életében. Sot! Tanar és diak személyes, ugy-
mond szakmai kapcsolatainak egyik kotGszala
lehet a k6zosen hasznalt iskolakonyvtar. Ez a
megjegyzés az ujrainduld Fasori Gimnazium
megnyit6jan kényszeriil ki belélem, amely
gimnaziumnak 100 esztendds, majd 1952-ben
széthordott csodalatos konyvtararol oly gyak-
ran olvastam mint kutaté a volt tanarok és
diakok levelezésében.«

Nagyon Kkell 6riilnliink annak, hogy a kul-
tuszkormanyzat iranyitdja igy nyilatkozik az
iskolai konyvtarakrol. Ha az itt felvazolt prog-
ram megvalosul, nem csak az oktatds maga-
sabb szintre emeléséhez fog hozzajarulni, ha-
nem a kényvtarakrol alkotott képet is pozitiv
iranyban fogja befolyasolni az Uj nemzedék
tudataban.”
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Sajnos mindebbdl vajmi kevés valosult meg.
Persze olcso dolog lenne a jelen konyvtari alla-
potokért csakis a lekdszoné minisztert és mi-
nisztériumot karhoztatni. Lehet, hogy minden
masképpen fordul, ha a konyvtariigy progresz-
sziv és megvalOsithato terveket terjesztett vol-
na eld. De ilyen terv, elgondolas nem volt, nem
csoda hat, ha ebek harmincadjara kertltek a
konyvtarak. Ezért is szanom figyelmeztetésnek
ezt a kisded irast, nehogy most is gy jarjunk
mint nemrég. Ugy gondolom, sokkal kezde-
meényezGbbnek kell lenniink, akar agressziv-
nak is, hiszen jo lgyet szolgalunk, s az ellen-
part sem kiméletes. Ki merem mondani, ne
szégyelljink lobbyzni. Soha ilyen lehet4sége
nem volt a konyvtaraknak mint most. Olyan
ugyanis mar szamos esetben el6fordult, hogy
kis hazankban és csunya szazadunkban a gya-
kori rendszervaltasok idején a volt miniszte-
rek, sOt miniszterelnok (Dinnyés Lajos) a
konyvtarban talaltak magukat, de arra még
nem volt példa, hogy konyvtarosbol legyen
miniszterelnok. Marpedig Antall Fézsef, a de-
zignalt miniszterelndk 56 utan — biintetésként —
a Szabo Ervin Kényvtar Vadasz utcai fiokja-
ban volt hosszu ideig konyvtaros, most pedig
a Semmelweis Orvostudomanyi Muzeum és
Koényvtar f6igazgatdi székébdl allt fel, hogy
atvegye a miniszterelnoki posztot. Nem ismer-
juk még a tobbi magas tisztség viseldjét (majus
2-an irom e sorokat), de azt biztosan mondhat-
juk, sok jovenddbeli varomanyos konyvtarak-
ban huzta meg magat a cudar idokben, igy
vagy ugy a konyvtarak (és kapcsolt részeik)
teremtették meg nekik az egzisztenciat. Most
hat van kinél mire hivatkozni, ha valami jobbat
akarunk kezdeni a konyvtarakkal.

Legutébbi szamunkban o6rémmel adtam
tudtara minden kedves olvasonknak, hogy az
Osvat Ernd Alapitvanytol olyan 6sszeget kap-
tunk palyazatunkra, amelybél idei legnagyobb
gondjaink megoldhatonak latszanak. Azota a
Magyar Hitelbank Kurator Alapitvanyahoz is
benyujtottuk kérelmiinket, egy szerényebb
Osszegre, hogy gyalazatosan alacsony honora-
riumkeretiinket megnévelhessiik. Szobeli ér-
tesités alapjan tudom, hogy meghallgatasra ta-
laltunk, és 250 ezer forintot kaptunk az alapit-
vanytol. Persze nem szabad lakodalmat csapni,
holnap is nap lesz, azaz ki tudja, hogy lesziink
jovOre anyagilag eleresztve. Tehat tovabbra is
kérem mindazokat a konyvtarakat és konyvta-
rosokat, akik lapunk talpraallasaban, folyama-
tos megjelentetésében érdekeltek, hogy on-
kéntes befizetéseiket ne vonjak meg télink. Uj
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kiadonk letéti szamlaszama a kovetkez6:
Arany Fanos Lap- és Konyvkiado Kft. letéti
szdamla : 103943 O TP Pest-Budai Igazgatdsag.
Jelzbszam : 217-98089.

Ezen a szamlan elkilonitve kezelik ,A
Koényvtarosért” rovatra befizetett Gsszegeket.
A Kurator Alapitvany is mar erre a szamlara
utalja at a nekiink juttatott pénzt. Elgondola-
sunk szerint a rovatunkra befizeté konyvtara-
kat és konyvtarosokat évente egyszer megbe-
szélésre hivnank meg, amelyen beszamolnank
a lap miikodésérdl, szamot adnank a befizetett
Osszegek sorsarol, kedves fenntartoink, igazi
lapgazdaink pedig elmondanik véleménytiket
az eltelt id6szak egyes szamairol, megbiralnak
cikkeinket és javaslatokat tennének, hogyan
tovabb.

Meg kell mondanom, hogy talponmarada-
sunk nem ment aldozatok nélkiil. Aprilis else-
jével nyugdijba vonult Simay Norbert, lapunk
olvasoszerkesztdje, de munkajara — szerz6dé-
ses viszony keretében - tovabbra is szamot
tartunk. Ugyancsak kivalik a szerkesztGségbdl
fotoriporteriink, Révész Andrds, de Gvele is
szerzOdést kotink a konyvtari események
megorokitésére. Kénytelenek voltunk lemon-
dani kézbesitonk, Mdryus Imréné munkajarol is.

Mindezeket a ,,karcsusitd” tranzakciokat uj
kiadonkkal, a frissen alakult Arany Janos Lap-
és Konyvkiado Kft.-vel egybehangoltan haj-
tottuk végre. Ugyancsak egyetértettiink a Kft.
vezetOivel abban, hogy a lap arat a mai
13 forintrol alaposan meg kell emelniink, hi-
szen egy-egy lappéldany nyomdai elGallitasa és
papirara mintegy 22 forintot tesz ki, és hol van
még akkor a szerkesztGség, a honorarium, a
terjesztés koltsége. Az aremelésre el6relatha-
tolag juliudtdl keriil sor. Mar most nagyon
szépen kérem minden el6fizet6nket, hogy az
aremelés miatt ne mondjanak le rolunk. Na-
gyon fontos lenne a szamunkra, hogy ne cs6k-
kenjen, inkabb ndvekedjen lapunk példany-
szama.

Még a lap, illetve az egész magyar konyvtari
sajto ugyeivel kapcsolatos, hogy a Féiskolai
Koényvtarvezetok Tanacsa 6ssze kivanja hivni
a konyvtari szaksajto szerkesztOinek tanacsko-
zasat. Ott lesziink, van mondanivalonk.

Bereczky Laszl6

A cikkek és ismertetések szerzbik véleményét titk-
rézik, 68 nem képviselik szilkkségszeriien a szer-
keszt8ség Sllaspontjat --- Kéziratokat nem Srziink
meg és nem kildink vissza.



~Elveszithetjuk
Széchényi Ferenc orokségét”

A Vasdrnapi Ujsdg riporterének, Kirélyi Editnek
beszélgetése
az OSZK foigazgato-helyettesével, Szente Ferenccel

Barmennyire is hihetetlennek hangzik, ha nem
ébrediink fel idében Csipkerdzsika-dlmunkbol,
elveszithetjiik Széchényi Ferenc orokségét, a
nemzet konyvtarat. Két hete pro kultura alapit-
vdnyt hozort létre a tdvozd miivelodési minisz-
ter. Az alapitvdny értéke 1,1 milliard forint. Az
dtlet egyébként ragyogd, hiszen a miniszteri vég-
rendelet szimpatikus célokat szolgdl, az oktatds
és a tudomany tdmogatdsdt, tehetséges fiatalok
eurdpai szintii képzését. Az mar kevésbé ragyo-
g0, hogy az Jsszeget a minisztérium amugy is
sziikmarkuan mért koltséguvetésébil teremtette
elé Glatz Ferenc, ugy, hogy a pénzt egyik zsebé-
bdl attette a masikba. Most aztdan sirhatnak az
tires zsebhez tartozo intézmények, mert lecsipett
egy kicsit a kozoktatdsra fordithato pénzekbdl,
egy kicsit tobbet a felséoktatast fejlesztési alap-
bol, néhdany milliot a kutatdsi alapbol és termé-
szetesen a kozmiivelodési alap sem maradt érin-
tetlen.

A kévetkezékben Kiraly Edit mikrofonja elétt
Szente Ferenc beszél. Amit mond, tragikus, pe-
dig a szinhdzakrol, muzeumokrol, hangverseny-
termekrél szdt sem ejt.

— Pénz hijdn, még a régi, évekkel ezeldtri mii-
kodési feltételekhez sem elegendd dllami tamoga-
tdssal hogyan tud létezni a nemzet kéonyvtdra,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr?

— Meghdkkent6 dolgot kell mondanom: el6-
re lathatolag oktober 1-jén bezarjuk a nemzeti
konyvtarat. A mikodési koltségek, amelyek
rendelkezésiinkre allnak (féloldva a tolvajnyel-
vet, a flitésre, vilagitasra, telefonra, postara
kolthetd pénziink) akkorra az utolsé fillérig
elfogy, és elgondolkozhatunk azon, hogy egy
bezart konyvtarnak kellenek-e munkatarsak.
Ha azokat is elbocsatjuk, akkor tobb mint 200

milli6 forintot tudunk megspoérolni a nemzet-
nek.

— S mennyit veszitiink, veszit ezzel a nemzet?

— En azt hiszem, hogy mindent, ami a nem-
zeti konyvtar funkciokoérébe tartozik, tehat
Széchényi Ferenc Orokségét maradéktalanul,
valamint mindazt, amit az utana kdvetkezdk a
mai napig erkdlcsiekben, anyagiakban erre a
célra forditottak a nemzet dicsOségére. Mind-
ezt elveszitjiik.

— Milyen dontések, dontési mechanizmusok
eredménye — az eredményt idézdjelben mondom —
ez az elkeseritd hir?

— Az alap az, hogy az Orszagos Széchényi
Koényvtar feltlinben magas koltségvetéssel
dolgozik. -

— Osszesen mennyi az egy évre juté Gsszeg?
Az, ami a miikidéshez sziikséges.

— Nem fogom untatni sem magat, sem a
hallgatokat azzal, hogy részletekbe menjek.
220 millio kériil van az az Gsszeg, amelyben a
kutatasi tamogatasoktol a bérig mindenféle
pénziink benne van. (A tarsadalombiztositasi
hozzajarulas és a Magyarsagkutaté Intézet
koltségei nélkiil, amelyek nem az alapfeladato-
kat szolgaljak.) Tehat, ha valaki artatlanul k6-
zelit hozza, szandékosan nem laikust mond-
tam, csak artatlansagot, ami tajékozatlansagot
jelent, akkor azt mondja: hogy lehet ennyi
pénzt, ilyen irdatlan Gsszeget kényvtarra kol-
teni. Holott arr6l van sz6, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar az orszag legdragabb
épiiletében helyezkedik el.

— A Budavdri Palotdba kéltézért néhdny év-
vel ezelott.

— A Budavari Palota épiiletében van. Hogy
itt legyen, arra nem az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak volt sziiksége. Ez egy nagyfon-
tossagu dontés volt, arrdl volt sz6 ugyanis,
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hogy melyik intézmény az, amelyik a legjob-
ban meg tudja Grizni az épiiletet. Elmondok
maganak egy érdekes dolgot. Ha a nemzeti
kényvtar koltségvetését ilyen szempontbol te-
szi vizsgalat targyava, akkor kidertl, hogy az
Osszeg egyharmadat nyugodtan elvetheti egy-
szeruen azzal, hogy a Budavari Palota F épiile-
térdl van sz6. Tehat az Orszaghaz utan a legeér-
tékesebb és legnagyobb épiiletr6l, amelyet ak-
kor is fonn kellene tartani, ha nincs benne
semmi, ha iiresen all. Akkor is ugyanennyibe
keriilne. A kovetkez6 nagy tétel, ami még min-
dig az épiilettel fiigg Gssze, az az, hogy ezt az
épiiletet télen-nyaron allandoan vilagitani kell,
mert a nagy mélységii belso terek természetes
vilagitast nem kapnak annyit, amennyire szik-
ség lenne. Ebben az épiiletben a tertiileteknek
kozel a felét légkondicionalassal lehet csak
lizemben tartani, tehat télen fiiteni, nyaron
hiteni kell azzal a méregdraga és egyre dra-
gabb elektromos energiaval, ami ehhez kell.

— Hiszen olyan értékes iratok, okmdnyok,
konyvek vannak ott, amelyek csak igy 6rizheték
meg.

— Egyrészt igen. Masrészt ez egy kényszer-
palya, mert az egész varépiiletcsoport légkon-
dicionalasra van berendezve, tehat mi nem
dénthetiink ugy, hogy most olcsobbak lesziink
és cserépkalyhakkal fogunk fiiteni. A légkon-
dicionalas van beépitve. Tehat amikor ugy
dont a pénziligyminiszter, hogy 6 most hagyija,
hogy megemelkedjenek az energiakoltségek,
akkor egyben ugy dontott, hogy a mi koltség-
vetésink is ugyanannyival megemelkedik.
Ezért ugy gondolom, ez biztosan érthetd min-
den haztartasi pénzt kezelé6 ember szamara,
hogy ezt valahol meg is kell adni. Vagy azt kell
mondani, hogy nincs ratok annyira sziikség.
Példaul azt kell mondani, hogy ne legyiink
nyitva este 9-ig, hanem be kell csukni este
6-kor. Igaz, mind ez ideig arra voltunk biisz-
kék, hogy a Magyar Nemzeti Konyvtar este
9-ig rendelkezésére allt az egyetemi hallgatok-
nak, kutatoknak, tudosoknak.

Ha tehat ez a f61tiinGen nagy 6sszeg mindez-
zel kisebbedik, akkor mar nem is olyan foltii-
nd. Tovabb csokken, ha meggondoljuk, hogy
a raforditasok egy jelent6s — becslésem szerint
2/5-6d része — ugyan a nemzeti konyvtarnal
jelentkezik, de nem azt, nem csak azt, hanem
a teljes magyar konyvtariigyet, s6t az egész
magyar felsGoktatast, azt is mondhatnam,
hogy az egész magyar tudomanyossagot (leg-
alabbis a tarsadalomtudomanyokat) szolgalja,
mert hiszen kézponti szolgaltatasokra megy,
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amelyek éppen azért olyan olcsOk relative,
mert egy helyen valositjak meg, erre folkészi-
tett apparatussal.

Ilyen kozponti szolgaltatasok példaul a
nemzetkozi csere, a kényvtarkozi kélcsonzés,
a konyvtarosok képzésével és szakmai kondici-
onalasaval kapcsolatos egyéb feladatok. Ha ez
nem igy lenne, akkor gyakorlatilag annyi he-
lyen kellene mindezt megcsinalni, ahany he-
lyen halozati kézpont dolgozik, tehat mondjuk
harminc helyen. Nyilvanvalo, hogy a jelenlegi
az észszerli megoldas. Mindezt azonban tudni
kell, és csak az tudhatja, aki kozel jon, és kivan-
csi ra, hogy hogyan is van. AKki csak tavolrol
szornyilkodik, hogy ez milyen sok pénz, az azt
hiheti, hogy ezt lehetne csokkenteni. Mi most
ennek a kinjat viseljiik.

— Most arra gondol, hogy a szérnyiilkédék
kozé tartozik a kormdnyzat?

— En inkabb sziikiteném a kort, nem a kor-
manyzatrol beszélnék. Inkabb arrol, hogy a
miivel6dési tarcanak ugyan millioé gondja van,
ezek kozt olyan sulyosak is, mint a gyakorlati-
lag teljesen leziillott kozoktatas és felsGoktatas
— de nem az a dolgunk, hogy errdl beszéljiink —,
dehat a gazda nem mondhatja azt, hogy 6 most
nagyon erGsen a szarvasmarhakra koncentral,
és ezért nyugodtan elhullhatnak a sertései, ne-
ki az egész gazdasagot kell szem eldtt tartani.
En tehat azt gondolom, hogy itt bizony sziilet-
tek olyan dontések, illetve inkabb nem sziilet-
tek, semmilyen dontések sem sziilettek...
Egész egyszertien hanyagsagrol van szo. Ezt a
helyzetet az okozta, hogy nem jéttek latotavol-
sagba hozzank, és amikor elfogytak a pénziigyi
lehet6ségek, egyszeriien azt mondtak, hogy aki
most lemaradt, az fogja be a szajat. Mi azok
kozé kerultink, akiknek most be kellene fogni
a szajukat.

— Hogyan érinti a Széchényi Konyvtdrat, il-
letve a kdzmiivelddési és miivészeti intézménye-
ket az, hogy a Miivelédési Minisztérium tobb
mint 1 millidrd forintos alapitvanyt hozott létre,
mikozben, ugye, korabban azt mondra, hogy
pénz az nincs.

— Ez az Osszeg ijesztéen azonosnak tinik
azzal, ami hianyzik ahhoz, hogy ezek az orsza-
gos intézmények megkapjak a miikodésiikh6z
sziikséges inflicibkompenzalo Osszeget, és
megkapjak azt a szerény 16 %-ot, ami ahhoz
kell, hogy munkatarsaik életszinvonalat ne vi-
gye el az 6rdog. Es ezen alaposan el kell gon-
dolkoznunk, mert hiszen az alapitvanyi célok
kozott — akarhogy is vizsgaljuk — nem talaljuk
a kézgyljteményi feladatokat.



Konyvtari jellegl kitétel egyetlen egy van,
ezt szeretném is Unnepélyesen nyugtazni, az
iskolai kdnyvtarak ugyanis szerepelnek az ala-
pitvany szdvegében. Nagyon oOrillink ennek,
annak, hogy egyaltalan szerepel az alapitvanyi
celok kozt. A tébbi nem.

Az alapitvany egyébkent, kissé bizonytalan
fogalmazasban bar, de valamiféle arnyékmi-
nisztérium képét vetiti elénk. Ezt nem is na-
gyon értem. Mintha az alapitvanytevd azt
mondana, hogy nem tudom ugyan, ki lesz az
utédom, de barki légyen is az illets, én maga-
mat elég bdlcsnek tartom arra, hogy az én
alapitvanyombdl a jov6ben lényeges teriletek
kapjanak dotéciot. Ez példatlan a vilagtorté-
netben. Az allami koltségvetést nem szokés
alapitvanyban elrejteni. Ha mégis megjelenik
alapitvanyban az allami koltségvetés, akkor
legfeljebb is jelzésszerlen, azért, hogy gusz-
tust csinaljon a magantékének, a jészandéku
magantamogatdknak ahhoz, hogy az alapit-
vanyban vegyenek részt. Attél tartok, hogy a
miniszternek nem volt elég ideje ahhoz, hogy
megismerje a sajat tarcajahoz tartozé feladato-
kat. Ezek rangsorolasahoz pedig végképp nem
voltak informacioi.

- Ez enyhén szblvafurcsa, hiszen orszgosan
mas a helyzet. Tudjuk, hogy a megyék megadjak
a szilkséges tamogatast a kozgylijteményeknek,
igy a kdnyvtaraknak is.

- En azt is el tudom képzelni, hogy ebben
a valtozo vildgban a megye - mint legkritiku-
sabb igazgatési szint - j6 emlékkel akar elbu-
cslzni a hozza tartozé intézményektél.

- Talan Glatz Ferenc is jo6 emlékkel akar
elbdcsizni?

- Val6szinlinek tartom, hogy emlékmivet
akart hagyni maga utan, innen ez az alapit-
vany. Méasok Ugy gondoljak, hogy a hangulat
mint emlék is elegendd neki, ezért a megyei
levéltarak, megyei mizeumok, megyei kényv-
tdrak most abban a miénkénél lényegesen kel-
lemesebb helyzetben vannak, hogy legalabb
ezt a nehéz 1990-es évet megusztak.

- Es mennyivel tudnd meguszni az Orszagos
Széchényi Kdényvtar ezt a nehéz idészakot?

- Ahhoz, hogy a flitést, a vilagitast, a takari-
tast, beleértve a takaritdszereket is, kompen-
zalni tudjuk, kellene 20 milli6 forint. Ez na-
gyon nagy 0sszegnek t(inik, de nagyon jol tud-
juk, hogy éppen ezek a szolgaltatdsok milyen
mértékben dragultak. Ezenkivil kellene még
25 millié forint, ami azonos helyzetbe hozné a
nemzeti kdnyvtarban dolgozokat mas kényv-
tarakban dolgozo kollégaikkal, példaul a tana-
csi kdnyvtarosokkal. Arra kell ugyanis felké-
szlilnlink - és én ett6l valosaggal reszketek -,
hogy a legértékesebb munkatarsaink, a fiatal
diplomasok fognak elhagyni benniinket, mert
a kornyezetnek hirtelen megnétt a szivohatasa
attol, hogy mashol voltak bérjavitadsok, nalunk
erre nem volt lehetGség. Es itt a hetek is szami-
tanak, nemhogy a hénapok, pedig itt most mar
honapokban kell szdmolni.

- On szerint a rendszervaltas milyen valto-
zast jelenthet a kdnyvtarak életében?

- Akarmilyen rendszervaltast néz meg az
ember, azt tapasztalja, hogy van betanulasi
id6. Az az id6, amig az Uj politikusok birtokaba
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jutnak a legfontosabb szakmai informaciok-
nak. Ehhez mi szeretnénk jo partnerek lenni,
és szivesen tarnank fol azokat a fontos tudniva-
16kat, amelyek a dontéshez kellenek. A start-
hoz, az Gj kulturpolitika startjahoz nagyon
fontos lenne, hogy aki a stafétabotot most
atadja, az azzal a jol begyakorolt, sima mozdu-
lattal adja at, ami elonyos helyzetbe hozza a
tovabbfutot. Ha ezt rosszul teszi meg, vagy
plane szandékosan elejti a stafétabotot, akkor
borzasztd hatranyos helyzettel inditja el az
utodjat.

Ez a rendszervaltas a konyvtarak szamara
ma azért olyan nagyon fontos, mert a konyvtar
— és talan a hallgatok el fogjak nekiink nézni,
hogy ilyen vallomast teszek — a szellemi élet

infrastruktiraja. Ha nincsenek konyvtarak,
vagy ezek a kOnyvtarak nem jok, nem értéke-
sek, nem tartalmazzak az emberi miiveltség
legfontosabb Gsszefoglalasait, akkor nincs
egyetemi oktatas, nincs kozépiskola, nincs
alapfoku oktatas, egyaltalan nincs allampolgari
informaltsag, nincs demokracia. Lehet, hogy
ezek nagyon nagy szavak, de miivelt és tajéko-
zott ember nélkiil elképzelhetetlen egy masfaj-
ta tarsadalmi berendezkedés. Konyvtarosként
ebben értiink egyet azokkal a politikusokkal,
akik most lépnek szerepbe, hogy szeretnénk,
ha ez valéban egy nyitott, demokratikus tarsa-
dalom lehetne. .
(A magyar radi6 Vasdrnapi Ujsdgja
1990. aprilis 22. adasa alapjan.)

Nemzetiségi konyvtarellatas
— olvasok és konyv nélkul?

Ez az eléggé hatasvadasz cim egy két évvel
ezel6tti, un. ,,baziskonyvtari” értekezlet téma-
ja volt. Akkoriban ugyanis — nem csak, de
els6sorban a kiilféldi partnerek észérvekkel alig
magyarazhat6 tartézkodasa miatt — szinte le-
gytirhetetlen akadalyokba titk6zott elsGsorban
aroman, a szlovak, de a szerbhorvat és a német
konyvek behozatala is. A rendeléses format
millépve, célzott akciokkal mégis behozott
konyvek ugyanakkor a konyvkereskedelem
raktarkészletét névelték. Ezt magyarazhattuk
volna a konyvtarak sanyaru anyagi helyzetével,
de a kdzponti alapbdl s a helyenként rendelke-
zésre allo tanacsi keretekbdl beszerzett, és a
bazis-, illetve a letéti konyvtarakba mégis elju-
tott kdnyvek - tisztelet a kivételnek — szintén
a polcokon porosodtak. Folytathatnank a fel-
sorolast az olvasova nevelés hianyossagaival, a
konyvvalaszték szegényességével — de nem ér-
demes. Tény, hogy torténelmi-tarsadalmi
okokbdl, elsésorban az elhibazott oktataspoli-
tikai lépések kovetkezményeként, a nemzetisé-
gi kényvtarhalozat lényegében potencialis ol-
vasOkozonség nélkiil probalt léte értelmét iga-
zolé kapaszkodokat talalni. Egy teljesebb és
szervesebb koézmiivelodési rendszerben a
nemzetiségi konyvtarak és konyvtarosok is
jobban hasznosithattak volna lehetdségeiket,
de a sokszor jogos biralatok is furcsamod bizo-
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nyitottak: csak azt lehet kritikusan értékelni,
ami van: Koézép-Eurdpa egyetlen szervezett
nemzetiségi konyvtarhalozatat. Nem tanulsa-
gok nélkil valo tehat e konyvtarhalozat kiala-
kulasanak és eddigi miikodésének rovid atte-
kintése.

A megtett at dllomasai

A magyarorszagi nemzetiségek szervezett
konyvtari ellatasa alig két évtizedes multra te-
kinthet vissza. Igaz, a népkonyvtari halozat
kialakulasaval parhuzamosan szamos, nemze-
tiségiek altal lakott telepiilésre juttattak el koz-
ponti alapbdl nemzetiségi konyvanyagot, ez
azonban a legtébb esetben egyszeri juttatas
volt, hamarosan elavult, ,lelilepedett”.
A tudatosabb allomanygyarapitast, a tervsze-
riibb nemzetiségi’ konyvtari munkat akada-
lyozta az ,,automatizmus” ismert szemlélete.
Kozvetlenil a felszabadulas utan a Szlavok
Antifasiszta Frontja probalkozott az olvasoko-
rok felélesztésével, 1949-t6l a roman szovetség
is, de az 6tvenes évekt6l inkabb a latvanyosabb
kulturalis ,terepekre” (néptanc, dalkultura)
koncentraltak figvelmiiket. Mulasztasukat a
fenntartok és az érintettek (aktivistak, konyv-
tarosok, népmiiveldk) egyarant az igény hia-



nyaval magyaraztak, pedig ebben az idészak-
ban is adodott lehetGseg nemzetiségi konyvek
vasarlasara az Allami Konyvterjesztd Vallalat
idegen nyelv(i osztalyan keresztil. A szemlé-
leti valtozas lassu folyamatat az MSZMP Poli-
tikai Bizottsdganak a nemzetiségek kozt vég-
zendd politikai, oktatasi és kulturalis munka-
val kapcsolatos 1958. oktober 7-i hatarozata
inditotta meg. Természetesen ezutan is az ok-
tatas és a nyelvhasznélat kérdése keriilt el6tér-
be, de a Tarsadalomtudomanyi Intézet altal
szervezett 1966-67-es vita mar a konyvtarha-
I6zat kérdését is felvetette. A konyvtarellatas-
sal kapcsolatban az a terv is felmeriilt, hogy az
Olcso Konyvtar mintajara adjanak ki nemzeti-
ségi kiadvanyokat magyar szerz6ktél, a szom-
széd népek iréitol, valamint vilagirodalmi md-
veket. A vita tanulsagait az MSZMP 1968-as
Un. nemzetiségpolitikai hatarozata hasznosi-
totta. Ezt kdvetben indult meg a nemzetiségek
konyvtari ellatasanak javitasa. Els6 lépésként
a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont 1969-70-ben felmérést végzett, hogy rea-
lis képet kapjon a nemzetiségi lakossag kdnyv-
tari helyzetér6l, anyanyelvi kdnyvellatasarol és
olvasasi kultarajarol. Megallapitottak, hogy a
héal6zat adott: minden telepllésen van kdnyv-
tar; iskolai kényvtar is mikddik valamennyi
oktatdsi intézményben, de ez legtobbszor
helybenolvasési lehet6ség nélkili, nem kell6-
képpen feldolgozott, kis tételszamu kdnyv-
gyljtemény. Gyenge a kdnyvtarosok szakmai
felkésziiltsége, a nemzetiségi nyelvet csak el-
vétve ismerik (ez eleve behatarolja a beszerzés

és propagélas szinvonalat). Csak a nemzetiségi
gimnaziumokban és a kétnyelv({ altalanos is-
koldkban volt ekkor a nyelvet is tudé kényvta-
ros (legtdbb esetben nyelvszakos pedagdgus).

A meglév6 allomany szinte kivétel nélkdl
elavult és kis példanyszdmud kényvanyaghol
allt, a felmért 400-460 telepulés egyikén sem
volt megfeleld. A kozségi iskolakban mindész-
sze 10-15 nemzetiségi nyelvl kényv volt (te-
gyuk hozza: hasonloképpen elégtelen volt a
magyar kényvallomany is).

A 24 nemzetiségi tannyelv(i altalanos iskola-
ban altaldban 200-300 kényv volt, egy tanulo-
ra 2,5 kotet jutott. A gimnaziumok ifjusagi
konyvtarainak nemzetiségi konyvallomanya
(a kollégiumokkal egydtt) altaldban megfeleld
volt: 1500-2000 koétet, a roman gimnaziumban
3000 kotet. A tanéri anyag azonban minden-
hol, minden viszonylatban (a magyarban is)
gyengének bizonyult.

Az olvasasi kulturat behatérolta a konyvek
és lapok hianya (tébb helyen még a hazai nem-
zetiségi lap sem volt megtaldlhat6). A nemze-
tiségi lakossédg 30-*0 szézaléka volt olvasé a
magyarokéval azonos ardnyban, de anyanyel-
vén mindossze 20 szazalék olvasott. Otthoni
konyvallomannyal alig lehetett szamolni.

Nyilvanval6va valt, hogy a kézponti anyagi
és modszertani tdmogatas dnmagaban nem
elég. Az elvi-gyakorlati megoldast szinte ki-
nalta, hogy akkoriban keriilt napirendre a ta-
nacsi kdzmlvelédési konyvtarak rendszerré
szervezésének igye. Mar a Szakmai iranyelvek
a tanécsi kozmivel6dési konyvtarak tavlatifej-
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lesztéséhez cimmel megjelent dokumentum is
emliti a k6rzeti funkciot betoltd, elsoé fokt koz-
pontok szerepét a ,,kis falvakban él6 nemzeti-
ségi lakossag anyanyelvi olvasmannyal” valo
ellatasaban. Vilagossa valt, hogy ugyanebben
a keretben kell megoldani a nemzetiségek
konyvtariigyét is. Az elképzeléseket végil a
Miivel6dési Minisztérium Konyvtari és Nem-
zetiségi Osztalyai altal kiadott Irdnmyelvek a
nemzetiségi lakossag konyuvtari ellatdsanak to-
vdbbfejlesztésére cimli dokumentum foglalta
Ossze. (Bar a ,tovabbfejlesztés” kifejezés az
adott esetben eléggé eufémisztikus volt.)

Az Iranyelvek kiindulépontként megallapi-
totta, hogy a nemzetiségek konyvtari ellatasa-
ban a legtobb nehézséget az okozza, hogy
tobbségiik aprofalvakban és szorvanyban la-
kik. Az ilyen telepiiléseken miik6dé konyvta-
rak onmaguk nem képesek az anyanyelvii allo-
many szinvonalas gyarapitiasira és az anya-
nyelven t6rténd olvasas népszerusitésére. Az
Iranyelvek megoldaskeént a kettds elldrds elvét
kinalta. Ez azt jelenti, hogy a lakohelyi konyv-
taron kiviil, azok tdmogatasara és iranyitasara
a megyei, illetve esetenként varosi kényvtarak
keretében olyan haldzati bazisok épiilnek ki,
amelyek egy megyében vagy annak hatarain
uil feleldsek a nemzetiségi lakossag konyvtari
ellatasanak megszervezéséért €s biztositasaert.
fgy jott létre a mai, tizenhat baziskonyvtarbol
és csaknem oOtodfélszaz konyvtari ellato egy-
ségbdl allo halozat.

Erezve és értékelve az atallas, a halozatszer-
vezés nehézségeit, az Iranyelvek azt javasolta,
hogy a baziskonyvtarak tevékenységét az elso
szakaszban részint az allomany kiépitésére, ré-
szint a modszertani gondozas meginditasara
koncentraljak. Ami az allomanyt illeti, azt gy
kell kifejleszteni, hogy ki tudja elégiteni a ha-
tokorébe utalt nemzetiségi lakossag legfonto-
sabb rétegeinek magasabb szintii igényeit, il-
letve letétekkel képes legyen bdviteni a helyi
konyvtarak nemzetiségi nyelvii allomanyanak
valasztékat.

A modszertan teriiletén az Iranyelvek elvar-
ja a baziskonyvtaraktol, hogy a nemzetiségi
nyelvii allomanygyarapitas iranyitasa mellett
szervezzék meg a letéti ellatast, a tovabbkép-
zést, az irodalompropagandat - egyszoval
mindazt, ami egy jol miikodo konyvtari koz-
pont feladata. A feltételek megteremtése azon-
ban az ajanlas szintjén maradt. Elssorban
képzési, de nem utolsosorban anyagi okokbol
nem megfeleld a nemzetiségi konyvtarosok
szama és aranya. A beszerzési iranyszamokat
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a konyvaremelések mellett a nemzetiseégi sta-
tisztika bizonytalansaga is illuzorikussa tette.
Ezt a helyzetet rogzitette végiil az 1976-os
konyvtari torvény és az 1978. szeptember 2-i
torvényereji rendelet, amely — részben az
érezhetd ellentmondasok feloldasara — létre-
hozta az Allami Gorkij Konyvtar keretében a
Nemzetiségi Koordinaciés és Modszertani
Koézpontot.

Kozpontositas
és decentralizilas

Elvi dontéseiben és szervezeti elképzelései-
ben a magyar konyvtarigy ,egyitt haladt a
korral”. Nagyjabol ez idGben alakultak meg a
nemzetiségi-etnikai jellegii konyvtari kézpon-
tok Svédorszagban, Daniaban és Nagy-
Britanniaban, 1968-ban elkésziilt az els6 nor-
mativ felmérés a szlovakiai magyar konyvtar-
ligyrol, akkoriban foglaltak torvénybe Jugo-
szlaviaban a kisebbségek konyvtari ellatasanak
jogat, illetve ezzel kapcsolatos elvi kotelezett-
ségeiket. A magyar példa a gyakorlati megva-
lositasban is kovetendOnek igérkezett, mivel
egyesitette magaban a tanacsi (helyi) kényvta-
rak és a letéti rendszerre alapozott konyvtari
kozpontok lehetdségeit.

A baziskonyvtarak és halozataik tobbségé-
ben ma is a kGzpontositott ellatasi rendszer a
jellemz0, amely lényegében nem mas, mint a
letéti formaban megvalositott kdzponti ellatas.
Ez els6sorban a Kkistelepiilések esetében el6-
nyds, ahol az anyagi és személyi feltételek nem
teszik lehetdvé a szamottevo 6nallo beszerzest.
Elvi elonye ennek a rendszernek az is, hogy
tehermentesiti a kis konyvtarakat a beszerzés
és a feldolgozas munkajatdl, szakszeriibb és
tervszeriibb allomanyfejlesztést tesz lehetové,
és a letétek cseréjével noveli a kurrens anyag
valasztékat is. Ez az elony azonban a rendszer
hatranyara valtozik, ha a baziskényvtar a letéti
munkat formalisan kezeli, elhanyagolja. Nem
érezhetdk, illetve nem egyértelmiiek a kézpon-
ti ellatas elényei a nagyobb telepiiléseken sem.
Mindez elséként a Pest megyei baziskonyvtart
késztette arra, hogy létrehozza a nemzetiségi
konyvtarak decentralizalt ellatasi rendszerét.
Pé¢ldajat azota — tobb helyen csak részlegesen,
differencialtan — mas baziskonyvtarak is kovet-
ték. A rendszer gyakorlataban a baziskonyvta-
rak részben szaktanacsadassal, részben a koz-
ponti keretek megfelel6 lebontasaval igyekez-
nek befolyasolni, iranyitani a kozségi konyvta-



rak allomanyfejlesztési munkajat. A nemzeti-
ségi telepiilések azonban mind nagysagrend-
ben, mind tipologiailag eltérnek egymastol.
Ezért a baziskonyvtarak gyakran egymast ki-
egészitd formaként hasznaljak a centralizalt és
a decentralizalt modellt. Az ellatasi formaknak
a helyi sajatossagokhoz valo alakitasa annal
inkabb sziikséges, mivel a nemzetiségi lakos-
sag érdeklédésének megnyerése az anyanyelvi
kényv, a kényvtar irant az atlagosnal is nehe-
zebb feladat. Nyilvanvalo, hogy 6nmagaban a
letéti rendszer nem tudja megteremteni azt a
.konyvtari kézeget”, amelyben a kényvek fizi-
kai jelenléte, hozzaférhetdsége, ,,magiaja” is
érvényesiil. Ezért a kezdeti szlikds gytjtemé-
nyek gyarapitasaval és az anyagi feltételek ja-
vulasaval egyre tobb helyen igyekeznek torzs-
gyljteményt kialakitani és a letéti rendszert
elsésorban valasztékbdvitési lehetdségként ér-
telmezik. Kiiléndsen a kiskozségekben érezhe-
t6 az anyagi-szellemi erdk osszefogasanak igé-
nye. A kézmiivel6dési konyvtar és az iskolai
nemzetiségi konyvgyilijtemény kozelitése a jo-
v olvaséihoz, a helyi nyelvjaras mellett (vagy
helyett) az irodalmi nyelvet ismerd tanuléifja-
sag szamara teremt kozosségi szinteret, de nem
zarja ki, s6t szinvonalasabba teheti az idGsebb
generaciok konyvtari ellatasat is. Ugyanakkor
természetes folyamatként tapasztalhat6 az el-
lenkezd iranyu tendencia is. Ott, ahol a tulnyo-
mo tobbségében magyar, illetve nem nemzeti-
ségi allomany sulya hattérbe szoritana a nem-
zetiségi gyijteményt, az mintegy ,kivonul” a
nagyobb anyanyelvi kézosségeket kinalo koz-
miuivel6dési terepekre, elsGsorban a nemzetisé-
gi klubokba. Ott, ahol megvan a megfeleld
konyvtari hattér és a gyiijteményt rendszere-
sen gondozzak, fejlesztik, elkeriilhetd az ilyen
intézményekben Kkisérté veszély, s a konyv-
anyag nem degradalodik a rendezvények disz-
letévé.

Az Iranyelvek szellemében megszerveztek a
kozponti kényvbehozatalt és konyvtarellatast
is. 1973-161 napjainkig ennek keretében a szak-
szerii cimleirast és ismertetést nyujtd ajanlo
folyoirat, a Nemzetiségi Uj Konyvek segitsége-
vel csaknem 8600 konyv mintegy 240 ezer pél-
danyban jutott el a nemzetiségi kozmiivelédési
és iskolai konyvtarakba. Ez azt jelenti, hogy a
nemzetiségi konyvallomany - tekintve a ko-
rabbi igen hianyos és gyenge gyiijteményeket —
megtizszerez6dott. Ez az adat azonban megté-
vesztd. Az egy fore juté majdnem négy kotet
konyv orszagos atlagatol a nemzetiségi teriilet
elmarad, még akkor is, ha tudjuk, hogy a nem-

zetiségi lakosok — kétnyelviiségiik folytan -
egyként hasznaljak mindkét allomanyt.

Hogyan tovabb?

A lemaradas azonban poétolhatd, parhuza-
mosan az Uj olvasoréteg kialakulasaval, hiszen
napjainkban jelentkezik (vagy kellene, hogy
jelentkezzék) az a generacid, amely ,egytitt
nétt fel a konyvvel”, s amelyet sajnos az elmult
évtizedek  ,iskolapolitikaja”  megtizedelt.
Ugyanakkor hatnak a korabbi idészakok okta-
tas- és miivelddéspolitikai hianyossagai is.
A koényvtarosok, olvasasszociologusok empiri-
kus tapasztalata ugyanis: csak az idésebbek és
az iskolaskoriak olvasnak rendszeresen nem-
zetiségi konyveket. A helyzet azonban még
néhany évvel ezeldtt sem volt tul biztato.
A német konyvtari ellatasba bevont telepiilé-
seknek mindodssze harminc szazalékaban, a
szerbhorvat-szlovén konyvellatasba bevont te-
lepuléseknek pedig alig felében volt iskolai
koényvtar (értelemszerien iskola vagy akar
nyelvoktatas is hasonl6 aranyban feltételezhe-
t6). A konyvallomany az 6ssznemzetiségi allo-
many aranyaban német teriileten tiz szazalek
volt, szerbhorvat-szlovén teriileten pedig
mintegy huszonoét szazalék.

Mar az Irdnyelvek is hangsulyozta az iskolai
konyvtarak fontossagat, feltételezte azonban,
egy nemzetiségi iskolai konyvtarhalozat és
szakmai iranyitas létét. Igen hamar kidertilt,
hogy ilyen nincs, és kialakulasara sincs lehetd-
ség, igy szinte mindenhol a kozmiivelodési
koényvtarak vették at az iskolai konyvtarak
gondozasat. Ez igen sok helyen térvényszeri-
en bizonyos foku integraciohoz vezetett, ame-
lyet az is elSsegitett, hogy a baziskonyvtari
halézatok tiszteletdijas konyvtarosainak tobb
mint negyedrésze pedagoégus. Az iskolai és
kozmiivelodési gylijtemény mar korabban is
emlitett kozeledésének tehat a nemzetiségi
konyvtarellatas gyakorlatabol fakado okai is
vannak. Még inkabb értelemszerii az iskola és
konyvtar egymasrautaltsaga a konyv, az olva-
sas népszeriisitésében. A nemzetiségi olvasas-
kultdrat behatarolja a nyelvtudas allapota. Koz-
ismert, hogy mig az idGsebbek a tajnyelvet, a
dialektust hasznaljak, a kozépgeneraci6é pedig
az iskolai nyelvtanulas hianyaban és a tobbségi
nyelvii munkahelyi kornyezet hatasara alig
hasznalja anyanyelvét, addig a fiatalok az isko-
laban tanult irodalmi nyelvet beszélik, t6bbé-
kevésbé elfogadhatd szinvonalon. Természe-
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tesen az egyes nemzetiségek és telepllési kor-
zetek esetében méas-mas a helyzet, de egyértel-
m(, hogy fokozottabb propaganda, olvasasra
nevelés nélkil nem lehet megszervezni a nem-
zetiségi konyvtarak jelenlegi és jovend6 olva-
sétaborat. A kényvpropaganda szokasos és né-
mileg statikus (erkélcsileg amortizalodott) for-
mai (ajanlé bibliografidk, konyvkiallitasok,
ir6-olvasé talalkozék, rendhagyé irodalom-
6rék) mellett igazdn komoly hatasa azonban -
kdzossegi erejiknél fogva - a kilonféle palya-
zatoknak, versenyeknek és az olvasotaborok-
nak lehet. Roman nyelvteriileten a szép kiejtési
és beszédverseny legjobbjai keriilnek a masod-
évenként megrendezett olvasétaborba. Tobb
német és szerbhorvat olvasétabor szervez6i a
résztvevlk egy részét vers- és prézamondo
versenyeken valasztjdk ki. Borsod-Abauj-
Zemplén megyében (ahol kdzismerten a leg-
gyengébb a nemzetiségi lakossag nyelvtudasa)
olvasé-rajzpalyazat el6zi meg a szlovak olvaso-
taborokat. Mindez jelzi, hogy bar az olvasoéta-
borok, eredeti céljuk szerint, elsésorban a
kényv, az irodalom megszerettetésének és a
kulturdlis hagyomanyok tudatositasanak esz-
kozei, nemzetiségi teriileten programjukban
fokozottan jelentkezik a nyelvgyakorlé, nyelv-
m(veld szandék. Meggy6z&désem, hogy azok
ariporterek - maguk is nemzetiségiként -, akik
az utébbi idében az olvasotébori résztvevék
nyelv(nem)tudasan felhaborodva, magat a
mozgalmat kérd8jelezték meg, nem csak tiirel-
metlenek voltak egy sajatos okokbdl hatranyos
helyzet(i kiskdzdsséggel szemben, de azt sem
érezték at, hogy e taborok alapvetd feladata a
nemzetiségi azonossagtudat gatlasainak felol-
dasa. Az a tizenéves, aki egy olvasotaborban
»belekdstolt” sajat nemzetiségének hagyoma-
nyaiba, nagyobb bizonyossaggal fog érdekldd-
ni otthoni kdrnyezetében sajat kultdraja s igy
a koényv irant is.

Az évek soran kialakult a nemzetiségi tabo-
rok stabilnak ting halozata (bar az utébbi ho-
napok felgyorsult eseményei ezt megkérdéje-
lezhetik, elsésorban az egyik szervez8-koordi-
nal6, a Hazafias Népfront vélsdga miatt, de
remélhetd, hogy a helyi szervez6k megtalaljak
az Uj formékat és lehetéségeket). Az els§ nem-
zetiségi taborokat 1974-ben rendezték a pilis-
szentkereszti szlovak, illetve 1975-ben §ssze-
vontan Bérban, a baranyai német és szerbhor-
vat gyerekek szdméra. A szervezOk kezdetben
idénként tulzasokba is estek. Volt év, hogy két
roman tabor is mikoédott parhuzamosan, pe-
dig a nemzetiségi tanuldk szama csak a mai,
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kétévenkénti rendezést teszi lehetévé. Eléfor-
dult, hogy egyetlen nyaron nyolc szlovék olva-
sétabort szerveztek, s egy alkalommal orszagos
(»,valogatott”) szlovak tabort is létrehoztak,
figyelmen Kkivil hagyva a rendkivil fontos
honismereti-helyismereti kot6dést. Jelenleg
évente mintegy tizenhat tabort célszer(i szer-
vezni az egyes tajegységek nemzetiségi tanuldi
részére.

Az elmult évek tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a hagyomanyok, a szarmazéstudat ereje
épp e kollektiv akcidkban bontakozhat ki leg-
inkdbb. Az olvas6va nevelés szempontjabol
azonban mindenképp fontos az ,,utdégondo-
zas”, a taborokban résztvevé fiatalokkal valo
kés6bbi, akar éveken at tartdé kapcsolat. Es itt
ismét hangsulyoznunk kell a kényvtar és iskola
egylttm(kodésének fontossagat, a cim ciniz-
musaval szemben kdnyv és olvasd egymasrata-
lalasat.

A valtozasok korat éljik. Adja Isten, hogy
ezek keretében a magyar nemzetiségi politika
- s talan érdemei szerint becsiilt részeként a
konyvtarigy is - ,,példamutatobol” él6 példa-
va véljon.

S. Benedek Andras



.Koccintsunk egyet
palydam emlékezetére is...” IV.

Beszélgetés Futala Tiborral,
az Orszagos Mdiszaki Konyvtar nyugdijas igazgatojdval

F. : Szervusztok, barataim. Még miel6tt be-
lekezdenék emlékezésem negyedik, egyben
utolso részébe, valaszolnom kell arra az elna-
polt kérdésre, hogy ki minisztert, miniszterhe-
lyettest szolgaltam. Addig ne is koccintsunk...

A miniszterek sorrendje idérendben: Ilku
Pal, Nagy Miklos, Orban Laszlo, Pozsgay Im-
re. Az id6kozben rendszeresitett allamtitkaro-
ké: Toth Dezsé, Molndr Ferenc. A reszortos
miniszterhelyetteseké: Hadnagy Ldszlo, Aczél
Gydrgy, Gosztonyi Fdnos, Molndr Janos, Orbdan
Laszlé, Garamvélgyi Fozsef, Boros Sandor. Le-
het, hogy ez utobbiaknal mar nem is tudom az
idérendet pontosan.

Enneck az az oka, hogy a nevezettek — egy-két
kivételtSl eltekintve — nemigen alltak szoba a
»sorkatonakkal”, no meg az, hogy — altalanos
szokasként — az osztaly- és foosztalyvezetok
sem ambicionaltak, hogy kozember magas szi-
nik elé jusson. Az el6adoi kar altal kimunkalt
elterjesztéseket altalaban fGosztalyvezetok,
legfeljebb osztalyvezetok vitték miniszterhe-
lyettesi vagy miniszteri szintre. Ha megbukott
az anyag, azt az ott sem 1évé el6ado szamlajara
irtak, ha nem, a maguk dicsGségére. A legfara-
mucibb az volt, hogy az anyag atdolgozasra
adatott vissza. Ilyenkor masod- vagy harmad-
kézbdl kapott, sokszor pontatlan informaciok
nyoman Kkellett kiokumlalni, hol és mit kell
javitani rajta. A megyei elnokhelyettesek, sot
még a miivelddésiigyi osztalyvezetok is, sokkal
tajékozottabbak voltak, mint mi, akik el6ter-
jeszthet6vé érleltiik az tgyeket. E tdlik vald
»fekete tajékozodashoz” specialis, kifaggatasra
alkalmas sumakolast dolgoztam ki a magam
szamara, ami egy-egy szolam megeresztésébol,
sOhajtasokbol és fejlett mimikakészletbdl allt.
Szoval, megtapasztalhattam béven ,,az infor-
macio: hatalom” igazsagat.

Ilku Pdlban, barhogy is értékeltessék tevé-
kenysége, azért annyi megmaradt a néptanito-

bol, hogy szilveszterkor felkeresse a mulatozo
féosztalyokat, s mindenkinek miniszteri pacsit
adjon, illetve annyi a f6katonabol, hogy mi-
nisztériumaban megkdvetelje az ligyviteli ren-
det. Nagy Mikléshoz ennyi szerencsém se volt:
mar teljesen leépilve jott ki a ,,Fehér Hazbol”
muvelddésiigyi miniszternek, amikor meg
— megterhelésén konnyitend6 — kulturalis mi-
niszteri tarcat krealtak neki, az mar posztu-
musz modon tértént. Orban miniszterhelyet-
tesként és miniszterként egyarant maga volt a
merevség és az akarnoksag: személyes emlé-
kem nincs rola, fels6 szinti kozbeavatkozasai
- pl. a kitiintetéseknél — viszont egytdl egyig
jellegzetesen melléfogasnak  bizonyultak.
Pozsgay odajottét a tarca puccsszerii atszerve-
zése folytan vettem észre, a tovabbiakban
— szamomra legalabbis — mintha ott sem lett
volna.

Toth Dezsével egyetemi kapcsolataink révén
voltam ,,beszél6 viszonyban”, Molndr Ferenc-
cel, az OSZK kés6bbi féigazgatdjaval meg
azért, mert egyszer kormanykiildottségben
jartam vele Csehszlovakiaban. Talan monda-
nom sem kell, hogy e hébe-hdba beszélgetések
korantsem a konyvtarigy problémait targyal-
tak, s motalkojuk a szesz volt.

A miniszterhelyettesek koéziil szakmai kap-
csolatban tulajdonképpen csak Molndr Fdnos-
sal (a Szakmai iranyelvek targyaban), Garam-
volgyi Fozseffel (foleg a tvr. targyaban) ¢s Bo-
ros Sdndorral keriltem, ez utoébbival mar
mb. osztalyvezetokent.

Azt még akceptaltam, hogy Ilku nem ismert
személyesen minden munkatarsat, hiszen nagy
létszam tarca élén allt. Azt mar kevésbé, hogy
a kulturalis miniszterek, még kevésbé, hogy a
reszortos miniszterhelyettesek se. Csodalkoz-
tam, hogy miként mer és tud valaki egy olyan
apparatus élén allni, sokszor éveken at, ame-
lyet emberileg és szakmailag nem ismer. Ebbe-
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li fiistolgéseimben mindig eszembe jutott Sal-
lai atya tanmeséje, amely az ember kaderré
valasanak harom fokozatarol szolt. Az els6 fo-
kozat: a kaderként kivalasztott nem figyel oda,
s ett6l minden rendben valonak latszik. A ma-
sodik: a ,halad6” kader nemeskocsagként
kezd viselkedni, illegeti-billegeti magat vélt
nagyszerliségében. A harmadik: a kader végiil,
amikor észreveszi, hogy sorétek zizegnek ko-
riilotte, isten-, azaz partfélévé valik, s konyo-
rég, hogy adassék neki kegyelem.

Nos, amikor — tobbek kozitt — e tapasztalas-
sal elmentem az OMK-ba, az elsé dolgom az
volt, hogy megismerjem a munkatarsakat,
mindenekel6tt a konyvtariakat, de az intéz-
mény t6bbi igazgatosagan dolgozokat is. Vagy
negyedéven at minden nap elolvastam az in-
tézmeény telefonkényvét, s a nevekhez meg-
probaltam az arcokat hozzarendelni. Ezt ko-
vette annak megismerése, ki mit csinal és ho-
gyan. Nem vett ez sem hosszu idét igénybe,
hiszen minden nap meglatogattam a szervezeti
egységek egyikét-masikat. Latogatasaim in-
kabb barati jellegiiek voltak, mint ellenérzések
(munkakezdés utan legkorabban haromne-
gyed ora elteltével indultam ezekre az utakra).
Ilyenkor sok mindenrdl sz6 esett, rendszerint
még szakmai-hivatali tajékozodasom és tajé-
koztatasom is kotetlen purparlékba agyazva

folyt.

{gy lassan-lassan a munkatarsak tobbsége
megtisztelt maganéletének problémaival is,
anélkiil, hogy kivancsiskodnom kellett volna.
Az idGsebbek elobb nyiltak meg eléttem, mint
a fiatalok, akik egy darabig meglehet6sen bi-
zalmatlanok voltak irantam. Eletkoruknak
megfelelGen.

A szakmaval kapcsolatos hireket-hallomaso-
kat altalaban nyiltan, mondhatni pletykalkod-
va kezeltem: ezt mintegy tajékoztatasi kételes-
ségemnek tartottam. A személyi értesiilései-
met illetden viszont mindig diszkrét voltam, s
ha valamit igen, a személyi diszkréciot az osz-
talyvezet6imt6l is megkoveteltem. ,,Elaztatni”
sem lehetett senkit nalam: ha valakinek szemé-
lyi ellentéte volt valakivel, annak panaszat
meghallgattam, sziikség esetén beszéltem is az
inkriminalt munkatarssal, am ez nem volt ki-
hatassal teljesitményei elismerésére.

Bocsassatok meg, maris tulszaladtam az el-
napolt kérdésen. Most kovetkezzék a koccin-
tas: az egészségetekre és az egyémre is.

B.-V.: Mindannyiunkéra.

F. : Ha megengeditek, még befejezem ezt a
gondolatot, aztan kérdezzetek.
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Az inkriminalt munkatars az esetek megha-
tarozo részében munkatarsnot jelentett, hisz a
személyi allomany meghatarozo tobbsége az
OMK-ban is né volt. Ilyen ndi tébbségli mun-
kahelyet nem koénnyu pasztorolni. Es nem
azért, mintha a ndk rosszabbul dolgoznanak,
mint a férfiak, csak mert a nok sziilni is szoktak
(én minden babavarast Oszinte 6rémmel fo-
gadtam, s Rdkosi Viktort idéztem vele kapcso-
latban: ,,Elore a harminc millié magyareért!”),
mert gyerekeket kell nevelniiik, mert sériiléke-
nyebbek és érzékenyebbek.

Meg aztan az ember férfi volta is nehézzé
teszi az objektivitast. Ohatatlan volt, hogy
idénkeént egy-egy griiberlis arc, szépen eszter-
galt termet, vOrés frizura, az atlagosnal na-
gyobb kacérsag vagy éppen szendeség ne
gyujtsa fel a képzeletemet. Nem kevésbé ha-
tottak ram az olyan tulajdonsiagok mint a sérel-
mi viselkedés, a cserfesség, a szokimondas, az
attekintGképesség, a szorgalom és egyebek.
Onmegtartoztatasaimban igyekeztem Moécs
Ldszloval nyugtatgatni, lehliteni magam:
,Olelni akarta ezer édes inda, | de {ivegbura
védte, iiveglegenda. | Atlatsz6 maganya min-
dig rahajolt, / és ezért mindig, mindig remete
volt”.

Azt a hibat sem kovettem el, hogy same-
szokkal vonuljak be a konyvtarba. Senkit nem
hoztam magammal, még titkarndt se (amikor
a megorokolt nyugdijba ment, egészen kivalot
sikeriilt talalnom magamnak). Az embereket
»az utcarol” vettem fel, s két eset kivételével
»kOzkatonaként” (az egyik eset fOigazgatoi
nyomasra kovetkezett be, s mert balszeren-
csésnek bizonyult, altala minden tovabbi nyo-
mastdl megvaltottam magam, a masik meg az
intézmeény egyik korabbi dolgozdjanak vissza-
térése volt). Tiz OMK-s évem alatt — a késGbb
hozzam keriilt reprografia vezet6jének kivéte-
lével — valamennyi osztaly- és csoportvezet6t
én neveztem ki ,,k6zkatona sorbol”, vagy ma-
gasabbra léptetéssel. Erre tobb szervezeti egy-
ségben kétszer-haromszor is sor keriilt. Igaz,
nem minden kinevezésem valt be szaz szazalé-
kosan, egészében azonban ,vere dignum et
iustum est, aequum et salutare”-dolognak tar-
tottam és tartom ma is ezt a belsd utanpdtlas-
bél taplalkozé gyakorlatot.

Amikor nyugdijba mentem, megallapithat-
tam, hogy a munkatarsaknak kereken fele mar
eléttem is ott dolgozott. Nagy fluktuaciok csak
a raktarakban voltak. Elfogyvan a klasszikus
raktaros bacsik és nénik, az OMK is érettségi-
zett, rendszerint egyetemi-foiskolai felvételre



aspiralo raktarosokkal volt kénytelen dolgozni.
Ez a folytonos cserebere id6rél id6re nagy ne-
hézségeket és fesziiltségeket okozott. Ennek
ellenére mindig Oriltem annak, ha valakinek
siker(lt valamilyen fels6oktatéasi intézménybe
bejutnia. Dolgomat az kdnnyitette meg, hogy
az olvasétermi és raktari szolgalat vezetdje, aki
palyafutasat maga is raktarosként kezdte, ért-
vén a fiatalok nyelvén, s elsédleges gyként
kezelvén a szolgalat biztonsagat, a nehézsége-
ket mindig sikeresen at tudta hidalni.

Ennyit személyzetalakitasi elveimrél és ar-
rél, hogy miképpen svejkeskedtem gyakorlati
megvalositasaban.

- B.: Es még milyen hibat nem vétettél oda-
mentedkor?

- F.: Az azonnali atszervezés divatos hiba-
jat sem. Mit hibajat, biinét. Gyalazat lett volna
mind el6dommel, Benedek Jendvéi, mind a
munkatarsi gardaval szemben, ha azzal az a
priori meggy6zd&déssel Iépek be: itt minden
csapnivald, mindent meg kell valtoztatni.
Megismerési igyekezetem csakhamar igazolta
az imentivel ellentétes el6feltételezésemet: a
konyvtar hatékonyan és olajozottan miikddott.

Hossz( ideig nem is nydltam hozza a ram
hagyott szervezethez. Hala Istennek, a kés6bb
még elmesélendd kozeli Léazar-Agoston éra-
valtas atszervezései sem érintették lényegesen
az OMK-t.

J6 néhany évnek kellett eltelnie addig, amig
raszantam magam a kdnyvtar térzsszervezeté-
nek modernizélasara. Erre féként az késztetett,
hogy a gyarapitas, a feldolgozés és az olvaso-
szolgdlat klasszikus szervezetébdl a lehetdsé-
gek mértékéig szervezetileg is egybe tomorit-
sem azokat az ligykoroket, ahol mindenekel6tt
m(iszaki-természettudomanyos el6képzettsé-
gl munkatarsakra van sziikség, illetve azokat,
ahol kényvtarosokra. Ennek jegyében szervez-
tem meg a jorészt milszaki képzettség-igényes
allomanyépit6 és kiadvanycsere osztalyt, rovi-
ditett, és borszeretetemet is kifejez8, nevén az
AKO-t. Itt folyik a dezideralés, a beszerzések
és a selejtezések elddntése és a meglehetésen
szertedgazd kiadvanycsere intézése.

A régi gyarapitési és feldolgoz6 osztaly ,,vir-
tigli” konyvtaros lgykoreit egy - ahogyan
Papp Istvan mondta - ,,processing” alakulat-
ba, a kiadvanybeszerz6 és feldolgozé osztalyba
vontam &ssze. Ennek roviditett neve KEFO
lett, s nem azért, mert egy masféle kedvtelé-
semre kivantam volna vele emlékeztetni.
Mindkét osztaly élére vadonat(j vezetéket alli-
tottam. Egyik dontésemet sem bantam meg.

Az olvas6szolgalati osztalyt csak annyiban
érintette az atszervezés, hogy az osztalyozokat
ide csoportositottam at, mintegy a talnyomo-
részt mérnoki képzettségl referensz szakmai
hinterlandjanak nem is annyira megerdsitésé-
re, mint bévitésére. Az OMIKK szervezeti
alakulasainak folyoméanyaként a térzsszervezet
»granican” a jelent6sebb atszervezés el6tt és
utan idérél idére mas maddosulasok is tértén-
tek. igy példaul az éravaltast kdvetéen meg-
kaptam a médszertani osztalyt és az Orszagos
Forditényilvantartdst, majd e két egységet
egy-két évvel kés6bb ismét elcsatoltak télem,
de az Orszagos Forditasnyilvantartast végul
mégis visszakaptam. Mindez a bizonytalan
hiibérbirtokok sorsara emlékeztetett. Hadd te-
gyem hozza: nem miattam voltak bizonytala-
nok. Amikor az OMK keretében mikddtek,
tisztességesen térédtem velik.

Annak kifejezetten driiltem, hogy jo négy
évvel ezel6tt a reprografia az OMK szervezeté-
be keriilt, s fokozatosan a kilénféle mésolat-
szolgéltatasokat is atvettiik. Ezeket az eszkdz6-
ket és szolgaltatasokat par excellence kdnyvta-
riaknak tartom, hiszen esetiikben a primer in-
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formacio semmiképpen sem ,,bantédik”, nem
alakul at.

B.: Nocsak, kész terjeszkedési politika.

F.: Ugyan, ne bosszants. Akkor hadd mon-
dom el, hogy Agoston Mihdly megkinalt a for-
ditasi osztaly atvételével is, de latva vonakoda-
somat, eltekintett t6le. Még korabban az eldl
igyekeztem elzarkdzni, hogy a foigazgatd ta-
vollétében én legyen a ,Jani”. Az OMIKK
egészéhez nem értettem, nem is akartam érte-
ni. Maradtam a kaptafanal. Az intézmény
egyes dolgaival ugy voltam, mint a Vords ma-
lomban Fernandel: amikor nem tudta felfogni
az ott torténteket, kikacsazott a filmbdl.
Egyébként Agoston Mihdlynak jo érzéke volt
annak megitéléséhez, milyen tevékenység hova
valé. Az intézményben, jobban mint barmi-
kor, az informaciokezelés harom - kényvtari,
dokumentacios és informacids — szintje szerve-
zetileg is eléggé elvszeriien manifesztalodik.

Az OMK to0rzsszervezetének masodik na-
gyobb atszervezésére mintegy két évvel ezel6tt
keriilt sor, és mindenekelGtt a kiillonféle maso-
latszolgaltatasi miifajok torzstevékenységbe
valo beagyazasat célozta. Erre az olvasoszolga-
lati osztalyvezet6 egyetemi-féiskolai szakkép-
zésbe t0rténo eltavozasa szolgaltatott apropot.
Ekkor kicsit megcsonkitottam a reprografiat,
az olvasoszolgalati osztalyt, amely talsagosan
nagy egységnek bizonyult, haromfelé hasitot-
tam. i
B.: No, ez megint derék dolog volt. Ugy la-
tom, nalad a biirokrdcia nem osztoddssal, hanem
egyenesen harmadoldssal szaporodott.

F.: Mar megint tiltakozasra késztetsz. Még
a hadseregben sem tekinthetok egyedil idvos-
nek a hadosztalyok. Sok esetben helyettiik, de
legalabbis mellettiik a dandarok bizonyos fel-
adatokat hatékonyabban latnak el. En mindkét
atszervezést nagyon sporolosan csinaltam
meg: ahol a kis 1étszamu osztalyoknal jobbnak
lattam, nem tagoltam csoportokig menden a
szervezetet. Az AKO-nal - az osztalyvezet6k-
nek kozvetleniil alarendelve — allomanyépitd
szakreferensek rendszeresittettek. A megki-
sebbitett olvasdszolgalati, az ujonnan létesitett
dokumentum- és masolatkiildo, illetve olvaso-
termi és raktari szolgalatban ugyancsak meg-
valosult az osztalyvezet6hoz vald kozvetlen
tartozas intézmeénye.

Aztan: az elmult néhany évben — a java bér
nalunk tartasaval — Ot statust adtam vissza az
OMIKK-nak, ahol gyakorta keletkezett sta-
tushiany. Ekozben a dokumentum- és maso-
latkiild6 szolgalatot is kistafiroztam személy-
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zettel, elismerem, az els6 lépésben nem igazan
kulans modon. A statusleadasban kilonosen a
kiadvanybeszerz6 és -feldolgozo osztaly és az
olvasétermi és raktari szolgalat vezetdje bizo-
nyult j6 partnernek. Ok belattak, hogy nem a
tobb, hanem a jobban fizetett nép ,,tesz csuda
dolgokat”.

Végul megemlitem: a szamitogépesitéssel
Ohatatlanul egyiittjar6 parhuzamos technol6-
giak ellatasara sem kértem embert. A szamito-
gépesitési kalandokrol késébb még szolok.

V.: Tobbszor emlitetted az éravdltdast. Az
miként zajlott le?

F.: A Lazar-éra annak az évnek végén ért
véget, amikor odamentem. Az OMFB-bdl
Duzs Janos, aki kéztudomasulag nem szivelte
Lazart, dirigalta az éravaltas atszervezési elo-
késziileteit. Uristen, hogy hany valtozat ké-
szilt, hany ora telt el meddo értekezletekkel és
gytilésekkel. A dolog az Orszagos Szakmai In-
formacids Rendszer ugyancsak Duzs altal me-
nedzselt papir-, id6- és energiapocsékolasahoz
volt .hasonlé. Mindenki arrél beszélt, hogy
Duzs maganak késziti el6 a ,,Német-Romai
Birodalmat”.

Aztan meégis ugy esett, hogy a MEDICOR
korabbi fejlesztési foosztalyvezetdje, Agoston
Mihaly lett a f6igazgato, Duzs és Szabo Istvdn,
az intézmény szamitokozpontjanak addigi ve-
zetGje pedig a két fOigazgato-helyettes. Az
OMPFB nem tanult a Széchényi Kényvtar Jo-
boru-Zircz—Havasi Osszetételli trojkajanak ad-
digra mar kozhirré ment kudarcabdl, nem
akarta, hogy nagyzasi hobortjaban az OSZK-
nal lejjebb adja.

Szamomra az 0j trojka bevonulasa nem volt
kedvezd: a revizios teriletek elosztasanal
Duzshoz keriiltem. Ldng Imre utan megkap-
tam a masodik olyan fénékomet, akivel csak
kinosan-keservesen tudtam meglenni. Pedig,
jo hivatalnokként, ezuttal is igyekeztem. Duizs
sohasem mondta meg vilagosan és nyiltan, mit
akar. Az emberrel latszatmunkakat végeztetett
garmadaval. Bizalmatlan volt: még azt sem
kozolte soha, hogy szabadsagra vagy kilféldre
megy, nehogy logasra vetemedjek.

Nagyon oriiltem annak, hogy Agoston csak-
hamar rajott, hogy a két foigazgatd-helyettes
6lomcsizma a labain, s talan harom évre ra,
megszabadult mindkett6tél. En ,,féigazgato-
kozvetlen” lettem, azdta nem fajt a fejem.

Agoston Mihdly regnalasanak egészét nem
vagyok hivatva értékelni. A magam szempont-
jabol azt mondhatom el réla, amit Csiry Ko-
vdcs Mdtérdl: az a féérdeme, hogy hagyta az



embert dolgozni, s ha kellett, segitett. Az
OMK-nak ekkor nem voltak filléres gondjai.
Nem kellett irnom igazol6 jelentéseket, ha az
allomanygyarapitasi keretet talléptem, olykor
milliokkal. (Mas kérdés: az akkoriban még vi-
daman csorgedez6 OMIKK-tamogatas sem
birta kompenzélni az aremelkedéseket, ugy-
hogy 1975-hdz képest tavalyra 30 szazalékkal
kevesebb nyugati folydiratra tudott a konyvtar
el6fizetni és 70 szadzalékkal kevesebb nyugati
kdényvet megvenni.)

B .: Tiborkam, nem sz6Inal valamita TMT-
rél?

F.: Lazar lekoszonte utan a lap fészerkesz-
tését Agoston Mihdaly bizta ram. Egy szam hi-
jan harom évig alltam az élén. Arra toreked-
tem, hogy a t. Olvasoval minél tébbet konver-
zéljak a lap hasabjain, ,,ad hominem” igyekez-
tem hozza sz6lIni. Néhany esetben sikeriilt vi-
tat kezdeményeznem. Kezdetben készitettem
laptervet is, szerkeszt6bizottsagot is verbuval-
tam. Am mindez kvazi cselekvésnek bizonyult.
Ezért, Laci, mélységesen egyetértek moszkvai
megnyilatkozasoddal, amelyet a lagerbeli kol-
légaid legnagyobb megrokonyddésére tavaly
kovettél el, miszerint a Kényvtarosban nincs

se éves lapterv, se szerkbiz, mert minek lenne,
ha valaki €l6 lapot akar csinani.

A szerkesztés egyébként inyemre val6 dolog
volt, a mindig csak egy-egy sz6val az egymas
utan kovetkez6 két olvasoszerkesztével reme-
kil ,,négykezeztem”. A laptol azért valtam
meg, mert tllsdgosan igénybe vett. Ha jol em-
lékszem, DUzs Janos is ambicionélta, hogy le-
lépjek. A lapnak azéta is dolgozom, sz&mos
cikkemet ott publikaltam, s remélhetéleg még
fogom is publikélni. Torténetérdl néhany év-
vel ezel6tt vazlatot irtam.

B .: Azt mondd meg igaz emberségedre, hogy
szamodraymintfilosz szaméara nem volt-e tilsa-
gosan idegen az OM IKK ésaz OMK muszaki-
as vilaga?

F.: Nem tagadom, nekem inkabb a Gorkij
Konyvtar ,,fekiidt volna”. De az OMK-ba hi-
vasom idején a Gorkij Kényvtarhoz még leg-
alabb két parttagsagi kdnyv kellett: egy tényle-
ges és egy virtualis, amely a partelit tudataban
létezett.

B .: Dehogy, egy magyar és egy szovjet, mint
Sandor elvtarsnak volt.

F.: El6sz6r azt hittem, hogy az OMK-ban
olyan leszek, mint a vegetérianus eladé a hus-
boltban. Ha megmondjak, milyen hads kell,
olyat adok, de ha azt kérik, hogy ajanljak vala-
kinek valamilyen izletes husféleséget, azt kell
mondanom: nixdajcs.

Persze, ez nem tortént meg, hisz az OMK
nem egy ember, hanem meglehetésen mélyen
tagolt, sokféle szakembert magaban foglalo
szervezet, amelyben az inputoknal és outpu-
toknal egyarant igazan hozzaérté munkatarsak
alltak és allnak.

Meg aztan: az ember filosz kényvtaros 1été-
re sem olyan korlatolt, hogy szakmai palléro-
zottsaga folytan ne tudnéa beledolgozni magat
barmilyen teriilet szakirodaimanak és a bel6le
valé tajékoztatdsnak rejtelmeibe. Esetenként
jobban, mint - mondjuk - egy mérnok, aki
nem sajatitotta még el a konyvtarosi miveltség
ilyen-olyan algoritmusait.

Ha pl. egy filosz allomanygyarapité megis-
meri egy-egy szakteriilet ,,mend” szerzéit,
kozreadoit, kiaddit, sorozatait, folydiratait, s
dolgéat tisztességesen teszi, nem nagyon fog
tévedni a beszerzett irodalmat illeten. Legfel-
jebb a vadonatdj jelenségek szakirodalma te-
kintetében bizonytalan, &m ha a széban forgd
szakterulet legfontosabb folydiratainak kriti-
kai rovatat is figyelemmel koveti, ebbéli bi-
zonytalansaga ugyancsak kikilszébdlhetd. Es
ugyanigy: sok kivald miiszaki szakozo6t isme-

329



rek, akinek filosz alapképzettsége van. Ezt —
OMK-as élményeim és tapasztalataim birto-
kaban — azért kell hangsulyoznom, mivel a
konyvtarosi ratermettséget és képzettséget
esetenként alabecsiilik, amit6l a konyvtarosok-
ban, lévén altalaban szerény emberek, kisebb-
ségi érzések keletkezhetnek.

Elmondhatom, hogy az OMK mérnok
munkatarsai soha nem nézték le filosz volto-
mat, értékelték konyvtarosi képzettségemet,
hozzaértésemet. Azzal meg minden munkatars
tetszését kivivtam, amikor valamely mivelet
»mikéntcsinalasabol” demonstraciora szantam
ra magam.

Magam és munkatarsaim tudatositasa szem-
pontjabol fontosnak tartottam, hogy kiilonfeé-
le, a konyvtar legfiatalabb munkatarsait is
megmozgatd vizsgalodasok révén a konyvtar
miikodésének mélyebb, kevésbé lathato 6ssze-
fliiggesei is feltaruljanak. Ezekbdl a vizsgala-
tokbol, amelyek leginkabb az allomanyhaszna-
lat és a szolgaltatasok igénybevétele koré szer-
vezOdtek, sok minden vilagosabba valt el6ttiik.
Kideriltek pl. az igénybevétel hangsulyai,
amelyek birtokaban gyiijtokori kovetkezteté-
seket lehetett levonni. Mégpedig akar a be-
szerzend$ példanyszamra, akar a beszerzend6
irodalom nyelvére, akar tematikajara vonatko-
z6an. Ugyancsak hasznos otleteket kaptunk az
allomany telepitéséhez, ezzel parhuzamosan a
kiszolgalas egyszerisitéséhez és gyorsitasahoz.
A feldolgozasban a tiizetesen feldolgozott mi-
vekrél levalasztottuk az efemeridakat, egysze-
riisitett kezelésben részesitettiik 6ket, s megol-
dottuk szinte folyamatos selejtezésiiket. A ka-
talogusok id6beli tagolodasanak szisztémajat is
szondazasaink nyoman dolgoztuk ki.

Arra torekedtem, hogy a mennyiségi szem-
léletet a ,,jot s jOl” szemlélete valtsa fel. Ez pl.
azzal is jart, hogy minimalisra csOkkentettiik a
kis, k6z6nségiink altal nem ismert nyelveken
torténé monografiabeszerzést, ami — ugye -
jocskan visszavetette a szocialista orszagokbol
beszerzett mivek szamat. A vilagért sem sze-
retném, ha valaki ezt politikai tettnek gondol-
.na. Egyszeriien a racié kivanta igy. A folyo-
irat-allomanybdl is kiiktattuk azokat a cime-
ket, amelyek ballasztot jelentettek.

B.: Es kényvidrigyi elkitelezettségeidnek
miként tettél eleget, hiszen a konyvtdrosztalyi
mult mintegy kotelezett is erre?

F.: Amikor eljottem, az uj konyvtariigyi
alapjogszabalyok 1978. évi KM végrehajtasi
rendeletének alairasan még alig szaradt meg a
tinta. Ebben a rendeletben keriilnek meghata-
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rozasra azok az alakzatok — halozatok, egyiitt-
miikodési korok —, amelyek hivatva voltak a
magyar konyvtarigy miikGdését és egyilittmii-
kodését szabalyozni.

No, gondoltam, most aztan lehetdségem
lesz, legalabbis a miiszaki teriileten a rendelet
kivanalmainak = megvaldsitasara.  Azonnal
munkahoz lattam, illetve kellett latnom. Ré-
szint mert az éravaltaskor megkaptam a mod-
szertani osztalyt, részint mert az OKDT-be is
bevalasztottak.

A miszaki konyvtari halézatok Gsszetartasa-
ra koordinacios kollégium létesiilt, s a mod-
szertani osztaly uj, fiatal, tehetséges és csinos
munkatarsnéivel nekilattunk a kapcsolatok
felvételének is. Mas szakkonyvtarakkal koope-
ralva megszerveztiik a konyvtarkezeldi tanfo-
lyamokat.

OKDT-megbizatasaim folytan kilonfeéle
vizsgalatokra ragadtattam magam, e megbiza-
tasok elokészitéseképpen. (Akkoriban Papp
Istvdn volt az OKDT titkara, aki még egyszer
és utoljara életet lehelt ebbe az azéta elfekvo-
ben leledz6 testiiletbe.) A IV. orszagos konyv-
tariigyi konferencia el6készitésébe és lebonyo-
litdisaba ugyancsak bekapcsolodtam.

Am anyagaim-fellépéseim korantse nyerték
meg az MM tetszését. A konzervativabb kolle-
gakét sem. Nem arattam sikert a konyvtarugyi
strukturak ellehetetleniilésével kapcsolatos
joslataimmal, a szakkonyvtari halozatok sziik-
ségszeru felbomlasat bemutato fejtegetéseim-
mel és a tarolokdnyvtari-allomanyvédelmi
luftballon kipukkasztasaval sem, pedig € me-
részségre egy allomanybegyiijtési kisérlet ne-
gativ eredmeényei altal megtamogatva vete-
medtem.

Igy hat, anélkill hogy veszekedésekre vagy
vitakra keriilt volna sor, mindinkabb elhide-
giiltem az orszagos konyvtariigytol.

1981-ben Zircz Péterrel kétdttem egyezsé-
get bizonyos kc-feladatok atvallalasara. Sajna-
lom, hogy Zircz ezt kovetéen hamarosan
nyugdijba ment, am az egyezség, mig csak én
is nem mentem nyugdijba, kiallta az idok pro-
bajat. Err6l bdvebben a szamitdgépesitéssel
kapcsolatban.

A nemzetkozi egyiittmiikddés terén is in-
kabb kudarcokat regisztralhatok, mint sikere-
ket. Az OMIKK-nak a KGST-orszagok ha-
sonszOrd intézményeinek mindegyikével volt
évrdl évre megujitott egylittmikodesi szerz6-
dése. Ezekben mindig voltak folyton-folyvast
ismétl6do konyvtari pontok is, mint kiadvany-
csere, a nehezen hozzaférhet6 kiadvanyok cse-



réje, masolatszolgaltatas, a kényvtari munka
szamitogépesitése stb. Am a sajat kiadvanyok
egymasra rogyasztasan kiviil ebbdl soha nem
valdsult meg semmi, s ezeknek a tdbbségikben
szekunder kiadvanyoknak legfeljebb efemer
hasznuk volt.

B .: Hat, ugye, ez egy kdnyvtari KG ST volt.

F.: Az, az. En ez ligyben még kétszer ki-
mentem Moszkvaba, de mivel semmire sem
jutottam, tébbet nem mentem. Inkdbb otthon
fogadtam partnerintézményeink vendégeit.
Kuléndsen kardcsony el6tt adtak szinte egy-
mésnak a kilincset. Szivélyesen elbeszélget-
tiink, olykor egyiitt ebédeltiink. En tudtam,
hogy nekik a hivatalos részbél csak az emlékez-
tetd, a ,,pamjatnaja zapiszka” a fontos, s hagy-
tam, holott nekiink kellett volna megirnunk,
hogy maguk allitsdk ossze ezeket az altalam
»pamatnij piszokénak hivott, semmi érdem-
legeset nem tartalmazd, viszont a kotelez6 pa-
nelekkel béven felékesitett és Unnepélyesen
alairt okmanyféleségeket.

Mindazonaltal makacskodtam, s f6ként a
kisebb KGST-orszagokkal probaltam egyez-
ségre jutni. Kitalaltam a kolcsonds szerzemé-
nyezést, ami abbdl allt volna, hogy meghatéro-
zott tematikai jegyzék alapjan a partnerek ve-
gyék meg egymas szdmara az orszagukban vi-
lagnyelven megjelent miszaki és a sajat nyel-
viikén megjelent lexikalis mlveket, s évenként

csinaljunk ,,kasszat”. No, a csehekkel és a bol-
garokkal mintha meg is egyeztiink volna. Mi-
kdzben mi teljesitettik vallalt kdtelezettsége-
inket, t6lik alig csurrant-cseppent valami.

B .: Mar kétszer is utaltal a szamitogépesités-
re. Mi mondanivaléd van réla?

F .: Az éravaltaskor belépett ,,trojka” eufo-
ridsan kezelte ezt a kérdést. A szamitastechni-
kai f6osztaly vezet6jével nagy sebbel-lobbal
kimunkaéltatott egy anyagot, amelyben minden
klappolt, minden Ggymenet szamitogépesité-
sének megvolt a maga logikus abraja. Kimon-
datott: az OMIKK-ban két éven belil befeje-
z6dik erre az 0j technoldgiara valo atéllas. Erre
én: megeszem a kalapom, ha ez megval6sul.

B .: Neked, tudtommal, nincs is kalapod.

F .:Nincs, de anem létez6t sem kellett meg-
ennem. S ha torténetesen tiz évet mondok,
akkor sem kellett volna, noha azéta tortént egy
és més.

Kijelentésem nyoman elterjedt, hogy lam, a
konyvtarosok milyen konzervativak, nem értik
az id6k szavat, ragaszkodnak a maguk o6sdi
modszereihez.

Ennek ellenkezdje volt az igaz. Szorgalmas
referdlasaimnak kdszénhet6en ugyan én tud-
tam, a dolog nem olyan egyszer(, mégis végig-
gondoltam az OMK szamitdgépesitésének
redlis lehet6ségeit. Az ,,itt és most” lehet6sé-
geket, amelyek az elégtelen hardverfeltételek
kozepette felettébb korlatozottak voltak. Tu-
lajdonképpen kajanul néztem azokat a DUzs
presszionalta nylizsgéseket, amelyek off line
technikaval olyan folyton mozgasban lévé fo-
lyamatok szdmitogépesitését akartak megolda-
ni, mint amilyen a folydirat-érkeztetés és koro-
zés vagy a forditasi adminisztraci6. Ezek hosz-
szabb-rovidebb rangat6zas utan kudarcba ful-
ladtak, elsimultak, mintha soha nem is léteztek
volna.

En az eszkdzpark lehet6ségeit bemértem, s
olyan munkafolyamatok szamitégépes tdmo-
gatasa mellett dont6ttem, ahol az off line tech-
nika is megteszi, kilénésen ha a COM-techni-
kaval kombinaljuk. Részint ez, részint meg egy
Ujfajta kooperacié gondolata zarandokoltatok
el Zircz Péterhez, akivel a mar emlitett KC-
vonatkozasl egyezményt megkotdttem, s Ggy
kotottem meg, hogy nem sértettem meg vele
a nemzeti kdnyvtar ebbéli felhatalmazasait.
(Errdl irtam egy tanulményt az OSZK vala-
melyik évkonyvébe.)

igy kerult sor a m(szaki koordinécios kori
folyoirat-KC els6 évfolyamanak kiadasara
1982-ben, majd ezt kovetden - hol kdtetforma-
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ban, hogy meg COM-mikrofilmlapon - folya-
matosan. E koézelesen valosziniileg megsziing
vallalkozasnak az volt a jelentdsége, hogy egy-
részt — az NPA griindolasa és felt6ltése kovet-
keztében — mi adtuk ki az orszagban az egyet-
len valamiremend lel6helyjegyzéket, amelynek
frissessége annal fontosabb volt, minél inkabb
csOkkent a beszerzett folydiratok szama, mas-
részt az OMK apparatusa vele kapcsolatban
tanulta meg a szamitogéppel valo munka —
nem tulzok — abszolut pontossagra késztetd
srettenetességeit”, harmadrészt vagy 600 mi-
szaki konyvtar is kénytelen volt belerazni ma-
gat az effajta egylittmiikodés kényszereibe.

Ugyancsak az OSZK-val val6 megallapodas
szellemében fejlesztettitkk a K+ F gyarapoda-
sok jegyzékét kurrens KC-vé.

A konyvfeldolgozas szamitogépesitésénél is
abbol indultam ki, hogy ez egyszer, legalabbis
a legjelent6sebb miiszaki konyvtarak alloma-
nya vonatkozasaban, k6zponti katalogussa fej-
leszthetS. E célbol kezdtilkk meg az 1982 ota
beszerzett monografiak szamitogépre vitelét.
Ennek eddigi eredményei COM-mikrofilmla-
pon és online keresheté OMIKK-adatbazis-
ként mar rendelkezésre allnak.

Az uttores folytatasaként — egy NSZK-bol
vasarolt fejlett szoftver alapjan, és immar a
hozza sziikséges berendezések birtokaban —
jelenleg folyik a miiszaki konyvtarak osztott
katalogizalasi rendszerének, becenevén az
OSZKAR-nak talpraallitasa.

Voltak még mas kisebb-nagyobb szamitogé-
pesitési vallalkozasaink is. Koziiliik csupan a
fiaskoval zarultat, a k6lcsdnzés szamitogépesi-
tését emlitem meg. Ez tul lassunak bizonyult
a hagyomanyos technologidhoz képest is.
Mondtam: a Lenin-mauzéleum el6tt ugyan
allhatnak az emberek sorban, de az OMK kol-
cs6nzo pultja el6tt nem. Ebben maradtunk, s
azo6ta sem hallottam, hogy sikeriilt-e a rend-
szert felgyorsitani.

B.: Hasonlé problémdkkal kiiszkodott ho-
nunkban minden egyes konyvtdri szamitdgépe-
sités.

F.: Itt mindig az volt a baj, hogy a szakmai
gondolkodas, de még a szamitogépes szakmai
gondolkodas is joval elobbre jart, mint ameny-
nyire az eszkGzpark megengedte. Akarmilyen
jO biciklista valaki, ha a Tour de France-ra egy
Csepel kerékparral megy el, akarmint is tekeri,
nem megy semmire.

A masik dolog az, hogyha kicsit alazatosab-
bak és koriltekint6bbek vagyunk, nem lihe-
gunk annyit, ha nincsenek presztizscéljaink,
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sok pénzkidobast keriilhettiink volna el. Az is
valoszinl, hogy az OMIKK nagyszamitogé-
pes koncepciojat kissé megkésve kombinalta a
sokkal rugalmasabb, decentralizaltan telepit-
het6 PC-k hasznalatba vételével.

Mindazonaltal le kell sz6geznem, hogy az
OMIKK szamitogépesitoir6l szinte csak jo
emlékeim vannak. Nem az 6 hibajuk, hogy
esetenként ott kellett rohamra menniiik, ahol
az adott pillanatban reménytelen volt. En az
OMK szamitégépesitéséhez a szamitastechni-
kai féosztaly legjobb szakemberét fogtam ki,
aki nagy empatiaval és éleslatassal allt a ren-
delkezésiinkre. O, hala Istennek, ma mar az
OMK munkatarsa.

B. : Mirdl beszélnél még?

F. : A pozicidkhoz megvéniilten is ragaszko-
dé szakférfiak és szakndk szanalmas groteszk-
ségét és az Uuj nemzedék kibontakozasat meg-
akadalyozd vétkeit olyannyiszor latva, mar jo
ideje elhataroztam, amint bet6ltom hatvanadik
életévemet, nyugdijba megyek.

Annal is inkabb az ujaknak kell jonnitk,
mert az Uj szakmai technikak, az online, a CD-
ROM és még sok minden mas, az idGsebbek
szamara mar nem szivbéli dolgok. Igaz ugyan,
mint ezt megtettem én is, bizonyos tudnivalo-
kat az idGsebb is elsajatithat. Am ez olyan,
mint a kései korban megtanult autévezetés.
Igazaban autét vezetni csak az tud, aki fiatalon
kezdte.

S mit tagadjam: az orszag egyébkeént 6rven-
detes rendszervaltasaval kapcsolatban nagyon
megvaltoznak az eljarasmodok és szokasok is.
Ezeket mar miért tanultam volna meg?

Nyugdijba menési fogadalmamat — féléves
késéssel — sikertilt betartanom. A féléves késést
az okozta, hogy akkor lett negyvenéves szolga-
lati viszonyom. Ezt mégsem akartam kihagyni.

A tekintetben is nyugodt lehetek, hogy az
OMK sorsanak irdnyitasa jo kezekbe kerilt.
En Szdnté Pétert alaposan kiképzett, mivelt,
tobb nyelvet beszéld, ambicidzus és tisztessé-
ges szakembernek tartom. Természetesen O
mdr egy mas, mas — nyugatias — modszerekkel
dolgoz6 nemzedék tagja, amit bizonyosan
megérzett a munkatarsi garda is. Az én kozép-
eurOpai, svejkes vonalvezetésemhez képest 6
szikarabb vonalvezetést valosit meg. A korhoz
sokkal jobban ill6t. Messzir6l gy latom, hogy
kozte és munkatarsai k6zott maris létrejottek
azok a ,korrespondenciak”, amelyek el6felté-
telei minden sikeres vezetésnek. S ennek
Oszintén Orilok.

B. : Csak el ne érzékenyiiljél, az Istenért.



F.: Még tettetni sem tudnam az elérzéke-
nyiilést, bar azért moll hangnemben kell foly-
tatnom.

Munkatarsaimtol emberi melegségben bu-
csuztam el, gazdag utravaloval ellatva. S agy
latszik, azota is jO emlékezetiikben tartanak.
Nemrég levelet hozott a posta, amelybdl arrol
értesiiltem, hogy a MUGRE (= Miiszaki Gré-
mium, amolyan szakmai 6nképz6kor, mert ez
is volt) tagjai meglatogattak az OSZK-t. Nos,
irjaa MUGRE titkara: a Széchényi Konyvtar-
ban jartunkkor rajéttiink, hogy On ,,benne van
a Manciban”, s ezt tanusitando kiiratta és el-
kiildte a vonatkozo tételeket. En azonnal meg-
koszontem kedvességiiket, s azt valaszoltam
nekik, hogy Mancit régota ismerem, de soha
nem kérdeztem meg tSle, hogy benne vagyok-e,
mert mindig éreztem, hogy igen. Az ilyesmik
felderitik az ember kedélyét.

A munkatarsakkal ellentétben a koényv-
tariigy orszagos iranyitasa tevékenységemet —
Osszesitésképpen — minddssze egy ,,szockultu-
ra” értékelte. Ez olyan, mintha az elsé vilagha-
boruban Karoly-csapatkeresztet kaptam vol-
na, annak tanusitvanyaképpen, hogy én is részt
vettem benne. Sajatsagos modon ez is doku-
mentalja, hogy én nem voltam senkinek a sa-
mesza, senkinek — mar megbocsassatok — a
segge-vége. EllenkezOleg: csak szakember,
legfeljebb csapattiszt voltam, egy a sok koziil.
(A teljesség kedvéért azért meg kell jegyez-
nem, hogy amig az orszagos konyvtariigyi ira-
nyitas nem szenvedett végelgyengiilés elStti

pipogyasagban és vele parhuzamosan sért6dos
6ngdgodlésben, szoval amig a teljesitményekre
is figyelt valamennyire, tdbbszér méltobb elis-
merésben részesitett.)

Most — Jozsef Attilaval szolvan — deris va-
gyok és hallgatag. A kezem tiszta, soha nem
buliztam, nem juttattam magam lakashoz,
gépkocsihoz, draga kikiildetésekhez, semmi
olyan elényhéz, amibdl ,,kilog a 16lab”. Min-
den keresményemhez, annak minden egyes fo-
rintjahoz munkavégzés altal jutottam.

Ha, amit6l Laci éppen az imént ovtal, elér-
zékenyiilt lennék e végmondatokra, Voros-
marty szavaival is 6sszegezhetném palyafuta-
somat: ,ez jO mulatsag, férfi munka volt”.
Csakhogy én nem vagyok elérzékenyiilve. Sem
ebben a pillanatban, sem a nyugdijbaérés ki-
I6nféle gradicsain nem keritett hatalmaba
ilyesmi. Ezért készitettem életemrdl és pa-
lyamrél egy szamomra adekvat epigrammat:
»Stigmaim nem a Jézuséi, /| vénségi stigmak
testemen | és bennem is. A testemen- [ tumo-
mat illik kébe vésni: /| mindenki csak magara
vessen.”

Egyébként nagyon koszonom nektek, hogy
ennyi id6t szantatok ram, és ennyi teret bizto-
sitottatok szamomra a Kényvtdrosban.

B.: Mi is készonjik a kooperdciot. Szivesen
dolgoztunk veled. Remélem észrevetted, kisérleti
nyul voltdl. Azt mértiik be rajtad, hogy kibir-e
a lap ilyen nagy terjedelmii visszaemlékezéseket.
Majd meglatjuk. Taldn. Néha.

Bereczky Laszl6-Vajda Kornél

Lapozgato

Kislédi barangolas cimmel mifajilag ne-
hezen meghatarozhat¢ irast tett k6zzé Albert
Jozsef a Horizont 1990. évi els6 — januar—feb-
ruari — szamaban. A dunantuli (Veszprém me-
gyei) falu torténetét a kezdetekt6l 1945-ig né-
hany - de egyaltalan nem érdektelen — bekez-
désben foglalja 6ssze, majd részletesebben szo6l
a kitelepitésekrdl, az ipar ,,elszivo” hatasarol,
a téeszesités idOszakarol, végiil a mai allapo-
tokrol. A mivelodés helyzetét targyalo fejezet
egyetlen bekezdést szentel a kislodi konyvtar-
nak. Ez igy szol: ,,Nem megnyugtato6 a konyv-
tar helyzete (és helye). Sziik, tulzsufolt, és

nagyon kevés az olvasoja. Ottjartamkor mind-
Ossze hetven tagja volt, ami egy ekkora koz-
ségben elszomorité. Ujsag és folyoirat itt nem
olvashato, a nyitvatartasi id0 sem igazodik a
helyi igényekhez. A postan elmondtak, hogy a
draga 1j lapokat, folyodiratokat alig vasaroljak,
ezek kozul a legfontosabbakat egy kozosségi
helyen hozzaférhetové kellene tenni.”

Mint cseppben a tenger! Sok joval nem biz-
tat, legalabbis ami hazank kulturalis felemel-
kedését illeti. Marpedig nyakkenddé nélkiil
még talan, de megfelelé miiveltség nélkiil
nincs belépés az Europa Hazba!
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A statisztikai adatokat évente
szolgaltaté 122 szakkonyvtar
1989. évi fontosabb adatai

A kol-
A beirat- . csdnzott
illol?-nzﬁn _ kozott A I:::yv- és a hely-
A konyvtar megnevezése any konyvtari . . ben olva-
egységek . latogatok
szama oIstok szama sott do-
szama kumentumok
szdma
HALOZATBA NEM TARTOZO KONYVTARAK
1. Orszigos Széchényi Kényvtar, Bp. 6979 532 22 697 186 503 21732474
2. Az Any asi és C golasi Intézet Miiszaki Konyvtara, Bp. 24 826 386 3378 17 477
3, Allami Gorkij Konyvtar, Bp. 323331 6078 47413 118 876
4. Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Bp. 999 353 17240 131773 430 031
5. Hadtudomanyi Kényvtar, Bp. 171 800 476 3265 12202
6. A Kopint-Datorg Konjunktira és Piackutaté Intézet
Kényvtara, Bp. 24 651 - 13 000 60 200
7. A Magyar Allami Foldtani Intézet Kényvtara, Bp. 199 462 690 4200 17 000
8. A Magyar Filmintézet Szakkonyvtara, Bp. 28 002 63 3827 6943
9. A Magyar [rok Szovetségénck Konyvtara, Bp. 93 594 519 3852 9873
10. A Magyar Nemzeti Bank Szakkonyvtara, Bp. 51 841 814 3222 11 609
11. A Magyar Szabvanyiigyi Hivatal Konyvtara, Bp. 250 589 825 38 020 108 695
12. A Magyar Szinhézi Intézet Konyvtara, Bp. 60 262 731 4111 20703
13. A Magyar Szocialista Part Parttorténeti Intézeténck
Konyvtara, Bp. 172 446 101 1762 2768
14. Az Orszagos Kozmiivelodési Kozpont Szakkonyvtira, Bp. 58 368 212 654 4118
15. Orszaggyulési Konyvtar, Bp. 652 282 5496 51779 158 433
16. Az Orszagos Mérésiigyi Hivatal Konyvtara, Bp. 11772 265 - -
17. Az Orszigos Meteorologiai Szolgalat Konyvtara, Bp. 46 058 - 3709 5777
18. Orszigos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar, Bp. 1382956 9877 48 445 417 549
19. Az Orszagos Pedagogiai Intézet Konyvtara, Bp. 27814 420 1800 5 960
20. Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Mizeum, Bp. 433312 3526 31036 69 964
21. Az Orszagos talalmanyi Hivatal Iparjogvédelmi
Szakkonyvtara, Bp. 95 052 189 2639 16 838
22. Az Orszigos Tervhivatal Kényvtara, Bp. 45 428 - 5237 15029
23. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Kozponti Iskolajanak
Kényvtara, Bp. 106 082 1005 14 206 23799
24. A Szovetkezeti Kutatointézet Konyvtara, Bp. 20535 9 316 7983
25. Az Orszagos Vezet6képzo Kozpont Konyvtara, Bp. 60 700 1095 733 5 862
(OSSZESEN: 12320 048 72784 604 880 4280 163
AKADEMIAI KONYVTARI HALOZAT
26. Az MTA Konyvtara, Bp. 1887 831 3857 26 334 126 067
27. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézeténck Konyvtara, Bp. 44709 142 8204 18 354
28. Az MTA Atommagkutatd Intézetének Konyvtara, Debrecen 58 313 317 7355 1100
29. Az MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézetének Konyvtira,
Tihany 6973 - 80 3240
30. Az MTA Csillagvizsgalo Intézetének Konyvtara, Bp. 31677 25 - 245
31. Az MTA Filozofiai Intézeténck Konyvtara, Bp. 21987 212 2650 7235
32. Az MTA Féldrajtudomanyi Kutatéintézetének Kényvtara, Bp. 64 140 193 2102 1133
33. Az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatointézetének Konyvtara,
Sopron 31931 - - -
34. Az MTA Irodalomtudominyi Intézetének Konyvtara, Bp. 149 181 369 3626 7484
35. Az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézetének
Konyvtara, Bp. 18 151 75 3900 10 400
36. Az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 39843 322 2112 10927
37. Az MTA Kaézponti Fizikai K dintézeténck Koényvtara, Bp. 170273 1457 15811 20798
38. Az MTA Koézponti Kémiai Kutatéintézetének Konyvtara, Bp. 39019 - - -
39. Az MTA Kézpond M ikai Kutatéintézetének Konyvtara,
Bp. 52 900 1270 10 100 23 800
40. Az MTA Mezdgazdasagi Kutatointézetének Konyvtara,
Martonvasar 19443 103 -
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41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51

A koényvtar megnevezése

Az MTA Miszaki Fizikai Kutatdintézetének Koényvtara, Bp.
Az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjanak Konyvtéara, Bp.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Pszicholégiai Intézetének Konyvtirara, Bp.

Az MTA Régészeti Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézetének
Konyvtara, Bp.

Az MTA Szegedi Bioldgiai Kézpontjanak Konyvtéra, Szeged
Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézetének Konyvtara,
Bp.

Az MTA Torténettudoméanyi Intézetének Konyvtéra, Bp.

Az MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Zenetudoményi Intézetének Kényvtéara, Bp.

OSSZESEN:

KERESKEDELMI KONYTARI HALOZAT

52.

Orszagos Kereskedelmi Marketing Szakkonyvtar, Bp.

EGESZSEGUGYI-ORVOSTUDOMANYI KONYVTARIHALOZAT

53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.

Orszagos Orvostudomanyi Informéciés Intézet és Kényvtar, Bp.
A Heim Pal Gyermekkérhaz és Poliklinika Konyvtara, Bp.

A Févarosi Laszl6 Kérhaz ,,Ferencz Pal” Orvosi Konyvtara, Bp.
Az Orszagos ldeg- és EImegyo6gyaszati Intézet Orvosi Kényvtara,
Bp.

Az Orszagos Koranyi Thc- és Pulmonoldgiai Intézet Konyvtara, Bp.
Az Orszagos Kozegészségigyi Intézet Konyvtara, Bp.

Az Orszagos Onkolégiai Intézet Kényvtara, Bp.

Az Orszagos Reumatoldgiai és Fizioterapias Intézet

Konyvtara, Bp.

Az Orszagos Traumatolégiai Intézet Konyvtara, Bp.

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Kényvtar és Levéltar, Bp.

OSSZESEN:

EPITESUGYI KONYVTARI HALOZAT

63.
64.

Az Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kézpont Kényvtéara, Bp.
A Szilikatipari Kozponti Kutat6- és Tervezintézet Miszaki
Konyvtara, Bp.

OSSZESEN:

IPARI KONYVTARI HALOZAT

65.
66.

67.

68.

Az Ipari Informatikai Kézpont Konyvtara, Bp.

Az Aluminiumipari Tervez6- és Kutatéintézet M(iszaki
Konyvtara, Bp.

A B6r- és Cipdipari Kutaté-fejleszté Vallalat Mszaki
Konyvtara, Bp.

A Kozponti Banyészati Fejlesztési Intézet Konyvtara, Bp.

Az
&llomény-
egységek
szdma

20986
61 666
36 331
17729
40 650

50 527
25200

26 253
105 286
76 477
139241

3236 717

43 659

97 484
17498
14727

15890
15933
28 101
15033

19 961
3279
109 762

337 668
164 242

35 110
199 352

21 662
70 957

17707
82 114

A beirat-
kozott
koényvtari
olvasék
szama

250
139
102

49

677
361

83

102

92

10 197

3180

755
193
150

332
186
263
251

1391
403
175

4099
540

443
983

872
987

75
645

latogatok
szama

1010

3775
1312

3120
16 321
689
2555

111056

4100

8212
1493
1800

2702
2913
6961
6 054
2 896

2013
970

36 014

4000

4000
10210
6 269

560
3913

A koél-
csonzott
és a hely-
ben olva-
sott do-
kumentumok
szama

2 358
3800

11263
21 206

4964

14085
7499
5494

301 452

16 100

31 341
5293
4886
8 396
6630

18973
5502

11862

2979
5340

101 202

24900

24900
57 616
24 150

3843
17433
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A kol-

A beirat- . csonzott
A Konyvis , illomany- caaon AR & ahely-
6nyvtar megnevezése ] Snyvtari X en olva-
cgsyz::::k olvasok Ii;;‘;::k sott do-
szama kumentumok
szama
69. A Méréstechnikai Fejleszté Vallalat Konyvtara, Bp. 55393 294 1265 31081
70. Nyomdaipari Szakk6nyvtar, Bp 11393 59 522 1286
71. A Papiripari Vallalat K i ének Miiszaki Konyvtara, Bp. 28 381 350 2500 8950
72. A Prodinform Dokumentumtira, Bp. 104 311 129 1322 15109
73. Az Innovatex Miiszaki Kényvtara, Bp. 40 684 152 3 604 9815
OSSZESEN: 432 602 3563 30 165 169 283
KOZLEKEDES- ES POSTAUGYI KONYVTARI HALOZAT
74. A Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium
Szakkonyvtara, Bp. 51357 - - -
75. A MAV cherignzgatésig Szakkonyvtara, Bp. 10 184 6 421 6 421 10 410
76. Kozuti Kozlekedési és Tajek 6 Kozpont (KOTUKI), Bp. 74 495 243 3 600 11 500
77. A Koézlekedési Muzeum Konyvtara, Bp. 97 094 36 294 3877
78. A MALEV Miiszaki Kényvtara, Bp. 21737 2400 6 000 13100
79. A Posta Kozponti Szakkényvtara, Bp. 25120 1459 877 1828
OSSZESEN: 233987 10559 17192 40715
MEZOGAZDASAGI ES ELELMEZESUGYI KONYVTARI
HALOZAT
80. Az Agnnnfonnacnos Vallalat Szakkonyvtara, Bp. 460 471 2357 8355 25456
81. Az Agrirgazdasagi Ki ézet Konyvtara, Bp. 33839 153 1617 7852
82. A Magyar Mezogazdasngi Muzeum Konyvtara, Bp. 56 090 85 477 868
OSSZESEN: 550 400 2595 10 449 34176
MUOVELODESI MINISZTERIUMI KONYVTARI HALOZAT
83. Az Iparmiivészeti Muzeum Konyvtara, Bp. 50 859 250 2830 18 200
84. A Magyar N i M Kozponti Régészeti Konyvtara, Bp. 113836 356 - 1757
85. A Néprajzi Muzeum Kényvtara, Bp. 137070 753 2422 7138
86. A Petdfi Irodalmi Muzum Konyvtara, Bp. 152 307 110 2214 4915
87. A Szépmivészeti Muzeu.rn Konyvtara, Bp. 104 954 259 1970 6 487
88. A Termé tudomanyi M Konyvtara, Bp. 315472 1075 1832 7914
89. A Magyar Nemzeti Galéria Konyvtara, Bp. 80 201 143 1240 4200
90. A Magyar Orszagos Levéltar Kozponti Konyvtara, Bp. 79 741 - 1879 3516
OSSZESEN: 1034 440 2946 14 387 69 941
STATISZTIKAI KONYVTARI HALOZAT
91. Kozponti Statisztikai Hivatal, Konyvtar és Dokumenticios
Szolgalat, Bp. 605 443 4043 22 466 37 986
92. A SZAMALK Szamitastechnikai Szakkényvtara, Bp. 60617 1608 8255 36 222
OSSZESEN: 666 060 5651 30 721 74 208
KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI KONYVTARI HALOZAT
93. Orszagos Kdrnyezetvédelmi és Vizigyi Szakkonyvtar, Bp. 57 048 3350 2430 23095
FELSOOKTATASI KONYVTARI HALOZAT
94. Az ELTE Egyetemi Kényvtara, Bp. 1377745 7361 54612 121 697
95. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kényvtara, Bp. 62291 627 17701 42238
96. Az ELTE Bolcseszettudomanyl Karanak Torténeti Konymra Bp 109 220 762 7431 26 064
97. Az ELTE Természettud yi Karanak M ikai T
Konyvtara, Bp. 31 359 780 6 650 8150
98. A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kézponti Konyvtira, Szeged 741 798 5845 85 752 297 353
99. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara,
Debrecen 3664015 5967 127 161 299 486
100. A Kossuth Lajos Tudoményegyetem Matematikai Intézetének
Konyvtara, Debrecen 30 832 1250 17 900 58 500
101. A Janus Pannonius Tudomanyegyctem Konyvtira, Pécs 820273 6075 126 407 252 802
102. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, Debrecen 127 640 1052 5637 11698
103. Az Agriartudomanyi Egyetem Konyvtara, G6dol1o 324 852 2282 31157 61678
104. A Pannon Agrartudomanyi Egyetem Kdzponti Konyvtara,
Keszthely 121 030 1933 30 355 76 989
105. Az Allatorvostudominyi Egyetem Konyvtira, Bp. 127 241 993 17 056 14902
106. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kézponti Konyvtara, Sopron 232923 1672 37568 86 376
107. A Kertészeti ¢s Elelmiszeripari Egyetem Kozponti Kényvtara, Bp. 278 101 2084 22135 61090
108. A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Kenézy Konyvtira,
Debrecen 147 091 1100 - -
109. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtira, Pécs 220883 1708 40 508 20871
110. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Bp. 233 696 7 496 39 308 171783
111. A Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem Kozponti
Kényvtara, Szeged 188 264 929 29 048 11199
112. A Marx Kiroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kézponti
Koényvtara, Bp. 462 798 7678 146 366 463 488
113. A Budapesti Miiszaki Egyetem Kézponti Kényvtara, Bp. 687 192 11923 390 498 230 756
114. A Nehézipari Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtara, Miskolc 817570 4317 101 444 43043
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A kol-
A beirat- . csonzott
Az kozott A kényv- és a hely-
. . , allomany- . P tar-
A konyvtar megnevezése . konyvtari . . ben olva-
€&y :”.egck olvasok Iatogntok sott do-
szama szama szama kumentumok
szama
115. A Veszprémi Vegyipari Egyetem Kozponti Konyvtara, Veszprém 136 425 996 7025 21777
116. A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola Kézponti
Konyvtara, Bp. 61 899 986 16 418 22 850
117. A Széchenyi Istvan Kézlekedési és Tavkozlési Miszaki Féiskola
Konyvtara, Gyor 191 232 5556 26 158 38993
118. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Konyvtara, Bp. 197 431 1682 21879 59 020
119. A Magyar Iparmiivészeti Féiskola Kényvtara, Bp. 41 619 2050 30 000 205 000
120. A Magyar Képzdmiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 39 065 546 5715 34583
121. A Testnevelési Fdiskola Konyvtara, Bp. 78 002 1799 16 341 38 867
122, A Politikai Fdiskola Lukacs Gyoérgy Konyvtara, Bp. 198 149 1818 13 506 34 662
OSSZESEN: | 11750636 89267 1471736 2815913
EGYUTT: 30862617 209174 2337130 7951 148
A 122 SZAKKONYVTAR FONTOSABB OSSZEHASONLITO ADATAI 1988-1989
i 1988. | 1989. Index:
Megnevezés o 1988. év = 100
A kényvtarak szama (kijelolt konyvtarak) 123 122 99,2
A konyvtari allomany december 31-én 30 434 480 30 862 617 101,4
Ebbdl: konyv 15 329 547 15 489 466 101,0
Allomanygyarapitasra forditott 6sszeg (Ft) 449 443 721 506 407 971 112,7
A beiratkozott konytari olvasok szama 208 848 209 174 100,2
A konyvtarlatogatok szama 2077049 2337130 112,5
A kdlcsonzott konyvtari egységek szama 1863711 1664 513 89,3
A helyben hasznalt dokumentumok szima 5853 329 6 286 635 107,4
A kényvtari munkakorben dolgozok szama 2412 2548 105,6
Megjegyzés: A MAHART Hajozasi Szakkonyvtara 1989-ben orszagos feladatkori jellegé gsziintette, ezért ad. Igaltatasi kotelezettsége

is megszint.

A Konyvtari Szemle
és Asztalos Miklos

Kényvtdri Szemle cimmel Magyarorszagon
hiarom alkalommal indult folyoirat. A legis-
mertebb az idérendben masodik, az 1913 és
1918 kozott Kohalmi Béla szerkesztésében
megjelent szaklap. Ez a szemle népszertsitet-
te, ismertette Szabd Ervin és munkatarsai t6-
rekvéseit; nagy érdemei voltak a modern
konyvtari elvek magyarorszagi meghonosita-
saban. El6zménye 1902-ben, ugyanezzel a
cimmel, egy rovid életii periodikum volt, Se-
bestyén Ede ird, ujsagirdé szerkesztésében.
A folyéiratot Dobrovszky Agost antikvarius ad-
ta ki; a konyvpiac ujdonsagait ismertetd kozle-
mények mellett konyvtorténeti, bibliografiai
cikkek is helyet kaptak a lapban, tobbek kozott
Ferenczi Zoltan, Alexander Berndt, Marczali
Henrik tollabol.

A harmadik Kényvtdri Szemle 1934-1935-
ben jelent meg, Asztalos Miklos szerkesztése-
ben. Errél a laprol és szerkeszt6jérdl szol ez a
cikk.

Egy antikvarius-kiadé

A Koényvtari Szemle torténetét kissé tavo-
labbrol kell kezdeniink ; el6szor ismerkedjiink
meg a kiad6 személyével.

A konyvtarak gyarapitasi munkajukban ré-
gebben sem nélkiil6zhették a kényvkereske-
dok, foleg az antikvariusok iigyességét. Az an-
tikvariusok koziil sokan beirtak neviiket a ma-
gyar konyvtartorténetbe is, vagy azért, mert
nélkiil6zhetetlen bibliografiakat, konyvjegyzé-
keket allitottak Ossze — gondoljunk csak a leg-
nagyobbra, Petrik Gézdra! —, vagy azért, mert
nemzetkozi kapcsolataikat is felhasznalva ki-
16nféle ritkasagokat szereztek meg gytijtemeé-
nyeinknek, mint példaul Stemmer Odon,
Ranschburg Guszrdv vagy az 1875-ben sziile-
tett Lantos Adolf, aki 1910-ben lett 6nall6é an-
tikvarius. Jol képzett, széles latokort, az tzleti
kockazatoktdl sem visszariadd személyiség
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volt. Lantos mar a tizes évekt6l kiépitette kap-
csolatait a nagyobb konyvtarakkal, felismerte,
hogy legfontosabb vasarloi a koézgyujtemé-
nyek. Nem csodalhaté, hogy lehetdségeihez
mérten tamogatta a konyvtarakat és a konyv-
tariigyet: igyekezett publikacids forumot te-
remteni a konyvtarosoknak. Lantos adta ki a
Koéhalmi-féle Konyveari Szemlét, illetve a
folyoirat szellemiségéhez szorosan kapcsolo-
do, szintén Kohalmi szerkesztette Konyvtdri
Fiizetek elnevezeési sorozatot, melynek megje-
lent kotetei még ma is a hazai szakirodalom
szamon tartott darabjai (Dienes LdszIo : Walter
Hoffmann konyvtari térekvései; Gdrdony: Al-
bert: Magyarqrszagi konyvnyomdaszat és
konyvkereskedelem a 18. szazadban; Kaczi-
dny Géza: A magyar mémoire-irodalom). Az
1. vilaghaboru és annak kévetkezményei (pél-
daul Kéhalmi Béla emigralasa — hogy csak a
személyi vonatkozasokra térjink ki, Magyar-
orszag tragédiajarol nem is szolva) egy idGre
visszavetették Lantos kiadoi terveit; amint
azonban a viszonyok némileg kedvezébbé val-
tak, uj terveket dolgozott ki. Kiadokent kiter-
jedt vallalkozasokba fogott, megszerezte a Ge-
nius kiadot és a korszak egyik jelent6s kiadodja-
va fejlesztette vallalkozasat. Emellett konyvke-
reskedésének megujitasara is volt gondja;
konyvarveréseket kivant rendezni, és — mint
Lengyel Andrds kutatasaibol (Dézsi Lajos,
Kner Imre és a Magyar Bibliofil Szemle. Sze-
ged, 1986. Kny. a Méra Ferenc Muzeum Ev-
kényvébdl) ismert — az aukcio-jog megadasa-
nak a mivel6dési kormanyzat részérdl az volt
a feltétele, hogy Lantos egy konyvmiivészeti,
konyvtorténeti folyoirat kiadasara vallalkoz-
zék. Igy sziiletett meg a Magyar Bibliofil
Szemle, mely 1924-1925-ben jelent meg. Kii-
16nboz0, itt nem részletezhetd okok miatt a
Magyar Bibliofil Szemle sikertelen volt (csak
anyagilag, mert tanulmanyai, hirei révén a fo-
lydirat ma is nélkiilézhetetlen); Lantos ezért
Ujabb lapot inditott: Supka Géza szerkesztéseé-
ben az 1926 és 1938 kozott megjelent Lizeratu-
rdz (lasd Kéri Piroska : Supka Géza , Literatu-
ra”-ja. = Uj Irds. 1989. 7. sz.) A Literatura
elsésorban irodalmi, mivel6déstorténeti (és
mellesleg a Lantos-céget diszkréten reklamo-
z0) periodikum volt; a konyvtariigy kérdései-
vel csak érintSlegesen foglalkozott.

A magyar konyvtari sajto a két vilaghaboru
kozotti idGszakban lényegében csak egy folyo-
irattal rendelkezett: a patinas, 1876-6ta megje-
lené6 Magyar Kényvszemlével. Ez utdbbival
azonban bajok voltak: elaggott a lap, egyre
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inkabb csak konyvtartorténeti forrasokat je-
lentetett meg tanulmanyok helyett. Az aktualis
konyvtari kérdésekkel alig-alig foglalkozott, és
mindezen szerkesztési bajok mellett a folyoirat
anyagi léte is bizonytalan volt, olyannyira,
hogy 1932-t6] kétségessé valt megjelenése. Az
1932-1934-es évfolyamok végiil is megjelen-
tek egy vékony kétetben, de 1935-1936-ban
szinetelt a folyoirat kiadasa. (A Magyar
Konyvszemle torténetét Fulop Géza irta meg
Szadz esztendeje indult a Magyar Konyvszemle
cimmel a Kényvtdros 1976. 12. és 1977. 1-2.
szamaban). A harmincas évek kozepén — épp
akkor, amikor egyre siirget6bbé valt a magyar
konyvtarugy reformja — szaksajto nélkil ma-
radtak a magyar konyvtarak.

EKkkor vetette fel Lantos Adolf egy uj kényv-
tari folyoirat inditasanak oOtletét. A cim nem
okozott gondot: Kéhalmi Béla akkor mar le-
gendassa valt folyodiratanak cimét valasztotta
Lantos és a felkért szerkesztd, Asztalos Miklos.

Asztalos Miklés, a konyvtaros,
torténész, publicista, iré

Amikor Lantos felkérte a folyodirat szerkesz-
tésére, Asztalos Miklés mar szakmai kérokben
elismert, jO nevi tOrténész volt, harmincas
éveinek kozepén. Az ambiciézus szerkesztd
konyvtari palyafutasa is ezekben az években
teljesedett ki, felel6sségteljes, fontos beosztas-
ban dolgozott az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. Asztalos és nemzedéktarsai — minde-
nekel6tt Goriupp Aliz, Bartoniek Emma — t0l-
totték be a harmincas évek kzepén az OSZK
kozépvezetdi (osztalyvezetbi) beosztasait, Gk
voltak legfontosabb segitdi a nemzeti konyvtar
megujitasaban Fitz Jézsef f6igazgatonak, és 6k
voltak az akkor palyara lépd nagy nemzedék,
az akkori huszonévesek, Csapodi Csaba, Gar-
donyi Klara, Dezsényi Béla, Szemzd Piroska és
tarsaik kozvetlen iranyitoi.

Asztalos Miklés Budapesten sziiletett 1899.
julius 28-an. Erdélyi sziiletésii édesapjat, Asz-
talos Domokos postafdigazgatot gyakran he-
lyezték kiilonb6z6 allomashelyekre, igy Mik-
16s a gimnaziumot Kolozsvart, Budapesten és
Székelyudvarhelyen végezte. A kolozsvari
egyetem jogi karan kezdte meg felsdfoku ta-
nulmanyait, hamarosan azonban bevonult ka-
tonanak és a székely hadosztalyban kiizdotte
végig a haboru befejezé szakaszat. 1920-ban
koltozott Budapestre és folytatta az egyetemet



- igaz, a jog helyett a bdlcsészettudomanyi
karon. 1922-ben szerzett doktoratust térténel-
mi targyl disszertacidjaval.

Asztalos Miklos tehetsége fiatalon megmu-
tatkozott: az Orszagos Széchényi Konyvtar
kézirattardban 6rzott hagyatéka szerint (Fond
301) kezdetben verseket irt, majd kamaszko-
ratdl novelldkat, regényeket. 1919-t6l jelentek
meg irasai kulonféle budapesti és vidéki lapok-
ban. Szépiroi palyaja azonban egy idére meg-
szakadt, csak a harmincas évek végétél jelent-
kezett Gjra regényekkel, szindarabokkal és
filmforgatokonyvekkel. A harmincas évek vé-
gének, a negyvenes évek elejének népszerd,
sikeres irdja lett, komoly jévedelemmel, ez tet-
te lehetévé, hogy az atlagos kdnyvtérosi élet-
szinvonal felett éljen, dtszobas villat épittetett
maganak a XII. kertletben (alighanem ez a
villa volt egyik oka kitelepitésének, palyaja fél-
beszakaddsénak az Otvenes években). Torté-
netirodi, publicisztikai és szépirdi munkassaga-
nak elemzésénél elsGsorban Pomogats Béla ta-
nulmanyara tamaszkodtam (Emlékezés Aszta-
los Mikl6sra. = Uj Aurora, 1988. 1 sz.).

Torténetirdi és konyvtarosi palyafutdsanak
kezdeti tdmogatdja Lukinich Imre volt. Pro-
fesszora ajanlasara kerilt az Erzsébet Tudo-
manyegyetem konyvtaranak kotelékébe 1921-

ben. Az Erzsébet Tudomanyegyetem Po-
zsonybdl telepiilt 4t a megmaradt orszagba,
véglegesnek szant helye Pécs lett, ahova 1923-
ban koltozott az egyetem és kdnyvtara. Mivel
akonyvtar allomanyat a csehszlovéak hatésagok
lefoglaltak, Ujra kellett szervezni az oktatashoz
elengedhetetlen gydjteményt. Asztalos elsd
konyvtarosi tevékenysége a kiilonbdz6 helyek-
rél érkezett - ajandékozas, vasarlas révén, mas
konyvtartdl atvett - konyvanyag rendezése,
feldolgozasa volt. Munkaja soran érintkezésbe
keriilt a nagy budapesti konyvtarakkal és azok
vezetSivel; egyéniségének egyik vonédsa - a
sziintelen ,,szem el6tt lenni” akaras - ekkor
itk6zott ki rajta el6szér. Mint visszaemlékezé-
seiben firta: ,Valahanyszor Pesten jartam,
mindig megnéztem azokat az OSZK-ban, aki-
ket megismertem. Rajta voltam, hogy ne fe-
lejtsenek el.” A hatalmas kényvanyag feldol-
gozésa jé iskola volt. Jogosan irta: ,,Azt hi-
szem, egyetlen magyar konyvtarosnak sem
adatott meg, hogy palyéja elején ilyen hatal-
mas konyvanyaggal ismerkedjék meg kdzvet-
len kozelrdl. Hogy nem hétkdznapi konyvta-
rossa lehettem, ennek a botcsinalta iskolanak
kdszdnhettem. Pokoli mennyiségil anyagot is-
mertem meg kdzvetlen kozelrél és mindenre
magamtol kellett rajonném.” Asztalos érezte
elméleti felkésziltsége hianyait, igyekezett a
rendelkezésre &ll6 szakirodalombdl képezni
magat, palyafutasa bizonyitja, sikerrel. A har-
mincas évek kozepén 6 lett a konyvtarosképzés
egyik szdészoloja; alighanem palyakezdése ke-
serves emlékei is szerepet jatszottak ebben.
A konyvtar felallitdsa utan, 1923-t61 fordult
érdekl6dése a térténelmi és kisebbségi kérdé-
sek felé. Mint jo szervezd, ambicidzus fia-
talember, tevékeny szerepet vallalt a kiilénbo-
z6 ifjusagi reformmozgalmakban. 1925-ben
egyik kezdeményez6je volt a Bartha Miklés
Téarsasagnak, amelyet elsGsorban az Erdélybdél
attelepult fiatal értelmiségiek, egyetemi hall-
gatok hoztak létre. Valaszt kerestek az égetd
szocialis, politikai és kulturalis kérdésekre.
»EZért egy olyan szellemi elitet tomorit6 értel-
miségi vitaklub megalakitasara torekedtek,
mely tudomanyos igénnyel vesz részt a ma-
gyarsdg sorskérdéseinek tisztdzdsaban” (Se-
bestyén Sandor: A Bartha Miklés Tarsasag
1925-1933. 1981. 15. I.). EIndke Asztalos
Miklés len, a tagok kozott taldljuk Erdélyi Jo-
zsefet, Fabian Danielt, Féja Gézat, Fitos Vil-
most, Hamvas Bélat, Kodolanyi Janost, Puski
Sandort, Tatay Sandort, de egy ideig részt vett
amunkaban lllyés Gyula, Jozsef Attila, Szaho
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L6rinc is. E névsorbol lathatd, hogy a tarsasag
tagjainak kés6bbi életitja igencsak eltérd volt:
a legellentétesebb politikai, tarsadalmi nézetek
hivei is egyltt haladtak egy ideig. A Bartha
Miklos Tarsasag uléseket rendezett, és megki-
sérelt publikaciés férumot teremteni tagjai-
nak. Asztalos Szasz Bélawal szerkesztette a
tarsasdg 1925-ben megjelent évkonyvét, mely
Az els6k kozott foglalta dssze a radikalis szel-
lem( fiatal értelmiség politikai, illetve mavel6-
déspolitikai programjat” (Pomogéats Béla).
Asztalos ekkor irt tanulmanyaiban az erdélyi
szellemiség torténetét kutatta. Nem vitatta
természetesen a magyarsag terileti jogait a
talnyomdan magyarok lakta részekre, de a ko-
rabeli nézetekkel szemben nagyobb szerepet
szant a magyar és roman nép kozeledésének.
A ,transsylvanista” eszmék jegyében fogant
torténetirastdl azt varta, hogy hathatos érveket
tud szaéllitani a kisebbségi jogvédelemhez.

Ezek a kutatasai vezették at a kdnyvtorténet
mveléséhez. 1925-ben elhatérozta, hogy
megirja az 1600 el6tti magyar kozvélemény,
mentalitas tdrténetét. Ehhez kezdte meg a régi
magyar nyomtatvanyok behaté vizsgalatat,
frasai, tanulmanyai gyors egymasutanban lat-
tak napvilagot, térténész korok is felfigyeltek
mikodésére. Szekfu Gyula - akinek elkildte
irasait - levélben Udvozolte, és bar nem min-
denben értett egyet megallapitasaival, tovabbi
munkara buzditotta. Szekf(i kés6bb munka-
tarsul valasztotta a Magyar Szemlében; benne
vélte felfedezni egyikét azoknak a torténészek-
nek, akik majd folytatjdk munkajat. Szekfi
révén munkatérsa lett a Szazadoknak, rend-
szeresen jelentek meg cikkei egyéb lapokban
is, igy a Magyar Kisebbségben, a Protestans
Szemlében. Asztalos azonban nem volt halas
természet(i: a harmincas évek elejétél a masik
sztartorténész, Homan Balint vonzasaba ke-
rilt. Homan és Szekfii utjai ekkor kezdtek
szétvalni: Homan miniszter lett, Szekfl vi-
szont a hatalombdl kiszorult Bethlen Istvan
legkdzelebbi kérnyezetéhez tartozott. A szaki-
tds Szekfii és Asztalos kozott torvényszer(
volt: politikai nézeteik egyre jobban kiilénb6z-
tek.

De ezek még tavoli dolgok. Asztalos 1928-
ban tanulméanyutra indult Németorszagba,
Wittenbergbe. Sikeres és szerencsés kutatd
volt: a wittenbergi koényvtarban 402 kotet,
1711 el6tti, magyar szerzd altal irt doktori
disszertaciora bukkant, és ezek egy részét még
nem latta magyar tudds. 1929-ben Ujabb ta-
nulmanytra indult Berlinbe. Kdzben sikerilt
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elintéznie Pestre helyezését; ezt Homan és
Szekfli még kozosen jarta ki. Az Orszagos Szé-
chényi Koényvtarban 1930 juliusadban foglalta
el Uj allaséat.

A Széchényi Kdényvtarban Asztalos hama-
rosan nélkildzhetetlenné valt. Az igazgaté, Ja-
kubovich Emil felismerte benne a jol tajékozott,
tehetséges embert, fontos megbizasokkal latta
el, hamarosan a konyvtar titkarsagara helyez-
te; ahogyan visszaemlékezéseiben megfogal-
mazta, az igazgaté ,tanacsadéja” lett. (Mai
terminoldgiaval alighanem a tudomaényos tit-
kar beosztasanak megfeleld allasa volt.) A tor-
ténetird hajlamos hdsét idealizalni, az igazsag
azonban ezt nem mindig teszi lehet6vé. Tény,
hogy Asztalos fentebb emlitett és egyéb, a po-
litikai élet szerepl@ivel fenntartott 6sszekdtte-
téseit is igyekezett sajat karrierje érdekében
kihasznalni. Egyre szorosabba valt kapcsolata
Homan Balinttal, és - mint irta - gyakran in-
formalta konyvtéri dolgokrol. Ha jol értjik, ez
alighanem azt jelentette, hogy a kdnyvtar veze-
tésén atnydlva intézett el ligyeket, illetve kért
tAmogatasokat, és tett javaslatokat. (Ennél
rosszabbra azért ne gondoljunk!)

Asztalos a kilfoldi tanulménydtjain megis-



mert eljarasokra hivatkozva kiilonféle reform-
tervekkel bombazta a konyvtar vezetGséget.
Javasolta a raktari jelzetelés megvaltoztatasat,
tervezetet dolgozott ki a konyvfeldolgozas ra-
cionalizalasara. A tarsasagok alapitiasaban
szerzett tapasztalatait is kamatoztatta: meg-
szervezte a gyakornoki asztaltarsasagot, mely
a konyvtar fiatal munkatarsait tomoritette.
A barati 6sszejoveteleket a Fiume kavéhazban
tartottak, idénként Héman Badlint is megjelent
és ismerkedett a fiatalokkal.

Asztalos lehelt uj életet a konyvtar fotélabo-
ratériumaba. Fotomiihely mar a huszas évek
kézepétSl volt a Széchényi Konyvtarban,
hasznalni azonban nem nagyon hasznaltak.
Asztalos érdeklédésének koszonhetéen — ama-
tér fényképész volt — 1931-ben ismét lizembe
helyezték a felszerelést, és megkezdték a maso-
latok készitését. SegitGje ebben a munkaban
Gronovszky Ivan volt, 6 késObb tobb cikket irt
a fotozas konyvtari lehetségeirdl. A konyvtar
0j szolgaltatasa tisztes lizleti nyereséget is ho-
zott: 1933 januarjaig 450 peng0 tiszta nyeresé-
get konyveltek el, ebbdl az 6sszegbdl korszerti-
sitették tovabb a laboratoriumot ( Németh Md-
ria: Az OSZK dllomanyvédelmi tervei és tevé-
kenysége a két vildghdboru kézétt. = Az Orszd-
gos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1982—1983.
1984).

A Kényvtari Szemle

1934-ben — mint korabban mar sz6 volt rola
— Lantos vetette fel egy uj konyvtari lap indita-
sanak tervét, egy 8 nagyalaku oldalbol allo,
kéthetente megjelendé folyoiratot képzelt el,
amely a konyvtari életrdl beszamold irasok
mellett a bibliofilia és a kényvkereskedelem
Ujdonsagairol is tudodsitana. A kiszemelt szer-
keszt6, Asztalos Miklos feladata volt a sziiksé-
ges erkolcsi és szakmai timogatas megszerzé-
se. Korabbi jo kapcsolatait most tudta igazan
kamatoztatni: az egész konyvtari szakma — sét,
még a miniszter, Homan Balint is (aki magat
amugy is tiszteletbeli konyvtarosnak tekintet-
te, emlékezve arra, hogy palyajat az Egyetemi
Konyvtarban kezdte) — tamogatta. Hogy sziik-
séges volt a lap indulasa, azt mondani sem kell,
hiszen 1934-ben folydirat nélkil maradt a
szakma.

Lantos a fentieken tal nem szolt bele a fo-
lydirat ligyeibe, bar persze eléggé nyilvanvalo
volt mindenki elétt, hogy mennyire t6le fiigg
a lap, hiszen minden szamban megjelent a ki-

ado vallalkozasainak hirdetése, és a Lantos-
féle arverések ismertetésére is sort keritettek.

Az 1934. szeptember 20-an megjelent 1.
szamu programadoé cikkét Asztalos Miklés ir-
ta: ,,...a konyv koril kialakult sajatos levegdji
vilag gyors, pontos, megbizhato folyoirata ki-
van lenni. Nyomon kivanja kisérni minden
egyes magyar konyv és kézirat sorsat, amely
piacra kertiil. Figyelemmel fogja kisérni a leg-
kiilonb6z6bb magan- és kozgyijtemények éle-
tét. Be fog szamolni a hazai s a kiilf6ldi neveze-
tesebb koOnyvészeti, konyvtudomanyi és
konyvtartani irodalomrol. Illusztracids anya-
gaban rendszeresen feleleveniti a régi magyar
nyomdak teljes inicialé és mas természeti di-
szitGanyagat. Helyet akar adni hasabjain a ma-
gyar konyv és konyvtar minden kérdésének, ha
ez a koz érdeklodésére szamithat.” A Szemle
tervbe vette, hogy mellékletként elkiildi az el6-
fizetéknek az ujonnan megjelené magyar
konyvek bibliografiajat, az utobbi a Corvina
cimi koényvkereskedelmi lap mellékletével
volt azonos. Asztalos a folyoiratnak még egy
feladatot adott: lapjat a konyvtarosok kozotti
kapcsolattartas eszk6zének szanta.

Az els6 szamban Kkiilonb6zé konyvtarak
képvisel6i nyilatkoztak: mit varnak az uj fo-
lybirattol. Fitz Jozsef remélte, hogy a lap rend-
szeresen beszamol a budapesti konyvtarak
mellett a vidéki gyiljtemények életérdl is.
Enyvvari Jend, a Fovarosi Konyvtar igazgatdja
a ,,konyvtarak adminisztraciojat, technikai és
organikus fejlodését ismertet6” folydiratot
vart. Elekes Dezsd, a Statisztikai Hivatal
Koényvtaranak vezetGje felvetette, hogy a
konyvstatisztika kérdésével is foglalkozzon
majd Asztalos lapja. Nyiré Eva, a Fovarosi
Pedagogiai Konyvtar vezetGje ,,konyvtarkozi
osszekapcsolo szerv” lehetGségét latta a
Konyvtdari Szemlében. Bay Ferenc, Gy6r Va-
ros Koényvtaranak vezetdje a kbnyvtarosképzés
egyik lehetséges eszkozeként iidvozolte.

Sokan, sokfélét vartak tehat az Gj folyoirat-
tol. Asztalos becstiletére valik, hogy megpro-
balta szerkeszt6i gyakorlataban a kilonbozo
igényeket, elképzeléseket is kielégiteni. Persze,
ahogyan lenni szokott, ez nem sikeriilt mara-
déktalanul. A Kényvidri Szemle valojaban al-
lando6an hezitalni latszott, hogy konyvtarigyi
szaklap-e, vagy altalanosabb érdekl6dési kord
olvasokhoz sz016 kényvtorténeti, kényvmiive-
szeti folyoirat. Allando rovatai és beosztasa is
ezt tiikr6zték. A nagyobb, kiilonb6z6 témaju
cikkek mellett a ,,Hirek” rovatban a konyv-
tarakra vonatkozo személyi és egyéb kozlemé-
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nyek jelentek meg (alighanem a hianyos infor-
macidaramlas miatt azonban ezek leginkabb a
budapesti, azon beliil is az Orszagos Széchényi
Konyvtarhoz kapcsolddo beszamolok voltak).
Kiilfoldi hireket is kozolt kilon rovatban a
lap; ezek valtakozva hol a kiilfoldi kényv-
tarligyrdl szamoltak be, hol a kiilfoldi bibliofi-
lia és konyvkereskedelem érdekesebb esemé-
nyeirl. Rendszeresen jelentek meg recenziok
a szakirodalomrol és ,kalfoldi folyoiratszem-
le” rovatcim alatt a fontosabb kényvtari perio-
dikumok cikkeinek cimeit is kozolték. A folyo-
irat utols6 oldala hirdetéseket tartalmazott a
Lantos cég kiilonb6z6 eseményeirdl, kiadva-
nyairol.

A szerkesztOnek sikeriilt megnyernie az id6-
sebb, neves palyatarsakat is munkatarsnak, de
a cikkek nagyobb részét a viszonylag fiatal
vagy éppen palyakezd$ szakemberek irtak.
A legtobb cikket Aszralos Miklos jegyezte,
mellette Fitz Jozsef, Gronovszky Ivdn, Foo Ti-
bor, Kozocsa Sdndor, Kardos Tibor, Kniezsa
Istvan, Tolnai Gabor, Tricsdanyi Zoltdn volt a
leggyakoribb szerzd, de irt a lapba Baréti De-
256, Bay Ferenc, Clauser Mihdly, Dercsényi
Dezsé, Enyvvari Fend, Isoz Kdlmadn, Fancso
Elemér, Faschik Almos, Kner Imre, Ortutay
Gyula, Panity Vukoszava, Tarr Ldszlo is.

A nagyobb cikkek egy része konyvtartorté-
neti témaju volt. Elsésorban neves magan-
gyujtok, tudosok, irok gylijteményeit mutattak
be ezek az irasok (Faludi Ferenc, Gyula: Pal,
Boloni Farkas Sandor, Batsanyi Jdnos, Fusth
Zsigmond, Kisfaludy Sdndor, Maddch Imre,
Gombocz Zoltan, Rauter Camillo, Matyas Flo-
ridn, Klebelsberg Kuné, Szalay Jézsef konyvta-
rat ismertette egy-egy iras); jelent meg cikk
Zrinyi Miklos széljegyzetekkel ellatott kony-
veir0l, a Nyirkalloi Kodexrdl, az Admonti Ko-
dexrdl, a kolozsvari Szent Mihaly templom
XVI. szazadi koényvtarardl és egyéb torténeti
témakrol is. A konyvmivészet kérdéseivel
tobb cikk foglalkozott: Kner Imre a ,s2ép”
konyvekrdl irt, Drescher (Szentkuthy) Padl a
bibliofiliarol, Trocsany: Zoltén miivelodéstor-
téneti irasaiban a magyar konyv multjabol vil-
lantott fel szines epizddokat.

A konyvtarosképzeés tigyével kiemelten fog-
lalkozott a Kéonyvtdri Szemle. Valojaban a lap
hasabjain kezdett kdrvonalazodni a néhany év
mulva létrejové konyvtarosképz6 tanfolyam
programija. Asztalos Miklés a 2. szamban va-
zolta elképzeléseit. Ervelésében figyelemre
méltd, hogy a szakmai indokok mellett a palya
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presztizsének novekedését is a képzéstol varta:
»A konyvtarosi palya felelosséget kovetel s
megkovetelheti azt is, hogy jelentéségeét intéz-
ményesen és kulsdségekben is elismerjék.”
frasahoz Fitz Jozsef szolt hozza a kovetkezd
szamban, egyben mellékelve a kényvtaroskép-
zéssel foglalkozo irasok bibliografiajat. Fitz a
konyvtarosképzést a megalakulo, szervezés
alatt levé konyvtaros egyesiilethez kivanta
kapcsolni, mert ,,kényvtarosképzés azokban az
orszagokban van, melyekben a kényvtarosok-
nak rendjiik salyat és tekintélyét kifejezé or-
szagos egyesiilete van”. Pfeifer Karoly debre-
ceni kdnyvtaros a képzés hianyanak okat abban
latta, hogy ,,A magyar konyvtaros még nem
tudta taltenni magat régi nagy hibajan, még
most is tulsagosan szerény... Elfelejti, hogy
kultirmunkat végez, melyre tobb figyelmet
fordithatna, mint eddig tette és hogy t6bb elis-
merésre, javadalmazasra van joga, mint
amennyiben eddig részesult.”

Pfeifer Kdroly szenvedélyes hangja korant-
sem volt egyediilallo. 1934-ben mély gazdasagi
valtsagot élt at az orszag, a konyvtarak javadal-
mazasat a fenntartok fokozatosan csokkentet-
ték. Aszralos Miklés a 11. szamban nagy cikk-
ben (Vidéki kényvtaraink tarsadalmi tamoga-
tasa) mindenki altal ismert, de a fenntartok
altal kovetkezetesen elfelejtett alapigazsagra
hivta fel a figyelmet: ,,Nem elég egy konyvta-
rat megalapitani, ¢életre hivni. Nem elég egy
konyvtarat egyszer konyvanyaggal ellatni.
A konyvtarat allandoan gyarapitani kell, hogy
idészertd maradhasson, hogy €16 legyen, hogy
kapcsolatai a k6zonséggel ne sorvadjanak el.”
Cikkeét a ,,Féispan és Polgarmester Urak”-nak
sz010 felszolitassal zarta: alljanak a konyvta-
raknak anyagi tamogatast szervez0 mozgalmak
élére, mert ,,A konyvtar a tarsadalomé, tehat
a tarsadalom tekintse magaénak a konyvtarat.”
Bay Ferenc Gy6r varos példajat hozta fel: az
Otvenezer lakosti Gydr, az allamsegélyt is bele-
értve, évi 1200 pengot kolthet konyvekre. Bay
gondolatmenetében a korszakban egészen szo-
katlan és figyelemre mélté szempont is felbuk-
kant. Felismerte a munkanélkiiliség miatti pa-
lyamodositas szilikségességét, ami csak tovabb-
képzéssel oldhat6 meg: ehhez viszont konyv-
tarak és konyvek kellenek. Ma is megszivlelen-
dé gondolata: ,fgy gyakran eléfordul, ami
azel6tt nem tortént meg, hogy munkanélkiili-
ek, legyenek akar szellemi, akar fizikai munka-
sok, fokozottabb érdeklédést tanusitanak sajat
szakmajuk irodalma irant és tovabb képezik
magukat. Minden egyes esetben azzal okoljak



meg elhatdrozasukat: munkam nincs, sok a
szabad idém, tétlenség helyett inkédbb jobban
megismerem munkakodrémet, hatha egyszer jo
hasznéat veszem, vagy tébb tudassal kénnyeb-
ben elhelyezkedhetem. A szakirodalommal
parhuzamosan a munkanélkili kategoriak
ugyancsak keresik a szocialis és politikai kér-
déseket targyald konyveket. igy vilaglik ki a
munkanélkiiliség egy masik hatésa: er6sebb ér-
dekl6dés a tarsadalmi életet irdnyit6 és a kozile-
teket mozgat6 problémak irant. Figyelmeztetd
jelek ezek, melyeket nem szabad szem elél
tévesztenink!” (Bay Ferenc: Gyéri konyv-
tarstatisztikai tanulsdgok. 10. sz.)

A konyvtarigyben bekdvetkez6 technikai
atalakuldst Gronovszky Ivan cikkei érintették,
tobb irdsban szamolt be a fényképezés kdnyv-
tari lehetdségeirdl. Asztalos Miklos egyik ira-
sdban az U kotelespéldany-térvényt ismertet-
te, ehhez kapcsolédott Jancsé Elemér dolgoza-
ta, mely aromaéniai hasonl6 rendeletet mutatta
be. A kilfoldi konyvtari eseményekkel, gon-
dolatokkal tobb cikk foglalkozott. Még olyan
kuri6zumnak szamit6 orszag, mint Kina is be-
mutatésra kerult a 10. sz&mban, Gronovszky
Ivan iradséban. Kniezsa Istvan harom irasban
foglalkozott a lengyel kdnyvtariiggyel, illetve
annak kilénbozg részterileteivel, Kertész Ja-
nos a német, Lanyi Ott6 az olasz kdnyvtarigy-
rél irt. A bibliografia kérdéseirél szolt a cikkek
kdvetkezd csoportja. Baroti Dezs6 a roman
bibliografidkat mutatta be, Gronovszky Ivan a
bibliografiak rendszerér6l értekezett. Az egyes
kalongyljtemények elméleti kérdéseivel is
foglalkozott néhéany irés: Isoz K&lméan a kotta-
gydjtésrol, Asztalos Miklos a térképek kényv-
tari kezelésér6l irt. Bercsényi Dezs6 a konyvek
illusztracioinak feltarasat sirgette, az altala

»Képkutatas”-nak nevezett tevékenység kere-
tében.

A Konyvtari Szemle tehat valoban sokoldalu
tajékoztatast nyujtott olvasoinak, Uj szempon-
tokat vetett fel a hazai konyvtariigyben, és sok
esetben megoldast is javasolt. Nyilvanvalo,
hogy a lap szinvonala egyenetlen volt, a gyak-
ran eltér6 érdekek Utkozésébdl sokszor a
konyvtariigy kerilt ki vesztesen, nem Lantos
és a konyvkereskedelem. A Konyvtari Szemlé-
nél 1935 elején atmeneti szerkesztévaltozas
kovetkezett be, néhany szadmot Gronovszky
Ivan szerkesztett. Asztalos ugyanis kormany-
parti programmal megpalyazta az 6riszentpé-
teri keriilet képvisel6i mandatumat, és kortes-
korutja alatt nem tudta szerkeszteni a lapot.
Hiaba volt azonban a tébbhetes kampany, kis-
gazda ellenfelétél vereséget szenvedett. Ami-
kor visszatért a Széchényi Kényvtarba, Uj be-
osztast kapott: az olvasdszolgalati osztaly ve-
zetésével bizta meg Fitz féigazgato.

A Kényvtari Szemle 1. évfolyamanak utolsé
szdma, az 0sszevont 18-20. szdm 1935. junius
20-4n jelent meg. Asztalos bejelentése szerint
nyaron nem jelent meg a Szemle, a Il. évfo-
lyam 1. szdma 1935. szeptember 25-én hagyta
el a sajtét. Ekkor még senki sem sejtette, hogy
mar csak par szam jelenhet meg. A 6. szam
december 5-én jutott el az olvasokhoz, am
ekkor Lantos varatlanul bejelentette, hogy
megszinteti a lap kiadasat. Asztalost is meg-
lepte ez a dontés, javaban dolgozott a kdvetke-
z6 szamok el6készitésén. Lantos els@sorban
Uzleti szempontokra hivatkozva, a névekvd ra-
fizetés miatt nem vallalta tovabb a kiadast,
Asztalos Miklos azonban mas okot emlit: azt,
hogy Lantos megsért6dott, mert a Széchényi
Kényvtar duplumainak értékesitésére nem 6
kapott megbizést. Feltehet6en mindkét allitas-
ban van igazsdg; a viszonylag alacsony pél-
danyszamban megjelend szaklap eleve nem le-
hetett nyereséges, de a kiad6 addig véllalta a
rafizetést- ésamagyar kdnyvtariigy timogata-
st -, amig ugy itélte meg, hogy ez a kapcsolat
a magyar konyvtarakkal hosszabb tdvon gyi-
molcsdz8. Az is nyilvanvald, hogy konyvtari
folydirat kiadasara elsésorban kényvtaraknak
kell vallalkozniuk, illetve olyan intézménynek,
mely nem keveri az dsszetartozd, de azért még-
is markéansan elkilonild konyvkereskedelmi
és konyvtari szempontokat. A dontés és a lap
hidnya mindenesetre fajdalmasan érintette a
magyar konyvtarigyet, hiszen egy id6re - a
Magyar Konyvszemle Ujrainduldsaig - ismét
folyoirat nélkidl maradt a szakma.
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Asztalos Mikl6s palyafutasa
a Kdonyvtari Szemle
megsziinte utan

Tulajdonképpen a Kéonyvtari Szemle meg-
szinte utan Asztalos is eltavolodott a konyv-
tariigytol. A Széchényi Konyvtarban, 0j be-
osztasaban ugyan jol érezte magat, tevékeny
részt vallalt a megalakulo konyvtaros egyesiilet
munkajaban és a konyvtarosképz6 tanfolyam
titkari tisztségének betoltésével is fontos fel-
adata volt, mégis Uj karriert kezdett kiépiteni
maganak. ElsGsorban iroi palyaja vett aj len-
diiletet. A szaktdrténész helyett a harmincas
években az ismeretterjesztd torténeti munkak
szerzlje kertilt el6térbe, Pethd Sdndorral k6zo-
sen megirta ,,A magyar nemzet torténete az
6sidokt6] napjainkig” cimii kotetet (1933),
mely tobb kiadasban is megjelent, s6t olaszra
is leforditottak, valamint Rdkdczi Ferenc nép-
szerli életrajzat 1934-ben. De ifjukoranak
szépiroi ambicioi is feltamadtak, és a harmin-
cas évek végétol sikeres iroként ismerte meg a
nagykozonség. Népszerliségét fokozta, hogy
tobb filmnek forgatokonyvirdja volt, ezek
egyike, az ,,Egy éjszaka Erdélyben” 1941-ben
a velencei biennalén dijat is kapott. Hivatali
életében is fontos valtozasok torténtek: 1938-
tél a miniszterelnékségen teljesitett szolgala-

tot. Hivatali palyaja a masodik vilaghaboru
éveiben toretleniil ivelt felfelé. 1944-ben a
kozhivatalok tisztviseli karaval egyititt 6 is
Németorszagba ment. Amikor hazatért, allasat
el kellett hagynia, a Széchényi Konyvtarban
sem kapta vissza régi helyét. Megkezdodott az
egykor fényesen indult palya alkonya, amit
csak betet6zott 1951-es kitelepitése. Sorsa Bé-
kés megyébe, Korosladanyba vetette. Asztalos
és felesége a legmostohabb koriilmények kozé
kerilt, villajukat elvették, annak értékes be-
rendezése, konyvtara, kéziratai szétszorodrak.
Kezdetben zongoratanarné felesége szerény
jovedelmébdl éltek, késGbb Asztalos is munka-
hoz jutott a faluban. Amikor 1953-ban felol-
dottak a kitelepitési végzést, mar nem volt
hova mennitik. Talan a falut is megkedvelte az
oreged® hazaspar; Asztalos Miklés hamarosan
a kozség miivelddési életének aktiv szereplSje
lett mint a szinjatszOkor vezetSje. A hatvanas
évektol kisebb irasai is megjelentek irodalmi
lapokban, egykori szindarabjai, filmjei idén-
kénti felgjitasabol pedig némi pénzhez jutott.
1dés koraban kezdte el irni monumentalis ter-
jedelmii visszaemlékezéseit életérdl, annak
egyes allomasair6l. Hosszu élettel ajandékozta
meg a sorsa: 1986. februar 23-an, 87 éves ko-
raban halt meg.

Pogany Gyorgy

Lapozgat6

Interjhalanyként A Konyv 1989/1-es sza-
maban Horvdth Sdndor, a népszeri szinmu-
vész elégedetlenségének ad hangot: A leg-
fobb bajom a magyar kulturaval: nem terem-
tett lehetOséget arra, hogy etikus tarsadalmi
kapcsolatok, etikus torténelmi tudat, egy sza-
badon és helyesen miikodé erkolcsi értékrend
alakulhasson ki és funkcionalhasson”. Pedig
»a szinész munkaja... akkor valik érvényes-
sé... ha el tud jutni az igazmondas egyszeriisé-
géig, addig a pontig, amikor megteremtddik a
dolgok valosagértéke”. Veretes szavak. Bar
szerintink nem a ,,magyar kultaran” (olvasa-
tunkban: annak miivel6in, tudésokon, miivé-
szeken, pedagogusokon), hanem annak leg-
tobbszor laikus irdnyitéin mulott (mulik?), el
tud-e jutni a szinész az ,,igazmondas egyszerii-
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ségéig”. S e tényrdl Horvath Sandornak, aki az
interjuadaskor a szinészszakszervezet elnoke
volt, legalabbis illett tudnia.

Magyarorszagi kronika és egy brevia-
rium szovegrészeit tartalmazo pergamenda-
rabok kertiltek el6 az OSZK egyik kodexének
gerincébdl a kézirat restauralasa soran.
A ,kéziratmorzsak” azonositasardl Szelestei
W. Laszlo szamol be a Magyar Kionyvszemle
»legujabb”, 1989. évi 2. szamaban, és a toredé-
kek szovegét is kdzreadja ugyanott. Kar, hogy’
a hat képmelléklet — nyilvan nyomdatechnikai
okokbdl — csak intuitiv sejtésekre ad lehetdsé-
get, a kézirasok kozelebbi vizsgalatara nem.



Konyvtar fustben

Mintha a természet mar idejekoran eldén-
totte volna Varga Kdrolynérol, Editrél, hogy
gyermekkonyvtaros lesz: erre tette Ot testileg-
lelkileg alkalmassa. Csak a kicsik koziil maga-
sodik ki, a nyurgabbak a fejére ndnek, ha hagy-
na magat. Gondot is okozott ez valamikor
1969-ben Kertész Kadroly tapolcai konyvtar-
igazgatonak: lesz-e ennek a kislanynak vala-
mennyi tekintélye a kényvtarban ? Hogy akko-
ri dontése mégis helyes volt, bizonyitja az el-
mult hasz év. Edit féiskolai konyvtarosi diplo-
mat szerzett, a gyermekszereteten és az uttoro-
mozgalmi tapasztalatokon kiviil szakmailag is
folvértezve magat, igy most olyan gyermek-
konyvtaros, akinek otletei egy tucat konyvtar-
ra elegenddek lennének. Hatarozott egyénisé-
gével azokat is maga mellé tudja allitani, akik
sokalljak temperamentumat. Fantasztikus a
munkabirasa, a jo ég tudja, hogy csinalja. Ha
visszautasitjak, el6szor megsértddik, hallgata-
sa a megbantott emberé, de cselekvése mar a
konok bizakoddéé. Es igaza lehet, eddig még
minden Gtlete megvaldsult, minden akadalyt le
tudott gydzni a Kicsi, energikus asszony.

Amikor a dicséretet igazgatdjara és munka-
tarsaira haritja, el kell ismernem: kdzremiiko-
dok nélkil nem tudott volna ilyen éeredménye-
ket elérni. Nem, ha az igazgatot gy6zkodni
kellene arrol, hogy a gyerekkonyvtar csak ugy
tud pedagogiai mihelly¢ valni, ha a kézikony-
vekbdl és a tobbi kényvbol is sok példanyuk
van; nem, ha munkatarsai nem vallalnak vele
a szabadidds taborozasokat, amikor két hétig
a varos aprosagaival, alsotagozatosaival jarjak
amegyeét, és inkabb anyapotlok és taniténénik,
mint kényvtarosok ; nem, ha idés mamaja nem
latja el a hazimunka egy részét és két lanya
nevelésének segitését. Vargané gyerekei kicsi
koruk Ota segitdi és élvezdi is édesanyjuk fog-
lalkozasanak. A nagyobbik 6vondképzds, a ki-
sebbik gimnazista, és még most is szivesen
vesznek részt a konyvtar életében.

Konyvtari

élet

Nem csak nekik, hanem Tapolcan 1400 ifju
polgarnak is kedvenc tartozkodasi helye a 25
ezer kotetes gyermekkonyvtar a varos koze-
pén. Mivel napkozi nincs, a szildk is szeretik
itt tudni gyermekeiket, mert a konyvtarvezetot
is ismerik még sajat gyermekkorukbdl, a vetél-
kedok révén pedig még azok szamara is hires
a kényvtar, akiket nem kot ide személyes él-
mény. A rendszeresen konytarba jarok koré-
ben legnépszeriibb a szamitogépes klub, habar
van még vagy tiz: irodalmi, zenei, mar tudok
olvasni-klub, bélcs bagoly stb. Akik pedig kez-
denek kindni a gyermekkonyvtarbol, azokat a
felnottkonyvtarral Osszefogva igyekeznek ol-
vasonak megtartani.

De nem csak az olvasok névik ki a kényvta-
rat, az is kinOtte magat. Evek oOta téma volt
Tapolcan: uj konyvtar kell a varosba, a feln6t-
teknek, gyerekeknek egyarant. A politikai uj
szelek is fellobantottak a tapolcaiak régi va-
gyat: legyen méltd hajléka a konyveknek.
A régi MSZMP kereste is mar a megoldast,
felajanlva székhazat a haromfelé szakadt
konyvtar egy épiiletbe telepitéséhez. A mult év
végén az MDF programjaban szintén szere-
pelt a konyvtar tgye, rivalisa lett ebben az
MSZP. A nemes versengés a helyi demokracia
latvanyos peéldajava valt, hisz a varosnak se
rendes birosaga, se belgyogyaszati rendelGje
nem volt, igy ha a parthazat a birdsag kapja
meg, e gondok kozil az egyik megoldddott
volna ugyan, de a konyvtaré nem. A tanacstilés
— a legdemokratikusabb testiilet — 1989. de-
cember 15-én az igazgato elGterjesztése alap-
jan elfogadta és hatarozatba hozta, hogy a volt
partszékhaz a konyvtaré legyen. Ezt egy még
demokratikusabb testiilet szentesitette, maga
anép! A fGtéren tartott nagygyilés k6zonsége
falragaszokra irhatta a nevét, ezeken lehetett
szavazni a harom alternativara. A konyvtarra
80 szazaléknal tobben voksoltak!

Igy mar a mult év végén megkezdddott az
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atalakitas tervezése, hogy az otszintes épilet
hasznalhaté 1600 négyzetmétere befogadhassa
az egész felndtt- és gyermekkdnyvtarat.
A népszavazés eredménye egyfajta elégtételt
jelentett a konyvtarosoknak: érezhették, nem
dolgoztak hidba. Varga Karolyné is melegséget
érzett a szive korul, 1dm a 20 év sorén felnétté
valt olvas6i nem csak a kdnyveket szerették
meg... Nekik fogalmuk sem volt arrél, hogy 6
éjszaka késziilt a masnapi konyvtari foglalko-
zasokra; hogy a kényvtar bekotétt folyoiratait
cikkenként feldolgozta és analitikus katalogust
allitott 6ssze bel6lik; hogy olvaséi katalogusali
is mind naprakészek voltak, mig el nem jott a
mult év karacsonya, az a nap, amikor két nagy-
lanyaval 6 is a feny6fat diszitette és késziilt az
év legmeghittebb Gnnepére. Akkor megallt a
haz el6tt egy rend6rauto, és hoztdk a hirt; ég
a kényvtar!

Az Ginnepet, de élete munkajat is ténkretet-
ték a langok, a viz, és mindezek okozbja: az a
két devians fiatal, akik a kdnyvtarba betdrtek,
és gardzdalkodasuk utan az égé gyertyat ott-
hagyva, el6idézdi lettek a tliznek.

Konyvtarlatogatoként talan megfordult mar
itt ez a két siheder is - de legutébb rombolni
jottek. Pusztitasuk megel6zte a tiizet: feldon-
totték és szétszdrtak a katalogusokat, a szemé-
lyi nyilvantartast, lila pAmafestéket frocskol-
tek a falakra, az id6szaki képkiallitas anyagat
is tonkretéve. Odaveszett a 600 kotetes segéd-
konyvtari allomany, 1000 hanglemez, diafil-
mek, videofilmek, a tobb ezer kdnyv kozil a
mesék és a kicsinyek szakirodalma, és a gyer-
meklatogaték kedvencei, a szamitogépek!

A szakmai karokat igazan csak a kényvtaro-
sok tudjak atérezni. igy nem csoda, hogy azon-
nal a segitséglikre siettek a munkatarsak, tal-
munkaban, hisz a feln6ttrészleg nem zarhaton
be addijj, mig a kdrokat megprébaltak helyre-
hozni. Osszefogott a véros is, ,,népség-katona-
sag” szé szerint, hisz a honvédség vette at a
parancsnoksagot a tlizkar felszamolasakor, 6k
szallitonak el a masszava olvadt szamitoégépe-
ket, a koromma égett, egykor oly kedves kény-
veket, jatékokat.

Ha december kézepén a népszavazaskor ugy
érezték a konyvtarosok, hogy a varosban szere-
tik és becsilik &ket, err6l most Ujabb tanubi-
zonysagot kaphattak. A varos vezetdi azonnal
lehet6vé tették az atkoltdzést a parthazba - a
lehetBség igy taldlkozott a kényszer(iséggel. Az
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Unnep uténi elsé munkanapon mar hozzalattak
a honvédséggel a berendezkedéshez, a taprak-
tarbol atkoltoztették a kdnyveket, megprobal-
tdk menteni a megmenthetdket, és januér 8-an
mar ismét kinyitott a kdnyvtar az j helyen.
Igaz, a gyerekek eleinte nem mertek ,csak
Ugy” bejonni a volt parhazba, ahova korabban
csak fehér ingben, nyakkendében johettek.
Visszahozott kdnyveiket lerakva gyorsan el-
inaltak, becsalogatasukra kiilénbdz6 szakmai
trikkoket kellett bevetni, és ezek ma mar ered-
ményesek, a gyerekek kezdik belakni a hazat.
A feln8ttek majd késébb kerlilnek ide, a terve-
z6s és a Kivitelezés ttemétdl fuggében.

Amit karacsonytdl vizkeresztig kiallt és birt
lelkierével, munkabirassal Varga Karolyné, az
bizony egy er6s férfinak is becsiletére valt
volna. Az eddig is kitartd és faradhatatlan asz-
szonynak szivszorito, fajdalmas munka volt ez,
husz év tartalmas tevékenységének romjain. O
minden darab konyvet ,,személyesen” ismert.
A boritékrdl gyerekarcok, maszatos kezek, ki-
vancsi kérdések jutottak eszébe, de ezek a
kényvek most elpusztultak, tartalmuk elmal-
lott. Es kiilén kint okozott - mint mély gyasz-
nal - arészvét, atdrténtek Ujra és Ujra felemle-
getése. lgaz, ezt a segit6készség valtotta Ki: a
korhaztol kaptak szamitdégépet, a Bakonyi Ba-



uxitbanya ifjusagi szervezete vallalta a kartéri-
tést a kiallitasra kapott képekért, a Budapest
Bank felajanlotta dolgozoinak egynapi munka-
bérét, a Szigeteléanyaggyar dolgozoi is gyij-
tottek. A zeneiskola hangversenyt rendezett,
bevételét a konyvtarnak szanva.

Igy hat ismét van gyermekkonyvtar Tapol-
can, és Varga Kdrolyné is gyogyuloban van
lelkibetegségébdl. A fiist, amit karacsonykor a
konyvtarban latott, kezd eloszlani. Faradtsag
maradt utana és sok érzelem: egy kisvaros la-
koinak szeretete, a munkatarsak megbecsiilé-

sének bizonysaga mellett sajat emberi és szak-
mai képességeinek tudatosodasa.

*

Nagy ara volt, de tapasztalhatta: a gyermek-
koényvtarat, élete fomivét nélkilézhetetlennek
érezte a varos tarsadalma, és igy elégtételt ka-
pott a sorstol.

A sorsszerliség azonban soha nem egészen
véletlen...

Turainé Matzké Emma

Konyvtar és kabeltelevizio

A mori Rado Antal Varosi Konyvtar
€s a mori varosi televizio egyuttmuakodése

Konyvtarunk kétetnikumu (magyar-német)
kisvaros lakéinak nyujtja szolgaltatasait (errdl
és a mori konyvtar egyéb koralményeirdl bo-
vebben tajékoztatnak a Kényvtdros 1988/4. és
1989/10. szamaban megjelent cikkek).

Nalunk is érvényesiil az orszagos tendencia:
a latogatok szama novekszik, a kolcsonzoké
sajnos csOkken. Az utobbi két-hiarom évben
valt szorosabba kapcsolatunk a varosi televi-
zioval, s igyekszlink ezt a kapcsolatot tovabbra
is fenntartani és arra felhasznalni, hogy minél
szélesebb rétegek el6tt hallassunk magunkrol,
minél tobb embert becsalogassunk konyvta-
runkba. Egy televiziéban ajanlott kényv talan
becsabit hozzank néhany 10j olvasot — s innen
mar csak egy lépés, hogy munkank eredmé-
nyeként kialakuljon az igény a rendszeres
konyvtarlatogatasra, konyvolvasasra.

A mori varosi televizid mint 6nallé tanacsi
intézmény 1985. jalius 1-jét6l miikodik.
A megyében els6ként Székesfehérvarott kezd-
ték el a kozosségi televizidzast, még a hetvenes
években. 1984-ben varosunkban is megvoltak
mar a technikai feltételek, és adva volt a fehér-
vari példa is. A mai, kéthetenként jelentkezd
adasok Ose, egy alkalmi szamitdgépes képuj-
sag, az 1985-0s valasztasok idején a lakossag
tajékoztatasanak egyik eszkoze volt. Ezt kovet-
te a rendszeres varosi képujsag, majd — talan
a nagyobb nézettség érdekében — a képujsag
utan jatékfilmet is vetitettek. Ehhez konyvta-

runk videotékaja szolgaltatta az anyagot.

A szerkesztoség nehéz helyzetben volt, hi-
szen naprakésznek kellett lennie — a minimalis
amatOrszintet alig meghalado felszereltséggel.
Ezért is volt biiszke a varos, hogy 1987-ben a
Nyiregyhazi Videoszemlén Szerencse fel, fel!
cimii filmjiik elnyerte a SZOT és a Reflektor
Kiado6 dijat. A szerkesztéség vezérelve: ,,Ma-
gunkrol szolni, magunknak”. Tevékenységiik
azért is jelentds, mivel Moron nincs helyi saj-
t6, és manapsag nem léteznek mar azok a ha-
gyomanyos informacioforrasok sem, mint
amilyen régen a fonoé volt. Lehetdségiik van
arra is, hogy megcafoljak az olyan téves infor-
maciokat, amelyek olykor varosszerte terjed-
nek. Annak idején példaul kamera elétt tisz-
taztak, hogy mire kolti a tanacs a TEHO-t.
Egy nyilvanos forumonkon derilt ki az is,
hogy sokak szamara a varosi konyvtar és a
varosi miivel6dési kozpont egy és ugyanazon
intézmény. Mi sem bizonyitja jobban a kabel-
televizio Oriasi szerepét — és persze felelGsségét
is —, mint sokaknak az a véleménye, amely
szerint, ha a hetvenes években létezett volna a
helyi tv, akkor megmenthet6 lett volna a varos
egyediilallo pincesora.

Benniink, koényvtarosokban is felotlott:
hasznaljuk fel a tv adta lehetdséget, hogy 1uj
programjainkat, Uj konyveinket, folyoiratain-
kat és szolgaltatasainkat a képernyon is propa-
galjuk. Erre a célra kezdetben minden adasban
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mintegy 10-15 perc allt rendelkezésunkre.
Amikor megdragultak a sajtotermékek, meg-
né6tt az érdekl6dés a folydirat-olvasénk irant is.
Ekkor kitalaltunk egy sorozatot, amelyben be-
mutattuk a ndlunk olvashato lapokat: német
nyelv{ Ujsagjainkat, az Uj politikai lapokat stb.

Kdnyvtarunkat sok kirdnduld, varosunkba
latogatd delegacid keresi fel. F6ként emiatt
készitettlink egy kb. 20 perces videofilmét, a
varosi televizid szerkeszt6ségével kozosen.
A filmen keresztlil bemutatjuk kdnyvtanmkat:
kitérink az otthont ad6 Lamberg-kastély, a
mori kdzmivel6dés és kdnyvtarkultira torté-
netére, bemutatjuk jelenlegi munkankat és
szolgaltatasainkat, beszéliink terveinkrél stb.
Masik kdzos vallalkozasunkra akkor kerilt sor,
amikor elddiinknek, a méri ipartestulet konyv-
taranak szazéves fenndllasat uUnnepeltiik, és
ebbdl az alkalombdl négy adasban jelentkez-
tlink, felidézve az eltelt szaz esztend6t.

Mindez a mi kezdeményezésiinkre tortént,
de kapcsolatunk hamarosan kétoldaliva valt.
Igazgaténénket nyilvanos, €l6 forumra hivtak
a stidioba, hogy a varosi mivel6dési kézpont
vezet6jevel egyltt a varos kdzmivel§désével
kapcsolatos kérdésekre valaszoljon.

A szerkeszt6séget havonta rendszeresen ta-
jékoztatjuk programjainkrol. Kulturalis hire-
ikben beolvassak kozonségtalalkozokra sz6l6
meghivdinkat, riportot készitenek azokkal a
vendégeinkkel, akik nagy valészin(iséggel tobb
embert is érdekelnek. Sokan t8luk tudtak meg,
hogy a népszer( krimiird, Lawrence valdjaban
magyar tudds, és Lorincz Laszlénak hivjak.
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Arra is volt mar példa, hogy egy-egy mdisor-
hoz, riporthoz a mi segitséglinket kérték. Sok-
szor jonnek hozzank irodalomért, informéacio-
ért azok a kozépiskolas diakok is, akik a ,,Fiata-
lok szerkesztették” cim( mUsorblokkot készi-
tik.

Nemrégiben késziilt el az a kiadvanyunk,
amelyben a kezdetektdl feltarjuk a varosi tv
msorait. Ennek segitségével megtudhato,
hogy bizonyos személyekr6l vagy intézmé-
nyekrél, helységekrél, illetve témakrél mely
adasban volt riport vagy valamilyen informa-
cié. A kiadvanyt a kabeltelevizidzasrél (ezen
bellil konkrétan a méri kabeltévérdl) sz6l6 va-
logatott bibliografia zérja.

Azt is latjuk, hogy mi lenne a jovd Utja:
hogyan bdvithetnénk ki k6z6s munkénkat.
Helyismereti gydjteményiinkben kiléndsen
sokféle dokumentum talalhat6. Ezeknek korét
még kibdvithetnénk olyan videokazettakkal,
amelyekrél a kéabeltelevizid adéasait lehetne
visszajatszani. Hiszen a kdnyvtar Ggyis, hor-
dozatol fiiggetlendl, gydijti, feltarja és szolgal-
tatja az informéciokat. Mi példaul elmondhat-
juk, hogy konyvtarismerteténk megtalalhato6
videokazettan is.

A konyvtar-kabetelevizié kapcsolat nem
csak azt jelenti, hogy a tv tajékoztat a kdnyv-
tarrol, hanem azt is, hogy a kényvtarbol lehiv-
haték a tv altal sugarzott informéaciék. Ehhez
azonban fejlettebb technika és nagyobb anyagi
bazis szikségeltetik - és ez az, amivel sem a
helyi televizio, sem mi nem rendelkeziink.

Sebd&kné Nagy Olga



Konyvtarak — vezet6k — botranyok

A Kényvtdros 1990/5. szamaban ismertettik
Péter Ldszlo remek cikktanulmanyat (a Ma-
gyar Nemzetben jelent meg), amely a vezetoki-
valasztas antinomiaival foglalkozik.

Pérer Laszlo természetesen szegedi példakat
hoz, egy helyi konfliktust abrazol, am — nagy
elmeéllel és tisztanlatassal - mondandojat alta-
lanossa, teoretikussa, ha nem lenne oly komp-
romittalodott a sz0, azt mondhatnank, elvivé
teszi. Ezuttal olyan ujsagcikkeket, szam szerint
harmat, kozlink, amelyek éppen nem elviek,
annal t6bb konkrétumot tartalmaznak a szege-
di eseményekrol. Tényszeriien nyilvan igazak
(bar feltiinéen sok benniik a sajtohiba — ha
ugyan az, hogy a szerepl6k nevét az ujsagirok
nem mindig tudjak pontosan, hogy szamos
kisebb-nagyobb ellentmondas, baki fedezhetd
fel a mégis csak folGtte egyszerili eseménysoro-
zat elbeszélésében), am minden konkrétsaguk
ellenére jocskan értelmeznek, interpretalnak is
a szerz6k, korantsem mindig szerencsésen.

*

Az egeész cikksorozatbol arad valami olyan
levegé is, amelyet — mas alkalombol - ugyan-
csak a Konyvtdros idei majusi szamanak ,,ve-
zércikke” tizott tollhegyre. Enyhe lenézés, a
konyvtari tigyek furcsallkodva-kivilrdl figye-
lése stb. Sebaj, ezt ugy latszik meg kell szok-
nunk. Bosszantobb, hogy — ugy latszik — mi-
helyst valami kdnyvtarkozelbe kertil, elveszti
természetes vonatkozasi pontjait, atalakul.

Csak mellesleg: Mora és Tomorkény emlité-
se, konyvtari vonatkozasu kovetkeztetések le-
vonasara nem igazan atiit6 erejii. Erzékenysé-
gek kiemelése céljabol tavolabbi példat ho-
zunk. Lessing bizonnyal van olyan jé név, van
akkora irodalmi-tudomanyos nagysag, mint az
emlitettek. Sokaig volt konyvtaros, koztudot-
tan csapnivald. Leibniz talan még Lessingnél

A lapokban

olvastuk

is nagyobb ember volt, konyvtarosként azon-
ban batran mérhet6 hozza. Errdl ennyit.

Nagyon nem oriiltiink, nyilvan' olvasoink
sem Oriilnek az ilyenféle passzusoknak: , A
hiarom ellenszavazat is azt latszott igazolni,
alatamasztani, mintha a testiilet nem igazan
nyugodt lelkiismerettel dontott volna a kér-
désben. Hozzatéve, hogy Bardthné dr. Hajdu
Agnest a testiilet tagjai koziil senki nem ismeri
személyesen és teljes bizalommal vannak iran-
ta.” Ahany mondat, ahany allitas, annyi kér-
ddjel (mar amennyiben a kérdéjel kelloképpen
ki tudja fejezni azokat az Osszetett érzéseket,
amelyeket e passzus felkelt kényvtaros olva-
soiban): Mert ugyan mit igazol harom ellen-
szavazat? A nyugtalan lelkiismeretet? Senki
sem ismeri Bardthné dr. Hajdu Agnest?
A szakma ne ismerné? Ne lattak volna? Az
igazgatohelyettes, azutan mb. igazgat6 lanyat?
a helybeli foiskola kényvtar szakanak tanszék-
vezetd adjunktusat? Ugye, kevés a kérddjel?

Sok emlitenivald lenne még (példaul az a
finom inszinuacio, amely az \j igazgatd csaladi
kapcsolatait emliti — latszolag szenvteleniil),
am hagyjuk. Ezuttal, most nem ez a lényeg,
hanem talan az, ami a harom cikkbdl egyértel-
muien kideriil: baj van a jogszaballyal, a me-
chanizmussal, a palyazatokkal, a szavazatok-
kal, a szempontokkal. Minderre éles, kimélet-
len fényt vet a cikksorozat, ha a tanulsagokat,
hogy hasznalhatok legyenek, nekiink, az olva-
soknak kell is levonnunk.

A cikkektdl fiiggetleniil: tidvozoljik Hajdu
Agnest, a szegedi Somogyi Konyvtar uj igaz-
gatojat! Kovetkez6 szamunkban, néhany
ugyancsak friss igazgato-foigazgato kollégaja-
val egyetemben, szeretnénk 6t bovebben be-
mutatni olvasdinknak, a konyvtari szakmanak.
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Szinhazbotranyra konyvtarbotrany
— Megint a szegedi tanacs

Ujabb cirkusz a pédlydzatokkal

Ismét a nyilvanossaghoz fordult a szegedi
Somogyi Konyvtar dolgozoinak egy csoportja
belsé ligyeikkel. Ismeretes, hogy ez a szellemi
muhely kozéleti batorsagrol tett tavaly tanubi-
zonysagot, kiallasaval megakadalyozva egy
partfunkcionarius landolasat. A mostani konf-
liktus sokkal bonyolultabb. A részletek megvi-
lagitasara ismertetjiik azokat a leveleket, ame-
lyeket az intézmény dolgozo6i irtak a feliigyeleti
szervekhez, a minisztériumhoz és a szegedi
tanacshoz.

A helyi vihar értelmezése miatt kanyarod-
junk vissza az idében. Tavaly nyugdijba vo-
nult az igazgatd, Téth Béla, és a varakozasi
allapot, az 0j helyzet, nyugtalansagot terem-
tett. (Atmeneti idére megbiztak igazgatonak
Hajdu Gézat.) A valsaghelyzetre levélben hiv-
tak fel a szegedi tanacs vezetdinek figyelmét.

Aggodalmaikra a tanacs palyazatot hirde-
tett, amelyre a kdnyvtar két igazgatOhelyettese
is benevezett. Mindketten élvezik a dolgozok
bizalmat, 6riiltek volna a kényvtarosok, ha va-
lamelyikiik megkapja a hatalmat, 4m - amint
kitlinik a Glatz Ferenc miivelodési miniszter-
hez kiildott levelikbdl — ez a vagyalom nem
kovetkezett be.

»A megadott hataridéig két palyazat érke-
zett, s a konyvtar két igazgatohelyettese ugy
érezte, mivel a kiiras feltételeinek megfelelnek,
eséllyel indulhatnak a versenyben. A palyazati
kiiras utan, de annak lezarulasa utani hatalyba-
lépéssel, megjelent egy uj képesitési rendelet,
amely erre a munkakorre fels6foku szakiranyu
képesitést ir el6. Ezért a fenntarto, mivel a
palyazat értékelése az uj rendelet hatdlybalépé-
se utdn torténhetett csak meg, ugy dontétt,
megkéri a Miivel6dési Minisztérium illetéke-
seit, hogy ebben az esetben méltdnyossdgbol
adjon felmentést az Gj képzési rendelet érvénye-
sitése alol... Ugy éreztik, hogy a fenntarto
képviselGje koriiltekintéen és humanusan jart
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el, amikor ezt kérelmezte. Id6kdzben megeér-
kezett a Miivel6dési Minisztérium jogtanacso-
sanak allasfoglalasa, amelyben nem teszi lehe-
t6vé, hogy eltekintsenek az 0j rendelet eldira-
saitol, és Uj palyazat kiirasat javasolja... Ugy
véljuk, az 0j képesitési rendelet helyes, és nap-
Jjainkban kiilonésen fontos, hiszen varhato, hogy
a leépitett part- és szakszervezeti vezetd funk-
cionariusok szamara parkolopalyat vagy me-
nedékhelyet jelenthetnek a kozgyijtemények,
és azok vezet6 munkakorei... De nem lehet
egyformdn kizdro ok a szakiranyu fels6foku
képzettség hianya egy ejtGernylOs és egy, az
adott intézményben szakalkalmazottként
1962, illetve 1973 6ta dolgozo jeldlttel szem-
ben, nem beszélve arrdl, hogy jelen esetben
ezek a jeloltek 1982, illetve 1983 6ta igazgato-
helyettesei az adott intézménynek. Ugy érez-
ziik, ezek a jeloltek mar bizonyitottak, igazsag-
talan lenne veliik szemben az 1j el6iras vissza-
menoleges érvényesitése...”

Mivel Glatz Ferenc sem fogadta el a kényv-
tarosok fellebbezését és kérelmét, az elsé pa-
lyazat kiirasat kovette a mdsodik, amely madr
nem tartalmazott olyan magas kévetelménye-
ket. Lejjebb szallitottak a mércét: a palyazat
nem irt el vezetdi tapasztalatot, csak Gtéves
szakmai gyakorlatot. Az igazgatohelyettesek
erre mar nem neveztek. A versengésben indult
Bardt[h]né Hajdu Agnes, a Juhasz Gyula Ta-
narképz6 Foiskola konyvtar szakanak tanszék-
vezet6 adjunktusa, Csuri Kdrolyné, a Somogyi
Konyvtar fémunkatarsa és Kabainé Takdcsli
[helyesen Tokdcsli] Bogldrka, a konyvtar osz-
talyvezetdje. Programjukat szakmai vélemény-
re is kiadtak, majd az intézmény dolgozoi ha-
rom csoportban, a két szakszervezet, illetve a
szakszervezeten kiviili allomany megvitatta -
és megszavazta az igazgatojelolteket. Ujabb
fesziltségek keletkeztek a szavazas mikéntje
miatt, és ennek forrasait jol tikrozi az a fel-



jegyzés, amelyet a varosi tanacs muvel6dési
osztalyahoz kuldtek.

»A tandcsnal az a megallapodas sziletett
1990. februar 5-én, hogy februar 8-a4n a
kényvtarban reggel 8 érakor a TIDSZ (ez az
egyik szakszervezet), délel6tt 11 6rakor a szak-
szervezeten kiviiliek és 2 6rakor a KKDSZ (ez
a masik szakszervezet) tagjai el6tt ismertetik a
meghirdetett igazgatdi allasra beérkezett pa-
lyazatok szdvegét, és akkor megéallapodtak ar-
rél, hogy milyen modon (titkos szavazés, egy-
szer( rangsor sth.), véleményezik a palyamun-
kakat. Az el6zetes megbeszélések szerint, ha a
csoportok a titkos szavazas mellett dontenek,
akkor azt egy id6ben, harom kiilénb6zd helyen
kell lebonyolitani Ugy, hogy a szakszervezeti
titkarok feliigyelik a sajat csoportjuk szavaza-
sat. A megallapodassal ellentétben februar 8-an
reggel 8 6rakor megkezdett TIDSZ alapszer-
vezeti gydlésen a palydzatok ismertetése utan
azonnal megszavazhattak a palyazékroél a tag-
sdgot, a szavazas eredményét rogtoén nyilvanos-
sagra hoztak, meg sem varva, hogy a masik két
csoport az ismertetést megkezdje. A szakszer-
vezeten kiviilieknek (a megallapodas szerint) a

két szakszervezet titkara ismertette a palyaza-
tokat, de értékelésére id6hiany miatt nem ke-
rult sor. A KKDSZ taggy(ilésen a palyamun-
kadk ismertetése utdn a tagsdg megvitatta és
véleményezte szoban a palyazatokat, majd Ggy
déntott, hogy az el6zmények és az eredeti
megallapodasok ellentmondésossaga miatt
szavazast nem tarty mert szavazast csak olyan
esetben fogadhat el, ha a szakalkalmazottak
kore (szakszervezeti hovatartozastél flggetle-
nll) egyidej(ién és titkosan szavaz. Mindezt az
a meggy6z8désiink is alatamasztja, hogy szak-
mai programokat szakmabeliek biraljanak el.
A leirtak azt bizonyitjak, hogy az események
nem a megallapodas szerint térténtek. Tiltako-
zunk az ellen, hogy a szakmai vélemények he-
lyett nevekre sz6l6 szdmszer(i szavazas tor-
tént. ..”

Ez a vélsdg, mint Rakosi pajtas idejében az
osztalyharc, csak egyre fokozodik. A kisebb-
ségben levd szakemberek méltanytalannak
tartjak az eljarast. Ugy érzik, sorsuk tovabbi
folyasa tobb figyelmet érdemelne a tanacstol.
Azt szerették volna, ha a felligyeleti szerv a
megallapodasok alapjan figyelemmel kiséri a
palyazatokat. Oszintén szblva szerettem volna,
ha a dolgozék kézul valaki név szerint is nyilat-
kozik. Am megértve a kisebbségben lévék ag-
godalmaét, hogy tartanak egy esetleges kés6bbi
drdmai leszamolastdl, eldlltam a tervemtdl.
Annyit viszont megtudtam, hogy a nem min-
dennapi helyzet alapja, a kisebbség gyokeres
véltozast szeretne. Ugy latjak, Hajdi Agnes
kinevezésével a régi struktira is 6rokl6dik, s ezt
nem akarjak. Végll is, hogy a jelenlegi megbi-
zott igazgato, Hajdi Gézaybarmit is tett volna,
hogy lanyéara, Agnesre a tdbbség szavazzon -,
nem nyert igazolast. Megismétlédne a szinhaz-

agy?

A fellgyel6 a szegedi tanacs mivel6désugyi
osztalyanak vezet6je, Matusik Sandor} igy
kommental:

- A tandcs mér az els6 palyazat idején is a
Miivel6déesi Minisztériumhoz fordult allasfog-
lalasért. A mi véleményiink szerint barmelyik
igazgatohelyettes az elsd palyazat utan megér-
demelte volna a kinevezést. A méasodik palya-
zat kiirasa el6tt mi egyeztettiink a dolgozokkal.
S6t, orszéagos hir(i szakemberekhb6l - dr. Szen-
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te Ferenc, az Orszagos Széchényi Konyvtar f6-
igazgato-helyettese, dr. Mader Béla, a JATE
kozponti konyvtar fOigazgatdja, dr. Ambrus
Zoltan, a Békés megyei kOnyvtar igazgatoja,
dr. Kovdcs Miklosné, a megyei tanacs csoport-
vezetbje — kiillonleges bizottsagot hoztunk lét-
re, hogy a jeldltekrd] szakvéleményt kapjunk.
A szakmai zs(ri szerint a pdlydzat eredményte-
len, mert nem indult olyan személy, akinek
tekintélye, elismertsége mélto lenne a Somo-
gyi Konyvtar hirnevéhez. A jelolteket ugy vé-
leményezték, valamennyien a jé mdsodik vonal
képviselSi. Igazan egyikiikben sem 6tvozdédik
a kényvtar igazgat6jatol elvarhato szakmai ve-
zetdi és emberi adottsagok egyiittese.
A konyvtar dolgozoinak szavazasat jogszabaly
nem rogziti. A minisztérium ugy dontott, vok-
soljon az intézmény Osszes dolgozdja, a szak-
szervezet budapesti titkara pedig azt javasolta,

hogy csak a konyvtarosok jeléljenek. Nekiink
egységes véleményre volt sziikség, a 129 szava-
z0 koziil 81 Hajdu Agnes mellett allt ki.

*

A szegedi tanacs végrehajto bizottsaga mar-
cius 22-én dont egy Szegedre jellemzd kényes
kérdésben. A miivelddésiigyi osztaly elGter-
jesztése alapjan két lehet6ség koziil valaszthat-
nak. Eredménytelennek mindsitik a palyazatot
és ujat irnak ki - ez all az els6 helyen -, vagy
kinevezik Hajdu Agnest meghatarozott idére.
Mivel a kulturbotranyok alaposan megtépaz-
tak a Tisza-parti varos hirnevét, remélhetdleg
a varosatyak gondosan mérlegelnek.

Halasz Miklés

(Csongrad Megyei Hirlap)

Senki tobbet, harmadszor...

Ujabb vezetbkinevezési bonyodalmak
— ezuttal a Somogyiban

A torténet 1989 tavaszan kezdédott, amikor
a Somogyi Konyvtar igazgatoja, Torth Béla
nyugdijba ment. Akkoriban — a maig érvényes
torvények értelmében — még az a szokas jarta,
hogy az intézmények uj vezetdit a varosi tanacs
miuvelddésiigyi osztalya javaslata alapjan a vb
nevezte ki. Hosszi rabeszélésekkel sikertilt
csak meggy6zni az orszagszerte ismert iroda-
lomtorténészt, hogy egyetemi katedrajat fel-
valtsa a konyvtarigazgatoi székkel. Ekkoriban
azonban a tarsadalmi és politikai élet vitorlait
mar masfajta szelek kezdték dagasztani.
A koOnyvtar néhany dolgozoja — teljes joggal —
ugy érezte, beleszdlhat, ki legyen az 4j igazga-
t6. Am a demokraciat zaszlajukra tiizék elég
furcsan juttattak Kkifejezésre szandékukat.
Eredmény: egy mocskolodo levél az igazgato-
jelolt tudosnak, névteleniil, és egy, tobbek altal
alairt peticid a varosi tanacs miivelédésiigyi
osztalyanak. Az utdbbiban alulirottak azt kérik
a ,felettes szervt6l”: ne irodalmart, hanem a
konyvtartudomanyokban jartas szakembert
nevezzen ki az intézmény élére. A két levél
kovetkezménye : az egyébkeént igazgatoi székbe
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sohasem vagyakozo tudos azonnal jelezte, ezek
utan semmilyen rabeszéléssel ne probalkozza-
nak a kinevezok, mert nem vdllalnd a kényvtar
vezetését. A varosi tanacs miivelGdési osztalya
jualiustol, meghatarozatlan idére Hajdu Gézat,
az intézmény egyik igazgatohelyettesét bizta
meg az igazgatoi teendbkkel, az allasra pedig
palyazatot irt ki.

Elsd menet

A palyazat feltételeit nem sikeriilt a legsze-
rencsésebben megfogalmazni. A kiiras tobbek
kozott 10 éves vezetdi gyakorlatot kivant meg
a palyazoktol. Ami eleve kizarta azt, hogy am-
biciozus fiatalember lehessen az igazgato. Az
allasra végiil is a Somogyi Konyvtar két igaz-
gatohelyettese adta be palyazatat. Ok viszont
nem rendelkeznek szakiranyu egyetemi vég-
zettséggel. Igaz, ez a feltétel a palyazat kiirasa-
ban nem is szerepelt. Idékézben rendelkezett
ugy a miivelddési miniszter, hogy ,,A maga-
sabb vezet6i munkakoérben valo alkalmazas



feltétele... az intézmény alaptevékenységének
megfelel6 szakiranyd fels6fok( oktatasi intéz-
ményben szerzett oklevél...” Miutan a két pa-
lyazd ilyennel nem rendelkezett, a varosi ta-
nacs mivel6désiigyi osztalya a minisztériumra
bizta a dontést. A minisztérium jogtanacsosa
az Uj rendelet szerinti végzettséget vette figye-
lembe, igy nem fogadta el a két palyazot. Uj
palyazat Kiirasat javasolta.

*

S most, miel6tt eltévednénk a palyazati fel-
tételek, arendeletek, a dontések dzsungelében,
alljunk meg egy percre. Ugy tetszik, az igazga-
to személyét megvélasztani akaré néhany dol-
gozonak’- miutan most nem sziletett névtelen
levél és peticid - ezittal nyilvan megfelelt vol-
na a két palyazo igazgatohelyettes valamelyike.
Hogy az ésszes tobbi dolgozonak, a tdbbség-
nek ugyanez volt-e a véleménye, az nem deriil-
hetett ki. Ugyandgy nem, mint az irodalomtu-
dos elleni tiltakozas esetében. Ebb6l ugy ti-
nik, a demokréacia alarcaba, s az ejtéerny6sok
elleni kiizdelem kontdsébe bijtatott harcot - a

tobbség nevében, de annak feje folott - egy
kisebbség folytatta.

A dokumentumokat, nyilatkozatokat, leve-
leket lapozgatva kiderlt, a kisebbség egy id6
utdn szakszervezetileg is 6nallositotta magat.
Az intézményen belil mikédé KKDSZ, azaz
a Kozgy(jtemeényi és Kozml(velddesi Dolgo-
z0k Agazati Szakszervezete alapszervezetébdl
néhanyan kiléptek. Miutdn a szakszervezeti
vezetBség és a tagsag véleményével, valamint
az alapszabéllyal is Utkézik, hogy egy intéz-
ményben ugyanannak a szakszervezetnek ket
alapszervezete legyen, a tébbség ugy déntott,
atlép a TIDSZ, azaz a Tanacsok és Intézmé-
nyek Dolgozéi Szakszervezetébe. S innen
kezdve mar minden dolgozé részt vesz, kiilon-
kilon csoportokban, az eseményekben.

Es a masodik...

Az U feltételekkel kiirt, masodik palyazatra
a konyvtar két dolgozéja, Csiri Karolyné fé-
munkatars és Kabainé Tokéacsli Boglarka osz-
talyvezet6 adta be dolgozatat, valamint Ba-
rathné Hajdd Agnes, a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Foiskola kdnyvtartudomanyi tanszéké-
nek adjunktusa. A harom pélyézatot a véarosi
tanécs altal felkért neves szakért6kb6l &llé bi-
zottsag biralta el. A bizottsdg egyik tagjatdl
tudom, hogy a dolgozatok alapjan tgy déntot-
tek, mindharom palyaz6 alkalmas lehet szak-
mailag a Somogyi Konyvtar vezetésére. De
miutdn emberi alkalmassagukat a bizottsag
nem ismerheti, hat dontsék el a dolgozok, a
harom jé szakember kozil kit valasztanak.

Az eredeti elképzelés szerint a valasztast ha-
rom csoportban kivantdk lebonyolitani, egy
id6ben. Legel6szor a TIDSZ-tagok, kdzel sza-
zan hallgattdk meg a harom palyazatot. S mi-
utan a fiokkdnyvtarak folyamatos nyitvatartasa
miatt 6k igen nehezen tudnak hetente gyilése-
ket tartani, a palyazatok meghallgatasa utan
azonnal szavazni kivantak. Az eredmény gyor-
san megsziletett. ATIDSZ 70 sz&zalékos sza-
vazattobbséggel Barathné Hajdu Agnes mel-
lett dontott. A szakszervezeten kiviliek szava-
zata csak kés6bb sziiletett meg, s ugyanilyen
aranyt mutatott. A KKDSZ 11 tagu alapszer-
vezete viszont gy dontdtt, nem szavaz, hanem
szakmai értékelést ad. Szerintlik ugyanis az
igazgatovalasztas a szakma (igye, nem pedig a
szakmai felel&sség nélkiili tobbségé, a kényv-
tar dsszes dolgozéjaé, a nyugdijas kisegitéktél
a portasig mindenkié.
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Déja vu

Mint kideriilt, Barathné Hajdu Agnes a bi-
ralobizottsag szerint szakmailag megfeleld, a
tobbség, valamennyi dolgozo altal, a szavaza-
tok alapjan legitimalt személy. Hajda Géza, a
konyvtar jelenlegi, megbizott vezetdje latszo-
lag mégis olyan helyzetbe keriilt, mintha la-
nyanak kivanna atmenteni a tront, s egyesek
szerint a régi struktarat. Pedig rola ebben a
megyében mindenki tudja, hogy sohasem volt
a régi struktara része, lévén 6rokos partonki-
viili. Azt is tudjak rola, a szakmaban mennyit
ér. S talan arrol sem tehet, hogy csaladjaban
tovabboroklodott a mesterség szeretete.

Azoknak is hajlunk viszont igazat adni, akik
szerint aldemokratikus modszer a font leirt;
vagyis az, hogy a szakmai vezets kinevezésérol
az illetd6 munkahely valamennyi dolgozojat
meg kell kérdezni. Kisérteties, mennyire ha-
sonlit ez a szinhazi férendez6-kinevezés bo-
nyodalmaihoz. A vége itt is az lesz, ami a szin-
hazban. Legalabbis valoszin{i, merthogy a mai
végrehajté bizottsagi tlésen dontenek majd a
Somogyi igazgatoi allasardl a varos vezeto tes-
tilletének tagjai. Vagyis: vagy kinevezik Ba-
rathné Hajdu Agnest, vagy wjabb palyazat
lesz. Pacsika Emilia

( Délmagyarorszag, 1990. marc. 22.)

Moéra, Tomorkény, Barathné

Meégis kineveztek konyvtadrigazgatot
a szegedi Somogyiban

Lecovekelt a Szegedi Varosi Tanacs végre-
hajtd bizottsiga tegnapi ulésén a Somogyi
Koényvtar igazgatdjanak kinevezésénél., Kine-
vezzuk, vagy ne nevezziik, ez volt ott a kérdés.
Tortént ugyanis — a témaval mar egyébként
foglalkoztunk lapunk hasabjain —, hogy az els6
korben a két igazgatOhelyettes nyujtotta be
palyazatat, azonban kozben modosultak a sza-
balyok, vagyis jra megcéloztattak a direktori
széket. Ebben a masodik ,,kanyarban” harman
probalkoztak. A szakmai bizottsag allasfogla-
lasa szerint ez utobbi palyazat eredménytelen-
nek bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy a
Somogyi Kényvtar hagyomanyainak, ,,sulya-
nak” megfeleld6 munkak, programok nem ér-
keztek be. A zsiri fogalmazasa szerint: ,,Nem
tartjuk igazan eredményesnek a palyazatokat,
a palyazok a jo masodik vonal képvisel6i.”
Magyarul (mar elnézést a hasonlatért, ha 16
nings...

*

Szeged kényvtari életét olyan jo nevi irok
fémjelezték a multban, mint Méra, Tomdorkény
avagy legutobb Téth Béla. Bizonyara nem vé-
gezték rosszul munkajukat, 4m a jelenlegi pa-

354

lyazati kiirasok mellett egyikiik sem rughatott
volna labdaba. Fogds, ravasz kérdeés: egy ilyen
intézmény élére egy orszagszerte ismert irot,
vagy inkabb konyvtarosi szakképesitéssel ren-
delkez6 embert szerencsésebb kinevezni. Min-
denesetre a palyazati eléirasok az utobbi, szak-
mai szempontot tekintik elsédlegesnek.

A miivelddésiugyi osztaly két hatarozati ja-
vaslatot tett a vb. asztalara. Az els6 szerint a
testiilet irjon ki uj palyazatot. A masodik sze-
rint pedig figyelembe véve a jelenlegi palya-
munkakat, a konyvtari dolgozoknak az allas-
foglalasat, 6t évre nevezze ki Bardthné dr. Haj-
dii Agnest aprilis elsejétdl az intézmény igazga-
tdjava. Hosszas tOprengés és vita utan a vb.
ugy foglalt allast, hogy a masodik variaciot
hagyja jova és nem 6t évre, hanem hatarozat-
lan idGre nevezi ki az uj igazgatot.

A harom ellenszavazat is azt latszott alata-
masztani, mintha a testiilet nem igazan nyu-
godt lelkiismerettel dontott volna a kérdésben.
Hozzatéve, hogy Barathné dr. Hajdu Agnest a
testiilet tagjai koziil senki nem ismeri szeme-
lyesen és teljes bizalommal vannak iranta.

V. Fekete Sandor

(Csongrad Megyei Hirlap, 1990. mdrc. 23.)



Hatarozatot hozott a Nograd
Megyei Tanacs Végrehajté Bi-
zottsaga, olyant méghozza, amely
megeérdemli, hogy csaknem teljes
terjedelmében idézzik: ,, A Nég-
rad Megyei Tanacs Végrehajto Bi-
zottsdga megtargyalta és elfogadta
a Balassi Balint Megyei Konyvtar
1988-1989. évi tevékenységérdl
sz6l6 beszamolot. Megallapitotta,
hogy az (j intézmény kibdvilt le-
hetéségeivel jelent@sen javitotta a
varos és ugyanakkor az egész me-
gye konyvtari ellatdsanak, az olva-
sési kultara fejlesztésének feltéte-
leit, és ezzel igazolta az (j kdnyvtar
létrehozasanak sziikségességét.

A végrehajté bizottsag a megyei
konyvtar szerepének eredménye-
sebb megvalositasa érdekében a
kovetkezd feladatok megoldasat
tartja szikségesnek: 1. A megyei
konyvtar - a varosi konyvtarakkal
egyuttmiikddve - tovabbra is vé-
gezze a tanacsi és iskolai kényvtar-
hal6zatok  szakmai-modszertani
gondozasat. 2. A konyvtar hatéko-
nyabban val6sitsa meg a szolgalta-
tasok propagandajat, ismertetését
a lakossag korében, a megteremtett
lehet6ségek teljesebb hasznositasa
érdekében. 3. A megyei konyvtar
fokozottabban kapcsolddjék be a
megyei szellemi alkototevékeny-
ségbe a hasonlé hal6zatkdzponti
intézmények gyakorlata szerint. 4.
Folytassa a korszer(i informécids
rendszer kiépitését. Dolgozzon ki
programot az orszagos rendszer-
hez val6 kapcsolddasra, és a kor-
szerli informatikai eszkézok alkal-
mazasara. 5. Utasitja a végrehajto
bizottsag a m(ivel6dési, ifjusagi és
sport féosztaly vezet6jét, hogy a
végrehajtd bizottsag vitajat, allas-
foglalasat a megyei kényvtar soron
kovetkez6 munkahelyi értekezle-
tén ismertesse.”

Minek  ehhez  kommentar?
A szavak, a fordulatok, a hivatalos-
hivatali nyelv megszokott csengése
(?) hallatszik a hatarozathol, aki
netan kevéshé jaratos e nyelvben,
meg is (tddhet olykor (,,végezze”,
»valésitsa meg”, ,,dolgozzon ki”,
»utasitja” sth.), &m milyen tditéen
hat maga a tartalom. Nemcsak fel-
épitették,' lathatdlag biliszkék is ra,
elégedettek is vele. A csoda Salgoé-

tarjanban, gy latszik, kezd per-
manens lenni. A hatarozat minden
pontjaért irigyeljuk a salgotarja-
niakat.

Kojnok Nandor a N6grad Me-
gyei Tanacs Végrehajtd Bizottsa-
ganak 1990. februar 20-an tartott
ilésén  bejelentette  lemondasi
szandékat a megyei konyvtar igaz-
gatoi feladatkorérél. A végrehajtd
bizottsdg megérté allasfoglalasa
alapjan a Megyei Tanacs mivel6-
dési, ifjusagi és sport féosztalyanak
vezetbje Kojnok Nandor kérését
1990. februar 28-i hataridével tu-
domasul vette, és Szabé Ernéné

igazgatohelyettest bizta meg az
igazgatoi teenddk ellatasaval 1990.
marcius 1-jével. Kojnok Nandor
tovabbra is a megyei konyvtarban
dolgozik, uj feladatkdre - tudoma-
nyos fémunkatars - szerint els6-
sorban a konyvtar propaganda-
munkajanak, a konyvtarhalozati
igények és gyakorlat elemzésének,
és a megyei mivel6déstdrténeti

Holmi

kutatasok tdmogatasanak fejleszté-
sével, megvalositasaval foglalko-
zik.

Perszondlia rovatunkba illene e
hir kozlése, mégis biztos, hogy itt
a helye, a VB hatarozata utan.
Mert olvassuk el figyelmesen, mi
lesz a feladata a lemondott igazga-
tonak ! Mintha a hatarozat megfe-
lel6 passzusait olvasnank. Boldog
lemondott, aki épp a ,fécsapas”
iranyaba es@ feladatokat kapja (tan
észre sem veszi az igazgatosag és a
fémunkatarssag kozti atmoszferi-
kus nyomaskilénbséget), és bol-
dog kdnyvtar, amelynek (lasd Sze-
ged) ilyen egyszer(, kénnyi és ké-
zenfekv@ Uj igazgat6t taldlnia.
A lemondott és amost fellépd igaz-
gatonak is szivb6l gratulalunk.
Egyuttal meg is sporoljuk az Uj
igazgat6 bemutatasat. Szabé Erné-
nét - ez bizonyos - ismeri a szak-
ma, ismeri mindenki. Neki csak jo
munkat illene kivannunk, de mi-
nek. Eddig is azt végzett, és annyi-
ra mar nem fiatal, hogy hirtelen
megvaltozzék.

Akik figyelmesen olvassak
(vajha lennének ilyenek!)ak onyv-
taros eldugott rovatait, aHolmit, a
Szakmai folydiratok Halézati
hiradék, Tallézé sth. cimUeket,
azok immar nemigen kapjak fel a
fejiket, ha a Kaposvari Megyei
Konyvtar kiadvanyair6l, azok re-
mekbeszabottsagarol, Kitlné kil-
lemérél, értékes belbecsérdl esik
sz0; ha azt tudjak meg, hogy az
igazgatd éves beszamoldja miben
sem hasonlitott e m(ifaj mas, még-
oly tiszteletremélté és alapos ter-
mékéhez, hanem esszé (és élmény)
szamba megy; ha arr6l olvasnak,
hogy ugyanez az igazgaté Olaszor-
szagban, olasz nyelven tartott el6-
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adasaval nemzetkdzi bamulatot
keltett; ha arrdl értesiilnek, hogy
megint egy Uj (felujitott) Somogy
megyei kdnyvtar kdszoni a tervet,
a berendezést, a kivitelezés meg-
szervezését, az Utnak inditast a me-
gyei kdnyvtar munkatarsainak; ha
arrol kap informaciot, hogy a me-
gyei kdnyvtar mar megint kitalalt
valami Gjat, vagy valamit el6szor
kisérel meg, valosit meg (mint an-
nak idején - micsoda nagy dolog
volt, ha hamar el is felejtkeztiink
réla - a szakrészlegesitést); ha azt
kell észbe vennie, hogy az igazgaté
talnyal kényvtara és megyéje hata-
rain, munkas elndke a Megyei
Konyvtarigazgatok T anacsanak,
segitje, tamogatdja (sokszor név-
telendl is) a legjobb kezdeménye-
zéseknek, gondja van - az ezer ko-
zO0tt — a Kényvtaros Sorsara is.
Mindezen okkal nem csodalkozik
ez a feltételezett, fiktiv odafigyel6
olvasd. Azon annal inkabb, és an-
nal tébb joggal, hogy a megyei
konyvtarrol, annak Keller utani,
immaron torténelmi mércével is
mérhet6 szakaszarél osszefoglald
el6adéashoz, cikkhez ez idaig nem
lehetett szerencséje.

Természetesen ezUttal sem lesz
(nagy hajonak nagy viz, nagy té-
manak bdséges terjedelem kell),
azon azonban elgondolkozhat ve-
link egyitt, hogy joszandékbol is
sziilethetnek égbekialtd igazsagta-
lansagok. Természetes, hogy ha Uj
megyei kdnyvtar épil, azt nemcsak
harsona koszonti, hanem cikkek
sokasaga is szOl az uj épiletrél,
szervezetr6l, tervekrél és megval6-
suldsokrol (szinte mar kilén mu-
fajja valt a konyvtarelemzés, az (j
kényvtarak behat6 analizise); ter-
mészetes, hogy a publicisztika ar-
rol szol, ami felt(in6, ami problé-
ma, ami neuralgikus gdcca valt,
nem arrél, ami organikusan fejl6-
dott, szervesen épilt bele (konyv-
tari) mindennapjainkba. Ebb6l
adodik viszont, hogy egy olyan
konyvtarrol, amely mar nagyon ré-
gen all, tegyen barmit is, kevés sz6
esik. 1d6k jartaval természetessé
valik, hogy kit(ind, a legjobbak k&-
zé tartozik, az ezt bizonyit6 adalé-
kok nem adddnak 0Ossze, kulon-
kilon szerepelnek. A Konyvtaros
megigéri, hogy a jovdben ,,megins-
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picidlja” ezeket a szerencsétlenil
jart konyvtarakat. A sort a Kapos-
vari Megyei Konyvtarral fogja
kezdeni (még ha a mértékteleniil
szerény és visszafogott igazgato
nem is orul ennek).

Hajnalok hajnalan hangzott el
a Kossuth radidban a kovetkez6
hiradas. ldézzik, mert fél6, csak

azok hallhattak, akik az almossag-
tol oda sem figyelhettek ra. ,,Ma-
gyarorszagon a tejeszacskora jo-
szerivel mar az arat sem irjak ra,
erre a kis id6re, az aremelkedés
miatt minek is. Svédorszagban
azonban még azt is ranyomtatjak a
tejesdobozra, hogy »néha olvass el
egy konyvet a gyermekednek.
Hogy miért, azt Jarai Janosiéi
halljak: Svéd kutatok ismét meg-

erdsitették azt az allitast, miszerint
azok a gyerekek, akik sok mesét
hallanak, hamarabb tanulnak meg
irni és olvasni, mint azok a tarsaik,
akiknél ez nem szokas. Az is is-
mert, hogy a hangos mesefelolva-
sés 0sztonzi a kicsik nyelvi fejl6dé-
sét. Annak ellenére, hogy ezt a
tényt a legtébb svéd szilé ma mar
ismeri, a rendelkezésre all6 adatok
szerint a gyermekes csaladoknak
kozel a fele sohasem jart még
konyvtarban. A szakemberek sze-
rint ezek az adatok mar csak azért
is elkeseritéek, mert tovabb széle-
sedik a szakadék az olvaso csaladok
és a konyvet nem kedvel6k kdzott,
ami hlen tikrozédik az iskolai bi-
zonyitvanyokban.

Mindez azonban csak szomor(
statisztikai adalék lenne, ha a na-
pokban a délsvéd konyvtarosok
nem dugjak ossze a fejiket, és nem
tamadt volna egy ragyogé otletlk.
Ezentdl ugyanis minden csecsemd
mér a szlilészeten kap egy ajandék-
utalvanyt az ,,Elsé6 mesekdnyvem”
cim( képes-szdveges gyljtemény-
re. Hogy a dolog mégse legyen
olyan egyszer(, az Gjdonsilt szi-
I6knek az ajandékot a helyi konyv-
tarban kell atvenniiik, ahol a mun-
katarsak gondoskodnak arr6l, hogy
a latogatok megismerkedjenek a
polcokon sorakozé sok-sok irott
érdekességgel. Az ugy érdekében a
kényvtarosok heteken keresztil
jarnak tovabbképzésre, ahol a
gyermekes csaladok meggy6zésé-
hez szlikséges érvelési technikat
sajatitjak el.”

MegUjul az Orszagos Orvos-
tudomanyi Informaciés Inté-
zet és Kdnyvtar otthona. cholno-
ky Gyé6z6 egy nem épp mindenki
kezén forgo lapban (a Latleletben)
nyilatkozott err6l az Ujsagirénak,
Csasztvay Istvannak. Abban a re-
ményben, hogy a még frissnek-
Ujnak tekinthet§ féosztalyvezetd a
Konyvtarost is megtiszteli a meg-
Gjulas elbeszélésével-értelmezésé-
vel, kozoljuk kollégajanak, szabé
Sandornak az interju végére ma-
radt bon mot-jat: ,,Most alakitjak
at az éplletet, hogy szerves része
lehessen az egységes Eurdpa-
haznak...”



Néhany 6ra
a British Libraryben

1989. november 11. és december 11. kozott
lehetdségem nyilt az E6tvés Kollégium 6sz-
tondija révén megismerkedni a londoni egye-
tem oktatasi rendszerével, valamint az angol
nemzeti kényvtarral.

A British Library hatalmas gytljteményét
természetesen nem csak az egyetemi hallgatok,
hanem az egész lakossag hasznalja, illetve
hasznalhatja, de megadatik ez a kiilféldieknek
is. Az egyébként igen biurokratikus Anglia a
miivel6dni, olvasni vagyok elé nem gordit aka-
dalyokat; muzeumaik, képtaraik, konyvtaraik
legtobbje térités nélkiil latogathato.

A British Library szolgaltatasait minden
huszonegyedik évét betoltott ember igénybe
veheti. (Az ennél fiatalabbaktdl kezességi pa-
pirt kérnek.) Az olvasétermi belépét az attdl
teljesen fliggetlenitett irodaban lehet megsze-
rezni. A beiratkozas dijmentes és egyetlen for-
manyomtatvany kit6ltésébdl all. Ennek leada-
sa utan azonnal el6hivhato fényképet készite-
nek az Uj tagrol, amelyet a nevére sz610 belépd-
kartyara ragasztanak. A kartya egy masik gé-
pen késziil. Az egész folyamat nem tart tovabb
tiz percnél. Ezutan a nyitvatartasi idében bar-
mikor és barmennyiszer ki- és beléphetiink a
konyvtarba.

Frissen késziilt olvasdjegyemmel a zsebem-
ben mar alig vartam, hogy bejussak a hires
kupolaterembe, amelynek meéretei a romai
Pantheonét kozelitik. A latvany nem okozott
csalodast. A kor alaprajzu olvasdteremre iveg-
buraként borul a hatalmas kupola, mely a nap
nagy részében természetes fényt ad az olvasok-
nak. Az els6 amulatbol felocsudva vettem csak
észre, hogy rajtam maradt a kabatom és a tas-
kamat sem adtam ruhatarba. Mindez a feltét-
len bizalmon alapul6 angol nemzeti konyvtar-
ban nem okozott gondot. Nem sz6lt ram kelle-
metlen és agressziv ellendr-néni, hogy azonnal
forduljak vissza a ruhatarba. Senki sem felté-
telezett rolam hatsé szandékot, legfeljebb én

Latokor

éreztem magam kényelmetleniil olvasas koz-
ben a székemen, melyet a taskammal és a kaba-
tommal is meg kellett osztanom.

A kezdeti nehézségeken gyorsan tuljut az
ember, mert a beiratkozasnal megkapja az
alapvetd tajékoztatast és egy prospektust a
konyvtar hasznalatardl, mindezek ellenére
batran fordulhat a bejarat mellett levé infor-
macios pultnal dolgozoé személyzethez. En in-
kabb 6nalléan fedeztem fel a hatalmas kényv-
tar rejtelmeit. LegelGszor az olvasdterem kézi-
koényvtaraval ismerkedtem meg. Korben a fa-
lakon tematikus rendben helyezték el a kézi-
konyveket, bibliografiakat, szotarakat stb. Mar
a feliletes vizsgalodas is sugallta, az alapos
attekintés utan pedig batran allithatom, ebbdl
a kézikonyvtarbol nem hianyzik ,,alapmi”.
Termeészetesen joval tébb az angol vonatkoza-
sd, angol nyelvii anyag, ez azonban nem megy
az idegen szakirodalom rovasara.

A feliiletes bongészés utan az olvasoterem
allomanyaban eligazodni a katalogus segitseé-
gével mar joval konnyebb. A kdényvek pontos
helyét a polc betli-szam kombinacios jelzetével
jelolik. A keresett polcon az elrendezés alfabe-
tikus. A kutatok, érdeklodok igy barmikor
hasznalhatjak az érdeklédési koriikhoz tartozo
kézikonyveket. De hogyan jusson az altalanos
kézikonyveken kivill egyéb szakirodalomhoz a
keres6? A specialis igényeket a konyvtar nem
az olvasOtermi allomanybol elégiti ki. Ezeket
a konyveket — hasonloan az OSZK rendszeré-
hez — ki kell kérni. Ehhez ¢l6sz6r megkeresi az
ember, szerepel-e a konyv a katalégusban. Az
angolok harom katalogusban regisztraltak az
allomanyukat. Els6 a General Catalog, mely az
1975-ig megjelent miveket sorolja fel. E kata-
l6gus formai érdekessége, hogy a dokumentu-
mok bibliografiai leirasait nem a megszokott
cédulaformaban, hanem oldalakon keresztiil
egymas alatt egy konyvben rogzitették. A ha-
talmas, de még elbirhaté sulyu kényvek az
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olvaséterem kozepén talalhatdk, polcokon, be-
trendben. E "konyv-katalogusok” nemcsak
szerz6 és cim szerinti betlirendet tartalmaz-
nak, hanem ide illesztették be a targyszavakat
is.

Ha valaki frissebb szakirodalomra vagyik,
azt a Current Catalogban kell keresnie. Ez a
General Catalog mellett, mikrofilmen all ren-
delkezésre, természetesen megfelel§ olvasokeé-
szllékkel egyitt. Ebben mar kilénvalasztot-
tak a szerz6i betlirendet a targyszokatalogus-
tol. A mikrofilmek olvasasa rendkivil egysze-
rd, s e formatum kiléndsen a targyszokatald-
gusnal segit attekinthetd képet kapni egy-egy
terlilet szakirodalmardl. Egyetlen hatranya a
rendszernek, hogy a vékony mianyag lapok
kdnnyen elvesznek, igy az 1975 utani katald-
gusok - a sok példanyban meglevd sorozat
ellenére is - hianyosak. Nem kis bosszlsag a
harmadik leolvasokészilék mell6l is ered-
ménytelenil felkelni. Minden itt sem lehet
tokéletes!

Harmadik keresési lehet6ség az online kata-
I6gusban van, melynek hasznélatara gyakorlat
hianyaban nem mertem véllalkozni. A szémi-
togépek az olvasoterembdl nyil6 teremben
vannak elhelyezve, de még az angol nagyko-
z6nség korében sem tal népszerliek. Ezekben
a masinakban pedig hallatlan lehet6ségek van-
nak, kar, hogy technikai ismereteim - jo né-
hany angollal egyetemben - elvélasztottak en-
nek kihasznalasatdl. igy a ,t6bbiekhez” ha-
sonldan én is maradtam a hagyomanyos kata-
I6gusok mellett.

Természetesen a konyvtari kutatomunka
nem merll ki a kdnyvek szintjén. Az ,,egyéb”
dokumentumtipusok kozil leggyakrabban a
folyoiratkatalégust hasznaljak, mely szintén a
kupolateremben kapott helyet. Formaja telje-
sen megegyezik az itthon is elterjedt cédulafio-
kos rendszerrel. A céduldkon betlirendben ko-
vetik egymast a folydiratok leirasai, igy a kere-
sés nem okoz nehézséget. A katalégusszekrény
alatt az &lloméanyban levé folydiratok ot-tiz
évfolyaménak &tvizsgaldsa alapjan keészitett
targyszokataldgus talalhat6. Hallatlan segitség
ez egy kutato, de akéar egy ,.laikus” szamara is.
Egyetlen sz6 alatt megtalalhat6 a vele foglalko-
z6 folydirat-irodalom 6t-tiz éves id6szakon-
ként, természetesen leléhellyel egyitt. Raada-
sul e segitség a szazadfordul6 6ta folyamato-
san, a kialakult szisztematikus rendszert ko-
vetve készil.

Az emlitetteken kivil kiilén katalégusa van
atérképnek, a zenei anyagnak, a régi konyvek-
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nek stb., ezek azonban mar nem az olvaséte-
remben kaptak helyet.

Ha ratalaltunk a keresett md bibliografiai
adataira, azokat egy kér8lapon kell feltiintetni,
mely harom példanyban onindigéval késziil.
Csak a legszikségesebb adatokat (szerzé, rovid
cim, jelzet, a kdlcsonz6 neve) irjuk fel a lapra.
Ha valaki rendszeresen szeretné hasznalni a
konyvet, azt is itt kell jelezni, igy szdmukra
révidebb a varakozési id6. A kérdlap két példa-
nyat leadjuk a kér6pultnal, sa fél éra kikeresési
id6t megprébaljuk hasznosan eltdlteni. Ez eb-
ben az épuletben igazan nem nehéz. Ha nincs
kedviink olvasni, csak kimegyunk a kényvtér-
bol a British Museum egyik tarlatat megnézni.
Kabat sem kell, mert a két nagy nemzeti intéz-
mény egyazon éplletben kapott helyet. Ez a
terjeszkedés miatt napjainkban egyre tdébb
gondot okoz.

Visszatérve a kdnyvtarba, a kiadopultnal ve-
hetjuk &t a konyveket a kér6lap nalunk maradt
harmadik példanya ellenében. Ezutan mar
nincs akadalya az olvasasnhak, melyhez kényel-
mes székek és asztalok, valamint jo vilagitas
nyujt segitséget. A munka utdn a hasznélt
koényveket a nevink kezddbetljével jelzett
visszaadopulthoz vissziik.

Ez tehat a British Library nagykdzonség
altal hasznalt része: nagy vonalakban. Az ottlét
- mér csak a kellemes és szép kdrnyezet miatt
is, az allomanygazdagsagrél nem is beszélve -
rendkivil nagy élmény. Kiléndsen jo ide né-
hany egyetemi el6adas vagy hosszd londoni
séta utan betérni, s az 6rombe tavozaskor sem
vegyit Uromot a kijaratnal folytatott diszkrét
taskaellen6rzés. Nem csak impozans kdényv-
tarépuletet, hanem egy ,valodi” nemzeti
konyvtarat hagyunk magunk mogott.

Simon Anita



Sorsok és palyak

Huszonharom év
a Bibliothéque Nationale-ban

Budapesti beszélgetés Borsosné dr. Murakozi Noraval

— Kedves Nora, neved nem egészen ismeretlen
a magyar kényvtdrosok elétt, hiszen 1980-ban
madr részt vettél s eldaddst is tartortdl a kiilfoldi
magyar konyvtdrosok elsé hazai taldlkozdjan.
Az 1985-6s mdsodik taldalkozon mar csak neved
szerepelt a programban, egy vdratlan betegség
miatt nem tudtdl Budapestre jonni. Azdta vi-
szont egyre szorosabbd valt a kapcsolatod a ha-
2ai konyvtdri élettel, elsésorban az Orszdgos
Széchényi Konyuvtdrral. Most is egy ilyen alka-
lom hozott haza: befejezéséhez kizeledik egy
nagy vallalkozads, a Bibliothéque Nationale ma-
gyar anyagdnak a feltardsa. Mirél is van szé
tulajdonképpen?

— Az altalad emlitett 1980-as tanacskozas
annak a gondolatnak jegyében iilt 6ssze, hogy
egy nagyszabasu program keretében fel kelle-
ne mérni a kilféldi magyar konyvgyijtemé-
nyeket. Szamba kell egyszer venniink, hogy
egyrészt milyen értékeink talalhatok a kalfoldi
konyvtarakban, masrészt milyen konyvek kép-
viselik a magyar szellem termékeit a kilfoldi
konyvgyiijteményekben. Tudnunk kell, hogy
a vilagszerte 6rvendetesen megindult hunga-
rologiai kutatasok hol, milyen forrasanyagra
szamithatnak. Ebben a nagy munkaban valo
részvételre kért fel a Széchényi Konyvtar ben-
niinket, kilf61d6n é16 magyar kényvtarosokat.

— A pdrizsi nemzeti konyvtdr, a Bibliothéque
Nationale magyar konyvanyaga a fent vazoltak
értelmében jelentdsnek mondhato?

— Feltétleniil. A magyar fond eredete vissza-
nyulik a gyljtemény kezdeti szakasziig, a
15-16. szazadig. A kézirattarban kb. 150 ma-
gyar vonatkozasu kéziratot Sriznek, kozottiik
6t corvinat. Megvan az 1473-as Chronica
Hungarorum és még szamos régi magyar

nyomtatvany. Leggazdagabb mégis a 18-19.
szazadok anyaga. Erdekes megfigyelni, hogy
az egyes torténelmi események s nyomukban
a francia—-magyar kapcsolatok szorosabba vala-
sa hogyan tiikroz6dik azonnal a konyvtar allo-
manyaban. fgy a Rakoczi és Kossuth vezette
szabadsagharcokrol bo magyar és kiilfoldi iro-
dalom talalhaté a konyvtarban. Ezeken kiviil
sok tudomanyos mi, elsGsorban az akadémiai
sorozatok. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
Bibliothéque Nationale 6rzi az egyik legrégeb-
bi s talan legértékesebb magyar gylijteményt
Nyugat-Europaban.

— Hogyan indult el a feltaré munka?

— Az 1986-ban megkezdett munkat hosszas
el6keészitd szakasz el6zte meg. Els6ként a fran-
cia killigyminisztérium meghivasara 1980-
ban a Parizsba latogaté Havasi Zoltdn, a Szé-
chényi Konyvtar akkori féigazgatOhelyettese
targyalt a kérdésrdl a Bibliothéque Nationale
vezetGivel. Nagyot lenditett az tigyon Kdpeczi
Béla miivel6dési miniszter 1983-as parizsi la-
togatasa. Magam is tobb beadvanyt, javaslatot
készitettem e targyban. Tamogatta torekvése-
inket a parizsi Magyar Intézet, s kitartoéan dol-
gozott a megvalosulasért a Széchényi Kényv-
tar, els6sorban Vekerdi Jozsef, a Nemzetkozi
Csereszolgalat vezetdje. Végiil a parizsi egye-
tem Hungarologiai Kozpontja megfelel6 anya-
gi alapot teremtett a munka elinditasahoz,
amelyben harom intézmény vallalt szerepet, a
Hungarologiai Kozponton kiviil a Bibliothe-
que Nationale és a Széchényi Konyvtar. 1986
janiusaban megsziiletett a megallapodas, és
1987 februarjaban ratifikaltak a pénziigyi szer-
z6dést.

— Hogyan lehet egy ilyen oridsi dllomannyal
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rendelkezd konyvtdrban a magyar vonatkozdsu
trodalmat kisziirni? Volt erre valamilyen fogo-
dzo?

— Hamar rajottiink arra, hogy sem targyi,
sem nyelvi megkozelitésre nincs megfeleld
tampont, ezért a legnehezebb utat kellett va-
lasztanunk : a Bibliothéque Nationale betiiren-
des katalogusanak tételrdl tételre valod teljes
atnézését. Ez oriasi volumenii munka, s utdlag
visszatekintve, majdnem istenkisért6 vallalko-
zas volt. Szerencsére Nagy Zsoltnéban, a Szé-
chényi Konyvtar osztalyvezet6jében olyan
szervezdje és vezetdje akadt e munkanak, aki-
nek akarata és kitartasa sikerre vitte a vallalko-
zast. Az altala szervezett és iranyitott lelkes
konyvtaros csoport olyan jo6 munkat végzett,
hogy teljesitményiik a francia kollégak elisme-
rését is kivivta.

— Konkrétan milyen munkdr végeztek el a
Széchényi Konyvtar munkatdrsai?

— A Széchényi Konyvtar vallalta a Biblio-
théque Nationale nyomtatott katalégusanak
atnézeését, ami kb. két és félmillio tétel tiizetes
atvizsgalasat jelentette. Az eredeti elképzelé-
sen tulmenden nem csak a magyar, hanem a
magyar vonatkozasu anyag kivalogatasat is el
kellett végezni, ezért csak szakmailag és nyel-
vileg egyarant jol felkésziilt konyvtarosok ve-
hettek részt a munkaban. Parhuzamosan Pa-
rizsban is folyt a feltaras, s idonként sziikség
volt a budapesti kollégak helyszini munkajara
is. -~

— Volt-e mdr hasonlé vadllalkozdsra példa a
Bibliothéque Nationale-ban?

- Készitettek egy kubai és egy afrikai anya-
got feltaro katalogust, de méreteiben a miénk
a legnagyobb, mintegy 30 ezer tételink van.
Fokozta a munka nehézségét, hogy pusztan a
cimleirasokbol kellett kihiivelyezni, hogy
van-e, lehet-e a leirt minek valamilyen ma-
gyar vonatkozasa. Most még hatra van az
anyag szerkesztése, a Parizsban és Budapesten
gyujtott tetelek egységes betlirendbe sorolasa,
a névformak egységesitése. Itt kiilonosen sok
nehézséget okozott, hogy a magyar szerzoket
a francia konyvtarosok igen gyakran a kereszt-
neviikon vették fel. Ezen a vonalon most mar
sikeriilt attorést elérnem, s szerény sikerként
konyvelhetem el, hogy a sajatos magyar név-
hasznalatra vonatkozé szabalyok beépiiltek a
francia cimleirasi szabalyzatba.

— Mi lesz a sorsa az igy dsszegyiijiort anyag-
nak?

— A hungarika-katalogus publikalasara ere-
detileg szamitogépes feldolgozas formajaban
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gondoltunk, e terviinkrdl azonban most le kel-
lett mondanunk. A Bibliothéque Nationale
ugyanis teljes allomanyat szamitogépre viszi,
s igy nincs értelme parhuzamos munkat végez-
nink. Még tovabbi targyalasok fiiggvénye,
hogy a hungarika-tételeket egy megkiilonboz-
tetd koddal ellatva visszakereshetdve tehessiik.
De addig is atmeneti megoldasként a cédula-
katalogust harom példanyban fogjuk elkészite-
ni, s igy a Bibliothéque Nationale-ban, a pari-
zsi Hungarologiai Kézpontban és a Széchényi
Koényvtarban egyarant hozzaférhetévé tessziik
a kutatoknak. Bizunk benne, hogy hasznos
munkat végeztiink, és a magyar—francia kap-
csolatok épitéséhez mi konyvtarosok is hozza-
jarultunk egy téglaval.

— Mindeddig egy folyamatban lévdé nagy mun-
kdrol beszéltiink, de benniinket az is érdekel,
hogyan jutottdal Pdrizsba, ahol 1967-16l, tehdt
most mdr 23 éve a Bibliothéque Nationale mun-
katdrsa vagy?

— Mint annyian masok, én is 1956-ban men-
tem el, egyaltalan nem sajat joszantambol. Na-
gyon mélyek voltak a csaladi gyokerek, és ezt
nehéz volt elszakitani.

— Anndl is inkabb, mivel nagyapdd az erdélyi
szdrmazdsu Lukinich Imre (1880-1950) wvolt,
a két hdaboru kizortti korszak egyik legkivalobb
magyar torténésze, az MTA tagja, a huszas
években néhany évig a Széchényi Konyvtdr fo-
igazgatdja. Te Budapesten ugyszolvan ebben a
nagysziloi hazban nétiél fel.

— Igen, iskolas koromtdl kezdve. Addig
ugyanis sziileimmel egy Kecskemét kornyéki
tanyan éltem, édesapam gazdalkodo volt. A ma
oly ismertté valt Lakitelek mellett volt a Mu-
rakozy-,,birtok”, ami ugyan birtoknak inkabb
csak a megszépitd messzeségben tinik, de
apam itt viszonylag kevés f6ldén olyan minta-
gazdasagot teremtett, amely biztos anyagi ala-
pot nyujtott a csaladnak. Iskola azonban ter-
mészetesen nem volt a kérnyéken, ezért lettem
én budapesti lakos.

— Milyen gyerekkori élmények fiizédnek eh-
hez a kdrnyezethez és elsGsorban Lukinich Imré-
hez?

— Azt atényt, hogy 6 kivalo tudos, természe-
tesen csak késdbb, felnott fejjel fogtam fel.
Nekem elsésorban ember volt, olyan josagos
és megértd, kozvetlen és j6 humoru, csaladjat
igen szeretd, amilyennel én késobb sem talal-
koztam soha. Amikor 1949-ben eltavolitottak
az egyetemrol, és torolték az Akadémia tagjai
sorabol, bar lelkileg ez mélyen bantotta, soha



nem beszélt réla, még csaladjat sem akarta
terhelni fajdalmaval.

- Szilletésének szazéves évforduléjan, 1980-
ban azonban mar megemlékeztek rdla, sirjat a
Farkasréti temetGben a Széchényi Kényvtar is
megkoszorlzta. Ujabban pedig az Akadémia
rehabilitalta.

- Igen, ez nemrég tortént, az Akadémiatdl
kaptam is egy szép levelet. 1950-ben azonban
az Akadémia kdoreihez tartozok kozil senki
nem jelent meg Lukinich Imre temetésén.

- Egyszer emlitetted tréfasan, hogy te mar
gyerekkorodban akadémiai Glésekre jartal. Ho-
gyan is volt ez?

- Nagyapam el6adasaira nagyanyam is min-
dig elment, s igy vittek engem is magukkal.
Természetesen haldlosan utankoztam, de a
hely atmoszféraja azért megfogott. Kés6hb,
mar nagyobb koromban tudtam igazan érté-
kelni azt a szellemi légkort, amely a hdzunkban
nagyapam korl kialakult. Sokan jartak oda, és
beszélgetéseiket én is hallgathattam. Legtdb-
bet Domanovszky Sandor jott, aki nagyapam-
nak j6 baratja volt, emlékezem még tobbek
kozott Hajnal Istvanra, Gulacsy Irénre.

- Egyetemi tanulmanyaidat a budapesti egye-

temen kezdted el, angol-német szakon. Milyen
volt az egyetemi élet a haboru alatt?

- A tanulason kivil tarsadalmi-politikai te-
vékenységet is folytattunk. Tagja lettem a bol-
csesz segitéegyletnek, amely a szegényebb sor-
st egyetemi hallgatdk szocialis tigyeivel foglal-
kozott, de kés6bb mar aktivan politizaltunk is.
Az egyletnek megvoltak a maga illegalis kap-
csolatai, s ezek Gtjan kilénb6z8 feladatokat
kaptunk. Nekem példaul kisegit6 munkavalla-
l&s Uriigyén be kellett jutnom egy felsébb kato-
nai parancsnoksag irodajaba. Mint ,,jo hazbol
val6 drilanynak™, ez nem volt nehéz, nagyapa-
mat sokan ismerték. Innen loptam el és pecsé-
teltem le azokat a formanyomtatvanyokat,
amelyeket kiilonb6z6 embermentd akcidkhoz
hasznaltak fel.

- Egyetemi éveid alatt milyen palyat képzel-
tél el magadnak?

- Semmi esetre sem tanérit, tanitani nem
akartam. Ezért is vettem fel harmadik szaknak
a movészettorténetet, ebbdl is doktoréltam
1948-ban. Disszertaciom témaja az angol pre-
raffaelitdk és azok magyarorszagi hatasa volt.
Nagyon lelkesen dolgoztam rajta, eljartam az
akkor méar 80 éves Nagy Sandorhoz, a godoll&i
mUvésztelep egyik megalapitjahoz. Abban az
id6ben a hazai szecesszidval még senki sem
foglalkozott, Cserépfalvi ki is akarta adni dok-
tori értekezésemet. De ekkor mar nehéz idék
jartak, a Cserépfalvi kiadot allamositottak, és
a magyarorszagi szecesszio témaja sem volt
mar id6szer(i. Eletem egyik nagy vagya azon-
ban ekkor még teljesiilhetett: dijtalan gyakor-
nok lettem a Szépmdivészeti Mlzeumban. Saj-
nos ez az id6szak nagyon rovidre sikerilt, a
politika beleszolt az életembe.

- Mit kovethetett el egy palyakezdé mivé-
szettorténész?

- Az volt a baj, amit nem tettem. Egy kolle-
ganém ugyanis - azota ismert nev({ miivészet-
torténész - egy uszitd hangd Mindszenty-elle-
nes korlevelet szerkesztett, s ezt mindannyi-
unknak ala kellett volna irni. Miutan kijelen-
tettem, hogy én ilyen hangvételli irdst nem
vagyok hajlandé alairni, masnap mar ki is dob-
tak az allasombol. De ami még ennél is rosz-
szabb volt, eltiltottak minden szellemi termé-
szetl munkatdl, vagyis értelmiségiként Ma-
gyarorszagon soha tébbé el nem helyezkedhet-
tem.

- Tehat igy vesztettiink el egy mivészettorté-
nészt. Mi tortént ezutan?

- Egy ideig kot6gépen dolgoztam, majd bér-
elszamol6 lettem, de utébb innen is elbocsa-
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tottak. Végiil ismeretség révén sikerilt titkar-
ndi allast kapnom az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében, Lérincze Lajos mellett. Itt na-
gyon jol éreztem magam, s kaptam mar kép-
zettségemnek megfeleld feladatokat is.

— Mi tortént veled 1956-ban?

— A hazban, ahol laktunk, egy voroskeresz-
tes segélyhelyet alakitottunk ki: ellattuk a
konnyebb sebesiilteket, foztiink a harcok szii-
neteiben odajové felkel6knek. Mar december
volt, és én 0jra a Nyelvtudomanyi Intézetben
dolgoztam, amikor figyelmeztetést kaptam,
hogy ne térjek haza, mert a lakasomon keres-
tek. ,,Illegalitasba” vonultam, s csak egy ut
maradt szamomra: elhagyni az orszagot. Hati-
zsakomban kevés ruhanemiivel, benne a diplo-
mammal — az utolsé latin nyelven kiallitott
diplomaval, ennek kés6bb még jelentGsége lesz
—, hétéves kislanyommal egyiitt nekivagtunk a
hatarnak. Férjemtdl ekkor mar elvaltam.

— A kalandos ut végiil is jol végzddort. Bar
Anglidba szerettél volna keriilni, ausztrdliai ki-
vdndorlds vart rad, de el6bb még tolmdcs voltdl
a bécsi ausztral konzuldtuson. Hogyan keriiltél
végiil mégis Pdrizsba?

— Magyarorszagi barataim értesitettek, hogy
volt férjem meg akarja akadalyozni a valoper-
ben nekem itélt kislanyom kivandorlasat, és
Bécsben el akarja 6t rabolni. Negyvennyolc
oran belil sikeriilt franciaorszagi letelepedési
engedélyt szereznem, és masnap mar Parizs-
ban is voltunk. Mivel a nyelvet még nem tud-
tam, keserves évek kovetkeztek. Mikozben a
gyereket intézetbe kellett adnom, én bejarond
voltam, napi 14 oras szolgalattal. KésGbb se-
gédkémikus lettem egy gyarban, végiil — ami-
kor mar jol tudtam franciaul - sikeriilt egy
cégnél adminisztrativ allast kapnom. Azt hi-
szem, még egyszer nem csinilnam mindezt
végig.

— Akkoriban ismerkedtél meg mdsodik férjed-
del, dr. Borsos Sdandorral.

- Ez valoban kivételes talalkozas volt. O
mar 1949-ben elhagyta az orszagot, mert rajta
volt a letartéztatasra kijeldltek listdjan. Meg-
gy6zddéses baloldali gondolkodasu politikus
volt, mint a Parasztpart kiildétte, alig 25 éve-
sen, az 1945-6s orszaggytilés legfiatalabb kép-
viselGje volt. Szocialista meggy6zdését soha
nem adta fel, az emigracioban is a baloldali
er6k egységét szerette volna létrehozni. Az
altala képviselt iranyzatot még Kéthly Anna is
hevesen tamadta, férjemet kriptokommunista-
nak nevezte. Tizennégy éven at a parizsi radio
magyar adasanak volt a munkatarsa, és 6 alapi-

362

totta a Ldréhatdar cimi folyoiratot. Parizsi la-
kasunk egyik kozponti talalkozohelye volt a
magyar emigracionak, ahol hajnalig tarté nagy
politizalasok folytak.

— Hogyan keriiltél végiil is a Bibliothéque Na-
tionale-ba?

- Ugyszolvan véletleniil, és igen nagy sze-
rencsével, mert a Bibliothéque Nationale-ba
bejutni még egy francianak is nehéz. A hatva-
nas években Gdldi Laszlé professzor jart Pa-
rizsban, akit még a Nyelvtudomanyi Intézet-
bél jol ismertem. Volt egy baratja a Bibliothé-
que Nationale-ban, és az 6 ajanlasara, egyéves
varakozas utan, felvettek a francia nemzeti
konyvtarba. Termeészetesen segitett az, hogy a
francian és magyaron kiviil beszéltem németiil
és angolul is, és magyarorszagi diplomamat —
mivel az még latin nyelven volt kiallitva, tehat
az egyetemek ,,megreformalasa” elétti id6b6l
szarmazott — elismerték. Egy kényvtarosi tan-
folyamot azonban el kellett végeznem. Ez sem
volt kénnyi: a Bibliothéque Nationale-b6l ak-
kor heten indultunk, s csak nekem sikertilt
atmennem a vizsgan. A Bibliothéque Nationa-
le-ban akkor is, most is nagyon vigyaztak a
szinvonalra, a kovetelmények magasak.

— Mi volt a munkakorid?

— El6szor a német szekcioban dolgoztam
feldolgozoként, majd késGbb egy 6nall6 ma-
gyar szekcio feleldse lettem. Ilyen munkakér
azelOtt nem volt; a magyar irodalom beszerzé-
se, gondozasa — nyelvtudas hijan — ennek meg-
felel6en alakult. Nagy 6rom és nagy felelsség
volt szamomra, hogy t6bb mint két évtizeden
at én alakithattam a Bibliothéque Nationale
magyar anyaganak gyarapodasat. Ez komplex
munkakor volt: gyarapitas, feldolgozas, tajé-
koztatas egyarant feladataim kozé tartozott.

— Milyen magyar kényveket vehettél a konyv-
tdrnak?

- Vasarolnom nem lehetett, mindent a nem-
zetkozi kiadvanycsere utjan kellett megszerez-
nem. Szerencsére a Széchényi Kényvtar Nem-
zetk6zi Csereszolgalatanal kitiind és lelkes
partnerekre talaltam. Evente mintegy 250-300
mivet szerezhettem be. ElsGsorban persze tu-
domanyos miiveket, elényben részesitve az
idegen nyelven kiadottakat. Erds a francia ér-
deklodés a magyar orientalisztikai kutatasok
irant, de altalaban érdeklédnek a néprajzi,
nyelvészeti, torténelmi, szociologiai, bibliog-
rafiai, ujabban a kdzgazdasagi és politikai iro-
dalom irant is. Nagyra értékelik szép kiallitasu
képzOmiivészeti kiadvanyainkat. Be Kkellett
szereznem természetesen a legfontosabb refe-



rensz miveket is, s gyarapithattam a magyar
nyelvi szépirodalmat, utdbbit persze csak sze-
rény mértékben.

- Tapasztalatod szerint volt érdeklédés a ma-
gyar anyag irant?

- Mivel a Bibliothéque Nationale csak fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd olvasokat fo-
gad, ezek korébdl mindig akadtak - irodalma-
rok, torténészek, etnografusok, nyelvészek, Uj-
s&girok, politikusok -, akik hasznaltak ezeket
a miveket. A Bibliothéque Nationale egész
terliletér6l mindig nekem széltak, ha valami
magyar vonatkozasu kivansag felmerilt, elég
sok visszajelzést kaptam. Sok kutaténak tud-
tam hathatos kényvtari segitséget nyujtani, igy
példaul Fejt6 Ferencnek, Kopeczi Bélanak.

- Csak kurrens anyagot szerezhettél be?

- Elvileg igen, de 1973-ban megvéséarolta a
konyvtar baré Szendeffy Aladar mintegy ha-
romezer kotetes, értékes magangydjteményét.
Szendeffy Colmarban élt, magyar orvos volt,
hdzassdg révén Kkerllt Franciaorszagba.
Koényvtéara évtizedek oOta érintetlentl és ki-
hasznélatlanul allt. E gy(jteménybdl sikertlt
a Bibliothéque Nationale anyagat visszamen6-

leg is kiegésziteni, mig a duplumok a parizsi
keleti nyelvek intézetébe keriltek.

- Hogyan latja egy Parizshan él6 magyar
konyvtaros a hazai konyvkiadast és annak kiil-
foldi propagandajat?

- Sokszor és sok forumon elmondtam mér:
nem kielégit6 a magyar kényvek, altaldban az
egész magyar kultdra franciaorszagi propa-
gandaja és terjesztése. A périzsi Magyar Inté-
zet ugyan nagyon jol dolgozik, rendezvényeit,
kiallitasait azonban csak a meghivottak sz(ik
kore latogatja. Ha van is érdekl6dés magyar
kényvek, illetve forditasaik és magyar zene-
mivek irant, egyszerlien nincs hol megvasa-
rolni azokat. Lengyel kényvesbolt van Parizs-
ban, magyar nincs. Nagy hatrany, hogy a ma-
gyar tudomanyos m(ivek ritkan késziilnek ide-
gen nyelv( tartalommutatoval és reziimével,
igy nem tudjak az érdekl6dést sem felkelteni.
Ismertséglink, jobban mondva ismeretlensé-
gunk altaldban katasztrofalis. Erre csak egy
konkrét példat idézek. Egy francia kiadasu, de
nemzetkozi tartalmi kézmondasgydjtemény-
ben Magyarorszagot harom Arany Janos-vers-
sor képviselte. Nem pénzért, egyszer(ien csak
mérgemben elkészitettem egy magyar koz-
mondasgy(jteményt, ebbdl végil is kb. hdszat
atvettek. Meggy6z6désem, hogy a magyar
folklor, zene, s6t a magyar konyha is komoly
sikereket érhetne el Franciaorszagban, ha a
magyarok a dolgaikat Kicsit ért6bben, gye-
sebben szerveznék. Rengeteg javaslatom, otle-
tem lenne ilyen vonalon, de egyszer(ien nincs,
akinek elmondjam, aki meghallgatna, aki ten-
ne is valamit. Pedig a vilagban valo jelenlétiink
soha olyan fontos nem volt, mint amilyen most
és az elkovetkez6 években lesz. Hatérozott
verseny van a kozép-kelet-eurdpai orszagok
kozott, s mi ebben a versenyben Franciaor-
szaghan nem vagyunk igazan jelen.

- Talan elolvassa ezeket a sorokat egy olyan
koényvtaros is, aki cselekvésre dsztondzheti az
illetékeseket. Bar kultirank terjesztésében, azt
hiszem, mindny&jan illetékesek vagyunk. Hall-
hatnank még valamit arrol, hogy milyenek egy
francia konyvtaros létfeltételei?

- Amikor a konyvtarba kertltem, heti 30
ora volt a kdtelez6 munkaidd, most 36 6ra, de
letoltésében érvényesiil némi rugalmassag. Ez
persze csak a tudoméanyos munkakdrbe sorol-
takra érvényes. Az évi szabadsag mindenkire
vonatkozdan 28 nap, és ez mar egyévi munka-
viszony utan jar. Ezenkivil még évi 8 napot
kapunk, ezt a kdnyvtar zarva tartasatol fliggé-
en kell kivenni. Az anyagi megbecsuilés viszont
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tavolrol sincs aranyban azzal, amit példaul egy
privat cég alkalmazottja elérhet. Amit én ennyi
szolgélati id&vel, egyetemi diplomaval és négy
nyelvvel keresek, kdnny(szerrel megkaphatja
a francian kivil még egy nyelvet ismer6,
gyors- és gépirni tudé kezdé titkarnd.

- Nem okoz ez a személyzet korében kontra-
szelekciot?

- Atudomanyos munkatarsak korében nem.
Bar a kdvetelmények valtozatlanul magasak,
altaldban olyanok dolgoznak itt, akik nagyon
szeretik a szakmat, akiknek a kdnyvek kozellé-
te, a kdnyvtar légkore életsziikséglet. Hivatas-
tudat nélkal itt nem lehet dolgozni. Az erkdlcsi
megbecsiilés magas: a Bibliothéque Nationale
munkatarsanak lenni elismerést, tarsadalmi
rangot jelent. Mas a helyzet az adminisztrativ
besorolastaknal. Nekik olyan alacsony a fize-
tésik, hogy csak a kevésbé ratermettek, az
egyre kevesebbet tudok jonnek a kényvtarba.
Ez aztdn meg is latszik az adminisztrativ hattér
munkajan.

- Magyar voltod okozott-e hatranyt a palya-
don?

- A konyvtarban méar nem, hiszen tokélete-
sen beszéltem a franciat. De amig valaki nem
tudja a nyelvet, a francidk nagyon lenézik. Al-
taldban nehezen fogadjak be az idegent, de
tobb évtizedes franciaorszagi tartozkodas utan
ennek mar nincs jelentésége. Nehézségeink
inkabb abbdl adddtak, hogy sokaig nem vol-
tunk francia allampolgarok. Férjem semmi-
képpen nem akarta feladni magyar allampol-
garsagat, kés6bb pedig a franciak nem akartak
megadni, tekintettel férjem baloldali politikai
tevékenységére. O a francia szocialista parthan
is aktiv munkat végzett, és ezt még kevésbé
bocsatottdk meg egy idegennek. Csak Mitte-
rand-ék gy6zelme utdn kaptuk meg az allam-
polgarséagot.

- Ugy hallottam,a Bibliothéque Nationale is
épitkezik. Hol lesz az Gj Nemzeti Kényvtar?

- A varos délkeleti részében, szerencsére
még a tulajdonképpeni Parizson belll. Egy
ultramodern épulet lesz, 1994-re tervezik a
befejezését. Felszereltségének jellemzésére
csak annyit, hogy a foldalatti kdnyvraktarak-
ban robotkarok emelik le és teszik vissza a
polcra a kdnyveket, az elosztas veszélye tehat
ki van zarva.

- A teljes kdnyvtar atkoltdzik ide?

- Nem, csak a nyomtatvanyok és a modern
audiovizualis anyag. A specialis gydjtemények
- kéziratok, térképek, metszetek, érmék - a
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régi helyen maradnak, igy itt inkabb a muzea-
lis jelleg fog érvényesiilni.

- Ebben az évben nyugdijba mész. Hogyan
fognak telni a nyugdijas évek?

- Bar a Bibliothéque Nationale-ban nem-
igen divat anyugdijasok foglalkoztatasa, remé-
lem, hogy a hungarika-katalogus befejezésére
én fogok megbizast kapni. Szeretnék férjem
hagyatékaval is foglalkozni: radiéban felolva-
sott irasai és kiterjedt levelezése a magyar bal-
oldali emigracié multjara vonatkozdéan még
sok érdekességgel szolgalhat. Ezenkivil két
lanyom és unokém is ad még szdmomra elfog-
laltsagot.

- Mit mondandl 6sszegezésil?

- Talan csak annyit, hogy nagyon gazdag és
nagyon érdekes volt az életem, rengeteg embe-
ri kapcsolat gazdagitotta Magyarorszagon is,
Parizsban is és szerte a nagyvilagon. Mindig
felfokozott szellemi légkorben éltem, s ez b6-
ven nyujt lelki tartalékot az elkdvetkezé id6k-
re. Ami az eseményeket illeti : tal sok minden
tortént velem, megelégedtem volna kevesebb
Htorténelemmel” is. De hat valasztani nem
lehetett, igy jott, igy alakult.

- KdszOndém a beszélgetést.

Dr. Somkuti Gabriella



Mi a teendd?

Az Egyetemi Konyvtdrigazgatok Tandcsdnak ulése

A cimben feltett kérdés jegyében iiltek dssze
a Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Koényvtaraban az Egyetemi Konyvtarigazga-
tok Tanacsanak tagjai. Az el6z6 iilést kovetd,
a szokasosnal hosszabb idGszak eseményei — és
eseménytelensége — indokoltak, hogy a marci-
us 1-jén megtartott talalkoz6é némiképp rend-
hagyo legyen. Az iilést Gsszehivo elndk — dr.
Hiller Istvdn féigazgatdé — nem is tett konkreét
javaslatot az iilés napirendjére, nem volt ilyen-
képpen elore megszerkesztett vitaindité és
korreferatumok sem késziiltek, a meghivo ja-
vaslata az ilés targyara ,minddssze” annyi
volt, hogy legyen ,,értelmes, alkot6 vélemény-
csere” a kozos érdeklodésre szamot tartd dol-
gokrol annak érdekében, hogy egységes allas-
foglalas alakuljon ki.

A megnyit6 szavak utdn az elndk idvozolte
a tanacs Uj tagjait: Rozsa Gydrgynét, a SOTE
Koézponti Kényvtaranak uj megbizott igazga-
tojat és Blaskoné Majké Katalint, a KépzOmii-
vészeti Foiskola konyvtaranak uj igazgatdjat.
Uj mindségben — immar a JATE Ko6zponti
Koényvtara foigazgatéjaként — koszontotte a
tanacs Mader Bélat, aki eddig is, foigazgato-
helyettesként az iilések egyik legaktivabb
résztvevojének szamitott. Ezutan néhany sz6-
ban beszamolt az elnok azokrol az intézkedé-
sekrodl, amelyeket a keét tilés kozotti id6szakban
a tandcs nevében tett; a juliusi iilés hatarozata-
nak — egy talalkozo megszervezése 1989 Gszén
Debrecenben a miivelddési miniszterrel — ér-
dekében folytatott levelezésrél; a miiszaki
egyetemek 0nalld folyoirat-szerzeményezési
szandékanak tamogatasardl, a javaslatrol, ame-
lyet harom egyetemi konyvtarigazgatoval
egylitt tettek irasban a miivel6dési miniszter-
nek az MM konyvtari osztalya régi formajaban
valo visszaallitasarol (Kdnyvtdros, 1990/3. sz.),
allando kapcsolattartasarol a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete ezuttal is jelen 1évé elnokeé-
vel és a Foiskolai Konyvtarvezet6k Tanacsa-

val. Bejelentette, hogy megtargyalandé prob-
lémat Huszar Ernéné dr. (BKE) és Mader Béla
(JATE) vetett fel irasban, a normativ finanszi-
rozasi rendszer konyvtari vonatkozasaival és
az egyetemi konyvtarak helyzetével kapcsolat-
ban az IIF-ben és a KIR-ben (nemzetkozi
informacids rendszerek).

A helyszinen elsének Vajda Kornél kért
szot. Elmondta, a hir igaz: bizonytalanna valt
a Konywtdros helyzete. Jelen pillanatban nincs
lapgazda, s az eldallitas koltségei sem allnak
rendelkezésre. A Megyei Konyvtarigazgatok
Tanacsa legutobbi iilésén a tanacs tagjai ugy
dontéttek, maguk részérdl vallalnak a lapgaz-
dasagot, de ehhez tarsakat keresnek. A hozza-
szolasok mindegyike egyetértett abban, hogy
a Konyvtdrosra sziikség van, de nyilvanvalova
valt, hogy az anyagi kérdésben nem tudnak
segiteni. Felvet6dott a patronalasi ar lehetdseé-
ge, de mint kidertilt, az elképzelhetd (elkép-
zelt) legmagasabb patronalasi ar sem éri el a
jelenlegi Onkoltséget. Sziilettek javaslatok a
koltségek csokkentésének lehetséges modoza-
taira, azonban ezek mindegyikérdl kiderilt,
hogy nem alkalmas a koltségek tovabbi csok-
kentésére. Kiilfoldi példak nyoman felvet6-
dott, hogy tartsa el az MKE a lapot. Ezt a
lehetGséget az egyesiilet jelen levo elndke rog-
ton elvetette azzal, hogy kiilféldon azt vallal-
kozasszeriien adjak ki, az MKE-nek pedig nin-
csenek anyagi erdi a vallalkozashoz, kilono-
sen, ha nyereséget nem remélhet. Erdekes 6t-
let volt — s nemcsak kiilhonban, de itthon is
van ra példa —, hogy a koltségek gy is tovabb
csokkenthetdk, ha a szerzoknek nem fizetnek
honorariumot. S ha a szakmanak valoban kell
a lap, ugy a kollégak ezt bizonyara vallaljak.
A meghokkentd oOtletre értékelheté reakcio
nem volt, nyitott a kérdés: vajon szlikség ese-
tén valoban vallalnak-e a lap szerz6i az ingyen-
munkat?

Anélkil, hogy a Koényvtdros problémajat
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megoldottak volna, attértek az éppen tlésezd
testiilet létének vagy nemlétének kérdésére.
A minisztérium jelen lévo képviseldje ugyanis
felvilagositotta a testiiletet, hogy MM megbi-
zasuk az OKT-hoz és a tobbi igazgatoi tanacs-
hoz hasonléan 1989. december 31-én meg-
szunt. Egyben felhivta a figyelmet, hogy a je-
lenlevok sajat kezdeményezésilikre barmifajta
formaban fenntarthatjak — folytathatjak — teve-
kenységiiket.

Ezutan sorra deklaraltak a jelenlevok, hogy
a testiilet valamilyen formaban valé miikodé-
sét sziikségesnek tartjak. Kovetkezo lépésként
felvet6dott a szovetséggé alakulas, dontés
azonban nem szuletett, mivel ujabb, de a tes-
tillet jovGjét keményen befolyasolo bizonyta-
lansagi tényezd, a felsGoktatas struktiravaltasa
elterelte rola a figyelmet. Ekkor kért szot a volt
Politikai Foiskola konyvtaranak képviselGje.
Elmondta, hogy kiilondsen fontosnak tartja a
szakmai testiiletek miikodését jelen pillanat-
ban, amikor ugy tlinik a Mivelodési Minisztée-
rium magara hagyta a konyvtarigyet. Hivat-
kozott arra, sajnalatos, hogy az altala képviselt
koényvtar fenntartojanak megsziintetése-atala-
kitasa soran nem forditanak figyelmet egy
meglévo szakkoényvtari allomany ésszera hasz-
nositasara.

Elhangzott tobb, egyes konyvtarakat érintd
szervezési és miikodési kérdés: igy az, hogy

hiaba van egy konyvtarnak (Képzémiuivészeti
Foiskola) elegendd valutaja, hiaba kilincsel
hosszasan, hogy el is tudja azt kolteni, lehetet*
len, ha kiilkereskedelmi joga nincs. Panaszolta
az Egyetemi Konyvtar képviseldje, hogy a las-
su atépitéssel jaro gondokat még fokozza, hogy
a SOTE koényvtaranak olvasoi féréhelyekkel
val6 némi boviilése sem csokkentette az ELTE
kényvtaraban az orvostanhallgatok szamat,
akiket a sajat hallgatoi mellett nem képes ellat-
ni. Tobben panaszoltak, hogy koltségvetésiik
nem emelkedett, s joforman palyazatokbdl
tartjak fenn magukat, igy azonban nem lehet
tervezni, ésszeriien gazdalkodni.

A hosszura nyult vita eredményeképpen a
jelenlevok ugy hataroztak, hogy egyuttmiko-
déstiket valamilyen formaban a jovében is
fenntartjak. A megbeszélend6, megoldandé
kozos gondok szambavételére ad hoc munka-
bizottsagot hoztak létre (tagjai: Mardér Miklos,
Mader Béla, Huszar Ernoné, Zsidai Jozsef és
Hiller Istvdn), s az egyuttmiikodés formajarol
majd a konkrét célok és feladatok megallapita-
sa utan hataroznak. Az elnok megismételt ja-
vaslataval — miszerint a kovetkez6, elorelatha-
tolag Debrecenben tartando tilésre hivjak meg
a mivel6dési minisztert — a testiilet kis szkep-
szissel, de ujra egyetértett. Eddig sem rajtuk
mulott!

Lukatsné Takacs Zsuzsanna

HIRDESSEN A

BAN

Féloldalas hirdetés

Egész oldalas hirdetés

Negyedoldalas hirdetés
ESZTETIKUS TERVEZES ES KIVITELEZES!

8000 Forint
4000 Forint
2000 Forint

| BAN HIRDESSEN

366



Eltékozolt tisztesség

Nem szokasa lapunknak, hogy a mas foru-
mokban, és kiillonésképpen a nem konyvtari
lapokban megjelent irasokra reflektaljon. Leg-
feljebb a megjelenés tényére szoktuk felhivni
olvaséink figyelmét, rajuk bizva az itéletalko-
tast. Sulyos oka van, hogy most kivételt te-
szink. A Magyar Hirlap marcius 24-i szama-
ban Eltékozolt értékek cimmel Stark R. Ladszlo
rajzolt korképet rolunk, majd egy hét mulva,
31-én Vaddsz Fdnos (a KKDSZ titkara) Véré
és tiltakozds cimmel ,egyetértve... mélyiteni
és kiegésziteni” kivanta Stark R. Ldszlo bira-
latat. E hasabokon sajatos kép alakul ki rolunk,
a Szabd Ervin Koényvtarrol: 6ncéli, mar-mar
abnormis szenvedéllyel ,,épitjik le”, ,arusit-
juk ki”, ,trancsirozzuk szét” 6nmagunkat (S.
R. L. kifejezéseivel), mikozben észre sem
vessziik, hogy mindez voltaképp folosleges,
mert nem jOl mértiik fel konyvtarunk és a féva-
ros anyagi helyzetét. Tobbré6l van tehat szo,
mint intézményiink miikodésének egyes kér-
dései: itt mar szakmai hiteliink és tisztesse-
gink kérdojelezodik meg a legszélesebb koz-
vélemény elott. Ezért a Hirado szerkesztGségeé-
nek tagjai — akik az FSZEK legkiilonb6zobb
pontjairdl verbuvalddtak, s akik szamos kér-
désben igen eltéré véleményt képviselnek,
most sziikségeét érzik, hogy a cikkekkel kapcso-
latosan megfogalmazzak azt, ami véleménytk-
ben kozos.

*

Mirél is van s26? Az ,Eltékozolt értékek”
hosszu listat sorol fel az FSZEK takarékossagi
és koltségesokkentési kisérleteirl. Ezeket ki-
mondatlanul is az Onkidrusitas extrém vagy
jobbik esetben kényszert megnyilatkozasanak
tartja. Mi viszont kiilénbséget tennénk a valo-
ban visszavonulasnak tartott kényszerli csok-
kentések és a korabbi gyakorlatnal ésszeriibb
konyvtari gazdalkodasra iranyuld torekvések

kozott. Ilyen példaul az allomannyal val6 ru-
galmas gazdalkodas, beleértve a folGslegessé
valo anyag értékesitését, az attol valé megsza-
badulast is. Meggy6z6désiink, hogy ezekért az
ésszertisitési torekvésekért nem lesajnalas illet
minket a sajtotol, sokkal inkabb elismerés
azoknak a konyvtarosoknak, akik a tobblet
munkaékat — végsd soron a jobb ellatas érdekeé-
ben - vallaljak. Es semmiképp sem illet minket
sanda célzas holmi botranyokra. Ezt visszauta-
sitjuk. Azt sem értjik, miért kell rég elmult és
szakmailag tisztazott tigyeket ismételten el6-
rangatni. Torekvéseinkre rokon példakat tud-
nank sorolni nalunk Gsszehasonlithatatlanul
gazdagabb orszagok koényvtaraibol. Nem na-
gyon értjik a gunyolodast a racionalis gazdal-
kodasi toérekvéseinken (kiilonésen nem a ma-
gyar gazdasag mai helyzetében), de hat ez mar
vilagszemlélet kérdése.

*

Mas kérdés a kényszerii visszavonulas tligye.
S. R. L. irasa egyrészt azt sugallja, mintha az
FSZEK-ban titkos élvezettel készitenék el0,
masreészt azt, hogy eltilozzak, hiszen a Féva-
rosi Tanacs tamogatasa és a sajat bevételek
nyoman ,,a konyvtar helyzete mégsem mond-
hato tragikusnak”. Még optimistibb V. ]J.
Tudjuk, hogy a koltségvetés sarkalatos, meg-
hatarozé tényezdje a bérleti dij. Errdl igy ir:
,Ezenkiviill a Févarosi Tanacs — a KKDSZ
képviselGjének és tobb tanacstag kezdeménye-
zésére — hatarozatot hozott arrdl, hogy az
IKV-k nem emelhetik az oktatasi, miivelddési,
mivészeti, egészségligyi és szocialis intézmé-
nyek helyiségbérleti dijait... Ebbdl kovetkezo-
en elhamarkodott, koltségvetési szempontbol
is indokolatlan az FSZEK kényvtarainak ter-
vezett bezaratasa, a hal6zat »atszervezéseq, s
még inkabb a bérelt helyiségek bérbeadasa
egyéb gazdalkodok részére.”
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Sulyos a véad, mely az alapéllitasbél kovetke-
zik, csakhogy maga az alapallitas nem felel
meg az igazsagnak. Nincs olyan hatarozat,
mely szerint az IKV-k nem emelhetik a bérleti
dijakat. (Van egy felkérés a bérleti dij emelésé-
nek mérséklésére, illetve teljes elengedésére,
létezik viszont egy magasabb jogszabaly, mely
az emelést lehet6vé teszi.)

E sorok irasakor nem tudhatjuk még, hogy
kilonféle kiils6 tényez8k hatasara hogyan ala-
kul kényvtarunk tényleges anyagi helyzete.
Reméljik, hogy val6ban nem lesz tragikus.
Megengedhetetlennek tartjuk azonban a bi-
zonytalan helyzetnek a valdsagosnal optimis-
tabb abrazolasat (kiiléndsen, ha ez a tényeknek
nem megfelel§ allitasokkal torténik), mert ez
a bedllitas egyrészt az olvasok el6tt kisebbiti
konyvtarunk tényleges anyagi gondjait, mas-
részt szandékosan lejaratja, torz, ellenszenves
vagy nevetséges szinben tilnteti fél azokat,
akik a rosszabb eshet6ségekre is felkészilnek.

Tovabbi véadpont, hogy konyvtarunk a
kényszer( leépitések id6szakaban raadasul pa-
zarol is. Ennek egyik nyomos példaja S. R. L.
cikkében, hogy ,,...zsakoljak a tobb évtized
munkajaval létrehozott viladgirodalmi archivu-
mot..  Szemléletes és dramai kép, valdszini-
siti, hogy ,,A paratlan érték{i gyljtemény
orokre hasznalhatatlan és feltaratlan »zsakba-
macska« marad...” - egyetlen gyengéje, hogy
nem igaz: a Kézponti Kényvtar vilagirodalmi
archivumat sem a cikk megirasa el6tt, sem az
alatt, sem utana nem zsakoltak.

Természetesen lehet vitatkozni arrél a don-
tésr6l, hogy a vilagirodalmi archivumot az
FSZEK az irodalmi dokumentumok archivé-
laséra rendelt kdnyvtéarnak, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum konyvtaranak, illetve azon keresztill
a Gorkij Konyvtarnak adta at, ahol a jelenlegi-
nél nyilvanvaléan jobban fog a benne levé in-
formacios érték kamatozni, nos, errdl lehet vi-
tatkozni, de val6tlant allitani még akkor sem
illik, ha beleillik az ,,értékeket tékozld konyv-
tarosok” legendakorébe.

*

Az értéktékozlas masik, még sulyosabb bi-
zonyitéka, hogy a Revizcky utcai épulet bérbe-
adasa és ezen az aron korabbi allapotok fenn-
tartasa helyett a vezet6k ki akarjak er6szakolni
»régota dédelgetett &lmukat”, a ,,reprezentativ
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k6zmUvel6dési konyvtarat”, a ,grandidzus
tervet”, melynek célja novelni ,a vezet6k
presztizsét”, emelni ,,a kdzponti kdnyvtar kil-
s6dleges fényét”. Ennek érdekében ,,hosszl és
reménytelen vitdk utdn Ggy dontoéttek, hogy itt
(ti. a Reviczky utcdban) alakitjak ki a munka-
tarsak irodait, anyomda és kdnyvkdtészet m-
helyeit. Mar megkezdddott a koltdzkodés.”

Akarhogy forgatjuk e sorokat, az deril ki
bel6lik, hogy a konyvtar vezet6i egy latva-
nyos, presztizsnoveld teremsor érdekében al-
doztdk fel a Reviczky utcai épiletben rejld
anyagi lehet6ségeket. Val6jaban azonban itt
egy problémakomplexum egyik részletkérdé-
sét emeli ki az iras, a tobbirél, a meghataro-
z6bbrdl sz6t sem ejtve.

Mi az alapkérdés? A Szabo6 Ervin Konyvtar
kozponti épilete, a Wenckheim-palota fél év-
szazad alatt egyre sz(ikdsebbé valt, s napjaink-
ra a raktadrak remeénytelendl és kilatastalanul
megteltek. Minden kényvtaros tudja, hogy a
nagy gyljtemény( kdnyvtaraknak ez a legdra-
maibb, legnehezebben megoldhato probléma-
ja. Amikor a F&varosi Tanacs atadta a szom-
szédos épuletet a Reviczky utcaban, konyvta-
runknak ezzel mddja nyilt ennek a fél évszaza-
dos gondnak a megoldasara, gazdag, orszagos
jelent6ségli gydjteményének épségben vald
megOrzésére és tovabbépitésére. 1989/90-ben



harom konyv- és folydirat raktarterem kerult,
ill. kertl atadasra, egyuttesen 320 négyzetmé-
teren. Tovabbi terv a Budapest Gydjtemény
rendkivil becses kiiléngy(jteményeinek meg-
felel6 elhelyezése, kb. 100 négyzetméteren. Ez
a Reviczky utcai épilet belépésének Iényege:
a felszabadul6 terek mintegy 4/5-e a jelenleg
katasztrofalis allomanyelhelyezés gondjat fog-
ja megoldani. Egyuttal az olvasok részére fel-
szabadulnak olyan - valéban reprezentativ -
terek, melyek eddig irodaként miikodtek. Fon-
tos esemény mindez, talzas nélkil mondhat-
juk, hogy nem csak a mi kényvtarunk, hanem
Budapest kulturalis életében is. Megérdemel-
né, hogy Budapest széles kdzonsége a sajtobol
is korrektil tajékozodhasson rola.

Mindez azonban igen sajatos fénytdrésben
jelenik meg S. R. L. cikkében.

Leszbdgezzik: nem a nyilvanos vitanak va-
gyunk ellenz6i. Egy atépitési koncepcidt lehet
jonak vagy rossznak tartani, lehet részleteivel
vagy akar az egész alapfelfogasaval vitatkozni.
Lehet az atépités ltemérdl is disputalni. De
fontosnak tartjuk, hogy a f6évaros kozonsége
korrekt tajékoztatast kapjon a probléma egé-
szér6l. Megengedhetetlen, hogy a vélemények
tarkasagabol egyetlen csoport allaspontjat Ki-
ragadva kétségbe vonjak a tébbiek szakmai, s6t
hovatovabb emberi tisztességét.

*

A szakmai és emberi tisztesség kérdését
érinti S. R. L. cikkének vadja a kényvtarosok

antiszocialis magatartasarol. Példaul az, hogy
az indokolatlan visszavonulés kovetkeztében
megsz(int az 6regek és betegek részére a kony-
vek hazhoz széllitdsa az V. kertiiletben. Ezt
azonban nem lehet a visszavonulas szamlajara
irni, mivel eddig sem koltségvetési kérdés volt,
hanem a konyvtarosok aldozatvallalasara
épilt, és épul jelenleg is szamos méas kerdilet-
ben. A konyvtarosokéra, akik igazadn nem ér-
demlik meg az antiszocialis beallitottsagra uta-
16 célzasokat.

¢

Cui prodest? Kinek hasznal mindez? Ezt
kérdezziik, mikdzben egyre rosszabb szajizzel
tekintjik at a Magyar Hirlapban megjelent
cikkek vadpontjait. Egy konyvtarat nemcsak
allomanya, épllete, kdltségvetése tesz miko-
d6képessé, hanem erkdlcsi hitele is. Az erkélcsi
hitel szandékos ténkretétele pedig nem Kisebb
pusztitds, mint kdnyvek vagy éplletek - vélt
vagy valds - eltékozladsa. Még rosszabb; egy
helytelendl eltavolitott kényv mellett a tobbi
érintetlentl megmarad, az egyes kollégainkra
szOrt rdgalmak azonban az intézmény egészé-
ben mérgeznek és rombolnak. Ezért mi, akik
ebben az intézményben dolgozunk és a jove-
ben is itt kivAnunk dolgozni szakmai becsulet-
ben, megalljt mondunk ennek az Gj stilusd,
felel6tlen vadaskodasnak.

A szerkesztébizottsag

(Megjelenik az FSZEK Konyvtari Hirado
1990/4. szaméaban)
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A Konyvtdros galéridja

Boromisza Zsolt

Egy évvel ezel6tt még csak hirbdl ismertem
nevét; emlitést is tettem rola, mint Simon
Andrds példaképérdl, a fiatal grafikust méltatod
dolgozatomban (Kényvrdros, 1988/8. sz.).
Személyesen 1989 aprilisaban ismerkedtiink
meg: a balatonfiiredi szivkérhazban — infark-
tus utan. O volt a szobatarsam. Mar itt hama-
rosan bebizonyosodott: Andris baratunk von-
zo6dasa mindenképp indokolt, magam is nagy-
szerli embert, sokoldali miivészt fedeztem fol
benne. O is vallja az altalam mar évtizedek 6ta
megfogalmazott, logikailag evidens elvet, mi-
szerint: teremteni csak a szellem képes, az
anyagnak ilyen tulajdonsaga nincs!

Boromisza Zsolt Szeghalmon sziletett,
1928-ban. A vizualis fogékonysagot szinte
»csaladi vonas”-ként hozta magaval, hisz
nagybatyja volt az a Boromisza Tibor
(1880-1960), aki a nagybanyai orokség és a
modern iranyzatok szerencsés kezii egyesitdje-
ként kerilt mivészettorténetiink lapjaira, s
akinek festményeivel ma is talalkozhatunk a
Szentendrén neki létesitett emlékhazban. A mi
Zsoltunk 1947 és 1952 kozott végezte el a Kép-
zO0miuveészeti Foiskolat, Hincz Gyula, Koffdn
Karoly, Barcsay Jend és Konecsni Gyérgy mes-
terek iranyitasaval. S mivel miivészetelméleti-
leg is képzett alkotd, fontosnak tartja a Lyka
Karolyt6l, Rabinovszky Madriuszt6l és Kallai
Ernét6]l tanultakat. Az pedig egzisztencialis
jovOjérdl vetitett elére valamit, hogy miivészi
diplomajat Veres Péter miiveihez késziilt il-
lusztraciokkal szerezte meg. Tehat olyképp
grafikus és illusztrator, hogy eme — els6dleges
kenyérkereso — tevékenysége mellett magabiz-
tos technikai tudassal és esztétikai igényesség-
gel festi artisztikus olajképei sorat.

Miiveinek ismeretében megallapithato,
hogy Boromisza Zsoltot nem lehet sem a mi-
faj, sem a stilus vonatkozasaban beskatulyazni.
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Mert legalabb annyira autoném még az alkal-
mazott grafikaban is, mint amennyire 6nall6 és
talalékony egy-egy képének stilaris megoldasa
kozepette. Mindig kézlendGinek lényege sze-
rint valasztja meg a kifejezés modjat. S vi-
szont: eszk6ztara épp azért hatartalan, mivel
tartalmi kozélnivaloja is szerteagaz6. Minden-
re odafigyel és mindenr6l van véleménye. Nem
masolja a valdsag valamely kiragadott részét,
hanem filozdfiai értelemben analizalja s jeleniti
meg a lathatatlan igazsagot. Miiveinek legjava
- talan - azért transzcendentalis megkozelitési
és t6ltésli, mert a tapasztalaton, az érzékelhet6
valosagelemeken tuli realitast csak gondolati
absztrakcio utjan és filozofiai szinten lehet vi-
ziondrius érzékenységgel lathatova, vizualis
esztétikai képz6dménnyé tenni. Mar csak emi-
att se konnyl mivészetét targyilagosan érte-
kelni. Ugy vagyunk vele is, mint ahogy az
altala nagyra becsilt Szecskd Tamdsrol irta —
egyébként kitlin iraskészsége, koltdi vénaja
birtokaban: ,,...pozitivumai arra itélték, hogy
ebben a romlott értékrendi vilagban ne érté-
kelédhessék.”

Mégis: Boromisza Zsolt miivészetét minden
valamirevalo iro és koltd (is) nagyra becsiili.
Példa ra Pilinszky Jdnos 1980-ban kelt, s csupa
nagybetiivel nyomtatott ,, kdszénet”-e, melyet
a miivész egyik onallo kiallitasan szerzett él-
ménye indukalt a kéltében. Idézem: ,,Ceruza-
val dolgozom én is, akar 4 grafikusok. A grafi-
kus szintén ir. Megrendit viszontlathom be-
tiimet a vonalak nyelvén, megrendit és el is
némit. Mit mondjak sajat magamrol? A teljes
igazsag mégis az, hogy ezek a vonalak, »billen-
tések« a falon, megerdsitik bennem azt a na-
gyon fontos, talan legfontosabb érzést és re-
ményt, hogy mindannyian, kivétel nélkiil
egyek vagyunk. Nagyon készoném Zsolt, Ja-
nos”. Ecsery Elemér



Bibliogrifidk

Bibliografia a teljesség igényével

Vékds Jdnos.: Szeli Istvdan-bibliogréfia

_ Az 1988-as év masodik felében jelent meg
Igy hozta a torténelem... cimmel Vékds Fanos
egeész kotetet betoltd interjuja Szeli Istvdn aka-
démikussal. E mii szerves részének, folytatasa-
nak tekinthetjik a Szeli Istvdn-bibliografiat.
Szerves része, mivel mintegy bizonyitékként
szolgal mindarra, amit a jugoszlaviai Vajdasagi
Tudomanyos és Muvészeti Akadémia rendes
ragja elmond. MielGtt ismertetnénk, el kell
mondanunk, hogy tulajdonképpen nem ez az
els6 bibliografia Szeli munkassagardl, de az
eddig megjelentek mind rejtett bibliografiak
voltak és nem Olelték fel a teljes életmiivet.

Nagy erénye Vékis munkajanak, hogy a
nyomtatasban eddig meg nem jelent kézira-
tokra és a Szeli Istvdn hangjat 6rz6 hangfelveé-
telekre is kiterjedt a figyelme és — nagyon he-
lyesen — kiilon fejezetekben kozli ezeket is.
Mondani. sem kell, milyen értéket képvisel az
ilyen anyagok adatainak szakszeri kozlése.

Annak ellenére, hogy az els6, 6nallo kotet-
ként megjelent vajdasagi magyar személyi bib-
liografiar6l van sz6, az immar altalanosan
hasznalatosnak mondhat6 felosztassal késziilt
a kotet. El6szor Szeli miiveinek leirasait szere-
pelteti, kezdve az 6nall6 kotetekéivel (amelyek
kozé a tarsszerzével késziilteket is sorolja) egé-
szen a rendezvényeken elhangzott beszédekig,
felszolalasokig. Ezt koveti a forditasok adatait
tartalmaz6 rész, majd pedig a szerkesztés, va-
logatas cimi fejezet. Kiilon fejezetbe kertltek
a Szeli Istvdnrol szol6 szekunder irodalom té-
telei, valamint a mar emlitett archiv hangfelvé-
teleket, illetve a nyomtatasban meg nem jelent
kéziratokat feltaro leirasok.

Nem akarunk formai megoldasokrol vitazni,
hiszen a szamtalan elGiras ellenére nagy a tar-
kasag a bibliografiai kiadvanyokban. A kozle-
mények leirasi utasitasanak — példanak okaért

....

és magyarazata. Mégis, tegyink annyi meg-
jegyzést, nem artott volna tiszteletben tartani
a leirasban az adatok fontossagi sorrendjét
(példaul el6bb a kiadasi hely, azt kdvetden a
kiado és nem forditva). Sejtjik, technikai
problémak is kozbeszolhattak, hisz felénk az
automatikus adatfeldolgozassal még sok baj
van.

Szeli Istvdn els6sorban tanarnak vallja ma-
gat. Ezt az allitasat a bibliografia adatainak
atmézése is messzemenden alatamasztja. Kar,
hogy statisztikai kimutatasok nem teszik még
teljesebbé a kotetet. Az elsé 6nallé kotet, a ma
mar konyvritkasagnak szamité Bevezetés az
trodalomelméletbe cimi kézikényv 1955-ben
jelent meg. Kronologikus sorrendben ezt ko-
veti néhany zentai helytorténeti kiadvany
(Thurzé Lajos emlékfiizet, Zenta iréi stb.), va-
lamint a kiemelked6 jelent6ségii Hajndczy és a
délszldvok cimi kotet (1965), amely a szerz6
doktori értekezését tartalmazza. Ez utan sor-
jaznak az Onallban, illetve Bori Imrével kozo-
sen irt kozépiskolai tankényvek. Természete-
sen ebben a részben talaljuk a Budapesten,
1983-ban megjelent A magyar kultira utjai
Fugoszldvidban, valamint az Ujvidéken, 1986-
ban publikalt Erézié ellen ciml gylijteményes
kotet adatait, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Szinte lehetetlen kiemelni a gy(jteményes
kotetekben publikaltak koziil barmit is. Mind-
egyik fontos és nélkilézhetetlen multunk és
jelenlink megismeréséhez. Lényegesek a kii-
16nféle lexikonokban kézélt szocikkek, kiilon-
boz6 kotetek elo- és utdszavai, a magyar—dél-
szlav kulturalis kapcsolatokkal foglalkozo ira-
sok stb. Mindez elmondhat6 a periodikus ki-
advanyokban kozolt irasokrdl is. Szamtalan
kotetet ismertet, sok oktatast érintd kérdésrol
is sz0l. Az els6 felvett adat 1945-bdl valo, és a
Hogyan nevelédik az uj tanité-nemzedék cimet
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viseli. Csaknem 6tven radioban, televizioban
elhangzott kézlemény adatait nézhetjiik at. Itt
is feltlinik az a tartalmi gazdagsag, ami Szeli
tanar ur egyik nagy erénye. Szol Pet6firdl, de
ariporterek humorarol, a hangjatékrol, a nyelv
muzsikajarol stb. is. Ugyanigy tekintélyes a
rendezvényeken elhangzott beszédek szama.
Néhany kiragadott cim: A miiforditdsrdl
(1953), A szdzéves Gimndzium (1975), Mosoly-
g6 Tisza mente (1983), A tdrca mint életmii
(1988) stb. Kozel harminc tételt szamlal a
szerkesztés, valogatas rész. Ne csak az Iroda-
lom kdnyve cimil kozépiskolai olvasokonyvre
gondoljunk, hanem olyan miivekre is, mint
Milko Izidor Gesztenyefam, A kiilonos ajandék
ciml vajdasagi magyar elbeszélés-antologia,
Herczeg Jdnos Osszegyiijtott novelldk stb.

A Szeli Istvdanrdl szolo irodalmat feltaro
rész nagyszamu tétele (mintegy 300) ékesen
beszél a megbecsiilésrl, amely akadémiku-

sunkat 6vezi. Mint mar emlitettiik, kiilon érté-
ke ennek a bibliografianak az archiv hangfelve-
telek adatainak kozlése, mégpedig az Ujvidéki
Radié hanganyagtaranak jelzeteivel egytt.
A kotet zarorésze a nyomtatasban meg nem
jelent kéziratok leirasait tartalmazza. Termé-
szetesen ezek az irasok is szerves részei az
életmiinek.

Lehet-e egy bibliografia tisztelgés egy tudos
személye és mive el6tt? Lehet, ha teljes és
pontos attekintést ad munkassagardl és annak
kritikai visszhangjarol. A Szeli Istvdn-bibliog-
rafia ennek a kovetelménynek messzemendGen
eleget tesz és bizonyitja készitdje, Viékds Fanos
hozzaértését és alapossagat. Tegyik hozza,
szerzOnk foglalkozasat tekintve nem bibliogra-
fps, még csak nem is kényvtégos, hanem az
Ujvidéki Radio ujsagirdja. (Ujvidék, 1989.
Férum)

Gyore Géza

A magyar irodalomtorténet
bibliografiaja 1905-1945

Személyi rész 2. L-Zs.

»Félidejéhez” érkezett monumentalis iroda-
lomtérténeti bibliografiai sorozatunk, 4 ma-
gyar irodalomtirténet bibliogrdfidja. Az 1972-
ben megjelent 1. kotet 1772-ig tartalmazza
targykore szakirodalmanak bibliografiai adata-
it (Kényvtdros, 1973/4. sz.), folytatasa, az 1772
és 1849 kozotti korszakra vonatkozo 2. kotet
1975-ben hagyta el a sajtot (Kényvtdros, 1975/
9. sz.). A sorozat 6. kotete 1982-ben jutott el
a konyvtarak polcaira. Ez az 1905-1945 kozott
alkotd irdk anyaganak személyi részét tartal-
mazza a K betliig (Konyvtdros, 1983/5. sz.).
A most megjelent 7. kitet ennek folytatasa, az
L.Zs. betiikkel kezd6dé nevi irok személyi
bibliografiaja.

Koékay Gyorgy recenzidja felment az alol,
hogy a kotet altalanos jellemzdit ismertessem,
igy csak néhany erdsen szubjektiv benyomaso-
mat szeretném rogziteni — inkabb a kotet iirti-
gyén, mintsem a kotetrl. Anatole France irta
valahol, hogy ,,nem ismerek kénnyebb, von-
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z6bb, kellemesebb olvasmanyt, mint egy kata-
logust”. Bibliografidban lapozgatni (az olvasas
azért talzas) valéban ritka, 6romteli perceket
szerezhet, kiilondsen akkor, ha a feladat kény-
szere helyett a kivancsisag vezeti a szemet. Az
ide-oda kalandozo tekintet joles6 Orommel
nyugtazza: ,lam, ezt is ismerem! azt is olvas-
tam!”, ami a sikerélmény — pszicholégusok
szerint oly fontos lelki egészségiink karbantar-
tasara! — egyik (tény, hogy inkabb csak potlék-
szeril) formaja. Ha pedig ezerszer, tizezerszer
annyi 1j, ismeretlen névre, cimre, miire buk-
kanunk, sem kell 6sszeomlanunk ijeszt6 tudat-
lansagunk nyomaszto terhe alatt, eljatszhatunk
a gondolattal, milyen lehetett X. vagy Y. ird,
kolt6? Milyen ember volt? Minek 6rilt? Az
irodalom - akar a szépirodalom, akar a szakiro-
dalom - el6bb vagy utobb (leszamitva a nem
tul sok klasszikust) nem lesz mas, mint egy cim
a bibliografiaban, egy tétel a kataloguscédulak
szazezrei kozott, konyvtarak mélyén varva
(tobbnyire hiaba) a feltamadast. E - valljuk



meg: lehangolé — igazsagot persze mindenki
ismeri, a ténnyel azonban csak ritkan talalko-
zunk kendézetleniil. Szinnyei Fozsef, Gulyds
Pdl miivét vagy a most megjelent bibliografiat
lapozgatva lehet legtisztabban felismerni:
Mennyi ir6! Es koziilik hany van jelen az
irodalmi tudatban? A tobbség jo, ha szorgos
filoszok vizsgalodasanak targyava valik. Vagy
éppen a bibliografusok zsakmanyava. [rok,
akik alighanem a hirnév és az olvasokozonség
megbecsiilése utan hiaba vagyva hunytak le
szemiuket, Ordmmel latmak viszont neviiket és
a munkassagukat feltaré recenziokat, szakiro-
dalmat a terjedelmes opuszban. Ha az olvasé
ugy itéli meg az elolvasottak utan, hogy szkep-
tikus vagyok az ilyen monumentalis vallalko-
zasok célszeriiségét illetéen, akkor téved. Csak
zavarban vagyok. Letagloz az Osszegylijtott
adatok mennyisége, az atnézett, feldolgozott
kiadvanyok szinte belathatatlan terjedelme, az,

hogy ebbdl a nyersanyagbol a szerkeszt6knek
sikertilt felépitenitk a 20. szazad els6 fele ma-
gyar irodalmanak impozans vazat. A statikabol
ismert, hogy a bonyolult szerkezetii épitmé-
nyek fOpillérei mellett az egész konstrukcio
stabilitasat a vékonyabb, gyengébb, 6nmaguk-
ban talan jelentéktelennek tiné merevit6k és
ivpillérek halozata adja. Ne becsiiljiik hat le
irodalmunk kismestereit. Beletartoznak 6k is a
magyar irodalomba, és ha mar nem olvassuk is
Oket, legalabb irodalmunk leltarkdnyvében
adjuk meg nekik a feltamadas lehetéségét. Ud-
vozlet hat irodalmunk kismestereinek! De
még inkabb udvozlet a koétet szerkesztdinek,
Botka Ferencnek és a mar elhunyt Vargha
Kalmadannak. (Botka Ferenc—Vargha Kalman :
A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja
1905-1945. Személyi rész 2. L-Zs. 1989.
Akad. 788 1. 283 Ft.)

P. Gy.

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgat6ja kérdezi a tavol-
1ét idejére jaré6 munkabérrol:

»Az utobbi idében tobbszor eldfordult, hogy a
konyvtdr egyes dolgozéit a tandcshoz, a birésag-
hoz vagy a renddrségre beidézték. Far-e ilyenkor
az érdekeltnek munkabér a hidnyzds idejére?”

Vilasz:

A 17/1979. (XII.1.) MiiM-rendeletnek — a
2/1989. (II1.25.) ABMH-rendelkezéssel 56.
paragrafusa modositott — 60. paragrafusa (1)
bekezdése értelmében a hatdsagi, birdsagi,
munkaiigyi dontobizottsagi idézésre tanuként
valo megjelenés esetén a dolgozot a teljes mu-
lasztott munkaidore az dtlagkeresete illeti meg.
Ebbdl kévetkezik, hogy ha a dolgozot a biro-
sag, a munkatigyi dont6bizottsag vagy a hato-
sag nem tanuként — hanem példaul terheltként,
sértettként, ugyfélként (felperesként vagy al-
peresként) — idézi be, részére a mulasztott ido-
re nem jar dijazas. Az ebbdl eredd karanak
(keresetveszteségének stb.) megtéritését a bi-
rosagi, hatosagi stb. eljaras soran keérheti.

A teljesség érdekében kézoljik, hogy az em-
litett rendelet 60. paragrafusanak (1) bekezdeé-

se atlagkereset fizetését irja el6 a reljes mulasz-
tott iddre akkor is, ha a dolgozo szavazas, ta-
nacstagként valo eljaras, kotelezd orvosi és
renddrorvosi vizsgalat, hadkotelezettként valo
sorozas és katonai nyilvantartasba vétel végett,
tovabba onkéntes tizoltoi igénybeveétel miatt
van tavol a munkahelyétdl. A kotelez6 orvosi
vizsgalattal egy tekintet ala esik a terhes nének
a terhesség ideje alatt, terhességi orvosi vizsga-
laton valo négyszeri részvétele is.

Atlagkereset jar a dolgozo hazastarsa (élet-
tarsa), gyermeke vagy sajat sziiloje halala ese-
tén egy munkanapra ; a véradasra térténd rend-
kiviili berendelés esetén a teljes mulasztott 1do--
re, nem rendkiviili berendelés esetén pedig
legfeljebb négy munkadrdra, akkor is, ha a vizs-
galat eredménye miatt a dolgoz6tdl nem vettek
vért.

Felhivjuk végiil a figyelmet arra, hogy az
emlitett rendelet 56. paragrafusanak (volt 60.
paragrafusanak) a 8/1989. (XII. 22.) ABMH-
rendelkezéssel megallapitott (2) bekezdése ér-
telmében a munkaltatd engedélye alapjan
munkaban nem t6ltétt idére munkabér a dol-
goz6 és a munkaltatd megallapodasa alapjan
jar.
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Kényvtari Figyeld tavalyi harmas sza-
ma ritka gazdagsagu és érdekességii 6sszealli-
tas. Els6ként hadd emeljiik ki belGle Papp Ist-
vdn nagyszerl tanulmanyat A salgdrarjdni Ba-
lassi Balint Nogrdad Megyei Konyvtdr uj épiile-
térdl. A szerzé ritka elmeéllel boncolja-elemzi
azt az épitményt, amelyet a Konyvtdros cikke
(1988/11. sz.) nemes egyszeriiséggel “csoda-
nak” nevezett. Az iras legf6bb érdeme az, hogy
szempontok sokasagat vonultatja fel, ugy szol
a konyvtarépiiletrdl, hogy tanitani lehetne be-
16le, mire és miképp kell figyelni egy konyvtar-
épiilet elemzésekor. Sorra-rendre felmeriilnek
az értekezésben a kiilsé és belsé kritériumok
miriadjai: a hely, az elérhet6ség, megkozelit-
hetOség, a parkolas, a varosképbe illeszkedés,
a varosfejlesztési tervekhez valo kapcsolodas,
a bels6 strukturak, a berendezés funkcionalis
és esztétikai hatotényezdi, a koltségkihatasok,
az egyes terek illeszkedése és funkcionalasa, a
részletek szerencsés vagy tan nem is annyira
szerencsés megoldasai, kidolgozottsagai stb.
stb. Papp Istvdn egyszer régen, a strukturalis-
ta, neostrukturalista verselemzések divatja
idején azt mondotta, pikirten mintegy: ,,mi-
nek egyaltalan egy verset elemezni?”. Hogy
igaza volt-e, nem tudom, az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy az altala annak idején
kicsinyelt verselemzé metodusok legragyo-
gobb ,fineszei” is rendre feltlinnek kényvtar-
elemz6 cikkében. Konyvtarat ugy latszik érde-
mes analizalni, és Papp Istvdn — e cikkébdl is
lathatéan — rifaterre-i, jakobsoni méretli nagy-
mestere ennek az elemzésvalfajnak.

Papp Istvan strukturalista elemzését a ,,gya-
logjar6” helybéliek, mintegy maguk a koltdk,
egeészitik ki matter of fact megallapitasaikkal
(Kojnok Ndndor-Szabié Ernéné: Mi a tanul-
sdg?). Mindenkinek ajanlhato, akar régi, akar
4j, akar felgjitas el6tt allo koényvtar ,,birtoko-
sa”, hogy alaposan tanulmanyozza at mindkét
cikket, meditaljon rajtuk és okosodjék télik.
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Nagyszabasu (és szép) eszét irt ugyane Fi-
gyel6-szamba Tdszegi Zsuzsanna (aki egyéb-
ként, amint az konyvtaros, kivalt a cimleiras-
ban jaratos holgyekhez oly igen illik, hol Zsu-
zsanak — lasd Kényvtdros 1990/3. sz. —, hol
Zsuzsannanak irja-iratja magat, nagyobb oro-
mére a cimfelvételt végzéknek). Az INFOR-
MARE NECESSE EST - avagy elsd kisérlet
a képi informdcio meghatdrozdsdra persze csak
abban az értelemben esszé, hogy gondolatme-
netét tagas Osszefliggések kozé illeszti, hivat-
kozasai kozé olyan ,,szakembereket” is bevon,
mint pl. Arisztotelész, annyiban azonban sem-
miképp sem az, hogy hatarozott fogalmi anali-
zisét végzi el egy folotte divatos, am konyvtari-
informatikai kategoriak k6zé sohasem bevont
jelenségnek, nevezetesen a ,,képi informacio-
nak”. A targykor kétségkiviil sokaig aktualis és
megkerilhetetlen feldolgozasai kézé fog tar-
tozni e munka, jobb ma elolvasni, mint késébb
,»Vvisszakeresni” ra.

Két hosszabb iras szamol be a kozmiivelG-
dési kényvtarakat, de éppen nem csak oket
érdekl? tertiletekrdl: Szente Ferenc az OSZK
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
1988. évi munkajarol ad plasztikus képet, Ta-
kdcs Miklés pedig a Megyei Konyvtarigazga-
tok Tanacsanak 1987-88-as tevékenységét
mutatja be mintaszeriien (ez években — mint
ismeretes — 6 volt a tanacs elnoke).

Utoljara hagytuk, pedig nem csak a lapban,
az ismertetésben is joggal keriilhetett volna az
elsGre, Berke Barnabdsné és Sziics Erzsébet
dolgozatat: KIR Szamitogépes Konyvtdari In-
formacios rendszer az IIF Program keretében.
Nos, a cim maga-magaért beszél. Aki nem
tudja mi a KIR, és mi lenne az IIF, feltétleniil
el kell olvassa a tanulmanyt. Annal is inkabb,
mert kozeli az id6, hogy — nolens volens -
mindenkinek meg kell ismerkednie e két ,,rej-
télyes” fogalommal, betiiszoval. Jobb ma,
mint holnap, kivalt, ha valaki inkabb ma, mint



holnap 6hajt részt venni a rendszerben (és ez
korantsem csupan szubjektiv 6haj kérdése).
Széval ez is ,,kotelez6” olvasmany a javabdl (a
Konyvtaros példaul e cikk hatasara dontott
Ggy, hogy a jovében sem a KIR, sem az IIF
betliszavakat nem fogja cikkeiben, utalasaiban
feloldani, magyarazni - muszaj tudni mi rejlik
mogottik).

A Figyel6 1989/4-es szama - érthet6en -
nem versenyezhet a kiemelkedd, szerintiink
szinte megismételhetetlen (bar ne lenne iga-
zunk!) harmas szammal; viszont ha azt sikerill
elfelejteni (aminek igen Kkicsiny az esélye), 6n-
magaban nézve ez sem gyenge darab. lgen
érdekes benne példaul Foldi Taméas dolgozata,
a Tézisek az informéacids stratégiarol és az infor-
maciopolitikardl, tulajdonképpen ez a tanul-
many a Figyel6 e szdmanak ,,paradés” mutat-
vanya, anndl is inkébb, mivel tézisszer( 6ssze-
foglalés, kicsiny terjedelemben, eleve vitaindi-
t0 szandékkal rantja egybe a legfontosabb,
sokszor mazsas sulyu problémaékat, szerzdjére
oly igen jellemz6 modon mindig pontos defini-
cidkkal, meghatarozasokkal élve, majd azokat
mintegy ,,visszavonva”, az olvasot percig sem
ringatva a megtalalt bizonyossag illGzidjaba.
Nemzetkdzi felhasznalasra (aFID/SD - Nem-
zetkdzi Dokumentacidés Szovetség Tarsada-
lomtudomanyi Informécids és Dokumentacids
Bizottsaga - (lésére) készilt, és valéban nem-
zetkdzi szinvonall is. Ugyancsak nemzetkozi
kitekintés(, ha persze nem is ennyire problé-
magazdag Sebestyén Gyorgy inkabb lajstromo-
20 jellegl cikke, az Uj fejlemények az MTA
Bibliologiai Munkacsoportjanak tevékenységé-
ben cim(i alkotésa. A szerz6, ritka makacssag-
gal, azt a felvilagosité-informalé munkat foly-
tatja benne, amely immar sok-sok éve készteti
arra, hogy a valaha oly igen kompromittalo-

dott biblioldgiat ,,megmentse” a jelennek és
talan még inkabb a jovének. A ,sziirke” szak-
irodalom egyik kulondsen szirke valfajaval
foglalkozik - sajnos csak a veszprémi egyetem
metszetében, igaz e metszetben annal alapo-
sabban - Kunszab6 Tiborné cikke (Az egyetemi
dokumentumok hasznosulasa, terjesztése) . Ada-
tai 6nmagukban is érdekesek, &m még inkabb
fontos az, hogy felhivja a figyelmet arra: az
egyetemi jegyzetek ligye immar halaszthatatla-
nul megérett igazi szakmai diskurzusra. Az
allapotok tarthatatlanok, egyel&re azonban in-
kébb csak reménykedhetiink benne, hogy va-
laki igazan nekiveselkedik a témanak, munkal-
kodasa nyoman pedig ez a kétségtelen szé-
gyenfolt lassan majd eltlinik (korantsem pusz-
tan egyetemi) kdnyvtaraink szemhatararol és
gyakorlatahol.

A Miiszaki Egyetemi Konyvtarostol
mind ez ideig (&prilis legvége) csak a tavalyi -
Osszevont - 1-2. szam érkezett hozzank. Las-
san latszik ,,csordogalni” a lap, pedig informa-
cidira ki vagyunk éhezve. E szam is kinal izle-
tes csemegéket, ha nem is éppen ,,els6érendd
frissességlieket” (Bulgakowal szdlva). Ezuttal
nem is annyira az igazgatd, Lebovits Imre be-
szamoloinak oriltink (bar Lebovits tartja a
korabban maga elé t(izétt, magas szinvonalat),
hanem az olyan cikkeknek, mint Domokos
Miklosnéé, aki a BME Kodzponti Kdnyvtara
nemzetkodzi cserekapcsolatainak automatizalt
nyilvantartasarél értekezik, nagyon helyesen
Ggy, hogy irasabdl nem csak az deriil ki, mi is
van (lesz) a BMEK-ban, hanem az is, hogy mit
tanulhatnak masok e rendszerb6l. A Kényvtari
Figyel6 négyes szamaban felvetett problemati-
kdt nyomatékositja a Mdszaki Egyetemi
Kényvtaros egy masik cikke, Fonyd Istvanné-
nak Az egyetemigy(jtemény és ajegyzetek sza-
mitégépesfeldolgozasa cimi irdsa is. Vajh, min-
den olyan kénny( lenne, mint azt a szerz6
képzeli. Az azonban kétségkiviil nagy érdeme,
hogy a jegyzet-apdriat sajatos szemszoghbdl, a
feldolgozas (nem igazén alapvetd, de megke-
rulhetetlen) szempontjabél felveti és elvezeti
egy bizonyos pontig. E ponttél kezdédnének
azok a kérdésfeltevések (és talan valaszok),
amelyekre oly igen varunk. Hogy hogyan kell
recenziét irni, azt Futala Tibor mutatja be e
szdmban, a BMEKK évkonyveinek o6todik,
1986-0s kotetét analizalva. Hogy hogyan nem,
arra Frey Tamasné ad példat, Vidra Szabo
Ferenc kdnyvének ismertetésével. Az udvarias,
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féhajtd, a szoritd ellentmondasokat inkabb
csak onkénteleniil elaruld ,,reci” olvastan fel-
mertil a kérdés: miért nem megy neki a miinek
Frey Tamdsné, miért nem azt emeli ki belGle,
ami Ot (inkabb érezhetbleg, mintsem lathat6-
lag) bosszantja a konyvben. Muszjj itt is, e
mégsem mindenki kezén megfordulé lapban is
udvariasnak lenni? Miért?

A Tolnai Kényvtaros is még 1989-nél
tart. Nyilvan nem sajat hibajabol, de azért
sajnaljuk. Tavalyi els6 szama statisztikat ko-
z6l, hireket tovabbit, ,,kdnyvtarainkrol” (mar-
mint az 6vékéir6l) ad bibliografiat, teszi amit
a haldzati hiradoknak tennitik kell, alkalmat
talal azonban arra is, hogy olyan kardinalis
kérdésekrol értekezzék, mint A kistelepiilések
kulturalis ellatottsdaga, kiilonds tekintettel az dl-
talanos miivelodési kézpontokra, vagy az olyan
korantsem helyi érdekil témakrol, mint Ldsz-
loné Szilvdsi Sarolta nagyszert cikke ( Cigdny-
kutatds Dombdévdron). igy =zarja irasat:
»minden bekezdése ujabb 6nallé cikkben le-
hetne megfogalmazhaté. De ezt mar csak az
érdeklodés feltétlen tudataban merném meg-
tenni. Akik ezt végigolvastak, azoknak azon-
ban koszonom a figyelmiiket”. Nem itt, nem
igy illik izenni, ezuttal azonban nem tehetiink
mast: a Kényvrdros munkatarsai nagy érdeklo-
déssel olvastak a cikket. Szeretnék, ha ,,min-
den bekezdése” 6nallo cikkre kerekednék. Azt
se bannak, ha e cikkeket nem a Tolnai Konyv-
taros k6z6lné. Vevok lennénk rajuk.

A tavalyi masodik szam szivfajdalom min-
denkinek, aki szokta volt olvasni a Tolnai
Kénywvtdrost. Ha Elekes Edudrdné cikke régeb-
ben nem szerepelt egy-egy szamban, nyugod-
tak lehettiink: hic er nunc nem ért ra, majd a
kovetkezében. Most azonban mar régdta nél-
kil6zzik mindig sajatos, utanozhatatlan char-
me-os cikkeit, ezért kiilonésen faj, hogy ha,
mint ezuttal is, meégis szerepel valamivel, az
csak olyan rovidke, nem igazan ra jellemz4
iras, mint a mostani burgenlandi beszamolo.
Tudjuk, beteg volt, tudjuk, miota igazgatod
nem ér(het) ra, mégis. Sokak nevében kérjiik,
koveteljik: irjon cikket Elekes Edudrdné, ha
mashova nem, legalabb ,,sajat” lapjaba, a Tol-
nai Konyvtdrosba. A masik fajdalmunk, hogy
Imreh Csanddné oly kurtan-furcsan szamol
csak be a megyei helyismereti részleg munka-
jarol (alig egy flekket szentelt a fényképanyag
feldolgozasi-feltarasi munkalatainak). A dolog
nem egy, tobb misét is megér, Imreh Csanddné
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pedig igazan tudja-érti mirdl van sz6. Ne le-
gyen maskor ennyire szemérmes, gondoljon
arra, hogy megfelelé6 kézikonyv hidnyaban
(mily régi, hanyszor felhanytorgatott hianya-
ban) minden helyismerész ,,bukna” kiérlelt ta-
pasztalatainak kozreadasara. Gondoljon arra,
a szekszardi tapasztalatok behaté (hosszul,
részletes!) bemutatasa hany helyen lenne hasz-
nosithatd, példaadd, paradigma értéki. Ne
flekken, oldalakon mérje ki nekink tudasat.
Irja tele a lapot rendesen, részeltessen min-
denkit felismeréseiben, talalataiban.

Az Orvosi Konyvtaros tavalyi négyes sza-
maban a legnagyobb érdeklddésre kétségkiviil
Kyllikki Ruokonen cikke szamithatna (A CD-
ROM : csoda és gond?), ha nem lenne masod-
kozlés. Sajnos az érdeklddok mar ismerhetik a
TMT 1989/1-es szamabdl (erre persze a szer-
keszt6ség is utal), ha azonban valaki mégsem
talalkozott volna még vele, siirgdsen olvassa el.
A CD-ROM, mint maga a szerz0 irja, ,,a leg-
ujabb és valodszintileg a legfontosabb technikai
csoda...”, amely az informaciokeresés terén az
1970-es évek eleje 6ta megjelent. A cikket
azoknak is érdemes kézbe venniiik, akik olvas-
tak lapunk Katalogus, bibliogrdfia és lexikon
whanglemezen” ? (1988/8. sz.) és Nemzeti bibli-
ogrdfia kompakt lemezen. Angol—francia kdzds
kisérletek cimi cikkeit, mert Kyllikki Ruoko-
nen irasa lényegesen bévebb, valamint a hasz-
nalatrol (Finnorszagban) is beszamolhat, tehat
valamivel konkrétabb is (nem beszélve a cikkeé-
hez adott fontos minibibliografiarél). Fontos
iras e szamban G. P. Cornish-¢é is, aki sajat
intézményérdl, a British Library Document
Supply Centre-rél szamol be (a BL. dokumen-
tumellato koézpontjarol), szolva e kivalo intéz-
mény torténetérdl is, tevékenységérdl is (igen
alaposan), valamint felvillantva lehetséges és
kivanatos jovojét. Amugy inkabb belterjes Az
Orvosi Kényvtdrosnak ez a szama. Valoszinti-
leg kizaro6lag csak szakembereket, orvosi szak-
konyvtarosokat érdekelhet peldaul Széles Ist-
vanné és Gyarmathy Zsigmondné egyébként ki-
vald, gondos, lelkiismeretes munkarol tanus-
kodoé dolgozata (Igényfelmérés a nyiregyhadzi
Gerlei Orvosi Szakkonyvtdrban). A szam ékes-
ségei kozé tartozik viszont Az Orszagos Orvos-
tudomanyi Informacios Intézet és Konyvtar
1988. évi beszamolodja. A harminckét oldalas
jelentés valoban mindenre kiterjedd, alapos és
adatokkal bOségesen alatamasztott helyzet-
elemzést és eredménylistat nyujt.
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