jutnak a legfontosabb szakmai informaciok-
nak. Ehhez mi szeretnénk jo partnerek lenni,
és szivesen tarnank fol azokat a fontos tudniva-
16kat, amelyek a dontéshez kellenek. A start-
hoz, az Gj kulturpolitika startjahoz nagyon
fontos lenne, hogy aki a stafétabotot most
atadja, az azzal a jol begyakorolt, sima mozdu-
lattal adja at, ami elonyos helyzetbe hozza a
tovabbfutot. Ha ezt rosszul teszi meg, vagy
plane szandékosan elejti a stafétabotot, akkor
borzasztd hatranyos helyzettel inditja el az
utodjat.

Ez a rendszervaltas a konyvtarak szamara
ma azért olyan nagyon fontos, mert a konyvtar
— és talan a hallgatok el fogjak nekiink nézni,
hogy ilyen vallomast teszek — a szellemi élet

infrastruktiraja. Ha nincsenek konyvtarak,
vagy ezek a kOnyvtarak nem jok, nem értéke-
sek, nem tartalmazzak az emberi miiveltség
legfontosabb Gsszefoglalasait, akkor nincs
egyetemi oktatas, nincs kozépiskola, nincs
alapfoku oktatas, egyaltalan nincs allampolgari
informaltsag, nincs demokracia. Lehet, hogy
ezek nagyon nagy szavak, de miivelt és tajéko-
zott ember nélkiil elképzelhetetlen egy masfaj-
ta tarsadalmi berendezkedés. Konyvtarosként
ebben értiink egyet azokkal a politikusokkal,
akik most lépnek szerepbe, hogy szeretnénk,
ha ez valéban egy nyitott, demokratikus tarsa-
dalom lehetne. .
(A magyar radi6 Vasdrnapi Ujsdgja
1990. aprilis 22. adasa alapjan.)

Nemzetiségi konyvtarellatas
— olvasok és konyv nélkul?

Ez az eléggé hatasvadasz cim egy két évvel
ezel6tti, un. ,,baziskonyvtari” értekezlet téma-
ja volt. Akkoriban ugyanis — nem csak, de
els6sorban a kiilféldi partnerek észérvekkel alig
magyarazhat6 tartézkodasa miatt — szinte le-
gytirhetetlen akadalyokba titk6zott elsGsorban
aroman, a szlovak, de a szerbhorvat és a német
konyvek behozatala is. A rendeléses format
millépve, célzott akciokkal mégis behozott
konyvek ugyanakkor a konyvkereskedelem
raktarkészletét névelték. Ezt magyarazhattuk
volna a konyvtarak sanyaru anyagi helyzetével,
de a kdzponti alapbdl s a helyenként rendelke-
zésre allo tanacsi keretekbdl beszerzett, és a
bazis-, illetve a letéti konyvtarakba mégis elju-
tott kdnyvek - tisztelet a kivételnek — szintén
a polcokon porosodtak. Folytathatnank a fel-
sorolast az olvasova nevelés hianyossagaival, a
konyvvalaszték szegényességével — de nem ér-
demes. Tény, hogy torténelmi-tarsadalmi
okokbdl, elsésorban az elhibazott oktataspoli-
tikai lépések kovetkezményeként, a nemzetisé-
gi kényvtarhalozat lényegében potencialis ol-
vasOkozonség nélkiil probalt léte értelmét iga-
zolé kapaszkodokat talalni. Egy teljesebb és
szervesebb koézmiivelodési rendszerben a
nemzetiségi konyvtarak és konyvtarosok is
jobban hasznosithattak volna lehetdségeiket,
de a sokszor jogos biralatok is furcsamod bizo-
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nyitottak: csak azt lehet kritikusan értékelni,
ami van: Koézép-Eurdpa egyetlen szervezett
nemzetiségi konyvtarhalozatat. Nem tanulsa-
gok nélkil valo tehat e konyvtarhalozat kiala-
kulasanak és eddigi miikodésének rovid atte-
kintése.

A megtett at dllomasai

A magyarorszagi nemzetiségek szervezett
konyvtari ellatasa alig két évtizedes multra te-
kinthet vissza. Igaz, a népkonyvtari halozat
kialakulasaval parhuzamosan szamos, nemze-
tiségiek altal lakott telepiilésre juttattak el koz-
ponti alapbdl nemzetiségi konyvanyagot, ez
azonban a legtébb esetben egyszeri juttatas
volt, hamarosan elavult, ,lelilepedett”.
A tudatosabb allomanygyarapitast, a tervsze-
riibb nemzetiségi’ konyvtari munkat akada-
lyozta az ,,automatizmus” ismert szemlélete.
Kozvetlenil a felszabadulas utan a Szlavok
Antifasiszta Frontja probalkozott az olvasoko-
rok felélesztésével, 1949-t6l a roman szovetség
is, de az 6tvenes évekt6l inkabb a latvanyosabb
kulturalis ,terepekre” (néptanc, dalkultura)
koncentraltak figvelmiiket. Mulasztasukat a
fenntartok és az érintettek (aktivistak, konyv-
tarosok, népmiiveldk) egyarant az igény hia-



nyaval magyaraztak, pedig ebben az idészak-
ban is adodott lehetGseg nemzetiségi konyvek
vasarlasara az Allami Konyvterjesztd Vallalat
idegen nyelv(i osztalyan keresztil. A szemlé-
leti valtozas lassu folyamatat az MSZMP Poli-
tikai Bizottsdganak a nemzetiségek kozt vég-
zendd politikai, oktatasi és kulturalis munka-
val kapcsolatos 1958. oktober 7-i hatarozata
inditotta meg. Természetesen ezutan is az ok-
tatas és a nyelvhasznélat kérdése keriilt el6tér-
be, de a Tarsadalomtudomanyi Intézet altal
szervezett 1966-67-es vita mar a konyvtarha-
I6zat kérdését is felvetette. A konyvtarellatas-
sal kapcsolatban az a terv is felmeriilt, hogy az
Olcso Konyvtar mintajara adjanak ki nemzeti-
ségi kiadvanyokat magyar szerz6ktél, a szom-
széd népek iréitol, valamint vilagirodalmi md-
veket. A vita tanulsagait az MSZMP 1968-as
Un. nemzetiségpolitikai hatarozata hasznosi-
totta. Ezt kdvetben indult meg a nemzetiségek
konyvtari ellatasanak javitasa. Els6 lépésként
a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont 1969-70-ben felmérést végzett, hogy rea-
lis képet kapjon a nemzetiségi lakossag kdnyv-
tari helyzetér6l, anyanyelvi kdnyvellatasarol és
olvasasi kultarajarol. Megallapitottak, hogy a
héal6zat adott: minden telepllésen van kdnyv-
tar; iskolai kényvtar is mikddik valamennyi
oktatdsi intézményben, de ez legtobbszor
helybenolvasési lehet6ség nélkili, nem kell6-
képpen feldolgozott, kis tételszamu kdnyv-
gyljtemény. Gyenge a kdnyvtarosok szakmai
felkésziiltsége, a nemzetiségi nyelvet csak el-
vétve ismerik (ez eleve behatarolja a beszerzés

és propagélas szinvonalat). Csak a nemzetiségi
gimnaziumokban és a kétnyelv({ altalanos is-
koldkban volt ekkor a nyelvet is tudé kényvta-
ros (legtdbb esetben nyelvszakos pedagdgus).

A meglév6 allomany szinte kivétel nélkdl
elavult és kis példanyszdmud kényvanyaghol
allt, a felmért 400-460 telepulés egyikén sem
volt megfeleld. A kozségi iskolakban mindész-
sze 10-15 nemzetiségi nyelvl kényv volt (te-
gyuk hozza: hasonloképpen elégtelen volt a
magyar kényvallomany is).

A 24 nemzetiségi tannyelv(i altalanos iskola-
ban altaldban 200-300 kényv volt, egy tanulo-
ra 2,5 kotet jutott. A gimnaziumok ifjusagi
konyvtarainak nemzetiségi konyvallomanya
(a kollégiumokkal egydtt) altaldban megfeleld
volt: 1500-2000 koétet, a roman gimnaziumban
3000 kotet. A tanéri anyag azonban minden-
hol, minden viszonylatban (a magyarban is)
gyengének bizonyult.

Az olvasasi kulturat behatérolta a konyvek
és lapok hianya (tébb helyen még a hazai nem-
zetiségi lap sem volt megtaldlhat6). A nemze-
tiségi lakossédg 30-*0 szézaléka volt olvasé a
magyarokéval azonos ardnyban, de anyanyel-
vén mindossze 20 szazalék olvasott. Otthoni
konyvallomannyal alig lehetett szamolni.

Nyilvanval6va valt, hogy a kézponti anyagi
és modszertani tdmogatas dnmagaban nem
elég. Az elvi-gyakorlati megoldast szinte ki-
nalta, hogy akkoriban keriilt napirendre a ta-
nacsi kdzmlvelédési konyvtarak rendszerré
szervezésének igye. Mar a Szakmai iranyelvek
a tanécsi kozmivel6dési konyvtarak tavlatifej-
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lesztéséhez cimmel megjelent dokumentum is
emliti a k6rzeti funkciot betoltd, elsoé fokt koz-
pontok szerepét a ,,kis falvakban él6 nemzeti-
ségi lakossag anyanyelvi olvasmannyal” valo
ellatasaban. Vilagossa valt, hogy ugyanebben
a keretben kell megoldani a nemzetiségek
konyvtariigyét is. Az elképzeléseket végil a
Miivel6dési Minisztérium Konyvtari és Nem-
zetiségi Osztalyai altal kiadott Irdnmyelvek a
nemzetiségi lakossag konyuvtari ellatdsanak to-
vdbbfejlesztésére cimli dokumentum foglalta
Ossze. (Bar a ,tovabbfejlesztés” kifejezés az
adott esetben eléggé eufémisztikus volt.)

Az Iranyelvek kiindulépontként megallapi-
totta, hogy a nemzetiségek konyvtari ellatasa-
ban a legtobb nehézséget az okozza, hogy
tobbségiik aprofalvakban és szorvanyban la-
kik. Az ilyen telepiiléseken miik6dé konyvta-
rak onmaguk nem képesek az anyanyelvii allo-
many szinvonalas gyarapitiasira és az anya-
nyelven t6rténd olvasas népszerusitésére. Az
Iranyelvek megoldaskeént a kettds elldrds elvét
kinalta. Ez azt jelenti, hogy a lakohelyi konyv-
taron kiviil, azok tdmogatasara és iranyitasara
a megyei, illetve esetenként varosi kényvtarak
keretében olyan haldzati bazisok épiilnek ki,
amelyek egy megyében vagy annak hatarain
uil feleldsek a nemzetiségi lakossag konyvtari
ellatasanak megszervezéséért €s biztositasaert.
fgy jott létre a mai, tizenhat baziskonyvtarbol
és csaknem oOtodfélszaz konyvtari ellato egy-
ségbdl allo halozat.

Erezve és értékelve az atallas, a halozatszer-
vezés nehézségeit, az Iranyelvek azt javasolta,
hogy a baziskonyvtarak tevékenységét az elso
szakaszban részint az allomany kiépitésére, ré-
szint a modszertani gondozas meginditasara
koncentraljak. Ami az allomanyt illeti, azt gy
kell kifejleszteni, hogy ki tudja elégiteni a ha-
tokorébe utalt nemzetiségi lakossag legfonto-
sabb rétegeinek magasabb szintii igényeit, il-
letve letétekkel képes legyen bdviteni a helyi
konyvtarak nemzetiségi nyelvii allomanyanak
valasztékat.

A modszertan teriiletén az Iranyelvek elvar-
ja a baziskonyvtaraktol, hogy a nemzetiségi
nyelvii allomanygyarapitas iranyitasa mellett
szervezzék meg a letéti ellatast, a tovabbkép-
zést, az irodalompropagandat - egyszoval
mindazt, ami egy jol miikodo konyvtari koz-
pont feladata. A feltételek megteremtése azon-
ban az ajanlas szintjén maradt. Elssorban
képzési, de nem utolsosorban anyagi okokbol
nem megfeleld a nemzetiségi konyvtarosok
szama és aranya. A beszerzési iranyszamokat
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a konyvaremelések mellett a nemzetiseégi sta-
tisztika bizonytalansaga is illuzorikussa tette.
Ezt a helyzetet rogzitette végiil az 1976-os
konyvtari torvény és az 1978. szeptember 2-i
torvényereji rendelet, amely — részben az
érezhetd ellentmondasok feloldasara — létre-
hozta az Allami Gorkij Konyvtar keretében a
Nemzetiségi Koordinaciés és Modszertani
Koézpontot.

Kozpontositas
és decentralizilas

Elvi dontéseiben és szervezeti elképzelései-
ben a magyar konyvtarigy ,egyitt haladt a
korral”. Nagyjabol ez idGben alakultak meg a
nemzetiségi-etnikai jellegii konyvtari kézpon-
tok Svédorszagban, Daniaban és Nagy-
Britanniaban, 1968-ban elkésziilt az els6 nor-
mativ felmérés a szlovakiai magyar konyvtar-
ligyrol, akkoriban foglaltak torvénybe Jugo-
szlaviaban a kisebbségek konyvtari ellatasanak
jogat, illetve ezzel kapcsolatos elvi kotelezett-
ségeiket. A magyar példa a gyakorlati megva-
lositasban is kovetendOnek igérkezett, mivel
egyesitette magaban a tanacsi (helyi) kényvta-
rak és a letéti rendszerre alapozott konyvtari
kozpontok lehetdségeit.

A baziskonyvtarak és halozataik tobbségé-
ben ma is a kGzpontositott ellatasi rendszer a
jellemz0, amely lényegében nem mas, mint a
letéti formaban megvalositott kdzponti ellatas.
Ez els6sorban a Kkistelepiilések esetében el6-
nyds, ahol az anyagi és személyi feltételek nem
teszik lehetdvé a szamottevo 6nallo beszerzest.
Elvi elonye ennek a rendszernek az is, hogy
tehermentesiti a kis konyvtarakat a beszerzés
és a feldolgozas munkajatdl, szakszeriibb és
tervszeriibb allomanyfejlesztést tesz lehetové,
és a letétek cseréjével noveli a kurrens anyag
valasztékat is. Ez az elony azonban a rendszer
hatranyara valtozik, ha a baziskényvtar a letéti
munkat formalisan kezeli, elhanyagolja. Nem
érezhetdk, illetve nem egyértelmiiek a kézpon-
ti ellatas elényei a nagyobb telepiiléseken sem.
Mindez elséként a Pest megyei baziskonyvtart
késztette arra, hogy létrehozza a nemzetiségi
konyvtarak decentralizalt ellatasi rendszerét.
Pé¢ldajat azota — tobb helyen csak részlegesen,
differencialtan — mas baziskonyvtarak is kovet-
ték. A rendszer gyakorlataban a baziskonyvta-
rak részben szaktanacsadassal, részben a koz-
ponti keretek megfelel6 lebontasaval igyekez-
nek befolyasolni, iranyitani a kozségi konyvta-



rak allomanyfejlesztési munkajat. A nemzeti-
ségi telepiilések azonban mind nagysagrend-
ben, mind tipologiailag eltérnek egymastol.
Ezért a baziskonyvtarak gyakran egymast ki-
egészitd formaként hasznaljak a centralizalt és
a decentralizalt modellt. Az ellatasi formaknak
a helyi sajatossagokhoz valo alakitasa annal
inkabb sziikséges, mivel a nemzetiségi lakos-
sag érdeklédésének megnyerése az anyanyelvi
kényv, a kényvtar irant az atlagosnal is nehe-
zebb feladat. Nyilvanvalo, hogy 6nmagaban a
letéti rendszer nem tudja megteremteni azt a
.konyvtari kézeget”, amelyben a kényvek fizi-
kai jelenléte, hozzaférhetdsége, ,,magiaja” is
érvényesiil. Ezért a kezdeti szlikds gytjtemé-
nyek gyarapitasaval és az anyagi feltételek ja-
vulasaval egyre tobb helyen igyekeznek torzs-
gyljteményt kialakitani és a letéti rendszert
elsésorban valasztékbdvitési lehetdségként ér-
telmezik. Kiiléndsen a kiskozségekben érezhe-
t6 az anyagi-szellemi erdk osszefogasanak igé-
nye. A kézmiivel6dési konyvtar és az iskolai
nemzetiségi konyvgyilijtemény kozelitése a jo-
v olvaséihoz, a helyi nyelvjaras mellett (vagy
helyett) az irodalmi nyelvet ismerd tanuléifja-
sag szamara teremt kozosségi szinteret, de nem
zarja ki, s6t szinvonalasabba teheti az idGsebb
generaciok konyvtari ellatasat is. Ugyanakkor
természetes folyamatként tapasztalhat6 az el-
lenkezd iranyu tendencia is. Ott, ahol a tulnyo-
mo tobbségében magyar, illetve nem nemzeti-
ségi allomany sulya hattérbe szoritana a nem-
zetiségi gyijteményt, az mintegy ,kivonul” a
nagyobb anyanyelvi kézosségeket kinalo koz-
miuivel6dési terepekre, elsGsorban a nemzetisé-
gi klubokba. Ott, ahol megvan a megfeleld
konyvtari hattér és a gyiijteményt rendszere-
sen gondozzak, fejlesztik, elkeriilhetd az ilyen
intézményekben Kkisérté veszély, s a konyv-
anyag nem degradalodik a rendezvények disz-
letévé.

Az Iranyelvek szellemében megszerveztek a
kozponti kényvbehozatalt és konyvtarellatast
is. 1973-161 napjainkig ennek keretében a szak-
szerii cimleirast és ismertetést nyujtd ajanlo
folyoirat, a Nemzetiségi Uj Konyvek segitsége-
vel csaknem 8600 konyv mintegy 240 ezer pél-
danyban jutott el a nemzetiségi kozmiivelédési
és iskolai konyvtarakba. Ez azt jelenti, hogy a
nemzetiségi konyvallomany - tekintve a ko-
rabbi igen hianyos és gyenge gyiijteményeket —
megtizszerez6dott. Ez az adat azonban megté-
vesztd. Az egy fore juté majdnem négy kotet
konyv orszagos atlagatol a nemzetiségi teriilet
elmarad, még akkor is, ha tudjuk, hogy a nem-

zetiségi lakosok — kétnyelviiségiik folytan -
egyként hasznaljak mindkét allomanyt.

Hogyan tovabb?

A lemaradas azonban poétolhatd, parhuza-
mosan az Uj olvasoréteg kialakulasaval, hiszen
napjainkban jelentkezik (vagy kellene, hogy
jelentkezzék) az a generacid, amely ,egytitt
nétt fel a konyvvel”, s amelyet sajnos az elmult
évtizedek  ,iskolapolitikaja”  megtizedelt.
Ugyanakkor hatnak a korabbi idészakok okta-
tas- és miivelddéspolitikai hianyossagai is.
A koényvtarosok, olvasasszociologusok empiri-
kus tapasztalata ugyanis: csak az idésebbek és
az iskolaskoriak olvasnak rendszeresen nem-
zetiségi konyveket. A helyzet azonban még
néhany évvel ezeldtt sem volt tul biztato.
A német konyvtari ellatasba bevont telepiilé-
seknek mindodssze harminc szazalékaban, a
szerbhorvat-szlovén konyvellatasba bevont te-
lepuléseknek pedig alig felében volt iskolai
koényvtar (értelemszerien iskola vagy akar
nyelvoktatas is hasonl6 aranyban feltételezhe-
t6). A konyvallomany az 6ssznemzetiségi allo-
many aranyaban német teriileten tiz szazalek
volt, szerbhorvat-szlovén teriileten pedig
mintegy huszonoét szazalék.

Mar az Irdnyelvek is hangsulyozta az iskolai
konyvtarak fontossagat, feltételezte azonban,
egy nemzetiségi iskolai konyvtarhalozat és
szakmai iranyitas létét. Igen hamar kidertilt,
hogy ilyen nincs, és kialakulasara sincs lehetd-
ség, igy szinte mindenhol a kozmiivelodési
koényvtarak vették at az iskolai konyvtarak
gondozasat. Ez igen sok helyen térvényszeri-
en bizonyos foku integraciohoz vezetett, ame-
lyet az is elSsegitett, hogy a baziskonyvtari
halézatok tiszteletdijas konyvtarosainak tobb
mint negyedrésze pedagoégus. Az iskolai és
kozmiivelodési gylijtemény mar korabban is
emlitett kozeledésének tehat a nemzetiségi
konyvtarellatas gyakorlatabol fakado okai is
vannak. Még inkabb értelemszerii az iskola és
konyvtar egymasrautaltsaga a konyv, az olva-
sas népszeriisitésében. A nemzetiségi olvasas-
kultdrat behatarolja a nyelvtudas allapota. Koz-
ismert, hogy mig az idGsebbek a tajnyelvet, a
dialektust hasznaljak, a kozépgeneraci6é pedig
az iskolai nyelvtanulas hianyaban és a tobbségi
nyelvii munkahelyi kornyezet hatasara alig
hasznalja anyanyelvét, addig a fiatalok az isko-
laban tanult irodalmi nyelvet beszélik, t6bbé-
kevésbé elfogadhatd szinvonalon. Természe-
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tesen az egyes nemzetiségek és telepllési kor-
zetek esetében méas-mas a helyzet, de egyértel-
m(, hogy fokozottabb propaganda, olvasasra
nevelés nélkil nem lehet megszervezni a nem-
zetiségi konyvtarak jelenlegi és jovend6 olva-
sétaborat. A kényvpropaganda szokasos és né-
mileg statikus (erkélcsileg amortizalodott) for-
mai (ajanlé bibliografidk, konyvkiallitasok,
ir6-olvasé talalkozék, rendhagyé irodalom-
6rék) mellett igazdn komoly hatasa azonban -
kdzossegi erejiknél fogva - a kilonféle palya-
zatoknak, versenyeknek és az olvasotaborok-
nak lehet. Roman nyelvteriileten a szép kiejtési
és beszédverseny legjobbjai keriilnek a masod-
évenként megrendezett olvasétaborba. Tobb
német és szerbhorvat olvasétabor szervez6i a
résztvevlk egy részét vers- és prézamondo
versenyeken valasztjdk ki. Borsod-Abauj-
Zemplén megyében (ahol kdzismerten a leg-
gyengébb a nemzetiségi lakossag nyelvtudasa)
olvasé-rajzpalyazat el6zi meg a szlovak olvaso-
taborokat. Mindez jelzi, hogy bar az olvasoéta-
borok, eredeti céljuk szerint, elsésorban a
kényv, az irodalom megszerettetésének és a
kulturdlis hagyomanyok tudatositasanak esz-
kozei, nemzetiségi teriileten programjukban
fokozottan jelentkezik a nyelvgyakorlé, nyelv-
m(veld szandék. Meggy6z&désem, hogy azok
ariporterek - maguk is nemzetiségiként -, akik
az utébbi idében az olvasotébori résztvevék
nyelv(nem)tudasan felhaborodva, magat a
mozgalmat kérd8jelezték meg, nem csak tiirel-
metlenek voltak egy sajatos okokbdl hatranyos
helyzet(i kiskdzdsséggel szemben, de azt sem
érezték at, hogy e taborok alapvetd feladata a
nemzetiségi azonossagtudat gatlasainak felol-
dasa. Az a tizenéves, aki egy olvasotaborban
»belekdstolt” sajat nemzetiségének hagyoma-
nyaiba, nagyobb bizonyossaggal fog érdekldd-
ni otthoni kdrnyezetében sajat kultdraja s igy
a koényv irant is.

Az évek soran kialakult a nemzetiségi tabo-
rok stabilnak ting halozata (bar az utébbi ho-
napok felgyorsult eseményei ezt megkérdéje-
lezhetik, elsésorban az egyik szervez8-koordi-
nal6, a Hazafias Népfront vélsdga miatt, de
remélhetd, hogy a helyi szervez6k megtalaljak
az Uj formékat és lehetéségeket). Az els§ nem-
zetiségi taborokat 1974-ben rendezték a pilis-
szentkereszti szlovak, illetve 1975-ben §ssze-
vontan Bérban, a baranyai német és szerbhor-
vat gyerekek szdméra. A szervezOk kezdetben
idénként tulzasokba is estek. Volt év, hogy két
roman tabor is mikoédott parhuzamosan, pe-
dig a nemzetiségi tanuldk szama csak a mai,
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kétévenkénti rendezést teszi lehetévé. Eléfor-
dult, hogy egyetlen nyaron nyolc szlovék olva-
sétabort szerveztek, s egy alkalommal orszagos
(»,valogatott”) szlovak tabort is létrehoztak,
figyelmen Kkivil hagyva a rendkivil fontos
honismereti-helyismereti kot6dést. Jelenleg
évente mintegy tizenhat tabort célszer(i szer-
vezni az egyes tajegységek nemzetiségi tanuldi
részére.

Az elmult évek tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a hagyomanyok, a szarmazéstudat ereje
épp e kollektiv akcidkban bontakozhat ki leg-
inkdbb. Az olvas6va nevelés szempontjabol
azonban mindenképp fontos az ,,utdégondo-
zas”, a taborokban résztvevé fiatalokkal valo
kés6bbi, akar éveken at tartdé kapcsolat. Es itt
ismét hangsulyoznunk kell a kényvtar és iskola
egylttm(kodésének fontossagat, a cim ciniz-
musaval szemben kdnyv és olvasd egymasrata-
lalasat.

A valtozasok korat éljik. Adja Isten, hogy
ezek keretében a magyar nemzetiségi politika
- s talan érdemei szerint becsiilt részeként a
konyvtarigy is - ,,példamutatobol” él6 példa-
va véljon.

S. Benedek Andras



