Konyvtarak — vezet6k — botranyok

A Kényvtdros 1990/5. szamaban ismertettik
Péter Ldszlo remek cikktanulmanyat (a Ma-
gyar Nemzetben jelent meg), amely a vezetoki-
valasztas antinomiaival foglalkozik.

Pérer Laszlo természetesen szegedi példakat
hoz, egy helyi konfliktust abrazol, am — nagy
elmeéllel és tisztanlatassal - mondandojat alta-
lanossa, teoretikussa, ha nem lenne oly komp-
romittalodott a sz0, azt mondhatnank, elvivé
teszi. Ezuttal olyan ujsagcikkeket, szam szerint
harmat, kozlink, amelyek éppen nem elviek,
annal t6bb konkrétumot tartalmaznak a szege-
di eseményekrol. Tényszeriien nyilvan igazak
(bar feltiinéen sok benniik a sajtohiba — ha
ugyan az, hogy a szerepl6k nevét az ujsagirok
nem mindig tudjak pontosan, hogy szamos
kisebb-nagyobb ellentmondas, baki fedezhetd
fel a mégis csak folGtte egyszerili eseménysoro-
zat elbeszélésében), am minden konkrétsaguk
ellenére jocskan értelmeznek, interpretalnak is
a szerz6k, korantsem mindig szerencsésen.

*

Az egeész cikksorozatbol arad valami olyan
levegé is, amelyet — mas alkalombol - ugyan-
csak a Konyvtdros idei majusi szamanak ,,ve-
zércikke” tizott tollhegyre. Enyhe lenézés, a
konyvtari tigyek furcsallkodva-kivilrdl figye-
lése stb. Sebaj, ezt ugy latszik meg kell szok-
nunk. Bosszantobb, hogy — ugy latszik — mi-
helyst valami kdnyvtarkozelbe kertil, elveszti
természetes vonatkozasi pontjait, atalakul.

Csak mellesleg: Mora és Tomorkény emlité-
se, konyvtari vonatkozasu kovetkeztetések le-
vonasara nem igazan atiit6 erejii. Erzékenysé-
gek kiemelése céljabol tavolabbi példat ho-
zunk. Lessing bizonnyal van olyan jé név, van
akkora irodalmi-tudomanyos nagysag, mint az
emlitettek. Sokaig volt konyvtaros, koztudot-
tan csapnivald. Leibniz talan még Lessingnél
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is nagyobb ember volt, konyvtarosként azon-
ban batran mérhet6 hozza. Errdl ennyit.

Nagyon nem oriiltiink, nyilvan' olvasoink
sem Oriilnek az ilyenféle passzusoknak: , A
hiarom ellenszavazat is azt latszott igazolni,
alatamasztani, mintha a testiilet nem igazan
nyugodt lelkiismerettel dontott volna a kér-
désben. Hozzatéve, hogy Bardthné dr. Hajdu
Agnest a testiilet tagjai koziil senki nem ismeri
személyesen és teljes bizalommal vannak iran-
ta.” Ahany mondat, ahany allitas, annyi kér-
ddjel (mar amennyiben a kérdéjel kelloképpen
ki tudja fejezni azokat az Osszetett érzéseket,
amelyeket e passzus felkelt kényvtaros olva-
soiban): Mert ugyan mit igazol harom ellen-
szavazat? A nyugtalan lelkiismeretet? Senki
sem ismeri Bardthné dr. Hajdu Agnest?
A szakma ne ismerné? Ne lattak volna? Az
igazgatohelyettes, azutan mb. igazgat6 lanyat?
a helybeli foiskola kényvtar szakanak tanszék-
vezetd adjunktusat? Ugye, kevés a kérddjel?

Sok emlitenivald lenne még (példaul az a
finom inszinuacio, amely az \j igazgatd csaladi
kapcsolatait emliti — latszolag szenvteleniil),
am hagyjuk. Ezuttal, most nem ez a lényeg,
hanem talan az, ami a harom cikkbdl egyértel-
muien kideriil: baj van a jogszaballyal, a me-
chanizmussal, a palyazatokkal, a szavazatok-
kal, a szempontokkal. Minderre éles, kimélet-
len fényt vet a cikksorozat, ha a tanulsagokat,
hogy hasznalhatok legyenek, nekiink, az olva-
soknak kell is levonnunk.

A cikkektdl fiiggetleniil: tidvozoljik Hajdu
Agnest, a szegedi Somogyi Konyvtar uj igaz-
gatojat! Kovetkez6 szamunkban, néhany
ugyancsak friss igazgato-foigazgato kollégaja-
val egyetemben, szeretnénk 6t bovebben be-
mutatni olvasdinknak, a konyvtari szakmanak.
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