A Magyar
Gyermekirodalmi Intézetért

A gyermekek olvasasi szokasainak ,,modo-
suldsa” egyre nagyobb aggodalommal tolti el
a gyermekkdnyvtarosokat. Napi munkajuk so-
ran keser(ien tapasztaljak: a gyerekek korébdl
évrdl évre kevesebben veszik igénybe szolgal-
tatasaikat. S ugyancsak szomoru tényként élik
meg, hogy még a kdnyvtarba jarok olvasmany-
véalasztasara is a fejlédésbeli elmaradottsag, az
infantilizalodas az altalanosan jellemz6. Az ol-
vasds mennyiségi és mindségi valtozésa - az
elmult két évtizedben - riaszté6 mértékben valt
kedvez6tlenebbé.

A konyvtarakban észlelhet6 tiinetek szak-
szer( leirasara, az okok feltarasara nem a gya-
korl6 kényvtarosok, hanem a kutaték hivatot-
tak: az olvasaslélektannal, olvasaspedagogia-
val és a gyerekek irodalméaval foglalkoz6 szak-
emberek, tudosok. Azt gondolnank, hogy a
tények vizsgalata (éppen fontossdguk miatt) a
hazai kutatési programokban kiemelten kaptak
helyet. Nem igy tortént. Csupan néhany em-
ber - bels6 indittatast - kutatoi prébalkozasa-
rol, heroikus er6feszitésér6l beszélhetlink.
Nagy Attila, Kadarné Filép Judit, Fiolané
Komaromi Gabriella - s mondhatjuk: teljes a

névsor. Ugyanakkor kilfoldon e kérdéskor
vizsgalatara intézmények sora alakult. Uj
egyetemi és fBiskolai tanszékek jottek létre,
ahol olvasasszocioldgiat oktatnak és kutatnak.
Ondllé ifjuségi irodalmi intézetek és olvasés-
pedagogiai tarsasagok szervezddtek az olvasasi
eredmények mérésére és nyomonkdvetésére.
Tevékenységik kovetkeztében nagy lendiletd
olvaséspedagdgiai kampany alakult ki. Hihe-
tetlendil eredményesen.

Ettél a fejl6dést6l Magyarorszag elmaradt.
Az emlitett kutatok egész tudomanyteriiletek
Osszefogasara kényszeriilnek - intézményi hat-
tér és utanpotlasképzés nélkil. Mindebbdl ko-
vetkez6en: a kivant hatas hijan. S ,természe-
tesen” olvasaspszicholdgiai tanszékiink sincs.
S6t: az olvasést iranyitd, az olvasasra neveld,
azt megszerettetni kivand pedagdgusok és
konyvtarosok tanacstalansdgdt meg noveli,
hogy a felsGoktatasi tananyaghdl torolték a
gyermek- és ifjusagi irodalomismeretet. A ko-
zelmultban megsziintették az egyetlen gyer-
mekkonyvkritikai forumot, a Kényv és Neve-
lést is!

Folytatva a hazai ,.ellenpéldakat”: A gyer-
mekirodalommal, torténetével, esztétikai kér-
déseivel foglalkozo irodalomtorténész nehe-
zebb helyzetben van, mint a felnéttek irodal-
mat kutatd, mert a hungarikanak ez a része
kilénb6z8 gyljteményben elszértan, feltarat-
lanul lappang. A hidnyok kdzott szerepel, hogy
a tajékozddashoz és tdjékoztatashoz elenged-
hetetlenull fontos magyar gyermekirodalmi le-
xikon szerkesztésének még a gondolataval sem
talalkozhatunk. (Ennek keserves tanulsagaul
csak egy példa: van olyan ifjuséagi ir6, aki 100
konyvet irt, s pontos életrajzi adatai ismeretle-
nek.)

Nem tagadom, e témakorok fontossagat
tobbszor deklaraltan elismerték, valojaban
nem kapott kell§ hazai figyelmet. A kutatdsnak
sem iranyitéja, sem szervez6je, sem dsszefogoé-
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janincs. Mvel6dési intézményhal6zatunkbol
hianyzik egy gyermekirodalommal, olvaséaspe-
dagogiaval, a gyermekek és az ifjusagi olva-
sésszociologiaval és -pszicholdgiaval foglalko-
20 intézet.

Réviden sorjaztam, mi akadalyozza, hogy a
gyermekkonyvtarosok - és pedagogusok - ti-
netfeltarasara ,,gyogymaod” sziilessék, s ennek
kovetkeztében kutatd, pedagogus, gyermek
egyarant karosodik. Természetesen a megalla-
pitas nem jelenti egyben a gondolatok és tettek
megallapodasat. A gyermekkonyvtarosok mél-
tdnytalannak érzik, hogy Eurdpéban szinte
egyedul nélkilézik a nemzeti gyermekirodal-
mi intézetet. Elhataroztuk tehat a létrehozasat,
pontosabban a visszadllitasat (azaz: az 1949-
ben megsziintetett Magyar Irodalmi Ifjusagi
Téarsasag életrehivasat).

Kitlizott célunk eléréséhez az els6 lépés az
volt, hogy a korszer{i magyar gyermekirodalmi
intézet programjat, szervezeti felépitését Ki-
dolgozzuk, és helyet keressiink az intézetnek.
A Gyermekkonyvtaros Szekcié a kulféldon
hasonlé intézményekben jart, azokat jol isme-
ré tagjaibol munkakdzdsséget alakitott, amely
néhany honap alatt dsszedllitotta a részletes
tervezetet.

Maér az el6késziileti munka soran ésszer(inek
tlint a hazai legnagyobb gyermekirodalmi
gy(jtemény birtokosat, az Orszagos Pedagdgia
Kényvtar és Mlzeum vezetdit is felkeresni és
megtudakolni: ha mas helyre kéltézve béviil-
nek, vallaljak-e ezt az (j feladatkort? A valasz
igenld volt. (Felkésziltlink az ellenkezjére is:
budapesti kutaté Gtjaink soran két alkalmas
éplletet is talaltunk.)

Egy tervezet és a befogadas kinyilvanitasa-
nak ,birtokaban” az elmalt év jaliusaban
Glatz Ferenc miivelddési miniszternek roviden
osszefoglaltuk elképzeléseinket, s kértik ta-
mogatéasat. Javaslatainkat kdszonettel vette, s
leveliinket tAmogat6 véleményével megkuldte
az OPKM f6igazgatéjanak azzal, hogy az in-
tézmény fejlesztési tervében szdmoljanak a fel-
adattal, mert ,az intézet m(kodésére realis
lehet8séget - 6 is - az OPKM szervezetéhez
kot6déen” lat. 1989 Gszére eljutottunk a szan-
déknyilatkozatig, az elvi tAmogatéasig.

Az OPKM Zichy-kastélyba koltoztetésének
terve az esztendd végeére valdsagnak tlint, s az
intézmény vezet6i - szandékukat tetté formal-
va - atervdokumentéciéban rangjanak megfe-
lel6en szerepeltették a gyermekirodalmi inté-
zetet.

Mar
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lezartnak is tekinthettik volna az

lgyet, am az elképzeléseket és a megvaldsitast
meglehetdsen magas torlaszként valasztotta el
az anyagi akadaly. A mintegy 40 ezer kotetnyi
gyermekkdnyv holt alloméanyként egy pincé-
ben hevert, hasznalatra alkalmassa tételéhez
konyvtarosok kellenek. Ezt s a sziikséges kuta-
toi statuszok bérét a konyvtar képtelen kigaz-
dalkodni. A gyarapitasi keret emelése is szUk-
séges, hogy a gy(jtemény hidnyait pétoljak, s
a kutatdi bazishoz sziikséges folydiratokat is
beszerezhessék. Sajat er6b6l azt sem tudjak
megoldani. Marpedig az intézet mikoddké-
pességéhez ezek az évekre kiterjedd elémunka-
latok (a hely kialakitasat megelézve) elmarad-
hatatlanok!

Hogy immar kdzos térekvéseink valéra val-
hassanak, Ujabb és szélesebb kor{i 6sszefogas
valt sziikségessé. A Gyermekkdnyvtaros Szek-
ci6 most mar nem a tartalmi kérdések egyezte-
tésére, hanem a létrehozas modjanak kidolgo-
zasara hivott 6ssze tanacskozast Gardonyba,
1990. februar 28-mércius 1. kozott. Kérte
mindazokat a gyermekkonyvtarosokat és kuta-
tokat, akik gondolataikkal, elképzeléseikkel se-
githetik a megvalosulast, jojjenek el. Az els6
napon az OPKM-tervét s a kutatok javaslatait
meghallgatva szlikebb bizottsdg rdgzitette a
taktikai lépések sorat. Majd Fogarassy Miklost
bizta meg, foglalja irdsba is az elhangzottakat:
fogalmazza meg részletesen az allasfoglalast, a
felhivast.

A mésodik nem plenéris (lésen a ,,Magyar
gyermek: magyar olvasd?” szOvegét vitattuk
meg, s még akkor csatlakoztak hozzénk a jelen-
Iévd szekciok és szervezetek képviseldi.

Masfél év belsd szakmai eseményeit zarja, €s
egy Uj tarsadalmi mozgalomra szélit fel a gar-



donyi ,,allasfoglalas és tervezet”, amelyhez —
reméljik — tettekre is Osztonzoé akaratukkal
csatlakoznak mindazok — egyének és szerveze-
tek —, akiknek fontos, hogy a magyar gyerekek

- feln6ve — olvaso-miivel6dd, az értékeket nyi-
tottan, 6rommel befogadd, tehat irdstudé em-
berek legyenek.

Papayné Kemenczey Judit

Magyar gyermek: magyar olvas6?

Alldsfoglalds és tervezet a gyermekek olvasdsdnak igyérél

Allasfoglalas. Sokan, sokféle szemszogbdl
vizsgalva mondjak — s igazuk van! — sulyos
krizisben vagyunk. Ennek egyik riaszto tiinete,
hogy gyermekeink mind nagyobb hanyada
nem szeret, nem tud elég jol olvasni. Az elmult
években az altalanos iskolat végzett tanulok
egyharmada a sajdt tankonyvét nem tudta tisz-
tességesen elolvasni, tehat megérteni sem.
A helyzet tagadhatatlanul valsagos.

Koztudott, hogy a beszélt és irott magyar
nyelv szellemi/izlésbeli szinvonala az elmult
évtizedekben egyre gyorsulobb titemben szallt
ala, a romlas tiinetei szinte ,,égre kialtanak”.
E folyamat megallitasa, tiirelmes, sok-sok
munkaval jaré megforditasa nyelvészek, irok,
Ujsagirok, kiadok, terjeszt6k, népmiiveldk, szi-
nészek, minden felelésen él6 és. gondolkodo
feln6tt ember gondjai kozé kell hogy tartozza-
nak. Mi — az alabbi allasfoglalas megfogalma-
z0i — a gyermekek olvasasanak eldmozditasaval
hivatasszertien foglalkoz6 gyermek- és iskolai
konyvtarosok, olvasaskutatok, gyermekkonyv-
kiadoi szakemberek, irok, pedagogusok és a
témakorben érintett irodalmarok — arra a meg-
gyoOzodésre jutottunk: miel6bbi, 6sszehangolt
és hatékony cselekedetekre van sziikség ave-
gett, hogy a magyar olvasas ligye a holtpontrél
elmozduljon.

Szakmai illetékességiinkkel alatamasztva
hangsulyosan ismeételjik meg azt a koztudott
tényt, hogy az olvasas — mint kulturalis készség
¢és 'gyakorolt tevékenység — a szellemi, nyelvi
miivel6dés, a személyiség differencialodasanak
egyik alapja. Az a tarsadalmi kézeg azonban,
amely a kézelmultban egyfeldl nevelt az olva-
sasra, masfeldl le is szoktatott arrdl, a felno-
vekv0 nemzedékeket tobb értelemben is hatra-
nyosan befolyasolva. Az irott és az élonyelvi

kozeget klisék, nyelvi ,,betontelepek” arasztot-
tak el, és a sémak, a giccs, a politikum vagy
akar a pornografikum teriiletén egyarant a
nyelvi elsivarosodas jeleit lehet tapasztalni.
Emellett a modern civilizaciok ,,debilizalo”
képfogyasztasa, az audiovizualis médiak bet6-
rése még aldatlanabba tette a helyzetet, egyre
nagyobb aranyban vonva el a felnGttekkel
egylitt a gyermekeket is az olvasastol, a magyar
nyelven nemesen, szépen megfogalmazott ki-
advanyoktol és az azokbol merithetd informa-
ciok feldolgozasatol.

Tudataban vagyunk annak, hogy ez a kér-
déskor sokkalta szélesebb sugaru, mint az,
amirdl szolunk, hiszen igylink a magyar okta-
tas- és miivel6désiigy seregnyi problémajaval
érintkezik. Mégis, abban a meggy6z6désben,
hogy egy nemzeti tervet bizonyos, a célokhoz
vezetd utszakaszok megtervezésével kell elin-
ditani, felemeljiik szavunkat, felvazolva elkép-
zeléseinket a jelenlegi és az eljovend6 fiatal
nemzedékek olvasasi kulturajat elébbre vivo
tennivalok néhany részletérdl.

A tarsadalom z6mét alkotd, nem értelmiségi
palyat valaszto gyermekek és fiatalok tetemes
része ugy hagyja el — mint emlitettik — az
altalanos, a szakmunkasképzé vagy akar a
szakkozépiskolak padjait, hogy az olvasas
egesz ¢letiikben ,,nem lesz kenyerik”. (Sza-
mos kutatas bizonyitotta ezt a tényt az elmult
évtizedekben. A publikalt adatok ellendrizhe-
tok!) Amikor ezek az ifjak sziil6i sorba keriil-
nek, ezt a ,,nem-olvas4” magatartasukat — me-
lyet, nem tul tetszetds kifejezéssel, az olvasas-
kutatok funkcionalis analfabetizmusnak ne-
veznek — tovabb orokitik gyermekeiknek. Szép
szammal vannak olyanok is, akiknek olyan mé-
retliek a hatranyaik, hogy az analfabetizmus
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