tott, 60 éves kora utan, az al-
bérleti hanyattatasok utan éle-
te els6 6nallo lakasahoz felese-
gevel. Kicsiny, egyszobas laka-
sanak minden zegét-zugat
megtoltotték az évtizedek so-
ran, lemondasok aran meg-
szerzett kedvenc szerzOinek
konyvei, ,0rok utitarsai”.
Ezért a csekélyke kényelemeért
azonban nagy arat fizetett, éjje-
leit aldozta fel kiilonmunkak
végzésére, hogy szerény lét-
alapjat fenntarthassa. De soha
nem panaszkodott, a szellem
arisztokratajat jellemzo dertis
aszketizmussal viselte el a kor-
szak altal ramért terheket.
A szellemi tajékozodasrol
ezekben a nehéz években sem
mondott le. A haboru elétt az
»élet és mivészet” témaja allt
gondolkozasa kézéppontjaban,
most, amikor hatvanévesen
kellett ujrakezdenie az életet,

gondolatai a ,,tudomany és az
élet” moralis Gsszefiiggéseinek
kérdései kortl kristalyosodtak
ki, féképpen a zsenialis mate-
matikus, Bolyai Jdnos életének
és tevékenységének értelmét
kutatva. Kozel egy tucat tanul-
manyaban foglalkozott a Bo-
lyai-kérdéssel, meglatva élet-
mivében, hogy a ,,spatiumok”
kérdései elvalaszthatatlanok az
ember moraljatol és tudvétol,
mert ez utobbiak nélkiil min-
den tudomany és minden tevé-
kenység értelmetlen, s6t karté-
konnya is valhat.
Nyugdijazasa tavolrol sem
jelentett ,nyugalomba vonu-
last”. Tovabbra is kiilsé mun-
katarsa maradt a Miiszaki
Konyvtarnak, referatumokat
osztalyozva még joval tul
nyolcvanadik életévén is, kuta-
t6 tevékenységét pedig szabad
idejében folytatta. Tudta,

hogy aki az igazsagot megalku-
vas nélkil keresi, annak min-
den eredményért keményen
meg kell fizetnie. Joggal irta az
érvényesiilés felé vezetd széles
utat valasztokrol, hogy ,,Mit
tudnak a szellem megkisértése-
ir6l azok, akik arendaba bocsa-
tott fejjel maszkalnak korlatok
tiszteletével !”

Eletmiive és hosszu élete,
mely az utols6 évben oly
csendben zsugorodott Gssze,
mint a kiégett mécses fénye,
azt a tanulsagot hagyta a kovet-
kezO nemzedékre, konyvtaro-
sokra és gondolkodokra, hogy
a nehéz szolgalatok idején és a
»Szellem megkisértései” koze-
pette se bocsassak ,,arendaba”
fejiiket és ne tiszteljék a szan-
dékosan emelt korlatokat, ha-
nem a szabad szellem nevében
kovessék vezérlo csillagukat.

D. P.

Visszhang

A mildi Vénusz mosolya,
avagy az egyszeri konyvtaros esete
a geopolitikaval

Olvastam kedvenc szakmai lapomban
(Kényvtdros, 1990/3. sz.), miszerint, ha kétsé-
geim tamadnanak arra nézvést, hova is tartozik
kicsinyke hazam amugy geopolitice, akkor a
legcélravezetébb feliitném a konyvtari folyo-
iratokat - az sem baj, ha egybdl az Art Library
Journallel kezdem, s maris tajékozottabb le-
szek. Azt is megtudhatom az opuszbol, hogy
az Eurdpahoz tartozas egyik (netan f6?!) krité-
riuma az, hogy kélcséndznek-e miialkotasokat
az adott orszagban, avagy sem. Tovabba — ez
ugyan csak szerénységem kovetkeztetése az ol-
vasottakrol — a mialkotas-kolcsonzés az adott
orszag politikai-tarsadalmi viszonyainak fiigg-
vénye, mert ugyebar hogyan is értelmezhetnék
masként az alabbi passzust: ,,Mi a legnagyobb

szegénységben, a legszérnyiibb elnyomas alatt
sinylédtiink, amikor 1955-ben Hollandia-
ban...” stb. Itt ugyan tisztelettel megkérde-
zem a szerzot, hogy biztos-e az 1955-0s év-
szamban, mar ami a szegénység és a nyomor
mélységeét illeti. Azt mar csak halkan jegyzem
meg, hogy az Europahoz tartozas nem a meg-
kérdezésinktol fligg, még csak nem is a vas-
fiiggony felnyitasatol, bar ez utobbi kétségte-
leniil javunkra irando.

A ,,Hol van Eurépa hatara” cimii cikk szer-
z0je azt allitja, hogy ,,Nalunk nemhogy miial-
kotasok kolcsonzése nem folyik, de a kultirpo-
litikanak hala, még a hivatasos mizeumok sem
tudjak gyljteményiiket a kivanatos mértékben
gyarapitani.” A fenti — mondhatni ,,ex cathed-

431



ra” allitds masodik részével tulajdonképpen
semmi bajom, az els6vel viszont, ami a mdal-
kotasok kolcsonzésének kategorikus tagadasat
illeti..., szdval az egyszeriien nem felel meg a
tényeknek, Ggy is mondhatndm, a minimalis
igazsagtartalmat is nélkil6zi, de erre még ké-
s6bb visszatérek.

Végképp elfogadhatatlan szamomra az az
allitas is, hogy azért nem vasarolnak malkota-
sokat az emberek (pontosabban egy Un. szik
réteg), mert a képre, szoborra, netan antikvi-
tasra szant pénziiket felemészti a hangverseny,
szinhaz vagy éppen operabérlet. Ha nem akar-
nam komolysagomat megdrizni, akkor valami
olyasmit kellene leirnom, hogy ,,mindjart sirva
fakadok”, vagy valami effélét. A legjobb tudo-
masom szerint a mai napig nem készilt olyan
felmérés, amely azt vizsgalta volna, hogy mi-
lyen Osszefuggés van az operabérletek aranak
emelkedése és a képvasarlasok csokkenése ko-
z06tt. Ennek hidnyaban pedig tényként kdzolni
egy mégoly frappansnak hat6 hipotézist, nem
egyéb demagogianal.

Toszegi Zsuzsanna hivatkozik az 1987-es fel-
mérést elemz8, Lencso LaszIé tollabdl megje-
lent cikkre (Kdényvtaros, 1988/5. sz.), olvasata
azonban &nkényes, de legaldbbis pontatlan.
Szerinte - igy Lencso6 - ,,a konyvtari kiallita-
sok tobbhsége spontan moédon szervezédik...”.
Ezzel szemben a széveghi kozlés: ,,Az elmult
két év konyvtéri kidllitasainak felsorolésait,
Osszesitéseit vizsgalva, sokszor szembet(ing a
spontaneitas.” A figyelmes olvaséra bizom,
hogy a sokszor és a tébbsége kdzotti kiilénbséget
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mérlegelje. Az mar csak sz6rszalhasogatas ré-
szemr6l, hogy a Lencsd Laszl6 altal a kdvetkezd
mondatban emlitett ,kevés kényvtar” Toszegi
Zsuzsannanal ,,igen kevés kényvtar”-rd avan-
zsalodik.

A cikkben emlitett Szentesi Vérosi Kényv-
tarrél csak annyit, hogy az ottani kollégék a
sajat koncepciodjukat csak sajat megyéjik tobbi
konyvtaraeval allitottak szembe (lasd Lencso),
nem pedig az &ltaldnos gyakorlattal, ahogyan
ezt Toszegi irasa sugallja. Egyébként, s itt
hadd hivatkozzam ismét Lencs6 Laszloig az at
nem gondoksdg a propagandaanyagokra volt
jellemz8, nem pedig a kiallitdsok szervezésére.

Visszatérve a hozzasz6lasom targyat képez6
irés talan legsulyosabb allitasara, ti. arra, hogy
»nalunk nemhogy mialkotasok kolcsénzése
nem folyik...”, legyen szabad el6bb Lencsot
idéznem: ,lgazdan komoly, kélcsdéndzhet6
anyaggal minddssze harom, artotéka gyf(jte-
ményt kialakito intézmény (FSZEK XX. [sic]
kér. fokonyvtar, Békéscsabai Megyei Kdonyv-
tar, Jaszberényi Varosi Konyvtar) rendelke-
zik. Kozulik a févarosi kdnyvtar korilbeldl
két és fél ezer grafikat és képet tud kdlcsénoz-
ni.” Ehhez csak annyit teszek hozza, hogy az
FSZEK X. (és nem XX., ahogyan ez az 1988-
as cikkben tébb hely(tt tévesen irodott) keri-
leti f6konyvtaranak artotékdaja az eltelt féel évti-
zedben - pontosabban 1985 és 1989 k6zétt 855
alkalommal 3420 grafikat kdlcsénzott magan-
személyek és intézmények (iskolak, kdnyvta-
rak, mivel6dési hazak, hazassagkotd termek,
honvédség stb.) részére. Az emlitett id6szak-



ban 224 kiallitast is kolcsonoztiink, egyaltalan
nem ,,spontan”, hanem — akarcsak az an. egyé-
ni kdlcsonzések tobbségét ~ ajanlo katalogusa-
ink alapjan. Az artotéka teljes grafikai alloma-
nya jelenleg mintegy 4500 darab. A kdlcson-
zOtt anyagban olyan miivészek alkotasai szere-
pelnek, mint Borsos Miklés, Csohdny Kdlman,
Gdcsi Mihdly, Gross Arnold és Kondor Béla,
hogy csak a névsor elejét emlitsem, de folytat-
hatnam Lakner Ldszléval, Maurer Déraval
vagy éppen Szdsz Endrével. Ugy vélem, hogy
a felsorolt miivészek kezenyomat viseld réz-
karcok, linémetszetek, litografiak és szitanyo-
matok kétségkiviil megfelelnek a miialkotas
»mint olyan” kritériumainak.

Cikkének befejez6 részében Tdszegi Zsu-
zsanna az 6vodaskoru gyermekek konyvtarba
jarasanak sziikségességét taglalja, amivel ma-
gam is egyetértek. Mas kérdés — legalabbis
szerintem —, hogy e célra nem feltétleniil a

gyermekeknek szolo kiallitasok a legalkalma-
sabbak a rendelkezésre allo eszkoztarbdl, bar
semmiképpen sem hianyozhatnak beldle.

Befejezésiil egy idézet és egy megjegyzés:
»Hogy a miloi Vénuszbdl mi maradna, ha csak
minden harmadik latogaté érezne ellenallha-
tatlan vagyat megtapogatni nem létezG, de
mégis sugarz6 mosolyat? Még ra gondolni is
rossz.” lgy igaz. Azzal a csekélynek nem
mondhato kiilénbséggel, hogy — a sajna csonka
karral reank maradt klasszikus szépség arckife-
jezése inkabb bosszusnak, esetleg érzelem nél-
kiilinek mondhat6. A megfoghatatlan mosolyu
hélgyet, akinek arcarol valoban az ,,0rok asszo-
nyi”, tétova, sejtelmes mosoly sugarzik, az a
valoban szembetiin6 és mégis megfoghatatlan,
mert utanozhatatlan mosoly, nos, azt a hélgyet
Mona Lisanak hivjak.

Aknay Tibor

Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 7990/1. szamanak hirrovata alapjan

Kialakult az IFLA stockholmi, 56. konfe-
renciajanak (f6téma: konyvtarak — informacio-
val a tudasért) menetrendje. A szakosztalyok-
tol, szekcioktol és kerekasztaloktol beérkezett
elGzetes tajékoztatas alapjan — tobbek kozott —
a kovetkezé témakkal fognak foglalkozni: a
konyvtarak jovéje Afrikaban: 1j megkozelité-
sek; az uj formak (online keresés, CD-ROM,
mikroformatumok) hatasa a kurrens és retros-
pektiv nemzeti bibliografiak hasznalatara; a
konyvtaros szakmai szerepe az integralt korha-
zi konyvtarakban ; integralt gyermekkonyvtari
szolgaltatasok a skandinav orszagokban, gyer-
mekkonyvtarak a fejlodo orszagokban ; a tartos
papirra iranyul6 kutatasok ; konyvtarak, kulti-
ra és szakmai képzés; fejlemények az informa-
cios technologiaban, a kdényvtari muveletek
gépesitése, alkalmazasi lehetGségek; a copy-
right és a dokumentumellatas konfliktusa; a
konyvtarkozi kolcsonzés modszerei a vakok
ellatasaban; a hazhoz koétdtteknek nyuajtott
szolgaltatasok ; a valtozasok iranyitasi problé-
mai az északi orszagok nemzeti konyvtaraiban;
a ritka konyvek és kéziratok hamisitisa; az

iskola szerepe az analfabetizmus elleni harc-
ban; az id6szaki kiadvanyok kozponti katalo-
gusainak megvaltozo szerepe, tekintettel az
ISDS kozpontokra; arindexek, regionalis sta-
tisztikak, statisztikai modszerek; a konyvtar
mindsége a tarsadalomtudomanyok szemszo-
gébbl; a teljesitmény mérése a felsGoktatasi
konyvtarakban; az AV-anyagok kezelésének
oktatasa; a konyvtarossag imazsa, tekintélye és
statusa; a konyvtaros egyestiletek és a kényv-
tariigy fejlddése a harmadik vilagban; az olva-
sas és az irni-olvasni tudas dinamikaja Izland-
ban; az olvasasi kultura fejlédése Jugoszlavia-
ban.

Egyes szervezeti egységek a konferencia
csiitortoki napjan egész- vagy félnapos mi-
helybeszélgetéseket tartanak. Néhany téma
ezek koziil : a tudomanyos irodalom 1j arrend-
szere és kihatasa az egyetemekre; a kzigazga-
tasi konyvtarak egyilttmiik6dése mas tipusu
konyvtarakkal ; a gyermekirodalom szamitoge-
pes feldolgozasa és informaciocseréje ; 0j kihi-
vasok, uj kezdeményezések, uj igéretek a szak-
mai tovabbképzésben; biztonsag a kényvtar-
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