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Tertium non datur!

Legutobbi szamunkban, itt, ezen a helyen
arrol ejtettem szot, milyen fontos most a tole-
rancia mindazokkal szemben, akik a bukott
rezsim kegyelt kaderei voltak, s akik ma bizo-
nyitani akarjak emberi értékeiket, szakmai al-
kalmassagukat. Az ott kifejtettekkel természe-
tesen ma is azonosulok, annak ellenére, hogy
néhany jelenség nagyon is elgondolkodtatja az
embert; vajon egyesek nem élnek-e vissza jo-
hiszemiiségiinkkel. Igy példaul meghokkenve
olvasom a Beszéld cimii volt szamizdat foly6-
irat, ma legalis hetilap junius 23-i szamaban
egy kiprdbalt sztalinista nevét. Ez az ,elvtars”
Példas, civilizdlt asszimildcié cim alatt kemé-
nyen kioktatja az olvasot, milyen aljas is valo-
jaban a magyar nemzetiségi politika. A szerz6
kinyilatkoztatja, hogy hazankban a nemzeti ki-
sebbségek szama ,,0sszességében masfél millio
f6”, hogy Baranyaban ,,a lakossagnak t6bb
mint 50 % -a nerhzeti kisebbség”, hogy a ,,leg-
tobb nemzetiségi telepiilésen, ahol a nemzeti-
ségi lakosok aranya 80-90%, a kdzség vezeté-
se, értelmisége — kivéve egy-egy nemzetiségi
tanitot — teljesen magyar”, hogy Magyarorsza-
gon a nemzetiségeknek meg kell elégednidk
»a dél-afrikai négerek jogaival”. A bajos és
bizonyara alapos dokumentaciora timaszkodé
idézetek sorat konnyedén szaporithatnam, de
a szerz6 felkésziltségét és elfogulatlansagat
mar ezek is kelléen bizonyitjak.

Ki hat 6? Ki ez a hozzaérté szakember?
A neve nem fontos, annal inkabb a Beszélo-ig
ivel6 palyafutasa.

SzerzOnk sziiletett crnagorac, azaz monte-
negroi. Sziileit a frissen alakult jugoszlav allam
hozatta le a fekete hegyekbdl egy szintiszta
deélvidéki magyar faluba, ahonnan elild6zték
— olykor kiirtottak — az Oslakosokat. Ezzel a
telepitéssel nem az altala olyannyira nehezmé-
nyezett ,civilizalt asszimilacio” volt a délszlav
allam célja, hanem valami egészen mas. Szer-
z6nk — hésiink — innen kerekedett fel, hogy

kalandvagyé kamaszként Magyarorszagra
»menekiljon”, a Rajk-gyilkossag esztendejé-
ben. Hogy félreértés ne essék, szerzénk — ak-
kor még eszébe se jutott, hogy valaha magya-
rul fog ,szerezni” — a gaz, lancos kutya és
revizionista Tito el6l menekiilt, nem Magyar-
orszagra, hanem az eszméhez hii sztalinista
Rakosi-Landba. Itt aztan kiilonb6z6 miinté-
zetekben (pl. Lenin Intézet) kiképezve eljutott
a mindsitett sztalinista-kommunista cimig.
Mellesleg megmaradt — ahogy ez illik is egy
Montenegrébdl szarmazo telepeshez — szerb,
azaz inkabb szlav sovinisztanak. 1956-57-et
pufajkaba 6ltozve vészelte at, s karrierje a Ma-
gyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szévet-
ségének fotitkarhelyettesi posztjaig emelte.
Egy id6 utan a Szovetség is megsokallta ,,alda-
sos” tevékenységét. Hova vezethetett volna az
utja, ha nem a kényvtariigybe, ott is a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kézpontba! Ne
firtassuk, mit csinalt a KMK-ban, legyen elég
annyi, hogy a kollégak hathatds segitségével
(szegény, jolelki Sallai Istvant kell els6ként
emliteni) elnyerte a kandidatusi fokozatot, fel-
vétette magat a Partizanszovetségbe (mit sza-
mit az, hogy a habori idején még taknyos
kolyok volt), azzal a céllal, hogy leanyat felve-
gyék az egyetemre. (A leany, becsiiletére le-
gyen mondva, j6 eredménnyel abszolvalta ta-
nulmanyait.) A KMK utan kévetkezett a var-
s0i Magyar Kulnira. Hiszen ki is képviselhet-
né méltobban Lengyelorszagban a magyar
kulturat, mint egy olyan ember, aki basic szlav
nyelven t6ri a magyart. Itt is mihamar kitelt az
esztendeje, igy hat vissza a kibocsato6 fészekbe,
jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar tu-
domanyos fémunkatarsa. Hogy mit mivel a
nemzeti konyvtarban, nem tudja senki. Nyil-
van irja, pontosabban iratja a cikkeit — mert
»hem tud magyar” — az elnyomo magyar nem-
zetiségi politikarol, abba a Beszéldbe, amelyet
tiizzel-vassal 1ild6z6tt még nem is olyan régen.
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A valasztasok idején a ,,z61d (here) barok” lis-
tajan tint fel, képviselGjeloltként.

Nem akarom szegény szerzonket személyé-
ben bantani, csupan azért foglaltam Ossze vaz-
latosan kartékony palyafutasat, mert példa ér-
tékinek érzem azt az impertinenciat, ahogy 6
és a hozza hasonlok most ujra felbukkannak a
partallam G6sszeomlott épiilete aldl, és felsGbb-
ségiik teljes tudataban szamba veszik bilinein-
ket, s mutatjak a helyes utat.

Tulajdonképpen nem lenne szabad mérge-
16dni a leirt jelenségek folott, hiszen oly gya-
koriak, hogy az ember hajlamos azt hinni, ez
a vilag rendje. Valdsziniileg csakugyan ez a
vilag rendje, de probalni kell valamit tenni
ellene, mégha reménytelennek tinik is. Leg-
alabb ki kell beszélni!

Kibeszélni valo az is, hogy a tdmegkommu-
nikacié hajdanvolt nagyjai, monopolistai, az
istennek se hajlandok felallni kényelmes széke-
ikbdl, mondvan, 6k képviselik a szaktudast, a
szakmat. Az ember csak all és bamul. Az effajta
pokhendi magabiztossag tulajdonképpen le-
fegyverzo.

Neézziikk csak meg kozelebbrdl, hogy is al-
lunk ezzel a bizonyos szaktudassal, amely nél-
kil — mondhatni — nem lehet mozdulni sem a
médiumok vilagaban. Vegyiik példaul a kultu-
ralis sajtot, beleértve az elektronikusat is. Er-
demes lenne kigytijteni, hogy egy adott id6-
szakban milyen kulturalis szakteriiletekkel, és
milyen aranyban foglalkozik a sajto. Erre az
aprolékos munkara nem vallalkozhatunk, de az
eredmény nem lehet kétséges. Nézziink meg
ezért kozelebbrdl egy kézismert kulturalis mii-
sort, a televizid Studié *90 cimii adasat, amely
alcime szerint A Televizid kulturdlis hetilapja.
A polcon, ahol a MEH-es gyerekeknek gytij-
tém az ujsagokat, ket Studio-miisort talaltam.
Ime a junius 12-iki és a junius 19-iki, az Est:
Hirlap megfelel6 szamabol. ,,A Studio ’90
adasaban hét aktualis eseményrdl hallhatunk
ma este. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
magyar tarsulatanak budapesti vendégjatéka
alkalmabol beszélgetés hangzik el Kincses Ele-
mér rendezOvel, Bereményi Géza és az XL.
szinhaz cimmel interji hangzik el, majd
Lesz-e szinmihely, azaz miivészeti iskola?
cimmel Kristdf Péterrel beszélget a riporter.
Konnyl vér — Szomjas Gydrgy 4j filmje a mo-
zikban, Rock szinh4zi bemutat6 junius 16-an
a Vigszinhazban a kovetkezd két téma. Ez
utobbi szerzdje Oscar Wilde, Dorian Gray arc-
képe cimmel musicalt lat majd a kozonség.
Errdl Acs Jdnos rendezével lattunk-hallottunk
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beszélgetést ma este. A Hrabal konyve cimd
kotetr0l Esterhdzy Péterrel készilt interju.
A Vagtazd Halottkémek 1uj lemeze kapcsan
Grandpierre Attila, az egylittes vezetdje nyilat-
kozik a Stadionak.” ,,Heti filmbemutat6 Mé-
szdros Madrta : Naplo, apamnak, anyamnak —
a film rendezGjével beszélgetnek. Prolitologia
cimen megjelent a prolilétra folytatasa. A stab
felkereste a szerzéparost. Junius 21-én mutat-
jak be a Karmelita Udvarban Voér6smarty Mi-
haly Csongor és Tiunde cimli produkcidjat.
A proba el6tt Csiszdr Imre nyilatkozott a darab
mai szinrevitelérdl, aktualitasarol. Nagyva-
rad — rockpassio — beszamol6é az el6adasrol,
melynek rendezdje Novdk Ferenc. ,Valaki
mondja meg...” cimmel Almdsi Eva-est lesz a
televizioban.”

Tessék elolvasni! A televizio kulturalis f6-
osztalyanak (?) szakért6 stabja, a nélkiilozhe-
tetlenek szerint 1990-ben ennyibdl all a ma-
gyar kultira. Tehat: szinhaz, film, rockzene,
Vagtatd Halottkémek és raadasul Esterhdzy
Péter. Ez a bizonyos stab vagy nem ért a kultu-
rahoz vagy hamisit. Tertium non datur!

*

Meég valamit a jelen szamunkrol is. Megle-
hetGsen sok benne a ,hivatalos anyag”, de hat
ezeknek is helyet kell adjunk. A legterjedelme-
sebb az MKE Alapszabalya, hosszu ideig ez
lesz az Egyesiilet ,,torvénye”. Ugyancsak érde-
kes és fontos a Miivel6dési Tarsasag alapitasat
célzo felhivas és alapszabalytervezet. Ugy gon-
doltuk, kozzé kell tenniink a Koényvtari és In-
formatikai Kamara alapszabalyat is, hiszen,
varhatéan, a Megyei Konyvtarigazgatok Ta-
nacsan kiviill még sokan fognak csatlakozni.
Magyarazattal tartozunk a Magyar Kulturalis
Kamara Osvat Alapitvannyal foglalkozé nyi-
latkozataval kapcsolatban. A nyilatkozat az
MKK Tijékoztatd aprilisi szamaban jelent
meg. A szoveget betl szerint, a nyilvanvaloéan
magyartalan és kacifantos fogalmazas javitasa
nélkiil kozoljik, mivel helyes és vitathato el-
gondolasokat egyarant tartalmaz.

Bereczky Laszlé

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét tik-
roézik, 68 nem képviselik szitkségszerden a szer-
keszt8ség allaspontjat. Kéziratokat nem &rziink
meg és nem kildiink vissza.



Kulturalis tradiciok,
értékrend és olvasasi szokasok

Korabbi vizsgalatok eredményei nyoman jol
tudjuk, hogy a gyerekek olvasasi kedve, érdek-
16dése, szokasai dontden a sziiléi hazban latott,
az identifikaciés kulcsszemélyiségektdl atvett,
tobbgeneracios mintak ,,atorokitése” révén
alakulhatnak ki.

Magyarorszagon a fenti Osszefiiggést leg-
pontosabban az anyak iskolai végzettségével
sikeriilt kimutatnunk. Az alabbiakban kissé
béviteni szeretnénk a lehetséges meghatarozok
sorat. Adalékokat szeretnénk szolgaltatni a he-
lyi (regionalis) kulturalis tradiciok maig érvé-
nyes, még a gyerekek olvasasi szokasait is be-
folyasolo 1étéhez. Dolgozatunk végsé célja ter-
mészetesen a szulok, leendo szilok felelossé-
gének tudatositasa, természetesen a pedagogu-
sok és a konyvtarosok szamara is nyilvanvalova
kell tenni, hogy munkajuk eredményessége je-
lentGs részben a sziilok tudatos vagy akaratlan
elokészitd, tamogato, példaado szerepétdl, il-
letve ezek részleges vagy teljes hianyatol fiigg.

A tovabbi okok felderitésének szandéka mo-
gott természetesen a valtoztatas esélyének in-
tenziv keresése all, hiszen egy sor pozitiv be-
avatkozas ellenére (0j tantervek, tankonyvek és
kisérleti programok elGterjesztése) is két évti-
zed Ota csupan a stagnalas (és az enyhe romlas)
bizonyitékai keriilnek napvilagra a gyerekek
olvasasi teljesitményeir6l. Amint tobbek ko-
zO6tt Demeter Katalin is kimutatja (Pedagdgiai
Szemle, 1989. decemberi szama) az altalanos
iskolat befejezd 14 évesek egyharmada husz év
ota valtozatlanul nem képes az érto-értelmezo,
az 6nall6 informalodast lehetdve tevd olvasas-
ra.

Természetesen nem akarunk megfeledkezni
azokrol az Ossztarsadalmi tényezOkrdl, ame-
lyek az olvasas altalanos leértékelodését, az
olvasasi szokasok negativ iranya valtozasait
okoztik (a tv csatornavalasztékanak bdviilése,
a video terjedése, a tarsadalom értékrendjének
felemas modernizacioja és termelési, technikai

kultarank alacsony szintje stb.), de figyelmiin-
ket most inkabb a sziikebben vett lokalis, a
»varos és vidéke” altal meghatarozott kultura-
lis hagyomanyokra 6sszpontositjuk.

Kelet- és Nyugat-Magyarorszag egy-egy
megyéjében véletlenszeriien kivalasztott (1ép-
csOzetes mintat készitettiink, s ennek eredmé-
nyeként mindkét régioban 4040 gyereket va-
lasztottunk ki a megyeszékhelyrdl, egy kisva-
rosbol és 2 kézségbdl, ligyelve a nemek egyen-
16 aranyara is: Debrecen, Hajdub6sz6rmény,
Hajdudorog és Nyiradony, illetve Szombat-
hely, Kérmend, Egyhazasdaroc, és Ivanc vol-
tak a kérdezés helyszinei) 120-120 gyereket
(6 és 10 éveseket), tovabba minden harmadik
esetben sziileiket is kérdeztiik olvasasi szoka-
saikrol. A két kivalasztott megye alig 4-500 km
tavolsagra fekszik egymastol. Az egyik (Vas
megye) Ausztria szomszédsagaban a nyugati
hatar mentén, az orszagos atlagot meghalado
infrastrukturalis jellemzdkkel, erés katolikus
hagyomanyokkal, a szekularizacios tendenci-
aknak t6bbé-kevésbé ellenallva, mig a masik a
keleti hatar kozelében fekvd, a térténelem vi-
haraitol gyotortebb, a hajdani mezégazdasagi
jelleget maig jobban Orz6 protestans gyokerek-
kel rendelkez6 volt (Hajdu-Bihar megye).

A jelenség

Részletes adatokkal természetesen most
nem terhelhetjik az olvasokat, de elore kell
bocsatanunk, hogy a kivalasztott gyerekek szii-
leinek tarsadalmi helyzete némileg jobb (érzé-
kelhetden képzettebbek) a nyugati megyében,
s a szilok foglalkozasi strukturaja Hajdu-
Bihar megyében erdsebben kotddik a mezo-
gazdasaghoz.

Ez az el6ny azonban 6nmagaban talan nem
adhat kizdrdélagos magyardzatot a 10 éves gye-
rekek olvasasi szokasaiban mutatkozo jelentds
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mértékii, tendencidzus kiilonbségekre. Ujsa-
got, képeslapot kétszer annyian olvasnak rend-
szeresen, utolso jelenlegi olvasmanyaikban a
klasszikus gyermekirodalom aranya (Cooper,
Defoe, Gardonyi, Kipling, Molndr Ferenc, Mo-
ricz Zsigmond, Verne stb.) ugyancsak duplaja,
illetve a kedvenc miivek listajaban csaknem
hasonl6 mértékii eltolddas van az ismeretkozlo
(non-fiction) miivek (Autok, A Fo6ld népei,
Kutyak, Macskak, Magyar mondak, Radioja-
vitasi abc stb.), a versek és az 0j értékes, kor-
tarsi gyermekirodalom (Fekete Istvdn, Kdst-
ner, Knight, Tatay Sandor, Vojnich stb.) emli-
tésekor. Minden esetben a nyugat-magyaror-
szagiak javara! Egyébként ugyanez az aszim-
metria érvényesiil a gyerekek konyvtarhaszna-
lataban is. (Az iskolai konyvtar beiratkozott
olvasoja 27, illetve 67%. Vagy kozelitsiink a
negativumok fel6l: egy konyvtarat sem hasz-
nal a nyugati megye kérdezettjeinek 12, mig a
keleti megye kérdezettjeinek 51 szazaléka!)

Magyarazatok keresése

A fenti jelenség hatterének hipotetikus fel-
deritésére tesziink tétova kisérletet bizonyos
vizsgalati adataink és néhany kemény orszagos
adat egymas mellé helyezésével. Els6ként a
gyerekek motivacios bazisat némileg felvillan-
to adatsorral szolgalunk. Kérdésiink sz6 sze-
rint a kovetkezd volt: ,,Emlékszel arra a nép-
mesére, amelyben egy jolelkd tiindér teljesiti
a szegény favago harom kivansagat? Tegyink
most probat mi is! Nem mintha kivansagaink
rogton teljesiilnének, ha ide leirjuk Oket, de
nem art azért, ha egyszer-masszor szamba
vesszlk vagyainkat, mert ahhoz, hogy valamit
elérjink — tindérek segitségével vagy anél-
kil -, el6szor tudnunk kell, hogy mit is aka-
runk elérni. S ez, mint majd meglatod, nem is
olyan kénnyi dolog! Ha az a bizonyos tiindér
megkérdezné, mi volna a harom legnagyobb
kivansagod az életben, mit valaszolnal ?”

A valaszok kategoriankénti részletes felsoro-
lasatdl eltekintve, itt csupan jelzem, hogy az
igényesebb, valasztékosabban olvasd nyugati
csoport kivansaga kozott a jaték, az olvasas, az
egészség, a baratsag joval gyakrabban szere-
pelt, mint a keleti csoportban, mig az utobbiak
lakast, hazat, ruhat, videét, allatokat és a pa-
lyavalasztasi vagyaik teljestlését kérték jelen-
tésen t6bbszor a tiindértdl.

Egyébként itt csak utalunk egy sajatos,
mindkét csoportot egyforman jellemzé ellent-
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mondasra. A tanulok negyven szazaléka jo is-
kolai eredményeket kért a josagos tiindértdl,
de ugyanezek a gyerekek a ,mit gylilolsz?”
kérdésre (mar csoportonként valtozo mérték-
ben: 3040%) leggyakrabban az iskolat és a
tanulast emlegették. Az iskolahoz fiiz6d6 am-
bivalens viszonyuk — és persze egész motiva-
cios bazisuk — még élesebb megvilagitast kap,
ha egy amerikai vizsgalatbol atvett (,,Vannak
dolgok, amiket nem arulnak tzletekben. Te
mit gondolsz, mi az, amit nem tudsz pénzért
megvasarolni, de nagyon fontos?”) kérdés
nyoman beérkezett valaszok (Gsszesitett) rang-
soranak legalabb az elejét megnézziik: 1. Sze-
retet, josag 47, 2. Tudas, tehetség, tanulas 25,
3-5. Baratsag, egészség, tiirelem, szorgalom
15-15, 6. Targyak 14, 7. Természeti jelensé-
gek 13, 8. Az élet, az ember 12, 9. Béke 10,
10. J6 bels6 tulajdonsagok (baratsag, becsiilet,
hazaszeretet) 9.

A fentiek nyoman oOhatatlanul derengeni
kezdenek a ,sarkcsillagok”, az életvezetési
mintak, az életcélok, a szildi, pedagogusi,
konyvtarosi példak is.

Mint jol tudjuk, tobbek kozott a célok, az
értékek jelentBs részét is a sziilok nemzedéke
»nyujtja at” az elsédleges, kora gyermekkori,
csaladi szocializacio keretein beliil gyermekei-
nek, mig mas értékek a tagabb tarsadalmi me-
zOben, a szociokulturalis tradiciok formaja-
ban, egyéb intézmények altal is 6rzédnek, s
ezek tovabb erdsitik vagy gyengitik a sziilok
altal felkinalt értékek halojat.

Miel6tt azonban a sziilok értékrendjét vizs-
galnank, forditsuk figyelmiinket az olvas-
manykdzvetitokre.

Itt, egyrészt refrénszerien ismétlédnek a
mar korabban tapasztalt tendenciozus eltéré-
sek: a) a nyugati csoportban gyakrabban me-
sélnek a sziil6k esténként (naponta és gyakran:
29%, 18%, ritkan és soha: 31%, 51%); b) a
gyerekek szerint a keleti orszagrészben csak a
sziilok fele szeret olvasni, mig a masik csoport
a szulok kétharmadardl vallja ugyanezt; c) a
»3Szoktal-e a konyvekrol beszélgetni?” kérdés-
re ismeét a nyugati orszagrészben lako sziilok
kaptak sokkal tobb szavazatot (46 %), mint az
Osszehasonlitasban szereplé masik csoport
(24%).

Végil ejtsiink szot a kettds értelemben is
eltavozokrol, a nagysziilkrol. Mind az olvasoi
példaképek (,,Csaladtagjaid, barataid, ismero-
seid kozott van-e valaki, aki kiilondsen szeret
olvasni?”), mind az esti mesék felolvasdinak,



illetve az olvasmanyokrél folyo beszélgetések
partnereinek felsorolasakor a nagyszil6k
rendkivil  alacsony emlitési  aranyokkal
(3-10 %) szerepelnek. Ugyanakkor az eléz6 ge-
neracio esetében, a gyerekek szlleivel készitett
interjukban szinte mindig az egykori nagyszU-
16k jelentek meg az elsé mesékrdl, az els6 ol-
vasmanyélményekrél tudakoz6dd kérdések
nyoman: ,,Az olvasds szeretetét anyai nagy-
anyamtdl orokoltik, mert ma is Ggy jelenik
meg el6ttem, hogy hetven éves koréban is lt
a cserépkalyha mellett és alland6an olvasott.”
(G. Nora édesanyija) ,,ElsGsorban a nagysziil6k
meséltek, az anyai nagyapam és nagyanyam.
Féleg a nagyapadm élete volt nagyon érdekes,
mert & harcolt az els6 vilaghdboriban. Ott
ellétték a fél labat egy agyugolydval, tgyhogy
ebbdl is nagyon sok érdekes torténetet tudott
mesélni, és szivesen is mesélt. Sokszor voltunk
a nagymamaméknal nyaron és akkor az esték
mindig azzal teltek el, hogy vagy szalonnat
sutottlink, vagy valamilyen tabortliz volt és
altalaban igaz torténeteket meséltek, meg csa-
ladi histéridkat. Mindig nagy érdekl&déssel
hallgattuk.” (D. Lészl6 édesanyja) ,,En gye-
rekkoromban nagyon sokat voltam anyai nagy-
sziileimnél, pontosabban a nagyapamnal, mert
nagyanydm a habor( idején meghalt. Nagy-
apam parasztember volt, egy kis faluban élt.
Rengeteg-rengeteg élmény fliz6dik hozza,
most mar felnétt fejjel gy gondolok ra vissza,
hogy tiineményes ember volt. Nagyon sokat
olvasott, a politika, a kozélet irant érdekl&dé,
tajékozott ember volt. Hihetetleniil sokat me-
sélt nekem a természetr6l; sajnalatos mddon
részt vett az elsé vilaghaboraban, és nagyon
sokat mesélt errél, egész apré koromtdl fogva.
Azért tartozkodtam én sokat ndluk, mert kis-
koromban szamarkohogésben megbeteged-
tem, és orvosi javaslatra kellett sokat erddn
toltenem; az a helyzeti el6énydm volt, hogy 6
ilyen helyen lakott és rengeteget megmutoga-
tott nekem az erdén, tlcskét-bogarat, épp’
ezért nagyon jol ismertem a madarakat és a
novényeket. Sokat mesélt a sajat olvasmanyél-
ményeibdl is. A falu kdzpontjaban allt a hazuk,
volt egy almafa az udvaron, ott szoktak ¢ssze-
jonni a falubeliek egy kis beszélgetésre - és én
mint afféle varosi gyerek nagy érdekl6déssel
hallgattam.” (Sz. Gergely édesanyja) ,,Nap-
k6zben munka mellett nagyanyam mesélt. Ha
valamit csinaltunk, mindig mesélt, még kapa-
l&4s kdzben is, vagy amig nem kellett a lib&kat
6rizni.” (T. Veronika édesanyja) ,,Nekem csak
nagyanyam mesélt néha, meg amikor a temp-

lomba vitt és a pap olvasott fel.” (K. Istvan
édesanyja).

Az idézetek és az adatok egyiittese utan
megfogalmazhaténak latszik egyik hipotézi-
stink. Talan az olvaséstanitas, az olvasasi szo-
kasok és teljesitmények teriiletén tapasztalhat6
negativ jelenségek mdgott egyik dsszetevdként
a tébbgeneréaciés mintdk megszakadasa is ott
hazodik.

Hol vannak ma mar az egész nap unokaikat
pasztorold, de kozben keményen dolgozd, be-
szélgetd és mesél6 nagymamak? A gyors urba-
nizacionak, a n6i munkavéllalas altalanossé va-
lasanak, a tomeges kisméret{i 50-60 négyzet-
méteres lakasok épitésének kdszonhetben ha-
zankban szinte eltlintek a tobb generéciot
egy(tt tarté, nagy csaladok, s a szoros feln6tt-
gyerek (nagysziil6-unoka) kapcsolat helyett az
allamilag felligyelt (6voda, napkdzi) kortars
csoport lett az egyik legfontosabb szocializéci-
6s faktor.

Az emlitett szal6i interjukban az otthoni
mesélés kezdeti idépontjarél tudakozodva az
»amikor mar igényelte”, vagy ,az iskolaskor
el6tt” jellegl valasztipust talaltuk a leginkabb
jellemzbnek, s csak ritkabban jelolték meg
hatarkének a beszélés kezdetét. Egyetlen eset-
ben- G. Nora édesanyja - szerepelt magnofel-
vétel anagy élményr6l. Az érintett négy hona-
pos gyermekének verses mesét olvasott fel:
»Amikor én megalltam, & razenditett és gi-
gy6g6 hangon majdnem ugyanolyan id6tarta-
mu hosszU szdveget visszagligyogott. Akkor
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én valaszoltam neki, hogy nagyon érdekes volt
amese, na ne mondd, és akkor 6 megint vissza-
glgyogott, és igy egészen sokaig, percekig
folyt ez a tarsalgas a maga kis giigyogo beszeé-
dével. Valosagos parbeszéd volt, ez valami
megdobbentd volt szamomra! Akkor volt a
férjem egy évig kilf6ldon kikiildetésben és
igyekeztem mindenrdl feljegyzést késziteni,
hogy neki is meglegyen ez az id4szak.”

A gyerekek 30-50 % -a ritkan, vagy soha nem
hallgat otthon mesét. Adataink szerint az els6-
szulottek altalaban tobb figyelmet kapnak szii-
leiktdl az iras- és olvasastanitas terén is, de a
kisebbek sokszor passziv megfigyeloként még-
is hatékonyabban tanulnak. Talan kissé annak
is koszonhet6en, hogy hamarabb kezdenek
mesét hallgatni, mint iddsebb testvéreik.

A pozitiv példak mellett feltétleniil emlitést
kell tenniink két masik tipikus, az olvasasra
egyaltalan nem O0szténzé sziil6i magatartas-
modrol is. Az elsé példaban interjukésziténk
a csaladon beliili beszélgetések fel6l tudakozo-
dott: ,,Beszélgetni? Nem, inkabb csak kettes-
ben a férjemmel szoktunk. Még nem néttek fel
annyira. — Vasarnap, az ebédnél sem szoktak
beszélgetni? — Ebéd kozben? — Akkor tobb
alkalom van ra. — Ebéd kozben akkor nem
szeretem, ha a gyerekek beszélnek. Mi sem
szoktunk ebéd kozben beszélgetni.— Utana? —
Utana piheniink. Ha jol belakik az ember va-
sarnap, egy kis szieszta nem art. A pici alszik,
a lanyok lefekszenek, magnot hallgatnak, én
meg végzem a dolgomat, mosogatok.”

Az események, a targyak megnevezése, a
gondolatok, az érzelmek megfogalmazasa nél-
kil miért is valna igazan érdekessé a nyomta-
tott betdi, hiszen ott is ,,csak” ez térténik. Ma-
rad a témondatos, egyszavas kozlések, utasita-
sok sora, az okok, az Gsszefliggések, a miértek
feltarasa nélkiil. Vagyis a szakirodalombol jol
ismert, az iskolai kudarcokat nagy valoszini-
séggel elore jelz6 ugynevezett korlatozott kod
(beszédstilus) hasznalata. Szemben mindaz-
zal, amit mar a négy honapos gyerekkel parbe-
szédet folytato esetbol is sejthetiink, ahol a
szavakkal masként irjak le, nevezik meg a valo-
sag elemeit, illetve Osszefiiggéseit, s raadasul
az anya-gyerek viszony is joval tartalmasabb,
intellektualisan és érzelmileg telitettebb, ami-
nek kovetkeztében az olvasasi és altalaban az
iskolai teljesitmények is sziikségszeriien maga-
sabbak lesznek. Az olvasas végsO soron a vilag-
rol, onmagukrol folytatott parbeszédek egyik
fajtaja. Igazi értelmét, végso6 céljat csakis ebbe
a nagyobb parbeszédbe illesztve nyerheti el.
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S a legujabb zsakutcarol is villantsunk fel
egy interjurészletet! ,,Van karacsony ota vide-
onk, ahhoz is a konyvtarbol szoktunk hozni,
meg hat az az igazsag, hogy féleg, ha valamit
nem tudunk a tv-ben megnézni, akkor azt fel-
vessziik. Olyanokat szoktunk felvenni, ami a
Veronikanak kellhet: A koOszivi ember fiai,
Egri csillagok, most a Nils Holgerssont. A vi-
dedbol is csak az az allandd, ami kellhet a
Veronikanak: kotelezd, ajanlott olvasmanyok,
meg ami nekiink nagy élmény volt: Jokai-re-
gények.”

A kotelez6 olvasmanyok el6bb csak magnon
hallgatva, manapsag pedig egyre gyakrabban
videokazettava zsugorodva valnak ,,maradan-
dé élménnyé” (?). A kdévetkezményeket mar
kezdjiik sejteni!

A kozvetitok soraban természetesen a
konyvtarak mentén is jellegzetes eltéréseket
talaltunk — amint ezt mar részben jeleztiik is -
mind a gyerekek hasznaloi affinitasaban, mind
az objektiv megyei kOnyvtari statisztikai vi-
szonyszamokban. 1989-ben a konyvtari allo-
many gyarapitasara forditott osszeg 23,11 Ft
kontra 11,24 Ft/f6, konyvtarosi allasok: 828
lakos, illetve 1906 lakos/konyvtaros, vagy az
egy lakosra jutd konyvtari egységek : 5,32 kotet
all szemben a 3,17 koétet/lakos arannyal. (Min-
den esetben a Vas megyei adatok a jobbak.)

A sziildk értékrendjérdl

Feltevésiink szerint az el6zokben vazolt,
dontéen az olvasasra vonatkozo eltérések hat-
terében a szilok életszemléletbeli, értékrendi,
gondolkodasmodbeli kilonbségei allnak. Az
el6z6 generacioktol természetesen nem csupan
mechanikusan vesszik at értékrendjiiket, ha-
nem nyilvanvaloan az értékrend is szerepet
jatszik a kornyezet alakitasaban, az adott lehe-
téségek kihasznalasaban.

Nem lehet itt most célunk az érték és az
értekrend meglehetdsen vitatott fogalmanak
meghatarozasa. Csupan az életcélok, a maga-
tartasmintak, vagy a tartés meggy6z6dés altal
meghatarozott viselkedésmdd szinonimaja-
ként hasznaljuk. Amint Rokeach alapvetd
munkajaban (The nature of human values)
kifejti: a vélekedések rendszere (belief system)
a tagabb rendszer, melynek kiilsé burkat az
attittidok alkotjak, azutan kdvetkeznek az esz-
kozértékek (pl. engedelmesség, fegyelmezett-
ség, hatékonysag, tisztasag, udvariassag stb.),
majd a célértékek (pl. anyagi jolét, béke, bol-



dogsag, bels6 harménia, szerelem, szabadsag
sth.), végul legbelll az én- (self) koncepciok,
az onmagunkrol alkotott elképzelés szervezi
viszonylagos rendezettség(ivé a fentieket.

Az értékek, illetve azok sorrendje tarsadal-
manként és korszakonként természetesen val-
tozéak, beépitésik, elsajatitasuk a szocializaci-
6s folyamat részeként - jorészt ontudatlan mé-
don - zajlik.

Az ertékek rendje els6sorban a viselkedés
szabalyozasaban érhetd tetten, de nyilvanval6
szerepet jatszik a racionalizal6, énvéd6 mecha-
nizmusok mUikddtetésében, s tagabb értelmé-
ben az életfilozofiak kialakitasaban is.

Ebben a szféraban két vizsgalati eszkozt al-
kalmaztunk: a) vallasi gyakorlatra vonatkozo
3 kérdést; b) Rokeach értékrend tesztjét.

Egyrészt nyilvanvald lett a nyugati megyé-
ben lakd kérdezettek erdsebb kotddése a kato-
likus egyhdzhoz (a megkeresztelt gyerekek ara-
nya 3:2, s kozel kétszeres a magat katolikusnak
vallok aranya is). Masrészt a posztmaterilis,
humanisztikus értékek (bolcsesség, szépség vi-
laga, baratsag, szabadsag, egyenl8ség, segit6-
készség) vezet6 szerepe egyértelm(i a beszélge-
téseket, a meditaciot, az esténkénti meseélést
jobban kedveld, az igényes konyvek kézhezvé-
telére inkdbb 6szténz6 nyugati orszagrészben
lakd szulék korében. Mig a keleti megyében
lakd sziil6k az anyagi jolétet, az érdekes életet
és a tarsadalmi megbecsilést tartottdk sokkal
fontosabbnak.

S hogy a fentiek, az értékrendbeli kiilonbsé-
gek nem csupan az adott vizsgalat spekulativ
m(itermékei, annak bizonyitékaként minddsz-
sze két - igaz, meglehetdsen tavoli, de az érték-
rendszer jellegzetességeit talan még élesebb
fénnyel megvilagitdé - adatpart idéziink.
1987-ben Vas megyében 100 000 lakosra 27
ongyilkossag és 175 valas jutott, mig Hajdu-
Biharban 61 és 270 volt e két viszonyszam.

*

Az olvasasra vonatkoz6 adatokkal kezdtuk,
majd eljutottunk az értékrend vizsgalataig, mi-
kdzben a dont6 kérdés természetesen az:
hogyan alakul at a sziil6k altal kdzvetitett kul-
turalis tradicid és tapasztalat a gyerek kreativ
viselkedésévé, iskolai teljesitményévé a szocia-
lizacié kétlépcsls torténetsorozataban, amely-
nek soran eleinte alapvet6en a kulturalis kor-
nyezet alakitja a motivaciés és a megismer6
folyamatokat, kés6bb pedig mar féként ezek
(motivumok, attitlidok, kognitiv stilus) hata-
rozzak meg, hogy mit fog példaul az iskolasko-
ri gyermek tanulassal (megfigyeléssel, utan-
zassal, logikai mlveletekkel) meriteni az adott
kornyezeth6l1?

irasunkban csupan hipotetikus jellegd, kol-
csdnos osszefiiggést tételeztiink fel a gyerek
olvasasi szokésai, valamint a csalddon beldli
kommunikécios formak jellege (esti beszélge-
tések, mese, disputa az olvasmanyokrol), to-
vabba a szll6i vélekedés- és meghatarozas-
mintak kozott (szilok olvasasi, konyvtarhasz-
néalati szokasai, értékrendje). Ovatossagunk
oka kett8s: a) kérdezettjeinket véletlenszer(ien
valasztottuk ugyan ki, de mintaink nem repre-
zentativak; b) bizonyos adatok egyttjaréasa,
korrelaciéja nem jelent feltétleniil oksagi 6sz-
szefliggést. Hiszen jol tudjuk, hogy a nyelv-
hasznalat mddjat a csalad és a sziikebb tarsa-
dalmi kozeg hatarozza meg, a gondolkodas és
a problémamegoldas stilusat viszont a nyelv.
Az olvasas vagy nem olvasés, illetve az esztéti-
kailag értékes, dsszetett miivek kedvelése pe-
dig nyilvanvaldan jelent6sen befolyasolhatja a
nyelvi és érzelmi differencialodas, fejlédés
hosszd folyamatat.

Adataink nyoman ohatatlanul megfogalma-
z6dik egy Ujabb, akéar a kdvetkez6 vizsgalat
indité kérdése is. Hany orszagbol all is dssze
ez a kis kdzép-eurdpai haza? (A szélsd rétegek
képvisel8i, példaul a szakképzetlen ciganyok,
illetve a vezetd allasu, févarosi értelmiségiek
be se keriiltek a mintaba!) S ezek a részben
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(még?) mar ma is lathatd, a helyi kulturalis
hagyomanyokkal nagy valoszintliséggel Ossze-
fliiggd jelenségek feltehetben tovabb fognak
artikulalodni, er6sodni a kovetkezé évek so-
ran, amikor az altalanosan kotelez6 ,,egyensza-
basu” tantervet felvaltja a kimunkalas alatt
1évé nemzeti alaptanterv, s a pedagdégusok
egyéni kezdeményezése, elkotelezettsége, ott-
honrol hozott preferenciai még nagyobb szere-
pet kapnak az iskolai nevelés, oktatas folyama-
taban. Természetesen vilagos szamunkra,
hogy az érintett jelenségek egy rendkivil bo-
nyolult (gazdasagi, torténelmi, kulturalis, eti-
kai, vilagnézeti, értékrendbeli) Gsszefiiggés-
rendszer részei, amelyeket csak egy joval na-
gyobb mintan, egy sokkalta finomabb mate-
matikai apparatus segitségével lehetne ponto-

sabban feltarni. S ha netan modunk lesz a
kutatas folytatasara, akkor mindenképpen szi-
kitjik majd a vizsgalt régiot, s inkabb egy-egy
kisebb telepiilésre és egy-egy adott tarsadalmi
rétegre koncentralunk, de kutatasi eszkozta-
runk intenzifikalasa is kikeriilhetetlen feladat-
nak tlnik.

Gyakorlati sikon pedig érveket, batoritast
szeretnénk mindazok szamara nyujtani, akik
az 0vodan, az iskolan és a konyvtaron keresztiil
kivanjak a sziilok felelGsségérzetét felkelteni,
egyuttmiikodési készségét erGsiteni, azaz nyil-
vanvalova tenni, hogy a nevelés elsGrendiien
onnevelés, tehat gyermekeik szamara az ,,éle-
tiikkel, miikodoé értékrendjiikkel irott képes-
konyv” a leger6sebb szocializacios faktor.

Nagy Attila

Mit olvassanak leanyaink?

cimmel kéz6lt tanulmanyt Gdbor Géza, az is-
kola igazgatdja a Gyori M. Kir. Allami Appo-
nyi Albert grof Leanygimnazium 1940-ben
kiadott Evkonyvében. Az iras részben a szii-
16knek, részben a kollégaknak szolt, de a szerzé
szamolt azzal is, hogy a diaklanyok is elolvas-
sak, hisz a kiadvany eljutott minden tanulé-
hoz. (Arrdl a gyo6ri kozépiskolarol van szo,
amelyet most Kazinczy Ferenc Gimnazium-
nak neveziink. 1909-ben alapitottak Gyéri M.
Kir. Allami Felsébb Leanyiskola névvel.
A név tObbszor valtozott, jelenlegi nevét
1950-ben kapta. 1940-ben j6l miik6do konyv-
tarai voltak. A tanari konyvtarban 4844, az
ifjasagiban 3165 kotet volt. Nem érdektelen
megemliteni, hogy 770 kotetes konyvtara volt
az Onképzokornek, és ez kizarolag az akkori
kotelezé olvasmanyokbdl allott.) Milyen kar,
hogy most — pénzhianyra hivatkozva — nem
adnak ki évkonyveket — nagyszeri kiadvanyti-
pus volt.

Forgatva az értesitét és tanulmanyozva az
emlitett irast, ugy gondoltam, van annak a
mahoz sz0l0 lizenete is. A bevezetében — kissé
patetikusan ugyan — az olvasasrdl, annak em-
bert formal6 szerepérdl szol az igazgato, ala-
huzva benne a neveldk, legkivalt a sziil6k fele-
16sségét, azokét, akik latjak, hogy mit olvas
odahaza gyermekiik. Ma kissé tulzottnak te-
kinthetjuik a szerz6 némely megallapitasat, am
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az egész tanulmanyon érdemes elgondolkodni.

A felmérés, olvasasvizsgalat nem a leany-
gimnaziumé volt, hiszen a szerz6 tanulmanya
elején hivatkozik az el6zményekre: Budapes-
ten négy, vidéken egy iskolaban végeztek fel-
meérést a didkok olvasmanyairdl. Nem sziiksé-
ges tan e sorok olvasoinak részletezni, hogy az
akkori oktatas-nevelés mennyire mas volt,
a tananyag mily mértékben tért el a mostani-
tol.

Az igazgat0 nem irja, mégis feltételezhetjik,
hogy a kérdezés éve 1939 vagy 40 lehetett. Bar
emliti, hogy a ,,moddszeres vizsgalatok teljes
mértékben alatamasztjak” a mashol észlelt
megallapitasokat, mégis megjegyezhetjiik,
hogy mai fogalmaink szerint nem voltak ezek
a vizsgalatok annyira modszeresek, mint ahogy
szeretnénk.

Osztalyonként kozli, mely irokat emlitenek
a lanyok, és mindjart sommas sszefoglalast is
ad: ,,A mai helyzetnek tanulsagos tiikorképe
bontakozik ki a tanulok valaszaibol, amikor a
12-23 legkedvesebb irdnak felsorolasaban fel-
tiinik Surdnyi az 1. osztalyban, Nyiré, Eotvés
a II. osztalyban, Suranyi: »Egyediil vagyunk«-
javal, Erdds René, Gergely : »Ki vagyok« koteté-
vel a I11. osztalyban ; Nyiré : »Abel«-jével (igy)
a IV. osztalyban. Undset, Sigrid : Kristin Lav-
rensdatter-rel az V. osztalyban. Bourdoux,
Henry a V1. osztalyban. Mereskovszkij, Tolsz-



toj, Lagerlofa VII. osztalyban. Tolsztoj, Ban-
ffy a VIII. osztadlyban. Ez az egyes tanuldkra
jellemz6 tény sulyossa valik a felsorolt mivek
cimeiben az egyes osztalyok keretében.
A helytelen olvasmanyok szdma tekintélyes.
Az érdekl6dés latszolag sokoldall. A kedvelt
irok szama nagy.” Hogy mindez miért helyte-
len, nem tudjuk (taldn Tolsztojt vélte lednyok
szamara artalmasnak a derék igazgatd, vagy
mast, ki tudja?).

Kar, hogy a jeles iskolavezetd dsszekeveri a
szerz6 és a m(i fogalmat, hiszen a kés6bbiek-
ben mindig csak szerz6t emlit, mig az imént
»a felsorolt mivek cimeirdl” volt sz6. Nem
tudhatjuk ma mar azt sem, hogy a megkeérde-
zettek csakugyan a cimeket is leirtak, vagy csak
a szerzOkre utaltak, bar az el6bbi a val6szindi.
Kigy(jtéttem minden szerz6t, a sorolassal
egyutt, osztalyonként. A kovetkez6 kép ado-
dott: Gardonyi Géza (109), Jokai Mdr (105),
Tutsek Anna (39), Altay Margit (36), Herczeg
Ferenc (26), Blask6 Maria (23), Benedek

Elek (14), Petéfi Sandor (14), Gulacsy
Irén  (12), Nyird' Jézsef (11), Harsanyi

Zsolt (11), Tormay Cécile (11), Somogyvari
Gyula (9), Arany Janos (8), Verne, Jules (9),
Tabori Piroska (8), Gaal Mdzes (8), Kosaryné
Réz Lola (7), Mark Twain (6), Moéra Fe-
renc (6), Rakosi Viktor (6), Szentmihalyiné
Szabé Maria (4), Méricz Zsigmond (3), Dona-
szi Magda (3), Kertész Erzsébet (3), Csatho
Kalman (3), Zsigray Julianna (3), James Aid-
rich (3), Dénes Gizella (3), Suranyi Miklés és
Erdds René (2-2), Alexander Dumas (2), Ka-
rinthy Frigyes (2), Gergely Jolan (2), Mécs
LaszIé (2), Ady Endre (2) és Lev Tolsztoj (2).

3-109 emlitéssel szerepel 29 iro, 2-2-vei 8,
1-1-gyei 48, vagyis a tanuldk 85 szerz8 nevét
soroltak fel. Az egynél tobbszdr emlitettek az
emlités sorrendjében a kovetkezék: mint lat-
hato harom idegen irot talalunk. Koézulik
Mark Twain és Verne hozzatartozott a leanyok
életkori olvasmanyaihoz, egyébként ezek a
szerz8k a varos 0sszes kdzépiskolai kdnyvtara-
ban nagy példanyszamban szerepeltek. Abbol,
hogy 6sszesen 6t ir6t ismertek a vilagiroda-
lombdl, az deriil ki, hogy nem volt valami
magas az ilyen érdeklédésiik. Az 1-1 mdvel
szerepl6k némileg javitjak ugyan a helyzetet,
de a lényegen nem valtoztatnak. (Némi izelit§
anevekbdl: Gyulai Pal, Dickens, Gedthe [igy!],
Buck, Jékely Zoltan, Késtner, Wallace, Cro-
nin.)

Pet6fi és Arany kdételez6 olvasmany volt, és
allanddan napirenden szerepeltek, nemcsak
tananyagként, hanem az 6nképz6korben is,
az iskolai innepélyeken is alland6an az el6tér-
ben allottak. Nem csoda, ha a felmérésben is
s(irin szerepeltek. Ady és Mécs Laszlo a két
fels6 osztalyban emlitdik, ami természetes:
Ady a fiatalsag lelkében élt, Mécs pedig ismert
kéltje volt a kornak, a nevel6k is raterelték a
figyelmet. Az idézet alaposabb szemrevétele-
zése azt mutatja, hogy az alsobb osztalyokban
nagyobb volt az olvasasi kedv, szemmel latha-
toan kitetszik a nagyobb érdeklédés. Egy ma-
sik ,,kor” a 15. életév korul kezd formaladni,
akkor, amikor a leanyok atlépték a serdiil6kort,
mar kedvelik a ,,szerelmes és a nagyleany-
regényeket”. Tul voltak ekkor mar Jokain, to-
vabba Tutsek Anna meg Altay Margit és Blas-
k6 Maéria ,gyemekded” irasain. Ok mar
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Tolsztojt is kézbe veszik, bar — mint lattuk —
az igazgato ezt nem nézte jo szemmel, de naluk
»ugrik ki” Herczeg Ferenc is.

De meghuzodhatott itt még mas valami is.
Az elsé két évfolyam négy tanuldcsoportja je-
lentds szamu irét sorol fel, aminek pedig rész-
ben az elemi iskolabodl hozott olvasmanyélmeé-
nyek lehettek az okai, amihez hozzaszamithato
a csaladi indittatas is. (1940-ben a szoban for-
g0 intézet 342 tanuldjabol mintegy 280 tarto-
zott az akkori un. ,polgari osztalyokhoz”,
és csak 23 volt a ,,bejard”, a tobbi mind gyori
vagy internatusban lako volt. A polgari csala-
dok pedig javarészt birtak valamelyes hazi-
konyvtarral vagy a kozvetlen kozelikben — a
tanulok altal is elérhet6en — voltak ilyenek.)

Kivancsisagbol megvizsgaltam, hogy vajon
van-e 0sszefliggés az osztalyf6nok személye és
az emlitett ir0k kozott, am érdemleges ered-
ményt ez nem mutatott, kivéve Csapkay
Sdndor magyar-latin szakos tanar diakjait. Ro-
la tudni kell, hogy sok-sok éven at 6 volt a
segédkonyvtar vezetGje, és mint ilyen, vala-
mint konyvszeretd emberként is, magyar sza-
kosként is bizonyosan hatott diakjaira a VII.
osztaly fénokeként. (Erdemes megemliteni,
hogy az osztalyfonokseg a lehetdségek szerint
nyolc évre ,,sz01t”, ennyi id6 elég arra, hogy
egy-egy tanar befolyasolni tudja diakjai érdek-
16dését.)

Az elsé osztalyban Gardonyi, Jokai, Tutsek
Anna és Altay a ,sztarok”, a masodikban
ugyenezek, de mar Tutsek nélkiil, az utolso-
ban Tutsek és Altay a két folkapott irond.
Persze nyilvanvalo, hogy az érettségire késziil-
vén, kevesebb id6 jutott a szérakoztatd olvas-
manyokra. De az adatok arrol is arulkodnak,

hogy a tanulok egymasra is hatottak, hiszen a
»J0 konyv” minden bizonnyal ekkor is kézrol
kézre jart. (Gulacsy, Harsanyi, Tormay stb.).

Gadbor Géza megjegyzi még: ,Igy fest lea-
nyaink érdeklédésének vilaga. Kézzelfoghato-
an bizonyitja a kora olvasottsag koros tiineteit.
Azt, hogy a korai olvasmanyok veszedelmes
taplalékot nyujtanak a tanulo fejl6do, kibonta-
kozo lelkének. Parancsoloan hirdeti, hogy a
mai allaspontunkat feliilvizsgaljuk, és amikor
koényvet vasarolunk, vagy leanyaink kezében 4j
konyvet latunk, legylink Ovatosabbak és eré-
lyesebbek. Ez elsGsorban sziili kotelesség”.

Mi ne bocsatkozzunk bele itt és most a ka-
pott eredmények értékelésébe, ne karhoztas-
suk az akkori diakok konyv iranti igényeét.
Ne haborogjunk rajta, hogy a kor legjobb iroit
alig lathatni a kedveltek k6z6tt. Az akkori idok
divatja hatott azokra a leanyokra is, és hat a
maiakra éppen gy, csak mi ezt most még nem
vessziik annyira észre.

Az igazgatd néhany intelmet is megfogal-
maz, olyanokat is, amelyeken mar kissé mo-
solygunk, amelyeket tulhaladott az id6. Egy-
ben azonban kétségteleniil igaza volt (van):
csakugyan érdemes lenne jobban odafigyelni
leanyaink olvasmanyaira. Ezt meg is tolda-
nam: tavolrdl sem csak a sziilok dolga ez,
¢s tan egyre inkabb nem az 6vék, sokkal inkabb
a nevel6ké, és nem utolsésorban a miénk,
konyvtarosoké.

Kedves mai konyvtarosok, mit olvasnak a
diaklanyok és fitk most, hagyunk-é magunk
utan olyan tlizenetet, mint Gdbor Géza hagyott
nekink?

Ménus Imre

Dontés a MIT Kamara-tagsagarol

A Megyei Konyvtarigazgatok Tanacsa
(MIT) Budapesten, az Orszagos Széchényi
Konyvtar tanacstermében tartotta legutobbi,
soros lilését. Az Osszejovetel célja az volt, hogy
a Tanacs tagjai dontsenek arro6l, a MIT csatla-
kozik-e a Magyar Kulturalis Kamara kebelé-
ben létrehivott Kényvtari és Informatikai Ka-
marahoz. A dontést el6készitend6 a résztvevok
alaposan megvitattak mind a Magyar Kultura-
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lis Kamara, mind a Konyvtari és Informatikai
Kamara alapszabalyat. Mint mar cimiinkben
jeleztiik, a dontés pozitiv lett. A tovabbiakban
az alapszabaly szovegét tessziik kozzé.

Ko6nyvtari és Informatikai Kamara
Alapszabalya

1. A Konyvtari és Informatikai Kamara
(a tovabbiakban: Kamara) a kényvtarak és in-



formatikai intézmények (a tovabbiakban:
konyvtarak) képviseleti és érdekvédelmi szer-
vezete. A Kamara 6nallé szakmai tagozatként
tartozik a Magyar Kulturalis Kamara szerve-
zetébe.

2. A Kamara célja a konyvtarak érdekeinek
6nallo képviselete és védelme.

3. A Kamara céljai megvalodsitasara a kovet-
kez6 feladatokat latja el:

a) részt vesz a konyvtarakat érintd tarsa-
dalompolitikai allasfoglalasok, jogszabalyok
kialakitasaban, kezdeményezi ilyen dontések
meghozatalat, szabalyok kiadasat;

b) szakmai kérdésekben sajat hataskérében
6nallo allasfoglalasokat tesz kozzé;

c) a nyilvanossag felhasznalasaval fellép
minden olyan intézkedés ellen, amely sérti a
kényvtarakban megtestesiilé tarsadalmi érde-
ket, vagy az egyes konyvtarak konkrét érdeke-
it

d) részt vesz a konyvtarak kézponti finanszi-
rozasanak el6készitésében, ellendrzi a kozpon-
ti forrasok felhasznalasat;

e) rendszeresen tajékoztatja tagsagat a Ka-
mara, illetve a Magyar Kulturalis Kamara te-
vékenységeérdl;

f) egyeztetd szerepet lat el a tagok kozott
keletkezett vitas kérdések rendezésében;

g) igény szerint érdekegyezteté feladatokat
lat el a kényvtarak és fenntartdik, illetve mas
szervezetek kozott felmerilt vitak rendezése
érdekében.

4. a) A Kamara tagja lehet minden kényvtar,
tipusatol fiiggetleniil, tovabba a konyvtarak
szervezetei (pl. igazgatdi tanacsok).

b) A tagok belépése 6nkéntes, a Kamara
vezetOségéhez intézett irasbeli nyilatkozattal
torténik. A belépési szandék elfogadasarol a
Kamara vezetdsége irasban értesiti a jelent-
kezot.

) A tag a belépési nyilatkozatban vallalja az
alapszabaly rendelkezéseinek megtartasat, a
tagdij befizetését.

d) A kamarai tagsag nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy az intézmény Onalloan is
tagja legyen a Magyar Kulturalis Kamaranak.

e) A tag a belépési nyilatkozatban vallalja,
hogy a Kamara tevékenységében kozérdeki
feladatok vallalasaval és teljesitésével aktivan
kozremiikodik, munkalkodik a Kamara szak-
mai allasfoglalasainak megvalositasan.

5. a) A Kamarat a tagok altal kétharmados
tobbséggel valasztott elnok képviseli.

b) A Kamara vezetdsége az elnokbdl és a
kiilonbo6z6 tipusu konyvtarak valasztott képvi-
sel6ibal all.

c) A Kamara tigyviteli feladatait az Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont latja el.

6. A Kamara 6nall6 jogi személy. A jelen
alapszabalyban nem rendezett kérdésekben a
Magyar Kulturalis Kamara alapszabalyanak
rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve a miiko-
dés kiilon szabalyozast igényl6 témaira a veze-
t0ség belso szabalyokat alakit ki.

7. Az alapszabalyt a tagok elfogadtak ma-
jus 3-an.

Budapest, 1990. majus 3.

kezeljiik mindannyian.

Helyesbités

A Koényvrdros 1990/6-0s szamanak minden szempontbol paradés kozleménye volt
Kirdly Edit interjuja Szente Ferenccel (,Elveszithetjiik Széchényi Ferenc orokségér”).
Legtémabb témankrol, ligylink legneuralgikusabb gocairdl hangzottak el benne szarnyas
szavak. Nem véletleniil keriilt a beszélgetés szamunk élére. Az ilyen irast kiillonos gonddal
Es épp ebbe csuszott (ki hibajabol, ne kérdjiik) szégyenletes baki.
Kiraly Edit nevét mindenki ismeri ebben az orszagban, elhihetd, hogy mi is ismerjiik. Az
alcimben mégis Kiralyi Editként szerepel. Okai vagyunk-e vagy sem e szégyenletes
hibanak, mindegy. A név igy jelent meg. A kitin6 ujsagir0 bocsanataért esedeziink,
olvasdinkrol pedig feltételezziik, eleve ,,i” nélkiil olvastak az ismert nevet.
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Magyar Konyvtarosok Egyesulete
Alapszabaly

I. fejezet
Az egyesiilet és céljai

1. §. (1) Az egyesiilet neve: Magyar Kényv-
tarosok Egyesiilete; idegen nyelveken:

angolul : Association of Hungarian Libra-
rians

franciaul : Association des Bibliothécaires
Hongrois

németriil : Verein Ungarischer Bibliothekare

oroszul : OBIIECTBO BeHrepckux O6mOiHMoTe-
Kape#

Nevének hivatalos roviditése: MKE.

(2) Székhelye: Budapest.

(3) Miikodeése kiterjed a Magyar Koztarsa-
sag egész teriiletére.

(4) Az egyesiilet jogi személy. Szervezetei
jogi személyek lehetnek, ha eleget tesznek a
7. §. (5) bek. szerinti feltételeknek, és ennek
alapjan az elnokség az alapszabalyhoz csatolt
jegyzékben e mivoltukat rogziti.

(5) Jogel6djei: A Magyar Kényvtarosok és
Levéltarosok Egyesiilete (alakult 1935-ben) és
annak jogutddjai.

(6) Pecsétje, koriratban : ,, Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete — Budapest, 1935.”

2. §. (1) A Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
te (a tovabbiakban: egyesiilet) a magyar
konyvtarosok és szakirodalmi tajékoztatast
végzok, valamint a konyvtarak és szakirodalmi
tajékoztatasi intézmények 6nkéntesen létreho-
zott szervezete, amelynek 6nkormanyzata és
nyilvantartott tagsaga van.

(2) Az egyesiilet célja, hogy

a) kezdeményezdleg vegyen részt a konyv-
tarpolitika és szakirodalmi tajékoztatasi politi-
ka alakitasaban; az erre vonatkozd torvényke-
zési, kormanyzati és egyéb tarsadalmi donté-
sek elGkészitésében, meghozatalaban és végre-
hajtasaban;
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b) gyarapitsa tagjainak szakmai és altalanos
ismereteit és fejlessze hivatastudatat; foglaljon
allast a konyvtari képzés és tovabbképzés kér-
déseiben;

¢) képviselje a konyvtarosok, szakirodalmi
tajékoztatast végzok, valamint a konyvtarak és
szakirodalmi tajékoztatasi intézmények szak-
mai érdekeit;

d) elémozditsa, illetve apolja az egylittmii-
kodést a belfoldi és kiilfoldi szakmai és egyéb
szervezetekkel.

(3) Mikodése soran kiadvanyokat jelentet
meg, tanfolyamokat rendez, vitaiiléseket, el6-
adasokat, egyéb rendezvényeket szervez, se-
gitséget nyujt a tagok foglalkoztatasi gondjai-
nak megoldasaban, tanacsadassal, tajékozta-
tassal all a tagok rendelkezésére, és egyéb, cél-
jainak megvaldsitasa érdekében sziikséges te-
vékenységet fejt ki.

(4) A célok megvaldsitasa és miikodési felté-
teleinek kiegészitése érdekében miikodésének
altalanos iranyaitol nem idegen gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységet is folytathat.

(5) Tagjainak kezdeményezésére vagy kilsé
kezdeményezésre céljainak megvalositasat el-
segitd hivatasos szervezetet hozhat létre és
miikodtethet, a kiilldottkozgytilés vagy — kiil-
dottkozgytlések kozotti idészakban — az el-
nokség és a tanacs egylittes jovahagyasaval.

II. fejezet
A tagsag

3. §. (1) Az egyesiilet egyéni tagja lehet bar-
mely maganszemély, aki annak céljait magaéva
teszi, és azok érdekében kész a jelen alapsza-
baly szerinti kotelességeit teljesiteni.

(2) A konyvtarigy és szakirodalmi tajékoz-
tatas kiemelkedd személyiségei az egyesiilet
tiszteletbeli tagjava valaszthatok.



(3) Az egyestiletnek nem magyar allampol-
garok is tagjai lehetnek.

(4) Nem lehet tag az, aki a kdztigyek gyakor-
lasatél el van tiltva.

(5) Az egyestletnek testiletek: intézmé-
nyek, vallalatok (gazdalkodd szervezetek) és
tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek is tagjai
(testtileti tagok) lehetnek.

4. 8 (1) Atagsag akkor jon létre, ha valamely

magan- vagy jogi személy belépési szandékat
irasban jelzi, és az egyesiilet az alapszabaly
el6irasai szerint tagként nyilvantartasba veszi.

(2) A tag tetsz6leges szamd terileti és szak-
terlileti szervezetben regisztréltathatja magat.
Az egyéni tagnak legalabb egy szervezetben
regisztraltatnia kell magat.

(3) A tag alaptagdija fejében két szervezet-
ben regisztraltathatja magat. Tovabbi regiszt-
ralasért a tagnak kiegészitd tagdijat kell fizet-
nie.

(4) A tag felvétele csak akkor tagadhat6 meg,
ha ez az alapszabalyb6l kovetkezik. Ha a felvé-
telnek akadalya lenne, err6l az érintett egyéni
tagnak jelentkezG6t az a szervezet értesiti, ame-
lyiknek belépési szandékat jelezte, a testileti
tagnak jelentkezét pedig az elndkség. A szer-
vezet dontése ellen az elndkséghez, az elndkség
dontése ellen pedig a kildottkdzgy(léshez le-
het a dontés kézhezvételét6l szamitott tizenot
napon belul - halaszté hataly nélkul - felleb-
bezni.

(5) A tagsag megszinik a tag

a) kilépése,

b) kizarasa,

c) haléla, illetve a testllet megszlinése, vagy

d) a tagdij nem fizetése
esetén.

(6) A tag az alapszabalyban foglaltak meg-
sértése, illetve az egyesiiletet és annak eredmé-
nyes munkajat veszélyeztet§ magatartasa miatt
kuldottkdzgylések kdzotti id6szakban pedig
az elndkség hatarozhat, szervezetben regiszt-
ralt tag esetén a regisztrald szervezetek javasla-
tara, illetve egyetértésével.

(7) A tagsag megsz(inése nem zarja ki az
Ujboli belépést. Kizaras esetén azonban az Uj-
rafelvételi kérelmet - a kizarasra korabban ja-
vaslatot tevl szervezet javaslata alapjan - az
elndkség biralja el.

(8) Az elndkségnek kizarast elrendeld, illet-
ve az Ujrafelvételt megtagad6é dontése a tudo-
mésulvételtdl szdmitott 15 napon belul a kil-
dottkdzgyliléshez lehet - halasztd hataly nél-
kil - fellebbezni.

5. 8 (1) Az egyéni tag jogai:

a) szavazati joga van abban a szervezetben,
amelyikben regisztraltak;

b) megvélaszthatd az egyesiilet és az 6t re-
gisztralé szervezet valasztott szerveinek bar-
mely tisztségére;

c) a kuldottkozgydlésre - egyazon kildott-
kozgydlésre csak egy szervezet képviseleté-
ben - kildéttnek valaszthatd;

d) javaslattételi és kezdeményezési joga van
az egyesiletet, illetve annak barmely szerveze-
tét illet6 kérdésekben, ideértve a tisztségvise-
I6k megvalasztasara vagy visszahivasara tett
javaslatokat;

e) tajékoztatast kap és kérhet az egyesiilet és
szervezeteinek tevékenységér6l;

f) részt vehet az egyesiilet altal szervezett
konferenciakon, el6adasokon és egyéb rendez-
vényeken;

g) igénybe veheti az egyesilet helyiségeit és
berendezéseit;

h) péalyazhat az egyesiilet altal meghirdetett
tanulmanyutakra és 0sztondijakra;

i) ingyenesen, illetve kezdvezményesen ré-
szesulhet az egyesilet kiadvanyaibol;

j) részesiilhet minden olyan egyéb kedvez-
ményben vagy juttatasban, amelyet az egyesi-
let egyéni tagjainak juttat.

(2) Az egyéni tag kotelességei:

a) betartani az egyestlet alapszabalyanak

rendelkezéseit;
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b) rendszeresen fizetni a tagsagi dijat.

(3) A tiszteletbeli tagot ugyanazok a jogok
illetik meg és kotelességek terhelik, mint az
egyéni tagot, kivéve a tagsagi dij fizetésének
kotelezettségét.

(4) A testiileti tag jogai:

a) képviselGjének szavazati joga van a kiil-
doéttkozgylilésen

b) képviselGket kiildhet az egyesiilet és szer-
vezetei altal tartott szakmai rendezvényekre;

c) javaslattételi és kezdeményezési joga van
az egyesiiletet, illetve annak szervezeteit illeté
kérdésekben; ideértve a tisztségviselok meg-
valasztasara vagy visszahivasara tett javaslato-
kat;

d) tajékoztatast kap és kérhet az egyesiilet,
illetve barmely szervezetének tevékenysége-
rol;

e) ingyenesen, illetve kedvezményesen ré-
szesiilhet az egyesiilet kiadvanyaibol;

f) részesiilhet minden egyéb olyan kedvez-
meényben és juttatasban, amelyet az egyestilet
testiiletei tagjainak juttat.

(5) A testiileti tagok kotelességei — értelem-
szerien — megegyeznek az egyéni tagoknak a
(2) bek.-ben meghatarozott kotelességeivel.

II1. fejezet
A szervezetek

6. §. (1) Az MKE szervezetekre tagolodik.
A szervezet lehet;

a) teriileti szervezet;

b) szakteriileti szervezet;

c) testiileti szervezet.

(2) A teriileti szervezet egy kozigazgatasi
egységre vagy egy foldrajzi térségre kiterjedd
illetékességgel mikodik. Regisztralt tagja
egyéni és testiileti tag egyarant lehet.

(3) A szaktertileti szervezet a konyvtarak,
illetve szakirodalmi tajékoztatasi intézmények
tipusai, a konyvtari-szakirodalmi tajékoztatasi
tevékenység agai, valamint a kdnyvtarosok és
tajékoztatasi szakemberek egyéb kozos érde-
keltsége szerint miikddik. Regisztralt tagja
egyéni és testiileti tag egyarant lehet.

(4) A testiileti szervezet testiileti tagok k6zos
érdekeltsége szerint miikodik.

7. §. (1) A teriileti vagy szakteriileti szerve-
zet megalakulasat legalabb husz egyéni és/
vagy testiileti tag, a testiileti szervezetét leg-
alabb tiz testiileti tag irasban kifejezett szandé-
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kaval kezdeményezheti, megjeldlve a létrehoz-
ni kivant szervezet céljait és miikédési tertile-
tét és — szaktertileti vagy testileti szervezet
esetén — sajatos céljait.

(2) A szervezet megalakulasanak az alapsza-
ballyal valo 0sszhangjat az ellendrz6 bizottsag
vizsgalja meg, és ezzel kapcsolatos allasfoglala-
sat az elnOkség elé terjeszti.

(3) Az elnOkség csak abban az esetben uta-
sithatja el a szervezet megalakitasat, ha a létre-
hozni kivant szervezet céljai nem felelnek meg
az alapszabalynak.

(4) A szervezet a taggyilése altal — az ellen-
O0rz6 bizottsag egyetértésével — jovahagyott
szervezeti és miitkodési szabalyzat szerint mi-
kodik.

(5) A szervezet jogi személyként léphet fel
illetékességi korében, ha vezetdsége ligyintézd
és képviseleti szervként rendszeresen muko-
dik, ha szervezeti és miikodési szabalyzata jogi
személyiségét kimondja, és ha sajat koltségve-
tése van, aminek alapjan 6nalloan gazdalkodik.
Az ennek értelmében jogi személyiséggel fel-
ruhazott szervezetek mindenkori jegyzéke az
alapszabaly fluggelékét képezi.

(6) A szervezet belatasa szerinti barmely
olyan nevet valaszthat, amely miikodési céljat
és terileteét, illetve tagsaganak jellegét kifejezi.
Ha a valasztott név nem tartalmazza a ,,szerve-
zet” szoOt, a hivatalos, teljes névhasznalat soran
»A Magyar Konyvtarosok Egyesuletének
szervezete” formaban kell az egyesiilethez tar-
tozasra utalni.

(7) A szervezet megszinik, ha taggytlése
kimondja feloszlasat, vagy ha az elnokség —
taglétszamanak tartosan husz {6 ala, testileti
szervezetek esetén tiz tag ala csokkenése miatt
— feloszlatja.

IV. fejezet
A kiildottkozgyulés

8. §. (1) Az egyestilet legfelsobb vezeto szer-
ve, a tagok Osszességének képviselete a kiil-
dottkozgytiles.

(2) A kuldottkozgyulést az elnokség hivja
Ossze.

(3) A kiildottkozgyiilést Ossze kell hivni:

a) legalabb kétévenként;

b) mindenkor, amikor azt az elnokség vagy
a tanacs elhatarozza;

c) mindenkor, amikor a tagok legalabb egy-



otode — az ok és a cél megjel6lésével —irasban
kéri.

(4) A kiildottkozgytlésen szavazati joggal
vesznek részt a teriileti és szaktertileti szerve-
zetek egyéni tagjainak valasztott kiildottei, to-
vabba a testiileti tagok képviseldi.

(5) Az egyesiilet egészében minden husz
egyéni tagot egy kiildott képvisel.

(6) A testiileti tagokat a kildottkozgytlésen
testiiletenként egy kiildott képviseli.

(7) Az elnOkség, a tanacs és az ellendrzé
bizottsag azon tagjai, akiket szervezetek nem
valasztottak, illetve testiileti tagok nem dele-
galtak kiildottként, a tiszteletbeli tagok, tovab-
ba az elnokség altal meghivott személyek a
kiildottkozgytilésen tanacskozasi joggal vehet-
nek részt.

(8) A tertileti és szakteriileti szervezetek pot-
kildotteket is valasztanak. A kildott, illetve az
akadalyoztatasa esetén helyébe 1ép6 potkildott
funkcioéjat nem lehet atruhazni.

(9) A kiildottkozgytilés hatarozatképes, ha
azon a kiildottek t6bb mint fele jelen van.

(10) Ha a kaldottkozgytilés nem hatarozat-
képes, azt legkorabban az eredeti idépont utan
nyolc nappal, de legkésObb az eredeti idépont
utan harminc nappal ismeét 6ssze kell hivni. Az
ismételten Osszehivott kiildottkozgytilés a
megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatké-
pes az eredeti targysorozat szerinti kérdések-
ben, kivéve a (12) bek. szerinti, mindsitett kér-
désekben.

(11) A kiildottkozgytiilés minden kiildotté-
nek egy szavazata van.

(12) A kildottkozgyiilés a jelenlevok egysze-
ri sz6t6bbségével hozza hatarozatait. A szava-
zatok kétharmada sziikséges azonban az alap-
szabaly jovahagyasarol és modositasarol, vala-
mint az egyesiilet feloszlasardl vagy mas szer-
vezettel valdo egyesiilésérol szolo hatarozat
meghozatalahoz.

(13) A kildottkozgyilés maga hatarozza
meg targysorozatat. Hataskorébe tartozik:

a) az alapszabaly megallapitasa és modosita-
sa;

b) az egyestilet elnokének, elnokségének, az
ellen6rz6 bizottsag elndkének és az ellen6rzé
bizottsagnak a megvalasztasa;

c) az egyesiilet tevékenységi elveinek és ira-
nyainak meghatarozasa a két kiildottkozgytlés
kozotti id6szakra;

d) az egyesiilet gazdalkodasi iranyelveinek
meghatarozasa és a tagdij megallapitasa;

e) az elndkség és az ellendrzé bizottsag be-
szamolojanak megvitatasa és jovahagyasa;

f) az egyesiilet feloszlasanak vagy mas szer-
vezettel valo egyesiilésének kimondasa;

g) dontés az egyesiilet vagyonanak hovafor-
ditasarol, feloszlasa esetén;

h) allasfoglalas, illetve dontés mindazon
egyéb lgyekben, amelyeket az alapszabaly a
kuldottkozgyiilés hataskorébe utal;

i) allasfoglalas, illetve dontés mindazon
egyéb ligyekben, amelyeket a kiildottkozgyl-
lés hataskorébe von, tovabba amelyeket az el-
nokség, a tanacs vagy az ellen6rzé bizottsag
megvitatasra javasolt, ha ezek megvitatasat a
kiildottkozgyiilés a targysorozat elfogadasaval
jovahagyja. A kiildottkézgytlés azonban nem,
illetve csak a kiildottek kétharmadanak hozza-
jarulasa esetén targyalhat olyan iigyet, amely-
nek megtargyalasarol, illetve a vonatkozo ja-
vaslatokrol az egyesiilet tagsagat (szervezeteit)
a kiuldottvalasztas el6tt nem tajékoztattak.
Még ilyen jovahagyassal sem targyalhatok
azonban a (12) bek.-ben felsorolt tigyek, ha
azok megtargyalasarol, illetve a vonatkozo ja-
vaslatokrol a tagsagot a szervezetek utjan el6-
zetesen nem tajékoztattak.

V. fejezet
Az elnokség, tisztségviseldi
és bizottsagai

9. §. (1) Az egyesiilet legf6bb tligyintézé és
~ két kiildottkozgyilés kozott — képviseleti
szerve az elnGkség.

(2) Az elndkségnek nyolc, a kiildottkozgyi-
lés altal valasztott tagja van; koztik az egyesii-
let elnoke. Tovabbi teljes jogu tagja az elnok-
ségnek a tanacs elndke. Az elndkségnek két
valasztott pottagja van.

(3) Az elnOkség tagjai nem allhatnak egy-
massal sem kozvetlen csaladi kapcsolatban,
sem munkahelyi fole- és alarendeltségi vi-
szonyban.

(4) Az elnokség a tanacs véleményére, allas-
foglalasaira tamaszkodva végzi munkajat.

(5) Az elnékség tisztségviselGi az elndk, a
fotitkar és az alelnokok. Feladataikrol a 10. és
11. §. intézkedik. Az eln6kség meghatarozott
feladatok ellatasara tagjait titkarokként vagy
egyéb minGségben megvalaszthatja.

(6) Az elnokség hatarozatképes, ha iilésén
tagjainak tobb mint fele jelen van. Az elnokség
ulésein a tagok koziil csak a tanacs elnéke kép-
viseltetheti magat a tanacs mas tagjaval.
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(7) Az elnbkség hatarozatait egyszerl sz6-
tobbséggel hozza. SzavazategyenlGség esetén
az elnok szavazata dont. A kisebbségi véle-
mény képvisel6inek joguk van kérni a vitas
kérdés megvitatasat a tanacsban és ezt kdvet6-
en ismételten az elnékségen belll. E kérés csak
akkor halaszté hatdlyd, ha ezzel az elndkség
tagjainak tobbsége egyetért.

(8) Az elnbkség Ulésein - tanacskozasi jog-
gal - részt vesz az ellen6rz6 bizottsag elndke
vagy az ellendrzd bizottsag altala kijeldlt tagja.
Az elndk meghivéasara az Ulésen tanacskozasi
joggal mas személyek is részt vehetnek.

(9) Az elndkség

a) gondoskodik a kildottkdzgydlés hataro-
zatainak végrehajtasardl, és a kildottkézgydilés
allasfoglalasa szerint tervezi és szervezi az
egyesiilet orszagos jellegl tevékenységét, illet-
ve koordinalja és segiti a szervezetek munka-
jat;

b) a tanaccsal egyetértésben jovahagyja az
egyesiilet Gigyrendi szabalyait;

c) elkésziti az egyesiilet tevékenységeérdl
sz6l6 éves beszamoldt;

d) elkésziti és - a tanaccsal kdzdsen - jova-
hagyja az éves koltségvetést, és beszamol an-
nak teljesitésérél;

e) odaitéli a hataskorébe tartozd kitiintetése-
ket, illetve javaslatot tesz Kitlintetésekre;

f) dont, illetve javaslatot tesz a kulfoldi ta-
nulményutakon és hivatalos utakon résztve-
vOk, valamint az 6sztondijban részesilék sze-
mélyére ;

g) hataroz a jogkorébe tartozd fellebbezési
lgyekben;

h) javaslatokat terjeszt megvitatasra a tanacs
elé;

i) megvitatja a tagok, a szervezetek, a tanacs,
illetve az ellen6rz6 bizottsag altal javasolt kér-
déseket, és azokat illetéen sziikség szerint in-
tézkedik ;

j) dont az egyeslilet mas testiiletekkel, intéz-
ményekkel, szervezetekkel fenntartott kapcso-
latainak kérdéseiben;

k) gyakorolja az egyesiilet alkalmazottaival
kapcsolatos munkaltatoi jogokat;

1) allast foglal, dont, illetve intézkedik min-
den egyéb olyan ligyben, amit az alapszabaly,
illetve a kiildottkozgydilés hataskdrébe utal.

sag el6tt, tovabba a mas szervezetekkel, intéz-
ményekkel és hatésagokkal fenntartott kapcso-
latokban. E jogait - az elndkség egyetértésé-
vel - egyes képviseleti feladatokat illetéen al-
landdan, illetve meghatarozott id6re az elnok-
ség mas tagjaira, az elndkség bizottsagainak
tagjaira, az egyesiilet mas tagjaira vagy az
egyesiilet jogi képvisel6jére ruhazhatja at.

(3) Az elndk képviseleti jogkérében az el-

nokség allasfoglalasai szerint koteles eljarni.
Az egyestlet nevében tett kezdeményezésekre
csak az elnokség allaspontja szerint jogosult.
Ha azonban a helyzet azonnali allasfoglalast
kovetel, az elndk sajat hataskorében jarhat el.
llyen esetekben utélag kell kérnie az elndkség
jévahagyasat.

11. & (1) A fétitkar feladata az egyesilet
m(ikddésével, gazdalkodasaval (koltségvetésé-
vel) és nyilvantartasaival kapcsolatos szervezé-
si feladatok ellatasa.

(2)  Af6titkar iranyitja az egyeslet tgyviteli

apparatusdnak munkajat: az elnokség nevében
eljar az egyesulet alkalmazottainak munkavi-
szonyat érintd kérdésekben.

12. 8 Az elndkség sajat munkajanak segité-
sére, tovabba bizonyos kérdések tanulméanyo-
zaséra, illetve gondozéasara - a tanacs vélemé-

10. & (1) az elnbkség munkéjat az egyesiilet

elndke vezeti. Akadalyoztatas esetén, illetve az
elndkség vagy az elndk &ltal red ruhazott fel-
adatok tekintetében az elndk helyett az ezzel
megbizott alelnok jar el.

(2) Az elndk képviseli az egyesiiletet a biro-
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nyét meghallgatva — allando vagy ideiglenes
bizottsagokat hozhat létre.

VI. fejezet
A tanics

13. §. (1) A szervezetekbe tOmoriilt tagsag
képviseleti és az elndkség tanacsadd szerve a
tanacs. A (7) bek.-ben meghatarozott esetek-
ben a tanacs véleményének kikérése, illetve
részvétele a dontésben kotelezd.

(2) A tanacs a teriileti, szaktertileti és testii-
leti szervezetek taggyiilésuk altal egy valasztasi
idGszakra megvalasztott egy-egy képviselGjé-
bol all. A szervezet képviselGjét a tanacsban
- akadalyoztatasa esetén — megvalasztott he-
lyettese vagy a szervezet vezetdségének egyik
tagja helyettesitheti.

(3) A tanacs miikodését annak egy valasztasi
idGszakra altala megvalasztott elnoke iranyitja,
akinek kozremiikodésével tartja fenn a tanacs
kapcsolatait az elndkséggel.

(4) A tanacs egyszeru szotobbséggel hozza
hatarozatait. SzavazategyenlGség esetén az el-
nok szavazata dont. A kisebbségi vélemény
ismertetését — ha ezt a tanacs egy vagy tobb
tagja kivanja — csatolni kell az elfogadott allas-
foglalashoz.

(5) A tanacs ilésein — tanacskozasi joggal —
részt vesz az egyesiilet elnoke és fGtitkara, az
ellendrzd bizottsag elnoke, valamint a tanacs
elnoke altal meghivott személyek.

(6) A tanacs miikodésének szervezéséhez a
fotitkar koteles segitséget nyujtani.

(7) A tanacs minden olyan kérdést megtar-
gyalhat, amelyet tagjainak javaslatara napi-
rendre tiiz, vagy aminek megtargyalasat az el-
nokség javasolja. Az elndkség koteles a tanacs
elé terjeszteni:

a) az alapszabaly modositasara készitett ja-
vaslatokat, illetve az tligyrendi szabalyokra és
azok modositasara készitett javaslatokat; az
utobbiakat az elnOkséggel egyetértd jovaha-
gyasra;

b) az egyesiilet tevékenységi iranyelveinek,
terveinek, illetve az egyesiilet és az elnokség
tevékenységérol kesziilt beszamoloknak a kiil-
dottkozgytilés elé terjesztendd tervezeteit;

c) az éves koltségvetést, az elnokséggel kozos
jovahagyasra, és a koltségvetés teljesitésérdl
52616 beszamolo tervezetét;

d) a tanacs legutobbi iilése ota az elndkség
altal végzett munkarol szolo tajékoztatot;

e) a konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi
politika, valamint a szakmai érdekvédelem tar-
gyaban késziilt allasfoglalasok és elGterjeszté-
sek tervezetét;

f) a kitiintetési javaslatokat;

g) a kiilfoldi tanulmanyutak és hivatalos
utak résztvevoire, valamint az Osztondijak
odaitélésére vonatkozo javaslatokat;

h) az éves vandorgytiilés és mas kiemelkedd,
orszagos rendezvények helyére és témajara vo-
natkozo javaslatokat;

i) a bizottsagok jelentéseit;

j) a mas egyesiilettel, szervezettel felvenni
vagy modositani kivant kapcsolatra vonatkozo
javaslatokat.

(8) A tanacs a megtargyalt kérdésekben al-
last foglal, és ezt az elnokséggel kozli. Az el-
nokség koteles a tanacs allasfoglalasat megis-
merni, mérlegelni és — lehetGség szerint — an-
nak értelmében eljarni. Ha az elnokség a ta-
nacs véleményével nem ért egyet, akkor errdl
a tanacsot értesiti. Fennmarad6 nézeteltérés
esetén a tanacs az adott targyban rendkiviili
kildottkozgytlés Osszehivasat kérheti, amit az
elnGkség koteles teljesiteni.

(9) A tanacs tagjai kotelesek beszamolni az
altaluk képviselt szervezet taggytlésén a ta-
nacsban végzett munkajukrol és folyamatosan
tajékoztatni e munkarol a szervezet vezetGseé-
gét.

VII. fejezet
Az ellen6rzo bizottsag

14. §. (1) Az egyesiilet — és ezen beliil a
képviseleti és ligyintézo szervek és az tigyviteli
apparatus — alapszabaly és az ligyrendi szaba-
lyok szerinti miikodését az ellen6rz6 bizottsag
ellendrzi.

(2) Az ellen6rzd bizottsag a kiildottkozgyl-
1és altal megvalasztott eln6kbol és négy tagbol
all; egy pottagja van. Az ellendrzé bizottsag
tagjai sem kozvetlen csaladi kapcsolatban, sem
munkahelyi folé- és alarendeltségi kapcsolat-
ban nem allhatnak egymassal, az elndkség, va-
lamint az altaluk ellen6rz6tt mar testiiletek
tagjaival, illetve az ligyviteli apparatus munka-
tarsaival.

(3) Az ellendrzé bizottsag egyetértése szik-
séges a szervezetek megalakulasanak, szerve-
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zeti és m(ikddési szabalyzatainak és az tigyren-
di szabalyozasoknak a jovahagyasahoz.

(4) Az ellen6rz6 bizottsdgnak miikodésérél

és tapasztalatairél évenként beszdmolot kell
Osszeallitania és a kildottkoézgydlés, illetve
olyan években, amikor nincs kuldottkdzgy-
lés, az elndkség és a tanacs elé terjesztenie.
Emellett tapasztalatair6l és az altala feltart hi-
béakrol azok jellegétdl fliggb suirgbsséggel tajé-
koztatnia kell az illetékes egyesuleti szervet.
Ha észrevételeit nem kdveti megfelel§ intézke-
dés, a fels6bb egyesuleti szervhez fordulhat,
annak eredménytelensége esetén pedig a kiil-
dottkozgylés 6sszehivasat kérheti a targyban,
amit az elndkségnek teljesitenie kell.

VIII. fejezet
A szervezet taggyl(lése
és vezetdsége

15. 8 (1) A szervezet legfels6bb szerve a

taggydilés.

(2) A taggydilést sziikség szerint, de legalabb
kétévenként dssze kell hivni. A taggydilést 6sz-
sze kell hivni akkor is, ha a tagok egyharmada
- az ok és a cél megjeldlésével - irdsban keéri.

(3) A taggytilésen szavazati joggal vesznek
részt a szervezetben regisztralt tagok, illetve a
testileti tagok egy-egy képvisel6je. Tanacsko-
zasi joggal vehet részt a taggy(ilésen az egyesu-
let minden tagja, valamint a szervezet elndke
altal meghivott személyek.

(4) A taggy(lés hatarozatképes a tagok tobb,
mint felének jelenléte esetén.

(5) A tagokat - megjelenésiik elharithatatlan
akadalya esetén - meghatarozott tagtarsaik a
szervezet szervezeti és mikddési szabalyzata-
ban meghatarozott médon képviselhetik.

(6) A hatarozatképesség hianya miatt elha-
lasztott taggy(ilést harminc napon belil Gjra
Ossze kell hivni. Az ismételten 6sszehivott
taggydlés az eredeti napirendre felvett kérdé-
sekben a jelenlevék szdmatdl fliggetlendl hata-
rozatképes.

(7) A taggydlés hatarozatait egyszer(i sz6-
tobbséggel hozza, a jelenlevék kétharmadanak
szavazata sziikséges azonban a szervezeti és
m(ikddési szabalyzat megallapitasara és mddo-
sitsara, tovabba a szervezet mas szervezettel
valé egyesilésének, illetve feloszlasanak Kki-
mondasara vonatkozé javaslatok elfogadasa-
hoz.
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(8) A taggydilés hataskorébe tartozik:

a) a szervezet szervezeti és m{kddési sza-
balyzatanak megallapitdsa és modositasa;

b) a szervezet vezetdségének megvalasztasa;

c) a szervezet képvisel6jének megvalasztasa
a tanacsha és a képvisel6 helyettesitési rendjé-
nek megallapitasa;

d) a szervezet kiildotteinek megvalasztasa a
kildottkozgydilésre;

e) a szervezet allaspontjanak kialakitasa a
kuldottkdzgy(lés napirendjével kapcsolatban;

f) a szervezet gazdalkodasi iranyelveinek
megallapitasa;

g) a szervezet éves kéltségvetésének, illetve
bevételi és kiadasi el6iranyzatanak meghataro-
zéasa;

h) a vezet6ség beszamol6janak elfogadasa;

i) a szervezet mas szervezettel valé egyesiilé-
sének, ugyszintén feloszlasanak kimondasa;
a szervezet feloszlasa esetén dontés vagyona
hovaforditasarol;

j) dontés mindazokban az ligyekben, ame-
lyeket az alapszabaly, a szervezeti és m(ikodési
szabalyzat, illetve az elndkség és a szervezet
vezetOségének hatdrozata a taggydlés hatasko-
rébe utal.

(9) A taggyllés arra az évre, amelyben a
szervezet nem tart taggydilést, felhatalmazhat-
ja a szervezet vezetGségét az éves koltségvetés
elfogadasara.



(10) A taggytlés hatarozhat tigy, hogy — a
szervezeti és miikodési szabalyzatban megha-
tarozott modon — a tagok altal kozvetleniil va-
lasztott kuldottekbdl allo kildottgytlés veszi
at meghatarozott idgszakra vagy Gjabb taggyt-
lési, esetleg kiildottgytilési hatarozatig a tag-
gyulés hataskorét. A kiildottgyiilésre értelem-
szerlien a taggytulésre vonatkozo rendelkezé-
sek iranyadoak.

16. §. (1) A szervezet lgyintézé és — két
taggytlés kozotti — képviseleti szerve a vezetd-
ség, amelyet a taggylilés egy valasztasi ido-
szakra valaszt.

(2) A vezetGség legalabb harom, legfeljebb
hét tagbol all. Munkajat az elndk iranyitja.
A vezetOség létszamarol és a vezetOségen belii-
li funkciokrol a szervezeti és miikodési sza-
balyzat rendelkezik. A vezetdségi tagok kozotti
feladatmegosztasrol a vezetGség maga dont.

(3) A vezet6ség miikodési modjat a szerve-
zeti és miik6dési szabalyzat, tovabba az tigy-
rendi szabalyok hatarozzak meg.

(4) A vezet6ség gondoskodik a szervezeti és
mikodési szabalyzatban foglaltak, tovabba a
taggyilés hatirozatainak végrehajtasarol.
A szervezet miikddése tekintetében felelds az
alapszabaly és az ligyrendi szabalyok rendelke-
zéseinek, illetve a kiildottkozgyilés és az el-
nokség altal az alapszabaly szerinti hataskor-
ben hozott hatarozatoknak a végrehajtasaért.
A taggyulések kozotti id6szakokban dént a
szervezetet érint6 mindazon iigyekben, ame-
lyeket az alapszabaly és a szervezeti és miiko-
dési szabalyzat nem utal a taggytlés hatasko-
rébe.

IX. fejezet
A tisztségviseldk valasztasa

17. §. (1) Az egyesiilet és a szervezetek tiszt-
ségviseloit (ideértve képviseleti és ligyintézd
szerveinek tagjait) négy évi idGtartamra va-
lasztjak az egyesiilet, illetve a szervezet tagjai
kozul,

(2) Az egyesiilet és a szervezetek tisztségvi-
sel6it titkos szavazassal kell megvalasztani.

(3) Az egyesiilet elnokét, elnokségének to-
vabbi tagjait €s pottagjait a kildottkozgytilés
valasztja meg, kiilon az eln6kot és az elndkségi
tagokat.

(4) Az egyesiilet alelnékeit és fotitkarat —

a tanacs javaslatat meghallgatva — tagjai sora-
bol az elndkség valasztja meg.

(5) Az ellen6rz6 bizottsag elnokét, tagjait,
valamint poéttagjat a kildottkozgyilés valaszt-
ja meg, kiilon az elnokot és a tagokat.

(6) A tanacs elnokét tagjai sorabol a tanacs
valasztja meg.

(7) A szervezet vezetGségének tagjait a tag-
gyilés valasztja meg, kiléon az elnokot.
Ugyancsak a taggytilés valasztja meg a szerve-
zet képvisel6jét a tanacsban.

(8) A tag egyidejiileg csak egy valasztott
tisztséget tolthet be, a tanacs tagjainak és elno-
kének kivételével, akik megtarthatjak valasztas
atjan nyert tisztségiiket szervezetiikben.
A tobb tisztségre valasztott tag harom hona-
pon belil koteles nyilatkozni, hogy melyik
tisztségét kivanja megtartani és mely(ek)rol
mond le.

(9) A kiildottkozgytilés, a tanacs és a taggyl-
lés valasztasi illetékességébe tartozd ugyan-
azon egyesiileti, illetve szervezeti tisztséget a
tag egymas utan csak két valasztasi idészakban
télthet be.

(10) Egyesiileti és szervezeti tisztségre csak
olyan tagot lehet valasztani, aki az egyesiilet-
nek, illetve a — nem Gjonnan alakult — szerve-
zetnek legalabb egy éve tagja.

(11) A tisztségviselOk jelolésének és valasz-
tasanak tovabbi szabalyait ligyrendi szabalyo-
zas tartalmazza.

18. §. (1) Az elnok, a tovabbi elnokségi ta-
gok, az ellen6rz6 bizottsag elnoke, illetve tagjai
visszahivasarol a kiildottkozgytilés donthet.

(2) A szervezet elnokét és a vezetGségének
tovabbi tagjait, valamint képviseldjét a tanacs-
ban a taggytilés hivhatja vissza.

(3) Az elndkseg, az ellendrz6 bizottsag és a
szervezet vezetOsége a lemondas, visszahivas
vagy mas ok miatt megiiresedett hely betdlté-
sére — teljes létszamanak egyharmadat meg
nem halado - Gj tagokat hivhat be, els6ként a
pottagokat.

(4) Az elnokség 1) tagjainak behivasa kap-
csan kérni kell a tanacs allasfoglalasat.

X. fejezet
Gazdalkodas és nyilvantartas

19. §. (1) Az egyesiilet bevételi forrasai:
a) az egyéni és testiileti tagok altal fizetett
tagdij;
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b) jogi és maganszemélyek felajanlasai, hoz-
zajarulsai;

c) koltségvetési (orszagos vagy helyi koz-
igazgatasi szerv altal folyositott), rendszeres,
vagy eseti (cél jelleg(i) tAmogatas;

d) gazdasagi-vallalkozasi tevékenységhdl
szarmazo jovedelem.

(2) Az egyéni és testuleti tagok altal fizeten-
dé tagdij mértékét a kiildottkozgydlés allapit-
ja meg.

(3) A kildottkdzgydlés dont arrol, hogy a
tagdij milyen aranyban oszlik meg az egyestilet
egészének az orszagos képviseleti és Uigyintézd
szervek altal jovahagyott koltségvetése, illetve
a terileti, szaktertleti és testlleti szervezetek
kozott.

(4) Az alaptagdijnak a szervezetekre es6 ha-
nyada egyenl6 aranyban oszlik meg a kézott a
két szervezet kdzott, amelyekben a tag alaptag-
dija fejében regisztraltatta magat. Ha a tag
csak egy szervezetben regisztraltatta magat, az
alaptagdijnak a szervezetekre juté hanyada tel-
jes egészében ezt a szervezetet illeti. A tovabbi
regisztralasert fizetett tagdij teljes egészében
az(oka)t a szervezete(ke)t illeti, amely(ek)ben
valo regisztralasaert fizetik.

(5) A tagdij beszedését a teriileti és szakter(i-
leti szervezetek végzik. Kivételt képez a teri-
leti és szakteriileti szervezetekben nem regiszt-
ralt testiileti tag tagdija, melynek beszedését az
egyesiilet Ggyviteli apparatusa végzi.

(6) Jogi vagy maganszemélyek felajanlasa,
hozzéjarulésa akkor is elfogadhat, ha az egye-
sulet, illetve tamogatott szervezete nyilvanos-
sagot biztosit a tamogatas tényének, a timoga-
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to jogi vagy maganszemeélynek és ezek tevé-
kenységének. Felajanlasnak, hozzajarulasnak
mindsil a tagdij meghatarozott 6sszegén felil
fizetett tagdij is. A felajanlott, hozzajarulas-
ként folyositott dsszegek felhasznalasanak
szervezeti kereteit, céljait és modjat a tamogato
meghatarozhatja. Ennek hijan az 6sszeg fel-
hasznalasar6l az egyesulet koltségvetésének
Osszeéllitasa és jovahagyéasa soran kell dénteni.
Ha a timogaté meghatarozta a kedvezménye-
zett szervezetet, a felhaszndlasrol a szervezet
koltségvetésenek  dsszeallitdsa sordn  kell
donteni.

(7) A rendszeres koltségvetési tamogatas fel-
hasznalasarol az egyesiilet koltségvetésének
Osszeéllitasa, illetve jovahagyasa soran kell
donteni. A cél jellegl (eseti) koltségvetési ta-
mogatas felhasznalasat illetéen - értelemsze-
riien - a (6) bek. szerint kell eljarni.

(8) A gazdasagi-vallalkozasi tevékenység be-
vételeibdl - elkuldnitetten - mindenekelétt e
tevékenység koltségeit és az ezekre jutd kdzds
koltségeket kell fedezni. A fennmarad6 nyere-
ség addzas és egyéb kotelezettségek teljesitése
utani maradvanyanak felhasznalasarél a vallal-
kozo, illetve a vallalkozast iranyitd egyesuleti
szerv dont.

20. 8. A szervezetnek minden néla regiszt-
ralt tagrol, az egyesiilet Ggyviteli apparatusa-
nak pedig az egyesilet minden tagjarol a tagdij
megoszlasara és fizetésére is kiterjedd nyilvan-
tartast kell vezetnie.

21. 8. (1) Az egyesiilet és annak jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervezetei a hatalyos jog-
szabalyok szerint gazdalkodnak és vezetik gaz-
dasagi nyilvantartasaikat.

(2) Az egyesiilet és a jogi személyiséggel bird
szervezetek éves koltségvetésenek biztositania
kell a m(ikodés pénziigyi feltételeit. A kdltség-
vetések jovahagyasat illet6en a 9. 8. (9) bek. d)
pontja és a 13. §& (7) bek. c) pontja, valamint
a 15. 8 (8) bek. c) pontja és a (9) bek.-e az
irdnyadok.

(3) Az 6nallo pénzkezelést nem folytatd és
jogi személyiséggel nem bird szervezeteknek
bevételi és kiadasi el6iranyzatokat kell készite-
nidk.

(4) A koltségvetés szerinti gazdalkodasért az
egyesiilet elndksége, illetve az 6nalld jogi sze-
mélyiséggel bird szervezet vezet6sége felelds.

(5) Az egyesllet és szervezeteinek pénzfor-
galmat pénzintézeti szervezetnél (bank, taka-
rékszovetkezet) nyitott szamlan és - a sziiksé-
ges mértékben - hézipénztar atjan kell lebo-
nyolitani.



(6) A gazdalkodast az elnokség, illetve a jogi
szemeélyiséggel bird szervezet vezetdsége fo-
lyamatosan ellen6rzi. Emellett a gazdalkodas
ellenOrzése az ellendrzé bizottsag feladata.

22.§. (1) Az egyesiilet és jogi személyiséggel
biro szervezetei tartozasaikért sajat vagyonuk-
kal felelnek. A tagok csak éves tagdijuk meérte-
kéig felelsek.

(2) Az egyesiilet, illetve szervezet feloszlasa
esetén vagyonarol a 8. §. (13) bek. g) pontja és
a 15. §. (8) bek. i) pontja szerint kell rendelkez-
ni. A vagyoni hovaforditasrol szold déntést
irasbeli hatarozatban kell régziteni.

XI. fejezet
ZAr6 rendelkezések

23. §. Az egyesiilet jelen alapszabalya a kiil-
dottkozgyilés altal torténd elfogadasaval lép
hatalyba. Egyidejiileg a korabbi alapszabaly
hatalyat veszti.

24. §. Az egyesiilet a jogszabalyok és az.alap-
szabaly rendelkezéseinek keretei kozott ligy-
rendi szabalyokban rendezi a valasztasok lebo-
nyolitasanak rendjét, a szavazasok modjat,
a gazdalkodas és a nyilvantartasok vezetésének
szabalyait, a kiildottkozgyiilés lebonyolitasa-
nak rendjét, valamint egyéb, a kiilldottkozgyt-
lés vagy az elnokség altal meghatarozott, tigy-
rendi szabalyokban rogzitendd kérdéseket.
A fentiekben felsorolt és az egyéb ugyrendi
szabalyokat — hacsak a kildottk6zgyiilés a sza-
balyozast nem vonja sajat hataskorébe — az
elnokség és a tanacs egyetértésben hagyja jova.
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Visszhang

Levél a kdnyvtarosképzésral

Tisztelt Tanarsegéd Asszony! Lenyligozott
a konyvtarosképzéssel kapcsolatos irasom
irant tanGsitott érdekl6dése (Vraukdné Lukéacs
llona cikke a Kdnyvtaros, 1990/5. szdméban
jelent meg). Annal kevéshé tetszettek intézmé-
nyuikkel kapcsolatos feltételezései és kdvetkez-
tetései. Némi magyarazattal szolgalok - szoka-
som ellenére -, tekintve, hogy téves utat va-
lasztott.

El6ljaroban még elmondom, hogy a Kényv-
tarosban csak igen kivonatosan jelent meg az
anyag, eredendéen az Orszagos Konyvtarigyi
Tanécs szdmara készitettem egy kb. 40 oldalas
dolgozatot. Ugyancsak eldljaroban kell felem-
litenem, hogy az egész anyag elére elhatarozott
rendeltetés szerint igen er6teljesen konyvtar-
centrikus volt, a gyakorl6 kényvtaros szemszo-
gébdl elsésorban azzal foglalkozott, hogy mi-
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lyen kényvtarosokat varunk mi a fels6oktatas-
tol. Hozzateszem, hogy szandékom szerint a
féiskolakkal nem is akartam foglalkozni, de a
minisztériumban ezt ram er6ltették. Azért
akartam mell8zni ezt a teriiletet, mert Ggy lat-
tam, hogy ott a dolgok jobbéara rendjén van-
nak, a nagyobb baj az egyetemi oktatas-
ban van.

Ami az On méltatlankodasait illeti, azokkal
kapcsolatban valaszaim az alabbiak: 1 Nem
igaz, hogy lebecsiilém az Onok munkajat. Ep-
pen ellenkezbleg: nagyon is jonak tartom. Az
igaz, hogy részleteiben nem ismerem munkal-
kodéasukat, de tobb végzett fiatal diplomast
fogadtam mar Nyiregyhazarol, valamennyirél,
kivétel nélkil igen jé véleményem van. Szak-
mai felkésziltséguk, akarasuk és magatartasuk
is kifogastalan. 2. Tény, hogy szandékosan



melléztem Onoket, ennek tobb oka volt. Ilyen
esetben csak mintavételt lehet végezni, ezt pe-
dig ugy alakitottam ki, hogy az ELTE egyete-
mi tanszékével (a féiskolaival nem!) és a szom-
bathelyi f6iskolai tanszékkel foglalkoztam. En-
nek is két oka van: megtettem a Szombat-
hely—Veszprém utat. Szombathelyen a megyei
konyvtar és a tanszék, Veszprémben az egyete-
mi koényvtar volt a vizsgalodas célpontja.
A szombathelyi tanszékkel kapcsolatban fon-
tos tényezd, hogy a tanszékvezet6h6z tobb év-
tizedes munkakapcsolat fiiz, ezt Nyiregyhazan
soha nem tudtam kialakitani, azt hiszem nem
kizarolag az én hibambol. Ezen tal volt harom
1uj blokk: Pécs, Debrecen és Budapest. Az
ELTE foiskolai tanszéke nem volt a terveim
kozott, noha Szepesvdry Tamadssal is tobb évti-
zede egyiitt dolgozom; hogy mégis odacsapo-
dott, az gy tortént, hogy a Fiildp Gézdval
kitlizott fél napos eszmecserére Fiilop ur meg-

hivta Szepesvaryt az én megkérdezésem nél-
kiil, és kész helyzet volt, nem volt mit tennem.
Végiil is O csak végighallgatta Filop urral
tortént beszélgetésiinket, az & munkajat mel-
16ztiik. 3. A szegedi tanszékdarabrol telefonon
beszéltem Mader Béldval és korabban nem is
tudtam, hogy az az oktatasi rész Nyiregyhaza-
hoz kapcsolodik. Egyébként elképzelhetetlen-
nek tartok oktatast tanszék nélkiil!

Végezetiil nem akarok ugyan illuziérombolé
lenni, de meg kell mondanom, hogy amit On
irt, az nem valdé nyomtatasra, nincsen annyi
értéke, miként ez a valaszadas sem érdemes
arra. Figyelem irasaimat, melyek keriilnek be
az amerikai adattarakba: amelyek abszolut ér-
telemben ujat mondanak. A tébbit nem lett
volna szabad elkévetnem. A mércét igen ma-
gasra kell tenni!! Ezt tanacsolom Onnek is.
Tisztelettel:

Dr. Zsidai Jézsef

Nomen est omen?

Némi rezignacioval vettem a hirt, hogy az
Allami Gorkij Konyvtar levetette eddig hasz-
nalt nevét, s Orszagos Idegennyelvii Kényv-
tarra magyarositott. Az ember csak tiinédhet
azon, vajon mi késztette az OIK-t (korabban:
AGK) a cégtabla kicserélésére. Talan megunta
a nevét? De hat nem hasznalta olyan régen,
hogy raunhatott volna; van nem egy olyan
konyvtarunk, amelyet régebben kereszteltek,
mégsem kivan maganak 0j nevet.

Talan nem érezte elég kifejezOnek? Az igaz,
hogy az orszagos nem biztos, hogy allami, s az
allami nem mindig orszagos ; ebbdl kovetkezo-
en eddig nyugodtak lehettink afeldl, hogy a
szoban forgd koényvtarat az allam tartja fenn,
de bizonytalanok voltunk a tekintetben, hogy
csak fovarosi, vagy csak vidéki illetoségliek-
nek, esetleg lakohelyi megkiilénboztetés nél-
kiil barkinek rendelkezésére all, ezentil pedig
megnyugodhatunk afelél, hogy a konyvtar or-
szagosan kinalja szolgaltatasait, csak azt nem
tudhatjuk, kinek a jovoltabdl. Tehat az alla-
mi kicserélése orszagosra az egyik bizonyta-
lansag helyére egy masikat tltetett, a jozan
hasznalé szempontjabol pedig édes mind-
egy: az allamir6l is, az orszagosrdl is az

jut eszébe, hogy Oneki bizony joga van a
kényvtarat hasznalni.

Menjiink azonban tovabb, s vessiik egybe a
két név masodik elemét ebbdl a szempontbol.
Mire asszocial a hasznalé a Gorkijrol és mire
az Idegennyelwiir6l? (Itt kozbevetdleg és kom-
mentar nélkil jegyzem meg, hogy a magyar
helyesiras szabalyai szerint két szoba irand6 az
»idegen nyelvi”.) Gorkijrél — hacsak 4j tan-
konyveink nem tesznek rola — a konyvtarba
jaré kozonségben irodalmi asszociaciok Otle-
nek fel, az idegen nyelviib6l (pardon idegen-
nyelviib6l) pedig arra kovetkeztet, hogy a
kényvtar nem kinal magyarul megjelent mii-
veket, az idegen nyelviieket viszont minden
szakteriletrol. Talan nem tévediink, ha meg-
allapitjuk, hogy a korabbi névelem keltette
képzetek kozelebb allnak a kdényvtar alloma-
nyahoz és szolgaltatasaihoz.

A név harmadik tagjahoz érve 6rom tolt el:
a konyvtar kényvtar maradt, holott lehetett
volna bel6le dokumentacios archivum, infor-
macios kozpont, tudomanyos kutatointézet,
s ki tudja, mi még. Megvallom Gszintén, azért
orvendek a 33 szazaléknyi valtozatlansagon,
mert legalabb ennyi megmaradt az eredeti
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névb6l. Nem tudok szabadulni attol a - bizo-
nyara - el6itélettél, hogy minél szolidabb egy
intézmény, annal jobban ragaszkodik a ne-
véhez.

Talan... ? De erre gondolni sem merek. Hi-
szen Maxim Gorkij - mi 6regek, mi tanultuk,
- nemcsak a szovjet irodalom nagyja, hanem az
oroszé is, ugyanis mar a NOSZF el6tt kezdett
irni. Hiszen a mai antibolsevista irdk eléfuta-
ranak is tekinthetjik, tudunk a nézeteltérések-
rél kozte és Sztalin kozott, tudjuk, hogy 6 is
elmondta: anyadm, én nem ilyen lovat akartam.
Hat akkor mi a hiba az 6reg Peskowal, hogy
mar nem alkalmas védjegy egy magyar, bar
idegen nyelv(i kdnyvtar homlokan? Nem elég
nagy ir6? Nagy iro, de félrelépett? Nem lépett
(nagyon) félre, de keriilendé még a gyandja is
annak, hogy egyik szomszéd orszag irodalmat
netan tobbre becsiilnénk, mint a masikét? No-
sza, vegylk csak le - gondolték az illetékesek
-, mert ugyanolyan joggal felirhatnank az
egész vilagirodalom teljes névsorat; annyi he-
lylink pedig nincs. Apropd, mi lenne, ha csak
annyit irnanak fel: Vilagirodalom. Melléje
meg azt: Konyvtar. A két sz6 egymas utan
olvasva nem is hangzik rosszul: Vilagirodalmi
Konyvtar. EISttik aztdn allhat akéar allami,
akar orszagos, az mar nem sokat oszt vagy
szoroz. S legaldbb megmondtdk a jambor
hasznalonak, mi var ra a pesti Molnar utcaban.
Ha mar mindenaron nevet kell valtani.S

S milyen jé, hogy nem mertem arra gondol-
ni, amire nem mertem gondolni, mert csak
most jut eszembe, sz0 sem lehet arrol, hogy a
névvaltoztatdsi inger mogott valamiféle elha-
tarolddasi szandék rejtezhetnék. Inkabb a
szovjet kdnyvtarugyi tapasztalatok hasznosita-
sénak szandéka tételezhet6 fel. Mint sejtjik,
amoszkvai Kulféldi Irodalom Ossz-szovetségi
Allami Kényvtara voltaképpen két tényezének
kdszonheti létrejottét: egyfeldl a pénziigyi for-
rasok szlkossége nem engedte meg, hogy a
kilfoldi szakirodalmat valamennyi ponton be-
szerezz@k, ahol indokolt lett volna, ezért kon-
centralt gy(jtemények - koztik a Kilfoldi
Irodalom Ossz-szévetségi Allami Konyvtara -
kifejlesztését tlizték ki célul; masfeldl biztos,
ami biztos, a kils6 métely hatasat sziik és
ellendrizhetd korre vélték célszerlinek korla-
tozni. Kérdés, tekinthet6-e véletlennek, hogy
tézmény neve mozgatta meg, s annak - bar
esetlenebb - valtozatara névadtdk az OIK-t
(kordbban AGK). Hiszen kénnyen bekévet-
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kezhet, hogy hamarosan a mi anyagi eréforra-
saink sem fogjak lehet6vé tenni, hogy minden
konyvtarunk hasznaloi igényeihez méretezve
vasaroljon kilféldi irodalmat, s lehet, hogy
egyes tarsadalmi csoportok azt fogjak megki-
vanni, a kényvtaros minden olvasonak a neki
valo konyvet adja a kezébe. Akkor mar csak azt
kell tisztdznia az OlK-nak (kordbban AGK),
hogy az idegennyelviiség kategdriajaba bele-
tartozik-e a vildg minden régidja, vagy csak
egyik, vagy csak masik, tovabba milyen méd-
szerek alkalmazasaval érheti el a célt: a megfe-
lel konyvet a megfeleld olvasdnak?

¢

S miért bennem a rezignaci6 ? Abban a hit-
ben voltam eddig, hogy miként az emberek,
az intézmények sem feledhetik el vagy tagad-
hatjak le multjukat. Legyen az dicsé vagy gya-
szos, gy6zelmekkel vagy vereségekkel, kialla-
sokkal vagy" megalkuvasokkal teli. Az OIK
(kordbban AGK) létrejétte, torténete kozis-
mert a magyar konyvtarostarsadalom elétt.
Azzal is tisztdban vagyunk, hogy az elmdlt
évtizedekben hatalmas valtozasokon ment at a
konyvtar, s mar semmiben sem emlékeztet a
valamikori kényvhalmazra, sem tartalméaban,
Mégis, abbdl nétt ki, s ezt kar ezzel a nem
foltétlentl sziikséges, nem szerencsésen idézi-
tett és Gigyetlen névvaltoztatassal elhomalyosi-
tani. Persze, beletér6dém ebbe is, mert mit is
tehetnék maést, s bar eddig a Gorkijba jartam,
az ldegennyelviit sem fogom elkeriilni. Csak
mindig hozzateszem: azel6tt Wampetics.

(P. 1)



Mozgalom helyett alapitvany?

Az idei innepi konyvhét eseményekben va-
l6ban nem sziikolk6do forgatagaban egy sziik
korii és néhany percig tarté linnepélyes cere-
monia szerényen huzoédott meg az utcai iréi
dedikalasok, az irodalomnépszeriisité eléada-
sok, miisorok mellett. A Forum szall6 kiilén-
termében junius elsején irta ala a Kolcsey Fe-
renc Alapitvany okiratat Goncz Arpdd ideigle-
nes koztarsasagi elnok, mint az alapitvany fo-
védnoke, Vaddsz Fanos, a Kozgylijteményi és
Koézmiivelodési Dolgozok Szakszervezetének
orszagos titkara, Koczkds Sdndor, a Magyar
frok Szovetségének fotitkara, Zold Ferenc, a
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiiletének igazgatdja, Erdély Gdbor, a Ma-
gyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. elndke, Agdr-
di Péter, a Magyar Kulturalis Kamara alelno-
ke, Szente Ferenc, az Orszagos Széchényi
Koényvtar foigazgato-helyettese és Mészdros
Imre, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa-
nak lgyvezetd elnoke.

De vajon mire szivetkeztek az Alapitvany
létrehozasaban egylittmikodésre kész szerve-
zetek, intézmények képviselGi?

A Koélcsey Ferenc Alapitvany

Manapsag - vallalkozasokat gyakorlo kis ha-
zankban - egyre siirlibben lehet talalkozni kii-
16nb62z6 célu alapitvanyokkal. Am ritka koztik
az olyan, amely a kultura javara, a nemzeti
miiveltség, miivel6dés gyarapitisinak javara
kot egyezséget. A Kolcsey Ferenc Alapitvany
ezért tartozik a kivételek kozé, no és abban is
kiilonleges, hogy az ideiglenes koztarsasagi el-
nok - talan mert egyuttal a Magyar frok Szo-
vetségének elnéke, ir6, miifordito — vallalta a
fovédnoki megbizatast.

Az Alapitvany anyagilag és szervez6 mun-
kaval a magyarsag anyanyelvi miveltségi szin-
vonalanak emelését tekinti feladatanak, a hata-

rokon tul és a szOrvanymagyarsig szamara
csakugy, mint a Magyar Koéztarsasag teriile-
tén. Tamogatja, s6t kezdeményezi a kényvtari
és konyvkereskedelmi szolgalat javitasat, segiti
olvasokorok, miivelddési egyletek munkajat,
tamogatja konyvklubok és mas konyvszolgalati
formak létrehozasat, kozosségek és egyének
patronalasaval.

A Kolcsey Ferenc Alapitvany kétségteleniil
nemes célokat szolgal, amikor a magyar kulta-
ra finanszirozasa tekintetében bizony valtozat-
lanul inséges idoket éliink. Vonatkozik ez a
magyar konyvtarakra, a nemzeti konyvtarra és
a kistelepiiléseken 1év6, mostoha koriilmények
kozott még €16 konyvtarakra is. Megteremteni
a korszeri konyvtari szolgaltatasok feltételeit,
lépést tartani a fejlett konyvtariiggyel bird or-
szagokkal, vagy fokozatosan leépiilni, feladva
a kényvtariigy oly fontos hadallasait? A kérdés
igy is megfogalmazhato lenne, az Alapitvany
csak a nemzeti miivel6dés szempontjabol fon-
tos mecénasi kotelezettségekre hivja fel cselek-
vOen a figyelmet, az allam helyett, annak fel-
adatait nem oldhatja meg. Abban viszont talan
lehet hinni, hogy ez az Alapitvany segitheti
annak a szemléletnek a kialakitasat — épp az
ideiglenes koztarsasagi elnok személye lehet
ehhez garancialis feltétel —, hogy egy nemzet
kultirajanak jovojét nemcsak a kulturalis tar-
canak kell vnia, segitenie, hanem ez az allam,
a hatalmon lévé partok feladata, felelossége is.
Az pedig csupan 6haj és remény, hogy mindez
alkotd, fejleszté modon torténik és nem gata-
kat, értelmetlen rendszereket, adoterheket sza-
poritva érvényesiil.

Az Alapitvany szerepét, szandékainak, t6-
rekvéseinek erkolcsi értékét, pénzigyi gazdal-
kodasanak bolcsességét (az indulo téke 10 mil-
li6 430 ezer forint!) ma még megitélni nem
lehet. Remélhetdleg a Konyvidros folyoirat se-
giti majd a kiilonféle palyazatok meghirdeté-
sét, nyomon koveti azok tapasztalatait, és bizo-
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nyos id6 utan mérlegre teszi az Alapitvanyt,
értékeli mikodését.

A felmeriil6 kérdésekre valaszt adhat a kez-
deményez6 Orszagos Széchényi Konyvtar,
hisz az Alapitvany gondolata ott sziiletett meg,
vagy a Kozgyiljteményi és Kozmiiveldési
Dolgozok Szakszervezete, mert a megsziiletést
érdemben 6 tamogatta. De indokolt a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Rt. és a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa véleményét is megis-
merni, hisz éppen e két szervezet tamogatja
jelent6s mértékben (5-5 millié forinttal) az
Alapitvany létrehozasat. A Bank szempontjai
nyilvanvaloak, de milyen érdekek alapjan kap-
csolodhatott be a kezdeményezésbe a Hazafias
Népfront, a megmaradas vagy a felszamolodas
kiiszébeén allo tdmegszervezet?

Népfront és olvasémozgalom

A lépés nem el6zmények nélkiili. Hozzaja-
rult ehhez a tarsadalmi rendszervaltas kovet-
keztében a népfront valsagos helyzete, vala-
mint az, hogy ez a szervezet, mikézben sajat
erdit felszamolta, tisztségviselSit elbocsatotta,
tarsadalmi pozicidit gyengitve veszélybe so-
dorta azokat az altala korabban tamogatott
mozgalmakat is, amelyek valahol a nemzeti
kultura részévé valtak. Ebben az esetben az
olvasé népért mozgalomrol van sz6, amely a
népfront megsziinése vagy egy jogutod tovab-
bi sorsa fiiggvényében hasonloképpen valaszut
elé érkezett. De vajon létezik-e olvasd népért
mozgalom? Ezzel a kérdéssel a Kényvrdros is
foglalkozott korabban tobb alkalommal, leg-
utobb tavalyi augusztusi szamaban, amikor
hirt adott arrdl az iinnepségrél, amelyet Mezd-
szentgyorgyon, az 1945 utani elsé ,,igazi” nép-
konyvtar alapitasanak negyvenedik, az olvasé
népért mozgalom meghirdetésének huszadik
évforduldjara rendeztek, és amelyen irdk,
konyvtarosok, szociologusok, kozéleti embe-
rek szolottak a konyvtarrol és a mozgalomrol.
Az linnepség szonoka, Pozsgay Imre szavaival
élve, tlintetés volt ez a konyvtar mellett.
A mozgalom tehat épp nagykorusaga kiiszo-
bén itéltetett halalra? Szerepe, mert az egy-
partrendszer szulotte, annak megsziinésével
szintén indokolatlanna lett? Egyaltalan lehet-e
az olvaso népért mozgalom eredményeirdl be-
szélni? Mennyiben volt ez a mozgalom a koz-
miivel6dés része, annak egyik — talan szamot-
tevo — tertilete? Milyen tarsadalmi — valos —
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Osszefogas jellemezte az olvasomozgalom pro-
balkozasait?

Az olvasé népért mozgalom multja termé-
szetesen nem mentes azoktdl a jelenségektdl,
amelyek a magyar tarsadalom kozeli multjat
jellemezték. Ez viszont talan nem a mozgalom-
ban megtestesiilé szellemi erdk fogyatékossa-
gaival magyarazhato, hanem azzal, hogy a
szamtalan kiilénbo6z6 jo vagy figyelemre méltd
javaslat oly sokszor elveszett az allami hivata-
lok utvesztGiben. Mert azt talan nem lehet
kétségbe vonni, hogy a népfront ernyét tartott
hosszi idén at — megfelelé hatékonysaggal,
elsésorban Pozsgay Imre fGtitkarsaga idején —
az allampolgari 6nszervezddésnek, a kézosségi
alkot6 szellem kibontakoztatasanak. Igy volt
ez az olvasOkorok, a miivel6dési egyesiiletek,
a konyvbarat klubok, vagy az olvasotaborok
esetében. A népfronternyé szétszakadasa ko-
vetkeztében - lehet, hogy csak atmenetileg —
infrastruktara nélkili vegetalasra vagy meg-
szlintetésre itéltetnek ezek a szabad kezdemé-
nyezések, pedig a demokratikus 6nkormany-
zati miikodés ezek elterjesztését és nem felsza-
molasat kivanja.

Az olvas6 népért mozgalom szervezési, tar-
talmi, moddszerbeli tapasztalatainak fluggvé-
nyében is meg kellene fogalmazni a magyar
kultura tarsadalmi szerepét a kézmiivel6dési
térvénytdl napjainkig. E mozgalomtol szamon
lehet kérni, hogy az alapdokumentumaban
megfogalmazott ,fehér foltok” megsziinteté-
sének igényével szemben példaul 1987-1988
kozott miért sziint meg 1700 kényvtar, miért
nem lettiink ,,0lvasd nép” (hisz ezt a célt né-
pink nem fogja és nem is akarja, de nem is
tudja maradéktalanul elérni!), miért értékelS-
dott le egyre vészesebben a kultura presztizse,
tekintélye, becsiilete, és hol van az n. jo isko-
la, amely nemcsak olvasni tanit meg, de egyut-
tal megismerteti a padokban til6kkel a konyv,
az irodalom becsiiletét. Mindezt tehat szamon
lehet kérni a tegnapi olvas6 népért mozgalom-
ban tevékenykedett kdnyvtarosoktol, népmii-
vel6ktdl, szociologusokiol, pedagogusoktol,
iroktol, de a meg nem tortént intézkedésekért
nem Oket kell feleldssé tenni. Az olvasé népért
mozgalom ,,népfront babaskodas” (?!) mellett
tette a dolgat jol és rosszul, segitve, siirgetve
uj konyvtarak, konyvesboltok megnyitasat, de
értelmetlen olvasopalyazatok meghirdetését is.
Lehet6vé tette, hogy az olvasotaborok — csak-
nem két évtizedig — mas tarsadalmi, miivel6-
dési mozgalmak sziiletése és elsorvadasa (iro-
dalmi szinpadok, klubkényvtarak, amatér mii-



vészeti csoportok stb.) mellett talpon tudtak
maradni és a demokracia iskolaja szellemében
merték vallalni a masképp gondolkodas gya-
korlatat is. Hogy a hatat ezért ki és mikor
tartotta, azt most ne firtassuk.

Az olvasé népért mozgalomnak nem volt
sem konyvkiadoi, sem konyvkereskedelmi jog-
kore. Csak hirdette a jo, az értékes konyv nél-
killozhetetlen szerepét, mikozben a konyv-
szakmara nehezed6 pénziigyi szabalyozo rend-
szer pontosan ellentétes iranyba hatott. Az ol-
vas6 népért mozgalom véleményeket alkotott,
észrevételeket tett, Osszeallitotta a standard
konyvkiadas megteremtéséhez sziikséges alap-
jegyzéket, és a valasz legjobb esetben is csak a
szobeli egyetértés volt.

A konyvtarak szazaiban rendezett szamtalan
program, az irodalom egy-egy iinnepnapja
—amely csakis a konyvtarosok segitségével volt

lehetséges — valahol szintén a mozgalom része
volt. Igaz, egyes ,szakvélemények” szerint
mindez a konyvtart alapfunkcidinak, szakmai
tevékenységének gyakorlasaban (katalogusépi-
tés, allomanyrendezés, allomanyfejlesztés stb.)
akadalyozta.

Az olvas6 népért mozgalom orszagos bizott-
saga idén majusban - latva a népfront helyze-
tét — ugy vélekedett, hogy nem az eddigi mun-
ka megsziintetését tamogatja, hanem megpro-
balja — az \j tarsadalmi helyzet ismeretében —
a jovoben lehetséges vallalkozasait szervezet-
tebbé, céltudatosabba tenni. Részlet felhiva-
sunkbdl: ,,... abbol az erds meggy6z6désbol
kiindulva, hogy feleldsek vagyunk azoknak az
alazatos szivossaggal dolgozo, joakarata elode-
inknek, akik minden ellenszolgaltatas nélkil
végezték kozosségteremtdé munkajukat huma-
nitarius és hazafias késztetésbol, ezennel meg-
alapitjuk a Kényvbarat Szovetséget (a Magyar
Olvasokorok és Kulturalis Egyletek Szovetsé-
gét—a Mivel6dési Tarsasagot), mint az allam-
polgari 6ntevékenység kulturalis kisvallalko-
zasait segitd, orszagos jelentGségli szerveze-
tet.” Ehhez a szandékhoz csatlakozott értelem-
szerlien a Kolcsey Ferenc Alapitvany tamoga-
tasa, illetve létrehozasa, amely — talan mas
elnevezéssel —, Uj fejezetet és 6romtelibb ta-
pasztalatokban gazdagabb id4szakot jelenthet
a ,jogel6d” olvasd népért mozgalom torténeté-
ben.

A minap levelet kaptam egy konyvkiado val-
lalat igazgatojatdl. Gondolatait szomorusag-
gal, de azokkal egyetértve olvastam. Kérdéseit
tovabbi kozos gondolkodas céljabol — bizva a
szerz6 utdlagos egyetértésben — kozreadom:
»Mivanitt? Mi lesz itt? Mi lesz veled ? Mi lesz
velink? A tobbes szam ezuttal nem csupan
azért jogos, mert nekiink is csak ez az egy
nyomorult életiink van, hanem azért is, vagy
éppen azért, mert — nem gog, fennhéjazo nagy-
zolas a tarsitas —, ami most veliink torténik, az
a magyar kultiraval térténik!? A mindenhatd
PIAC... A piac, ahogy én latom, csak az érdek
elott hajt fejet. A Kultura pedig igy, ebben az
értelemben nem érdek, hanem remény. Az pe-
dig nem piacképes? A Kultura se, meg az se,
aki ezt képviseli?”

Talan ezért is sziikségliink van egy valos
érdekszovetségre, mert a tegnapi feladatok el-
végzése is ezt koveteli parancsoloan.

Maréti Istvan
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Egy Felhivéas
és Alapszabaly(tervezet) elé

Marori Istvdn cikke, kristalytiszta logikaja,
remek, tisztazd6 gondolatmenete ellenére is
hagy némi kivannivalot az olvasoban. Nyil-
van nem mindenki értheti a cikk egy hosszu
idézetét, amely a frissen megalakult Miivel6-
dési Tarsasagra vonatkozik. Nos, e tarsasag
megalakitasara ugy kertilt sor, hogy az olvas6
népért mozgalom szamos prominens képvise-
16jét (Fekete Gyulatdl Fiileki Mihdlyig, Szen-
te Ferenct6l Monus Imréig stb.) egybehivta a
Hazafias Népfront titkarsaga, illetve Mardt:
Istvan.

Felhivas!

Evtizedeken at miikodott szép eredménnyel
tobb, orszagos, sot talan nemzeti jelentGségu
allampolgari kezdeményezésen alapulo kultu-
ralis mozgalom a Hazafias Népfront kereté-
ben, de annak szervez6itdl fiiggetlenil. Kozi-
lik a legjelentosebbeket emlitve csak, latva-
nyos lajstromot kapunk : Honismereti mozga-
lom, tobb szaz kutatd-alkotd kozosséggel; Ol-
vasO népért mozgalom, muvelodési egyletek-
Kkel, olvasokori szervezetekkel, a nyaranta tar-
tott olvasotaborokkal; az anyanyelvi mozga-
lom; a kertbaratok mozgalma; a kistenyésztok
szervezetei stb.

Ennyi is elég, hogy elgondolkozzunk, sza-
bad-e tétleniil nézni, hogy a partallam lebonta-
sanak lazaban a Népfront szétszakadasa szo
szerint fedél nélkiilivé tegye, infrastruktira
nélkiili vegetalasra kényszeritse az emlitett al-
lampolgari 6nszervezédésen alapuld vallalko-
zasokat, éppen akkor, amikor olyannyira sza-
mitani szeretnénk a kozosségi alkoto szellem
kibontakozasara. Bizonyos, hogy nem szabad,
bizonyos, hogy sulyosan vétenénk, ha nem
hivnank fol a figyelmet arra, hogy most, a
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Az oOsszejovetel célja egy Felhivas és egy
Alapszabaly(tervezet) megbeszélése volt.
A tovabbiakban ezeket, ezeknek szOvegét
(szerzGjik Szente Ferenc) kozéljik, azzal a
mentalis rezervacioval, hogy a tarsasagalapi-
tasra, alapszabaly elfogadasra ugy kerilt sor,
hogy senki nem tudhatta: van-e még, lesz-e
egyaltalan Népfront (az ellenkezdje volt a biz-
tosabb). A Mivelodési Tarsasag létrejotte
azonban mindenképp nagy esemény, igazan
szolni rola azonban csak akkor tudhatunk
majd, ha a konturok teljesen kirajzolodtak.

szabad kezdeményezések az Onszervezddésen
alapulod kozosségek sziiletése elotti pillanatban
nem dobhatjuk félre kdnnyelmiien azokat a
példaszeri formakat, amelyeknek az elterjesz-
tése, nem pedig az elhalatasa a kivanatos cél.
A fentiek mérlegelése alapjan, abbol az erés
meggy6zodésbol kiindulva, hogy felelosek va-
gyunk azoknak az alazatos szivossaggal dolgo-
z0, joakarata el6deinknek, akik minden ellen-
szolgaltatas nélkiil végezték kozosségteremtd
munkajukat humanitarius és hazafias készte-
tésbol, ezennel megalapitjuk a Magyar Olva-
sOkorok és Kulturalis Egyletek Szovetségét
mint az allampolgari ontevékenység kulturalis
kisvallalkozasait segitd, orszagos jelentdségii
szervezetet, és alairasainkkal megerGsitve és
hitelesitve k6zzétessziik az alabbi iratot.

Alapszabdly
(tervezet)

1. A szévetség neve : Magyar Olvasokorok és
Kulturalis Egyletek Szovetsége
2. Miikiodési teriilete : Magyarorszag



3. Székhelye: Budapest

4. Jogéllasa: Jogi személyként miikod6 orsza-
gos egyesilet

5. Pecsétje:

6. A szbvetség célja, tevékenysége:

- A lakdhelyi allampolgari kozdsségek on-
m(ivel&dési és tajékozddasi joganak érvényesi-
tése kdzkonyvtarak korszer(i fenntartasa érde-
kében.

- Egyittm(kodést teremteni kulonféle 6n-
kéntes szervezetek és egyesuletek kozott.

- A szbvetség kiadvanyainak szervezése,
a kiadassal kapcsolatos teenddk ellatasa.

- Olvas6i igények felmérése és kozvetitése a
m(ivel8désiranyitas, valamint a kényvkiadas,
konyvterjesztés felé.

- Az olvasémozgalmi hagyomanyok feltara-
sa és ezen hagyomanyok apolasa.

- A népfdiskolai, a polgari és gazdakori, va-
lamint a vallasi mivel6dési tevékenység tamo-
gatasa szakmai képzéssel és tanacsadassal.

- A helyi kényvtarak bekapcsolasa a szovet-
ség feladat- és célrendszerébe.

Vallalt feladataink sikeres megvalGsitasa ér-
dekében a szOvetség egyuttmiikddésre 1ép ha-

sonld, rokon szellemd és torekvési egyesiile-
tekkel, szervezetekkel, intézményekkel.
7. A szbvetség tagsaga:

a) A szovetség tagjai lehetnek a vilag bar-
mely részén, barmely allamban miikédé ma-
gyar olvasokorok és mas kulturalis egyletek,
amelyek a szovetség célkitlizéseit magukéva
teszik, s megvaldsulasukat szolgalni kivanjak.

b) A szbvetség tagja

- részt vehet a szévetség barmilyen rendez-
vényeén,

- javaslatot tehet a szévetség barmilyen ter-
Veére,

- betekinthet a szovetség irataiba és pénz-
gazdalkodasaba.

) A szdvetség tagja koteles

- megtartani az Alapszabaly rendelkezéseit
és a szbvetség szerveinek hatarozatait,

- teljesiteni a szovetség céljai megvaldsita-
sahoz onként vallalt feladatokat,

- a belépési Osszeget és tagdijat fizetni.

d) A szbvetség-tagsag jogutdd nélkili meg-
sz(inéssel, torléssel vagy kizarassal szlnik
meg.

8. Partfog6 Testillet:

a) Allami szervek, tarsadalmi szervezetek,
intézmények, egyéb jogi személyek vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek,
maganszemélyek partfogdként és tdmogato-
ként vehetnek részt a szdvetség tevékenysege-
ben.

b) A partfogok és tAmogatdk javaslatokkal,
allasfoglalasokkal, helyiségek, eszkdzok ren-
delkezésre bocsatasaval, pénzbeli juttatassal
segitik el6 a szovetség céljainak megvalosula-
Sat.

) A partfogok és tamogatok - altaluk Kije-
161t - képvisel6i alkotjak a szévetség partfogo
testiletét.

9. A kozgytilés:

a) A szovetség legf6bb szerve a kdzgydilés,
amely a szdvetséget érinté valamennyi kérdés-
ben donthet.

b) A kozgydilés kizarélagos hataskorébe tar-
tozik :

- Az Alapszabéaly megallapitasa és médosi-
tésa;

- az elnok, alelndkok, a vezet6ség, a titkar-
sag és az ellendrz6 bizottsag megvalasztasa;

- a belépési dsszeg, s az évi tagdij Osszege-
nek megallapitasa,

- az évi koltségvetés meghatarozasa;

- a vezetOség évi beszamolodjanak elfogada-
sa;

- mas tarsadalmi szervezetekkel valo egye-

471



158¢ v 66 SLLETE ) o6\ Ve S\$ VOV A O Bkl v ve © %o A1 ReEEE
96S zzo1 8IL 661 J ¥ / zeol SLLST €101 S101 T61 6EE 4 Sy £86 oS 1222042Z5YD2s l
2915 686 LSO bTL 1 161 0°L6 o¥L 0S LLTY €101 L1 66€ 1 6'c ‘66 1€1 1soeUe)
SAATH
709¢ Lb6 9TH 9IS T #81 586 186 001 PLEE €66 0ZS 181 C ¥'s §‘s6 862 038IZ8SQ
209 b6 $16 ZE€ 114 6°86 [9Y%44 284 $66 £€1 62F g4 £€6 €SI 1920049254 DZS
S66€ L'v6 1SV €61C 321 €86 929 8L z6l€ €66 L8€TSL1 9T 0'86 441 _ach,
JVHIE-QA[VH
69¢ 9's6 1898 1 z61 +16 pIs I8 LBIS L‘101 SS90 T LS 9L6 TLE u383258Q
sgol 7’88 80€ 19% £S 9's8 66922 oLl 900! 8EE L6¥ 'y 796 9Ll 1922049254D2S
¥8Z¢ €86 €€6 S6€ 1 6€1 8‘€6 cI16S L10V 0°z01 LIELOL T 9y 0'66 961 1soBUB)
NOYdOS-4QAD
19¢p €86 0L8 LSS T S07 0‘L6 €01 L8 1Lzs 9°001 8ES SPTT €L £96 €IE 0I8IZ88Q
z6S1 0°66 0SE 849 L ‘901 S0LZE ¥SLI 966 ZIl LhL I‘'t I't6 sLI 1192304225YDIS
69LT 0°86 0ZS 6L1 1 f:241 686 86€ ¥S L1SE 0101 9z¥ 86 1 Te €66 8¢l _8«:“,
- SIS
1980 9's6 8811227 (484 ‘L6 1$0 86 €EES 8‘001 Iy LEV T S‘L ¥'66 SYE uIBIZEEQ
96¥ LS6 60S 922 8€ s‘pol 0IS LI ¥8L Ziol 0LE 8SE (a3 6°sor £l 1293904925YDZS
4912 9°66 6L9 ¥66 1 9Ll 9°66 1€5 08 (3244 L001 901 6L0C vy £°66 (474 1soguE)
AYIONOSO
SILY 16 LY TI9€ 181 s‘16 S168ET L8TS z‘001 V8L 640 ¥ 6'L 6 L09 UIsIZ880
(243 ’SL SE8 Z0¥ @ &9, 989 02 8 096 LEE 99 [ &4 98 £81 10220492594D2S
681% 0'¥6 T6S 80T € bst 996 62C 811 (3424 1101 LYV €0V € s‘s 186 vy 1sogue)
'Z-'V-aosyod
1314 L6 €SS L98 1 1144 §‘s6 €SI 88 865¥ 6001 9¥6 $88 1 ‘s 9'86 917 UIBIZSSQ
£6E 596 811191 44 886 9616 099 166 195 0.2 (34 o‘oor »ol 1392204925402
291% €°L6 SEV 90L 1 €61 766 LS68L 8€6€ tA (1)1 SBEHI9 1 L'e L6 zit 1soguel
saNIL
(4134 0'86 $86 €7L T ¥61 £'96 0ZS 901 9€05 0°z01 §SS 69L T 0'9 [%{] €€ UISIZSLQ
9pE £€6 2 061 1z »06 11341 1953 £86 $60 SOE 61 126 sor 1322204925902
909% ¥'86 LSS €€S T €Ll 1.6 L80S6 18%¥ y‘zot 09% ¥9¥ Iy LT6 LTe isoguel
NOASIN-SOYE
0SLE 9's6 66€ LT v61 L°96 6LV V8 PLSS L101 EPI6IP T (48 86 st TIBIZESQ
61/ 796 88 11€ 8 £26 66017 6€21 1‘001 0SS LES 44 96 »81 11932049254D3S
1£0€ p's6 LISSIET 91 €86 oy €9 (<732 1201 €66 188 1 8‘9 €001 967 Isogue)
VANVIVE
nf uBqe- %, u-1¢ n{ ueqe- 9, u3-1¢ nf weqe-9, | w-1¢ ‘II T | Inf eisoye| | weqe-9 u-1g
1soxe] 0001 | 42 8861 ZV | "IIX "6861 |BISONE[ 000T| A2 "8861 ZV | "IIX "6861 |BISONE] 0001 | A2 "8861 2V *6861 00001 | A2'8861 ZV | 'IIX "6861 "
szIAUBOW
BUIBZS
eurezs 3o89848>4ugwIo|e NOZUQSIIOY V BUIEZS JOSEAO WOZOYIBII] Y (B3sABaAwguioly) AUgwIO[E $IZSSQ ZV | yog1oyo8naBiozs Yo 53 -O[EUC ZV

Ivivavy 88VSOLNO4d IA3 "6861

(MIATIHOLYLIYDTI0ZS) NVHYLAANON ISTAQTIAQDNZON 1LIZIAHIZSHVYZS V ST ISOYNVL VY

472



(144
LLL

€LvE
LLvE

17444
2002

v8e
18144
£0S

¥L9¢
617S
£901
91
LTS
192%
S9VE
8LE

L80¢
€0€S
1433

1sLy
veEvy
(244
| £149
£88Y
LSEE
IS¢

901¢
(4483
8LTY
SO0y

£16
260t

€56
zZ6
0°96
T'€6
e
86
L‘S6
1°96
806
¥16
6101
gl
1°66
586
<001
L'L6
yoEr
8%6
926
¥'c6
s‘L6
086
€26
0's8
6C6
§‘s6
628
9°96
€16
L'L6
+‘s6
0°98
9'86

S10 606 ¥+
9091128
60% L69 9€

ELOELEL
SEZ8ZIE
1349444

IVE SES LE
TLEEBOS
1L6 1s¥ ¢

107761
£18 951
88E SET 1

¥9s $10T
80 01
9T ¥09 1

SI00IP 1
6SZ 8EC
9SL 1LY Y

89¥ ¥06
00£ 86
89L 508

LT EPTT
IS €€2
699 600 C

STIPLY T
»66 2Z1
TET 16T

16918 1
8LE LI
€56 689 1

9LE €EE €
20 6¥C
1S ¥#80 €

19€TS1 L
£S8 681
80% 796

99LLT1
80€ 162
¥st 986

681
114}
bds
SL

€91
¥sT
1t
we
€61
9NT
oLt
113
L91
b4
(144
£81
091
6€7
19¢4
9st
6¢1
(444
vLl
L61
J249

16
<'s6

<‘o8
$‘s6
196
9°06
878
6%6
6'66
626
6°101
‘L6
L6
+‘86
I1€1
8°c6
£€6
0‘z8
Z's6
+'s6
156
$‘s6
7's6

L'96

5§86 000 T
T8 99
091 $£S 1

978 80t
8S1 081
899 851

6517691
L99 91E
b sLe 1

8L9 8L
6ILsC
656 TS

§95 €6
81061
LYS VL

681 65
¥isei
SL9 9

966 IS
6898
L0S €F

908 €01
£98¢21
£V6 06

20s 201
8LOET
¥y 68

80p 78
0LI8
8€T VL

68S $ST
99$ 91
€20 8¢l

850 0S
£98 01
S61 6€

LY8T9
686 ST
858 9%

el
198¢

SELE
6812
st
Tes
[Agad
€959

Lb6
919¢

»or1
SOES
(4444
956

6965
£0L

(4149
€7€9
[4°) 49
116%
(Y444
6879
riL

SLSS
6ZEY
LiLe
8€L9
X144
€095
919§

sser
19¢%

108788 TS
SZroRo 21
9LE TO8 0¥

LIETT6L
P8S EP9 ¥
€ELBLT €

8% 096 b
I1v8 9E¢ L
€V9 €26 LE

0108207
99, 262
pLeseLl

SIS €LV T
£86 ST¥
WS LY T

P6E TLL T
98L279C
809805 1

16 LSS T
P9 v81
9LTeLE |

H0SLIT
EE6 SSE
(212918 %4

69€0¥L T
ISt €42
81699% C

9%609L17
100 L¥C
$60 626 1

ST 667 ¢
E96 LO9
11z 169 €

9ISt
ZEE SST
6LLO9T 1

T0916L 1
E1E 00¥
68C I6¢ 1

8L
184
[
<o
0's
0c
An.
06
v'ot
YL
SEL
z6
9L
‘s
v's
s
ano
0's
Tre

1v6
16
6'16
<
0°001

1L6
1L6
€6
6'86
$'L6
$‘001
66
9°66
t'€6
0°s6
£9L
0c6
£'s6
9°98
686
6°L6
0°66
L'68

S1Z8

S8T
TLE
€sT
861
zel
LSE
661
81¢
€8¢t
&0l
18¢
£0¢
9IS
1444
6T
182
szr
9s1
LIT

{4

uasazesQ
1923304935YD2S
1808UR)

NASHZSSQ wOOMNww—O

1929042353035
Isoguel
lsadvang
uIsIZESQ
1932042253D2S
1808UBY
NASAZSSQ AFADIW
uItazeeQ
1292204235335
1soguB)
VivZ
uIsIZESQ
193904935302
1SOBUBY
WHHAZSTA
wIsIZESQ
1929049253DZS
180BUB)
SVA
uIsIZBEQ
12929042354DZS
150BUB)
VNTOL
u283z88Q
13929049253D2S
1SOBUBY
AONTOZS
UIsIZESQ
1192204935y D2S
1S0BUB)
d-'ZS-SOTO™VZS
uasIzZeSQ
1122004225yDZS
1SOBUE]
ADOWOS
uI832880

1922049254025
1so0gUE)

1Sdd
u2832889
112290422530 25
1oguE

AY4dO0ON
u2s$3Z8S0
11222042Z5YD2S
1508UE]

WOAVYIWOIT

473



stilés, vagy a szdvetség feloszlatasanak kimon-
dasa, s megsz(inése esetén dontés a szdvetség
vagyonanak hovaforditasardl.

c) A kozgyiilés évente legalabb egyszer ulé-
sezik. Ossze kell hivni a kézgyiilést, ha azt a
tagok egynegyede irasban inditvanyozza.

d) A kozgyiilés hatérozatképes, ha a tagok
fele jelen van, esetleges hatarozatképtelenség
megallapitasa utan, ha az ellenérzé bizottsag
meggy6z&dik arrél, hogy a tagok meghivasa
id6ben és félreérthetetlenil megtortént, a koz-
gydilés - elkertilendd a formaélis, Gjabb faradsa-
got, id6- és pénzpazarlast igénylé Gjabb dssze-
hivast - megtartando.

e) Hatérozatait a kozgydlés sz6tobbséggel,
nyiltan hozza meg. Titkos szavazast akkor kell
tartani, ha a jelenlévék 20%-a Ggy kivanja.
Egyenld szavazat esetén az elndk szava dont.
10. A vezet6ség :

a) A vezet6ség a szovetség 9-15 tagbol all6
Ugyintézd szerve. Tagjai: az elndk, az alelné-
kok, a titkar +5-11 valasztott személy a tagok
képviseldi kdzil. Mandatuma harom évre szol.
A kozgyiilés azonban a megbizast visszavon-
hatja.

b) A vezet8ség el6késziti és végrehajtja a
szbvetség programjat, szervezi a szOvetség
rendezvényeit, eljar a szvetség érdekében al-
lami, tarsadalmi szervek elétt, intézi a szovet-
ség nemzetkdzi kapcsolatait. Dont a tagok tor-
lése vagy kizarasa ugyében. El6késziti a sz6-
vetség évi koltségvetését. Nyilvantartja a tag-
sagot. Felels a szOvetség pénz- és adminiszt-
rativ (gyeiért. Dont a pecsét hasznalatanak
jogosultsagaral.

) A vezetBség a szovetség jelent8sebb kez-
demeényezéseit, allasfoglalasait, javaslatait se-
git6 roplapot, szérélapot, plakatot, Gjsagot, fi-
zeteket, konyvet adhat ki.

d) A vezet8ség a szdvetség fontosabb miko-
dési teriiletei, akcioi, kezdeményezései, ren-
dezvényei gondozasara, szervezésére és lebo-
nyolitasara bizottsagokat, munkacsoportokat,
munkakozdsségeket is alakithat, s utébbiak te-
vekenységébe a nem szdvetségi tagokat, ,,flig-
getlen szakértdket”, illetve méas szervezetek
szakért@it is bevonhatja, ill. az adott munkako-
z0sség vezetésével meghizhatja.

e) Uléseit a vezetGség szilkség szerint, de
legaldbb havonta egyszer tartja. Tevékenysé-
gérdl évente ad szamot a kdzgydlésnek.

f) Két taggytilés kozott a vezet6ség - mun-
kaképességének megdbrzése érdekében - Iétsza-
ménak egynegyede aranyaban vezetfségi tago-
kat kooptalhat.
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11. A tiszteletbeli vezet6ségi tagok:

a) A kozgydlés a hazai és kulféldi kiemelke-
d6 személyiségek kozil tiszteletbeli vezetdségi
tagokat valaszthat.

b) A tiszteletbeli vezet6ségi tagok eseten-
ként részt vehetnek a vezetdség ulésein, s véle-
ményezéssel, tanaccsal, javaslatokkal segithe-
tik a szdvetség munkajat.

12. Az elnok:

a) Az elndk - amikor esedékes - dsszehivja
és levezeti a kdzgydlést és a vezetlség Uléseit.

b) Az elndk a szbvetség reprezentativ képvi-
seléje.

c) Az eln6kot akadalyoztatésa esetén az alel-
nokok egyike helyettesiti.

13. A titkar:
a) A szdvetség titkara a szovetség képvisels-

b) A titkar késziti el6 a vezet6ség Uléseit,
s a vezetdség dontésének megfelel6en irdnyitja
a szovetség operativ munkajat.

c) A szOvetség meghatarozott ligyeinek inté-
zésére a titkar és vezetlségi tagok is felkérhe-
tok.

14. A szbvetség gazdalkodasa:

a) A szOvetség gazdalkodasat a hatalyos jog-

szabélyoknak megfeleléen a jovahagyott kolt-
ségvetés keretei kdzott végzi.



b) Bevételi forrasai:

— Egyszeri belépési osszegek,

- tagdijak,

- adomanyok, felajanlasok, tamogatasok

— rendezvények, kiadvanyok bevételei.

¢) Kiadasok:

— meghivok, Osszejovetelek, rendezvények,
kozlemények, anyag-, nyomda- és postakoltsé-
gek, hirdetési dijak,

- el6adoi, kézremiikodési dijak,

— utazasi koltségek,

— egyéb sziikséges dologi kiadasok.

d) A vezetség a gazdalkodasi ligyintézésre
kiilon felelés szakembereket kérhet fel.

15. Az ellenérzé bizottsag :

a) Az ellen6rzd bizottsag 3—5 tagu testiilet,

amely évente legalabb egyszer megvizsgalja a

vezetOség miikodésének szabalyszeriiségét,
kilondsen a pénzgazdalkodast és a vagyoni
ugyeket.

b) Az ellen6rz6 bizottsag vizsgalatainak
eredményeirdl rendszeresen beszamol a koz-
gytilésnek.

16. Zaro megallapitdsok :

a) A szovetség hatarozatlan idére alakul.

b) Az 1990. majus 3-an tartott alakulo kéz-
gylilésen az alapit6 tagok kimondtak a szévet-
ség megalakulasat, elfogadtak az Alapszabalyt,
s megvalasztottak a szlvetség ligyintézd és
képviseleti szerveit, illetve tisztségviselGit.

c) A szovetség Alapszabalyban nem rende-
zett miikodési feltételeire és bejegyzésére az
1989. évi II. tv. rendelkezései vonatkoznak.

Magyar neve?

(Hatarokon tuli helységnévszotar)

A trianoni békeszerzodéssel kozel tizezer telepiilés kertilt 0j allamkeretek kozé. Tobbsé-
gik neve megvaltozott. Mivel Trianon 6ta tobb évtized telt el, s mivel a telepiilések
magyar nevét az idehaza és az odaat forgalomban lévo térképek, kézikonyvek altalaban
nem tartalmazzak, a magyar nevek tOGbbsége nemcsak a magyarorszagi, de az ottani
magyarok nagy része szamara is ismeretlen. E tajakat akar csak térképen, akar a valosagban
jarva tobbnyire csak atsuhanunk a szamunkra semmit nem mondo nevi falvakon, varoso-
kon, holott ha tudnank a magyar neviiket, azonnal kothetnénk hozzajuk torténelmi,
irodalmi emlékeinket, éreznénk, hogy koziink van hozzajuk, s ha otthon talan nem is, de
idegenben sem éreznénk magunkat.

A kétet ezen kivan segiteni. A sziikebb értelemben vett torténelmi Magyarorszdg hataro-
kon kiviili részének helynévanyagadt tartalmazza.

Felépitése: - rovid torténelmi bevezet6 ; — a Trianon el6tti Magyarorszag kozigazgatasi
felépitése ; — orszagonként (tehat Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, Jugo-
szlavia) az érintett teriiletek térképvazlata, az érintett tajegység Trianon ota bekovetkezett
fontosabb kozigazgatasi valtozasai, kiejtési tajékoztatd, abc-sorrendben az érintett telepi-
lések mai (hivatalos) neve és magyar megfelelGje, feltiintetve az egykori megyebesorolast
is (amely telepiilésnek két, harom vagy tobb neve is van, mint pl. a Szepességben német,
szlovak, magyar, Burgenlandban német, horvat, magyar, Erdélyben roman, német, ma-
gyar stb.) ott természetesen mindegyiket k6zoljiik ; — névmutat6 (dbc-sorrendben szedett
magyar telepiilésnevek és mai hivatalos megfelel6jiik).

Megjelenik augusztusban. Terjedelme kb. 340 oldal. Ara (ragasztokotés, szines, lakkozott
boritdval) kb. 190,~ Fr.

Megrendelhetd: az Arany Lapok Kiad6nél
1055, Bp., Szalay u. 10-14., Tel.: 112-3098; 112-7870.
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A Magyar Kulturalis Kamara
nyilatkozata
az Osvat Alapitvanyrol

A Magyar Kulturalis Kamarat 1990. febru-
ar(ja)ban felkérte a miivel6dési miniszter,
hogy hat masik tarsadalmi szervezethez hason-
16an kiildjon delegatust az Osvat Erné Alapit-
vanyra beérkezett palyazatok elbiralasara ala-
kul6 bizottsagba.

A biralobizottsag februar 22-i el6készito
megbeszélésén a kamarat képvisel6 fotitkar
részletesen elmondta a kamarai véleményt és
kilonféle kérdésekre kért valaszt.

Miutan az ,,Osvat Erné emlékére” rendelt
alapitvany része a Pro Cultura Hungariae mi-
vel6dési minisztériumi — mintegy egymilliar-
dos - alapitvanynak, sziikségesnek mutatko-
zott el6zetesen tisztazni, tobbek kozott, az ala-
pité okiratot, a szervezeti, mikodési szabaly-
zatot. Kiilonésen az alapitvanyi vagyon forra-
sa, annak felosztasi modja és rendeltetése val-
tott ki benniink érdeklédést, mert lényeges és
nehezen valtoztathaté beavatkozasnak tekin-
tettiilk a kultura finanszirozas rendszerében.

Ugyancsak fontos kérdés volt szamunkra az
Arany Janos Kiado, mibenléte és viszonya az
alapitvanyhoz. Egyrészt kivancsiak voltunk,
hogy lapgazdai mindségében a Miivelddési
Minisztérium és a Pallas Konyv- és Lapkiado
Vallalat a lapok szempontjabol a legjobb meg-
oldast valasztotta-e, elsdsorban az anyagi felté-
telek szempontjabol. Masrészt lapfenntartas-
bol ered6 minisztériumi kotelezettség és az
alapitvanybol igényelt kiegészité tamogatas
kapcsolata volt fontos. Hangsulyoztuk, hogy a
kulturalis lapoknal — szakmai és gazdasagi ér-
telemben egyarant — sulyos gondok vannak.
Fokozottan érzékeny a teriilet, veszélyekkel
terhes viszonyok uralkodnak, ezért most kiil6-
nésen nagy a felel6sség.

Kevésnek tartjuk a jo szandékot és a bator
tettet. A gyors, hatarozott dontések mellett
nélkiilozhetetlen a megfontolt, koériltekinté
- anyilvanossagot bevoné — el6készités, a don-
tés hatasmechanizmusanak alapos vizsgalata.
A rendelkezésre allo informaciok és az anyagi
eszk6zOk ismeretében allitasuk szerint most
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nem lehet j6 dontést hozni, legfeljebb a legki-
sebb rosszat vallalva az egytittmiiko6do, érin-
tett partnerek bevonasaval konszenzus elvén
lehetséges atmenteni, részleges megoldas.

Javasoltuk, hogy a Miivelodési Miniszté-
rium valassza ketté a problémat:

1. Meghagyva a lapgazda lapfenntartasi fel-
adatat és felelGsségét, az Arany Lapok Kft.-be
tomorilt lapok megmaradasanak gondjat az
idén viselje k6zvetlenil az MM, ez most ne
legyen az alapitvanyi kuratoriumnak még atté-
telesen sem feladata.

2. A tobbi palyazonal t6bblépcsds dontési
megoldast kezdeményezziink, hangsulyozot-
tan addicionalis jellegi alapitvanyi tamogatas-
ként, a koltségek részbeni fedezetéiil szolgalo
hozzajarulasként kezelve az odaitélendé Gssze-
geket.

Ennek értelmében a biralo bizottsag ne hir-
dessen ki véleményt a palyazati felhivasban koz-
zétett marcius 10-i idépontban.

A marcius 5-i tlésén a biralo bizottsag kiza-
rolagosan arrdl déntson, hogy mely palyazatok
nem felelnek meg a kiirasnak (tematikajaban,
targykorében) és a bizottsag altal elfogadott
alapelveknek.

Az elbiralas szakszeriibbé tétele érdekében
masodik menetben szerkeszt6i, kiadoi és gaz-
dasagi szakemberek bevonasaval kell feldol-
gozni a beérkezett palyazatokat.

A meglehetdsen hatranyos, 0sszehasonlitas-
ra tObbnyire alkalmatlan palyazatokat ki kell
egésziteni szakmai informaciokkal gazdasagi,
koltségvetési adatokkal, lehetGség szerint egy-
séges, elore megszerkesztett nyomtatvanyok
kitoltésével. Ahol sziikséges, ott személyes
konzultaciok tegyék lehetové az addigi miiko-
dés és a j6vobeni szandékok megismerését.

Epitsiink be garancialis elemeket az odaitélt
Osszeg rendeltetésszerii felhasznalasa érdeké-
ben, illetve teremtsiik meg a felhasznalas el-
lendrzésének lehetdségét (beszamolas, helyszi-
ni vizsgalat).

A dontés még demokratikusabba tétele érde-



kében az MM bdvitse a birald bizottsag korét.
Ez f6leg az irodalmi, mivészeti folydiratok
tulhangsulyozottsaganak csokkentése és a koz-
mivelddési, illetve a kulturat tagabban értel-
mez0 periodikak relativ felértékel6dése célja-
bol fontos.

Felajanlottuk, hogy lehet6vé tessziik az 6sz-
szehasonlito adatok szamitogépes feldolgoza-
sat, ami 130 palyazo mintegy 10-15 értékelési
szempontjanal és 100 millié forint felosztasa-
nal nem mellékes technikai segédlet.

Osszegezett kamarai véleményként a kura-
toriumi dontés elott elmondtuk, hogy

— a palyazat meghirdetési modja, formaja;

— a beérkezett palyazatok alaki és tartalmi
milyensége;

— ezek szakeért6i szinti elGzetes feldolgo-
zottsaga;

— az tugyrendben egyértelmiien rogzitett
konkreét értékesitési modszerek kidolgozatlan-
saga, egyértelmi értékskala, pontos preferen-
ciasorrend, szakmai - kulturalis — gazdasagi
kritériumok 6sszhangjanak hianya kévetkezté-
ben el6térbe keriilnek a szubjektiv elemek.

A kuratoriumi tagok egyenkénti lelkiismere-
te, szakértelme, tapasztalata Osszességében
nem elégséges ahhoz, hogy tamadhatatlan, jo
dontés sziilessen.

A nyilvanossag meércéjén keresztiil a tisztes-
séges szandéku biralo bizottsag kénnyen mi-
nésiilhet felelotlen, elhamarkodott dontést ho-
z0 testiiletnek.

A Magyar Kulturalis Kamara ugy latta,
hogy a kulturalis lapok problémaja olyan dob-
benetes sulyos és szerteagazd, hogy 6nmaga-
ban ez a palyazati modszer nem jelent lényegi
megoldast, inkabb elfedi a gondot, s6t paradex
modon artalmas is lehet. A dontés arrgl szolt,
hogy melyik agazatot tamogatjuk jobban: a
papiripart, a nyomndat, a terjesztést, holott ma-
gat a szellemi terméket, az alkotokat és rajtuk
keresztiil az olvasokat kellene kedvezd helyzet-
be hozni.

Megitélésiink szerint nem elosztdsi problé-
maként kellene kezelni a helyzetet, hanem at-
fogo részletes felmérés és elemzés utan szinte
szanalas jellegli strukturalis mikodésbeli at-
alakitas, altalanos rendezés sziikséges.

A kamarai vélemeényt a Miivel6dési Minisz-
térium vezetdi és a kuratorium tagjai tudoma-
sul vették, lényegileg nem cafoltak indokoltsa-
gat. Ennek ellenére az eredeti elképzelés sze-
rint sziiletett meg a 100 millié forint feloszta-
sardl a dontés. A demokratikus jatékszabalyok
tiszteletben tartasaval a kamara képviselGje —
kisebbségben maradva — részt vett a biralo
bizottsag munkajaban az egyes szavazatoknal
altalanos tartozkodasat kifejezve, illetve né-
hany lényegi kérdésben a fontos kamarai
szempontokat kinyilvanitva.

Budapest, 1990. marcius 13.
Magyar Kulturilis Kamara Elnoksége

Lapozgat6

A Kultira és Kozosség Mivelodés-
elméleti folyéirat ez évi masodik szamaban
megjelent irasok harom blokkot alkotnak.
A Kultira-felfogasok rovatcim alatt David
Koigen szazad eleji német politikai teoretikus
1903-ban irt tanulmanyat olvashatjuk, mely-
nek cime A szocializmus kultiiraszemlélete.
Ezt kéveti Klaus Edernek, a diisseldorfi egye-
temen dolgozé ugyancsak német szociologus-
nak meglepd cimet viseld irasa, mely ekkent
fogalmazodott meg: Vissza a természethez?
(Korunk vitaja az ennivalorol — A természetes
taplalkozas); a dolgozat a kultura kérdésének
sajatos megkozelitési modjara enged kévetkez-
tetni. A masodik blokk a Magyar kultura 1945.

Osszefoglald cimet kapta. Két irast tartalmaz:
N. Szabé Fozsefének cime és témaja Magyar-
orszag kulturalis kapcsolatai 1945-ben, Tokaji
Andrds irasanak alcime értelmezi a ,,blikkfan-
gos” f6cimet, a kettd egyttt a kovetkezokep-
pen hangzik: A , voros ék”. (Az MKP behato-
lasa a miivelodésbe 1945-1946). Ugyancsak
értelmezi, illetve megnevezi a harmadik blokk
cime az utana sorolt cikkek témajat. A kozds
»focim” ugyanis a kovetkez6: Régi magyar
szorakoztato film, s Kirdly Jend Fenn az égben
az angyalok vigyaznak rank, majd Balogh
Gydngyi Nevetd és sird polgari mozi cimmel
kozreadott irasat kinalja olvasasra az érdeklo-
déknek.
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Holmi

Haromnapos nemzetkozi
konyvtaros konferencia szinhe-
lye volt az Orszagos Széchényi
Konyvtar. Tizenhat orszaghdl
mintegy szaz résztvevé tanacsko-
zott a budai varpalotaban a kényv-
targépesités, az adatfeldolgozas, a
nemzetkézi konyvtari egyuttm-
kodés fogas kérdéseirdl. A kelet- és
délkelet-eurépai koényvtari és do-
kumentécids kutatdsok munkako-
z6sségének (ABDOSD) konferen-
ciaja azonban nem pusztan kdnyv-
tari tematikaju volt, szamos el6-
adas foglalkozott a Duna-térség és
a Balkan nemzetiségi, kisebbségi
problémaival, szakértk szamoltak
be a résztvevéknek a legfrissebb
finn-ugrisztikai, szlavisztikai és
turkoldgiai kutatasokrol, beszémo-
16k hangzottak el az NSZK-beli, a
finn, az észt, a brit, a holland és az
amerikai kdnyvtarakban és intéze-
tekben talalhaté hungarica gydijte-
ményekrdl.

Konyvtari Minerva kiadasan
dolgoznak a Nyiregyhazi Megyei
Konyvtar munkatarsai. A megye
valamennyi  koényvtararél friss,
naprakész, meghizhaté adatokkal
szolgalni kivano Osszedllitas a ter-
vek szerint amagankdnyvtarakat is
fel kivénja olelni. A jelent6s ma-
gankonyvtarakkal birok, inkogni-
tojuk megbrzésével adhatjak kozre
»hazi” kényvtaraik adatait.

Az Olasz Kulturdlis Intézet
igazgat6ja, Giuseppe Manica Ur a
Népszabadsagnak nyilatkozott a
vezetése alatt allo intézményrdl,
annak torténetérél, mindennapjai-
rol, szolgaltatasairdl, latogatottsa-
garol stb. Nyomatékosan felhivta a
figyelmet az Intézet kdnyvtéarara
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is: ,Viszonylag gazdag konyvta-
runk van, 13-14 ezer kétetes. Lé-
nyegében mindenféle miifajt fel-
olel : regények, elbeszélésgyiijte-
mények, torténelmi és mivészet-
torténeti  kiadvanyok egyarant
megtalalhatok benne. Megallapo-

dast kotottink egy nagy rémai
kdnyvkereskedéssel, a Bonaccival,
amely havonta széllitja nekiink az
olasz konyvkiadas Ujdonsagait.
Ezekrdl rendszeresen tajékoztatjuk
allandé meghivottainkat a mdsor-
fuzetben. EzUton szeretném fel-
hivni minden érdekl&dd figyelmét

arra, hogy konyvtarunk mindenki-
nek a rendelkezésére all”.

Hova tlint az Ujsag a konyv-
tarbal? - tette fel a kérdést a Bé-
kés Megyei Népujsag munkatarsa
Balogh Gydérgynek, a Mez6kovacs-
hazi Varosi Konyvtar igazgatdja-
nak. Az igazgaté valasza pontos,
korrekt és lehangolé volt: A
kényvtar kényv és folyoirat be-
szerzésére az elmalt években
100-150 ezer forintot forditott. Ez
évben mar csak 60 ezer forint jut
kényvre. Vilagosan latszik, hogy a
keretszdmok csokkenésével az ed-
digi eredményeket és szinvonalat
nem tudjuk tartani. A sajtotermé-
keknek pedig igen fontos szerepik
van a konyvtarban. Az elmdalt
években 160-180-féle Ujsag jart,
ami 1990-ben 70-re csokkent. Az
ez évi elbfizetési keretink a mai
arak mellett is minddssze 25 ezer
forint. Jelenleg 50 ezer forint pot-
hitelre lenne sziikségiink, ellenke-
26 esetben félévt6l az Gsszes héri-
cs napilapot kénytelenek lesziink
lemondani. Ez azt jelenti, hogy az
orszagban egyetlen olyan varosi
kényvtar lennénk, ahova nem jar
sajtotermék. Arrél nem is beszél-
ve, hogy milyen oktatasi, m(ivel6-
dési hatranyt jelentene az itt élék
szdmara”. A kovetkezd kérdésre,
»,Van-e remény a valtozasra?” -
igy hangzott Balogh Gyorgy igaz-
gaté  valasza: ,Pillanatnyilag
nincs”.

Hetedik alkalommal nyilt
meg Gyulan az orszagos roman
olvasotabor. A Magyarorszagi Ro-
manok Demokratikus Szovetsége
és a Gyulai Varosi Konyvtar altal
kétévente szervezett olvasotabor-
nak most félszaz lakéja van, kozi-
lik tizen Arad megyébdl, Vilagos-
rol jottek. A harom, romanok altal
is lakott hazai megye, Békés,
Csongrad, Hajdu-Bihar tizenkét
telepiilésérél, valamint a Romania-
bol érkezett altalanos iskolas dia-
kok néprajzi, irodalmi és nyelvi
el6adasokat hallanak a taborban, s
kdzosen ismerkednek a roman iro-
dalom  legszebb alkotésaival.
A magyarorszagi tanarok és
kdnyvtarosok munkajat két vilago-



si roman tanar is segiti. A gyulai
tdborozas utan a legjobban folké-
sz(ilt tiz magyarorszagi roman diak
egy hetet a vilagosiak vendégeként
Arad megyében tolthet.

A Békéscsabai Megyei
Konyvtarban taldlkozott harom
aradi kulturalis szakember békés-
csabai kollégaival, hogy egy lehet-
séges magyar-roman, két varos ké-
zotti konyvkereskedelem formait
el6zetesen megbeszéljék. Aradrol
Rodica Herlo, az ottani koényvke-
reskedelmi  vallalat igazgatoja,
Gheorghe Schwartz, az Arad me-
gyei mivelédési tanacs igazgatoja
és Juhasz Zoltan, a roméaniai Ma-
gyar Sz6 aradi szerkeszt6je, ma-
gyar részr6l pedig Rakonczai Ja-
nos, a megyei tanacs tudomanyos
titkara, Ambrus Zoltan, a megyei
kényvtar igazgatéja, Cs. Toth Ja-
nos, a Tevan Kiadd igazgatoja és
Gyéraj Andrasné, a békéscsabai
Radnéti kdnyvesholt vezetdje tar-
gyaltak a tobb javaslattal érkez6
vendégekkel. Javaslataik kozil kii-
I6ndsen érdekes, hogy Aradon Ba-
ratsag elnevezéssel magyar nyelv(
kényvek arusitasaval foglalkozo
boltot szeretnének nyitni, ehhez
els6sorban a Tevan Kiad6 segitsé-
gét kérik. Szd esett arrél is, hogy
kidolgozzak a magyar, illetve a ro-
man nyelvi kodnyvek kolcsénos
arusitdsanak modozatait. Terve-
zik, hogy a Gyulai Varosi Konyv-
tar (mint roman nyelv( bazis-
kényvtar) Aradon vasarol alloma-
nyat kiegészit6 miiveket, és -
amennyiben ez is megoldhat6 - a
kényvtarban roman nyelv( és ki-
adasu konyveket arusitanak. A ta-
nacskozd felek megallapitottak,
hogy az elképzelések megvaldsit-
hat6k. Néhany hét mulva Cs. T6th
Janos, a Tevan Kiado igazgatdja és
a Gyulai Varosi Koényvtar egy
munkatarsa Aradra utazik, a to-
vabbi tennivalok megbeszélésére.

Hétmillio forintot osztott fel a
Bacs-Kiskun Megyei Tanacs koz-
mivel6dési alapjanak kuratoriu-
ma. Hetvenharom mdvészeti és
egyéb kozosség, illetve személy ka-
pott pénzt a kdzmlvel6dési alap-
bol. A legtdhbet, kétmillié forintot

a X. Dunamenti Folklorfesztival
megrendezésére adtak. A kalocsai
érseki hatdsag konyvtaranak és le-
véltaranak bdévitésére 450 ezer fo-
rint jutott, a bacsalmasi gy(jtemé-
nyek haza helytdrténeti anyaganak
gazdagitasara harmincezer. Pénz-
hez jutott nem egy tancegydittes,

ragtime-zenekar, képzémdivészeti
kor, leanykar, kulturalis egyesiilet,
természetbarat klub, nyugdijas-
klub stb. Részesiilt az alap pénzé-
b6l kegyhelyfejlesztd, népzenei
gyijtd, régész, amatdr ird, tdracso-
port is. Osszesen 216-an palyaztak,
mintegy 48 milliéra lett volna

szilkkség ahhoz, hogy mindenki
megkapja a kivant dsszeget. Forra-
saink nem teszik lehet6vé, hogy
megallapitsuk: a kényvtarak nem
is nagyon kértek a pénzbdl, vagy
elbiralasuk  volt  kedvez6tlen.
Tény, nem sokat markoltak a hét-
milliobal.

Mai kamasz - mai kamasz-
regény cimmel rendezett tanacs-
kozast a Magyar irok Szovetsége.
A kétnapos osszejovetel résztve-
véi, irék, gyermekkoényvtarosok,
olvasaskutatok, pedagégusok,
pszichologusok stb. azt vizsgaltak,
mit kinal a magyar kényvkiadas a
kamaszoknak, illetve, hogy mit ol-
vasnak, mit olvasnanak az érintet-
tek. A kdnyvtarosok azt allitottak,
hogy a legkeresettebb szerzék az
adott korosztalyban Jokai, Verne,
Rejt6, Mora, Fekete Istvan, May,
Nemere Istvan. Igen sokan azon-
ban kétségbe vontak a kdnyvtaro-
sok allitasait, mondvan, listaik
azeért is korlatozott érvénylek, mi-
vel csak arra a torpe minoritasra
vonatkoznak, amely egyaltalan el-
jut a kdnyvtarba. Mint a hasonlé
tanacskozéasok altalaban, ez az an-
két is leginkdbb abban excellélt,
hogy felhivta a figyelmet a téma
fontossagara, tovabbi kutatasok el-
végzésének szlikségességére, vala-
mint kegyes 6hajokat fogalmazott
meg: kivanatos lenne, hogy a ka-
maszok minél nagyobb témege ol-
vasson lehet6leg minél jobb, ka-
maszoknak vald, kitling regényt.

A zalaegerszegi Deéak Ferenc
Megyei Konyvtar igyekezete
nyoman Zala megyében a kozeli
jov6ben lehet6vé valik, hogy a
Konyvtari Informéaciés Rendszer-
be a nagyobb vérosi kdnyvtarak -
a zalaegerszegi, nagykanizsai,
keszthelyi és lenti - is bekapcso-
I6dhassanak. A bekapcsolodas gépi
feltételeit a Megyei Informatikai
Bizottsag és a helyi intézmény-
fenntartdk kdzdsen biztositjak.
A kodzkonyvtari szolgaltatasok va-
rosi szintereinek ilyen fejlesztése,
korszer(sitése a jovében kedvezd-
en befolyasolhatja a zalai kistele-
pllések konyvtari ellatasanak szin-
vonalat is.
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Latokor

Az Osszevont miivelddési intézményekrol
52016 30/1989. (XI. 19.) MM rendelet varhato
karos hatasainak elemzésérdl a kézelmultban
szamos tanulmany jelent meg. A szerzok a
konyvtarak védelmében, szakmai 6nalléosaguk
féltése miatt tortek palcat a rendelet felett ab-
ban a meggy6z6désben, hogy a kézmiivel6dési
intézmeényhalozat elsorvasztasat fogja kivalta-
ni a jogszabaly.

Ez a cikk nem vallalkozik annak elemzésére,
miként alakulnak azok a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok, amelyeknek a keretei kozott a tana-
csoknak, illetéleg az 6nkormanyzatoknak mu-
kodtetniik kell intézményeiket. Nem vallalko-
zik arra sem, hogy megjosolja a helyi dontés-
hozatal hatékonysagat az onkormanyzatok ki-
épllése utan, s ez mennyire fogja segiteni az 0j
helyi iranyitast az oktatasi, kulturalis és koz-
miivel6dési intézményhalozat fejlesztésében.

Ez az iras nem kivan valaszt adni az emlitett
feltevésekre sem. Csupan annyit tiiz ki célul,
hogy réviden ismerteti a rendelet megsziileté-
sének elé6zményeit, Osszefliggéseit, elGirasait,
rabizva az olvasora a kovetkeztetések levona-
sat, az ,igazsag” kideritését.

*

A rendelet meglévé helyzetet alapul véve
szabalyoz. A tanacsok ugyanis — jol, rosszul —
kiépitették az oktatasi, kozmiivelodési és kul-
turalis feladatok ellatasahoz sziikséges intéz-
ményhalézatukat. Ebben a rendszerben meg-
talalhatok és sajatos helyet foglalnak el azok,
amelyek feladatkoriikben tobbféle szolgaltatas
biztositasara kotelesek, a k6z0s igazgatasu in-
tézmények, illet6leg az altalanos mivelddési
kozpontok. Ezeknek a mkodését, feladatella-
tasat megnehezitette, hogy a kiilonbozd tevé-
kenységek ellatasat szabalyozo rendelkezések

480

Az osszevont
muvel6dési intézmények

szamos kérdést egyaltalan nem vagy egymas-
nak ellentmondodan szabalyoztak.

Azok a jogszabalyok, amelyek alapvetGen
gazdasagi szempontok alapjan lehetoveé tették
(kierdszakoltak) a mivelddési otthonok és a
kozmiivelodési konyvtarak kozos fenntartasat
(4/1965. (VI. 15.) MM rendelet); a tanacsok
altal fenntartott 6vodak és alsofoku nevelési-
oktatasi intézmények Osszevonasat (105/1979.
(M. K. 7.) OM utasitas); a kozépfoku nevelé-
si-oktatasi intézmények szervezeti Gsszevona-
sat (202/1979. (M. K. 12.) OM-MiiM egyiit-
tes utasitas); tovabba az 6vodak, az als6foku
nevelési-oktatasi és kozmiivelodési intézmé-
nyek, valamint a sportintézmények szervezeti
Osszevonasaval az altalanos mivel6dési koz-
pontok létrehozasat (119/1981. (M. K. 13.)
MM utasitas) tartalmukban elavultak, s nem
adtak valaszt egyértelmiien a vezetdi, vezets-
helyettesi besorolasra, a kiilonb6z6 munkakor-
ben foglalkoztatott dolgozok alkalmazasi kér-
déseire, az egymdas mellett miik6d6é intéz-
ményegységek kapcsolatara.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a tanacsi
miikodest korlatozo rendelkezések feliilvizsga-
latat és feloldasat elrendelé minisztertanacsi
intézkedés mellett az ellentmondasokat ,,borii-
kon” érz6 miivelodési kozpontok (kézel ha-
romszaz mikdodik az orszagban) érdekeit kép-
visel0 szakmai szervezet is hosszu ideje szor-
galmazta a rendelet megalkotasat, és végig
egylitt is miikddott a minisztériummal a mun-
kalatok soran.

*

A jogszabaly-ismertetés a konnyebb eligazi-
tas kedvéért a rendelet felépitését koveti és a
targyalt paragrafus szamozasat is kozli.

Osszevont miivel6dési intézményt barki
hiaba is keres. Ez a fogalom jogi kategoria.



Alapitani ugyanis csak - tobb, kiilénb6z6 tevé-
kenységet folytaté mivel&dési intézmény jog-
szabalyban meghatarozott feladatait egységes
intézményként ellaté - altalanos mdivel6dési
kozpontot (1. paragrafus (3.) bekezdés), vagy
- tobb kulénbdz6 tevékenységet folytatd mii-
vel6dési intézmény jogszabalyban meghataro-
zott feladatait szakmai tekintetben @nall6an
ellatd szervezeti egységhdl all6 - kozos igazga-
tast mivel6dési intézményt (1. paragrafus (4.)
bekezdés) lehet. A rendelet az 6sszevont m(-
vel6édési intézmény fogalmat akkor hasznalja,
amikor olyan rendelkezéseket allapit meg,
amelyeket alkalmazni kell mind a két intéz-
ménytipusra.

Részletes el6irasokat a jogszabalyban csak
az altalanos mivelédési kdzpontokra lehet ta-
lalni. A koz6s igazgatdsi mdvel&dési intéz-
mény m(ikodésével kapcsolatos rendelkezések
megallapitasat rabizza a rendelet a létesitére
(13. paragrafus (1.) bekezdés) azzal a megkd-
téssel, hogy koteles megtartani a kdzos rendel-
kezések cimszd alatt talalhatd el@irdsokat, és
természetesen biztositani koteles a dolgozok és

a vezetésben vald részvételre jogosult mas ko-
zosségeknek az 6ket megilleté egyetértési, vé-
leményezési jog gyakorlasat.

¢

Az 6sszevont mivelddési intézmény létesi-
tésénél a gazdasagi szempontok nem lehetnek
meghatarozok. Ilyen intézmény ugyanis csak
akkor létesithet6, ha a létesités és a miikddés
anyagi, targyi, technikai és személyi feltétele
valamennyi intézmény jogszabalyban megha-
tarozott feladatanak ellataséhoz biztositva van
(2. paragrafus (1.) bekezdés). Természetszer(,
hogy a szervezetileg 6sszevont intézmények
miikodtetése eredményezhet kdltségmegtaka-
ritast. A kozOs épuletben valé ,egyuttélés”
szlikségszerlien csokkenti a f(ités, a vilagitas, a
takaritas kiadasait. Nyilvanvalé az is, hogy a
feladatok sokszinlisége lehet6séget biztosit a
munkaéltaténak az ésszeri munkaerd foglal-
koztatdshoz, a munkavallalénak pedig képes-
ségeinek kibontakoztatasahoz, ha kilénb6zd
szakképesitéssel rendelkezik a kiilénbdz6 mes-
terségekben valé jartassaganak elmélyitéséhez.

Igyekszik a rendelet megelézni az indoko-
latlan, a dolgozok kdzdsségének érdekeit sérté
dsszevonasokat, illetdleg szétvalasztasokat az-
zal is, hogy véleményezési jogot ad e kérdés-
ben a dolgozok kozosségeinek (2. paragrafus
(2.) bekezdés).

Csak az a vezet§ tudja igazan értékelni a
bérgazdalkodasra és gazdalkodasra vonatkoz6
rendelkezéseket, akinek ,,alkalma” volt olyan
intézmény élén allni, amelyikben a koltségve-
tés kezelését az intézményen kivili gazdalkodo
szervezet latta el. Ezt akadalyozza meg az az
el@iras, amelyik kizarva a létesit6 rendelkezési
jogat ugy rendelkezik, hogy az 6sszevont m-
vel6dési intézmény gazdalkodasi és bérgazdal-
kodasi jogkdre szerint ©6nall6 koltségvetési
szerv (2. paragrafus (3.) bekezdés). Ez a ren-
delkezés lehet6séget nydjt az ésszerd, takaré-
kos gazdalkodasra, érdemessé teszi a vallalko-
zast, modot nyujt a feladatok ellatasahoz legin-
kdbb megfelelé gazdalkodas kialakitasara, a
dolgozok érdekeltségének ndvelésére.

Nem ,feledkezett meg” a rendelet arrdl
sem, hogy garantélja a szakszervezeteket meg-
illetd jogositvanyok érvényesitését, fliggetle-
nil attél, hogy az 6sszevont mlvel&dési intéz-
mény miikodésével, munkaltatdi és vezet6i
jogkor gyakorlasaval 6sszefliggd kérdésekben
egyszemélyi vezetd, vagy vezetdi jogkorrel
rendelkezé testlilet jar el (2. paragrafus (4.)
bekezdés).
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Keriilve a tilszabalyozast, a rendelet nem
tér ki azokra a kérdésekre, amelyeket az egyes
intézményekre iranyado jogszabalyok rendez-
nek. Csupan akkor nyul a szabalyozas eszkozé-
hez, ha a kilonb6z6 jogszabalyok ellentmon-
dasainak feloldasa ezt sziikségessé teszi, illet6-
leg olyan sajatos kérdést kell rendezni, amely
nem oldhat6 meg a mar kiadott jogszabalyok
alapjan. Ezért az 0j rendelet csak ,,kiegészitd”
szabalyozas, és nem teszi feleslegessé a kiilon-
b6z6 miuivelodési intézmények mitkodésére vo-
natkozo szabalyokat, amelyeket a rendeletben
foglalt eltérésekkel alkalmazni kell (2. paragra-
fus (5.) bekezdés).

*

A rendelet tudatosan térekedett arra, hogy
az 6sszevont miivelddési intézményekben mii-
kodoé miivelddési intézmények koziil egyet se
hozzon kiemelt helyzetbe. Fiiggetleniil a dol-
gozok létszamatdl, a szervezeti egység felada-
tatdl és nagysagatol, azonos a jogallasa az 6sz-
szevont mivel6dési intézményekben megta-
lalhaté valamennyi szervezeti egységnek, ille-
téleg azok szakalkalmazottainak és dolgozoi-
nak.

*

Az 6sszevont miivelodési intézmény igazga-
t6i megbizasaval kapcsolatos rendelkezések ré-
gi problémat oldanak meg a hatarozott idore
sz010 igazgatdi megbizas bevezetésével. A ren-
delet hatalybalépésekor miikdé altalanos mi-
vel6dési kozpontok ugyanis jogszabaly rendel-
kezése alapjan az altalanos iskolara épiiltek. Az
altalanos miivel6dési kozpontok igazgatoi
egyidejileg ellattak az altalanos iskola igazga-
toi feladatat is. Az ellentmondas abbol ado-
dott, hogy mig az oktatasi torvény rendelkeze-
sei alapjan az altalanos iskolak igazgatéinak
megbizasa az egész orszagban 6t évre szolt,
addig az altalanos mivelddési kézpont altala-
nos iskolajanak vezetését is ellatd AMK-igaz-
gat6i megbizas hatarozatlan idejii munkaszer-
z6dés alapjan jott létre.

Az 4j rendelkezések az intézmények egyen-
jogusitasanak elvét figyelembe véve lehetGveé
tették, hogy igazgat6i megbizast kapjon min-
den olyan dolgozd, aki rendelkezik olyan fois-
kolai vagy egyetemi végzettséggel, amellyel az
osszevont miivel6dési intézményben mikodo
intézmény (6voda, iskola, kényvtar, miiveld-
dési otthon) igazgatoi feladatat ellathatja. To-
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vabbi kovetelmény, hogy a jogszabalyban
meghatarozott képesitési eloirasokban megha-
tarozott egyéb feltételeknek is meg kell felelnie
a jeloltnek. Igy példaul, aki altalanos iskolai
pedagogusi oklevél birtokaban palyazza meg
az Osszevont muvel6dési intézmény igazgatoi
allasat, legalabb Gtéves megfeleld szakmai gya-
korlattal kell hogy rendelkezzen ahhoz, hogy
palyazatat el lehessen biralni (3. paragrafus
(1.) bekezdés).

Az 6sszevont muvelOdési intézmény igazga-
tdjanak megbizasara és a palyazati eljarasra az
ovodavezetd, egyes nevelési-oktatasi intézme-
nyek, valamint a nevelGotthonok igazgatéinak
megbizasabol és az allas betbltésével kapcsola-
tos palyazati eljaras szabalyairol szol6 27/1986.
(VIII. 31.) MM. rendeletben foglaltakat kell
alkalmazni. E szabalyozasbol kovetkezik, hogy
az Gsszevont miivel6dési intézmény igazgatoja
csak az lehet, aki a szakalkalmazotti értekezlet
egyetértését megkapja a kinevezéséhez (3. pa-
ragrafus (2.) bekezdés).

*

Az altalanos miuvel6dési kdzpont egységes
miikddését hivatott biztositani a rendelet
4. paragrafusa (1) bekezdésének az az eldirasa,
hogy az egyes miivel6dési intézmények jogsza-
balyban meghatarozott feladatait egymassal
egyuttmiikodo, tevékenységiiket 9sszehango-
16, az altalanos miivelddési kozpont részét ké-
pezd intézményegységek latjak el (4. paragra-
fus (1.) bekezdés).

Az egységesség nem jelentheti azonban az
egyes tevékenységhez k6t6do sajatos szakmai
érdekek elfojtasat. Ezért kotelezo létrehozni az
intézményegységek miikodésének Osszehan-
golasara az igazgato tanacsot (4. paragrafus (2)
bekezdés), amelynek felépitése garancia arra,
hogy valamennyi intézményegység érdeke
,»$Z0hoz jusson” a vezetOi dontések kialakita-
sanal. Létrehozhaté a vezetés segitésére mas
vezetdi és szakértdi testiilet is, e kérdésekben
azonban a dolgozok jogosultak donteni.

%*

Az altalanos mivelddési kozpont egységes
miikédésével kapcsolatos rendelkezések ,,eny-
hitését” szolgaljak azok a rendelkezések, ame-
lyek széles kora dontési lehetOségeket biztosi-
tanak a dolgozoknak az intézmény szervezeté-
nek, miikodésének meghatarozasaban. Ez a jo-
gositvany a szervezeti és miikodési szabalyzat



elfogadasaban (6. paragrafus a/ pont) olt testet,
miutan ebben a szabalyzatban lehet, és kell
rendezni a milikodés és feladatellatas legfonto-
sabb kérdéseit.

A szervezeti és mikodési szabalyzatban kell
meghatarozni a vezetési szerkezetet, a vezetok
kozotti feladatmegosztast. (5. paragrafus (2.)
bekezdés a/-b/ pont) figyelembe véve a rende-
letnek az igazgatoOra, az igazgatOtanacsra, az
intézményegységek vezetdire, tovabba a szak-
alkalmazotti értekezletre meghatarozott el6-
irasait. E szabalyozas korében van lehetGség
arra, hogy az igazgato felelGsségének megha-
gyasa mellett széles kori intézkedési jogot
kapjon az intézményegység iranyitasiban az
intézményegység vezetdje.

A szervezeti és miikodési szabalyzat készité-
sekor kell mérlegelni és donteni arrdl is, hogy
a feladatok nagysagatol fiiggéen sziikség van-e
az igazgatOtanacs mellett mas vezetdi vagy
szakért6i testiiletre. Ha a dolgozok megitélése
szerint igen, meg kell hatarozni létesitésének
modjat, mikodésének elvét és jogkorét (5. pa-
ragrafus (2.) bekezdés b/ pont).

Upgyancsak szabalyozni sziikséges azt is,
hogy az igazgatOtanacsban az egyes
intézményegységeket, illetbleg a vezetésben
részveételre jogosult kozosségeket (példaul ne-
velGtestiilet) és a munkahelyi szakszervezeti
szervet hany dolgozo képviseli (5. paragrafus
(2.) bekezdés c/ pont). A szervezeti és miiké-
dési szabalyzat rendelkezéseinek megallapita-
sanal természetesen a rendeletnek a 9. paragra-
fus (1.) bekezdésében meghatarozott elGirasai-
t6l nem lehet eltérni. A képviselok szamat
azonban mindenképpen ugy lehet megallapi-
tani, hogy az intézményegységek aranyos kép-
viselete megvalésuljon.

Az egyluttmiikodésre vonatkozo elGirasok
megallapitasa (5. paragrafus (2.) bekezdés e/
pont) adja a legnagyobb lehetGséget az altala-
nos miivelédési kézpont tartalmi munkajanak
tovabbfejlesztéséhez, Kkiteljesitéséhez. Az in-
tézményen mulik ugyanis annak megalmoda-
sa, meghatarozasa, hogy milyen modon segiti
egymas munkajat az 6voda, az altalanos iskola,
a kozépiskola, a konyvtar és a miivelodési koz-
pont.

Amikor a dolgozok az altalanos miivelodési
kozpont létesitményei hasznalati rendjét hata-
rozzak meg (5. paragrafus (2.) bekezdés g/
pont) gondolniuk kell arra is, hogy a telepilés
lakossaganak igényeit kell figyelembe venniiik
akkor, amikor olyan létesitményekrdl donte-
nek (példaul konyvtiar, miivelédési otthon,

vagy sportudvar), amelynek igénybevételére a
lakossag is jogosult.

Az igazgatotanacsra vonatkozo elGirasok
(9. paragrafus) nem tartalmaznak részletes
szabalyokat. A szervezeti és miikodési szabaly-
zatban kell donteni az igazgaté tanacs létreho-
zasanak és milkodésének szabalyairol is (5. pa-
ragrafus (2.) bekezdés h/ pont).

*

A torvényes keretek k6zott torténd szabad
miikodés biztositéka, hogy a szervezeti és mii-
kodési szabalyzat, illetleg modositasa jovaha-
gyasat csak jogszabalysértés esetén tagadhatja
meg a miivelddési szakigazgatasi szerv (7. pa-
ragrafus (4.) bekezdés). Az igazgato és a dolgo-
zOk helyzetét konnyiti meg, hogy az intéz-
ménynek nincs tobb ,,gazdaja” akkor sem, ha
az altalanos miivel6dési kozpontban két, ha-
rom, vagy még tobb intézményegység miiko-
dik. Az iranyitassal kapcsolatos valamennyi
jogkor a fenntarto tanacs végrehajto bizottsa-
ganak miivelddési feladatot ellato szakigazga-
tasi szervét illeti meg (7. paragrafus (1.) bekez-
dés) fiiggetleniil a feladatok sokasagatol.

*

Nem képzelhetd el jol iranyitott intézmény
felelés vezet6 nélkill. Ezért a 8. paragrafus
biztositja az altalanos miivelodési kozpont
igazgatojanak a dontési jogot az altalanos miu-
velddési kozpont miikodésével, dolgozoinak
munkaviszonyaval kapcsolatos ligyekben. Az
igazgato hataskorébe tartozik tovabba a képvi-
selet joga is. Természetesen dontési joganak
korlatjat jelenti a vezetdi testiiletek ilyen jogo-
sitvanya, fiiggetleniil attol, hogy azt a rendelet
vagy a szervezeti és miikodési szabalyzat alla-
pitja meg. Az sem lehet kétséges, hogy jogko-
rét a szakszervezet munkahelyi szervét, a dol-
gozok kozosségét, a szakalkalmazotti értekez-
letet, illetdleg a vezetésben valo részvételre
jogosult mas k6z6sségeket megilletd egyetérté-
si, véleményezési jog megtartasaval gyakorol-
hatja.

Az altalanos miivel6dési kézpontban folyo
munka tervezése, szervezése és ellendrzése
szintén az igazgat6 feladata, tevékenysége so-
ran azonban Kkoteles a szakalkalmazotti érte-
kezlet altal elfogadott munka- és feladattervet
végrehajtani. Az igazgatdtanacs vezetése, és az
igazgatdtanacs jogkorébe tartozo dontések eld-
készitése, végrehajtasanak megszervezése és
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ellenérzése szintén az igazgatd feladatkorébe
tartozik.

Az igazgatdtanacs Osszetételével kapcsolatos
rendelkezések biztositjak azt a kiegyenlitd, ér-
dekegyeztetd szerepet, amelyr6l mar korabban
is sz0 volt. A szakmai teriiletek képviselete
ezen a vezetdi szinten oldodik meg, hiszen a 9.
paragrafus (1.) bekezdése alapjan az altalanos
miivelddési kozpont igazgatdja mellett vala-
mennyi intézményegység-vezetd is tagja az
igazgatotanacsnak (9. paragrafus (1.) bekez-
dés). A keépviselet tovabbi alakitasa a dolgo-
z0ktol fligg, akik a szakalkalmazotti értekezlet
altal elfogadott szervezeti és miikédési sza-
balyzatban megallapitottak szerint valasztjak
meg képviseldiket.

Az igazgatOtanacs dontési jogkorének skala-
ja ugyancsak a helyi szabalyozas kérdéskorébe
tartozik (9. paragrafus (2) bekezdés d/ pont).
E jogositvanyokat oly mdédon kell meghataroz-
ni, hogy be tudja télteni feladatat, az
intézményegységek munkajanak 6sszehango-
lasat.

A rendelet alapjan az igazgatoOtanacs jar el az
intézményegység-vezetdi megbizassal kapcso-
latos palyazatokkal és az intézményegység-
vezetdi megbizassal kapcsolatos tigyekben. Ez
a hataskor nemcsak a demokratikus miikodést
segitheti el6; hanem megeldzi azt is, hogy az
altalanos miivel6dési kozpont igazgatoja sajat
ligyében dénthessen, hiszen a 10. paragrafus
(1.) bekezdése szerint intézményegység-vezetd
megbizast az altalanos miivel6dési kézpont
igazgatdja is kaphat.

Az igazgatotanacs véleményezési s javaslat-
tételi jogkore lehet6vé teszi, hogy az egysze-
mélyi vezetés mellett érvényre jusson a kollek-
tiv bélcsesség elve is (9. paragrafus (3.)+(4.)
bekezdés).

Nem lehet vitas, hogy az egységes intézmé-
nyen belil is jol elkiilonithetok azok a szerve-
zeti egységek, amelyek az egyes feladatokat
ellatjak. Az 6voda, az altalanos iskola, a mive-
16dési otthon, a kdnyvtar az egységes intézmeé-
nyen belil is jol elhatarolhatd egységként
funkcionalnak. Nem véletlen tehat, hogy az
intézményegység élén annak tevékenységéért,
muikodéséért felelés vezetd, az intézmény-
egység-vezet6 all, akinek a munkajat intéz-
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meényegységvezeto-helyettes segitheti (10. pa-
ragrafus (1.) és (5.) bekezdés). A rendelet nem
hatarozza meg az intézményegység-vezetd és
helyettesének feladatkorét azért, mert e kérdés
eldontése jelentés mértékben fligg az altalanos
miivel6dési kozpont felépitésétdl, nagysagatol
és feladataitol. Rabizza tehat — mint ahogy mar
sz0 volt errdl — a szabalyozast a szervezeti és
mikodési szabalyzatra.

Az intézményegység-vezetOi megbizas felté-
teleire vonatkozo rendelkezések nem teszik le-
hetévé olyan személynek a kinevezését, aki
nem rendelkezik megfelel6 szakképesitéssel és
nem birja a dolgozok bizalmat. Csak olyan
személy keriilhet ugyanis az intézményegység
¢élére, aki az alaptevékenységre elGirt fels6foku
iskolai végzettséggel, valamint a képesitési el6-
irasban meghatarozott tovabbi feltételekkel
rendelkezik (10. paragrafus (2.) bekezdés a/
pont). A megbizasnal és a palyazati eljarasnal
ugyancsak alkalmazni kell az 6vodavezetdk,
egyes nevelési-oktatasi intézmények, valamint
a neveldotthonok igazgatdinak megbizasa és az
allas betoltésével kapcsolatos palyazati eljaras
szabalyaira vonatkozo 27/1986. (VIII. 31.)
MM rendeletben foglaltakat, amelynek alap-
jan az intézményegységben dolgozok egyetér-
tését a kinevezéshez be kell szerezni (10. pa-
ragrafus (3.) bekezdés).

A rendelet 11. paragrafusa egyértelmiien
meghatarozza az intézményegység-vezeto és
az intézményegységvezetO-helyettes munkajo-
gi helyzetét azaltal, hogy besorolasukra, potlé-
kukra és munkaidejik megallapitasara az in-
tézményegység tevékenységének megfelel
miivel6dési intézmény igazgatdjara, illetSleg
igazgatohelyettesére vonatkozo rendelkezések
alkalmazasat irja eld.

Az altalanos miivelédési kézpont dolgozoi-
nak foglalkoztatasat, tobb munkakorben valo
alkalmazasat, besorolasat, szabadsagat megha-
tarozo elSirasok megallapitasira vonatkozd
dontések meghozatala nem a vezetd elhataro-
zasatol fliigg. Ha ugyanis az altalanos miivel6-
dési koézpont dolgozdja munkakdrében tobb
kiilonboz6 mivelodési intézmény feladatkoré-
be tartozo tevékenységet lat el — példaul tanit
és konyvtaros — munkaviszonyara annak a mii-
velédési intézménynek a rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelynek feladatai ellatasara a tor-
vényes munkaidé nagyobb hanyadat forditja.
Ezeknél a dolgozoknal kiilénésen fontos ezért,



hogy a munkaszerzddés elkészitésére a mun-
kaltatd és a dolgozo is nagy figyelmet fordit-
son. A heti toérvényes munkaidét a kollektiv
szerzOd¢és hatarozza meg negyven vagy negy-
venkét oraban. Az el6z6 példa alapjan, ha a
pedagogus munkakorére jogszabaly kotelezo
orat allapit meg, a munkaviszonyra vonatkozo
rendelkezések meghatarozasanal a kévetkezok
szerint kell eljarni: nyolc ora tanitas esetén (a
munkaszerzodésben fel kell tiintetni, hogy a
dolgozo6 a huisz kételez6 draszamu szaktanitast
végz6 beosztott pedagdégusi munkakorben
nyolc kotelez Orat koteles teljesiteni) a heti
nyolc 6ra kiegésziil a nevel6-oktatd munkaval
szorosan Osszefliggl tevékenységre, felkészii-
lésre forditando tovabbi tiz 6raval, és a konyv-
tarosi feladatok ellatasara heti huszonnégy
(huszonkét) oOra jut. A dolgozot konyvtarosi
munkakorbe kell besorolni. Ha az egyes mun-

kakorokben a munkaid6 6tven-Gtven szazalé-
kat teljesiti a dolgozo, jelen példankban tiz orat
tanit, a munkaszerzédésben a felek megallapo-
dasa alapjan kell meghatarozni, hogy munka-
viszonyara melyik miivel6dési intézményre
vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni.
Abban az esetben, ha a dolgozé munkakéri
kotelességeit ugy modositjak, hogy amiatt a
munkaviszonyara vonatkozo jogszabaly is
megvaltozik (példaul a nyolc Ora tanitast tizen-
két 6rara emelik) munkaszerz6dését modosita-
ni kell. A munka térvénykonyve alapjan pedig
a munkaszerz6dés megkotéséhez, megvaltoz-
tatasahoz, modositasahoz a felek k6zds akarata
sziikséges (Mt. 22. paragrafus, 24. paragrafus
(1.) bekezdés).

A rendelet elkészitése soran gondolni kellett
azokra a vezetOkre is, akiknek munkajogi hely-
zete a bevezet6ben vazoltak szerint nem volt
Osszeegyeztetheté a magasabb szintl jogsza-
ballyal, nevezetesen az oktatasi térvénnyel.
Ezért olyan megoldast kellett talalni, amely
egyrészt biztositja a torvényes helyzet vi-
szonylag révid idon beliili elérését, ugyanak-
kor nem hozza méltanytalan helyzetbe az érde-
kelteket. Atmeneti rendelkezésként azért teszi
lehetdvé a 14. paragrafus (2.) bekezdése, hogy
a hatarozatlan idore sz010 vezet6i megbizaso-
kat, kiilon palyazati eljaras nélkiil a munka-
szerzodés modositasaval harom évre szo0lo
megbizassa valtoztassak at.

A rendelkezések attekintése utan illene 6sz-
szegzésképpen egy rovid értékelést is adni. Ez
azonban ellentétes lenne azzal a kitlizott céllal,
hogy minden olvasé sajat maga vonja le a ko-
vetkeztetéseket a tekintetben, valoban a jog-
szabaly miatt fogjak felszamolni a konyvtara-
kat, e jogszabaly fenyegeti a konyvtarak szak-
mai 6nallosagat. Ezért ez az iras ados marad az
Osszegzéssel. Egy kérdést azonban minden-
képpen sziikségesnek latszik kozzétenni: a
rendeletnek nem allt szandékaban sem 0szto-
ndzni, sem visszafogni az intézményosszevo-
nasokat; ha ilyen rendelkezés talalhat6 benne,
az ellentétes az eredeti szandékkal, s a rendel-
kezések attekintését, ujragondolasat elenged-
hetetlenné teszi. Mindenképpen indokolt ezért
ezeknek a jelzése.

Dr. Szidi Janos
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A Rotterdami Kozponti Konyvtar

Beszélgetés P. J. Th. Schoots urral,
a konyvtdr igazgatdjaval

Princz Oszkar : Két évvel ezelott — az Eszpe-
ranto Vildgkongresszus résztvevdjeként — a ko-
zeli szdlloddban laktam. Reggel és este, a kong-
resszust kozpontba menet és jovet ismér és ismét
megcsoddltam a kultura e modern palotdjat.
Egyik napon az elocsarnokba s bepillantottam,
de akkor idém sziikds volta miatt nem tudtam
volna alaposan megismerkedni a konyvtdrral,
pedig mar akkor sejtettem, nem mindennapi ldat-
nivalok rejtéznek a falak mogore. Ezért is nagy
orom szdmomra, hogy ma fogadni tudort. Igaz-
gaté ur, hadd kezdjem egy kézenfekvd kérdéssel :
mikor alakult az elsé konyvtdr itt Rotterdam-
ban?

P. ¥. Th. Schoots : A dokumentumok szerint
varosunk elsé konyvtarat 1604-ben alapitot-
tak. Kezdetben tudomanyos célokat szolgalt,
s csak joval kés6bb valt mindenki altal latogat-
hato6 kézkonyvtarra. A kovetkezd évszazadban
tobb magan- és nyilvanos konyvtar is miiko-
détt varosunkban. Kozvetlen elédkonyvta-
runk, mely t6link szdz méterre mikodott, an-
nak ellenére, hogy térténetének utolso évtize-
deiben folyamatosan boéviilt, s teriillete mar
elérte az 5000 négyzetmétert, a kiegészitl négy
épiilettel egytitt pedig a 8000-et is meghaladja,
nem tudta kielégiteni a névekvo igényeket.
1974-ben fogalmazddott meg egy 0j konyvtari
kozpont épitésének terve. Mar abban az id6-
ben is anakronisztikus lett volna konyvtarat
hagyomanyos konyvkolcsonzoként épiteni.
Nyilvanvalo volt, hogy a f6 profil megtartasa-
val kulturalis kézpont lehet csupan a megol-
das. Tervkoncepcionkat a varosk6zosség veze-
tosége elfogadta, s megkezdédhetett a t6bb
éves tervezO-el6keészité munka. A terv elkészi-
tésébe a kulturalis és tarsadalmi élet szamos
szakembere bekapcsolodott, hisz széles érdek-
16d6 réteg szamara kivantuk felépiteni a kultu-
ralis kozpontunkat. Az 1983-ban felavatott, 23
ezer négyzetmeéter Osszalapteriiletii intéz-
ményben a kézponti konyvtaron kiviil helyet
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kapott tobbek kozott egy 180 féréhelyes szin-
hazterem és egy kiallitasi szalon is. Kisebb
termeinket ingyenesen bocsatjuk az dnszerve-
z06d0, nem profitcélu szervezetek rendelkezé-
sére (gyljtok, kilonbozé hobbi szervezetek
stb.). Természetesen olyan tarsadalmi szerve-
zetek is hasznalhatjak helyiségeinket mint a
kornyezetvédGké, az eszperantistaké, vagy a
holland—kinai barati koré.

P. : Ma hétfé van, s igy a konyvtarat a nagy-
kozonség nem latogathatja, mégis a foldszint egy
részén sokan dlltak a kiilonbozd pultok elotr.
Milyen részleg miikodik ott?

Sch. : Informaciés centrumunk minden nap
reggeltdl estig miikodik, igy a kiillonb6z6 mun-
kaidobeosztasban dolgozok is fel tudnak keres-
ni benniinket. Tizendt témaban adunk folya-
matosan tajékoztatast: jogi, oktatasi-nevelési
kérdések, munkavallalasi lehetdségek, vallal-
kozasi tanacsadas, kiilféldi szarmazasuak beil-
leszkedési problémai stb.

P. : Miképp szerzik meg a sziikséges informad-
cidkat?

Sch. : Az informacios osztalyunkon dolgozo
valamennyi kollégank sokoldald, miivelt em-
ber. Kapcsolatban allnak teriiletik minden
fontos intézményével, igy a részinformaciokat
Osszegyljtve komplex tédjékoztatast tudnak
nyujtani.

P.: Hanyan dolgoznak a kényvtdrban?

Sch.: Tobb mint négyszazan, a technikai
személyzetet is beleértve.

P.: Ki finanszirozza ezt a hatalmas létesit-
ményt?

Sch. : 1975-ig a varos fizetett minden koltsé-
get, ekkor azonban uj torvény sziletett a kul-
turarol. A torvény szerint az alkalmazottak
teljes bérét és az egyéb koltségek 20 szazalékat
allami koltségvetésbol fedezik. E kedvezd alla-
pot azonban nem tartott sokaig, mert kideriilt,
hogy ezt a nagy terhet az allami koltségvetés
nem tudja elviselni. A néhany éve életbe lépett



Gj térvény szerint mi 15 milli6 gulden tdamoga-
tast kapunk évenként, a tobbi 20-25 milliét a
varostol kapjuk. (Egy gulden kb. 35 forint).

P .: Rajtuk kivil mas nemjarul hozza a kélt-
ségvetéshez

Sch.: Nem. igy a legnagyobb terhet a varos
viseli.

P .: Es a kapott dsszeg elégséges az ellatandd
feladatokra?

Sch.: Sohasem elég. A kézponti kényvtaron
kivil ugyanis 28 fiokkényvtarunk is mikodik,
koltségeiket is mi fedezziik. Tavaly csupan 32
milliot kaptunk, két évvel ezel6tt pedig 40 mil-
liot. A gazdasagi helyzet rosszabbodasa miatt
a mi tdimogatéasunkat is csokkentették, de re-
méljik mar tul vagyunk a holtponton. A gon-
dok ellenére az elmult években sikerilt felépit-
tetniink egy Uj keriileti kdnyvtarat. Sajnos még
ma is léteznek lakételepek, ahol nincs konyvta-
runk.

P .: A tdmogatas dsszegénélfigyelembe veszik
az inflaciot?

Sch.: Nalunk az inflacié gyakorlatilag elha-
nyagolhatd, a mi teriletiinkén nem érte el az
egy szazalékot sem.

P .: Kérem, mondjon néhany sz6t magardl a
konyvtarrol. Milyen osztalyozasi rendszert al-
kalmaznak?

Sch.: Hollandiaban az ETO specialis rend-
szerét alkalmazzuk, ez lényegében téma sze-
rinti osztalyozast jelent. Mindezt a szamitogé-
peknek koszdnhetben teljesen automatizalni
tudtuk. Az olvasok a maguk &ltal hasznalt té-

makat beirjak a szamitogépbe és a gépt6l meg-
kapjak a valaszt: a keresett konyv hol talalhato.
Amennyiben a szamitégépben a beirt téma
nem szerepel, a gép kérdéseket tesz fel az olva-
sonak és igy kozosen megtaldljak a konyvet.
Mivel konyvtarunkat a legszélesebb publikum
latogatja, ezért igyekszink olyan tajékoztatasi
rendszert kidolgozni, amely a lehet§ legegy-
szer(ibb és minél tdbb ember szdméra érthet6.
A kdnyveken azonosit6 rajzok és szinek talal-
hatok, melyek kinagyitva minden emeleten
lathatok a tajékoztatasi tablakon. A t4jékozta-
tasi szisztéma a potencialis hasznalokhoz iga-
zodik: a regényeknél egyszerl szimb6lumokat
hasznalunk. PI. csaladregényeknél stilizalt ha-
zat, krimiknél pisztolyt sth., a fiatalok altal
kedvelt zenei gy(jteménylinknél szinekkel kii-
I6nboztetjik meg a stilusokat, a szakkdnyvek-
nél bet( és szamkodokat hasznélunk.

P .: Hanyan latogatjak a kényvtarat?

Sch.: Tavaly fogadtuk a tizmilliomodik la-
togatét. Evente tobb mint 2 milliéan lépik at
intézményilink kiiszobét. Ez azt jelenti, hogy
naponta 8 ezren keresnek fel benninket a leg-
kiillénboz6bb célokbdl: van aki informéaciot
kér, van aki csak kellemes kdrnyezetben kivan
szorakozni, vagy csupan felfrissilni jon hoz-
zank, masok tanulnak, kilénb6z6 témakat ku-
tatnak.

P.: Miképp szerzik be az Gj miveket?

Sch.: Minden fidkkdnyvtar egy bizonyos
Osszeget kap, amellyel szabadon rendelkezik.
Minden részlegink hetente megkapja az Uj

487



kdnyvek annotalt jegyzékét, melyen mintegy
300 0j cim talalhato. Az igények Osszedllitasa
és megrendelése itt a kdzponti kdnyvtarban
torténik. A megrendelendd konyvek kivéalasz-
tasa nagy felel@sségtudatot igényel, hisz rend-
kivil sokféle igényt kell 6sszehangolniuk az
illetékes vezet6knek. A dontésnél el kell ker(il-
ni barkinek a diktatumat, j6jjon az akar jobb-
rél, akar balrél. A déntés mentes kell legyen
barmiféle el6itélett6l. Szerencsére nem sok bi-
ralatot kap intézményink e vonatkozasban,
annak ellenére, hogy néha extrém esetek is
el6fordulnak. Nemrég példaul a varosk6zosség
kiilénbdz6 férumain vita folyt arrél, hogy Hit-
ler Mein Kampfja megtaldlhatd legyen-e
konyvtarunkban vagy sem. Egyesek az eltavo-
litasat szorgalmaztdk, masok gy érveltek,
hogy bizonyos politikusoknak, kutatoknak
szlikségik lehet ra. Hasonlé vita alakult ki az
apartheid tém4ja, a homoszexualitast targyalo
kényvekr6l is. Veégil Ggy dontéttink, hogy
ugyan nem valunk ezen témak gy(jtéjéevé, de
ha az elleniik 4galo kényveket ndlunk is megta-
laljak, minimum egy-két ilyen kdényvnek is
fellelhetnek kell lennie kdnyvtarunkban.

P.: A megjelenést kdvetben hany nap multan
kerll az Uj kényv az olvaso elé?

Sch.: Attol flgg, hol jelent meg a kdnyv. Az
j kdnyvek szakok és nyelvek szerinti jegyzé-
két minden részlegvezetd egy héten &t tanul-
manyozhatja. A kdvetkez6 héten megrendel-
juk a konyveket, s altaldban egy héten belil
meg is kapjuk &ket. Egy-egy hét all a katalogi-
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zalés, illetve a kotészet rendelkezésére. A Hol-
landiaban kiadott konyvek altalaban négy hét-
tel a megjelenés utan az olvasok kezébe keriil-
hetnek.

P .: Milyen az iranyitas és a vezetés struktu-
raja?

Sch:: A kényvtar felligyeletét a varoskdzos-
ség vezetOsége latja el, amely kinevezi és szik-
ség esetén levaltja a személyes felelésséggel
felruhédzott vezet6t, az igazgatot. Az igazgatd
feladata a konyvtar képviselete a kils6é szer-
veknél, valamint a varosi konyvtarhalézat fel-
Ugyelete. Helyettesem hat beosztott osztalyve-
zet6jén keresztul irdnyitja az intézményhalo-
zatokat : ezek a technikai, a személyzeti, a gaz-
dasagi és adminisztrativ osztalyok vezetdi, a
kozos titkarsag vezetbje, valamint a kdzponti
konyvtar és a haldzati konyvtarak vezet6i.
Olyan struktarat alakitottunk ki, amelyben
6-7 alstruktura tartozik egy-egy vezet6hoz.

P .: Hogyan torténik a kolcsonzés?

Sch.: A gylijtékoriinkbe tartoz6 23 nyelven
félmillio konyv talalhat6 a polcokon. Az olva-
sok ezekbdl kdzvetlenil véalogathatnak. A to-
vabbi 1,5 millié kdnyvtéri egységh6l (benne
mintegy 15 ezer gyermekkonyv, 10 ezer kom-
paktlemez, 2000 folydirat) elsésorban a szami-
togépes katalogusok, masodsorban a tajékozta-
to konyvtarosok segitségével valogathatnak az
olvasok. A kdlcstnzés adminisztracidja is sza-
mitogéppel torténik, igy naprakészen latjuk,
melyik kényv kinél van, mikor jar le a kdlcson-
zési hataridd stb. Ha egy keresett kdnyv nincs



a kényvtarban, természetesen eldjegyezziik, s
beérkezésekor értesitjiik az olvasot. Ha pedig
a mi kényvtarunkban nem talalhatd, megho-
zatjuk hazai vagy kilféldi konyvtarakbol.

P.: Rendelkeznek-e valamilyen konyvritka-
sdggal?

Sch. : Kevés egyiptomi kéziraton kivil csu-
pan néhany 17. szazadi Erasmus-mi és -kéz-
irat van birtokunkban. Roluk is sajat restaura-
tor muhelyiinkben gondoskodnak.

_P.: Tapasztalata szerint miben egyedi az
Onik konyvidra?

Sch. : A mar érintetteken tul talan a komple-
xitasra valo torekvésiinket emelném ki: komp-
lex szolgaltatast nyujtunk az olvasonak. Ha
olvasas kézben megéhezik, ehessen a biifében,
ha elfelejtett valamit elintézni, telefonalhasson
az itt mikédo postahivatalban, kiildhessen
pénzt a bankbol, tarthasson Gsszejovetelt azo-
nos érdeklddésii barataival, hogy legyen kedve
maskor is visszajonni.

Készonom az interjut.
Princz Oszkar

A lapokban olvastuk

Anyanyelven olvasni

A konyvtdros kuldetése

Szenc kisvaros, Pozsonytol 25 kilométerre
talalhato. Jelenleg 14 000 lakosa van, ennek 32
szazaléka magyar anyanyelvi. Gyorsan gyara-
podik a lélekszam, 1980-ban még csupan 11
ezret szamlalt a varos. Pozsony kozelsége is
hatassal van Szencre, konnyen el lehet érni a
févaros munkahelyeit. De a korabban nem fej-
lesztett kozségekbdl is jelentds volt a betelepii-
lés. A népmozgas megbontotta a népesség ha-
gyomanyos szerkezetét: 1945-ig szinmagyar
telepiilés volt a varos. Az elmult évtized ,,va-
rosfejlesztési” elképzelései Szenc kiilsé képét
is megvaltoztattak, pontosabban elronditottak.
A mezbvarosi jelleg eltinében, piszkos to-
ronyhazak éktelenkednek a varoskdzpontban,
egész hazsorokat dontéttek romba. Most is
bontjak a belvaros régi hazait. A legenda sze-
rint, a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején magas beosztasi roman kiildottek ta-
nulmanyoztak Szlovakiaban a ,,varosrombo-
last”, s a tapasztalatokat f6lhasznalva hirdették
meg odahaza a hirhedt falurombolasi tervet.
Mindenesetre az erdsebb szlovak z6ld mozgal-
mak mar hallatjak hangjukat, magaban a fova-
rosban is ellenzik a régi hazak, lakoépiiletek
eltiintetését.

A Szenc kdzpontjaban talalhaté Miivel6dési
Hazban lelt helyet a konyvtar. Maga a haz akar
idehaza is allhatna: hatalmas, semmire nem
valo el6csarnok, paranyi termek. A konyvtar
majdnem 50 000 kotete is tobb kis szobaban

kapott helyet. Az allomany 30 szazaléka ma-
gyar nyelvili, ez a lakossag aranyat tiikrozi.
Poldk Margit a magyar anyag szerzeményezoje
igy vall: — Tavaly 12 ezer koronat fordithat-
tunk magyar konyvek vasarlasara. A beszerzeési
keretet negyedévente kapjuk, s az itteni kony-
vesbolt valasztékabol valogathatunk. De ka-
pom a magyarorszagi kiadoi terveket is, jar a
Konyvvilag, s a pragai Magyar Kultura
negyedéves tajékoztatdja. Ha valamit nagyon
meg akarok szerezni, az sikeriil, de sok utanja-
rasba keril.

A konyvtar évente kolcsonzési tervet készit,
megtervezik a kolcsonzendé dokumentumok
szamat, megoszlasat. Durvan szamitva évente
60 000 kotetet kolcsonoznek. — Erdekes mo-
don, kimutathato, hogy a lakossag 30 szazaléka
k6lcs6n6z magyar nyelvii konyveket — mondja
Polak Margit. — De szerintem tébben olvasnak
magyarul. Azt nem tudjuk, hogy egy-egy ki-
vitt kényvet odahaza elolvas-e¢ mas is. De sejt-
juk. Mar csak azért is, mert igy egy csaladbol
egy személynek kell beiratkozasi dijat fizetni.
A gyerekirodalom kihasznaltsaga a legna-
gyobb. De nagyon szamit az, hogy ki milyen
iskolaba jar. Sok sziil6 iratja szlovak iskolaba
a gyerekét, igy sok nebulo elveszik, se szlova-
kul, se magyarul nem tud rendesen. Aztan a
kudarcélmény szépen leszoktatja az olvasasrol.
De korabban ajanlatos volt betartani a kol-
csOnzési aranyokat, egy szlovak nemzetiségli
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olvasdnak nem nagyon szabadott magyar nyel-
vii konyvet adni, mégha kérte is azt. Beiratko-
zaskor fOljegyezziik, hogy ki milyen anya-
nyelvii.

A konyvtar magyar konyvtarosa nem csupan
konyvkolcsonzéssel foglalkozik; kiildetést tel-
jesit akkor, amikor mesedélutanokat szervez,
rendhagy6 irodalomorakat tart, s igyekszik a
magyar nyelvid lakossagot magyarorszagi
lapokkal ellatni. Pedig munkajat nem igazan
ismerik el, szlovak kollégai sem nézik mindig
jo szemmel serénykedését. Tavaly példaul
plakatragasztasért (!) kapott jutalmat. Sét, a
Nemzeti Bizottsag volt elndke a konyvtar leg-
eldugottabb helyiségébe akarta szamiizni a
magyar kényveket, mondvan, nehogy belépve
valaki azt gondolhassa, hogy ez kizarolag ma-
gyar konyvtar. Pedig magyar nyelvi feliratok
sehol nem igazitanak el benninket.

A novemberi fordulat utani ,,valtozasokrol”
kérdezziik végiil Polak Margitot. — Még nem

sok minden valtozott — mondja. — Nem érzé-
keltiink a napi munkaban semmit. Ugyanugy
elkésziilt az idei évre a kélcsonzési terv, ugyan-
azok a normak, ugyanaz a szemlélet. A gyen-
géd forradalom még csak deklarativ szinten
hozott ujat. Egyébként is nagyfoku a bizonyta-
lansag az itteni magyarokban. Nagyon képlé-
keny allapotban vannak a dolgok. Kényvtaros-
ként aggaszt a magyarorszagi konyvek aranak
gyors emelkedése, félek, hogy egyre kevesebb
konyvet tudok beszerezni. Szivesen elfogad-
nank kényvadomanyokat! Tudjuk, hogy ezen
a téren rosszabb a helyzet Romaniaban, de jol
esne, ha Magyarorszagon rank is figyelnének.
Hiszen magyarok vagyunk, s azok is akarunk
maradni, s anyanyelviinkon szeretnénk miive-
16dni. Hiszem, hogy csak igy tudunk igazan
hasznos polgarai lenni Csehszlovakianak.
Borondi Lajos

( Kisalféld, 1990. mdrcius 7.)

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a fizetés
nélkiilli szabadsignak és a munkavi-
szonyban to6ltott idé tartamanak ossze-
fiiggéseirol:

» T udomdsom van arrol, hogy a harminc napot
meghalado fizetés nélkiili szabadsdg a munkavi-
szonyban téltorr 1d6 tartamdba nem szdmithato
be, és erre az idore nem jar rendes szabadsdg. Az
egyik konyvtdrosunknak — csalddi koriilményei-
vel indokolt kérelmére — 1990. marcius 1-jétél
junius 30-1g (négy honapra) fizetés nélkiili sza-
badsdgot engedélyeztem. Kérdezem, hogy idén
hdny munkanap szabadsdg jdar neki (az egész
évre ugyanis 19 munkanapra lenne jogosult ), és
munkaviszonydnak eddigi, 1976. augusztus 1-
Jei kezdd idGpontja hogyan valtozik? Médosul-e
a hdaromévenkénti kotelezé alapbéremelésre valo
jogosultsdéganak az idépontja (a kivetkezdé je-
lenleg : 1991. janudr 1-je)? Tekintertel arra,
hogy az emlitett korldtozo rendelkezések a har-
minc napot meg nem halado fizetés nélkiili sza-
badsagra nem wvonatkoznak, a szdéban forgo
kényuvtdros esetében a fizetés nélkiili szabadsdg
egy honapon feliili részére (hdrom hénapra)
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vagy ennek teljes tartamdra (négy honapra)
kell-e alkalmazni a korlatozdsokat” ?

Valasz:

A levélben emlitett korlatozasok a megszaki-
tds nélkiil kivert, harminc napot meghalado fize-
tés nélkili szabadsagra vonatkoznak. (Lasd a
17/1979. (XII. 1.) MiiM-rendelet 11. paragra-
fusanak a) pontjat és az 5/1981. (XII. 29.)
ABMH-rendelkezés 1. paragrafusa (1) bekez-
désének d) pontjat. Mindkét jogszabaly meg-
jelent a Mivelddési Kozlony 1982. évi 11.
szamaban.) Az ilyen fizetés nélkiili szabadsag
teljes tartama az, ami utdn nem jar rendes
szabadsag, illetve, ami nem szamithato be a
munkaviszonyban t6ltott id6 tartamaba.

Ez a fizetés nélkiili szabadsag a kérdezett
esetben négy honap. Az érdekelt konyvtaros
1990-ben kiadhato rendes szabadsaga tehat 19
munkanap helyett 13 munkanap lesz. Munka-
viszonyanak kezd6 idépontja pedig 1976. au-
gusztus 1-je helyett 1976. december 1-je lesz.
A haromévenkénti kotelezo alapbéremelés
idOpontjait ez a vdltozds nem mddositja, a leg-
kozelebbi ilyen datum tehat tovabbra is 1991.
januar 1-je.



Papai Pariz Ferenc
és a Pax Corporis példaja

Papai Pariz Ferenc szellemi helyét és kony-
veket term6 mihelyét mar Dézsi Lajos kijelolte
Apdczai Csere Jdnos, Misztotfalusi Kis Miklos
és Bod Péter tarsasagaban. Erdély révid arany-
Koratol hosszas haldoklasaig terjed azon mas-
félszaz esztendd, amelyet viharos életiik atfog,
am tevékenységik mar az 6nallo erdélyi alla-
misag hanyatlasanak idejére esik, amikor szel-
lemi bastyak épitésével erdsitették a romlo fa-
lakat, anyanyelvi tornyokkal vilagitottak a so-
tétlé horizontot, hogy maig érvényes lizenete-
ket tovabbitsanak a megmaradas mikénti mo-
dozatainak példazatara. Mert az erdélyi szel-
lem Orzése Papai Pariz idejében sem volt
konnyebb, mint ma. A dési parokia, majd
II. Rdkéczi Gyorgy udvari papjanak nagyre-
ményu fia kilenc éves gyermekként élte meg
1658-ban a t6rok szultan biintetd tatar-expe-
16tlen lengyelorszagi beavatkozasa valtott ki és
amelynek soran a magyar etnikum tobbé ki
nem heverhetd sebeket kapott. Az életment6
menekiilés akkor is mindennapos volt, viharo-
sabb vidékrdl védettebb helyekre. A torténe-
lem porgésében a centripetalis eré érvénye-
siilt. Ha valaki tehetséges peregrinust a centri-
petalis torvény kirepitett, a kiszamithat6 palya
allomasai a nyugat-eurdpai protestans egyete-
mek voltak, ahonnét tudassal megrakodva sze-
kereztek vissza az anyafdld Orhelyeire, ahol
csak a feladatokban nem sziikolkodtek.

Papai Pariz Ferenc tanulmanyait azon kol-
légiumban kezdte, melyet a Nagy Fejedelem
(tudniillik, Bethlen Gadbor) alapitott 1622-ben
a kdzpontnak szamité Gyulafehérvarott, majd
miutan a tatar hadak 1658-ban felperzselték,
kis kolozsvari kitérével keriilt a nyugalmasabb
Nagyenyedre, ahova 1662-ben II. Rakiczi
Gydrgy eme féiskolai szintii kézépiskolat athe-
lyezte. Diakéveir6l nem feladatunk részletesen
szOlni, bar a helytallas axiomait mar akkor
megtanulta. A fejedelmek (II. Rakiczi

Gyoirgy, Kemény Fanos, Barcsai Akos) gyors
egymasutani halalaval nemcsak a szorongatott
orszag lett arva, hanem az iskolak is. Papai
Pariz 1667-ben pedig az édesapjat is elveszi-
tette, igy a csaladi gyamolitas lehetésége is
megszint. Az alig 18 éves ifju csaladfové lépett
el6, mert mostohaanyjara aligha szamithatott.
O istapolta két dccsét és egy hugat, természe-
tesen a reformatus egyhaz véddszarnyai alatt.
Pdpai Pariz Ferenc 1664 és 1672 kozott nyolc
esztendGt toltott palyafutasa kezd6 szakasza-
nak els6 részeként a Nagyenyedi Kollégium-
ban, ahol az ifju diakbol a diaksag neveldje lett,
hogy majd kiérdemelve egy fejedelmi alumniat
(6sztondijat), esélye legyen kiilféldi egyete-
mekre eljutni. Universitasrol akkor sem Er-
délyben, sem az anyaorszagban nem beszélhe-
tiink, legf6ljebb csak elokésziileti iskolakrol, a
latin nyelv kitliné elsajatitasardl, melynek se-
gitségével zokkenésmentesen sorra latogathat-
ta a kultarvilag akkori hires egyetemeit.

ElsGsorban az orvosdoktor palyafutasarol
szOlunk. A medicina iranti érdekl6désének el-
s6 fennmaradt bizonyitéka egy 1665-0s jegyzet
( Tractatus de conservanda sanitate ), amely an-
nak az Enyedi Sdmuel enyedi tanarnak az eld-
adasait tartalmazza, aki Hollandiaban a hires
Regius professzornal szerezte orvosdoktori
képzettségét. Igazat kell adnunk a kitiin biog-
rafus és bibliografus Nagy Gézdnak, aki Enye-
di Sdmuel hatasat és el0készit buzgalmat véli
felismerni Papai Pariz palyavalasztasaban.
Oklevélszerz6 vandorutjara 1672 tavaszan in-
dult el, a régi hagyomanyok alapjan a protes-
tans Szaszorszag felé. Példaképe Szenczi Mol-
ndr Albert volt, akitdl napléjat, napl6iréi moéd-
szerét és szotarkészitd buzgalmat 6rokolte, am
minden valoszinlség szerint felismerte, hogy
van mar Erdélynek minden tudhat6 foglalatat
tartalmazo6 kiskonyve, ,,isteni igazsagra vezérlo
kalauza”, a latin nyelv rejtelmeibe beavato
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szOtara, de még nincs ,egészségre vezérld”
magyar nyelvi kalauza. Es hat tapasztalhatta
eleget, mily kevés a ,szegény ember keze-
ugyében 1évo értelmes orvos”, ezért donthetett
Lipcsében a medicina mellett. Lipcse, Mar-
burg (Arpadhazi Szent Erzsébet varosa) és
Heidelberg utan igy kerilt 1673 aprilis végén
Paracelsus és Erasmus varosaba, Bazel egyete-
mére, ahol 1674 kora 6szén orvosdoktorra
avattak. Noha kecsegtetd ajanlatokkal marasz-
taltak Svajctol Schafthausenen at Debrecenig,
naplodja szerint 1675 december elején megér-
kezett Enyedre. Az 1677. esztendOben mar a
fejedelemasszony, Bornemissza Anna meghi-
vott udvari orvosa, de rovidesen visszatér a
nagyenyedi alma mater kebelébe, egyelGre
csak egy kollégiumi gyogyszertar berendezésé-
re. A fejedelemasszony utan Petréczi Istvdn
bihari féurat kezelte, majd a kor egyik legna-
gyobb formatumu allamférfiat, Bethlen Mik-
lost, akit gubacsos gyogyteaval kuralt ki ma-
kacs hasmenésébdl. 1680-ban iktattak be a
nagyenyedi tanari karba, ahol életének legter-
mékenyebb negyedszazadat toltotte.

Papai Pariz orvosi miiveként az elsGbbség
csak akkor illeti meg az 1690-ben, tehat 300
éve megjelent konyvét, ha a ,test békéjének
helyreallitasa” a tét. Ugyanis az 1680-as kiada-
su Pax Animae, azaz a ,lélek békéje” is orvosi
munka, mivel felismerte benne a lélek bajainak
befolyasat a testi nyavalyakra. Az indulatok-
nak hippokrateszi magyarazata: , Mikor...
epe-sar d vér kozzé elegyedik, ottan a harag is
béférkezik a lélekbe”, tehat a testi és lelki be-
tegségek kozott forditott hatas is tapasztalhato.

Miskoltzi Ferenc 16csei tipografus irta a Pa-
pai-Pariz-szotart koszénté versében: ,A’ jo
Békességnek leg-els6 Traktajat /| A’ Lelken
kezdi-el kegyesség munkajat /| PAX ANI-
MAE, mellyen elméjét’ pennajat / Folytatja, ’s
ki-tész tzimeres zaszlojat”. A Pax Animae,
azaz ,,a lélek békességérdl és az elme gyonyo-
riségérdl valdé Tracta” eredetileg Molinarius,
azaz Dumoulin francia teologus ird vallasbol-
cseleti mive. Noha hugenotta a szerzo, idé-
zettjei kozott békésen megfér a bibliai bolcs
Salamon, a pogany sztoikus Seneca és a katoli-
kus Szent Agoston. Ezt koltétte magyarra Pa-
pai Pariz a Karoli-biblia nyelvi szintjén. Egy-
ben sejtetni engedi, miért irnak S#té Andrdsék
oly gyonyoériien magyarul. A bibliai idézeteket
— mivel dolt betiikkel szedettek — csak a szem
veszi észre, a fiil nem.

A Pax Corporis 1690-ben jelent meg, ir6-
dott ,N.Enyeden, Szent Jakab Havanak 24.
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napjan, 1687 siralmas Esztendében”. A siral-
mas jelzG olyan szomoru sztereotipia, melynek
Oszinteségét és indokoltsagat tObbszOrdsen
igazolta a torténelem. Szellemtorténeti szem-
pontbol a Pax Corporis azon szépmivi hid,
amelynek els6é pillére a Magyar Encyclopae-
dia, a masik a Magyar Athenas, vagyis nyel-
viinkon az els6 tudomanyos lexikon, illetve az
els6 irodalomtorténeti Osszefoglalo. Nyelvé-
nek kifejez6 szépsége maig elbivoli olvasojat.
A Pax Corporis ihleté forrasa egy elemi hia-
nyérzet, ,,ezek inditottak arra, hogy rend sze-
rint valé dolgaim kozott ¢’ Konyvet irjam,
tudtomra e’ matériarél valé Iras a’ mi nyel-
vinkén nem lévén.” Szakmai eldzménye vi-
szont a bazeli tartozkodas, ahol 1674 6szén
Glaser, Bauhin és Platter tanitvanyaként or-
vosdoktorra avattak. Hazaszeretete ,, mentette
meg” a vilaghirtdl, ahogy az kitiné életrajza-
bol kikovetkeztethetd. Magyarorszagi elédei
kozil ugyanis Balsardti Vitus Fanos V. Pal
papa, Gyulai Pal Bdthory Istvan erdélyi feje-
delem és lengyel kiraly, Fessenius Fdnos Rudolf
csaszar és kiraly, Zsamboki Fanos pedig Bécs
udvari orvosa lett. Mint emlitettiik, Papai Pa-
rizt az Erasmus, Paracelsus és Glaser nevével
fémjelzett helvéciai egyetem marasztalta,
praktizori és professzori kilatasokkal egyarant.
Nem kétséges, hogy neve a bazeli iskola révén
bekertiilt volna az egyetemes orvostorténetbe.
Helyette 1675 végén a haldoklo Erdély (Tran-
sylvani moribunda) zilirzavaraban kotott ki,
hogy osztozzék végzetében.

Papai Pariz Ferenc naplojabol tudjuk, hogy
1672-ben Lipcse egyetemén kertilt kapcsolat-
ba a medicinaval. Ahogy irta: ,,elunvan a né-
masagot”, beiratkozott az orvosi fakultasra és
o0t honapig latogatta az eldadasokat. Ekkor
kezdte modszeresen vasarolni az orvosi kony-
veket, széljegyzetekkel ellatni azokat, bekot-
tetni és megvetni a majdani kényviras alapijait.
Pdpai Pdriz Ferenc kényvtarat jol ismerjik.
Nagy Géza életrajza 141 miivet sorol fel, nagy
részik korabeli klasszikus orvosi munka. Igy
mindjart Paul Ammann lipcsei professzornak
Parainesis circa institutionum medicarum emen-
dationem (Lipcse, 1673) cimii miive, melyet a
szerzO kiildott Bazelbe nagyreményii tanitva-
nyanak, 1674 tavaszan. Viszonossagi rokon-
szenv alapjan ifja orvosunk a disszertaciojat a
bazeliek mellett Ammann professzornak ajan-
lotta. A dan Bartholinus tanar négy konyvvel
képviseli magat, koziiliik kétségteleniil a Res-
ponsio de experimentis anatomicis (Hafniae,
1661) cimi bonctani munkaja a legfontosabb.



Péapai PAriz emlékérem. Borsos Miklés
alkotasa (Csonka Maria felvétele)

Még Bartholinust is fellilmalja Casparus Bau-
hinus 6t mlvével, melyek kozill az anatémiai és
botanikai egyforman a tankdnyve volt. Megta-
lalhaté Dioscorides botanikaja, Hippocrates
egyik kdnyve és aforizmagy(ijteménye, Gale-
nust viszont csak Fallopius fuggelékeként ol-
vashatjuk, holott Péapai Pariz a klasszikusok
k6zul a Pax Corporisban elsésorban Galenusra
hivatkozik. A praxist f6leg Platter kényvébdl
tanulta, akinek el6adasait szerencséje volt hall-
gatni. Alapminek szamitott az angol Willis;
Diatribe de fermentatione, de febribus cim(
munkaja (London, 1662), és nem hianyozha-
tott a francia Fontanus belgyogyéaszati 0ssze-
foglaléja, a De mérbum internorum curatione...
(Lyon, 1574) sem, amelyet az erdélyi Fogarasi
Janosrol kapott ajdndékba. Akkoriban persze
még a szazéves szakkdnyvek sem voltak elavul-
tak (Hippocratestl Jesseniusig sorolhaték a
példak).

De vajon igaz-e a Nagy Révai Lexikon azon
megallapitasa, miszerint a Pax Corporis ,,mind
kompilaciok v. forditdsok” lennének? Ez a
sommas itélet alapvet6en téves. A m(i sokszor
idézett elészava szerint: ,,Nem akartam én itt
az ebben tuddsoknak értelmeket megfogni,
nem is azoknak irom: hanem a hézi cselédes
gazdaknak és gazdaasszonyoknak és az igyefo-
gyott szegényeknek, akiknek nincsen minden-
koron kezlk tgyében értelmes orvos: kivalt-

képp falukon, hol hamarabb talal segedet a
beteg barom, mint a beteg ember.” Vagyis
népszer(sitd mivet irt, elsésorban csak anya-
nyelviinkdn tudé nemorvosok szdméra. igy
azutan nem d&sszeollézott, hanem jél dsszefo-
gott kis orvosi kényv, Kétay Pal professzor
szerint: ,,benne valik a fejedelmi kor Erdélyé-
nek szines és izes népnyelve a magyar orvosi
m(inyelv gyokerévé és torzsévé.”

A Pax Corporis elsd kiadasat Papai Pariz -
napléja szerint - 1683-ban fejezte be, amikor
Esztergom mar felszabadult a térok félhold
uralma al6l, Budan viszont még lengett a |6far-
kas lobogd. A ,.test békéje” itt hét kényvbdl
all, elsé a ,,fének nyavalyéir6l”, a masodik az
érzékszerveke, a harmadik a tid6 és sziv be-
tegségeit targyalja, a negyedik a gyomor és
belek bajait, az 6tddik a maj, 1ép és vesék nya-
valyairdl szol, a hatodik sziilészeti és négyo-
gyaszati fejezetnek szamit, a hetedik a lazzal
jaro betegségeket targyalja. Az els6 kiadas mé-
retre kétszer akkora, mint a kes6bbiek.

Nyelvének eredeti szépségére és maradando
voltara mar Csapodi Istvan szemész tanar ra-
mutatott. A tineti-diagnosztikai kifejezések
kozll a sugorodas, olt-var, nyavalya-torés,
merevedés, hasszorulas, Kiparlas, orbancz,
rih, kérém-méreg, hurut, tsuklas, geleszta,
vér-pokes, valamennyi él a mai terminologia-
ban. Ugyszintén a testrészek megnevezése:
agyveld, orra lika, szeme héja, nyelv csapja,
fodor hdj, térd kalacsa, vég-hurka (ma is igy
nevezik a székelyek), csecs-bimbdja, hogy csak
a legismertebbeket emlitsiik. Az éhomra f§j,
csipazik és viszketeggel terjed, szintén a Pax
Corporis szotarabdl valék.

A Pax Corporis megjelenésére hét évet kel-
lett varni, s a szerz6t hét kiadas élte tul. Koz-
ben elhagyta a szebeni nyomdéat a Rudus redi-
vivum (1684) és felszabadult Buda. Mire az
els6 magyar nyelv{ orvosi munka Kolozsva-
rott kikertlt Némethy Mihaly miihelyébdl, el-
hunyt Bornemissza Anna fejedelemasszony és
7. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem. A Pax Cor-
poris bdlcs6je mogott felfeketéllett Erdély ko-
porsdja, Orokre eltemetett fliggetlenségével.

Harom évszéazad tavlatahol jo lenne csak a
m(i jelentségére emlékezni, és az orvosi helyt-
allasra, melyre Papai Péariz mutatott maig ér-
vényes példat, noha 6véitdl is kapott sebeket.
A Pax Corporis, a Dictionarium és a Nagy-
enyedi Kollégium 6rzi emlékét, mig nyelviin-
kon lesznek emlékez6k. Szelleme soha nem
volt id6szer(ibb. ;

Szallasi Arpéad dr.
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Matyas-évforduld

Tudomanyos emlékiilés volt 1990. majus
4-én az egyetem (ELTE) aulajaban, Matyas
kiraly halalanak 500. évforduléjan. Az innepi
megemlékezésen a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat tagjaként vehettem részt.

*

Kardos Jézsef rektor megnyitdé beszédében
nagy kirdlyunk uralkoddi érdemeit méltatta.
Két éve, tudomanyos emlékilésen Szent Ist-
vant nnepeltik (Konyvtaros, 1988/8. sz.), a
mélté utdd orszagat, a nagy elédhdz hasonlé-
an, Eurdpahoz igazitotta. Bodor Imre mUvé-
szettorténész Matyas kiraly birodalmi cimerei
cimmel vetitettképes el6adast tartott. Néhany
kiralyi pecsét bemutatasa utdn a magyar allam-
cimerben torténd valtozésokra hivta fel a fi-
gyelmet: 1369-ben Nagy Lajos Kassa varosa-
nak (j cimert adomanyozott. A cimer vorossel
és fehérrel kétszer osztott pajzs, kék pajzsfé-
ben harom arany liliommal. A cimer azonos
Magyarorszdg Anjou-kori cimerével. A szent
korona a pajzs felett el6szor Matyas idejében
fordul el8. A legels6 adat a pajzs feletti korona-
ra |. Ulaszl6 idejébdl vald, de ez nem a szent
korona, hanem leveles, nyilt korona. A zart
korona Maétyas uralkodasa alatt tlinik fel a
cimerpajzs feletti részben. Matyas elétti kira-
lyaink felségi pecsétjein f6helyen a kett6s ke-
reszt volt. Matyas kirdly felségi pecsétjén a
vagasos pajzs keril f6helyre és jobbra mellette
a kettds kereszt. (Matyas cimere lathatd a bu-
davari Nagyboldogasszony templom déli tor-
nyan.) Kallay professzor - az emlékiilés leve-
zet6 elndke - hivta fel a hallgatésag figyelmét
arra, hogy Matyas uralkodasa 6ta van a cimer-
pajzson a szent korona; és nem Maria Terézia
uralkoddi gesztusaként keriilt oda.

Szent Istvan uralkodasa 6ta Matyas kiraly
viselte a legtobb hadjaratot. Ezek a harcok
altaldban sikeresek voltak. Matyas legydzte a
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cseh tamadokat, a tronkoveteld Frigyes csa-
szart és visszaverte a torok tdmadasokat. Sike-
rének titka a jol felszerelt, nagy létszamu had-
sereg, kezdte érdekes, Fegyverek Matyas ki-
rly kordban cim( el6adasat Pandula Attila
egyetemi adjunktus. Nagy kiralyunk jeles had-
vezér volt, aki hadseregét maga teremtette
meg. Matyas hires serege, a fekete sereg, a
katondk feketére égetett vértezetér6l kapta a
nevet. (Az égetést az Un. edzést azért végeztet-
ték a pancélokon, hogy jobban ellenalljanak az
id6jaras viszontagsagainak.) Az allando6 hadse-
reg harom rendre tagozédott: a nehéz lovas-
sagra, a konny( lovassagra, valamint a gyalog-
sagra. Uj fegyvernemkent alkalmazta még a
tlzérséget is, nagyszamu agyuteleppel. Agydi
50 fontos koveket ,I6ttek ki”. Feljegyezték



egyik agyujarol az un. ,varga mozsarrol”,
hogy 80 16 alig birta elhuzni. A f6 fegyverzet
a kard volt Matyas seregében. Hires volt Ma-
tyas 16 ezer fOs pajzsos, landzsas székely lovas-
saga is.

Az emlékiilés legérdekesebb el6adasat Csa-
pody Csabadtol hallottak a megjelentek. A pro-
fesszor, az Akadémiai Konyvtar kézirattara-
nak vezetdjeként mar a hatvanas években érde-
kes tanulmanyt tett kozzé, Mi lett Matyds ki-
rdly konyvrdrdnak sorsa? cimmel. Ebben a
XVI. és XVII. szazadi kutfoket elemezve, a
kozhiedelemmel ellentétben megallapitja: a
gydjteménynek az vetett véget, hogy Buda
eleste utan Konstantinapolyba hurcoltak. Az
1927-ben megjelent Irodalmi lexikon szerint:
a nagy kiraly halala utan ,,a Bibliotheca Corvi-
niana” rohamosan pusztult.. A mohacsi vész
idején a legértékesebb kodexek mar kézen-
k6zon eltiintek. Miksa csaszar budai kévete,
Cuspinianus szinte rendszeresen ,,mentette”
Bécsbe a nagy értékid ritkasagokat. Csapody
professzor, megvizsgalva az 1686-ban elvitt
300 konyv jegyzékét, megallapitotta, hogy

ezek nem lehettek Matyas kiraly konyvtaranak
darabjai. Sok ugyanis koz6ttiik a nyomtatott
konyv, holott a Corvinak pergamenre masolt,
kecskeborbe, vagy selyembarsonyba kotott
konyvek voltak. Hianyzik roluk a Matyas
konyvein levé Corvin-cimer. A Bécsben talalt
konyvek kétharmada egyhazi mii, mig a Corvi-
na-konyvtarban a mivek nagyobb része antik
irodalom, valamint t6rténeti, filozofiai és fold-
rajzi mi. Csapody Csaba igy arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Matyas altal alapitott papi
testiilet konyvtaranak maradvanyait talalhat-
tak meg. A professzor eléadasaban tényként
allapitotta meg, hogy a konyvtar pusztulasa
Matyas halalaval elkezd6dott. A kovetek sok
konyvet kértek el a méltatlan utédoktol. Buda
felégetésekor a kiralyi palota — amelyben Szu-
lejman is tartozkodott — épen maradt. Tehat ez
nem okozhatta a konyvtar pusztulasat. A zsak-
mannyal egyitt — nagy valdszinlséggel — a
szultan Konstantinapolyba vitette a Corvina-
kat is, ahol nagy résziik megfelelé gondozas
hijan tonkrement.

V. Barany Eva

A kultdra legyen ismét
az emberek ugye!

Interju Koh Zoltdannal,
a Magyar Vagon- és Gépgydr szakszervezeti titkardaval

Honapok dta riaszté hirek érkeznek az or-
s2dgbol szakszervezeti konyvtdrak megsziinteté-
sérél, hadlozati kozpontok felszdmolasarol,
drasztikus csokkentésekrdl és ,,csonkitdsokrdl”.
Meészaros Jozsefnérdl, a szakszervezetrek gyori
kozponti konyvtdrdnak igazgatdjatol kapott in-
formdcio szerint Gydr-Sopron megyében és a
szomszédos dundntuli megyékben nincs ok a pd-
nikra. Néhdny életképrelen kis letéti konyvtdron
kivil csak a GYSEV onallo konyvtdrat sziin-
tették meg, s a soproni kirzeti konyvtar keriilt
kedvezdtlenebb koriilmények kézé. No, meg a
hdlozat legnagyobb tagkonyvtdrdr siujtotta ta-
valy a tamogatdsok csokkentése. A vagongyar
szakszervezeti konyvtdra kényszerilt rogton az

év elején 50 %-os létszdmcsokkentésre (3 konyv-
tdrostol kellett megvdiniuk), s a koltséguetése
zsugorodott az el6z6 évi egyharmadadra. Az in-
doklds szerint a kényszerintézkedésre a vallalati
tdmogatds csokkenése késztette a szakszervezeti
bizortsdgot, a tdjékozottabbak azonban rudjdk,
hogy az apparatus védelme vezérelte a szakszer-
vezetet. Pedig a szakszervezeti konyvrdr négy
letétjével egyiitt ma is kozel 8700 dolgozo elldtd-
sdt biztositja, természetesen a s2olgdltatdsok né-
mi karcsusitasaval”. Tavaly a csokkentett
nyitvatartdsok ellenére 2354 olvasé (27 %)
92 000 konyver kilcsonzort ki a 75 000 kotetes
allomadnybél.

1989 juniusa dta uj szakszervezeti titkdr tevé-
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kenykedik a Rababan. Koh Zoltant Horvath
Ede vezérigazgato akarata ellenére valasztottak
eposzira. A vezér, aki nem szokott az ellenvéle-
ményhez, valaszul kilépett a szakszervezeth6l,
shiveivel egydtt igyekezett az Uj titkar nyakéba
varrni agyar lezillését és a mosonmagyardvari-
ak onallosodasi torekvéseit. A torténtekre még
emlékszem az akkori Ujsagokbdl, érthet§ hat,
hogy els6 kérdésemmel a kezdetekrdl faggatom
Kéh Zoltanr.

- Mi késztette arra, hogy elvallalja ezt a ha-
latlan, s akkoriban még veszélyes tisztséget?

- Horvath Ede nem tudta folmérni tdmeg-
bazisat, tulbecsulte sajat erejét, s el sem tudta
képzelni, hogy a gyaron belil ellenfele akad.
Tévesen itélte meg a politikai valtozasok ira-
nyat, és pozicidjat erésen gyengitette a romlo
gazdasagi helyzet. En nem akartam totalis ta-
madast inditani az addigi gyakorlat ellen, de
kisebb Iépésekkel javitani szerettem volna a
vallalat fokozatosan rosszabbodd allapotéan.
Varakozasaimat azota folulmalta az id6.

- Hogyan Itéli meg Horvéath Ede ,,kultarpoli-
tikajat”?

- Horvath Ede sohasem volt igazi reform-
parti, s ezt bizonyitja a sporthoz és a kultdra-
hoz valé viszonya is. Latvanyosan nagy 6ssze-
gekkel tdmogatott néhany kulturdlis beruha-
zast, a gyarban szép (j fiokkonyvtarat alakitott
ki. Altalaban hagyta élni a terlileteket. Ugyan-
akkor a timogatasok az 6 egyéni elképzelései
szerint alakultak, tébbnyire nem talalkoztak a
munkasok, alkalmazottak kulturalis torekvé-
seivel, s emiatt nem is érezték magukénak a
létrejott intézményeket. Persze nemcsak a Ra-
baban volt igy, orszagszerte fellilrél talaltak ki,
hogy mi kell az embereknek.

- Birald megjegyzéseib6l mar sejtem a mive-
16désrél vallott ars poeticajat. Kérem, hogy fog-
lalja 6ssze nézeteit!

- Sem szakmamnal, sem végzettségemnél
fogva nem vagyok szakértéje a human terilet-
nek, de egész életemben a kultdra baratjanak
vallottam magam. A kultdra nekem: kozelebb
kerulni az emberekhez. Azért nem szabad ré-
juk er6szakolni valamit, mert nem érzik magu-
kénak, idegenként viszonyulnak hozza. Sze-
retném, ha a nemes szorakozas, a mlvel6dés és
amivészet ismét az emberek bels6, személyes
ugye lenne. Ha igényiik van ra, megteremtik
a format, s6t a forrasokat is.

- Mi lehet a szakszervezet feladata ebben?

- Talan ki kell abranditanom, de nem te-
kinthetem els6 feladatomnak, hogy a széthul-
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I6ban 1év6 m(ivészeti csoportoknak, a személy-
zetében és koltségvetésében megszoritott
konyvtarnak és a kluboknak, mdvel6dési in-
tézményeknek tobb pénzt igérjek. Lehetdsé-
gem sincs rd. De azt mindenképpen felada-
tomnak tekintem, hogy a tisztességes szandé-
kok megmaradjanak, a nemes torekvéseket fol-
karoljam addig is, amig Ujabb tamogatdkat
szerzink. Ha sikerll valamire elemi igényt
tdmasztani, vagy ezt az igényt megismerni,
el6bb-utébb létrejonnek a feltételek. Nem
egészen vilagos az tizemen belili és gyarkapun
kivili mivel6dés funkcidja, aranya, célja, s
persze a finanszirozds modja sem, de a szak-
szervezetek dolga a kultira apolasa is, mert az
teszi elviselhet6vé, szebbé az életet. Segitség
lehet az Gizemi 1égkor javitasaban, az emberek-
kel vald kapcsolatteremtésben.

- Talan kényes kérdést teszekfol, hiszen errdl
éveken &t nem illett beszélni: hogyan viszonyul-
jon a szakszervezet é személy szerint On a
gyaron bellli munkaidd alatti mivel6déshez?
Konkrétan is: egyes Uizemekben elnézték, masutt
tiltottdk a munkaidd alatti konyvtarba jarast.
Mit tegylink most?

- Természetesen azt tartom, hogy a gyarban



mindenekel6tt termelni kell, keményen dol-
gozni, hogy csokkenjen a munkaid8, s tébb
szabadidé és pénz legyen a kultlrara, az embe-
ribb életre, de a kdnyvtarba jarast kategoriku-

san megtiltani nem lenne célszerl. Az alkal-
mazottak ma is talalnak modot a kdlcsdnzésre,
az Ujsagok atfutdsara, a fizikai munkasok pedig
féleg miszak el6tt és utdn kdlcsondznek, vagy
megkérnek valakit a kényvcserére. Ma nincs
olyan erd, amelyik munkaidé utan az tzemi
kényvtarban marasztalnd az embereket hosz-
szabb ideig. Arra kell térekedniink, hogy ott-
honos légkort alakitsunk ki a gyaron belil, s
megteremtsiik a lehet6ségét annak, hogy a dol-
gozok dnszantukbdl itt maradjanak tarsalogni,
konyvet venni, olvasni stb. Ma még a lopasok-
tol valo félelem és a bizalmatlansag miatt alig
lehet oldani a munkahelyek z&rtsdgan, de e
téren is van béven teenddnk.

- Bevallom, hogy idejévetelem el6tt mar jar-
tam a Raba szakszervezeti konyvtaraban, s a
konyvtarosok szeretettel és tisztelettel emleget-
ték Ont. Megtudtam, hogy régebben is jart
konyvtarba, sha arra visz az Utja, ma is beugrik
érdeklédni, tajékozodni, kolcséndzni. Magan-
életében milyen szerepet jatszik az olvasas?

- Bar munkakori kotelességem is a kényv-
tarba jards, ez nekem ma sem munka, hanem
igazi 6rom. Az olvasés segit megujulni, gazda-
gitja a személyiséget. Szamomra is az olvasas
pihenés, szdrakozas és felkészilés egyben.
Persze a mai hajtasban, s az 6tvenedik éven tul
mar nem olyan friss az ember, mint szeretné,
de az olvasas megéri a faradsagot, Uj vilagokra
nyit kaput.

Tuba L&szl6

Lapozgato

A Tarsadalmi Szemle méjusi szdma saj-
nalatosan id6észerl témaval ,nyit”. Egytized
Magyarorszag? sokkol6 cimmel interjat kozol,
amelynek résztvevli: Ferge Zsuzsa, a kinos
igazsagokat mindenkor, sét mindenhol (még a
tv nyilvanossaga el6tt is!), eufémizalé szinoni-
mékat nem keresgélve, batran kimondd s
emiatt méltan népszerld szociolégus és
Kéroly Attila kozgazdasz, valamint Hova-
nyecz LaszI6 Gjsagird szegénységrdl és gazdag-
sagrol, piaci viszonyokrol és esélyegyenl8ség-
rél beszélgetnek. Nem szivderit6 olvasmany,
de hasznos.

A folytatas sem vigasztalobb: a Munkanél-
kiliség cimmel &sszefogott cikkcsokor cimei
témajukat értelmezik. ime: Rugalmas foglal-
koztatas, aktiv munkaerdpiac; Foglalkoztatas
egy Uj Rubicon kdzelében; Munkaeré-piaci
helyzetkép 1989-1990. A Mdhely-rovat sem
valt témat: Zam Maria A szegénység. Egy
tarsadalompolitikai kategoria vizsgalata cimet
visel6 dolgozatdban arra a kérdésre keresi a
valaszt, vajon a szegénység fogalmahoz kap-
csolddo szavak kinek-kinek mit is jelentenek.
Végll egy szubjektiv megjegyzés, ha szabad:
ez a lap profilt valtott ?!
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A Konyvtaros galéridja

Hartung Sandor

Miivein tulcsordul6 szinek vilaga, s burjan-
z6 formakéi. Mindeniitt viragfiizérek, a termé-
szet kincsestaranak felfokozott izzasa tobzoda-
sa. Fotoszerlien képes arnyékolni, arcvonaso-
kat el6varazsolni. Képeit a nagy mesterektdl
mar ismerds formak és motivumok is gazdagit-
jak. Majdnem a koénnybelabadasig romanti-
kus, de mégsem. Ezzel hivta fel magara a fi-
gyelmet ilyen fiatalon. Sikeres miivész. Hu-
szonnyolc évével mar kiallitasok sorat tudhatja
maga mogott. Képei megtalalhatok német,
norveég, svajci, amerikai és osztrak magangyij-
teményekben.

Pesterzsébeten sziiletett s azota is ott €él, ott
dolgozik. Kot6dését Kdrpdri Kamil erzsébeti
ihletésli konyvének széveghii illusztracioival is
bizonyitja. Kéziigyességével mar egészen pici
koraban felhivta magara a figyelmet. Az altala-
nos iskolaban kiilén foglalkoztak rajzkészsége
fejlesztésével. A képzOmiivészeti gimnazium
grafika szakan Csohdny Kdlmdn és Bogndr Ar-
pdd tanitvanya volt, a rézkarckészités tudoma-
nyaba pedig Rékassy Csaba vezette be. Mar
ekkor megtanulta a papirmerités technikajat,
s azota is sajat vizjeld lapjaira dolgozik. Réz-
karcnyomo gépét pedig édesapja készitette el
szamara.

A metszésen Kkiviil egyre inkabb foglalkoz-
tatta a szinek varazslatos vilaga, s igyekezetére
mindig megkapta a szakmai visszaigazolast.
Még abban is, hogy elsdre felvették a képz6-
mivészeti féiskolara. Addigra a szitanyoma-
son kiviil szinte mindent megtanult. Igy mes-
terségbeli tudasa gyarapitisahoz nem hoztak
sokat azok az évek, melyeket a foiskola grafikai
szakan toltott. Kokas Igndc gondolkodasmod-
janak és miivészetének hatiasara a harmadik
évtdl atpartolt a festészethez. Ki akarta probal-
ni, hogy témai, motivumai kozil mit is tud
szinekkel és festGecsettel megvalositani. Mes-
terének expresszivitasat azonban nem érezte
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magaénak, s mas modszert valasztott az ecset
kezelésére is.

Kezdett6l fogva legszivesebben zenehallga-
tas kozben fest. Talan ez is egyik titka képei-
nek. Megsziiletik a vezérgondolat, s utana,
mint mondja: ,el kell talalni azt a pillanatot,
amikor ki kell szallni a képbdl, hiszen az alko-
tast nem lehet befejezni, csak abbahagyni”.
Epitkezése egyszer(i. E16bb — gondolatban —
csak vazlatot készit, majd hagyja, hogy a zene
keltette érzések diktaljanak. Mindig arra t6-
rekszik, hogy a boldogsagot, a szerelmet, a
természet csodait abrazolja.

A foéiskola utolsé éve mar elGrevetitette a
jovot, palyaja egyenes folfelé ivelését. A buk-
tatoktol és a gyotrelmektdl addig megkimélte
Ot az élet, méltan hihet hat a csodakban. Vallja,
hogy ma is élnek madonnak, akiknek tisztasa-
ga, szépsége fényt visz életekbe, akiknek gyon-
gédsége, szeretete perspektivat mutat. Ezért
szerepelnek gyakran gyermekek is képein ; kis-
fiuk és kislanyok, mosolygosak és gombolyde-
dek.

Foiskolai  diplomamunkiaja -  Maria
mennybemenetelének 20. szazadi feldolgozasa
— az acsai romai katolikus templom oltarat
disziti. Els6 egyeéni kiallitasat (1985) még ha-
rom kovette, s mintegy tizenharom hazai és
kiilfoldi csoportos tarlat alkot6i kozott szere-
pelt. A tavaly decemberben nyilt rotterdami
kiallitasan hetven munkajat lathatta a holland
kozénség. 1986-ban (harom évre) elnyerte a
Szdnyi Istvan-osztondijat; tobb kiallitason di-
jaztak festményeit, illetve grafikait.

Hartung Sandor vilaga nem a dekadencia.
Azok kozé tartozik, akik észreveszik az élet
biztatasait. A természet csodait tinnepli szine-
sen és gazdagon, kialakult és erételjes abrazo-
lasmoddal. Sokat és faradhatatlanul dolgozik,
6nmagabol meritve életer6t. A megtalalt Gton
ontudattal és sikerrel halad tovabb.

J6zsa Agnes



Bibliografidk

Iskolai ajanlé bibliografia
— egy sorozat elsd darabja

Dicséretes vallalkozasba fogott a Debreceni
Tanitoképz6 Foiskola: az elmult évben meg-
inditotta Tantdrgyi ajanlé bibliogrdfiak cimi
sorozatat. Az elsé fiizet Balogh Tibor munkaja:
Koérnyezetismeret. Annotdlt irodalomjegyzék az
dlraldnos iskola 1-2. osztdlya szdmdra.

Az el6sz6 hangsulyozza a tobbnyelvii okta-
tas eldnyeit, kiemeli a bibliografiak rendszeres
hasznalatanak fontossagat. Eppen ezért jo lett
volna, ha tajékoztat az el6zményekrol is: igy a
Debreceni Megyei Konyvtar és a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar altal kiadott tantargyi
bibliografiakrol, amelyek ugyan mas szerkeze-
tiek, de miifajel6zmény okan azért nemcsak
megemlithetdk lettek volna, de tampontul is
szolgalhattak a valogatashoz, szerkesztéshez.

A bibliografia anyagat 1988 februarjaban
zartak le, s az elmult 15 év kényvtermésébdl
valoban gazdag valogatast sorakoztat fel a
szerz$: 138 miivet 253 tételben! A valogatas
szintjével azonban baj van. Tulsagosan sok a
feln6treknek valo, pedagogusok kezébe illé
konyv, ugyanakkor fontos, gyerekek szamara
késziilt ismeretterjeszt0 munkak kimaradtak.
Az erdd életérdl és lakoirdl Gondolat, KJK és
akadémiai kiadvanyok szo6lnak, de hiaba keres-
siik az erd6krol, madarakrol igényesen meséld,
gazdagon illusztralt kényveket (Varga D. : Er-
dei esztendd, Kiss D. : Mesélnek a fak, Prisvin :
Az erdé emeletei stb.), nem beszélve Varga
Domokos nagyszerti Eg és Foldjérdl, vagy A vi-
lag és az ember ciml gyermekenciklopédiardl,
amelyet a mi csak egy helyen emlit, holott
szamos témakort targyal. A valogatas minden
szerkesztOnek szive joga, de miutan hangsu-
lyozottan az els6-masodikos korosztalyrdl és
minél tobb konyv hasznalatardl van szo, szive-
sebben lattunk volna t6bb kétetet, példaul a
Mit mesél a természet? sorozatbol.

A gyors tajékozodashoz fontos segitséget ad
az annotaciokban a lapszamra val6 hivatkozas,

de ebben is kdvetkezetlenséget tapasztalunk:
alig 50-70 lapos konyveknél lapszam szerint
kozli az anyagot, tobb szaz oldalas konyveknél
pedig sokszor elmarad ez a tajékoztatas. Ez
kilonésen akkor zavaro, ha visszautal egy ko-
rabbi tételszamra, nyilvanvaléan mas téma-
korhoz (pl. 119., 170. tételszam). Ugyanakkor
lexikonnal lapszamot k6z61, ahol tudvalevéen
elegendé lenne a szocikk megemlitése. (Mel-
lesleg jobb lett volna a nemzetkdzi p. roviditést
hasznalni — gépirasban az / Gsszetéveszthetd és
osszefolyik a szamokkal — s a bevezetGben ezt
magyarazni a megjelenés éve vagy a Bp.
helyett.)

Hasznos gondolat volt az annotaciok kiegé-
szit0 jelzése, mely utal a felhasznalas modjara
vagy a felhasznalok korére. Sajnalatos médon
kimaradt a bevezetobdl a ,,Gy” (= gyerekek-
nek is alkalmas) rovidités feloldasa. Egy he-
lyen mégis folosleges atfedést érzek: a Gy és
T (= tehetséggondozasban hasznosithato) jel-
zéseknél, hiszen ami a tehetséggondozasban
hasznilhatd, az a gyerekek szamara minden-
képpen alkalmas, és viszont: amit gyerekeknek
ajanlunk, az t6bbnyire differencialtan, az
egyéni képességekhez igazitva is javasolhato.

A raktari jelzetek feltiintetése feltétleniil
erénye a bibliografianak - ilyennel eddig
egyetlen bibliografidban és mintakatalogusban
sem talalkoztunk — ez nemcsak a pedagogusok-
ban tudatositja a szakjelzetek szerinti tajékozo-
das sziikségességét, hanem a kdnyvtarosnak is
segitséget nyujt az allomanyfeltaras hianyossa-
gai felismeréséhez, esetleg az allomanygyara-
pitashoz is. Kar, hogy a raktari szakjelzetek
szinonimajaként hasznalja a bevezet6 az ETO-
szakszamot, melyet a bibliografiai részben
egyetlenegy helyen (220. tételszam) jeldl, igy
még a konyvtarosnak is némi fejtorést okoz,
mit is lat maga el6tt, hat még az ETO rejtel-
meit nem ismerd tanitonak!
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Fontos és korszerli valogatasi szempont
- lenne! - a megfelel6 folyoiratok anyaga a
bibliografidban, ha néhany konkret cikket so-
rolna fel az emlitett folyoiratokbdl. Igy azon-
ban csak — tobb-kevesebb valtoztatassal —
ugyanazoknak a folyoiratoknak az altalanossa-
gokban mozgo ismertetését, illetve ezek cimeit
talaljuk szinte minden egyes téma elétt. (Ilyen
megkozelitésben elegendd lett volna az egysze-
ri felsorolas, ami amugy is megtalalhato a fiizet
végen.)

A bibliografia szerkezete a tanmenet, vagyis
témakorok szerint tagozodik. Ezt tiikrozi a tar-
talomjegyzék is, igy tobbszor ismétlédik
ugyanaz a tulsagosan altalanos fejezetcim, pl.
Az él6lények és kornyezetiink, Az €l6 és élette-
len természet. Hiszen a tantargy nagy részének
tulajdonképpen ez a targya! Eltekintve attdl,
hogy az uj tantervi koncepcid szerint tobb is-
kolaban mar nem is tanitanak ilyen cimmel
tantargyat, masutt pedig mas elrendezésben
tanitjak, mindenképpen szerencsétlen dolog
volt ennyire ragaszkodni a tanmenethez. Igy a
témak rengeteg apro egységre oszlanak, s elke-
riilhetetlenné valik a hozzajuk tartozoé konyvek
allando ismétlése nemcsak az 1. és 2. osztaly-
ban (pl. a kozlekedésre vonatkozo irodalom),
hanem egy-egy osztaly anyagan beliil is. Ebb6l
kovetkezik, hogy egyes miivek 6tszor-hatszor
is ismétlédnek, sokszor ugyanazon az oldalon
(pl. Grée A.: Rovarlesen). Sokkal célraveze-
tébb lett volna nagyobb, de jol koriilhatarolha-

t6 témakorok szerint rendezni az anyagot, eze-
ket a tartalomjegyzékben és/vagy éléfejben fel-
tintetni, pl. csalad, évszakok, madarak stb.
Igy elkeriilhetd lett volna a sok redundancia,
s kénnyebben visszakereshet6vé valtak volna
a nagyobb egységek.

Bizonyos fokig ezt a célt szolgalja a targy-
mutato, de ennek sem egyértelmii a szerkezete.
A targyszavak hol hierarchikusan, hol az egye-
di fogalmak szerint rendez6dnek, igy azutan a
targymutaté fele utalas, s6t tobbszords utalas
a masik helyre. A legjobban hasznalhato a be-
tirendes cimmutato, bar ezt nyugodtan Gssze
lehetett volna vonni a névmutatoval.

Altalaban jobban kellett volna épiteni a ta-
narok 6nallo elképzeléseire: nemcsak a na-
gyobb egységekbdl vald valogatas lehetéségé-
nek megadasaval, hanem azzal is, hogy a ren-
delkezésére allo évi Orakeretet (56—64) a sajat
belatasa szerint hasznalhassa fel. Mindenkép-
pen nagy szikségilk van a pedagogusoknak
egy-egy ilyen tematikus bibliografiara, de ta-
lan atgondoltabb szerkesztéssel, a funkcionalis
szempontot jobban szem eldtt tartva.

Az esztétikus kiilsejii fiizet a Verseghy Fe-
renc Megyei Konyvtar sokszorositdjaban ké-
sziilt. (Balogh Tibor : Kornyezetismeret. Anno-
talt irodalomjegyzék az dltaldnos iskola 1-2.
osztalya szamdra. Szolnok, Debreceni Tanits-
képzd Fdiskola — Verseghy Ferenc Megyei
Koényvtar, 1989.)

Sarané dr. Lukatsy Sarolta

Radnéti Miklés. Bibliografia

A Petéfi Irodalmi Muzeum koézel husz éve
jelenteti meg a szerényen csak fiizeteknek ne-
vezett bibliografiai Osszeallitdsait. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézetben készulo retrospek-
tiv bibliografiai szintézissel szemben a muze-
um munkatarsai elsGsorban a forrasok: az iro-
dalmi mivek sokoldala feltarasara vallalkoz-
nak. Az irodalmi folyéiratok, egyes napilapok,
gyujteményes kotetek és a magyar irodalom
els6 kiadasai (bar ez utobbi vallalkozas a jelek
szerint elakadt) feltarasara vallalkozo6 flizetek
mellett 0j alsorozatot inditott utjara Botka Fe-
renc és Ldng Jozsef sorozatszerkesztd, ,,XX.
szazadi magyar irok bibliografiai” cimmel. Va-
l6jaban nem teljesen el6zmény nélkiil, hiszen
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Krudy Gyula személyi bibliografidjat Gedény:
Mihdly 6sszeallitisaban mar 1978-ban megje-
lentette a Pet6fi Irodalmi Muzeum. Az Gj val-
lalkozas célja — mint Borka Ferenc irja az el6-
szoban —-: ,,...a mar megindult vagy a jovében
megindulo kritikai kiadasok és gytjteményes
Osszeallitasok teljességének és hitelességének
az elGsegitése, szolgalata”. Els6ként Radndti
Miklos személyi bibliografiajat vehetjuk kéz-
be.

A személyi bibliografia feladata — Kéhalmi
Béla klasszikus tomorségli megfogalmazasa-
ban —,,...hogy ne jarulékos kiegészitGje legyen
egy nagy ird vagy jelentds tudos sziiletése év-



forduldjara megjelent tanulmanykotetnek, ha-
nem kiindulasa, serkent6je 0j kutatdsoknak”.
A bibliografia 0sszeallitojanak attekintést kell
nyGjtania a személy publikaciokban, illetve
mUivekben megnyilvanuld életatjarol és a réla
sz616 szakirodalomrdl. Hogy e cél elérhet6 le-
gyen, a személyi bibliografidk szerkezetének
szamos tipusa alakult ki az id6k soran. Nem
hiszem, hogy létezik olyan egyedil idvozitd
megoldas, amelyik minden egyes alkotora, a
primer és szekunder irodalomra tokéletes szer-
kezetet nydjt. Az utébbi idében a kronologi-
kus szerkezet valt altalanossa a személyi bibli-
ogréafidk szerkesztésekor. Kétségtelen, az id6-
rend a maga torténetiségével alkalmas arra,
hogy egységes keretbe foglalja a bibliografiadba
Osszegy(jtott kaldonféle midifaja irodalmat,
megbizhat6 tjékozodast adva a kutaténak. Az
idérend azonban nem hozza §ssze a tartalmilag
egy csoportba tartoz6 moveket - persze ez
els6sorban a szekunder, vagyis a személyr6l
sz616 szakirodalomra vonatkozik, mintsem egy
szépird miveire. Bizonyos hatarig természete-
sen az id6érend énmagaban is alkalmas lehet a
t4jékozodasra; 800-1000 tétel korul azonban
mindenképpen célszer(i a szakirodalom tartal-
mi feltarasat is lehetéveé tevé megoldast valasz-
tani. Ha a szakirodalmat is idérendben kdzol-
juk, akkor targymutatét kell késziteni; nélkile

bizony nagyon nehéz a bibliografia hasznalata.
Hiszen hiaba kapcsolja 6ssze az alkot6 szemé-
lye, az irérol szol6 szekunder irodalom tar-
gyalhatja életrajzat, elemezheti stilusat, ismer-
tetheti mlveinek kiadastorténetét stb. Ha va-
laki csak egy aspektusbol kivan foglalkozni az
illetével, folosleges arra kényszeriteni, hogy az
egész, szamara éppen akkor nem sziikséges
irodalmon &tragja magat.

A most megjelent Radnoti-bibliogréafia hia-
nyanak a szakirodalom tartalmi feltaratlansa-
gat tartom. A bibliografiat Nagy Mariann alli-
totta Ossze, a kotetet Varga Katalin szerkesz-
tette, egyes részek Osszeallitasaban Kelemen
Eva, Urban Katalin, Papp Anna és Hegyi Ka-
talin voltak segitségukre.

A bibliografia gy(jt6kore csak az 6nallo, a
gyljteményes kotetekben és az id6szaki kiad-
vanyokban megjelent mivekre, valamint a
megzenésitett Radnoti-versek kottaira terjedt
ki. A képz6ml(ivészeti alkotasokra és a filmekre
nem; mégis, azéltal, hogy az ezekr6l a mivek-
rél szo6lo cikkek adatai megtalalhatok az 0ssze-
allitasban, val6jaban réluk is tajékoztatast ka-
punk. (Nehéz elképzelni, hogy példaul egy
filmrél sehol se irtak volna kritikéat.)

A 2626 szamozott tételb6l allé bibliografia
az egyes leirasokat harom részre osztja. Az
I. rész Radndti miveit gydjti egybe, két feje-
zetben: kuldn az 6nallé mlveket és az idészaki
kiadvanyokban megjelent irdsokat. Mindkét
fejezet id6rendben sorakoztatja az egyes téte-
leket. Jobb megoldas lett volna egy fejezetben,
a formai elkiilonitést mell6zve k6z6Ini a bibli-
ografiai leirasokat. Annal is inkabb, mivel az
egyes kotetek analitikus feltarasa - tehat ma-
venkénti felsoroldsa - a 2. fejezetben talalhato,
am a kotet teljes cimleirasa nélkdl, a cim egy-
soros kozlése utdn. Az 6nallé kotetek és az
idészaki kiadvanyok kdzotti formai kiilénbsé-
get valamilyen tipogréfiai jellel is érzékeltetni
lehetett volna.

Az egyes tételek a mlre vonatkoz6 kilénbo-
z8 informéaciokat is tartalmaznak. A recenzidk
az 6nallo kotetek utan, a megjelenés idérendjé-
ben szerepelnek. A versek, elbeszélések stb.
elsé kozlésének adatait kovet6en a tovabbi
publikéaciok lel6helyét talaljuk, szintén id6-
rendben. Itt szerepelnek, nyelvenkénti bon-
tasban, a Radnoti-mivekr6l késziilt mfordi-
tasok is. Erdemes lett volna egyébként az 6nal-
I6an kiadott idegen nyelv(i Radnéti-koteteknél
- legalébb az egzotikus nyelvek (azerbajdzsan,
hindi, héber sth.) esetében - a magyar cimet is

501



kinyomozni. Nyilvan a mdforditd az esetek
egy részében valamelyik vers cimét valasztotta
koteteimil; nem lenne tanulsag nélkili ezek
ismerete.

A Il. rész tartalmazza a Radnotirdl megje-
lent szakirodalmat, kilon az 6nallé miveket és
a tanulméanyokat. Az idérendi részben utalas-
ként az 6nall6 kotetekrdl irt kritikak is megta-
lalhatok. A Il. részt - mint utaltam ré& - azeért
érzem problematikusnak, mert hianyzik hozza
a targymutat6. Tébb mint ezer tételr6l - a
890-2017. sz&muakrol - van sz4. Tul sok ah-
hoz, hogy csak id6rendben lehessen kdzreadni.
Radndéti és a magyar kényvkiadék kapcsolatat
néhany irds dolgozta fel, de ha a kutatd nem
tudja, hogy Gaal Istvan és Voit Krisztina pub-
likaltak errdl a kérdésrél, nagyon nehezen ta-
lalja meg a szdmara sziikséges tanulmanyokat.

A 111. rész tarja fel Radnoti utdéletét 5 feje-
zetben: irodalom, zene, képz6m(ivészet, film,
kultusz. Ebben a részben csak a ,film” és a
»Kultusz” fejezet tételei taldlhatok id6&rend-
ben. Az irodalmi mlveket feltaré fejezet kiilén
veszi az egyes m(fajokba tartozé publikacio-
kat: Gjra kezd6dg betlirendben talaljuk a Rad-
notirdl irt regényeket - helyesebben regényt,
hiszen csak egy regényt irtak rola -, esszéket
és a legtobb tételben felsorolt verseket. Jobb
lett volna ezt a fejezetet is egylitt kdzolni, a
kiillonbdz6 miifaju miveket pedig tipogréfiai
jellel elkuloniteni (ha egyaltalan sziikséges).
A zene cimet visel6 fejezet {Kelemen Eva alli-
totta 0ssze) a Radnoti-versek ciméhez rendeli
a megzenésitéseket, amelyek kozott kéziratos
kottak leirasai is talalhatok. A Radndtit abra-
zol6 képzémilivészeti alkotasokrol irt cikkek a
képzémiivészek nevének betlirendjében sora-
koznak. A filmeket ismertet6 irdsok és a ,,kul-
tusz” bibliogréfiai leirdsai idérendben talalha-
tok.

A kotetet a roviditések jegyzéke (Urban Ka-
talin munkéja), valamint a mutaték zarjak.
A mutatok koz(ii nagyon hianyzik - mint méar
emlitettem - a targymutaté. A cimmutatét
Papp Anna allitotta 6ssze. A vélasztott megol-
das er@sen vitathatd. M(faji bontasban - ver-
sek; elbeszélések; onéletrajzi irasok; cikkek,
tanulmanyok, ismertetések; atkoltések; m-
forditdsok (ezen a csoporton beldl kiilén vers,
proza, szinm(); kotetek; Radnétinak tulajdo-
nitott mlvek - tizszer indul a betlirend. Min-
denképpen egységes cimmutato kellett volna;
a mfaji tajékoztatast - mely egyébként na-
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gyon hasznos - meg lehetett volna oldani egy
olyan mutatdval, amelyik csak a tételszamokat
tartalmazza.

A névmutat6t Hegyi Katalin allitotta dssze.
Az alnevek, betljelek feloldasa altalaban sike-
rilt - a hianyok feloldasa nyilvan a Radnéti-
filologia, és nem egy bibliografia feladata.
A névmutatd kapcsan egy észrevételt lehet
tenni. A nevek utani szamok tételszamra, illet-
ve - ha tételszdm nélkili utaléban szerepel-
nek - a lapszamra utalnak. A kétféle jeldlés
kozotti  kilonbséget maés tipusbol szedett
szammal jobb lett volna érzékeltetni, mint az
alkalmazott gondolatjellel, amely elvalasztja
egymastol a szamokat.

*

Mindent dsszevetve, csak udvdzoélni lehet a
Pet6fi Irodalmi Muzeum 0j vallalkozasanak
elsé kotetét (és kialon az Osszedllitot, Nagy
Mariannt, aki kozel tiz éven &t gydijtotte az
anyagot). A kovetkez6 kotetekben azonban -
varhatéan Németh L&szl6, Szab6 Dezs6 és Ba-
bits Mihaly személyi bibliografidja koveti a
most megjelentet - a szekunder irodalom tar-
talmi feltarasat is lehet6vé tevé mutatok elké-
szitése feltétlenil szilkséges. (Radnoti Miklos.
Bibliografia. Osszeall. Nagy Mariann. 1989.
Pet6fi Irodalmi Mdzeum. 479 1. 90 Ft.)

Pogéany Gyoérgy



Szakmali folyoiratok — Halozati hiradok

A Hajdu-Bihar Megyei Konyvtari Téka
idei els6 szamanak élén nagyivi, szépen kidol-
gozott konyvtartorténeti tanulmany all: Ban-
csi Erzséber dolgozata a Bethlen Gabor Koz-
gazdasagi és Postaforgalmi Szakkoézépiskola
elédintézményei konyvtarainak torténetérdl
1858-1918 kozott. Az iras nagy érdeme, hogy
adatait nem hagyja a levegében l6gni, hanem
lehorgonyozza azokat az intézménytorténet
biztos talajaba. Valsagban, krizisben lévén a
konyvtariigy, egyre fontosabbaknak tiinnek a
torténeti feldolgozasok. Hosszu folyamatok at-
tekintése soran mérheto be igazan, milyen ,,ag-
ban” van is valdjaban a konyvtariigy, merre
tart, milyen strukturak szabnak mozgasanak
térvényt. Orommel regisztralunk hat minden
»h0sszl tartamot” atvizsgalo irast, kivalt az
ilyen Bancsi-féléket, amelyek idGben tag kere-
tek kdézt mozognak, targyilag azonban maxi-
malisan kériilhataroltak. Igen 6riiltiink annak
is, hogy Bancsi Erzsébet nem igyekezett hosszu
adatsoraibdl azonnal valamiféle tanulsagot is
levonni. Ilyesmire majd csak sok-sok hasonlo
tanulmany utan keriilhet sor, de ezeknek a
dolgozatoknak mindenképp sziikség elkésziil-
nidk.

Gellér Ferencné Kis irasa ( Szdmitogép a Haj-
du-Bihar Megyei Konyvtdrban) azt mondja el
valamivel bévebben, amit a Koényvtdrosban
ko6zolt kis irasaban is (1990/4. sz.). Szerettilk
volna, ha beszamoldja sokkal terjedelmesebb.
Mindenekel6tt azért, mert Gellér Ferencné Ki-
tinden ért ahhoz, hogy a szamitogépesités
procedurajat ugy irja le, hogy egyuttal érzékel-
teti, mi is a helyes sorrend, miért és miképp
kell mindenekel6tt a fontos konyvtari felada-
tokbdl kiindulni, meglatni benniik azokat a
részleteket, amelyek szinte mar ,kialtanak” a
szamitogépesités utan, hogyan kell azutin
ezekhez szoftvervariaciokat keresni, majd a
hardverigényt felmérni. (A szokasos, minden
szamitogépes szaktiltakozas ellenére, ma még
azért altalaban a forditott it: van, kaptam egy

ilyen-és-ilyen hardvert, mihez kezdjek vele?)
A nagyobb terjedelemre, a bOségesebb Kkifej-
tésre azért lett volna sziikség, mert a szerzé
altal vazolt kiindul6 helyzet igen sok konyvtar-
ban hasonl6-azonos, a tovabbi lépések szam-
bavétele is tenger tanulsagot rejteget mindenki
szamara, nem érdemes hat sporolni a szdval.
Hasonl6 beszamolok sokasaga teremthet majd
konszenzust szamos olyan konyvtargépesitési
ugyben és problémaban, amelyekben ma még
meglehetés a bizonytalansiag. Fokozottabban
érvényes mindez Vdrterész Cecilia PC-lemez-
ujsag. Informdcios ujsdg — szdmitégépen cimi
alig masfél flekkes kis beszamoldjara. Ebbdl az
olvasé szinte semmi mast nem tudhat meg,
mint magat a tényt, a Debreceni Varosi
Koényvtar — mint a Koézhaszni Informacios
halozat tagja — 1989 6ta eldfizetdje az Orszagos
Kozmiivelédési Kézpont gondozasaban meg-
jelené PC-ujsagnak. Itt természetesen nem ar-
ra lett volna sziikség, hogy e kézponti szolgal-
tatast ismertesse a szerzd, az az OKK dolga,
hanem arra, hogy alaposan, tovir6l hegyire
beszamoljon, mit ér ez a szolgiltatas, hogyan
hasznosithaté a Debreceni Varosi Kényvtar-
ban, mik az elényei, pozitivumai, mik a hatul-
it6i stb. Szoéval, hogy e cikk alapjan donthes-
senek esetleg mas varosi konyvtarak, megéri-e
beszallni a rendszerbe, el6fizetni a PC-lapra.
Epp csak megemlitjiik Bényei Mikljs és Jékel
Pal Informatikus konyvtdros szak a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen cimi cik-
két. Birjuk Bényei Miklos igéretét arra nézve,
e témat a Konyvtdros szamara is megirja.

A Csongrad Megyei Konyvtaros idei el-
s6 szama duplaszam. Elén Hajdi Gézdnak
Toth Bélat koszontO-bucsuztaté irasa all.
A megyei konyvtar élérél nyugdijba vonult
Toth Béla konyvtari életmivének a feldolgoza-
sa, tanulsagainak levonasa nyilvan csak épp
megkezdddott ezzel a szép, szines kis cikkel.
Nyilvanvalo, hogy a Csongrdd Megyei Kényv-
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tdaros elsérendli kotelessége foglalkozni T6th
Béldval, a konyvtarossal. Reméljiik, rovidesen
tobb hosszabb tanulmanyt, interjut, visszaem-
lékezést olvashatunk majd a megyei kdnyvtar
olyannyira meghatarozo jelent6ségi igazgato-
jarol, a vezetése alatt eltelt konyvtartorténeti
korszakrol. Baricz Zsolt tanulmanya (A Beth-
len Gdbor Gimnazium bibliotékajanak évszdza-
dai) gondos, lelkiismeretes, nagy tudasrol és
6nalld kutatomunkarol tanuskodoé beszamolo,
sajnos — ahogy szerzdje is irja —, inkabb csak
Hfatyollebbentgetd iras”, ,,étvagyat ébreszthet
anélkil, hogy azt ki tudna elégiteni”. A lap,
amelyben megjelent, a halozati hiradok koziil
talan a legterjedelmesebb, van, lett volna hely
béven arra, hogy Baricz Zsolt adatokban, érté-
kelésekben még gazdagabb, valoban tudoma-
nyos jellegli tanulmanyt publikaljon benne té-
majarol. Kar, hogy valoban inkabb csak étva-
gyat keltett. Még a Csongrad Megyei Kényvtd-
roshoz képest is igen gazdag ezuttal a Mddszer
cimii rovat anyaga, ami nagy sz0, mivel a mi-
helykérdéseket gorcsé ala vevo folyoiratrész
mindig is a lap erdssége volt. Két hosszabb
tanulmanyat ajanlanank azoknak is, akik nem
rendszeres olvas6i a hiradonak. Kokas Ka-
rolyét (Szdmitogépes adatfeldolgozas a szegedi
egyetemi konyvtdarban) és a Molndr Maria,
Nagy Rozdlia szerz6parosét (Vizsgdlodas egy
ajanlojegyzék irdgyén). Az els6 nem Kkivan
kommentart, a cimben jelzett témakor roppant
igényes, kivalo feldolgozasa. A masodik példa
lehet arra, hogyan kell igazan komoly
allomanyvizsgalatot végezni. Molnar-Nagy
értenek hozza, hogy beszéltessék, megszolal-
tassak szamszerl adataikat. Aki csak belelapoz
a cikkbe, azt is vélhetné, valamely statisztikai
felmérésiiket teszik kozzé a szerzOk, amugy
nyersen, feldolgozatlanul, aki azonban végig-
olvassa az irast, inditast érezhet arra, hogy
sajat konyvtarhalozatanak kézikonyvellatasat
hasonlé modszerrel vizsgalja felil (és fogal-
mazza meg utana az adodo tennivalokat).

A Konyvtari Figyeld legfrissebb (dupla)
szama az 1989/5-6-0s. Kiemelkedden, szinte
zavarbaejtOen gazdag és ,,zsufolt” 6sszeallitas.
Els6é cikktanulmanyat, Szente Ferenc Modell
vdgds — modell valtds ciml irasat minden
konyvtarosnak olvasnia kellene. A szerzd a
jogszabalyok feldl kisérli meg felmérni a ma-
gyar kényvtarak helyzetét, az 1976. évi 15. tvr.
és a végrehajtasarol intézkedé kormanyrende-
let konyvtarképét vizsgalja, majd veti Gssze a
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valosaggal. A szerfolott bonyolult mai magyar
konyvtartigyi modellt azutan annyi szempont-
bol probalja meg felrajzolni, amennyit a targy
egyaltalan megbirhat. Az igy egymasraréteg-
z6d6 modellvazlatok sokasagabdl tengernyi ta-
nulsag adddik, sokkal tobb is, mint amennyire
a szerz6 felhivja a figyelmet. Szente Ferenc
ezuttal sem veszi el olvasoitol azt az 6romot,
amit a sajat, 6nallo felismerések okozhatnak.
Persze tigyesen vezérli is a felismeréseket, ex-
cellal a lattato erejii, aforisztikus megfogalma-
zasokkal, az olyanféle heurisztikus megallapi-
tasokkal, mint az alabb idézend6 néhany pasz-
szus: ,,Abbol a sarkalatos ténybdl kiindulva,
hogy a konyvtari-informacios bazis és a raépii-
16 tudomanyos-informaciés szolgalat a maga
helyén mindeniitt a szellemi élet infrastrukta-
raja, azt talaljuk, hogy ez a hazai infrastruktura
egy aszimmetrikusan fejlodott manufakturalis
korszak karakterjegyeit viseli magan, egy meg-
késett lumpenpolgari fejlodést, amely a vilag
élvonalahoz képest a tegnapot jelenti, a tegnapi
emberi kornyezet és a tegnapi szolid értékek
nélkil”; ,,A lakossagi konyvtarak erénléte és
keresettsége szorosan korrelacioban van és azt
mutatja, hogy az ellaté halozat a széleknél el-
vékonyodik és letoredezik” stb.

Igen fontos iras Ambrus Zoltané is
(A Kbényvtarak Gazdasdgi Tarsasiga az
egylittmiikodés egy lehetséges formdja). Termé-
szetesen sokkal tobbet tartalmaz, mint ameny-
nyit cime igér. Azoknak is el kell olvasniuk,
akik inkabb csak hallottak eddig e tarsasagrol,
de azoknak is, akik a konyvtarszervezés mak-
roszinti problémaira kivancsiak. Fejds Ldszlo
tanulmanya (A kézmiivelédési konyvidrak szad-
mitogépesitési helyzete 1989-ben) irasmiinek
ugyan folotte szaraz, a szerz6 nemigen keresi
olvasoi kegyét, megtakaritja az értelmezémun-
ka jo részét is, am adatai, adatsorai sokszor
magukért beszélnek, az egész felmérés pedig
megkeriilhetetlen mindenki szamara, aki maga
is 1épni kivan ezen a teriileten, akar mint sza-
mitogépesiteni vagyo kozmiivel6dési konyvta-
ros, akar mint a kozmiivelodési kényvtarak
helyzetével, teljesitGképességével foglalkozo
»Kuls6” szakember. Alapvetd informaciokkal
szolgal egy igen fontos ,,intézményrdl” Rdcz
Agnes dolgozata (A K+ F Informdciés Infra-
struktura Fejlesztési Program). Nemigen ért-
heti meg épp a legfontosabb, legkorszeriibb
konyvtari reflexiokat, téziseket, projekteket az,
aki nincs tisztaban azzal, amit Rdcz Agnes jol
osszefogott, informaciodus cikkébdl megis-
merhet.
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