melléztem Onoket, ennek tobb oka volt. Ilyen
esetben csak mintavételt lehet végezni, ezt pe-
dig ugy alakitottam ki, hogy az ELTE egyete-
mi tanszékével (a féiskolaival nem!) és a szom-
bathelyi f6iskolai tanszékkel foglalkoztam. En-
nek is két oka van: megtettem a Szombat-
hely—Veszprém utat. Szombathelyen a megyei
konyvtar és a tanszék, Veszprémben az egyete-
mi koényvtar volt a vizsgalodas célpontja.
A szombathelyi tanszékkel kapcsolatban fon-
tos tényezd, hogy a tanszékvezet6h6z tobb év-
tizedes munkakapcsolat fiiz, ezt Nyiregyhazan
soha nem tudtam kialakitani, azt hiszem nem
kizarolag az én hibambol. Ezen tal volt harom
1uj blokk: Pécs, Debrecen és Budapest. Az
ELTE foiskolai tanszéke nem volt a terveim
kozott, noha Szepesvdry Tamadssal is tobb évti-
zede egyiitt dolgozom; hogy mégis odacsapo-
dott, az gy tortént, hogy a Fiildp Gézdval
kitlizott fél napos eszmecserére Fiilop ur meg-

hivta Szepesvaryt az én megkérdezésem nél-
kiil, és kész helyzet volt, nem volt mit tennem.
Végiil is O csak végighallgatta Filop urral
tortént beszélgetésiinket, az & munkajat mel-
16ztiik. 3. A szegedi tanszékdarabrol telefonon
beszéltem Mader Béldval és korabban nem is
tudtam, hogy az az oktatasi rész Nyiregyhaza-
hoz kapcsolodik. Egyébként elképzelhetetlen-
nek tartok oktatast tanszék nélkiil!

Végezetiil nem akarok ugyan illuziérombolé
lenni, de meg kell mondanom, hogy amit On
irt, az nem valdé nyomtatasra, nincsen annyi
értéke, miként ez a valaszadas sem érdemes
arra. Figyelem irasaimat, melyek keriilnek be
az amerikai adattarakba: amelyek abszolut ér-
telemben ujat mondanak. A tébbit nem lett
volna szabad elkévetnem. A mércét igen ma-
gasra kell tenni!! Ezt tanacsolom Onnek is.
Tisztelettel:

Dr. Zsidai Jézsef

Nomen est omen?

Némi rezignacioval vettem a hirt, hogy az
Allami Gorkij Konyvtar levetette eddig hasz-
nalt nevét, s Orszagos Idegennyelvii Kényv-
tarra magyarositott. Az ember csak tiinédhet
azon, vajon mi késztette az OIK-t (korabban:
AGK) a cégtabla kicserélésére. Talan megunta
a nevét? De hat nem hasznalta olyan régen,
hogy raunhatott volna; van nem egy olyan
konyvtarunk, amelyet régebben kereszteltek,
mégsem kivan maganak 0j nevet.

Talan nem érezte elég kifejezOnek? Az igaz,
hogy az orszagos nem biztos, hogy allami, s az
allami nem mindig orszagos ; ebbdl kovetkezo-
en eddig nyugodtak lehettink afeldl, hogy a
szoban forgd koényvtarat az allam tartja fenn,
de bizonytalanok voltunk a tekintetben, hogy
csak fovarosi, vagy csak vidéki illetoségliek-
nek, esetleg lakohelyi megkiilénboztetés nél-
kiil barkinek rendelkezésére all, ezentil pedig
megnyugodhatunk afelél, hogy a konyvtar or-
szagosan kinalja szolgaltatasait, csak azt nem
tudhatjuk, kinek a jovoltabdl. Tehat az alla-
mi kicserélése orszagosra az egyik bizonyta-
lansag helyére egy masikat tltetett, a jozan
hasznalé szempontjabol pedig édes mind-
egy: az allamir6l is, az orszagosrdl is az

jut eszébe, hogy Oneki bizony joga van a
kényvtarat hasznalni.

Menjiink azonban tovabb, s vessiik egybe a
két név masodik elemét ebbdl a szempontbol.
Mire asszocial a hasznalé a Gorkijrol és mire
az Idegennyelwiir6l? (Itt kozbevetdleg és kom-
mentar nélkil jegyzem meg, hogy a magyar
helyesiras szabalyai szerint két szoba irand6 az
»idegen nyelvi”.) Gorkijrél — hacsak 4j tan-
konyveink nem tesznek rola — a konyvtarba
jaré kozonségben irodalmi asszociaciok Otle-
nek fel, az idegen nyelviib6l (pardon idegen-
nyelviib6l) pedig arra kovetkeztet, hogy a
kényvtar nem kinal magyarul megjelent mii-
veket, az idegen nyelviieket viszont minden
szakteriletrol. Talan nem tévediink, ha meg-
allapitjuk, hogy a korabbi névelem keltette
képzetek kozelebb allnak a kdényvtar alloma-
nyahoz és szolgaltatasaihoz.

A név harmadik tagjahoz érve 6rom tolt el:
a konyvtar kényvtar maradt, holott lehetett
volna bel6le dokumentacios archivum, infor-
macios kozpont, tudomanyos kutatointézet,
s ki tudja, mi még. Megvallom Gszintén, azért
orvendek a 33 szazaléknyi valtozatlansagon,
mert legalabb ennyi megmaradt az eredeti
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névb6l. Nem tudok szabadulni attol a - bizo-
nyara - el6itélettél, hogy minél szolidabb egy
intézmény, annal jobban ragaszkodik a ne-
véhez.

Talan... ? De erre gondolni sem merek. Hi-
szen Maxim Gorkij - mi 6regek, mi tanultuk,
- nemcsak a szovjet irodalom nagyja, hanem az
oroszé is, ugyanis mar a NOSZF el6tt kezdett
irni. Hiszen a mai antibolsevista irdk eléfuta-
ranak is tekinthetjik, tudunk a nézeteltérések-
rél kozte és Sztalin kozott, tudjuk, hogy 6 is
elmondta: anyadm, én nem ilyen lovat akartam.
Hat akkor mi a hiba az 6reg Peskowal, hogy
mar nem alkalmas védjegy egy magyar, bar
idegen nyelv(i kdnyvtar homlokan? Nem elég
nagy ir6? Nagy iro, de félrelépett? Nem lépett
(nagyon) félre, de keriilendé még a gyandja is
annak, hogy egyik szomszéd orszag irodalmat
netan tobbre becsiilnénk, mint a masikét? No-
sza, vegylk csak le - gondolték az illetékesek
-, mert ugyanolyan joggal felirhatnank az
egész vilagirodalom teljes névsorat; annyi he-
lylink pedig nincs. Apropd, mi lenne, ha csak
annyit irnanak fel: Vilagirodalom. Melléje
meg azt: Konyvtar. A két sz6 egymas utan
olvasva nem is hangzik rosszul: Vilagirodalmi
Konyvtar. EISttik aztdn allhat akéar allami,
akar orszagos, az mar nem sokat oszt vagy
szoroz. S legaldbb megmondtdk a jambor
hasznalonak, mi var ra a pesti Molnar utcaban.
Ha mar mindenaron nevet kell valtani.S

S milyen jé, hogy nem mertem arra gondol-
ni, amire nem mertem gondolni, mert csak
most jut eszembe, sz0 sem lehet arrol, hogy a
névvaltoztatdsi inger mogott valamiféle elha-
tarolddasi szandék rejtezhetnék. Inkabb a
szovjet kdnyvtarugyi tapasztalatok hasznosita-
sénak szandéka tételezhet6 fel. Mint sejtjik,
amoszkvai Kulféldi Irodalom Ossz-szovetségi
Allami Kényvtara voltaképpen két tényezének
kdszonheti létrejottét: egyfeldl a pénziigyi for-
rasok szlkossége nem engedte meg, hogy a
kilfoldi szakirodalmat valamennyi ponton be-
szerezz@k, ahol indokolt lett volna, ezért kon-
centralt gy(jtemények - koztik a Kilfoldi
Irodalom Ossz-szévetségi Allami Konyvtara -
kifejlesztését tlizték ki célul; masfeldl biztos,
ami biztos, a kils6 métely hatasat sziik és
ellendrizhetd korre vélték célszerlinek korla-
tozni. Kérdés, tekinthet6-e véletlennek, hogy
tézmény neve mozgatta meg, s annak - bar
esetlenebb - valtozatara névadtdk az OIK-t
(kordbban AGK). Hiszen kénnyen bekévet-
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kezhet, hogy hamarosan a mi anyagi eréforra-
saink sem fogjak lehet6vé tenni, hogy minden
konyvtarunk hasznaloi igényeihez méretezve
vasaroljon kilféldi irodalmat, s lehet, hogy
egyes tarsadalmi csoportok azt fogjak megki-
vanni, a kényvtaros minden olvasonak a neki
valo konyvet adja a kezébe. Akkor mar csak azt
kell tisztdznia az OlK-nak (kordbban AGK),
hogy az idegennyelviiség kategdriajaba bele-
tartozik-e a vildg minden régidja, vagy csak
egyik, vagy csak masik, tovabba milyen méd-
szerek alkalmazasaval érheti el a célt: a megfe-
lel konyvet a megfeleld olvasdnak?

¢

S miért bennem a rezignaci6 ? Abban a hit-
ben voltam eddig, hogy miként az emberek,
az intézmények sem feledhetik el vagy tagad-
hatjak le multjukat. Legyen az dicsé vagy gya-
szos, gy6zelmekkel vagy vereségekkel, kialla-
sokkal vagy" megalkuvasokkal teli. Az OIK
(kordbban AGK) létrejétte, torténete kozis-
mert a magyar konyvtarostarsadalom elétt.
Azzal is tisztdban vagyunk, hogy az elmdlt
évtizedekben hatalmas valtozasokon ment at a
konyvtar, s mar semmiben sem emlékeztet a
valamikori kényvhalmazra, sem tartalméaban,
Mégis, abbdl nétt ki, s ezt kar ezzel a nem
foltétlentl sziikséges, nem szerencsésen idézi-
tett és Gigyetlen névvaltoztatassal elhomalyosi-
tani. Persze, beletér6dém ebbe is, mert mit is
tehetnék maést, s bar eddig a Gorkijba jartam,
az ldegennyelviit sem fogom elkeriilni. Csak
mindig hozzateszem: azel6tt Wampetics.

(P. 1)



