Latokor

Az Osszevont miivelddési intézményekrol
52016 30/1989. (XI. 19.) MM rendelet varhato
karos hatasainak elemzésérdl a kézelmultban
szamos tanulmany jelent meg. A szerzok a
konyvtarak védelmében, szakmai 6nalléosaguk
féltése miatt tortek palcat a rendelet felett ab-
ban a meggy6z6désben, hogy a kézmiivel6dési
intézmeényhalozat elsorvasztasat fogja kivalta-
ni a jogszabaly.

Ez a cikk nem vallalkozik annak elemzésére,
miként alakulnak azok a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok, amelyeknek a keretei kozott a tana-
csoknak, illetéleg az 6nkormanyzatoknak mu-
kodtetniik kell intézményeiket. Nem vallalko-
zik arra sem, hogy megjosolja a helyi dontés-
hozatal hatékonysagat az onkormanyzatok ki-
épllése utan, s ez mennyire fogja segiteni az 0j
helyi iranyitast az oktatasi, kulturalis és koz-
miivel6dési intézményhalozat fejlesztésében.

Ez az iras nem kivan valaszt adni az emlitett
feltevésekre sem. Csupan annyit tiiz ki célul,
hogy réviden ismerteti a rendelet megsziileté-
sének elé6zményeit, Osszefliggéseit, elGirasait,
rabizva az olvasora a kovetkeztetések levona-
sat, az ,igazsag” kideritését.

*

A rendelet meglévé helyzetet alapul véve
szabalyoz. A tanacsok ugyanis — jol, rosszul —
kiépitették az oktatasi, kozmiivelodési és kul-
turalis feladatok ellatasahoz sziikséges intéz-
ményhalézatukat. Ebben a rendszerben meg-
talalhatok és sajatos helyet foglalnak el azok,
amelyek feladatkoriikben tobbféle szolgaltatas
biztositasara kotelesek, a k6z0s igazgatasu in-
tézmények, illet6leg az altalanos mivelddési
kozpontok. Ezeknek a mkodését, feladatella-
tasat megnehezitette, hogy a kiilonbozd tevé-
kenységek ellatasat szabalyozo rendelkezések
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Az osszevont
muvel6dési intézmények

szamos kérdést egyaltalan nem vagy egymas-
nak ellentmondodan szabalyoztak.

Azok a jogszabalyok, amelyek alapvetGen
gazdasagi szempontok alapjan lehetoveé tették
(kierdszakoltak) a mivelddési otthonok és a
kozmiivelodési konyvtarak kozos fenntartasat
(4/1965. (VI. 15.) MM rendelet); a tanacsok
altal fenntartott 6vodak és alsofoku nevelési-
oktatasi intézmények Osszevonasat (105/1979.
(M. K. 7.) OM utasitas); a kozépfoku nevelé-
si-oktatasi intézmények szervezeti Gsszevona-
sat (202/1979. (M. K. 12.) OM-MiiM egyiit-
tes utasitas); tovabba az 6vodak, az als6foku
nevelési-oktatasi és kozmiivelodési intézmé-
nyek, valamint a sportintézmények szervezeti
Osszevonasaval az altalanos mivel6dési koz-
pontok létrehozasat (119/1981. (M. K. 13.)
MM utasitas) tartalmukban elavultak, s nem
adtak valaszt egyértelmiien a vezetdi, vezets-
helyettesi besorolasra, a kiilonb6z6 munkakor-
ben foglalkoztatott dolgozok alkalmazasi kér-
déseire, az egymdas mellett miik6d6é intéz-
ményegységek kapcsolatara.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a tanacsi
miikodest korlatozo rendelkezések feliilvizsga-
latat és feloldasat elrendelé minisztertanacsi
intézkedés mellett az ellentmondasokat ,,borii-
kon” érz6 miivelodési kozpontok (kézel ha-
romszaz mikdodik az orszagban) érdekeit kép-
visel0 szakmai szervezet is hosszu ideje szor-
galmazta a rendelet megalkotasat, és végig
egylitt is miikddott a minisztériummal a mun-
kalatok soran.

*

A jogszabaly-ismertetés a konnyebb eligazi-
tas kedvéért a rendelet felépitését koveti és a
targyalt paragrafus szamozasat is kozli.

Osszevont miivel6dési intézményt barki
hiaba is keres. Ez a fogalom jogi kategoria.



Alapitani ugyanis csak - tobb, kiilénb6z6 tevé-
kenységet folytaté mivel&dési intézmény jog-
szabalyban meghatarozott feladatait egységes
intézményként ellaté - altalanos mdivel6dési
kozpontot (1. paragrafus (3.) bekezdés), vagy
- tobb kulénbdz6 tevékenységet folytatd mii-
vel6dési intézmény jogszabalyban meghataro-
zott feladatait szakmai tekintetben @nall6an
ellatd szervezeti egységhdl all6 - kozos igazga-
tast mivel6dési intézményt (1. paragrafus (4.)
bekezdés) lehet. A rendelet az 6sszevont m(-
vel6édési intézmény fogalmat akkor hasznalja,
amikor olyan rendelkezéseket allapit meg,
amelyeket alkalmazni kell mind a két intéz-
ménytipusra.

Részletes el6irasokat a jogszabalyban csak
az altalanos mivelédési kdzpontokra lehet ta-
lalni. A koz6s igazgatdsi mdvel&dési intéz-
mény m(ikodésével kapcsolatos rendelkezések
megallapitasat rabizza a rendelet a létesitére
(13. paragrafus (1.) bekezdés) azzal a megkd-
téssel, hogy koteles megtartani a kdzos rendel-
kezések cimszd alatt talalhatd el@irdsokat, és
természetesen biztositani koteles a dolgozok és

a vezetésben vald részvételre jogosult mas ko-
zosségeknek az 6ket megilleté egyetértési, vé-
leményezési jog gyakorlasat.

¢

Az 6sszevont mivelddési intézmény létesi-
tésénél a gazdasagi szempontok nem lehetnek
meghatarozok. Ilyen intézmény ugyanis csak
akkor létesithet6, ha a létesités és a miikddés
anyagi, targyi, technikai és személyi feltétele
valamennyi intézmény jogszabalyban megha-
tarozott feladatanak ellataséhoz biztositva van
(2. paragrafus (1.) bekezdés). Természetszer(,
hogy a szervezetileg 6sszevont intézmények
miikodtetése eredményezhet kdltségmegtaka-
ritast. A kozOs épuletben valé ,egyuttélés”
szlikségszerlien csokkenti a f(ités, a vilagitas, a
takaritas kiadasait. Nyilvanvalé az is, hogy a
feladatok sokszinlisége lehet6séget biztosit a
munkaéltaténak az ésszeri munkaerd foglal-
koztatdshoz, a munkavallalénak pedig képes-
ségeinek kibontakoztatasahoz, ha kilénb6zd
szakképesitéssel rendelkezik a kiilénbdz6 mes-
terségekben valé jartassaganak elmélyitéséhez.

Igyekszik a rendelet megelézni az indoko-
latlan, a dolgozok kdzdsségének érdekeit sérté
dsszevonasokat, illetdleg szétvalasztasokat az-
zal is, hogy véleményezési jogot ad e kérdés-
ben a dolgozok kozosségeinek (2. paragrafus
(2.) bekezdés).

Csak az a vezet§ tudja igazan értékelni a
bérgazdalkodasra és gazdalkodasra vonatkoz6
rendelkezéseket, akinek ,,alkalma” volt olyan
intézmény élén allni, amelyikben a koltségve-
tés kezelését az intézményen kivili gazdalkodo
szervezet latta el. Ezt akadalyozza meg az az
el@iras, amelyik kizarva a létesit6 rendelkezési
jogat ugy rendelkezik, hogy az 6sszevont m-
vel6dési intézmény gazdalkodasi és bérgazdal-
kodasi jogkdre szerint ©6nall6 koltségvetési
szerv (2. paragrafus (3.) bekezdés). Ez a ren-
delkezés lehet6séget nydjt az ésszerd, takaré-
kos gazdalkodasra, érdemessé teszi a vallalko-
zast, modot nyujt a feladatok ellatasahoz legin-
kdbb megfelelé gazdalkodas kialakitasara, a
dolgozok érdekeltségének ndvelésére.

Nem ,feledkezett meg” a rendelet arrdl
sem, hogy garantélja a szakszervezeteket meg-
illetd jogositvanyok érvényesitését, fliggetle-
nil attél, hogy az 6sszevont mlvel&dési intéz-
mény miikodésével, munkaltatdi és vezet6i
jogkor gyakorlasaval 6sszefliggd kérdésekben
egyszemélyi vezetd, vagy vezetdi jogkorrel
rendelkezé testlilet jar el (2. paragrafus (4.)
bekezdés).
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Keriilve a tilszabalyozast, a rendelet nem
tér ki azokra a kérdésekre, amelyeket az egyes
intézményekre iranyado jogszabalyok rendez-
nek. Csupan akkor nyul a szabalyozas eszkozé-
hez, ha a kilonb6z6 jogszabalyok ellentmon-
dasainak feloldasa ezt sziikségessé teszi, illet6-
leg olyan sajatos kérdést kell rendezni, amely
nem oldhat6 meg a mar kiadott jogszabalyok
alapjan. Ezért az 0j rendelet csak ,,kiegészitd”
szabalyozas, és nem teszi feleslegessé a kiilon-
b6z6 miuivelodési intézmények mitkodésére vo-
natkozo szabalyokat, amelyeket a rendeletben
foglalt eltérésekkel alkalmazni kell (2. paragra-
fus (5.) bekezdés).

*

A rendelet tudatosan térekedett arra, hogy
az 6sszevont miivelddési intézményekben mii-
kodoé miivelddési intézmények koziil egyet se
hozzon kiemelt helyzetbe. Fiiggetleniil a dol-
gozok létszamatdl, a szervezeti egység felada-
tatdl és nagysagatol, azonos a jogallasa az 6sz-
szevont mivel6dési intézményekben megta-
lalhaté valamennyi szervezeti egységnek, ille-
téleg azok szakalkalmazottainak és dolgozoi-
nak.

*

Az 6sszevont miivelodési intézmény igazga-
t6i megbizasaval kapcsolatos rendelkezések ré-
gi problémat oldanak meg a hatarozott idore
sz010 igazgatdi megbizas bevezetésével. A ren-
delet hatalybalépésekor miikdé altalanos mi-
vel6dési kozpontok ugyanis jogszabaly rendel-
kezése alapjan az altalanos iskolara épiiltek. Az
altalanos miivel6dési kozpontok igazgatoi
egyidejileg ellattak az altalanos iskola igazga-
toi feladatat is. Az ellentmondas abbol ado-
dott, hogy mig az oktatasi torvény rendelkeze-
sei alapjan az altalanos iskolak igazgatéinak
megbizasa az egész orszagban 6t évre szolt,
addig az altalanos mivelddési kézpont altala-
nos iskolajanak vezetését is ellatd AMK-igaz-
gat6i megbizas hatarozatlan idejii munkaszer-
z6dés alapjan jott létre.

Az 4j rendelkezések az intézmények egyen-
jogusitasanak elvét figyelembe véve lehetGveé
tették, hogy igazgat6i megbizast kapjon min-
den olyan dolgozd, aki rendelkezik olyan fois-
kolai vagy egyetemi végzettséggel, amellyel az
osszevont miivel6dési intézményben mikodo
intézmény (6voda, iskola, kényvtar, miiveld-
dési otthon) igazgatoi feladatat ellathatja. To-
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vabbi kovetelmény, hogy a jogszabalyban
meghatarozott képesitési eloirasokban megha-
tarozott egyéb feltételeknek is meg kell felelnie
a jeloltnek. Igy példaul, aki altalanos iskolai
pedagogusi oklevél birtokaban palyazza meg
az Osszevont muvel6dési intézmény igazgatoi
allasat, legalabb Gtéves megfeleld szakmai gya-
korlattal kell hogy rendelkezzen ahhoz, hogy
palyazatat el lehessen biralni (3. paragrafus
(1.) bekezdés).

Az 6sszevont muvelOdési intézmény igazga-
tdjanak megbizasara és a palyazati eljarasra az
ovodavezetd, egyes nevelési-oktatasi intézme-
nyek, valamint a nevelGotthonok igazgatéinak
megbizasabol és az allas betbltésével kapcsola-
tos palyazati eljaras szabalyairol szol6 27/1986.
(VIII. 31.) MM. rendeletben foglaltakat kell
alkalmazni. E szabalyozasbol kovetkezik, hogy
az Gsszevont miivel6dési intézmény igazgatoja
csak az lehet, aki a szakalkalmazotti értekezlet
egyetértését megkapja a kinevezéséhez (3. pa-
ragrafus (2.) bekezdés).

*

Az altalanos miuvel6dési kdzpont egységes
miikddését hivatott biztositani a rendelet
4. paragrafusa (1) bekezdésének az az eldirasa,
hogy az egyes miivel6dési intézmények jogsza-
balyban meghatarozott feladatait egymassal
egyuttmiikodo, tevékenységiiket 9sszehango-
16, az altalanos miivelddési kozpont részét ké-
pezd intézményegységek latjak el (4. paragra-
fus (1.) bekezdés).

Az egységesség nem jelentheti azonban az
egyes tevékenységhez k6t6do sajatos szakmai
érdekek elfojtasat. Ezért kotelezo létrehozni az
intézményegységek miikodésének Osszehan-
golasara az igazgato tanacsot (4. paragrafus (2)
bekezdés), amelynek felépitése garancia arra,
hogy valamennyi intézményegység érdeke
,»$Z0hoz jusson” a vezetOi dontések kialakita-
sanal. Létrehozhaté a vezetés segitésére mas
vezetdi és szakértdi testiilet is, e kérdésekben
azonban a dolgozok jogosultak donteni.

%*

Az altalanos mivelddési kozpont egységes
miikédésével kapcsolatos rendelkezések ,,eny-
hitését” szolgaljak azok a rendelkezések, ame-
lyek széles kora dontési lehetOségeket biztosi-
tanak a dolgozoknak az intézmény szervezeté-
nek, miikodésének meghatarozasaban. Ez a jo-
gositvany a szervezeti és miikodési szabalyzat



elfogadasaban (6. paragrafus a/ pont) olt testet,
miutan ebben a szabalyzatban lehet, és kell
rendezni a milikodés és feladatellatas legfonto-
sabb kérdéseit.

A szervezeti és mikodési szabalyzatban kell
meghatarozni a vezetési szerkezetet, a vezetok
kozotti feladatmegosztast. (5. paragrafus (2.)
bekezdés a/-b/ pont) figyelembe véve a rende-
letnek az igazgatoOra, az igazgatOtanacsra, az
intézményegységek vezetdire, tovabba a szak-
alkalmazotti értekezletre meghatarozott el6-
irasait. E szabalyozas korében van lehetGség
arra, hogy az igazgato felelGsségének megha-
gyasa mellett széles kori intézkedési jogot
kapjon az intézményegység iranyitasiban az
intézményegység vezetdje.

A szervezeti és miikodési szabalyzat készité-
sekor kell mérlegelni és donteni arrdl is, hogy
a feladatok nagysagatol fiiggéen sziikség van-e
az igazgatOtanacs mellett mas vezetdi vagy
szakért6i testiiletre. Ha a dolgozok megitélése
szerint igen, meg kell hatarozni létesitésének
modjat, mikodésének elvét és jogkorét (5. pa-
ragrafus (2.) bekezdés b/ pont).

Upgyancsak szabalyozni sziikséges azt is,
hogy az igazgatOtanacsban az egyes
intézményegységeket, illetbleg a vezetésben
részveételre jogosult kozosségeket (példaul ne-
velGtestiilet) és a munkahelyi szakszervezeti
szervet hany dolgozo képviseli (5. paragrafus
(2.) bekezdés c/ pont). A szervezeti és miiké-
dési szabalyzat rendelkezéseinek megallapita-
sanal természetesen a rendeletnek a 9. paragra-
fus (1.) bekezdésében meghatarozott elGirasai-
t6l nem lehet eltérni. A képviselok szamat
azonban mindenképpen ugy lehet megallapi-
tani, hogy az intézményegységek aranyos kép-
viselete megvalésuljon.

Az egyluttmiikodésre vonatkozo elGirasok
megallapitasa (5. paragrafus (2.) bekezdés e/
pont) adja a legnagyobb lehetGséget az altala-
nos miivelédési kézpont tartalmi munkajanak
tovabbfejlesztéséhez, Kkiteljesitéséhez. Az in-
tézményen mulik ugyanis annak megalmoda-
sa, meghatarozasa, hogy milyen modon segiti
egymas munkajat az 6voda, az altalanos iskola,
a kozépiskola, a konyvtar és a miivelodési koz-
pont.

Amikor a dolgozok az altalanos miivelodési
kozpont létesitményei hasznalati rendjét hata-
rozzak meg (5. paragrafus (2.) bekezdés g/
pont) gondolniuk kell arra is, hogy a telepilés
lakossaganak igényeit kell figyelembe venniiik
akkor, amikor olyan létesitményekrdl donte-
nek (példaul konyvtiar, miivelédési otthon,

vagy sportudvar), amelynek igénybevételére a
lakossag is jogosult.

Az igazgatotanacsra vonatkozo elGirasok
(9. paragrafus) nem tartalmaznak részletes
szabalyokat. A szervezeti és miikodési szabaly-
zatban kell donteni az igazgaté tanacs létreho-
zasanak és milkodésének szabalyairol is (5. pa-
ragrafus (2.) bekezdés h/ pont).

*

A torvényes keretek k6zott torténd szabad
miikodés biztositéka, hogy a szervezeti és mii-
kodési szabalyzat, illetleg modositasa jovaha-
gyasat csak jogszabalysértés esetén tagadhatja
meg a miivelddési szakigazgatasi szerv (7. pa-
ragrafus (4.) bekezdés). Az igazgato és a dolgo-
zOk helyzetét konnyiti meg, hogy az intéz-
ménynek nincs tobb ,,gazdaja” akkor sem, ha
az altalanos miivel6dési kozpontban két, ha-
rom, vagy még tobb intézményegység miiko-
dik. Az iranyitassal kapcsolatos valamennyi
jogkor a fenntarto tanacs végrehajto bizottsa-
ganak miivelddési feladatot ellato szakigazga-
tasi szervét illeti meg (7. paragrafus (1.) bekez-
dés) fiiggetleniil a feladatok sokasagatol.

*

Nem képzelhetd el jol iranyitott intézmény
felelés vezet6 nélkill. Ezért a 8. paragrafus
biztositja az altalanos miivelodési kozpont
igazgatojanak a dontési jogot az altalanos miu-
velddési kozpont miikodésével, dolgozoinak
munkaviszonyaval kapcsolatos ligyekben. Az
igazgato hataskorébe tartozik tovabba a képvi-
selet joga is. Természetesen dontési joganak
korlatjat jelenti a vezetdi testiiletek ilyen jogo-
sitvanya, fiiggetleniil attol, hogy azt a rendelet
vagy a szervezeti és miikodési szabalyzat alla-
pitja meg. Az sem lehet kétséges, hogy jogko-
rét a szakszervezet munkahelyi szervét, a dol-
gozok kozosségét, a szakalkalmazotti értekez-
letet, illetdleg a vezetésben valo részvételre
jogosult mas k6z6sségeket megilletd egyetérté-
si, véleményezési jog megtartasaval gyakorol-
hatja.

Az altalanos miivel6dési kézpontban folyo
munka tervezése, szervezése és ellendrzése
szintén az igazgat6 feladata, tevékenysége so-
ran azonban Kkoteles a szakalkalmazotti érte-
kezlet altal elfogadott munka- és feladattervet
végrehajtani. Az igazgatdtanacs vezetése, és az
igazgatdtanacs jogkorébe tartozo dontések eld-
készitése, végrehajtasanak megszervezése és
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ellenérzése szintén az igazgatd feladatkorébe
tartozik.

Az igazgatdtanacs Osszetételével kapcsolatos
rendelkezések biztositjak azt a kiegyenlitd, ér-
dekegyeztetd szerepet, amelyr6l mar korabban
is sz0 volt. A szakmai teriiletek képviselete
ezen a vezetdi szinten oldodik meg, hiszen a 9.
paragrafus (1.) bekezdése alapjan az altalanos
miivelddési kozpont igazgatdja mellett vala-
mennyi intézményegység-vezetd is tagja az
igazgatotanacsnak (9. paragrafus (1.) bekez-
dés). A keépviselet tovabbi alakitasa a dolgo-
z0ktol fligg, akik a szakalkalmazotti értekezlet
altal elfogadott szervezeti és miikédési sza-
balyzatban megallapitottak szerint valasztjak
meg képviseldiket.

Az igazgatOtanacs dontési jogkorének skala-
ja ugyancsak a helyi szabalyozas kérdéskorébe
tartozik (9. paragrafus (2) bekezdés d/ pont).
E jogositvanyokat oly mdédon kell meghataroz-
ni, hogy be tudja télteni feladatat, az
intézményegységek munkajanak 6sszehango-
lasat.

A rendelet alapjan az igazgatoOtanacs jar el az
intézményegység-vezetdi megbizassal kapcso-
latos palyazatokkal és az intézményegység-
vezetdi megbizassal kapcsolatos tigyekben. Ez
a hataskor nemcsak a demokratikus miikodést
segitheti el6; hanem megeldzi azt is, hogy az
altalanos miivel6dési kozpont igazgatoja sajat
ligyében dénthessen, hiszen a 10. paragrafus
(1.) bekezdése szerint intézményegység-vezetd
megbizast az altalanos miivel6dési kézpont
igazgatdja is kaphat.

Az igazgatotanacs véleményezési s javaslat-
tételi jogkore lehet6vé teszi, hogy az egysze-
mélyi vezetés mellett érvényre jusson a kollek-
tiv bélcsesség elve is (9. paragrafus (3.)+(4.)
bekezdés).

Nem lehet vitas, hogy az egységes intézmé-
nyen belil is jol elkiilonithetok azok a szerve-
zeti egységek, amelyek az egyes feladatokat
ellatjak. Az 6voda, az altalanos iskola, a mive-
16dési otthon, a kdnyvtar az egységes intézmeé-
nyen belil is jol elhatarolhatd egységként
funkcionalnak. Nem véletlen tehat, hogy az
intézményegység élén annak tevékenységéért,
muikodéséért felelés vezetd, az intézmény-
egység-vezet6 all, akinek a munkajat intéz-
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meényegységvezeto-helyettes segitheti (10. pa-
ragrafus (1.) és (5.) bekezdés). A rendelet nem
hatarozza meg az intézményegység-vezetd és
helyettesének feladatkorét azért, mert e kérdés
eldontése jelentés mértékben fligg az altalanos
miivel6dési kozpont felépitésétdl, nagysagatol
és feladataitol. Rabizza tehat — mint ahogy mar
sz0 volt errdl — a szabalyozast a szervezeti és
mikodési szabalyzatra.

Az intézményegység-vezetOi megbizas felté-
teleire vonatkozo rendelkezések nem teszik le-
hetévé olyan személynek a kinevezését, aki
nem rendelkezik megfelel6 szakképesitéssel és
nem birja a dolgozok bizalmat. Csak olyan
személy keriilhet ugyanis az intézményegység
¢élére, aki az alaptevékenységre elGirt fels6foku
iskolai végzettséggel, valamint a képesitési el6-
irasban meghatarozott tovabbi feltételekkel
rendelkezik (10. paragrafus (2.) bekezdés a/
pont). A megbizasnal és a palyazati eljarasnal
ugyancsak alkalmazni kell az 6vodavezetdk,
egyes nevelési-oktatasi intézmények, valamint
a neveldotthonok igazgatdinak megbizasa és az
allas betoltésével kapcsolatos palyazati eljaras
szabalyaira vonatkozo 27/1986. (VIII. 31.)
MM rendeletben foglaltakat, amelynek alap-
jan az intézményegységben dolgozok egyetér-
tését a kinevezéshez be kell szerezni (10. pa-
ragrafus (3.) bekezdés).

A rendelet 11. paragrafusa egyértelmiien
meghatarozza az intézményegység-vezeto és
az intézményegységvezetO-helyettes munkajo-
gi helyzetét azaltal, hogy besorolasukra, potlé-
kukra és munkaidejik megallapitasara az in-
tézményegység tevékenységének megfelel
miivel6dési intézmény igazgatdjara, illetSleg
igazgatohelyettesére vonatkozo rendelkezések
alkalmazasat irja eld.

Az altalanos miivelédési kézpont dolgozoi-
nak foglalkoztatasat, tobb munkakorben valo
alkalmazasat, besorolasat, szabadsagat megha-
tarozo elSirasok megallapitasira vonatkozd
dontések meghozatala nem a vezetd elhataro-
zasatol fliigg. Ha ugyanis az altalanos miivel6-
dési koézpont dolgozdja munkakdrében tobb
kiilonboz6 mivelodési intézmény feladatkoré-
be tartozo tevékenységet lat el — példaul tanit
és konyvtaros — munkaviszonyara annak a mii-
velédési intézménynek a rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelynek feladatai ellatasara a tor-
vényes munkaidé nagyobb hanyadat forditja.
Ezeknél a dolgozoknal kiilénésen fontos ezért,



hogy a munkaszerzddés elkészitésére a mun-
kaltatd és a dolgozo is nagy figyelmet fordit-
son. A heti toérvényes munkaidét a kollektiv
szerzOd¢és hatarozza meg negyven vagy negy-
venkét oraban. Az el6z6 példa alapjan, ha a
pedagogus munkakorére jogszabaly kotelezo
orat allapit meg, a munkaviszonyra vonatkozo
rendelkezések meghatarozasanal a kévetkezok
szerint kell eljarni: nyolc ora tanitas esetén (a
munkaszerzodésben fel kell tiintetni, hogy a
dolgozo6 a huisz kételez6 draszamu szaktanitast
végz6 beosztott pedagdégusi munkakorben
nyolc kotelez Orat koteles teljesiteni) a heti
nyolc 6ra kiegésziil a nevel6-oktatd munkaval
szorosan Osszefliggl tevékenységre, felkészii-
lésre forditando tovabbi tiz 6raval, és a konyv-
tarosi feladatok ellatasara heti huszonnégy
(huszonkét) oOra jut. A dolgozot konyvtarosi
munkakorbe kell besorolni. Ha az egyes mun-

kakorokben a munkaid6 6tven-Gtven szazalé-
kat teljesiti a dolgozo, jelen példankban tiz orat
tanit, a munkaszerzédésben a felek megallapo-
dasa alapjan kell meghatarozni, hogy munka-
viszonyara melyik miivel6dési intézményre
vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni.
Abban az esetben, ha a dolgozé munkakéri
kotelességeit ugy modositjak, hogy amiatt a
munkaviszonyara vonatkozo jogszabaly is
megvaltozik (példaul a nyolc Ora tanitast tizen-
két 6rara emelik) munkaszerz6dését modosita-
ni kell. A munka térvénykonyve alapjan pedig
a munkaszerz6dés megkotéséhez, megvaltoz-
tatasahoz, modositasahoz a felek k6zds akarata
sziikséges (Mt. 22. paragrafus, 24. paragrafus
(1.) bekezdés).

A rendelet elkészitése soran gondolni kellett
azokra a vezetOkre is, akiknek munkajogi hely-
zete a bevezet6ben vazoltak szerint nem volt
Osszeegyeztetheté a magasabb szintl jogsza-
ballyal, nevezetesen az oktatasi térvénnyel.
Ezért olyan megoldast kellett talalni, amely
egyrészt biztositja a torvényes helyzet vi-
szonylag révid idon beliili elérését, ugyanak-
kor nem hozza méltanytalan helyzetbe az érde-
kelteket. Atmeneti rendelkezésként azért teszi
lehetdvé a 14. paragrafus (2.) bekezdése, hogy
a hatarozatlan idore sz010 vezet6i megbizaso-
kat, kiilon palyazati eljaras nélkiil a munka-
szerzodés modositasaval harom évre szo0lo
megbizassa valtoztassak at.

A rendelkezések attekintése utan illene 6sz-
szegzésképpen egy rovid értékelést is adni. Ez
azonban ellentétes lenne azzal a kitlizott céllal,
hogy minden olvasé sajat maga vonja le a ko-
vetkeztetéseket a tekintetben, valoban a jog-
szabaly miatt fogjak felszamolni a konyvtara-
kat, e jogszabaly fenyegeti a konyvtarak szak-
mai 6nallosagat. Ezért ez az iras ados marad az
Osszegzéssel. Egy kérdést azonban minden-
képpen sziikségesnek latszik kozzétenni: a
rendeletnek nem allt szandékaban sem 0szto-
ndzni, sem visszafogni az intézményosszevo-
nasokat; ha ilyen rendelkezés talalhat6 benne,
az ellentétes az eredeti szandékkal, s a rendel-
kezések attekintését, ujragondolasat elenged-
hetetlenné teszi. Mindenképpen indokolt ezért
ezeknek a jelzése.

Dr. Szidi Janos
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