Video

a kozmuvelbédési konyvtarakban

Napjaink egyik legijabb dokumentumtipu-
sa a videokazetta, amely Magyarorszagon a
’80-as évek elejétd]l kezdett kozismertté valni
és elterjedni az otthonokban és a kiilonb6z
intézményekben. Ujdonsagat az is bizonyitja,
hogy a sz0 helyesirasa még valtozoban van.
Bar a magyar helyesiras szabalyainak 1987-es
kiadasa szerint a videot és minden vele kezd6-
dé szdosszetételt révid o-val kell irni, nagyon
sokszor olvashatjuk a magyar kiejtés szerinti
leirast, vagyis a vided alakot. Dolgozatomban
a szabalyban rogzitett irasmodot kovetem.

Abban a konyvtarban dolgozom, a Févarosi
Szabo Ervin Kényvtar Kertész utcai szakolva-
sotermében, ahol a k6zmiivelodési konyvtarak
koziil elsc’Sképt, mar 1982-ben megjelent a vi-
deomagno. Igy szamomra a kdnyvtarnak szer-
ves tartozéka a videokésziilék, és munkanknak
természetes része annak kezelése. Amikor a
Konyvtarellaté Vallalat és a Szab6 Ervin
Koényvtar kozott létrejott a megallapodas az Uj
Videofelvételek cimi kiadvany készitésérol, a
fentiek miatt keriilt sor a Kertész utcai olvaso-
teremre, és igy lettem én is részese ennek a
vallalkozasnak kolléganéimmel M. Dondth
Katalinnal és Téchy Trindével egyitt.

Nagyon lelkesen kezdtiink a munkahoz, ¢s
sok energiat belefektetve alakitottuk ki a fiizet
végleges formajat. Sokat kellett tanulnunk, hi-
szen vallalt feladatunkhoz tartozott a rendszo
kivalasztasa, a bibliografiai leiras elkészitése, a
szakozas, a filmek mindsit6 jelekkel val6 ellata-
sa és a recenzié elkészitése is. Sokrétlii munkat
és a feldolgozasi folyamat minden fazisanak
alapos ismeretét kévetelte meg téliink ez a
feladat. i

1986 6szén jelent meg az Uj Videofelvételek
probaszama. Ugy nézett ki, a kdnyvtarosok
kedvezben fogadtik, igényiik volt egy ilyenfaj-
ta segédeszkozre. Az 1987-ben megjelent ha-
rom flizetben mar tiikkr6z6dott az ajanlatok
valtozatossaga ¢és sokszinlisége. 1988-ban
azonban mar csak egy flizet jutott el a konyvta-
rakba. A megjelenteken kivil két teljes fiizet

anyagat adtuk le, és potlolagos leirasokat is
készitettiink.

Ezek az el6zmények késztettek arra, hogy
szakdolgozatom f6 témajaul a kézmiivelodési
konyvtarakban zajlé videdzas lehetdségei mel-
lett az Uj Videofelvételek cimii allomanygya-
rapitasi tanacsadoval kapcsolatos eddigi mun-
kank ismertetését valasszam, abban a remény-
ben, hogy nem egy befejezett térténetrdl, ha-
nem csak egy hasznos kezdeményezés elsé lé-
péseirdl irok.

A videokazetta

A video sz0 latin eredeti, jelentése: latok.
A mai szOhasznalatban az elektronikus mozgo-
képatvitellel kapcsolatos berendezéseknek és
modszereknek a gyljténeve. Az 1973-ban
megjelent Uj Filmlexikon igy ir a videokazet-
tarol: ,,A film és a tv harcanak sajatos terméke,
amely forradalmasitja mindkét miifajt. A kép-
magnébol fejlodott ki, s lehetdvé teszi, hogy a
filmet mint egy magnoszalagot flizzék a tv-
késziilékbe. Ilyen modon a videokazetta tulaj-
donosa hazimozit élvez, tetszése szerint kivant
helyen félbehagyhatja és ujra folytathatja a
miusort, jelenetet ismételhet... JelentOségét
jelzi, hogy vilagszerte nagy vallalatok, konyv-
kiadok, lapkonszernek foglalkoznak a vele
kapcsolatos problémak megoldasaval, a leg-
gazdasagosabb, legjovedelmez6bb, leghatéko-
nyabb tomeges rendszer megteremtésével.”
Ez volt tehat a tavlat 1973-ban. Mara a video-
technika valoban forradalmasitotta a filmet és
a tv-t, versenyre, uj utak keresésére késztetve
a szakembereket. A video fogalomkorbe azon-
ban nem csak a hétkéznapi ember altal is is-
mert videomagné és videokazetta tartozik.
Szoros a kapcsolata a kabeltévével, szamito-
géppel, elterjedt a képzOmiivészetben is. For-
mailag sem a videokazetta az egyetlen, hasz-
naljak a videoszalagot és a videolemezt is.
A hazai k6zmiivel6dési konyvtarakban és haz-
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tartasokban a videokazetta a legelterjedtebb,
ennek kezelése a legegyszertibb.

Az els6 képmagnokat 1956-ban kezdték szé-
les korben hasznalni. A professzionalis kép-
rogzités elterjedése utan 1967-ben hozta for-
galomba a japan Sony cég az els6 olyan készii-
léket, amelynek kdszonhetéen ma a képmagnod
az emberek mindennapi eszkdzévé valt. A kii-
16nb6z6 technikai fejlesztések utdn a ma hasz-
nalt VHS (Video Home System) rendszer az,
amely kifejezetten az otthoni videdzas céljaira
késziilt, és amely megjelenése utan nem sokkal
a konyvtarakban is helyet kapott. Elséként a
>70-es évek elején az Egyesiilt Allamokban és
Angliaban, Magyarorszagon a ’70-es évek ko-
zepén tiint fel és a ’80-as évektdl valt kozis-
mertté. Becslések szerint hazankban k6zosségi
tulajdonban kb. 30 késziilék van. ’87-es adatok
alapjan pedig a tv-késziilékekkel rendelkezd
haztartasok 6,4%-aban van videokésziilék.
A novekedés az el6z6 évhez viszonyitva
46,2% ! (Osszehasonlitasul és érdekességként
néhany orszag hasonld adatai: Ausztria
17,1%, névekedés 28,9% — Egyesiilt Allamok
59,1%, noévekedés 35,9% - Kuvait 74,2%,
névekedés 5,6 % — Norvégia 37,1 %, novekedés
23,1% — Szovjetunio 35,3 %) Néhany éve mar
beszélhetiink hazai videokésziilék és kazetta
gyartasarol, illetve Osszeszerelésérdl, és ki-
épiilt a miisoros kazettak kolcsOnzésének és
arusitasanak a halozata is.

A videokazetta térhoditasa a konyvtarakban
azonban nem volt egyértelm, sok a kérdés, az
4j probléma vele kapcsolatban. Ilyen gond
példaul az, amivel a kényvtarosoknak rovide-
sen szembe kell nézniiik, hogy a kazettakon
1évd felvételek nem Orékéletiiek. Egy felvétel
a mai technikai viszonyok kozott kb. 100 lejat-
szast bir ki, azutan lassan kezdi elvesziteni
szineit és élvezhetetlenné valik. Tartossagaval
ellentétben a videokazettak ara igen magas,
ezért beszerzésiiknél alapos mérlegelés, keze-
lésiiknél pedig az allomanyvédelmi elSirasok
betartasa fontos. Természetesen az allomany-
védelem részét képezi a lejatszok és egyéb keé-
sziilékek megfelel6 karbantartasa is. Az esetle-
ges selejtezésnél is Uj helyzet all el6, mivel nem
a tartalom elavulasatdl fiigg, hanem pusztan a
formai rész, a technikai allapot hatarozza meg.
Ha a tartalma valik korszeriitlenné vagy folos-
legessé, nincs sziikség selejtezésre, a miisor
egyszeruen letér6lhet6 és helyébe ujat lehet
felvenni.

Az el6zOkben csak néhany olyan kerdést
probaltam folvillantani, amelyben eltérd a vi-
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deo kezelése a hagyomanyos dokumentumoké-
tol. A kovetkezo fejezetekben megprobalom a
kézmiivelédési konyvtar és a videdzas kapcso-
latanak legfontosabb kérdéseit elemezni. Vi-
deon a tovabbiakban kizarolag az otthonokban
és a kozintézményekben hasznalt videokazet-
takat és videomagnetofonokat értem.

Helye van-e a videonak
a kozmivelddési konyvtarban?

A cimben feltett kérdés alapvet6. Ezt mutat-
ja, hogy nem csak idehaza titk6zott néhol el-
lenallasba, hanem kiilf61don, a fejlett konyvta-
ri kulturaju orszagokban sem volt egyértelmi
az uj dokumentumtipus fogadtatasa. Igaz, ott
néhany évvel el6ttiink jartak, és amikor itthon
még nem volt egyértelmili a valasz, ott mar
dontorttek és allast foglaltak a video mellett.

A legnehezebben Svédorszagban fogadtak
be a videokazettat a konyvtarakba. Erds erkol-
csi felhaborodast valtott ki ugyanis orszagszer-
te a videdzas térhoditasa, mivel a videonagy-
hatalmak elarasztottak a svéd piacot kommersz
filmekkel, horrorral, pornéval. Tovabbi ellen-
érvek: a video hatasara fogynak az olvasok, a
képnézés kevésbé kreativ, mint az olvasas,
koltséges, amugy is nagy az érdeklodés a video
irant, nem kell még a konyvtarnak is szerepet
adni terjesztésében, reménytelen folvenni a
versenyt az angol-amerikai nagyiparral. A vi-
tak utan kialakult az a vélemény, hogy helyet
kell ugyan adni a videotechnikanak a konyv-
tarban, de a szorakoztatd filmek ellenében in-
kabb a természettudomanyos filmek, nyelvok-
tato filmek, szamitastechnikai filmek részesiil-
jenek eldnyben.

Norvégiaban egy allasfoglalasban fogalmaz-
tak meg, hogy a video szerepe nem ugyanaz a
felnott és a gyermekkonyvtarban. Ugy talal-
tak, hogy a videora els6sorban a gyermekeket
ellatd konyvtaraknak van sziikségiik, mivel a
piacnak ez a része kevésbé ellatott, mint a fel-
nétt filmek teriilete. Erdekes az a gondolat,
amely a svéd allaspontnak szoges ellentéte.
A norvégok szerint ugyanis egyaltalan nem
meggydz0 az az elv, amely kapcsolatot tételez
fel a gyenge olvasasi készség és a nagyaranyu
videozas kozott. A francia tapasztalatok is ez
utobbi nézetet erdsitik. Véleményiik szerint
mivel a videot hasznalok hosszabb iddt tolte-
nek a konyvtarban, felismerik lehetGségeit és
elmélyiiltebb szellemi munkara 0sztonzi dket.

Magyarorszagon elséként az Orszagos Ok-



tatastechnikai Kézpont konyvtaraban és a ta-
narképz6 féiskolakon jelent meg a videotech-
nika. A kozm(vel8dési konyvtarak kozil a
kezdeményez6 a Fd&varosi Szabo Ervin
Kényvtar volt, amikor 1982-ben videokészi-
léket vasarolt. A jelenleg érvényben 1év6 jog-
szabalyok alapjan helye lehet a vidednak a
koényvtarban. A 17/1976. (VI. 7.) MT szami
rendelet 9. paragrafusanak b) bekezdésében
olvashat6: ,,A konyvtari anyag (Dokumen-
tum) korébe tartozik a nem nyomdai Gton ter-
jesztés céljara elallitott szdveg-, kép-, adat- és
hangroégzités (gépirat, fénymasolat, fénykép,
mikromasolat, film, hanglemez stb.)”. A vided
tehat lassan, de visszavonhatatlanul elfoglalta
helyét a tobbi kommunikacios eszkdz mellett,
igy helye van a konyvtarakban is, bar pontos
szerepe még meghatarozasra var. Az egyik leg-
fontosabb feladat egy orszagos helyzetkép ké-
szitése - irta Toth Dezs§ 1986-ban. Ez a hely-
zetkép még ma sem készilt el, pedig jé lenne
tudni, hogyan all ma a kézmdvel&dési konyv-
tarak videohelyzete. 1987-es adat szerint az
A és B tipusu konyvtarakban (135 megkérde-
zett kozal) 50 db képmagné volt. A fejlédés
viszonylag gyors, igaz a szor6das elég nagy,
hiszen pl. Békéscsaban hat késziilék van, vi-
szont négy megyei kdnyvtarban egyaltalan
nem volt videokésziilék 1987-ben,.

A kdézmivelddési videdzas ellentmondasait
jelezte a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
1987-es szolnoki vandorgy(ilésén rendezett vi-
deoférum is, melyrél igy ir Téth Sandor: ,,.. .a
vided a honi kényvtarosok egy részének sze-
mében még ma is csupan misztikum, amelyrél

keveset tudnak és amellyel jéforman semmit
sem tudnak kezdeni. Igaz, sok esetben a sem-
mit nem tudas jobb lenne, mint a meglévé
kaosz és téves informaciok sokasaga. Sajnos be
kell latni, hogy a magyar videodzsungel az
alapoktdl egészen a legfels6 szintig rendezet-
len.”

Mégis - vagy talan éppen ezért - a kdnyvta-
raknak be kell kapcsolédniuk még erételjeseb-
ben a magyarorszagi vide6zasba. Az anyagi
eszkozoket jobban felhasznalva, fokozottabb
egyittmiikddéssel, a lehet6ségek jobb kihasz-
nalasaval, és nem utolsésorban a kdnyvtarosok
képzésével ez megvalosithat. Hiszen a tarsa-
dalomban egyre inkabb elterjedd eszkdz irant
az igény n6 a kdnyvtarakban is, és ahogy Ha-
lasz Béla irja cikkének cimében: ,Videdzni
szilkséges!”

A gy(jtemény jellege

A Deutsches Bihliothekinstitut rendezésében
1985. jlnius 12-13-an tartott szimpoOzium,
melyet Vide6 a kozm(ivel6desi konyvtarakban
cimmel rendeztek, vildgosan megmutatta, mi
akét f§ irdnya a gy(jtésnek. Az angol allaspont
szerint a koényvtar nem Kkreativ intézmény,
részt kell vennie az tizleti konkurenciaharchan
és nem bujhat el a nem létezd pedagdgiai sze-
repe mogé. Ebbdl kdvetkezik, hogy az angol
kényvtarak mindenfajta filmet gyf(jtenek.
A skandindv allamokban, elsGsorban Svédor-
szagban a konyvtar szocialis szerepét hangsu-
lyoztak, kiemelve, hogy els6sorban az ismeret-
terjeszt6 filmeknek van helyik a kényvtarban,
és vallalni kell a kiilénb6z6 hatranyos helyzet(
hasznalék (pl. hallaskarosultak) ellatasat is.
Természetesen a gy(ijtemény kialakitdséara az
is hatassal van, hogy mit és mennyiért kinal a
piac.

Magyarorszagon a videopiacon a MOKEP
és a Televideo kiadd videokazettdihoz lehet
leginkdbb hozzgjutni. Ajanlataikbol azok a ti-
pusy filmek, melyektdl sok nyugati konyvtar
elhatdrolja magét, szerencsére hidnyoznak, igy
a kdnyvtéarakba sem juthatnak be. Tapasztala-
tom szerint az a gyakorlat alakult ki, hogy - a
kényvekhez hasonléan - a legkilénb6zébb té-
méaju kazettak sorakoznak egymas mellett a
polcokon. Tulsulyban a jatékfilmek vannak, de
kodzvetlenil mellettiik a legkiilonb6z&bb téma-
ja filmek (portrék, klasszikus zenem(vek el6-
adasai, konny(zene, tajfilmek, egyéb ismeret-
terjeszt6 alkotasok és oktat6filmek) kaptak he-
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lyet. Munkahelyemen példaul, amely irodalmi
és nyelvi szakrészleg, feladatainknak megfelel6-
en gyujtjik szépirodalmi alkotasok feldolgoza-
sait, iroi portréfilmeket, konyvtarunkban tar-
tott irodalmi eléadasok felvételeit, nyelvlecké-
ket és a nyelvtanulashoz kapcsolodva filmeket
eredeti nyelven, melyek irant a nyelvtanulok
¢és nyelvgyakorlok korében igen nagy az érdek-
16dés. Ezek tartoznak szorosan a gyiijtoko-
rinkhoz, de ezeken kiviil, amennyiben ugy
gondoljuk, hogy van, illetve lesz érdeklodés,
esetenként egyéb miisorokat is beszerziink.
Ilyenek példaul a filmmiivészet nagy rendez6i-
nek — Fellini, Zeffirelli stb. — filmjei, vagy az
ismeretterjeszts filmek koziil a Magyar évsza-
zadok cimfi sorozat. Allomanyunk 1989 elején
370 db kazetta. A Jaszberényi Varosi Konyv-
tar 210 kazettajanak megoszlasa a kovetkezo:
irodalmi adaptacio6 45 db, jatékfilm 9 db, gyer-
mek és ifjusagi film 33 db, ismeretterjesztd
film 58 db, nyelvlecke 4 db, torténelmi doku-
mentum 29 db, irodalmi és szorakoztatdé mi-
sorok, mivészportrék 32 db. A Székesfehér-
vari Megyei Konyvtar és a Kaposvari Megyei
Konyvtar allomanyaban szinte minden mifaj
megtalalhatd, a valaszték valtozatos. Az adatok
azt mutatjak, hogy a beszerzés elvei a videoka-
zettaknal ugyanazok, mint a kényveknél és a
hangzé dokumentumoknal. Vagyis a gyijt6-
kornek megfeleléen gyujtik a kézmiivelodési
konyvtarak a szorakoztato filmeket, a filmmii-
vészet jelentds alkotasait és a kiilonb6z6 téma-
ju ismeretterjeszt filmeket. A pedagogiai jel-
leg a hazai kényvtarakban kevésbé dominal, de
ennek nem az az oka, hogy ezt elutasitjak a
kozmivel6dési konyvtarak, hanem az, hogy a
legtobb iskola ma mar rendelkezik videokeészii-
lékkel, és az OOK jovoltabol a Tanérten ke-
resztill kedvezményes aron juthatnak a sziikse-
ges miuisoros videokazettakhoz. Természetesen
ez nem menti fel a kényvtarakat az aldl, hogy
a neviikben is jelzett k6zmivelddési jelzonek
eleget ne tegyenek, de bizonyos feladatok aldl
mentesiilhetnek.

Alapszolgaltatasok és ,araik”

A két alapvetd szolgaltatas — a helyben hasz-
nalat és a kolcsonzés — kérdésében a video
ugyanazt az utat jarja be, mint a kényvtarak
torténete soran a tobbi dokumentum. Kezdet-
ben a konyvek olvasasa is helyhez volt kétve,
szazadunkban pedig a lemezek, magnokazet-
tak kolcsOnzeését is vita elozte meg, és most itt
tartunk a videonal is.
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Egy dokumentumtipus kolcsénzését akkor
érdemes megkezdeni, ha tomeges igény van ra.
Kérdés, mikor valik az igény tdmegessé. (Nor-
vég vélemény szerint nem érdemes kolcson-
zéssel foglalkozni akkor, amikor csupan min-
den hatodik haztartasban van videokésziilék!)
Az angliai konyvtarakban, 1983-ban, ahol van
videogyiijtemény, ott kolcsonzik is. Magas
kolcsonzési dijat szednek, ebbdl fedezik a to-
vabbi gyarapitast. Csak 18 éven felilliek kol-
csénozhetnek, egyszerre maximum hat video-
kazettat. Egy napra a kolcsonzeési dij 1-2 font,
ez a kolcsonzott film tartalmatol fiigg. (Itt ér-
demes megjegyezni, hogy valamennyi nyugati
orszagban differencialjak a filmeket. A jaték-
filmek, szorakoztato filmek vagy be sem kertil-
nek a kényvtarba, vagy csak magas dij ellene-
ben koélcsonézheték, Az ismeretterjeszt6 fil-
mek, nyelvleckék, klasszikus alkotasok, szin-
hazi eléadasok felvételei, oktatdfilmek pedig
vagy ingyen, vagy igen olcson vehetok igény-
be.) Szomoru tapasztalata az angol kényvtaro-
soknak, hogy a kdlcs6nzok gyakran cserélték ki
a musoros kazettat uresre, és ugy adtak vissza.
Ennek ellenére Angliaban a koézmivelGdési
konyvtarakban a szolgaltatas minden eddigi-
nél jovedelmezébbnek bizonyult, és e téren
onfenntartokka valtak.

Az NSZK-ban 1985-1t6l foglalkoznak video-
kazettak kolcsonzésével. Egy varosi konyvtar
- Schweinfurt — tapasztalatai szerint a video 4j
réteget nem hozott a konyvtarba, viszont az
eddig ritkan latott 2545 év kozotti korosztaly
tagjai az 0j szolgaltatas bevezetése Ota gyak-
rabban jonnek. Erdekes, de ha végiggondol-
juk, logikus megfigyelés, hogy a kolcsonzo for-
galom pénteken, szombaton a legnagyobb.
Kazettanként 2 marka a kélcsonzési dij, vagyis
nem tul olcso6. Ezért valtozatlanul annyira nép-
szerli a helyben hasznalat is, hogy sokszor egy
hétre el6 kell jegyeztetni.

A Norvég Allami Feliigyel6ség hatarozottan
allast foglalt amellett, hogy az ingyenesség el-
vével szakitani nem lehet. Véleményiik szerint
azokat riasztana el, akik amuagy is rd vannak
szorulva. Az ingyenesség melletti érv az is,
hogy 1j tagokat vonzhat a konyvtarba az 1j,
ingyenes szolgaltatas. A kolcsonzési dij beve-
zetésének a legnagyobb veszélyét a norvégok
abban latjak, hogy ez utat nyithatna a hagyo-
manyos konyvtari szolgaltatasok ingyenessé-
gének megsziinéséhez. Ebbol kovetkezik, hogy
a videoprogram csak jelentGs allami tamoga-
tassal valosulhat meg. (Ami a norvégok altal
emlitett veszélyt illeti, arra sajnos Magyaror-



szagon van példa. lgaz, videdt még csak kevés
helyen kdlcsondznek, de a beiratkozasi dij mar
tobb kdnyvtarban emelkedett, a lemezek,
magnokazettak kdlcsonzéséért pedig tgyneve-
zett téritési dijat szednek!)

Nalunk is, mint mas orszagok kdnyvtarai-
ban a videokazettak helyben hasznalata és kol-
csonzése egyarant jellemz8. Munkahelyemen
példaul két videokésziilék all a hasznaldk ren-
delkezésére, melyek tébbnyire a nyitvatartasi
id6 alatt - reggel kilenctdl este nyolc 6raig -
egyfolytdban (zemelnek. A videokazettak
helyben hasznalatanak a kdzmUvel6dési
konyvtarakban semmi akadalya nincsen,
»amennyiben kizéarélag az oktatashoz, illetve a
kdzmivel6déshez, ismeretterjesztéshez kap-
csolodik és ingyenes. A kélcsonzés is megen-
gedett, de szintén csak akkor, ha oktatasi, kdz-
mivel6dési, illetve otthoni vetitésre hasznal-
jak fel. ,,Uzletszer( vetitésik, pénzdijas kol-
csonzesik, arusitasuk tilos.”

A kdnyvtari videdzas bevezetésével kapcso-
latban fontos a vonatkoz6 jogszabalyok isme-
rete. Elsésorban az 1976. évi 15. szd&mU tor-
vényerej rendeletet és végrehajtasi utasitast
kell ismerni, amely kimondja, hogy a kényvta-
ri anyagok helybeni hasznalata, valamint erre
rendelt részének kdlcsdnzése dijmentes. Fon-
tos még tudni a sajtétorvény, a szerzdi joggal
kapcsolatos rendelkezések és a kulturalis teve-
kenységek folytatasarél sz6l6 23/1986. (IV.
26.) MT szamu rendelet idevonatkoz6 parag-
rafusairdl is.

Sok konyvtar magatol értet6déen kezdte
meg a videokazettdk ingyenes kolcsonzését.
A székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei
Konyvtarban példaul a beiratkozasi dij ellené-
ben, minden kiilén anyagi térités nélkiil lehet
videokazettat kolcsdnodzni. Egyszerre két ka-
zetta vihetd el, harom nyitvatartasi napra.
A kolcsonzés egyszer meghosszabbithato.
A késést komolyan veszik, késedelmi dij na-
ponta és kazettdnként 30 Ft. Mashol barati
korok, klubok 1étrehozéséval oldjdk meg a kér-
dést. Példaul a Jaszberényi Varosi Kényvtar-
ban és a Szabd Ervin Kdnyvtar egyes egysé-
geiben. Ezekben tagdij befizetése ellenében
hasznélhatjak a videogy(ijtemény anyagat, ja-
vaslatot tehernek a klub m(ikddésével kapcso-
latos kérdésekben, beleszélhatnak a beszerzés-
be. Tébb kényvtar a jelenlegi pénzigyi hely-
zetben csak igy latja megoldhatonak azt, hogy
be tudjon szerezni a kdnyvtarnak misoros ka-
zettdkat anélkil, hogy ez mas dokumentumok
beszerzésének a rovasara torténne. Kérdés az,

hogy a nem klubtag kényvtari tagok is hozza-
juthatnak-e ehhez az dllomanyhoz, és ha igen,
mit sz6Inak ehhez aklubtagok. Néhany kényv-
tarban Ggy hidaljak at a kdlcsonzési dij kérde-
sét, hogy téritési dijnak nevezik.

A szakma egy része veszedelmesnek itéli ezt
anézetet: , Egyrész azért, mert jogszabalyelle-
nes, masrészt, mert ellenkezik a kézm(ivel&dé-
si konyvtar alapeszméjével, azzal, hogy min-
denki szaméara legyenek hozzaférheték a
konyvtar dokumentumai, fliggetlenil a hasz-
nalé anyagi helyzetét6l. Akkor, amikor a min-
denki altal legkénnyebben hozzaférhet6 doku-
mentumok, a kényvek szolgéaltatasa ingyenes,
a nehezebben megszerezhet6, a grafikaké, vi-
deokazettaké sem torténhet dij ellenében, ez
ugyanis tovabb ndvelné a hatranyos helyzeth6l
fakad6 mvel6dési egyenlétlenséget. Az okfej-
téssel egyet kell érteniink, de gondoljuk végig
azoknak az indokait is, akik az ingyenes kol-
csonzés ellen foglalnak allast. Kik kélcsondz-
nek ma Magyarorszagon videokazettat? Akik-
nek mar van lejatszokészulékiik. Es lejatszdval
ma hazankban nem feltétlenil a hatranyos
helyzetlek rendelkeznek. Akiknek pedig nin-
csen géplik, mindenképpen a helybenhaszna-
latot valasztjak, fuggetlendl attél, hogy a kol-
csonzés ingyenes vagy nem. Viszont, ha pén-
zért koélcsdnéz a konyvtar, fel kell mérnie,
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hogy ezen a teriileten mar van konkurencia,
amellyel nem biztos, hogy kinalatban fel tudja
venni a versenyt. (Elséként a MOKEP Video-
tékajaban kolcs6ndztek videokazettat 1985-
tol, 1988-t6l pedig a Televideo Kiadd és az
Intervideo cég is tobb kolcsénzéhelyet nyitott.
Lehet még kolcs6nozni a Skala Metro Print-
ben és az Ifju Garda Miivel6dési Hazban is.
A legujabb cég, amely 1989-ben alakult és
videokazettakat kolcsénoz, a Novum.) Nem
utols6 szempont az sem, hogy egy ilyen szol-
galtatas beinditasa igen koltséges, és a mai
gazdasagi koriilmények k6zott luxusnak hat az
ingyenesség. A Szabo Ervin Koényvtarban a
videokazettak kolcsonzését még nem vezették
be, de magndkazettakat és hanglemezeket mar
régota kolcsonéznek. 1988. januar 1-jétdl a
hal6ozat konyvtaraiban téritési dij ellenében
torténik a kolcsonzés. ,, Természetesen az idea-
lis az lenne, ha a konyvtari szolgaltatasok pén-
zessé tételére nem lenne sziikség, s a rugalmas,
hasznaloi érdekeket figyelembe vevé atalaku-
las nem fliz6dne, tébbek kozott, a szolgaltata-
sok fenntartasanak anyagi értékéhez. Ha nem
kellene leirnom, hogy a kétezer darabbal keve-
sebb dokumentum kozel egymillié forinttal
kerilt tobbe 1988-ban, mint az el6z6 évben, s
a kiilonbozet jelentGs részét a nem hagyoma-
nyos dokumentumok téritéses szolgaltatasai-
bol fedezziik. S ha nem kellene ideirnom vé-
gil, hogy a téritéses kolcsonzés bevezetésével
egyetlen célunk volt csupan — a hasznalok
megértésével —, atvészelni ezt az idészakot. Ha
ekkora gondot okoz a hanglemezek és magno-
kazettak beszerzése és kdlcsonzése, mit jelent-
hetne anyagilag a videokazettak koélcsonzése,
amely szolgaltatas sokkal tobb pénzt emészt
fel, mint a helybenhasznalat, hiszen t6bb pél-

danyra van sziikség egy-egy miibél, gyorsab-
ban mennek ténkre a kazettak stb. (Ezen indo-
kok alapjan a Szabd Ervin Koényvtar hal6zata
egyeldre nem foglalkozik a videokazettak kél-
csonzésének bevezetésével.) Végiill meg kell
emliteni, hogy egy rogtonzott koézvélemény-
kutatasom az olvasok kérében azt bizonyitotta,
hogy a hasznialok tobbsége természetesnek
venné, hogy a videokazettak kolcsonzéséért
fizetni kellene. Ezt mondtak még azok is, akik
személy szerint nem tudnanak vagy nem akar-
nanak élni ilyen szolgaltatassal, és megmarad-
nanak az ingyenes helybenhasznalatnal.

Ezek igen meggy6z6 érvek, és ahhoz, hogy
mindezek ellenére ki lehessen tartani az ingye-
nesség mellett, a jelenleginél sokkal jobb
egyluttmiikodést és racionalizalast kellene
megvalositani. Példaul jo lenne meggydzni a
konyvtarosokat arrol, hogy ha vesznek 10-15
miisoros kazettat és azt kolcsonzik, nem tesz-
nek jot a hasznaloiknak és a konyvtarnak sem.
E helyett inkabb meg kellene szervezni az allo-
manyépités jobb Gsszehangolasat az intézmé-
nyek kozott. Felesleges, hogy egy keriileten
vagy egyes kisebb korzeteken beliil tobb kii-
16nb6z6 konyvtar is megvegye ugyanazt a 2000
Ft-os miisoros kazettat, amelyet esetleg évente
csak egyszer néznek meg. Inkabb a konyvtar-
kozi kolcsonzés lehetdségeit kellene kihasznal-
ni, és igy a tobbszér 2000 Ft-bol nem egy mii
lenne tobb példanyban, hanem sok jo film,
amelyekhez barmelyik konyvtar barmikor
hozzajuthat. Igy okosabb gazdalkodassal, jobb
anyagi lehet6ségekkel rendelkezve fel sem me-
riilne, fel sem meriilhetne senkiben sem a kol-
csonzés ingyenességének megkérdjelezése.
(Folytatjuk)

Kopcsay Agnes

Olvastuk,

s nem csupan ,atlapoztuk” a Magyar Tudo-
many idei negyedik szamat, s e szerény dis-
tinkcio el6zetes jelzés kivan lenni: az Akadé-
mia folydirata valoban megujuléban van. Di-
vatszoval élve: populdrisabb lett, mik6zben a
szakember megelégedéssel nyugtazhatja: nem
a szinvonal rovasara. fme, néhany bizonyit6
példa: az egyes irasok élén, miként angolszasz
mintara vilagszerte, igy a magyar napisajtoban
is mar régen polgarjogot nyert, rovid 6sszefog-
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lalas tajékoztatja az olvasni szandékozot, neki
valo, 6t érdekld témaval foglalkozik-e a kérdé-
ses tanulmany. S, hogy a tartalmi megujulas is
bekovetkezett, beleértve a térekvést a tarsadal-
munk egészét éppen foglalkoztato kérdések fel-
vetésére, lehetd minél teljesebb ,,koriiljarasa-
ra”, annak igazolasaul — mert példaértékiinek
tartjuk — hadd id6zziink el kissé hosszasabban
a folyoirat ,,indit6” blokkjanal, amely A nem-
zeti kisebbségek kollektiv jogai 6sszefoglalo ci-



met kapta (a téma id@szer(sége, s az, hogy
szinte hazank valamennyi lakosat, s kdzvetve-
kodzvetlenil a hatarainkon kivil él6 magyarsa-
got érzelmileg is a legmélyebben érinti, nem
igényel bizonyitast!).

F&szerkeszt6i ,,ajanlas” vezeti be a tanulma-
nyok kdzlését, azoktol tipografiai modszerrel,
olvas6i szemmel is megkilonbdztethetd délt
betlis (kurziv) szedéssel elvélasztva. Kdpeczi
Béla, a mlivel6déspolitika kilonféle posztjain
sokat megélt akadémikus, f6szerkeszt6 maga is
minitanulmanyban foglalja 6ssze a szamunkra
oly szomortan id6szer(i kérdés Iényegét. ime,
roviden, ,0sszerantva”, a torténeti el6zmé-
nyekrél ezeket mondja: A liberalizmus (élén
Eotvos Jozseffel) ugy vélte, hogy ,,az egyéni
jogok biztositasa kielégitéen oldja meg a nem-
zetiségi kérdést, bar elfogadtak, hogy a nyelv
és a kultdra vonatkozasaban bizonyos kollektiv
jogokat el kell ismerni.” Ez illGziénak bizo-
nyult, s eljétt a nagy csalédas kora is: ,,A ma-
gat szocialistanak tart6 ideologia és politika
Iényegében ugyanezen az Gton indult el”, vél-
vén, hogy ,.,a tarsadalmi atalakulas 6nmagéban
is megoldja a nemzetiségi problémékat.”
Hogy ezen az alapon mire mentiink? Nos:
.....feler6sddtek azok a nemzetallami térekvé-

sek, amelyek a nemzetiségek erészakos asszi-
milécidjat tlzték ki célul... Ezek a torekvések
még veszélyesebbek voltak, mint a liberaliz-
mus idején érvényesil6 nacionalista tendenci-
ak, mert az allam politikai, gazdasagi, jogi,
kulturalis mindenhat6ségat vehették igeny-
be.” S még egy fontos megallapitas, amit saj-
nos a legkdzelebbi malt (malt?) eseményei
igazolnak: ,a demokracia megteremtése, a
pluralizmus elismerése automatikusan nem
vezet a kisebbségek jogainak érvényesitésé-
hez...” ,,Ebbél a meggy6z&édesbdl kiindulva
kértiink fel szakembereket - mondja a jeles
fészerkeszt6 -, hogy vilagitsak meg a nemzeti
kisebbségek jogi helyzetének torténelmi és mai
problémait, s mutassak fel... a megoldasi ja-
vaslatokat”. ime a lista: Niederhauser Emil
A nemzetiségi kérdés torténeti el6zményei
Kelet-Eur6paban, Herczeg Géza A nemzeti
kisebbségek védelme a nemzetk6zi jogban,
Baka Andras Nemzetiségi vagy Kkisebbségi
torvény? Enyedi Gyorgy A Kelet-Kozép-
Eurdpai régio cimmel kdzolt tanulmanyai tar-
jak fel minden oldalr6l a témat, majd meg
Fuggelék egésziti ki mindezeket. Az utébbi
A szOvetséges és tarsultf6hatalmak és Roméania
kozott Parizsban 1919. évi december ho 9-én
alairt szerz6dés szovegét tartalmazza.

Egyébként szorongatd érzés arra gondolni,
hogy a fentiek ily mértékd kifejtése ,.elvette”
a helyet példaul az olyan kit(in6 (és olvasma-
nyos !) irasok vazlatos bemutatasatol mint ami-
lyen példaul Ruszoly Jézsefé, A valasztasi bi-
raskodas: alkotmanybiraskodas, vagy Mésza-
ros Istvané, a Pazmany Péter ,,oktataspolitika-
ja”. Pazmany és a korabeli iskolarendszer.
(Két mondat az utobbi ,,preambulumabél”:
»Még a szlikebb szakmai kdzvélemény is szin-
te kizérélagosan az egyetemalapité Pazmanyt
ismeri, pedig jelent8s szerepe volt a hazai kato-
likus kozépiskolai halézat fejlesztésében, de
figyelme Kiterjedt a népiskoléra is. Tanulma-
nyunkban Pazmanynak a hazai kozépszint(
iskolahélézat fejlesztésére iranyuld térekveéseit
szeretnénk megvilagitani.”)

Még annyit: a folydirat cime ,,megtévesz-
t6”. Nagyon is ,,fogyaszthat6” (helyi és orsza-
gos politikaban ,,utaz6k” szdméra kiléndsen,
igy az Gket kiszolgalo konyvtarosoknak kotele-
z8 olvasmany!). Am, megtéveszteni sem aka-
runk senkit, béven taladlunk benne olyan iraso-
kat is, amelyek ,,iizenetét” csak egy szlikebb
szakmai olvasogarda képes ,,venni”. De igy
van ez rendjén; mégis csak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia folydiratat lapozzuk. (Sy)
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