A Konyvtaros galéridja

Sz(cs Edua

A festGi, grafikai Otletek szama légio, am
nagyon kevés koziiliik az olyan, amelynek be-
csiilete is volna. Technikai é6tlet, bravar még
csak elmegy valahogy; bar megsiivegelni azt
sem nagyon szokas. Az ,irodalmi”, ,temati-
kai”, ,targyi”, ,,szoveges” Otleteket azonban
megvetni illik, alkotojukrol pedig azt monda-
ni, hogy maché amit csinal, hogy miifajt té-
vesztett, legjobb esetben, hogy ,,alkalmazott”
grafikus, nem igazi miivész. Nos, Szilics Edua
rajzai, kivétel nélkiil otletekre épiilnek. A mii-
vésznd el is arulta — de ha nem teszi is, nyilvan-
valé —, miel6tt a papir elé ilne, fejében mar
megvan, kész az otlet, cimszavakban akar le is
irhaté. A miivészné mutatott is nekem ilyen
cédulakat: valoban ott allt rajtuk par szoban,
szintagmaban, mit is akar azutan megrajzolni.
Szoval, minden elxpélcti megfontolas azt dik-
talna, hogy Sziics Edua dolgait ne vegyiik ko-
molyan, alkotojukat pusztan iligyesnek, szelle-
mesnek, oOtletesnek tekintsik; valami egészen
masnak, mint miivésznek. Aki azonban akar
futodlag is, szemiigyre veszi ezeket az oOtletes
grafikakat, lehetetlen, hogy elemi erdvel ne
érezze, hogy miivészetr6l van itt sz6, mégpe-
dig a javabol.

Bar a paradoxon: maché és miivészi fantazia
ellentéte valtozatlanul megmarad, ezek a raj-
zok csak ugy sugarozzak azt, amit maskeént,
mint grafikai nyelven elmondani nem lehet.
Egyetlen rajzan is telitalalatt megoldasok so-
kasagat fedezhetjiik fel, hat még, ha egymas
utan tobbet vehetiink szemiigyre. Megkapo a
kavargoan gazdag vonalak, a paranyi, jellemzd
részletek bévedje, a kicsiny, latszolag jelenték-
telen aspektusok kénnyed és mégis alapos ki-
dolgozasa, az, ahogyan az alapotlettel szinte
semmilyen kapcsolatban nem allo texturakat is
kidolgozza, teliti, ahogy ,,megcsinalja” a fat,
amelynek egyetlen ,,értelme” csak annyi, hogy
nekilokik a hintat, ahogy skurcba teszi a figu-
rakat, pedig csak a tekintetiik (és amire az

iranyul) lenne fontos. E momentumok arrol
tantiskodnak, hogy Sziics Edua rajzainak az
Otlet csak afféle szervezé kozepe, fokusza.
A fontos a muvészet, a grafikai nyelven kifejez-
hetd.

A miivészn6 elmondotta, rajzfilmstudiéban
dolgozott, egész nap rajzolt, és amikor gyesre
vonult (két, végteleniil bajos kisded édesanyja)
érezte a rajzolas hianyat. Egyszeriien ,,fajt” a
keze, rajzolnia kellett. Rajzol hat, igaz, legin-
kabb éjjel — amikor ideje engedi. Otletei vala-
honnan a toposz noétoszbol jonnek, a techni-
kajaval o6tv6z6dve ) mifaj sziletik. Mert
- bar neve nincs neki — amit Sziics Edua csinal,
nyilvanvaléan néovum. Es e novum miatt ér-
vénytelen a vele szembeni gancsoskodas. Sza-
tirikus, groteszk, ironikus rajzok? Biztos, am
ez kevés. Kegyetlen, gonosz, W. Busch-i vi-
laglatas? Ez kevésbé biztos, bar van benne
valami. Mert tobb mint szatira, t6bb mint
groteszk, tobb mint irdnia ami e rajzokbdl su-
garzik, aminthogy bizonyosan nem buschi a
kétségtelen ,kegyetlenség” sem. Szeretet van
benne, meg még ki tudja mi minden. Szoval
bonyolult, 6sszetett, gazdag miivészet.

Olyan, amelyet ez idaig (bar rajzait kozolte
szamos lap, a Hdcipdtol a Poénon at a Diliig, a
N6k Vildgatol a Heti Budapesten at a Népsza-
badsdgig ; kiallitasa is volt a szegedi Mora Mu-
zeumban, a pesti Kertészeti Egyetemen) igazi
mivoltadban még nem fedeztek fel. Amint a
rajzfilmstididban sem jottek ra, hogy ezeknek
az Otleteknek 6nallé filmek jarnanak, e kéznek
nem masok Otleteit kellene naphosszat masol-
nia.

Mig azonban filmmeé, teljesen ujszert, a vi-
laghirt is batran meghodithaté filmekké nem
valnak e kiilonds tehetség rajzos Otletei, gyo-
nyorkodjunk benntk grafikaként, egy fantasz-
tikus vilag egyedi leképezéseiként, egy elfisch
irénia remekeiként.
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