Demokracia alulnézetbdl

Stockholm, augusztus 18., szombat délutan
4 ora. Az IFLA prekonferenciajan a ram osz-
tott leckét mar teljesitettem (sz6vegemet felol-
vastam), s talan ezért is a kelleténél kissé fel-
szabadultabban lépegetve, az egyetemi diak-
szallo 1épcsdjén megbotolva, s csaknem negy-
venéves rutinombdl kiesve (azaz hasra vagod-
va) egyik botom alam kertilt és eltort.

A kovetkez6 masodpercekben (esetleg per-
cekben) elsodort a rémiilet. Egy bottal képte-
len vagyok huzamosabban gyalogolni, magyar
kolléga még nincs a diakszalloban, szombat
délutan az tuzletek mar bezartak...

A recepcidban az tigyeletes fiatal holgy riadt
tanacstalansigomat megértve, mosolyogva
nyujtotta felém az addig hasznalatlan, de sza-
vai szerint mar Ot éve odakészitett tartalék
botot. (Az egyik altalanos iskola tanari szoba-
jaban el6készitett hordagyat lattam, s a tekin-
télyes méretli vasarvaros teriiletén, az IFLA
kongresszus helyszinén, ugyancsak a vendég-
latok tapintatos segitokészségének koszonhe-
téen, tolokocsival kozlekedhettem.) Vagyis né-
hany napra kozvetlen élményemmé lett a svéd
joléti, gondoskodo tarsadalom miikodése.

Es otthon nalunk? - 6tl6tt fel bennem 1jra
meg ujra a kérdés. Ugye mindnyajan emlék-
szunk Konrdd Gyorgy Ldtogatdjanak elesett
Oregasszonyara, aki szocialis segély kérelmezeé-
sére szanja ra magat, de a Tanacs kapujan tul
erds a rugo, képtelen azt kinyitni. Mast aligha
tehetett, hazament meghalni.

Jol tudom, milyen nagy a két szobanforgod
tarsadalom kozott a kilonbség, de mondjuk
végre Ki: nem csupan anyagiakrdl van szo.
Arrdl is, meg kultirarol, a massag elfogadasa-
rol, a segit6 kéz kinyujtasarol. Mi lenne, ha
nagyobb konyvtaraink ruhataraiban ott allna
egy-egy bot vagy tolokocsi, esetleg évekig var-
va az egyetlen hasznalora? Hany kozintéz-
mény és kényvtar hasznalhat6 egyaltalan kere-
kes székhez kotott sorstarsaim szamara? Még

az Ot éve uj épuletben 1évé OSZK-ban sem
sikeriilt kett6 darab lépcsGt legalabb részlege-
sen eltiintetni, s ezaltal konnyedén hasznalha-
tova tenni. A parkolasi gondokat ne is emlit-
siik! Tanacs, OTP, szinhaz, mozi, posta? Hol
van egyetlen piktogrammal védett fenntartott
hely? (Példaul a BEAC palya helyén all6 Skala
Aruhaz bejaratanal, ott viszont Gjra meg Ujra
illetéktelenek foglaljak el azokat, érvénytele-
nitve az aruhaz vezetGségének jo szandékat.)
Vagy még egyszeriibb példat emlegetve: hany
konyvtar bejarati lépcsdje mellett van jol meg-
foghat6, kapaszkodokorlat? Ezek hianyaban
sokan nem mehetiink oda, akik pedig sziildi,
nagysziléi mindséginkben egy kisebb-
nagyobb csalad szamara kozvetithetnénk a
fontos beszélgetési témak forrasait, a tovabb-
gondolasra érdemes tények és érvek seregét, a
tanulasra, olvasasra 0sztonz6 konyvek sorat.

Korlat, bot, kerekes szék. Bizonyara jol ért-
juk egymast, konkrét targyak, de egyuttal
szimbolikus jelentést is hordoznak. Gondo-
lunk-e az atlagtol, a szokvanyostdl eltérdre?
Vagy csak az éppen aktualis kampanyok ide-
jén, amig illik?

Természetesen én is vallom: a konyvtar elsé
renden az olvasoké. A kisebbségé! A magyar
felnott lakossag immar csak 16 %-a mondhato
konyvtarhasznalonak. (Daniaban 65% !) Ez év
tavaszan egy sor varosi konyvtarat meglatogat-
va, a helyi tarsadalom és a bibliotékak viszonya
fel6l tudakozodva, rendszerint az irastudatla-
nok, a félanalfabétak, a konyvtarakat egyalta-
lan nem hasznalok nagysagrendjét is probal-
tam felderiteni. Tobbnyire zavart csend, této-
va himmaogeés, illetve a probléma teljes elutasi-
tasa (,,ez iskolarendszeriink hataskorébe tarto-
26 ugy™) volt a jellemzd valasz. Igen, vannak
ciganyaink! Allami gondozottjaink, sodrodo,
kallodo felnGttjeink és gyerekeink! De ha-
nyan? Hogyan lehetne veliik kapcsolatba ke-
rilni? Szamukra mi is lenne az a bizonyos
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lépcs6 melletti kapaszkodo, amit6l mar bator-
sagot merithetnének? Esetleg csupan egy-egy
felirat: ,,Irni és olvasni tudunk”, vagy ,,Zene-
és mesehallgatas”, netan ,,Video helyben és
kolcsénzés” stb.

Nézziink csak koril! A templomok lépcséje
mellett szinte mindeniitt vannak mar jol meg-
foghato, a raszoruloknak segitséget ado ka-
paszkodok. Miért ne lehetne a konyvtar a ko-
vetkez0 intézmény, amely ilyen mddon is kife-
jezné: mindenkit varunk ! Sokszor természete-
sen kevés a segit6 kéz kinyujtasa, meg a korlat
felszerelése. Idonként sokkal tobbre, liftekre is
sziikség van. Konkrét és jelképes értelemben
egyarant. Daniaban csak ugy sikeriilhetett a
felnottek kétharmadat konyvtarhasznalova
tenni, hogy el6zbleg a 7-16 évesek 84 szazaléka
lett a kOnyvtarak szolgaltatasait ismételten
igénybe vevl tanuld. Az iskolai feladatok ezt
megkivanjak, illetve az iskolai és a kézmiiveld-
dési konyvtarak halozata ezt lehetdve teszi.

Sulyos igazsagot fogalmaz meg tehat kollégank
az iskolarendszer feleldsségét emlegetve, de
talan érdemes nyomatékositani: csakis a
konyvtari szolgaltatasokat radikalisan fejlesztd
és a tanulokat tovabbi buvarkodasra §szténzé
tanitasi célrendszer és stilus hozhat hosszu ta-
von eredményeket.

A demokracia minGségét a hangzatos dekla-
racioknal igazabban jellemzi a kisebbségek
helyzete. Erezhetjiik-e egyenrangu polgarnak
itt magunkat a partoskodo zajgas kozepette
ciganyként, nagyothalloként, nemzetiségként,
allami gondozottként, csoszogd nyugdijas-
ként, fehér bottal vagy mankoval botorkalo-
ként, ha nem talaljuk meg a nekiink sziikséges
- igenis kulon gondoskodassal, csak rank
gondolva elGkészitett —, a konkrét és elvont
értelemben egyarant fontos, kapaszkodokor-
latokat?

Nagy A.

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a gyer-
mekek utan jaré poétszabadsag legmaga-
sabb mértékérdl:

»A Munka Torvénykonyve végrehajtds: ren-
deletének (Mt. V.) 47. paragrafusa (2) és (3)
bekezdése tartalmazza a gyermekek utdn jdré
potszabadsag mértékére vonatkozo szabdlyokat.
A (3) bekezdés kimondja, hogy ezen a cimen
évenként legfeljebb tizenmkét munkanap potsza-
badsag jar. Mire vonatkozik ez a korldtozds?
A (2) és (3) bekezdésben foglaltakra egyiitte-
sen, vagy csak a (3) bekezdésben meghatdrozott
potszabadsagra? Egy négygyermekes anya, aki-
nek hdrom tizennégy éven aluli és egy tizenhat
éves gyermeke wvan, megkaphatja-e a
9+2+2=13 munkanap porszabadsdgor vagy
csak tizenkettdt?”

Vilasz:

A kérdést a levélben hivatkozott rendelet
szovege donti el. Az Mt. V. 47. paragrafusanak
(2) bekezdése szerint a dolgozo6 ndt a tizennégy
évesnél fiatalabb egy gyermeke utan kettd, két
gyermeke utan 6t, harom vagy t6bb gyermeke
utan kilenc munkanap potszabadsag illeti meg.
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E szakasz (3) bekezdése pedig ugy szol, hogy
a dolgozé nének az altala gondozott, tizen-
nyolc éven aluli és munkaviszonyban nem allé
harom gyermeke utin — a (2) bekezdésben
meghatarozott potszabadsagon feliil — évi két,
minden tovabbi ilyen gyermek utan ugyancsak
két-két, de évenként legfeljebb tizenkét mun-
kanap potszabadsag jar. A tizenkét munkanap-
ra vonatkozo korlatozas tehat csak a (3) bekez-
dés szerinti, a harom vagy t6bb, tizennyolc
éven aluli gyermek utan jaré potszabadsagot
érinti.

A levélir6 példajaban emlitett anya ezek sze-
rint jogosult a 13 munkanap pétszabadsagra,
feltéve, hogy mind a négy gyermekét gondoz-
za, és egyik sem all munkaviszonyban. Egy
olyan anya viszont, akinek hét tizennyolc éven
aluli, az emlitett feltételeknek megfelel6 gyer-
meke van, a (3) bekezdés alapjan (az abban
foglalt korlatozas miatt) csak 12 munkanap
potszabadsagra lenne jogosult, de ezenfeliil
megkapna a tizennégy éven aluli gyermekek
utdn jaré - a (2) bekezdésben meghatarozott -
potszabadsagot (egy ilyen gyermek utan kettd,
két gyermek utan 6t napot stb.).



