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Aki szelet vet...

Aki szelet vet, vihart arat. igy jartam én is
a Konyvtaros oktéberi szamaban kozolt kisded
dolgozatommal. Néhany tényrdl tettem emli-
tést, sezeket a torténéseket - elismerem - talan
talsagos vehemenciaval talaltam. Mea culpa!
Ambar az vesse rdm az els6 kovet, aki tokéletes
higgadtsaggal, nyugalommal szemléli a ma-
gyar konyvtariigy jelenlegi helyzetét.

A cikkem kivaltotta valaszokat természete-
sen kozzétessziik, de néhany sz6t kénytelen
vagyok hozzajuk flzni. lgaz, mikor elolvastam
Futala Tibor levelét, neki széban (telefonon)
azt mondtam, hogy tartézkodom a kommenta-
lastol. igy sokkal elegansabb lett volna. Csak-

hogy az 6 korhol6 levele utan vettem kézbe
Juhész Jené tiltakozasat, melyet természete-
sen, kivansadganak és az én kivansagomnak
megfelelSen ,,sz6 szerint” kdzlink. Nos, ezt a
tiltakozast, amelyet kisér6 levelével egyitt a
Tanacsadd Testulet mind a tizenegy tagja
megkapott mégsem lehet szd nélkil hagyni.
(Apropdé! Micsoda pazarlast eredményez még
egy ilyen cseppnyi kis demokracia is, mint
amilyen a miénk most. Két évvel ezel6tt ezt a
feljelentésszagu tiltakozést elegendd lett volna
egyetlen helyre elkildeni, most meg 6ssze kell
szedni tizenegy ember cimét, tizenegy pél-
danyt kell tébbszordzni, tizenegy boritékot
kell cimezni.)

Térjlink a targyra! J. J. azt irja, illetve azt
varja el, hogy ,.konkrétan keriiljenek megfogal-
mazasra és kapjanak nyilvanossagot a fent jel-
zett cikkben foglalt allitdsok”. Nem tudom
mire vélni ezt akivansagot. Hiszen amit irtam,
az érthet6. Azt irtam ugyanis, hogy ,,Az el6z6
rendszer minisztériumi képvisel6i még id6ben
leléptek”. Ez ténykérdés! igy van-e, vagy
sem? igy bizony!Es ezen nem véltoztat Futala
Tibor okosan, de tultengé empétidval fogalma-
zott magyaréazata sem. Nem azt nehezményez-
tem elsésorban, hogy otthagytdk a minisztéri-
umot, hanem azt, hogy nem gondoskodtak he-
lyettesitésikrél (utédlasukrol). Hogy milyen
felel6tleniil, mennyire 6nds érdekbdl cseleked-
tek, arra kivalo bizonyiték, hogy nemcsak az
an. ,érdemi” Ugyintézék tavoztak a Szalay
utcabol, hanem a szakosztaly (ahogy J. J. becé-
zi) legfébb oszlopa és tartopillére, atitkarnd is,
aki - igazitsanak ki, ha nem jol tudom - jelen-
leg az Orszagos Idegennyelvli Konyvtar fé-
igazgatdjanak a titkarsagvezetbje. Summa
summarum: jelenleg nincs egyetlen olyan va-
laki az egyszemélyes konyvtari osztalyon, aki
minden esetben felveszi a telefont, aki gondo-
san iktatja a bejovd és kimend leveleket, aki a
kivansagokat a megfelel6 helyre tovabbitja.
Mit tehet ugyanis az az egy ember, akinek
ide-oda kell futkaroznia, aki, ha hat kézzel
birna és négyzetre emelt Einstein lenne, akkor
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sem tudna ellatni a dolgét, a kivant szinten. Ez
egyszersmind valasz Andréasfalvy Bertalannak
is, aki szerint nem igaz, hogy a minisztérium-
ban nincs képviselete a konyvtartigynek.
Ugyan kérdezze meg mar akarmelyik kényvta-
rost, vajon mit valaszol. Es ez nem az egyszem
Soron Laszl6 biralata. O, szegény, mindent
megtesz, ami emberileg lehetséges, de hat...
De hat a Kozgy(jteményi f6osztaly masik két
osztalyan - tudomasom szerint - hét, illetve 6t
fé6 képviseli a muzeumok, illetve a levéltarak
ugyét.

Ennyit aJ. J. altal kdvetelt konkrétumokrol.
Mast nem tudok mondani, illetve tartom ma-
gam Futala Tibor agg6dd intelméhez, mely
szerint ,favete linguis”. De hat nem kell itt
més konkrétumot mondanom, mint amit amar
emlitett Kényvtaros-szam 571. oldalan egy tiz-
sornyi bekezdésben megfogalmaztam - elis-
merem -, tan tdlsagosan szurésan, tulsarkitot-
tan. Ezek a ,becslletsértd, becsmérld, hitelt
rontd kinyilatkoztatdsok, vadaskodasok, jel-
z6k” megvalaszolhatok. Hic Rhodus, hic salta!
- hogy én is latinra forditsam a szot. Szivesen
helyt adunk még a leggorombabb vélasznak is.
Es linnepélyesen megigérem, hogy egyetlen
sz6 megjegyzest sem flizok hozza. Azt is restel-
lem, hogy most kényszeritve éreztem magam
a megszolalasra.

A Tanacsadd Testilettel kapcsolatban azért
még szeretném leszdgezni, hogy ezt nem szan-
tuk cenzori kupaktanacsnak, ilyen szerv mi-
kodtetésére még 1985-ben sem véllalkoztam.
Ugy gondolom, az a szerepe, hogy figyelje a
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lap kdzleményeit, a nem tetsz6 dolgokat kemé-
nyen tegye sz6va (ahogy most Futala Tibor),
és évi néhany alkalommal - @&sszegydlve -
mondja meg a magaét az addigi szamokrol,
adjon eligazito tanacsot a jévGbeni lapcsinalas-
sal kapcsolatban. Eppen ezért gy vélem, hogy
aT. T. egyetlen tagja sem felelés azért, ami
egy-egy szdmban megjelenik, ugyanakkor joga
van elhatarolni magat bizonyos cikkek tartal-
métol, hangnemét6l. Ugy hiszem, igy tisztes-
séges.

¢

Ez utébbi bekezdés mar atvezet a lap leg-
bensébb magangondjaihoz. Talan nem is okoz
meglepetést olvasdinknak a kdzlés: a szerkesz-
téség megint elkdltozott. Alig hét honapot
haztunk le a Frangepan utcai volt bakakaszar-
nyaban, maris tovabb vittek benniinket a X1V.
kertiletbe. Mindenki tudja, akinek része volt
benne, mit jelent egy koltdzés. A mi esetiink-
ben nem az ezzel jar6 hercehurca a legrosz-
szabb, hiszen olyan rutinunk van mar (6t esz-
tendd = ot koltozés) a be- és kicsomagolasban,
hogy akar egyetemen is tanithatnank. A baj az,
hogy a szerkeszt6séggel kapcsolatban lév6kbe
bele kell sulykolnunk magat a koltozést, az (j
cimet, megkozelitésiink Utvonalat stb. Ez per-
sze azzal jar, hogy honapokig tart, amig a posta
tudomaésul veszi az Uj cimet - kdzben egy cso-
mo levél, killdemeény elkallodik -, amig a lap
barataiban tudatosul az Gj cimiink, Gj telefon-
szamunk és egyaltalan... De hat nem akarok
sirankozni, inkébb ide from zugl6éi fahazunk
cimét, 0 telefonszdmainkat:

Kdényvtaros szerkesztésége

Budapest XIV., 1145, Réna u. 207.

Telefon: 251-6460, 251-6660, 251-6700
14 és 15 mellékallomas

Minden kedves olvasonkat arra kérem,
konnyitse meg a dolgunkat, ne rutinb6l cimez-
ze levelét, ne automatikusan tarcsazza a régi
telefonszamot. S még valami, aki hallja, adja
at!

A szerkeszt6ség minden tagja nevében
BUEK:

Bereczky Lé&szlo

Acikkek 6s ismertetések szerz6ik véleményét tik-
rozik, és nem képviselik sztikségszerlen a szer-
keszt6ség allaspontjat. Kéziratokat nem érziunk
meg és nem kildink vissza



Séta idedink bolcséhelye korul

Az itt kovetkez6 oldalakon arrol lesz szo,
hogy az elmult évtizedekben a hivatalosan
deklaralt, jogszabalyokba foglalt célok mégott
valojaban milyen ideak mozgattak a kézmiive-
16dési konyvtarosok nemzedékeit. Pontosab-
ban: a szerzd sétat tesz a multba és elmondja
err0l szubjektiv benyomasait. Kérem, hogy az
olvaso ne is varjon tobbet egy szeszélyes és
vazlatos beszamolotol.

A humanista-neveld konyvtar

Lelke mélyén nagyon sok kozmiivel6dési
konyvtaros titkos neveld. Egy kollégam szerint
minden kényvtarosban furor pedagogicus lako-
zik, amit fordithatunk neveléi szenvedélynek
vagy — nézopont szerint — pedagogiai dithnek
is. E szenvedély — ugy tiinik — mar az elsd
népkonyvtarosokban is eluralkodott. Tessék
megnézni az egykori népkonyvtari konyvjegy-
zékeket és Gsszevetni a korabeli — olvasoi igény
diktalta — egyesiileti és kolcsonkdnyvtarak ol-
vasmanyaival! A népkonyvtarakat esztétikai
szemponti értékkonzervativizmus jellemzi.
A humanista-neveld beallitodas a kézmiiveld-
dési kényvtarak feladatat elsGsorban a huma-
nus értékek Grzésében és kdzvetitésében latja,
kozelebbrdl az esztétikai értékid miivek és az
olvasok talalkozasan valé munkalkodasban.

Bar e magatartas gyokerei messzire nyulnak,
a ma korinkben €16 humanista-nevel$ konyv-
tari eszme kialakulasat viszonylag pontosan
tudjuk datalni. A 60-as évekre kell visszamen-
niink. Az el6zmény kozismert: az 50-es évek-
ben drasztikusan megszakadt a humanista-
esztétikai  értékeket cimerpajzson viseld
konyvtarosi szerep hagyomanya. Ez id6 tajt a
direkt politikai mondanivalot hordoz6 ,,szov-
jet” és ,,mai magyar” (ezek voltak a statisztikai
jelentés kategoriai) miivekkel szemben a ,,régi

magyar”, ill. a ,,vilagirodalmi” miivek kiemel-
ked6 forgalma inkabb gyanus, mint dicséretes
volt. Esztétikai szempontnak nem maradt
talpalatnyi hely sem ebben az értékrendszer-
ben, a ,,polgari humanizmus” pedig a megtiirt,
de lesajnalt fogalmak kozé tartozott.

Am eljottek a 60-as évek: az értelmiség és a
vezetok  kompromisszumkotésének — évei.
Kompromisszum kottetett a kdnyvtarakban is.
A konyvtari értelmiség (a szot itt most ,intel-
lektualis kérdéseket felvetd, Osszefliggésekben
gondolkodo, szellemi értékeket lérehozo vagy
tudatosan kozvetito réteg” értelemben haszna-
lom) Gjra kivanta fogalmazni — legalabb 6nma-
ga szamara — a kozkonyvtarak helyét az Gj
tarsadalmi szituacioban, és kereste azt a sajatos
kulturakozvetit6 feladatot, melyet sajat lelkiis-
merete elfogadott s melyet a miivel6déspoliti-
ka megengedett. S ez a feladat az esztétikai —
mogottiik valdjaban: a direkt politikarol leva-
lasztott altalanos emberi — értékek elGtérbe
helyezése volt.

Mai szemmel nézve visszafogottnak latszik
ez a program, azonban a korabeli ellenallas
ereje elarulta a fordulat jelentdségét. Heves
reakci6 kisérte a kozponti koényvajanlasok
(utobb: Uj Konyvek) harcat a napi politikat6l
fliggetlenedd értékrendszer meghonositasaért;
az ezzel jar6 konfliktusok térténete kiilon em-
lékiratot érdemelne. S annak leirasa is szép
konyvtartorténeti dolgozat lenne, hogy a
»konyvtari nevelémunka” valamikor politikai
tartalmu fogalma hogyan alakult at a hatvanas
évek végeére: ekkor mar az irodalmi izlés és a
konyvtarhasznalati kultura emelésére tett ki-
sérleteket jelentette.

Végiil is az uj iranyzat gy6ztesen nyomult
elore, az ellenallas gatja mindeniitt szakado-
zott, megtortént az attérés: soha annyi tanul-
many, vitacikk, kutatasi jelentés, utmutato
nem jelent meg az olvaso6i magatartas, az olva-
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sOi izlés jobbitasanak konyvtari-kényvtarosi
lehet6ségeirdl, mint a hetvenesbe fordulo évek
kezdetén. A korabban polgari altudomanynak
bélyegzett szociologiat rehabilitaltak, az ekkor
kibontakozé — s nalunk ekkor még nagyrészt
esztétikai értékrend alapjara helyezked6 — ol-
vasasszociologia radobbentett a tennivalok so-
kasagara, s csecsemG-Herkulesként maris a se-
kélyes, torz izlés kigyoit kezdte fojtogatni, az
olvasaslélektan pedig 0j, érdekes eszkozoket
igért ehhez. De talan mindennél fontosabb
volt, hogy konyvtarosok szazai tettek maguké-
va egy uj szakmai-hivatasbeli magatartasfor-
mat. A szakma bizakod6 hangulati miihellyé
valt...

Az elsé esztendok optimizmusa az elkovet-
kez6, minden tekintetben elbizonytalanodé
években megkopott. A nevel6-konyvtar hivei
ekkor mar nem a hivatalos elvarasokkal keril-
tek szembe (sOt: a legalacsonyabb esztétikai
szinti mivek kiadasaban és a legmagasabb
szintl klasszikus értékek tdmogatasaban talal-
kozott is a kultarpolitika és a konyvtarosok
értékrendje), hanem az olvasé — vagy nem ol-
vaso — kozonség igényszintje allt ellen maka-
csul a jobbitd térekvéseknek. Az olvasok —
minden nemes koényvtarosi szandék és erofe-
szités ellenére — egyre ritkabban vettek le a
polcrdl klasszikus-humanista mérték szerint
értékes miveket. Ugyanakkor az olvasasszoci-
ologia hazai uttordi is egyre inkabb az irodalmi
izlésjelenségek mogott meghuzodo értékprob-
lémakat, vilagnézeti kérdéseket feszegették,
egyre mélyebbre evezve a csak félig-meddig
szabad vizeken. A konyvtari cimerpajzsokra 10j
ideak képe keriilt.

A liberalis-szolgaltaté
konyvtar

Mikozben a humanista-neveld konyvtar esz-
méje ujjasziiletett, kibontakozott majd elbi-
zonytalanodott, azzal parhuzamosan megfogal-
mazodott €s zaszlot bontott egy masik koz-
konyvtari ideal: a liberdlis-szolgdltaro konyvtar.

Az idea forrasvidékét az 50-es évek végén,
a 60-as évek tajan, ezen idok légkorében talal-
hatjuk. A konyvtari értelmiség egy része — k6-
riiltekintve a tobbé-kevésbé ujrarendez6dd
tarsadalomban - ugy vélte, hogy a kdzkonyvta-
raknak nem az egyszer mar komprommitalo-
dott neveli magatartasban kell keresniok val-
lalhat6 és jarhato tarsadalmi szerepiket, ha-
nem az informaciok minél szabadabb kozveti-
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tésében. Az eszmény szemiikben a gazdag,
sokféle informacioval rendelkezd és ezeket ol-
vasoiknak szabadon felkinalo pluralista konyv-
tar képe lett, valami olyasmi, amir6l Szabo
Ervin almodott fél évszazaddal korabban.
(Szabo Ervin kettds kotésd alakja és vonzodasa
a liberalis public libraryhez hasznos eszmei-
kozkonyvtartorténeti hivatkozasi alapnak bi-
zonyult a késdbbi vitak soran.)

Nem volt nehéz megjosolni ugyanis, hogy
vitak és konfliktusok varhatok, és nagyon is
sziikséges lesz hivatkozasi alapra. Igaz ugyan,
hogy a kort meghatarozo politikai er6k prog-
ramjaban szerepelt az informaciok bizonyos
hatarig torténé felszabaditasa és a lakossagi
igények fokozottabb figyelembevétele, tehat az
1uj konyvtari koncepcié szamara nyilt némi
mozgastér, volt azonban ennek a régi-uj
konyvtari gondolatmenetnek egy — ideologiai-
lag — igen kényes pontja. Az informaciokozve-
tités szabadsaganak elvébdl indult ki, és azt
vallotta, hogy az informaciokozvetitd intéz-
mény, tehat a konyvtar tevékenységét végsd
soron a hasznalé igényének-sziikségletének
kell meghataroznia. Alapelveit tekintve ez a
konyvtari modell radikalisabban allt szemben
a kor hivatalos ideologiajaval, hiszen (ki nem
mondott belsé logikaja szerint) a konytarhasz-
nald, s igy végeredményben az allampolgar
szuverenitasat elfogadva nem marad hely sem
az ideoldgiai tiltasra, sem a hasonlo okbol tor-
ténd tamogatasra.

A liberalizalé torekvések elsé latvanyos
erOprobaja a szabadpolc bevezetése koruli csa-
ta volt. Barmennyire abszurdnak tiinik ma
mar, akkor kardinalis kérdés volt: joga van-e
az olvasonak kozvetlenil hozzajutnia az allo-
manyhoz? A szabadpolc ellenzdi els6sorban a
konyvtaros nevelGi szerepének varhaté csor-
bulasaval érveltek, felallitva ezzel a , liberali-
zalas kontra nevelés” alapképletét, mely a ké-
sObbi vitak soran valtozatos variaciokban tért
Ujra meg ujra vissza.

A szabadpolc azonban diadalmasan nyomult
elore: gyo6zelemre vitelének kozos élménye
nyoman a kézmiivelddési konyvtarosok egyre
szélesebb kore tette magaéva az Uj programot:
a demokratikus iranyba valo nyitast (fokozott
odafigyelést az olvasok igényeire) és a liberalis
iranyba nyitast (gazdagabb valaszték szabad
kinalatara valo torekvést). Az Gjonnan épild
megyei konyvtarak mar ennek az eszménynek
voltak kezdetei, de nagyon fontos megtestesi-
t6i. A hatvanas évek masodik felében a kozmii-



vel6dési konyvtarosok mar egyiittesen alltak ki
a public library eszménye mellett: Sallai Ist-
van elutasitott ,,békéscsabai” koncepcionalis
terve orszagszerte a legkeresettebb konyvtaro-
si szamizdatta valt.

Milyen volt a két alapvetd kényvtarosi esz-
merendszer viszonya? A hetvenes évek elején
ugyanis mar két erGteljes konyvtareszmény élt
egymas mellett: a humanista-nevel6 és a libe-
ralis-szolgaltatd. Bar ezek bels6 logikajuknal
fogva ellentmondanak egymasnak, ekkor még
ko6z0s nevezdre hozta Oket sajatos helyzetik:
az adott tarsadalmi szituacioban a miivelodés-
politika Ovatoskod6 fenntartasaival szemben
mindkét megkozelités hivei teljes joggal érez-
hették magukat a progresszio k6zos taboraban.
Jellemz6, hogy mikor az agazati feliigyelet ré-
szér6l a ,nevelés vagy tajékoztatias” kérdését
feszegette egy iras (a tajékoztatas itt az érték-
és ideologiamentes szolgaltatast jelentette), a
kozmiivel6dési kdnyvtarosok egyiittesen tilta-
koztak a szembeallitas ellen.

Veégiil is a liberalis-szolgaltato (ha ugy tet-
szik: a public library tipusi) konyvtarral
szemben a hivatalos ellenvetések elcsendesiil-
tek, am sorsa osztozott sok mas korabeli re-
formtérekvés sorsaban: a szavakban torténd
nyilvanos elfogadas és helyeslés mellett a mii-
vel6déspolitika csendben leverte azokat a ha-
tarkarokat, melyek a tiltott teriiletet jelolték ki.
(,Nalunk nincs szabadsag, csak sok mindent
megengednek” — mondta ez id6 tajt Sallai Ist-
vdn.) Az allamilag ellendrzott konyv- és folyoi-
ratkiadas hataran véget ért a kdnyvtarak sza-
badsaga, azon tul a tiltott zona koévetkezett.
Egy valoban liberalis konyvtar képes lett volna
a szabadon tajékozodni kivano értelmiséget
ellatni olvasnivaloval: itt mérhetjik le, mi va-
16sult meg valoban a liberalis elvekbdl. S ha az
elkévetkezd években tortént is némi elmozdu-
las (példaul a vallasos vilagnézeti miivek lasst
beszivargasa és féllegalis polgarjogot nyerése),
a szabadelvii eszmék térnyerése a nyolcvanas
évek végeéig lényegében stagnalt.

A radikalis szabadelvii konyvtar eszméje
nemcsak feliilrdl litk6zott akadalyba (a hivata-
los tiltasba), hanem ,,lentr6l” is ; noha a hagyo-
manyos konyvtarosi értékrend szabott hatart
kibontakozasanak. A human értékek lassu kor-
rozidja, majd egyre gyorsabb bomlasa vissza-
rettentette az ezek mellett elkotelezett konyv-
tarosokat attol, hogy — elfogadva a teljes olva-

sOi szuverenitas elvét — lemondjanak az érték-
bomlas folyamataba valo kozvetlen beleszolas
lehetGségérdl. Sokan ugy lattak, hogy a libera-
lis konyvtari eszmény Onmagaban nem ad
megfeleld eszkozt az értékzavar megallitasa-
szont az értékkonzervativizmus alapjan allok
nem vették észre, hogy az a konyvtar van
szinkronban a tarsadalom egyértelmiien prog-
ressziv, megkeriilhetetleniil sziikséges moz-
gasiranyaval, mely — ne feledjiik : a nyolcvanas
évekrol van szo6! — leépiti a paternalizmust és
az olvasoi (allampolgari) szuverenitasra épiil.
Ez a kényvtar ugyanis egy hasonlo tarsadalmi
fordulatot modellez, illetve elGlegez. A latszo-
lag szakmai vitak mélyén megoldatlan tarsa-
dalmi problémak fesziiltek.

A szocialis elkotelezettségl
konyvtar

A hagyomanyos humanista ideak és a libera-
lis eszmék mellett szamba kell venniink egy
harmadik szellemi mozgatorugot is: a szocialis
szerepet. Ez egyrészt a rdszoruloknak nyujtott
szolgdltatdst jelenti, masrészt az ennél széle-
sebb kori szocidlis elkotelezertséget.

A gyokerek itt is messzire és mélyre nyul-
nak. Miota k6zmivelddési konyvtarosok van-
nak, elvalaszthatatlan tolik e szolgalat szelle-
me, s6t még azt az allitast is megkockaztathat-
juk, hogy magat a kényvtartipust is a hatra-
nyos helyzetiicken valo segités szandéka hivta
létre. Mas kérdés, hogy a negyvenes évek vé-
gén, az otvenes évek elején kiépiilo népkonyv-
tari halozat ideoldgidjdbdl teljességgel hiany-
zott a raszoruld, hatranyos helyzetii rétegek
fogalma.

A konyvtar szocialis szerepének megfogal-
mazasa a hatvanas években is sokaig varatott
magara; sem a hagyomanyos humanista, sem a
liberalis eszmék 6nmagukban nem adtak ilyen
programot. Ez a gondolatkér mas csatornakon
at Keriilt be a konyvtarosi kézgondolkozasba.
A fordulatot talan Tdnczos Gdbor 1971-ben
megjelent nagy hatasu tanulmanyahoz kothet-
jik, mely a koézmiivelodési konyvtarak egész
feladatrendszerét az eddig periferikusan kezelt
szocialis szempontok alapjan gondolta végig.

Tanczos gondolatmenetét szociologiai tézi-
sekre alapozta — a frissen polgarjogot kapott
szociologia fontos szerepet jatszott a korszak
értelmiségi utkeresésében. Kiindulopontja: a
hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az
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alacsony kulturalis szint 6sszefliggnek: a csala-
di kornyezet okozta indulasi egyenl6tlenséget
az iskola nem csokkenti, s6t noveli is, folyoma-
nya: a konyvtar, ha tudatosan vallalja a hatra-
nyos helyzet( fiatalokkal valé tér6dést, részt
vehet a tarsadalom szocialis térképének atraj-
zoléséaban.

A jelent8s fordulatot természetesen nem a
konkrét teenddk felsorolasa jelentette, snem is
a konyvtar lehet6ségeit naivan talbecsul6 tav-
lati célok kitlizése, hanem maga a szemléletval-
tas: a kdnyvtarosok oszténds szocialis érzé-
kenysége biztatast és atfogo stratégiai progra-
mot kapott, gondolkozasuk pedig megalapo-
zott szocialis kategoriakat.

*

E kiindulas utan a szocialis tevékenység és
eszmélkedés konyvtari Gtjai tobbfelé agaztak.

Kialakult és maig jelen van a gyakorlatias
irdny, azok tabora, akik a hatranyos helyzetd-
ekkel szemben fennalld tarsadalmi és moralis
kotelezettségekbdl kiindulva az egészségileg
vagy szocialisan leginkabb raszoruldk jobb el-
latdsdn munkalkodnak, tiszteletremélté ko-
nokséaggal harcolva a kdzénnyel, hangoztatva,
hogy nem jétékonysagot akarnak, hanem az
allampolgéri jogon jaré szolgaltatasok elisme-
rését.

Mint varhaté volt, a szocidlis problémakkal
vald szembesiilés és a falakba Utkdzés, mint a
tarsadalom tobb mas terlletén, a konyvtarak-
ban is igen hamar létrehozta azokat a valto-
utakat, melyek a karitasz nyomvonalarol atve-
zettek a tarsadalomkritika és a tarsadalmi re-
formelképzelések Gtjara. (A hatranyos helyze-
tlek konyvtari ellatasarél szélo, gyakorlatias-
nak szant tanulmanykotet egyik felkért szerz6-
je igy kezdte esszéjét: Ebben az orszagban
mindenki hatranyos helyzetben van.)

Azt a pillanatot, amikor a szocidlis segit6-
készség és a kemény reformelképzelések - mar
és még - egyutt jelentkeztek a konyvtari esz-
mék torténetében, jol mintazza az olvasétabo-
rok historidja. Az els6 taborok szerveziben ott
munkalt a karitativ szandék - héatranyos hely-
zetl gyermekeket gy(jtottek egybe - és a tar-
sadalmi reform szandéka - az iskola ugyanis
mindenkor az egész tarsadalmat formazza,
megujitasi kisérlete a tarsadalmi véltoztatas
el6jatéka. A tdborok egyre keményedd politi-
kai hangvétele utdébb - természetesen - elérte
a tliréshatart, annak kovetkezményeivel
egyutt.
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A szocidlis elkotelezettség kemény vonalan a
konyvtarossagnak csak szlikebb rétege indult
el. Ugyanakkor kialakult - nem véletlenil a
tarsadalmi reformtérekvések terméketlenné és
egyre kilatastalanabba valasanak éveiben - egy
lagyabb vonal, mely a tarsadalom megujuléasat
az egyes ember és a kis kdzdsségek human
reformjatdl remélte. Nem fliz6tt talzo illuzio-
kat a tarsadalmi makroformék véltozasahoz, s
altaldban szkeptikusan tekintett a politikai
mindenhatdsagba vetett hitre, helyette az em-
berek kozotti kapcsolatok, a moral a mentalhi-
giéné javitasdban latta a jarhaté és hosszabb
tavon is célravezetd utat. A kozkdnyvtar szere-
pét egy tag és szellemi értelemben vett szociéa-
lis véd6halo részeként fogta fel. Ez az irdnyzat
Uj szerepkort tudott kinalni a kézm(vel6dési
konyvtarosoknak is: az értékkonzervativ
konyvtar nevel6i - és a liberalis konyvtar raci-
onélis-informaciokdzvetit6 szerepe utan a se-
git6kész embertars szerepét. Rovid az eltelt
id6 annak megitélésére: milyen sikerrel?

Katsanyi Sandor



FOrum

A lakohelyi konyvtarak
és a kozigazgatasi valtozasok

A lakohelyi kdnyvtéri szervezet mikodését
eddig is lényegesen befolyasoltak a kdzigazga-
tasi valtozasok. Emlékezziink a jarasok meg-
sz(inésére, a korzeti konyvtarak kialakitasara,
akkor sem valaszolt a szakma egyértelm(ien a
felvet6d6 kérdésekre. A halozati rendszernek
korébbi tiszta forméaja - megyei kdnyvtar, jara-
si konyvtér, kozségi konyvtar - fokozatosan
felbomlott, a szervezeti modell bonyolultabba
valt. Uj varosok keletkeztek, modosultak kor-
zethatarok, megjelentek az altalanos miiveld-
dési kdzpontok, a megyei kdnyvtarakban és a
pedagdgiai intézetekben telepiilésenként elté-
ré médon szervez6dott meg az iskolai konyv-
tdrak modszertani bazisa, megjelent a kozponti

ellatas. Csak a fontosabb valtozasokat soroltam
fel, a valdsag ennél tarkabb képet mutat.

A hagyomanyokat, a kialakult munkamaéd-
szereket a kérdések, a kételyek megfogalmaza-
sa mellett 6rizte a halozat, s éreztiik a meguUju-
las szlikségességét is. A kozigazgatas kalodaja-
ba zérva nem lehetett a természetes szakmai
kapcsolatokat kialakitani. A megszokott méd-
szertani gondozas egyszerre védett és bizony-
talan helyzete miatt engedte lazulni a szalakat,
egyszerre Ujitott és konzervalt, heroikus eréfe-
szitéseket tett és megaddan belenyugodott a
nyegében nem talalta a helyét, szerepét. A ha-
I6zati kdzpontok feladatainak korszer( értel-
mezése helyett megsziletett a szakfelligyeleti
utasitas, amely ,kett6s hatalomhoz” vezetett,
persze csak a sz atvitt értelmében. A szakmai
kdvetelmények kdzott elhangzott ugyan a szol-
galtatasokra épuldé halozat igénye - s ennek
kicsiny szigetei valéban ott voltak a halézati
kdzpontokban -, de sem az igények nem voltak
elég markéansak, sem az anyagi finanszirozas
kérdései nem tisztazodtak. A vérosi kényvta-
rakndl a tertleti funkcié fenntart6i elismerése
gyenge labakon allt, a timogatas és a korlato-
zas kozott ingadoztak a konyvtarak.

A jelen kérdésel

Megsziletett az 6nkormanyzati torvény,
amely a kotelez6 feladatok korét igencsak
szlikre szabta. Reméljik, hogy az &gazati tor-
vény ebbe a kdrbe emeli a kdnyvtéarakat? Ma
még ez nyitott kérdés. A gy(jtemények és szol-
géltatasok tdbb évtizedes munka eredménye-
ként jottek létre, blinds mulasztas lenne, ha
déntéshiany, kapkodas miatt kés6bb mindent
eldlrél kellene kezdeniink. Vannak térténelmi
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példaink értékes gylijtemények szétszorattata-
sarol.

Van-e racionalis szakmai indok a haldzati
elv megbrzéséhez? Kell-e allami, illetve me-
gyei 6nkormanyzati megbizassal vezetd intéz-
mény, realis célkitlizés-e a szabad tarsulas,
vagy magukra hagyva is boldogulnak az egyes
konyvtarak ? Elegend6-e a szolgaltatasok nyuj-
tasa (téritéssel vagy megbizas alapjan ingyene-
sen), vagy sziikség van a modszertani gondo-
zas fenntartasara, a szakmai iranyitas, feliigye-
let tovabbvitelére?

E kérdésekre Gszinte és egyenes valaszt kell
adnunk. Ne a megszokas, hanem az igények és
sziikségletek pontos szambavétele vezessen
benniinket. Véleményem szerint azok a varosi
konyvtarak, melyekben a személyi feltételek
jok (alkalmas vezetd, hozzaérté munkatarsak)
nem igénylik mar a régi gyamkodast. Tudnak
donteni abban, milyen szolgaltatasokat kérje-
nek, részt vesznek szamukra is hasznos koope-
raciokban, szakmai tajékozdédasuk tobbiranyu,
feladataik 6nalléo meghatarozasara képesek.

A kozségi konyvtarak (s a személyi gonddal
kiizdd varosi konyvtarak) nem hagyhatok ilyen
mértékben magukra. A szakképzettség hianya,
az egyszemélyes intézményi meghatarozott-
sag, a szakmai érdekérvényesités gyengesége,
s még szamos ok indokolja egy erGsebb intéz-
meényhez valo kotddésiiket. A mindennapi ta-
pasztalatok arrél gyéznek meg, hogy a haléza-
ti-modszertani gondozas hagyomanyosan Kki-
alakitott modjat is meg kell tartanunk, ha nem
akarjuk a kozségi konyvtarakat elvesziteni.
Sziikség van-e a falvakban konyvtari ellatasra?
Nagyon szomoru lennék, ha gazdasagi ne-
hézségekre hivatkozva a tudatlansag gyozne az
értelem felett. Arrdl mar érdemes gondolkod-
ni, hogyan tartsanak lépést a konyvtarak a val-
tozo igényekkel, miként novelhetik vonzasu-
kat, de azt jozan ésszel nem szabad megkérdé-
jelezni, hogy konyvtari szolgaltatasra sziikség
van a falvakban is.

A lehetséges megoldasok

Mivel a konyvtarak koltségvetési intézmé-
nyek, sajat — szolgaltatasbol vagy vallalkozas-
bol szarmazo6 - bevételei szerények, ezért na-
gyon fontos a finanszirozas kérdése. A fenn-
tartoi érdekeltségnek érvényesiilnie kell, mert
ennek hianya k6z6mbosséghez, a feladat elha-
nyagolasahoz vezet. A helyi lakossag kényvtari
ellatasaban érdekelt lehet a telepiilési 6nkor-
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manyzat, de fél6, hogy a kommunalis, szocialis
feladatok — amelyek a lakossag szamara pilla-
natnyi érdekei szerint fontosak — a kultura
rovasara érvényestulnek. A konyvtarat haszna-
16 csoportok érdekérvényesitése gyenge. Ezért
célszeri lenne, ha a konyvtar fenntartasa a
kotelezo feladatok kozé keriilne, mert komoly
veszeélyt latok az intézmények elsorvadasaban.
Ebben az esetben az dllami koltségvetés garan-
tdlnd az onkormdnyzatoknak dtadott pénzfor-
rdasokkal a miikidés elemi szintjér. Természete-
sen helyi forrdsokbol ezt az Osszeger ki-
egészithetik. Tudom, hogy a pénzek ,,pantlika-
zasa” a helyi 6nkormanyzatok korében nem
népszeri, de ebben a nehéz gazdasagi helyzet-
ben ez jelentheti az intézmények 1étének bizto-
sitékat.

Megmarad-e a varosi konyvtarak, az eddigi
halozati alkézpontok tertileti funkcidja? A je-
lenlegi fejlemények arra utalnak, hogy gyorsul
a visszavonulas, s ha ezek az intézmények ki-
16n megbizast, s ehhez kapcsolodo anyagi ta-
mogatast nem kapnak, korabbi szerepiik meg-
szuinik. A fenti kérdést a megyei konyvtarak
fenntartasaval osszefliggésben kellene rendez-
ni. Kisebb megyékben egyetlen intézmény is
segitheti a kozségi konyvtarak munkajat, de a
nagyobb megyékben ezt a feladatot meg kell
osztani. TOobb megoldas is kinalkozik. Az
egyik szerint valamennyi konyvtar a telepiilési
onkormanyzathoz keril, s a tertleti feladatok
aranyaban a megyei 6nkormanyzat tamogatast
nyujt. Ez utobbi a szolgaltatasok koltségeit
fedezné, ideértve a szakmai tanacsadast is.
A masik megoldas szerint a megyei konyvtar
fenntartasa a megyei 6nkormanyzathoz kertil,
s a varosi konyvtarak a megyei konyvtarral
kotott szerz6dés alapjan vesznek részt a tertile-
ti feladatok megoldasaban, ha ez sziikségesnek
latszik.

Valésziniileg a dekoncentralt szervekhez ke-
ril a szakmai iranyitas, szakmai felligyelet.
A konyvtarak esetében ezt a feladatot célszerii
lenne a teriileti munkat egyébként is végzd
intézményekhez telepiteni az anyagi forrasok-
kal egytitt. Ezzel elkeriilhetnénk a hivatali ira-
nyitas buktatdit, jobban érvényesiilne a munka
szakmai jellege. Olyan atadott feladatkorre
gondolok, amelynek megrendel6je és szamon-
kérdGje a dekoncentralt hivatal lenne, de a mun-
kat intézmény végezné. Itt nem hatdésagi mun-
karol, jogkorrél, hanem szakmai iranyitasrol,
a szakmai munka szamonkérési jogarol van
sz0. Ezt csak az tudja sikeresen megtenni, aki
az adott szakmat gyakorolja.



A finanszirozas maéddjarol

A konyvtarak egységes alapfinanszirozasa
érdekében a szakmanak is tennivaloi vannak.
Az 6nkormanyzatoknak atadott kdzponti kolt-
ségveteési tamogatasok elosztasa normativ uton
torténik. Ehhez illeszkedhet a konyvtari finan-
szirozas is. Nem k6z6mbos szamunkra, milyen
informéciok alapjan déntenek a kényvtarak
koltségvetésérdl. Erdemes lesz el6zetes kolt-
ségszamitasokat végezni, hogy a fenntartok
pontosan érzékeljék, milyen koltségekbdl mi-
lyen szolgaltatast lehet nyujtani. Valljuk be
8szintén, az elmult idészakban az intézmények
ezzel alig foglalkoztak. A szamviteli rendszer
egy kis tobbletmunka-raforditassal mar ma is
alkalmas arra, hogy a rovat- és tételrendben
megmerevedett gondolkodast meghaladja.
A Koényvtari és Informatikai Kamara megyei

konyvtari tagozata a cikk megirasa idején ké-
szl a munka elvégzésére. A koltségvetések
korabbi dsszehasonlitasa, a bérek elemzése is
tanulsagos volt. Az intézmények kozott jelen-
tés a szOrodas, s egyes megyei konyvtarakban
az un. dologi eldiranyzatok sziikossége mar ma
is miikodési zavarokat okoz, s megneheziti az
egyuttmikodeést.

Az allamhaztartasi torvény elfogadas elétt
all, s mire ez a cikk megjelenik, talan jovahagy-
jak az 1991. évre sz0l0 koltségvetést is. Mivel
a konkrét alku évente kottetik, folyamatosan
jelen kell lenniink a dontések el6készitésében. Ha
a jové év szamunkra kedvezétleniil alakulna,
konkreét érvekkel kell felkésziilniink a kovetke-
z0 gazdasagi évre. A konyvtarak hasznaléi kor-
szerl szolgaltatast varnak.

Orosz Bertalanné

Forum

a szakszervezeti konyvtarakrol

A Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének
kozkényvtari tagozata oktober 3-an tartotta
masodik rendezvényét — Székesfehérvaron, a
Videoton konyvtaraban. A téma igen aktualis
volt: ,,Forum a szakszervezeti konyvtarakrol”.

Miért szerveztiik ezt a tanacskozast? Egy-
részt azért, mert az ujonnan alakult k6zkényv-
tari tagozat céljanak tekinti, hogy olyan prob-
lémakkal foglalkozzon, amelyek elsGsorban a
kozkonyvtarakat érintik. ,,Uj elveken alapulo
kozkonyvtari rendszert akarunk, s ennek érde-
kében Osszefogni a palyan dolgozo kényvtaro-
sokat.” Erre a célra az ilyenfajta beszélgetések,
vitak folottébb alkalmasak lehetnek. Sziikség
volt a forumra azért is, hogy ne mindig csak az
egyazon halozatban dolgozok foglalkozzanak
azzal, hogy mi legyen a szakszervezeti konyv-
tarakkal, mi lesz a szerepiik, feladatuk a kiala-
kulé 6nkormanyzati rendszerben. E halézat
konyvtarainak léte vagy megszinése nem csak
az intézményeket €s a konyvtarosokat érinti,
hanem az altaluk ellatott olvasokat is, akiknek
szama orszagos méretekben éppen nem cse-
kély. A konyvtarak jelentés része (kilondsen a
vallalati fenntartasuak) évek 6ta komoly prob-
lémakkal kiiszkdnek, a nehezedé gazdasagi

helyzet nem egy intézmény létét is veszélyez-
teti. Ennek ellenére kevés szo esik szakmai
korokben ezekr6l a gondokrol (ez talan a mi
hibank is!), ha pedig foglalkoznak vele, akkor
nem egyszer feliiletes, meg nem alapozott, kel-
16 ismeretek nélkiili vélemény (sok esetben
csak elutasitas) fogalmazodik meg.

Szakszervezeti konyvtarak mi lesz veletek?
~ tettik fel a kérdést Székesfehérvaron, ahol a
szakszervezeti konyvtarosokon kiviil tobb me-
gyei és varosi konyvtar képviselGje is jelen
volt.

Vaddsz Fdnos, a Kozgyiljteményi és Koz-
miivel6édési Dolgozok Szakszervezetének or-
szagos titkara eloadasaban az onkormanyzati
testilletek megvalasztasa utani helyzetrdl be-
szélt. Mit jelent az 6nkormanyzat, a kdzszolga-
lati torvény bevezetése? Véleménye szerint
olyan atmeneti idoben éliink, amelyben még
nem valosult meg az igazi rendszervaltas. El-
s6sorban javaslatokat fogalmazott meg arra
vonatkozoan, hogy az 6nkormanyzati térvény
adta lehet0ségekkel hogyan lehet élni. A leg-
fontosabb  ,,6nmagunk  megszervezése”.
A konyvtarosok kezdeményezzék a telepiilése-
ken miivel6dési 6nkormanyzatok (bizottsagok)
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létrehozasat. Azokat a szakembereket hivjak
meg ezekbe a szervezetekbe, akik a laikus 6n-
kormanyzati testiileteknek szakmai tanacsokat
tudnak adni.

A tulajdonviszonyokkal kapcsolatban a
KKDSZ-nek az az allasfoglalasa, hogy a kul-
turalis vagyont kotelességink meg6rizni.
A késziilé allamhaztartasi térvénnyel kapcso-
latban Vaddsz Jdnos beszélt a finanszirozasi
elképzelésekrdl. Tobbcsatornas tamogatasi
rendszer kell, de ebben a d6ént6 rész az allami
tamogatas legyen (mikodeési koltségek, bérek,
alapszolgaltatasok). Ha az onkormanyzat to-
vabbi feladatokat ad a kényvtaraknak, akkor
azt sajat koltségvetésébdl fedezze. Egyéb bevé-
teli forrasok: alapitvany, palyazat, sajat forra-
su bevétel. Potfinanszirozas céljara Nemzeti
Kulturalis Alap létrehozasat javasolta, amely-
nek alaptSkéje az AFA befizetések 0,5-1%-a
képezné.

A készul6 kozszolgalati torvénnyel kapcso-
latban a KKDSZ azt szeretné elérni, hogy a
kulturalis teriileteken dolgozokra is vonatkoz-
zék mindaz a kedvezmény, amit a térvény a
kozszolgalatban dolgozok szamara biztosit, a
kulturalis munka is minésiiljon kézszolgalat-
nak. A szakszervezeti intézményekkel kapcso-
latban kifejtette, hogy a kiilon elbanast meg
kell sziintetni, azonos szabalyozokat kell kidol-
gozni. A Szakszervezeti Kerekasztal allaspont-
ja az, hogy ezeket az intézményeket meg kell
tartani, allami timogatast kell biztositani mi-
kodésiikhoz. Osztonzi és taimogatja a szakszer-
vezeti intézmények sajat, 6nigazgato szerveze-
tének létrehozasat, és tamogatja ezen intézmeé-
nyek 6nallo jogi személlyé valasat.

A legnehezebb helyzetben a vallalati fenn-
tartasu konyvtarak vannak, amelyeket eddig
nyereségbdl tamogattak. Megsegitésiikre id6-
leges moratoriumot javasolt. Ennek az a célja,
hogy egy atmeneti idGszakra allami segitséget
kapjanak a konyvtarak, és megakadalyozzak
eladasukat, bezarasukat.

Széke Attildné a Szakszervezeti és Munka-
helyi Miivel6dési Intézmények Szovetségének
titkara az 1990. év nyaran megalakult szerve-
zet programjat, feladatait ismertette. Miért
jott létre ez a szovetség? — tette fel a kérdést.
Azért, valaszolta meg mindjart, mert szikség
volt egy olyan szervezetre, amely a munkahe-
lyi kulturalis érdekek védelmére szovetkezett.
Alapszabalya szerint legfontosabb feladata: a
miuvelodéshez kotodo6 érdekek képviselete, vé-
delme; az allampolgari, a munkavallaléi kultu-
ralis érdekek képviselete, védelme; az allam-
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polgari, a munkavallaloi kulturalis érdekek ér-
vényesitése. Tevékenysége nem kotddik fenn-
tartohoz, célja, hogy egyiittmiikédjon vala-
mennyi magyar szakszervezettel és érdekkép-
viselettel. A szervezet székhelye Zalaegerszeg,
kozpontja a Miivelédési Kozpont. Ot tagu el-
nokséggel és 3 fos felligyel6 bizottsaggal dol-
gozik. Tervezik tovabbi tagozatok, kisebb ér-
dekszovetségek létrehozasat.

A szovetség részt vesz a Szakszervezeti Ke-
rekasztal targyalasain. Jelenleg valsigkezeld
programon dolgoznak, amelyben megfogal-
mazzak mindazokat a problémakat, amelyek
suirgds megoldast igényelnek. Ezek kézil a
legfontosabb: a jogi helyzet rendezése, az ala-
pito okirat és az 6nallo jogi status megadasa az
intézményeknek; a tulajdonviszonyok rende-
zetlenségének megsziintetése (léteznek szak-
szervezeti, allami, vallalati stb. tulajdonu
konyvtarak); miikodési, finanszirozasi elkép-
zelések (sziikséges 4j, tobbcsatornas tamogata-
si rendszer kidolgozasa: allami, 6nkormanyza-
ti, munkahelyi tamogatas ; sajat bevétel, vallal-
kozas).

Létre kell hozni a munkahelyi intézmények
Onigazgato szervét, amely munkaltatoi jogokat
gyakorolna, és a tamogatas, fénntartas kérdé-
sével foglalkozna, alapitvanyi/vagy egyesiileti
formaban mikodne. Létrejottével megsziinne
a Szakszervezeti és Munkahelyi Miivelodési
Intézmények Szovetsége.

A vita

Az eléadas utani heves vitabol a legfonto-
sabb megallapitasokat idézem. A szakszerve-
zeti kozponti konyvtarak miikodjenek egy me-
gye ellatdé kozpontjaként (vallalva a kistelepi-
lések ellatasat is). Ebben az esetben az onkor-
manyzat tartsa fenn Oket. Masik lehetGség,
hogy olvadjanak be a tanacsi hal6zatba.
A szakszervezet mint fenntarto megszinik, el-
s6dleges feladata a dolgozoi érdekvédelem és
nem a kulturalis ,,nevelémunka”. A munkahe-
lyi partnerek fogjak eldonteni, hogy akarnak-e
konyvtarakat fenntartani, és meg tudjak-e te-
remteni ennek feltételeit. A szakszervezetek
szerepe legfeljebb az lehet, hogy kiharcoljak a
vallalati vezetésnél a kulturalis teriilet tamoga-
tasat. El kell donteni azt is, hogy mit lehet
garantalni. Allampolgari jog, hogy mindenki
lakohelyén jusson konyvtari szolgaltatashoz.
Fel kell szamolni az illuzidkat. Nalunk egy
Otezer lakosu telepiilésen 8-10 konyvtar mi-



kodik. Azonos szolgaltatasi tevékenységet
nyolcszor s6t tizszer nagyobb létszammal 1a-
tunk el, mint kalfoldon. Arra kell sz&mitani,
hogy drasztikusan csokkenni fog az ellatohe-
lyek szdma. Eppen ezért a szakképzett konyv-
tarosokat védeni kell. Kevesebb, de lit6képe-
sebb érdekvédelmi szervezet legyen. Fejlesz-
tésre - kozponti alapbo6l - elsésorban az orsza-
gos feladatkdrl konyvtarak, az egyetemi és a
féiskolai konyvtarak kapjanak tamogatast.

A kiilénb6z8 nézetek dsszecsapasa is jelezte,
hogy még a szakman beliil is milyen élesek az
ellentétek a szakszervezeti (illetve helyesen
munkahelyi) és a tanacsi (6nkormanyzati?)
konyvtarosok kozott. Pedig egy célért dolgo-
zunk : az olvasok gyors, pontos kiszolgalasaert,
informacioval valo ellatasaért. A konyvtar-
haszndlot szerintem sohasem érdekelte, és
nem is fogja érdekelni az, hogy munkahelyi
vagy tanacsi kdnyvtarbél kdlcsondz-e. Csak az
érdekli, hogy megkapja-e a keresett dokumen-
tumokat. Eppen ezért én is azt tartanam fon-
tosnak, hogy minden teriilet (megye, varos,
kozség) mérje fel az ellatandé teriiletet, nézze
meg, hogy az adott telepiilésen milyen kdnyv-
tarak vannak, kiket latnak el és kiket nem, hol
van felesleges parhuzamossag, illetve ellatat-

lan lakéteriilet. Kozosen lehetne kialakitani az
elképzelést az adott telepiilés kdnyvtarainak
m(ikodtetésére, finanszirozasara, és ezt a ter-
vezetet a megalakult 6nkorméanyzatokhoz ja-
vaslatként eljuttatni. A tébbcsatornas finanszi-
rozéshoz meg kellene nyerni tdmogatdként a
teriilet jol miikod6 vallalatait, vallalkozoit,
bankjait alapitvany vagy kézérdek( kotelezett-
ségvallalds formajaban. Ha a vallalatok to-
vabbra is biztositandk munkahelyi konyvtaraik
helyiségeit és a rezsit, akkor méar nagyobb az
esély a megmaradasra. A szakszervezeti me-
gyei konyvtarak kaphatnanak (j feladatkért a
mar emlitett ellatdrendszeri feladatkdrén belll
(természetesen ez fligg az adott kdzponti
konyvtar allomanyatol), és tovéabbra is ellat-
hatnak azokat a funkciokat, amelyeket eddig is
Ok végeztek, pl. betegkdnyvtarak, konyvek
hazhoz szallitdsa, munkahelyi konyvtari ella-
tas, amennyiben a vallalat erre igényt tart és
fizet is érte.

Az 6nallé kdnyvtarak nagy része eddig is
ellatott lakdteruleti feladatokat, sok esetben
egyeduli kulturdlis intézményként az adott te-
lepulésen. Ehhez persze sziikség van énkor-
manyzati hozzajarulasra. Nagyobb szerepet
véllalhatnanak a vallalati képzéshdl, atképzés-
bél, a vallalati kdnyvtarral biztosithatndk a
szakirodalmi informacios ellatottsagot.

Feladat tehat lenne. En az ,,egyszer(i” meg-
szlintetés helyett sokkal inkdbb arra szavaz-
nék, hogy dsszefogassal mentsiik meg azt, ami
j6, és sziintessiik meg, ami rossz (hal6zati ho-
vatartozastdl fuggetlendl). Prébaljunk meglé-
vl értékeinkkel gazdasadgosabban banni. Igen
fontos lenne ebben az inséges idészakban (per-
sze maskor is!), hogy legalédbb az egy varosban
m(ik6dd konyvtarak hangoljak 6ssze gy(ijt6ko-
riket, allomanygyarapitasukat, térléseiket. El-
képzelhet6 lenne a kozkdnyvtarak bizonyos
foku szakosodasa is egy-egy tudomanyag vagy
dokumentumtipus gydijtésére. Ezek azok a
szakmai problémak, amelyek megoldéasa jelen-
tésen javithatna a szolgaltatas szinvonalat.
Nem kell hozza pénz, csak jo egylttm(ikddés
és masfajta szemlélet.

A tanacskozas résztvevdi elhataroztak, hogy
révid idén beliil kidolgozzak azokat az alapel-
veket, elvi allaspontokat, melyek a munkahelyi
ellatas tavlati elképzeléseit tartalmaznak. Eze-
ket az elveket kell majd a helyi gyakorlatba
»bevinni”, természetesen figyelembe véve a
helyi sajatossadgokat, igényeket és f6leg a pénz-
Ugyi lehet6ségeket.

Beniczky Péterné
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Konyvek,

folybiratok és egyéb médiumok
a gyerekek szamara

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete gyer-
mekkonyvtari szekcidja, az Orszagos Széchényi
Koényvtar Konyvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpontja és a Ceglédi Varosi Kényvtar — mint
hazigazda — a fenti cimmel rendezett tanacsko-
zast 1990. szeptember 18-20. k6zott, Cegléden,
a varosi kényvtarban.

Az els6'nap délutanjan Dr. Szabé Alfréd, a
ceglédi Varosi Tanacs V.B. miivel6dési oszta-
lyanak vezetdje koszontotte a vendégeket,
majd Jakab Béldné igazgaté mutatta be a varo-
si konyvtarat. Ezutan bemutaté foglalkozaso-
kon gyonyorkodhettek a jelenlévé szakembe-
rek. Erés Hajnalka, Havasi Fozsefné és Pintd-
csiné Lugosi Tiinde, a gyermekkonyvtar mun-
katarsai vezetésével két negyedikes és egy fel-
sGtagozatos altalanos iskolai osztaly mutatta
be, mit is tud ez a ,,miifaj” olyan mesterek
kezében, mint az emlitettek. Masnap a részt-
vevok megtekintették a Kerényi Jozsef tervezte
Magyarok Nagyasszonya kapolnat a Széché-
nyi uton, utana kerekasztal-beszélgetésre ke-
rult sor a video- és diafilmek készitoivel, vala-
mint a gyermekkonyveket kiadokkal. Délutan
a Kossuth Miivelddési Kozpont gyermekszin-
jatszoinak tapsolhattak, akik Csukds Istvdn
Agacska cimi zenés szinjatékat mutattak be
nagy sikerrel. Csiitortokon folytatodott a ke-
rekasztal-beszélgetés, ezuttal a hazai gyermek-
lapok foszerkesztdivel a gyermeklapok terjesz-
tésének nehézségeirdl, Pdpayné Kemenczey
Fudit szekcidelnok vezetésével.

A kerekasztal-beszélgetéseken tobbszor is
elhangzott, hogy egyre nehezebben jutnak el a
gyermekeknek szant konyvek az ifju olvasok-
hoz. A mamut kényvterjeszt$ vallalatok — a
Mivelt Nép, a TEKA és az Allami Kényvter-
jesztO Vallalat, amelyek szinte az orszag egész
teriiletén urai ma még a konyvarusitasnak —
anyagi gondokra és raktarozasi nehézségekre
hivatkozva nem tudjak — vagy nem akarjak — a
gyermekeknek szolo konyveket arulni. Ezzel
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kapcsolatban a Mora Ifjusagi Koényvkiado
munkatarsa elmondta, hogy a negyedik ne-
gyedévre a Mivelt Nép egyetlen egy Mora
altal kiadott konyv forgalmazasat vallalta, a
tobbi megrendelésiiket visszamondtak. Ha-
sonlo gondokrol, nehézségekrdl szamoltak be
a gyermek- és ifjusagi lapokat kiado foszer-
kesztOk is. Hiaba jelenik meg napjainkban az
orszagban tGbb, mint 6tven gyermek- és ifju-
sagi folyoirat, Ujsag valtozé példanyszamban,
azok csak nehezen, egyes megyékben egyalta-
lan nem jutnak el azokhoz, akikhez szdlnak. Az
ujsagos standokon alig latni koziliik néhanyat,
barmennyire tetszetdsek is, kiszoritjak 6ket a
kilonbozo szex- és pornokiadvanyok. Ezért az
ifjusagi konyv- és lapkiadok a gyermekkonyv-
tarosok bevonasaval 6nallo orszagos terjesztd
halozatot kivannak kiépiteni. Abbdl indulnak
ki, hogy a legtobb konyv irant érdekl6do gyer-
mek a gyermekkonyvtarakban fordul meg, igy
kozvetleniil talalkozik a neki szant konyvekkel
és folyoiratokkal. Sajnos a gyermekkonyvtarak
anyagi okok miatt nem tudnak kell6 példany-
szamban vasarolni valamennyi kiadvanybol,
ezért kolcsonozni sem tudjak azokat. Megfele-
16 jutalék ellenében azonban (amely a kiadok
szerint elérheti a 30-35 % -ot) tudnanak segite-
ni az ifjasagnak szant kiadvanyok terjesztésé-
ben.

A Kkerekasztal-beszélgetéseken elhangzott,
hogy a pedagogusok egy része olyan kotelezd
olvasmanyokat ad meg novendékei szamara,
amelyeket az 50-es, 60-as években jelentettek
meg. Ennek oka részben a tajékozatlansag.
Nem mindenki ismeri a témajaba vago, ujab-
ban megjelent, raadasul gyermekeknek szant
szakkonyveket. Sajnos a ma még forgalomban
1év6 tankonyvek tobbsége is ezeket a régi kia-
dasu, gyakran mar elavult miiveket ajanlja,
illetve irja el6 kotelezd olvasmanyokkeént.
Ezeknek a régi kiadasu konyveknek a tobbsége
ma mar nem talalhaté meg a gyermekkonyvta-



rakban, mert elhasznalodtak, ,,ronggya” olvas-
tak, forgattdk Gket a gyerekek, és tébbségik
szakmai szempontbdl is elavult. A ceglédi
gyermekkdnyvtar munkatarsai gy probalnak
segiteni ezen, hogy a tananyaghoz kapcsolédé
konyvekr6l, amelyek a kdnyvtarban is megta-
lalhaték, tematikus ajanlo bibliografiat készi-
tenek az altalanos iskolak szamara, amelyet
eljuttatnak minden pedagdgushoz. igy kivan-
jak segiteni a tanitdk, tanarok munkajat. Egy-
ben &sztondzni 6ket, hogy a jelenleginél foko-
zottabban tamaszkodjanak az oktatasban a
konyvtar alloméanyara.

A legtobb konyvtarnak nagy nehézséget
okoz a didkok kotelez6 olvasményokkal val6
ellatasa. Ezekbdl a konyvtarak - a legjobb eset-
ben is - 2-3 tucatnal tobbet nem tartanak, de
e két-harom tucatot a didkok évente csak mint-
egy 3-4 héten at keresik, akkor viszont mind-
annyian, sok szdzan. Egy akkora varosban,
mint Nagykd&rdés, vagy Torokszentmiklds,
12-16 hetedik osztaly is van, egyenként mint-
egy 30 fével, ami 300-400 tanul6t is jelenthet
varosonként. Minden osztalyban azonos id6-
ben jutnak el - hiszen a tanrend igy irja el§ -

példaul A k&sziv( ember fiai cim{ regényhez
mint kotelez6 olvasmanyhoz. llyenkor tébb
szaz diadk valésaggal megrohamozza a kényvta-
rakat. A koényvtarak persze nem tudjak Oket
kiszolgalni, hiszen ennyi , A ké&sziv{i”-jiuk
nincs, nem is lehet. Még kedvez6tlenebb a
kép, ha nem ennyire standard m(irl van szd.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy ezeket a
kdnyveket a kényvesboltokban sem akkor le-
het kapni, amikor sziikség lenne rajuk. Tob-
ben sok helyen leirtak, elmondtak mar: a gon-
dokon lehetne enyhiteni, ha magyar irodalmi
kultarank alapmdvei mellett - gondolunk itt
olyan kotetekre, mint Pet6fi Sandor, Arany
JanosyJozsef Attila dsszes versei - a kotelezd
olvasmanyokat is folyamatosan lehetne kapni
a kdnyvesboltokban, vidéken is. Példaul - sez
a kérdés ezen atanacskozason ismét megfogal-
mazddott - nem bibliofil, hanem olcs6 kiadas-
ban, amelyet a didk is meg tud venni - mond-
juk a zsebpénzéhbl. Remélhetdleg e téren is
gyokeres valtozast jelent, ha egyre tébb magan
kdnyvesbolt nyilik. A gyermekkdnyvtarosok

nem tehetnek tébbet: reménykednek.
Koésik Lajos
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Muhelykérdések

A latin nyelvben, a magyarorszagi latinsag-
ban s ennek megfeleléen mind a filologiaban,
mind a katalogusi ,rejtelmekben” egyarant
otthonosan mozgod id6s kutaté keresett a Szé-
chényi Kényvtarban egy konyvet. Bibliografi-
aban talalt ra, amelynek alapjan a mi szerzdje
Antonius Domokos, a cime Selecta proverbia et
axiomata. .., megjelenési helye és ideje pedig
Albae-Carolinae 1871. Segitségiinket kérte,
mert — mondta — lehetetlen, hogy magyar szer-
z6 e nem til régi mive ne legyen meg a Szé-
chényiben. Keresése azonban nem jart siker-
rel.

Hol kezdddjék a segitség? Annal a jol bevalt
alapigazsagnal, hogy a konyvtaros soha nem
hisz el semmit, gyeriink tehat wjra a katalogus-
hoz. Domokos Antal nevével azonban valoban
nem taldlkoztunk. Talan Domonkos? Itt is
elakadtunk, akarcsak a Damokos névforma fel-
tételezésénél.

Jotr a kovetkezd, kevés sikerrel kecsegtetd
lépés: a régi, kézzel irott ,,miincheni” katalo-
gus. Ebbdl ugyanis olykor nem keriiltek at az
uj adréma-kataléogusba olyan konyvek adatai,
amelyek nem Magyarorszagon jelentek meg.
Elt benntink ugyan az emlék, hogy a megjele-
nési hely, Alba Carolina csak masik latin neve
Alba Julianak, vagyis Gyulafehérvarnak. Ez ki
is derilt Petrik VI. kotetébdl, a nemrég megje-
lent Nyomda- és kiadastorténeti mutatobol,
ahol Gyulafehérvar 6t masik neve kozott Albae
Carolinae is szerepel. Etté]l azonban a konyv
még nem lett meg, hiaba zongoraztuk végig a
miincheni katalogust. SzerzGs miirél lévén
sz0, esziinkbe sem jutott cim alatt keresni,
hiszen katalogusunk szerkesztési elvei szerint
ilyen jellegli munkakat cim alatt nem sorolunk
be.

‘Petrik. Nosza, nézziik meg az 6 bibliografia-
jat, megvan-e benne ez a munka. Nincs. De
meégis léteznie kell, hiszen honnan vette volna
a bibliografia §sszeallitoja a pontos impresz-
szum adatokat.
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Bibliografiai buktaték

Kovetkezett Szinnyei, Magyar ir6k. Ismeri
az irdt, emliti ezt az egyetlen munkajat. Talan
valaki kiemelte katalogusunkbol a cédulajatc?
Nem ez lenne az egyetlen eset, eltiintek mar
egy alkalommal Tersdinszky Jozsi Fend Osszes
cédulai is. Csak ezt persze konnyebb volt ész-
revenni. Ilyen esetben j6 szolgalatot tesz a
Szolgalati katalogus, amelyhez az olvasok nem
férhetnek hozza. Semmi. Hatha az orszag nagy
konyvtarainak anyagat feltar6 Koézponti kata-
légusunk tud rdla? Valoban, az egyik konyvtar
jelentette allomanyabol, de a név kozlési modja
felébresztette a gyanut, hogy talan nem szerzo,
hanem cim szerint kell keresni a miivet.

A konyv cim szerint megvan a Széchényi-
ben, kataloguscédulajan azonban a Domokos
név nem is szerepel. (Ez esetben ugyanis ,,mel-
léklapként” meglett volna kataldogusunkban.)
Kikérvén a miivet, a hosszu, barokkosan cir-
kalmas cimlapon feltiind, nagy betiikkel olvas-
haté a név: Antoni Domokos. Ejnye, ejnye,
elédeink! Végigolvasva azonban a szinte egész
lapot kitolto latin cimet, kidertilt, hogy ezt a
mivet Domokos Antalnak, a gyulafehérvari
szeminarium rektoranak a vele egy asztalnal
1l6k — commensales — allitottak 6ssze régi szel-
lemes latin mondasokbol, és ajanlottak fel szii-
letésnapi ajandékul, méghozza 0j és bdvitett
kiadasban. Az Gsszeallito(k) neve azonban se-
hol sem szerepel.

Szinnyei kezében alighanem ott lehetett ez
akoényv. Hartul a boriton ugyanis vételre hirde-
tik Beke Antal négy konyvét, azzal, hogy ezek
,»a puspoki konyvnyomda igazgatdjanal vagy a
szerzO6nél” megrendelhet6k. Szinnyeit aligha-
nem félrevezette a ,,szerzénél” kitétel, és ezt az
Osszeallitast Beke Antal mivei kozé is felvette,
aki ekkor a gyulafehérvari papnevel$ intézet
igazgatdja és a Batthyaneum Ore volt. Vajmi
kevés adat annak feltételezésére, hogy 6 iranyi-
totta volna a teologusoknak — vagy esetleg ta-
nartarsaiknak — ezt az Osszeallitd munkajat.
Szinnyei zardjelben még azt is megjegyezte,



hogy a miivet ,,magyarra is leforditottak”. Be-
ke Antal neve alatt ezt a forditast — akarcsak az
eredetit — katalogusainkban sehol sem talaltuk,
a szerzd nélkiili md magyar cimének kitalalasa
pedig ujabb hosszu nyomozo munkat igényel-
ne. Hasonl6an talanyos maradt az ,,4j és bovi-
tett kiadas” emlitése, mert el6zd, talan mas
cimet visel6 kiadasra sem sikeriilt rabukkan-
nunk.

A koényvtaros senkinek nem hisz — mondot-
tuk fontebb —, és tegylik hozza, hogy még ma-
ganak sem. Mert a nyomozasnak csak ennél a
lépcsGjénél jutott eszébe a szakkatalogus, any-
nyira megtévesztette a szerzOi név feltiinteté-
se. Nos, a ,, Latin irodalom, axiomak” alatt
(871-84 szakszam) ratalalt a keresett konyvre,
amikor az els6 kiadast probalta felderiteni.
»Leépcs6hazi bolcsesség”.

A 40 lapos kis nyolcadrész koényvecske
egyébként csalodast okozott. Cime szerint
kézmondasokat és axiomakat, velés mondaso-
kat tartalmaz, ezeknél azonban sem szerzét,
sem forrast nem emlit. Marpedig a kutat6 ép-
pen ezt szerette volna tisztazni. Ajanlottam,
hogy induljunk el valami modernebb, bar el-
sGsorban nem latin mondasokat fel6leld Gssze-
allitas alapjan. E célra szinte mindig legmeg-
bizhatobban bevalik a ,,Stevenson”; Steven-
son, Burton : Stevenson’s book of quotations. Ez
a harmincas évek oOta szamos kiadast megért,
2817 lapos munka, benne szerz6i indexszel és

mintegy 400 lapos konkordancia-szeri targy-
mutatoval ritkan hagyja cserben az embert,
akar régi, akar ujabb idézeteket keres. Jelen
esetben annak az idézetnek kellett utana nézni,
hogy ,,Romaban a romai, masutt az otthoni
szokasokat kovesd”. Az indexben mintegy
harminc Romaval foglalkozo mondas szerepelt
»bOKkszavai” szerint, igy félreérthetetlenil ez
is. Az utalt lapon meg is talaltuk a teljes mon-
dast: Cum fueris Romae, Romano vivito mo-
re; cum fueris alibi, vivito sicut ibi. Mellette
az angol forditast is, valamint, hogy kitdl szar-
mazik a mondas. Stevenson az eredet meg-
adasban is bamulatosan pontos, itt azonban
cserben hagyott benniinket: ,,Szent Ambrus,
ahogyan Jeremy Taylor idézi Ductus dubitan-
tium cimi mivének 1. konyvében ezen és ezen
a helyen”. Vagyis maganak Szent Ambrusnak
sok folié kotetet kitevd munkassagaban nem
talalt ra az idézetre Stevenson. A 17. szazad-
ban élt Taylor angol piispok emlitett konyve
nincs meg konyvtarunkban, de alighanem mi
sem juthattunk volna tovabb beléle.

»Itt a pozna vége.” S mindez egy kritikai
kiadas labjegyzetéhez kellett volna. Az egész
munkat szivesen, 6rémmel, humanizalt va-
daszszenvedéllyel csinaltam, s a végén eszem-
be jutott a dr. Wix Gydrgyné altal gyakorta
idézett mondas: A kényvtarosi munka anonim
halhatatlansag.

Kelecsényi Gabor

Lapozgaté

A Magyar Tudomény 1990. évi nyolcadik
szama immar a ,sziirke hétkoznapok” jegye-
ben fogant, természetesen nem abban az érte-
lemben, mintha tartalmaban, szinvonalaban
»Visszaesés” allt volna be, hanem — elmulvan
az atalakulas, megujulas izgalmas és iinnepi
napjai — tuddsaink ismét visszatértek irdoaszta-
laik mogé és teszik, amit tenniiik kell, s végzett
munkajuk eredménye csapodik le — tanulma-
nyok, cikkek formajaban — a folyoirat hasabja-
in. Igy van ez jol. '

Azért egy ropke pillantas a tartalomjegyzék-
re megnyugtatja az olvasot; az az irdasztal nem
valami elefantcsonttorony eldugott szobajaban

all, magyaran, kutatoink a jelen (s az azt, saj-
nos, még iszonytatéan hosszu ideig befolya-
sol6 mult) gondjaival, a kilabalas feltételeinek
keresésével foglalkoznak.

Itt van példaul mindjart a nyit6 tanulmany,
Mikléssy Endre tollabdl, mely A teriilets elma-
radottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi dsszetevdt
cimmel egyik legsulyosabb ,,0rokségiinkkel”,
a régiok eltérd fejlettségébdl adodo proble-
makkal foglalkozik. Vagy a Vitdk — vélemények
rovat élén kozolt blikkfangos (elnézést: szem-
beszokd) A hatds drtételes volta — a kdr mdig
haté cimet visel6 iras, melyet alcime A liszen-
kétzmus vadhajtdsai értelmez. Talan nem is
olyan ,,sziirkék” a tudosok hétkoznapijai.

17



A szerkesztd postdjabol

Ot levél

Kedves Laci!

Nagyon igazad volt juniusban irt leveled-
ben, mikor azt irtad, nem kell nagyon 6rilném
kinevezésemnek. Nem is Oriiltem ugy, ahogy
egyesek azt hiszik, hogy legfébb almom volt
ide jutni. Mégis, elviselhet lenne ez, ha csak
ellenségeim lennének; és ha csak méltan és
jogosan biralnatok. Igazad van abban is, hogy
megirtad leveledet, s benne interju készitésére
vallalkoztal — s télem nem j6tt valasz. A Te
leileleq is valaszolatlan maradt, mint sok-sok
mas. Oriltem, ha arra tudtam valaszt adni,
ami valami slirgds intézkedést kovetelt, s ha
nekem estek, interjut is adtam, de én magam
— bocsass meg — nem igyekeztem magamat
interjura ajanlani. Ez amugy is — nem csak
nekem - kinos ligy. S mivel lényegében siirg6s
uigyrdl nem volt sz6 leveledben, nem éreztem
nagy mulasztasnak hallgatasomat. Persze, el-
szamoltam magam - elsodort az idd, egy nap
alatt harmat élek és még tobb banatot élek at,
mint maskor évek alatt. Nem magyarazom, ha
nem sejted hogyan. Elfelejtettem!

Nyilvan bantottnak érzed magad. Bocsass
meg — ember vagyok és kinlodom. Kinlodom,
hogy személyes sértédésedet irodalmi anyag-
ként publikaltad, s kzben még arrdl is irsz,
ami nem igaz: hogy nincs képviselete a konyv-
tariigynek — mikor van —, hogy nem torédik a
tarca a konyvtariiggyel — err6l és az elokésziile-
tekr6l tajékozodhattal volna. De akkor nem
lett volna ilyen hathatos és a tobbi kormanyel-
lenes cikkek kozé beill6 a Te irasod. Ez nagyon
hasonl6 ahhoz, amikor azt irtak rolam, kotele-
z6 hittant akarok, ellenzem a sportot, elitkul-
tura ellenes vagyok stb. Meg lehetsz hat elé-
gedve; ha fajt hallgatasom, ugy duplan vissza-
adtad, s féleg orszag-vilag elétt. Ezzel — indu-
lattal, le is zarhatnam az ilgyet — nem csak
Tdled kaptam titéseket. Ami sokkal, sokkal
inkabb zavar, az, hogy nem az egyuttmiiko-
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dést, hanem a latvanyos és divatos biralatot
valasztod, s ez — amint irtam, nem egészen
megalapozott. Es ebben van az egész orszag is,
a ,,Konyvtaros” — a Miivel6dési Minisztérium
folyodirata — mégis ugy ir, mintha mas szigeten,
elnyomott és kisemmizett szenveddje lenne —
az elnyomo kormanynak. Persze — ez a kényel-
mesebb — és divatos. Nehezebb vallalni, moz-
ditani, hatni.
Ennyi fiistolgést engedtem meg magamnak,
de talan mégis — a régi baratsaggal koszont
Andrasfalvy Bertalan
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Konyvtaros szerkesztésége
Budapest

A Konyvtaros 1990. oktoberi szamaban Bereczky Lasz16 alairassal megjelent cikkel kapcsolat-
ban — melyben a volt Miivel6dési Minisztérium Konyvtari osztaly dolgozodira nézve becsiiletsér-
t6, becsmérld, hitelt ront6 kinyilatkoztatasok, vadaskodasok, jelzok szerepelnek —, mint a sza-
kosztaly egykori vezetSje elvarom, hogy konkrétan kerilljenek megfogalmazasra és kapjanak
nyilvanossagot a fent jelzett cikkben foglalt allitasok, hogy azokra a magam nevében valaszolhas-
sak. A fenti sz6veg sz6 szerinti kozlését kérem a Kényvtaros c. lapban megjelentetni sziveskedje-

nek.

Budapest, 1990. november 12.

Tisztelt Fészerkeszté Uram,
kedves Baratom: Laszl6!

Amikor felkérettem - s ez megtisztelés volt
szamomra — a Konyvtaros tanacsado testiileti
tagsagara, nem gondoltam volna, hogy e tény-
nek a lapban valo elszori szerepeltetése utan
mindjart nyilt levéllel leszek kénytelen Hozzad
fordulni.

A Mozogjunk mar! c. irasod késztet erre.
Pontosabban: annak elsé része, amelyben
lgylink nyomorusagos helyzetét primer mo-
don a Konyvtarosztalyt (szerinted) alnokul és
6nos érdekbdl elhagyok nyakaba akarod varr-
ni.

Nem mintha én ezt az osztalyt mar jo né-
hany éve a lehetséges osztalyok legjobbikanak
tartottam volna. Korantsem. Ilyen-olyan for-
maban ennek hangot is adtam, kb. ugy, ahogy
err6l a Konyvtarosban megjelent ,,életgyona-
somban” szerencsém volt megemlékezni. De
mas dolog a szakmai kritika és mas az ember-
ségben és tisztességben valo elmarasztalas,

Ahhoz, hogy valakit jogunk legyen igy elma-
rasztalni, annak olyan fObenjaro vétségekben
kell leledzenie, amelyeket a korilmények sem
enyhitenek, s6t inkabb sulyosbitjak.

De hat az inkriminalt esetekben volt-e egy-
altalan vétség? Biztosan nem volt. Mert miért
volna vétség, ha egy-egy kolléga tizendt vagy
tiz évi minisztériumi szolgalat utan visszatér a
szakmaba? Mar a romai patriciusok gyakorla-
taban sem volt ez masként: néhany esztendo-
nyi provinciai szolgalat révén megcselekedték,
wamit megkovetelt a haza”. Az igazi konyvta-
ros szamara a minisztérium mindig is ,,provin-
ciai szolgalat” volt. Ha a szakma ezt a korabbi
esetekben (egyebek kozott a magaméban is)
minden tovabbi nélkiil természetesnek vette,

Juhasz Jend

ugyan miért haborodnék fel ebben a legutobbi
kettGben?

Azon sincs mit csodalkozni, hogy ezek az
allasok ,,zsirosak”. A huszonot-harminc évnyi
szakmai-allamigazgatasi tapasztalattal rendel-
kez6kkel kapcsolatban még a legradikalisabb
forradalmarnak sem jut az eszébe, hogy a szak-
maba valé visszatérésiiket segédkonyvtaros-
ként ,,éljék meg”.

Es: valtoztat-e az elmondottakon, hogy két
kollégank anabazisa ,,pikans idében” tortént?
Pro primo: a szoban forgd idépontok (1988. X.
31. és 1989. V. 31.) még egyaltalan nem voltak
annyira pikansak, mint a mostaniak. A régi
potlasi mechanizmusok akkoriban még hibat-
lanul mikodtek. Ha a minisztérium felsGbb
vezetése akarta volna, a megiiresedett allashe-
lyeket gyorsan és vidiman betolthette volna.
Pro secundo: a szakmabol is akadtak volna
mérvado személyek, akik az e posztokra valod
meghivast szives-6romest elfogadjak.

Mindezek utan aligha téves a sejtelmem: a
Konyvtarosztaly egy halalesettel kezd6do
(1988. I. 15.) személyi leépiilésében a megha-
tarozo szerepet az osztaly és a minisztérium
felsGbb vezetése kozott lassan-lassan kialakult
és mindinkabb elmélyult bizalmi valsag jat-
szotta. Nagy pech, hogy a régi minisztérium az
osztaly rekonstrukcidjat mar nem tudta elvé-
gezni, az 0j pedig... A harom pont ezt jelenti:
sapienti sat.

Ha mar szonal vagyok és a latinnal: hadd
szOgezzem le, a Tertium non datur! bevezet6d
egyik részlete sem volt kevésbé méltanytalan,
mint amelyet az imént biraltam. A benne
aposztrofalt személlyel kapcsolatban irod: Ne
firtassuk, mit csinalt a KMK-ban. En tanusi-
tom, minthogy évtizedes munkakapcsolatban
alltam vele: igenis jelentds érdemeket szerzett
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a nemzetiségi (és nem csak a délszlav) kényv-
tari ellatas létrehozasaban, a konyvtarosképzo
szaktanfolyamok végzettjeinek allamvizsgara
bocsatasat megel6z6 munkalatokban és a
konyvtarkezel6-képzés megszervezésében és
menedzselésében is. Furcsa modon a kolléga
altala kartékonynak tartott tulajdonsagai a fen-
tiek soran felettébb pozitivan kamatoztak. Bar
nem vagyunk angyalok, de azért 6rdogok se.
(Ami pedig a kdzelmult magyar nemzetiségi
politikajat illeti, én aljasnak éppen nem tar-
tom, de sumakolonak annal inkabb. Nagyon
érzékenyen veszem tudomasul, hogy ez az uj
kormanyzat a sumaksagot még tunyasaggal is
megtetdzte.)

Lélektanilag megértem a pocsék helyzetet,
a kilatastalansag, az ugyért érzett aggodalom
az embert konnyen méltanytalansagok elkove-

tése felé sodorja. Be kellene latnunk: itt mind-
annyian hibaztunk, még jelenlegi minisztere-
ink, képviselGink és partkorifeusaink is. Negy-
ven éven at valo létiink volt hibakra késztetd.
Bel6le a tanulsagokat nem megalapozatlan sze-
mélyi elmarasztalasokkal kell levonni. Mig a
jobb szakmai jovoért teli torokkal kell kiabal-
nunk és kovetelniink, addig a személyeskedés
megel6zését illetden mintegy az Ur szavaként
kell meghallanunk: favete linguis!

A lehet6 legprozaibbul jelentem ki: ameny-
nyiben a Koényvtaros nem igy cselekednék,
Ujsiitetli tanacsadoi tisztemt6l meg kell val-
nom.

Aggodo baratsaggal tidvozollek:
Budapest, 1990. november 13.
Futala Tibor

Mozogjunk, de végre cselekedjunk is!

A Koényvtdros oktoberi szamaban Bereczky
Ladszlo foszerkeszt6 Mozogjunk mdar! cimi ve-
zércikkében sulyos szavakkal ostorozta a
konyvtarigy, a magyar kultura jelenlegi hely-
zetét, teszem hozza joggal. A nyilt meditacio-
nak egyetlen, de alapvetd hibaja, hogy a szerz6
a targyszeri tenyfeltaras helyett személyeske-
désbe bocsatkozik. Igy nem tudjuk meg, hogy
véleménye szerint a nemzeti konyvtarigy mi-
ért keriilt kilatastalan helyzetbe, mi lehet a
megoldast eldsegité 1t, azt viszont megtudjuk,
hogy a kulturalis, a k6zoktatasi tarca jelenlegi
vezetGje még volt baratként sem fogadta a fo-
szerkesztOt, €és a konyvtarosok volt miniszté-
riumi képvisel6i jelenleg zsiros allasokban élik
vilagukat.

A lapszam kézhezvétele utan — mint a Ta-
nacsado Testiilet tagja — megkaptam Fuhdsz
Fenonek, a Mivelodési Minisztérium volt osz-
talyvezetéjének (jelenleg az Orszagos Ide-
gennyelvii Koényvtar igazgatdja) levelét, aki
¢pp a fent emlitett iras kovetkeztében, a sze-
mélyét ért sérelem orvoslasa érdekében kért
méltanyos, nyilt értékelést és védelmet. Ahogy
0 fogalmazta: ,,...a valosagot feltaro igazsagok
keriljenek nyilvanossagra”.

A két ,ellentétes” iranybol érkezett infor-
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macio — amely végiil a konyvtarak sorsa felett
érzett tisztességes aggodas tekintetében azo-
nos indittatasu - késztetett arra, hogy mindkét
szerz0 felszolitasanak eleget tegyek és megfo-
galmazzam észrevételeimet.

A koényvtarak helyzete a jovo szempontjabol
valoban valsagos. Ertem ezalatt az allamhaz-
tartas jelenlegi allapota fiiggvényében a kultu-
ralis tarca — elfogadhatatlan mértékd — pénz-
uigyi helyzetét, ebb6l adodéan a konyvtari
munka gépi korszerisitésének elviselhetetlen
gatjait, akadalyait, a konyvvasarlasok egyre
csokkend meértékét a konyvarak emelkedésé-
nek tikrében, az egyes konyvtarak bezarasa-
nak veszélyét, a konyvtarosok egzisztencialis
helyzetét, amely természetesen sok mas szak-
ma képviseldire hasonloképp elmondhaté. Ma
mar nemcsak polgarmester lehet egy konyvta-
ros (Erd), hanem nagyon konnyen egyik nap-
rol a masikra allastalanna is valhat.

Ezért is nélkiilozhetetlen a szakma jog- és
érdekvédelme, a konyvtariigy allami, kor-
manyszintli tamogatasa, amely elvi és gyakor-
lati téren egyarant érvényesiil miel6bb és ma-
radéktalanul. Természetesen az sem mellékes,
hogy a magyar irok miiveinek terjesztését a
koztarsasagi elnok személyes példamutatasa-
val segiti az aluljaroban, viszont emellett a



jelenleginél talan hathatosabb figyelmet kivan
minden egyes kdnyvtar és konyvtaros a kor-
many illetékes képvisel8itél. Ez nem kizarolag
azon mulhat, hogy a minisztérium ad-e nyilat-
kozatot vagy sem. Bereczky L&szl6 elmarasz-
talja a tarcat korabbi képvisel6inek magatarta-
séért. Ezt jelen id6ben sajnos mar mindsiteni
sem lehet, épp a reélis személyes képviselet
hidnya miatt.

Hivatali hovatartozasom értelmében kote-
lességem szélni a konyvtarellatast jelenleg
érintd és veszélyeztet6 fesziiltségekrdl is.
A TEKA Konyvértékesité Vallalat 38 eszten-
dei gyakorlattal rendelkezé konyvtarellatoi
rendszert m(koddtet, amely szervezet jelenlegi
felszereltsége alapjan is képes a korszer(isités
igényének megoldasaira, a szallitas és nyilvan-
tartas tovabbi pontositasara. A megoldas tehat
nyilvanvaldan az, hogy a jelenlegit jobba kell
tenni, de nem mindegy, milyen médon. Az
utébbi napokban szamtalan elképzeléssel, ja-
vaslattal talalkoztam. Ezek az &llasfoglalasok
mind tényként megéllapitottak, hogy a kényv-
tarigy, a konyvtarellatas jovGje csakis allami
tdmogatassal képzelhet6 el, hisz a kdnyvtarak
léte, szolgéltatasai, mikodésik a nemzeti kul-
tlra szerves részének tekinthet6. Ezekre a bo-
ritékolt véleményekre a mai napig sem nyilt
valasz, sem dontés nem érkezett. E kezdemé-
nyez6k javaslatai viszont - sajnalatos médon -
jelenleg csakis a meglévd felparcellazasaban
latjak a megoldés lehet6ségeit. Hol egy alapit-

vany vagy egyesiilet akarja a kdnyvtarak ellata-
sét feladatanak tekinteni, més esetben a szak-
szervezet koveteli maganak az &6t megillet§
részt. Az elmult években a konyvtarellatas hol-
land, francia, svéd szakemberei kulonféle
nemzetkdzi tanacskozasokon nagy elismeréssel
szoltak a jelenlegi - még miikoddképes -
kényvtarellatoi rendszerr6l, és véleményik
nem tlint kizar6lag udvariassagi gesztusnak.
A holland kollégak konyvkoté gépekkel kivan-
jék munkankat korszerdsiteni, segiteni.

Ugy gondolom, hogy 6nds érdekek, szemé-
lyeskedések nem veszélyeztethetik a konyv-
tarellatas jovGjét sem. Ezt a szervezetet egy
olyan gazdasagi rendszerben kell az allami ira-
nyitas segitségével mikodtetni, hogy az nyere-
séget tudjon termelni, amely pénziigyi tobb-
letb8l a konyvtarak részesilnek.

Az dnkormanyzatok létrejotte a demokrati-
kus jogokért aggédd minden allampolgarnak
oromteli esemény. Ebben a megvaltozott hely-
zetben azonban a kdnyvtari intézmények nem
kerlilhetnek kiszolgaltatott helyzetbe. A fele-
I6sséget nem lehet és nem szabad az dnkor-
manyzatokra haritani olyan tgyben, amely a
miivelt, gondolkodé emberek Magyarorszaga-
nak jovojét érinti. Ezért is szilkséges mielébb,
de megfontoltan a kdnyvtari térvény megalko-
tasa. Ezt a munkat a kdnyvtarosok jézansaggal
képesek elvégezni, ha ez parosul a szakma
iranti becsulettel, érdekszovetségen alapuld
osszefogassal, az egymassal szembeni tisztelet
és méltdésag gyakorlataval.

Mardti Istvdnné
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Morbus hungaricus

A Kényvtdros 1990/10. szamanak gktivitast
stirgetd, figyelmet ébreszté fOszerkesztdi be-
koszontoje Mozogjunk mar ! cimmel csalogatja
magahoz az olvasé figyelmét. Jo cim, kifejezd
cim most, amikor egyre n6 a bizalmatlan této-
vak szama éppugy, mint az id6é mulasatdl az
elérhet6 eredményeket féltd, tettre kész, terve-
ket érleldk indulata.

J6 cim, de megtéveszté cim, mert az iras
nem a cim keltette érdeklédés nyomvonalan
halad. A kicsit korillményes els6 bekezdés
utan a masodik visszatér, visszatérni latszik a
Bereczky LdszI6t0l megszokott, jellemzé hang-
hoz, tetthez és indulathoz, amikor igy regiszt-
ralja a jelenlegi allapotokat: ,,Ugyanis csend
van... nem joé csend és nem jo hallgatas.”

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy ezt a csendet
meg kellene torni, és helyébe kellene segiteni
az ,,életes zajt”, a bogarzsongasos, madarfiity-
ty0s, lombsuhogasos termd élet zajait. Nem
igy torténik.

Nem igy, annak ellenére, hogy aki ezt a
cikket megirta valoban szive-lelke legmeélye-
bol, koncentralhaté tudasanak, faradhatatlan
igyekezetének minden erejével egyet, azt az
egyet szeretné segiteni, hogy az AMK-ban
miik6do konyvtarak szorongatottsaga, a kozsé-
gi konyvtarak haldoklasa, az altalanos iskolai
konyvtarak leveg6hianya ne vezessen el végle-
gesen, vagy nehezen jova tehetd katasztrofaig.
Mozduljunk mar! - tegyiilk mar azt amit kell,
ugy, ahogy lehet. De pezsdiiljon az élet, ves-
sink vallat vallhoz, nem a virtusért, hanem a
Holnapért.

Az ember varja, varna a tetthez, a kozos
munkahoz, a ,,jo mulatsag”-hoz érdemes — és
joggal elvarhat6 javaslatot. Nem kapja meg,
indulatokba, rossz indulatokba botlik a szem,
akad el az elme.

A cim, amelyet valasztottam, kétféle magyar
betegséget jelolt a XIX. szazadban; az egyre
terjed6 tbc-t és egy furcsa kiiitéses korét, a
pellagraét. Az igazi magyar betegség azonban
nem az orvosi tudomanyok, hanem a nemzet-
torténelem-nemzetkarakter korébe tartozik.
Erthetéen? Igen. Fatumként? Nem. Erthetd,
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hiszen Kelet-Ko6zép-Eurdpa — ezen belil a
magyar nemzet torténelme masképp alakult,
mint Eurdpa nyugati-déli-északi népeié. Itt az
élet hullamzo, lassu, kigyodszeri mozgas, az
egyiket-masik ellen életelv nevében. A néme-
tet a torok ellen, a t6rokot a német ellen, a
labancot a kuruc ellen. Megtanultunk megma-
radni és megtanultunk egyetlen ugrassal a di-
cs6ség fényében felszikrazni, ,elvasni, feke-
tén”, és megtanultunk félelmet és szolgasagot
gerjeszteni szonoki hitll és tlizi szavakkal, és
segitettik a gyorsan agrol agra lendiiloket tor-
namutatvanyaikban, és a kamarillatol a basaig,
a fejedelemtdl a csaszarig szaladgalokat a fel-
adasban.

Igy értiink el a maba, amelynek kora hajnala
volt a — mondjuk 1985-1989 kozotti évek min-
den torténése, minden terve, elképzelése, in-
dulata, varakozasa és 6rome. Most még reggel
van, kedvetlen, tétova, kédparas, Oszi reggel;
az oreg Toldi, F. Kafka héseinek és a Doszto-
jevszkij vilagaban jaro-kelOknek a reggele. Mit
is mond ,,K”-nak a nyomoz6? — Igaz, letartoz-
tattam, de menjen csak be a bankba, és végezze
a munkajat ugy, mint eddig. Tisztességesen,
alaposan, lelkiismeretesen. Igy dolgozik most
nagyon sok ember, aki ezt az egész letartozta-
tast nem akarja igazan komolyan venni. Nem
hisz az egészben, de szorong, bar még nem
tudja, hogy az tligye rosszul all, még nem
mondta meg a bortonkaplan; ,,az eljaras maga
valik itéletté”. Van-e okuk egyeseknek a szo-
rongasra? Van. Hiszen ezekben az elmult
években az értelmiségiek kozépmezonye kiala-
kitotta az életét, formalta karrierjét, egziszten-
ciat teremtett vagy nem teremtett. A mezény
igen jelentOs taborat alkotjak az ugynevezett
hivatalnok értelmiségi csoportok, akik ilyen
vagy amolyan szinten végrehajtottak azt, amit
végre kellett hajtani. Eszesen, ligyesen, tisztes-
ségesen, ugyetleniil vagy ostoban, de tisztes-
ségtol vezérelve; tisztességteleniil-okosan,
tisztességtelenil és otromban, mert vagy az
esziik, vagy hajlékony gerinciik, bologato fejuk
segitette Oket ebben, helylikon maradtak, vagy
felfelé buktak, segitette Oket az esziik, vagy a



szocialista 0sszekottetés. Nem jo dolog ezeket
most mind egy tdborba 6sszehozni, nincs ko-
zlik egymashoz, mint ahogy nem volt akkor
sem, amikor az & zészlajukat latszott fajni a
szél. A ,leléptek”, a ,,megpucoltak”, zsiros al-
lasokba beiltek olyan definicid, ami sok is és
kevés is. Sok az artatlansag vélelme szempont-
jabol, de kevés a lapok leosztasahoz, az igazsa-
gos szdmvetéshez. Sokan keriilnek egyiivé igy
olyanok, akik éppen megtamadtatasuk, meg-
béantottsaguk okan védé6i lesznek annak/azok-
nak, akik most elbdjhatnak a hatuk mogott és
személyiségik védelmében 0jbol azokat hasz-
naljak fel, akikre karrierjuk épitésében is sza-
mitottak, igaz csak akként, amint a sziiletett
balekokkal szamolni minden helyen és id6ben
illendé.

Ebbdl a Vezércikk-b6i lesz vita, lesz hullam-
verés, a lomha tenger szine felborzolédik. Et-
t6l azonban a szekér ki nem mozdul, a hajé a
parthoz nyligdzve marad. Nem arrél folyik
majd a szd, hogy pl. az Alméassy téri mivel6dé-
si otthonban szorongd (szul6i alapitvannyal)
nyomorgd kis képz6émivész szakkort és
AMK-t hogyan lehetne segiteni abban, hogy

a karacsonyra tervezett grafikai kiallitas széles
korben érdeklddést keltsen s hozza meg végre
a partfogot, a seqitét, aki a VII-V 111, kerileti
kis muksokat elviszi a ,,szép”-hez, amely ko-
rantsem esztétikai kategdria, hanem arra valo,
hogy az énrendelkezést, a vilag- és énismeretet
fejlesztve az 6nkorméanyzatot, a demokraciat,
az embernek emberhez és kdrnyezetéhez val6
emberhez mélté tudati (érzelmi) vilagat fej-
lessze. Emberarcu vilagot teremtsen; benniink
és korulottink. Péli Tamas festémiivész szavai
nagyon ide (vagy ide is) illéek; ,,Ne simogas-
suk el a szogleteket, ne misméasoljunk, mert
addig a blidds zsido és biidos cigany megmarad.
Legfeljebb azt fogjak mondani, milyen jésza-
guek ezek a blddsok. Engem - folytatja - két
aranyabroncs fog 0ssze; a magyar és cigany,
ebbdl a szoritasbdl juthattam csak el mas né-
miivészetéig. Az alkoto korok, az iskolai vagy
falusi kdnyvtarak segitségével is el lehetne jut-
ni ezekhez a kotésekhez, ehhez a tgas szabad-
saghoz, azonban ide félelem nélkili, jozan,
biztonsagban él6, tehetséges nyugtalanok kel-
lenének és nagyon sok jo szandékokkal telt
végrehajtd, munkas keze”.

-Maradjunk a minisztériumnal. A kézm(ve-
Iési tarca sok-sok éve nem kényeztette mar el
(vagy talan soha nem is tette) munkasait. Ve-
zet6i valamiképpen alkalmatlanok voltak erre.
Az alkalmatlansag oka mas és méas. Az egy
kozpontbo6l (a ,,fehérhaz”-bol) iranyitas ezt
éppugy meghatarozta, mint az un. els6é élvo-
nalbeli szakért6i értelmiségi garda tudasa és
ambicidja, hiszen a KB-anyagok Gtjat a KB-tdl
a miniszteri kollégiumig, illetve a miniszteri
kollégiumtol (akadémiatol sth.) a KB-ig elég
jol meg lehetett ismerni. Ezt a korszakot ko-
vette az a rovid intervallum, melyben alig két
év alatt harom kultuszmiszter valtotta egymast
a székben. Mikdzben (szavakkal) egyre gyor-
sabb Utemben haladtunk az Europa Haz fébe-
jarata felé, egyre kisebb esélyei lesznek a hatsé
kapunak, a cselédlépcs6knek és cselédszobak-
nak is. Aminek csak részben lehet oka a pénz-
szlike, az anyagiak hianya. Legaldbb ennyira a
tétovasdg, a bizonytalansag és az elszegddés
tehetdsebb nemzetek tudomanyos és egyéb in-
tézményeihez a konvertalhaté tudassal.

Nem szerencsés ilyen helyzetben az interja-
kérésrél szo6l6 igen rovid, nagyon félre/nagyon
meg nem érthet§ torténetét a cikk végen el-
mondani. Mi ezzel a baj ? Az hogy mikdzben
meghatarozéan itt is az gy, a konyvtar és a
kultdra lgye jatszik szerepet, nem ez derll ki
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napnal vilagosabban az olvasé szamara, hanem
ujbol a maganszféra, a magansérelmek tertile-
tére csusznak a dolgok.

»Nem hiusagomban bant, hogy felajanlkozo
levelemre nem kaptam valaszt, hanem a szak-
ma nevében haborgok.” Ezt — és a szerz6 hiba-
jabol! — csak az hiszi el, aki ismeri, nagyon jol
ismeri az iras szerz6jét. Mas nem. Miért? Ké-
zenfekvo a valasz, konnyu a mozaikok Gsszera-
kasa.

,» Tanacsot kaptam, irjak néhany soros fel-
jegyzést — emlékeztetiképpen... ezt nem irtam
meg.” Miért nem? Ha igaz, amint igaz, hogy
a szakma nevében kérek, javaslok és haborgok
akkor abbol az kdvetkezhet, hogy a magam
nevében megbantédom, de a szakma érdeké-
ben azt az ,,emlékeztet6t” megirom, a levelem-
re valaszt, a kényvtarosok tarsadalmanak in-
terjut, tervet, programot kérek. Elfogadhato-

elvetendd; kiegészitends-lelkesitd és minde-
nekel6tt szamon kérhetd, a célba éréshez segi-
t6, munkat ad6 programot. Ennek elmaradasa
fejében kaphatunk sértettséget, megbantottsa-
got és tovabbi ,,rossz csendet”.

Végezetiil : se rokonsag, se mas egyéb elfo-
gultsag nem vezetett, amikor mindezt leirtam,
csak a sajnalat. Csak a jobbért elkotelezett em-
ber kezében rosszul forgatott szerszamot lat-
tam. A torténelmi magyar szerszamot, mely
azt is felsebzi, aki forgatja. JO lenne mar ha
Mikszath 6rok igazsagat — mely szerint az em-
bernek tovabb forog a ,,bajcsinal6 nyelve, mint
a rendteremtd 6kle” — mizeumba tehetnénk.
J6 lenne, ha a természet, Florian szelid rendje
uralna mar végre ezt a kis magyar vilagegyete-
met. Ezért a legtobbet a konyvtarak, az isko-
lak, a tudas és miivészet munkasai tehetnének.

(M)

Nemzetkozi konyv-
és papirrestauralasi konferencia
Budapesten

1990. szeptember 4-8. kozott ,,Konyv- és
papirrestauralas” témaju nemzetkoézi konfe-
reénciat rendezett a Papir- és Nyomdaipari
Muszaki Egyesiilet Restaurator Szakosztalya
és az Orszagos Széchényi Konyvtar.

A konferencia aktualitasat az adta, hogy eb-
ben az évben tiz éves a PNYME Restaurator
Szakosztalya, és ezt a jubileumot igy akartak
meglnnepelni. A konferencia kiilonlegessége
volt az a tény, hogy els6 alkalommal rendeztek
teljesen nyitott nemzetkdzi kényv- és papir-
restauralasi konferenciat kelet-eurdpai, volt
szocialista orszagban. A tematikai kétetlenség
volt a konferencia masik jellemzdje: a kényv-
és papirrestauralas teljes teriletét felolték az
eléadasok.

Ez a két tényezd azt eredményezte, hogy a
rendezOk elozetes varakozasait és elképzeléseit
messze felilmulta a résztvevok és el6adasra
jelentkezOk szama, foként a kiilfoldiek részé-
r6l: a konferencianak kozel 300 résztvevdje
volt, kétharmaduk kiilféldi, 6sszesen 67 el6a-
das hangzott el, ezt 14 poszterel6adas egészi-
tette ki.
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A tematika atfogta a konyvtari, levéltari,
muzeumi papir- és pergamen alapi dokumen-
tumok (kéziratos és nyomtatott konyvek, okle-
velek, iratok, plakatok, fényképek, térképek és
targyak — viaszpecsétek, globuszok, jatékfigu-
rak —) védelmének altalanos kérdéseit és gya-
korlati modszereit, a restauralasi eljarasoknak
a papirra gyakorolt hatasara vonatkozo kutata-
sokat, az id6allo papirok gyartasat, a restaura-
torképzés kérdéseit.

Néhany kiemelt témakor : Allomanyvédelmi
stratégiak, megel6z6 allomanyvédelem, felké-
sziilés elemi csapasokra ; Gépesitett és tomeges
restauralasi eljarasok, gépi papirontési eljara-
sok, tbmeges savtalanitasi eljarasok, papirsem-
legesitd és megerdsit6 eljarasok; 1d6allé papi-
rok — a nemzetkozi helyzet attekintése.

E harom témakor jelentéségét az adja, hogy
koényvtarainkban — de a levéltarakban és muze-
umokban is — nagy tomegben talalhatok olyan
papiralapu  dokumentumok, melyek papir-
anyaga — a mult szazad kdzepe Ota gyartott,
modern papirokrol van sz6 — savasodasra haj-
lamos, és igy a gyors pusztulas veszélye fenye-



Madai Béla, a Papir- és Nyomdaipari
M{szaki Egyesiilet fétitkara
megnyitja a konferenciat (OSZK Foto)

geti 6ket. Talan ez a konyvtari allomanyvéde-
lem legnagyobb gondja ma avildgon. Az id6zi-
tett bomba ketyeg, és sajnos ma még nincs meg
az Udvozitd modszer, amelyik hatastalanitani
tudna; egyel6re legfeljebb a robbanéas késlelte-
tésére van mad.

E kérdések mellett természetesen szdmos
eléadas foglalkozott a klasszikus, hagyoma-
nyos értelemben vett restauralas kérdéseivel:
a régi kdédexek, nyomtatvanyok, azok kotései-
nek restaurdlasaval, az e téren alkalmazott (j
anyagokrol, eljarasokrdl stb.

A konferencia el6adasait végig nagy érdek-
I6dés kisérte, a mindig megtelt el6addtermek
arrol tantskodnak, hogy a konferenciara érke-
z6k nem turistaltnak tekintették budapesti
tartozkodasukat. Az el6adasokat konyvtari, le-
Véltari, muzeumi restauraciés mihelyekbe
szervezett latogatasok egészitették ki.

A konferencia alkalmabdl harom kiallitast is
rendeztek: ,,Konyv- és papirrestaurdlas ma-
gyarorszagi kozgy(ljteményekben,, és ,Kéz-
miives konyvkotés Magyarorszagon” cimmel,
tovabba egy un. kereskedelmi kiallitast, ame-
lyen kdnyvkotészeti és restauralasi anyagokat,
eszkozoket és berendezéseket mutattak be
gyarto- és forgalmazo cégek - féleg kilfoldiek.

A konferenciarol a résztvevok altalanos veé-
leménye az volt, hogy egy szakmailag szinvo-
nalas, nagyon jol szervezett rendezvény volt.
Ez a Restaurator Szakosztaly szinte minden
tagjanak a dicséretét jelenti, de hadd emlitsem
név szerint is a két fészervez6t, akiktél a konfe-
rencia otlete szarmazott és akik mindenre Ki-
terjedd figyelemmel irdnyitottdk a munkat:
Albrechtné Kunszery Gabriellat, az Orszagos
Levéltar anyagvédelmi osztalydnak vezetdjét
és Kastaly Beatrixot, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar hirlap-allomanyvédelmi osztalya-
nak vezetdjeét.

A rovid beszamol6 utan engedtessék meg,
hogy szubjektiv mondatot széljak arrél, mi-
lyennek latom a magyar kényvtarak allomany-
védelmi helyzetét a konferencia tiikrében.

Benyomasaim vegyesek. Ugy latom, hogy a
konyvtarosok, konyvtarvezet6k szemléletével
is baj van - tisztelet a nem tal nagyszamu
kivételnek -: nem érzékelik kell6en az allo-
manyvédelem sulyat, fontossagat. Jelzi ezt az,
hogy a meghivasok ellenére nagyon kevés
konyvtaros résztvevdje volt a konferencianak.
Pedig szinte kotelezd olvasméany lehetne min-
den konyvtaros szaméara Rozsondai Marianna
(MTA Konyvtara) el6adasa a kdnyvtaros és a
restaurator egyittm(ikddésérdl a régi konyvek
restaurdladsaban. Jelzi tovabba az a tény, hogy
a konyvtarosképzésben nincs sz6 az allomany-
védelemrdl. A koényvtarosi szaklapokban alig
talalkozhatni allomanyvédelmi tém4ju cikkek-
kel. E sorok iréja évek ota javasolja, hogy egy
MKE vandorgy(ilés kdzponti téméaja legyen az
alloményvédelem - de egyéb, féként kdnyvtar-
politikai témak eddig mindig kiszoritottak.
(1986-ban az osztrakok vandorgydlése ezzel
foglalkozott, a német ,,Bibliothekartag”-okon
mindig Ulésezik az allomanyvédelmi bizott-
sdg.) Az Orszagos Konyvtariigyi Tanaccsal
egyltt annak allomanyvédelmi bizottsaga is
megsz(nt.

Anyagi vonatkozasban a hazai alloméanyvé-
delem sokkal rosszabb helyzetben van, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban. Vonatkozik ez a
restauralashoz szikséges berendezésekre, a
restauralasra, konzervalasra fordithat6 pénzre,
a taroldasi, raktarozasi lehetéségekre (klimati-
zalt raktarak!) egyarant.

Taldn semmi nem igazolja ezt jobban, mint
az Orszagos Széchényi Kényvtarnak a Soros
Alapitvany tamogatasaval létesitett restauraléd
mhelyének az esete. A miihelyt az OSZK és
a Soros Alapitvany azzal a céllal hozta létre
(alakitotta ki és szerelte fel, képzett ki 17 resta-
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uratort), hogy az énfenntarté mddon, dnkélt-
séges alapon restaurdljon magyar kényvtarak
szdmara. Ehhez az kéne, hogy a mihely az
Osszes magyar koényvtartol egyuttesen évente
10 millié Ft-nyi megrendelést kapjon. Ezzel
szemben alig 1 milli6 Ft megrendelést kap, és
igy kénytelen megprébalni kiilfoldi rendelése-
ket szerezni, ugyanakkor mérhetetlen mennyi-
ségli értékes konyv var a hazai konyvtarakban
restauralésra.

Szakmai vonatkozasban a magyar restaura-
torok kiélljak a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
prébajat, mind felkészlltségik, mind végzett
munkajuk tekintetében - ez majdnem térvény-
szer(i a rosszabb anyagi-technikai lehetéségek
miatt. Ugyancsak kiemelked6 az, amit az Or-
szagos Széchényi Konyvtar az allomanyvédel-

Perszoné/ia

mi mikrofilmezés terén - mindenekelétt a hir-
lapok mikrofilmezésében - elért.

A koényvtari allomanyvédelem sziszifuszi
dolog: soha nem lesziink olyan helyzetben - a
»gazdag Nyugat” sem -, hogy azt mondhas-
suk: ,,készen vagyunk, befejeztiik”. De épp
ezért kéne sokkal tobbet aldozni rd. Tudom,
hogy ez ma, amikor sok kdnyvtar a puszta
Iétéért kiizd, talan talzé kivansag. De héat szol-
galtatni is csak abb6l tudunk, amink van, és ez
azt is jelenti, hogy nemcsak gyarapitani kell az
allomanyt, hanem meg is érizni, ami méar meg-
van. Hadd idézzem Jacques Batho egy monda-
sat: ,,Az amdd, ahogyan egy orszag kulturélis
Orokségét megdrzi, valoszindleg sokat elarul
arrél, milyennek képzeli a sajat jovgjét”.

Milyennek képzeljik el a sajat jovénket?

Poprady Géza

Meghalt Krajcsovicz Mihaly

a kecskeméti Katona J6zsef Megyei Konyvtar igazgatéja

Meghalt Krajcsovicz Mihaly, aki 1985. ok-
téber 16-atél igazgatta a kecskeméti Katona
Jozsef Megyei Konyvtarat. Otvenot éves volt
minddssze, a halal tragikusan koran ragadta el.
Nem érhette meg kdnyvtara Ujjasziletését,
végre méltd éplletbe koltdzését. Palydjanak
nagyobbik részében nem a kdnyvtarigy teri-
letén dolgozott, az az 6t év azonban, amelyet
megyei igazgatoi székben téltén, emlékezetes
marad minden kézm(vel8dési kbnyvtaros sza-
mara. A szakma és a sajat neviinkben azzal a
beszéddel bucstzunk téle, amelyet Kovacs
L&szl6, a megyei kényvtar munkatarsa tartott
sirjanal:

Kedves Igazgaté Urunk, kedves Mihéaly!

Sirba koltdzésed el6tt utolsoként hadd bu-
cstzzon téled utols6 munkahelyed, a Katona
Jézsef Megyei Konyvtar. Emlékszink: a te
ajtod legtbbbszor ki volt tarva, amikor irodad-
ban dolgoztal. Hadd valljuk most meg neked
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6szintén: a kdzeledben kimondatlanul is érez-
tiik, hogy nyitott volt mindig a lelked, az egyé-
niséged is; olyan konyvet hagytal rank orokiil,

Kérdezz

Egy kdényvtaros kérdezi a tovabbtanul6-
nak jaré szabadsagidoré6l:

A tanarképzd féiskola levelez6 tagozatara
jarok. A konyvtar igazgatéjaval tanulmanyi
szerz6dést kotdttem. Vizsgaim alkalméaval csak-
nem minden esetben vita targya, hogy csak a
vizsga napjara jar-e nekem fizetett szabadsag
vagy az utazassal eltoltott id6re is. A féiskola
székhelyét6l nagy tavolsagra levé helységben
dolgozom és lakomy oda-vissza egyarant csak
atszallassal tudok utazni ™

Valasz:

A 6/1981. (XI1. 29.) ABMH-rendelkezés 9.
paragrafusa kimondja, hogy a fels6foku okta-
tasi intézményben tanuldkat - a vizsgakon vald
részvétel érdekében - olyan mértékl szabad-
idd illeti meg, hogy a vizsga id6pontjara az
oktatasi intézményhez érkezhessenek és a vizs-

életed kultarajat, kdnyvét, amelybe beleolvas-
va, elmélkedve javunkra eltanulhatjuk kozvet-
lenségedet, elvhii hatarozottsdgodat, gondol-
kodva serkent6, eléttiink is kimondott tépren-
géseidet. lgazi pedagégus voltal, tudtal a lel-
klinkkel is banni. Akik nagyon régt6l ismer-
tink, nyugodt szivvel mondhatjuk ezt. A sira-
mokat nem ismerted, a tényekkel szembenézve
torekvd segit6készség, megértés hatott at, s
ehhez tarsult mindenki szdméara szembet(ing
szerénységed, szavaid sulya és kedélyed koz-
vetlen, visszafogott derlje, csaladodért élé
szereteted. Ez az, amit 6rokul hagysz rank, a
lélek kultdrajat, amit hivatasunk sugarozni.
Emlékeink kozt hatékonyan fogsz élni, kedves
lgazgato Urunk! Az orszag konyvtarosait, akik
ismertek, a Bacs-Kiskun megyei kdnyvtarak és
a Katona Jézsef Megyei Konyvtar dolgozoit is
gazdagitani fogod egyéniséged emlékezetes
példajaval. S ahogy feledhetetlen életed nyi-
tott kdnyvét hagyod rank, ugyanugy el6tted is
feltarult - hissziik!- a beérkezettség 6rémét és
nyugalmat sugarz6 Barany vigaszt hozd, hét-
pecsétes konyve.

Nyugodj békében, és munkalkodj, hass em-
Iékeddel mindannyiunk lelkében! Isten veled!

felelek

gan részt vehessenek. (Lasd a Mivel&dési Koz-
l6ny 1982. évi 4. szamét.) Ebb6l a rendelkezés-
b6l egyértelmlen megallapithato, hogy a sza-
badidé arra az id6tartamra terjed, amely szik-
séges ahhoz, hogy a dolgozé a vizsga szinhe-
lyére elutazhasson, levizsgazzon és a munka-
helyére (a lakhelyére) visszautazhasson. Ez az
id6tartam tehat esetenként - példaul hosszabb,
bonyolultabb utazaskor - tébb napot is jelent-
het, még akkor is, ha az érdekelt csak egy
tantargybdl vizsgazik.

A levéliré pedig - tekintenél arra, hogy a
munkaltatéval tanulmanyi szerzdést kotott -
a szabadidé és az egyéb munkaid6-kedvezmé-
nyek teljes tartamara atlagkeresetre jogosult.
(Lasd a 6/1981. (XII. 29.) ABMH-rendelke-
zésnek a 18/1986. (X11. 17.) ABMH-rendelke-
zéssel médositott 10. paragrafusanak b) pont-
jat a MUvel6dési Kozlony 1986. évi 23. szama-
ban.)
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Holmi

Kisérleti iskoldink helyzete a
rendszervaltas id6szakaban
cimmel barati eszmecserét szer-
veztek a szentl6rinci Kisérleti Al-
talanos Iskola (igazgatd dr. Kocsis
Jozsef) és a sarkadi Kisérleti Ko-
zépiskola (igazgatd6 dr. Gaspar
LaszI6) kezdeményezésére és szer-
vezésében az érintettek, valamint
minden érdekl6d6 szamara Buda-
pesten, a Budapesti Tanitoképz6
Féiskola tanacstermében. Az esz-
mecsere ragyogodan sikerilt, szinvo-
nalat jol jellemzi az az ,.el6anyag”
is, amely az iskolakisérletek altala-
nos helyzetér6l szamol be. Az alab-
biakban ennek szovegét kozdljuk.

A szentl6rinci  iskolakisérlet
1969-ben indult, egy évvel az (j
gazdasagi mechanizmus bevezeté-
se utan. Célja az iskolai élet radika-
lis megujitasa volt, feltételezve,
hogy egy tevékenységekben, kap-
csolatokban, fejlédési lehet6ségek-
ben gazdag nevelési alaphelyzet
kedvez6bb kérilményeket teremt
a cselekvd, a kezdeményezd ember
nevelése-nevel6dése szamara.

A gazdasagi-tarsadalmi refor-
mok kibontakozasa segitette, toébb-
szori megtorpanasa fékezte iskola-
atalakito tevékenységiinket.
A meg-megujulé reformellenes
kozhangulat gyakran hol nyilt, hol
rejtett kisérletellenes fellépésekbe
csapon at.

Ma, a rendszervaltas(valtozas)
idészakaban, szembe kell nézniink
azzal a kérdéssel: mi az, ami az Un.
szentl6rinci értékekhdl jelenleg is
érvényes. Meggy6z6désiink, hogy
ma sem veszitette el id6szer(iségét,
a valdsagos tevékenységekre alapo-
zott, sokszind, tartalmas és érdekes
didkélet kialakitdsanak igénye; a
tudomanyos vilagképre tamaszko-
do (az ismeretek egyidej(i differen-
cialédasat és integralodasat figye-
lembe vevd) tananyag-korszer(si-
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tés ; a kdzOsségi és egyéni vallalko-
zasra és gazdalkodasra torekvés; a
tanuldkat gazdahelyzetbe hozo
didkdnkorméanyzat (amelynek jo-
gaiért a hatvanas évek kdzepétdl
tudatosan és hatérozottan kiizdot-
tink).

Mindezek ellenére azt tapasztal-
juk, hogy az oktatasiranyitas, a
szakma, a sajto egyre kevesebb fi-
gyelmet fordit munkankra. Pedig a
kedvezétlenebb feltételek kdzott is
sikerilt el6relépniink: az alapki-
sérlet tovabbfejlesztésében (Szent-
I6rinc); az iskolakisérlet adapta-
cidiban (elsésorban Kaposvaron és
Mez6gyanban); a kdzépiskolai to-
vabbépitésben (Sarkadon, majd
Szentl6rincen és Kaposvaron).
A szentl6rinci  iskolakisérletbdl
n6tt ki: Békés megyei anyanyelv
tanitasi, a Borsod-Abalj-Zemplén
megyei 6voda pedagogiai kisérlet.
A magyar reformiskolaknak az a
része, amelynek szandékaiban és
torekvéseiben hasonlé célok jutnak
kifejezésre, 1989-ben megalakitot-
ta a Kemény Gabor Iskolaszdvet-
séget. A szOvetséghez tartozo isko-
lak életér6l az Embernevelés cim(
folydirat rendszeresen tajékoztatja
olvasoéit. Mindezek a fejlesztési fo-
lyamatok és teriiletek egyetlen cél
szolgalataban allnak: a mdvelt, be-
csuletes, gyakorlatias, alkot6 em-
berek nevelését szandékoljak.

Mindehhez mi (a szerk.) csak azt
tehetnénk hozza, hogy a kisérleti
iskolak nyilvan kilénlegesen nagy

gondot forditanak koényvtaraikra.
Hogy mégis mekkorat és hogyan,
azt kés6bb szeretnénk alaposabban
szemrevételezni.

Uj kozépiskola épiilt Székes-
fehérvaron, tizenhat tantermes,
ragyogé épitmény. Mi ugyan ter-
mészetesnek tartjuk, am - szamos
példara utalhatnank - az iskolak
szakemberei, vezet6i, felligyeldi,
fenntartéi korantsem, hogy egy
ilyen iskola kdonyvtaranak alapte-
riletben, berendezésben, allo-
manyban, felszereltségben, szol-
galtatasokban stb. mélténak kell
lennie a legcsodasabb Uj iskolaépi-
letekhez is. Nos, ezuttal ez a hely-
zet. Talan képeink is eléggé elarul-
jak, hogy Székesfehérvaron nem-
csak Uj kozépiskolat, hanem Uj,
méltd kozépiskolai konyvtarat is
tudnak épiteni, mikodtetni.

Hosszabban is érdemes lenne
szblIni err6l a kozépiskolai kdnyv-
tarrdl, egyel6re azonban ugy Vvél-
juk, elegendé a figyelemfelhivas, a
jelzés: lattuk, éraltink neki, gra-
tulalunk. Legut6bbi szamainkban
sok sz esett a régi kdzépiskolak
muzealis érték{ konyveir6l, azok-
rél a hatalmas kincsekrél, amelye-
ket rejtegetnek, vagy - mint példa-
ul Kunszentmikldson - szervesen
beépitenek a modem oktatasi-
nevelési folyamatokba. J6 lenne, és
Székesfehérvar példaja is arra ko-
telez, ha egyszer alaposabban



szemrevételezhetnénk az Uj kozép-
(és nem kozép) iskolak kdényvtara-
it. A Konyvtaros szerkesztGségén
nem fog malni.

Ismeretszervezés és szinta-
xis cimmel nydUjtotta be az Akadé-
Horvath Tibor. A disszertacio op-
ponensei Benda Maéria, az iroda-
lomtudomanyok (informatika)
kandidatusa és Sebestyén Gydérgy,
az irodalomtudomanyok (informa-
tika) kandidatusa. E sorok irasakor
a disszertacié még nincs megvéd-
ve, egyelére még nem dvdzolhet-
juk Horvath Tibort kandidatus-
ként, jollehet bizonyosak vagyunk
benne, hogy szakmanknak ez az
egyik legjobbja megallja a helyét az
akadémia tudorai el6tt is. A lényeg
azonban talan az, hogy Horvath
Tibor, sokunknak baratja, meste-
re, tanitdja vagy vitapartnere, két-
ségkivil az egyik legélesebb elmé-
ji magyar koényvtaros, szakitott
végre azzal az aldatlan allaspontja-
val, hogy untig elég disszertacié
van mar a vilagon, minek szamukat
gyarapitani. M(ivét, amely nyilvan
nyomtatashban is megjelenik, ki-
vancsian varjuk.

Az Orszdgos  Széchényi
Konyvtar és a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiletének tarsadalom-
tudomanyi szekcioja, a kényv- és
konyvtartorténeti bizottsaggal ko-
z0sen, Haraszthy Gyula
(1910-1990) emléke el6tt tiszteleg-
ve A kilféldi hungarikumok szam-
bavételének kérdései cimmel tudo-
manyos Ulést rendezett az OSZK
el6adotermében. Az ulésen Som-
kuti Gabriella Haraszthy Gyulara
emlékezilink, dr. Ferenczy Endréné
A hungarika kutatads alakulasa a
nemzeti kdnyvtar tevékenységé-
ben, Berke Bamabasné A patrioti-
ka irodalom a kurrens nemzeti bib-
liografiai rendszerekben, dr. Ko-
vacs llona A hungarika bibliografia
jov6je cimmel tartott el6adast.

Peth6 Németh Erika és G.
Sin Edit irok, koélt6k Szent-
endrén cimd konyvét, amelyet a
Pest Megyei Mivelddési Kozpont

és Konyvtar, valamint a Pest Me-
gyei Mlzeumok lgazgatosaga ko-
zdsen adott ki, kilén rendezvé-
nyen mutattak be Szentendrén, a
Mivelédési Kdzpont és Konyv-

tarban. Bevezet6t mondott dr.
Végh Kéaroly, a PMKK igazgatoja,
a konyvet Pomogats Béla iroda-
lomtorténész méltatta. A rendez-
vényen részt vettek a varoshoz
évek 6ta kotédd, a konyvben sze-
replé irék és kolt6k. Magat a sz6-

ban forgd mivet barki megvasa-
rolhatta a helyszinen, a Pest Me-
gyei Mivelédési Kozpont és
Konyvtar olvasétermében.

Meglepetéssel olvasta Mezei
Gyorgy, a Gy6ri Varosi Kényvtar
nyugalmazott igazgatéja Poprady
Géza MKE fotitkar cikkét a
Konyvtaros 1990/7. szamaban (Uj
alapszabalya van a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiiletének). Mint a f6-
titkarnak szo6l6 levelében irja:
,Kodzlésed szerint az alapszabalyt
el6készité bizottsag, az Ugyneve-
zett ad hoc bizottsag 7 taghdl és 1
elndkbdl allt, nevek felsorolva. Az
én nevem tehat, feltételezem vélet-
lentll, kimaradt a felsorolasboél. Ar-
ra ugyanis gondolni sem merek,
hogy egyesiletink fétitkaranak
nem volt tudomasa a bizottsag
pontos osszetételérél”. Nos, ter-
mészetesen Poprady Géza Kit(ing-
en tudta-tudja, kik dolgoztak az ad
hoc bizottsagban. Mi azonban nem
tudjuk, az 6 eredeti cikkébdl ma-
radt-e ki (holtbiztosan véletlenul)
Mezei Gyorgy neve, vagy a nyom-
daba kuldétt masolatbol  (amit
Poprady Géza természetesen el-
len6rzétt). S6t nemcsak nem tud-
juk, ellenérizni sem vagyunk im-
mar képesek (koltdzés!). A tény
azonban, tény marad. Mezei
Gyorgy neve kimaradt. Téle is,
félretajékoztatott olvasoinktdl is
bocsanatot kérlink (Poprady Géza-
val kozdsen).

A Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtara, a Magyar Kbézgazda-
sagi Tarsasdg Humanerdforrasok
Tagozata, a Magyar Kulturdlis
Kamara és a MUvel6dési és Koz-
oktatasi Minisztérium Mdvel6dési
Meditaciok cimmel el6adassoroza-
tot szervezett. Ennek volt egyik ki-
emelkedd eseménye A kulturalis
stratégia cimd program beindita-
sa. A bevezetd el6adast, a ,,prog-
raminditét” Fekete Gyodrgy, a
Mivel6dési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkara
tartotta. A sorozatrol is, a ,stra-
tégiai” programrol is részlete-
sebben fogjuk olvasdinkat a jo-
vében tajékoztatni.
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Latokor

Kunszentmiklostol
Debrecenig és tovabb... (lll.)

Cserkészkedem

Lelkes cserkész akkor voltam, mikor még
nem voltam cserkész. Nem lehettem teljes jo-
gu tagja a 108-as szamu Baksay Sandor cser-
készcsapatnak, csak afféle dédelgetett kisked-
vence. A Baksay csapat sem kiscserkészeket,
sem farkaskolykoket nem nevelt, tagjai 14-18
éves fiuk voltak, gimnazistak.

Egykori cserkésztarsaim koziil egyetlen egy-
rol tudok. Pistirdl, aki elmult hetvenot éves.
A kornyékiunkon lakik, sokszor talalkozunk.
Ilyenkor mindig emlegetni kezdi, milyen meg-
hatéan énekeltem valami cserkész énekverse-
nyen, hogy ,,Szomorufiiz hervadt lombja [ Ra-
hajlik a sirhalmomra...” Ez a fajdalmas kor-
nyikalas a vaskosabb szégyeneim koézil valo,
nem szeretem, ha emlegetik. Gyorsan elbu-
csuzom ilyenkor Pistitél. De hiaba menekiilok
magam elGl, a szégyenek ugy boéffennek f6l
egyre-masra, mint a szodabikarbonaval f6lon-
tott gyomoreéges.

Valahogy ugy adodott, hogy cserkészéletem
minden emlékezetes eseménye, amire vissza
tudok gondolni, at van itatva szégyellnivalok-
kal.

A téli rovid posztonadrag esete volt az egyik.
A cserkészfilk egyenruhaja nagyon szedett-
vedett volt. Akcidt kezdtek, hogy mindegyik
fia szerezze be a teljes egyenoltzetet. Meghir-
dették, hogy rendelhetiink a csapat dtjan az
Orszagos Ruhazati Intézettdl pompas, méretre
szabott kheki szinl révid posztonadragot és
egyéb sziikséges ruhadarabokat. A nyari 6lt6-
zethez hasonlo szinli vaszonnadrag illett.
A rovid téli posztonadrag, amelyet tinnepi al-
kalmakkor Baden-Powell, alapit6 focserkész és
a mi Teleki Palunk is feloltott, az edzettség
jelképévé valt. Pirosra csipte a fagy a meztelen
fiatérdeket, de sebaj. Ahogy az egyik notaban
énekeltiik: ,, Kényeskedni, késlekedni nem
szabad itt.”

Otthon nem nagyon lelkesedtek a Ruhazati

.....
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azért a semmi kis nadragért? Aki nagyjabol
korosztalyombeli, tanusithatja, hogy ennyiért
mar civil 6ltényt lehetett venni, tehat az inté-
zet nadragja botranyosan draga volt. Edesa-
pank azzal is megtoldotta rosszallasat, hogy a
kheki nadragon valakik nyerészkednek.

Fajt nekem ez a bizalmatlansag. Szilardan
hittiik, hogy minden, aminek valami kdze van
a cserkészethez, ,szent fénykorben all”.
(Arany: Bolond Istok)

Apank hét gyereket nevelt. Nem éppen kis
jovedelembdl, de elszant takarékoskodassal.
Mi mast tehettiink? Alkalmazkodtunk ahhoz,
hogy keményen megfog minden pengdt, s6t
minden kétfillérest. A legcsekélyebb Osszeget
is csak tobb rendbeli tiizetes indoklas ellené-
ben lehetett megkapni t6le. Barmely pénzké-
résre az volt az els6, automatikus valasza:
»Nem tudok rola.”

Makacs voltam ¢én is. A rabeszélés csucstel-
jesitménye, hogy megrendelhettem a kheki
szinu téli rovidnadragot.

Meértéket a cserkészotthonban vettiink, s a
megrendeld lapokat is ott toltottik ki idosebb
cserkészfiuk segitségével. Motoszkalt bennem
a kis6rdog, hogy bele kellene kukkantani a
rendelés irataiba. Hatha kidertilne, hogy mint
oly sokszor, megint édesapamnak van igaza.
Ahogy kedvelt Hamletje mondja: ,,Oh, az én
proféta lelkem!”

Néhany hét milva megjott a csomag. Vagy
csomagok ? A cserkészotthont kheki szind ru-
hadarabok arasztottak el.

Kioszrottak a nadragokat. Probalja fol ki-ki
a magaét. Folprobalni — nekem ez nem ment
ilyen egyszeriien. En, a csapat kis idvoskéje,
borzadtam a nalam 6t-hat évvel idésebb fiuk
testének nehéz szagatol. Feloltozve is illatoz-
tak a fiatestek, atoltozés kozben meéginkabb.
Nem volt lelki erém, hogy ebben a siiri at-
moszféraban levessem a nadragomat, és f6l-
probaljam az ujat. Elvonultam vele a sarokba,



nagyjabél odaillesztettem a derekamhoz, aztan
még egy kicsit kalamoltam, és par perc muilva
el6jottem, kezemben az Uj nadraggal.

- Folprobaltad?

-Fol.

- Rendben van?

- Rendben.

Odaadtam a pénzt, alairattdk velem, hogy
atvettem a nadragot, s mentem haza. Otthon
aztan minden ellenérzés vagy zavar nélkul
nadragot cserélek - gondoltam. Folhdztam
volna, de egyéltalan nem fértem bele. A dere-
kamnal vagy tiz centi hianyzott. Sem a feneke-
met, sem a combomat nem tudtam beleer6ltet-
ni az elszabott nadragba.

Mindezt Mamam is konstatalta velem
egyltt. Dontését a Mdricka-viccekbe ill§ for-
dulattal kdzdélte: - Most azonnal visszamégy a
cserkészotthonba...

Hiaba prébaltam bizonygatni, hogy azéta
mar haza is mentek, késé van.

- Visszaviszed ezt a vacakot, és visszakéred
a pénzt.

O persze nem tudta, hogy hazugsag szoron-
gatja a torkom. Mert azt mondtam, hogy a nad-
ragot folprobéaltam, és jonak bizonyult. Szé-
gyell6ségembdl ered6 jelentéktelen fiillentés
volt ez, semmiség a Ruhazati Intézet nagy pali-

fogéasahoz képest. Es én, jambor marha, egyet-
len nap haladékért remegek. Pedig hat holnapra
Ugyis kideril, hogy megszegtem az igazmon-
dasroél sz016 cserkésztorvényt. S6t ez az egy nap
haladék is csak dres illuzio, mert a nagyok (igy
emlegettik a csalddban a folnétteket, mikor
magunk voltunk, mi, gerekek), szdval a nagyok
pontosan tudtak, hogy ilyenkor mivel lehet 6sz-
szeroppantani a gyerek ellenallasat:

- Akkor bemegyek én...

Tébbet nem latok, nem tudok errél az tgy-
rél. Mintha elszakadt volna a film. Csak kikd-
vetkeztetni tudom, hogy mi torténhetett. Khe-
ki szin{i poszténadragom sose volt.

Sikerult tehat a nagyoknak magasabb fokon
visszacsinalniuk az igyletet. De ez mér nélki-
lem tortent.

Egy nyari rovid nadraggal is meggyd(lt a
bajom. Nem a szabasaval, azt Zellei Rozika
néni, a hazivarronénk jol megalkotta, korabbi,
ronggya hordott mintdk nyoman. Ennek a
nadragnak az anyaga, anyaganak eredete, ami
nyugtalanitott.

Mikor éppen szabta Rozika néni, Mamam
konnyeden odavetette:

- Kincstéri tulajdon. B. Akos hozta a habo-
rabol.

Ezt az Akost, csaladunk baratjat sose lattam,
csak gigerli hiréb6l ismertem. De sehogysem
tudtam elképzelni a jelenetet, ahogy kibont
egy csomagot, s atadja a ponyvatdredéket:
»EmIékil a nagy haborabdl”.

Az 6sszeomlaskor én még meg se sziilettem.
Tiz éves lehettem, mikor a sdtorponyva nadrag
készilt. Megdobbentett, hogy kincstari tulaj-
dont szabnak fol, s azt kell hordanom. Ehhez
jol hozza lehetett fantaziaim. B. Akos belopdd-
zik a kincstarba, valogatni az arany és ezist
kincsek kozt, de raijesztenek, csak néhany ér-
téktargyat tud hirtelenében beletakarni a
ponyvaba, surran mindjart kifelé. Tovabb ko-
vetkeztettem. Hatha azért adta nekiink a pony-
vat, mert blinjelet nem akart otthon tartani. En
magam gerjesztettem a nadraggal kapcsolatos
félelmemet. Mikor ez volt rajtam, lehet6leg ki
se mentem az utcara. Ha mégis muszaj volt,
éreztem, hogy merevebben lépkedek. Figyel-
tem félszemmel, jon-e valaki, aki rdismerhet a
rajtam lév6 kincstari holmi anyagara. Meg is
allithatnak, s faggatdzhatnak, hol szereztem
ezt a kincstari lopomanyt.

Mire ez a nadrag leszakadt rélam, mar folé-
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be tudtam kerekedni mondva csinalt félelme-
imnek, s jot réhdgtem (?) magamon. De hogy
ezt a szégyellni valo esetet kozzé is tudjam
tenni, ahhoz ime, el kellett telni még hatvan
évnek. Pedig ez még csak nadrag volt, kettd.
A szoknya ezutan jon.

*

A nyari cserkésztabor koltségeit tobbféle 6t-
letes akcioval gytjtotték 6ssze. Egyik volt ko-
zilik a nyilvanos tabortlz. Parosaval inditot-
tak el a cserkészfiakat, hogy a modosabb ha-
zaknal arusitsak a belépdjegyeket. A kiragasz-
tott plakatokon ott volt a szokasos szdveg:
» Tekintettel a jotékony célra folilfizetéseket
koszonettel fogadunk, és hirlapilag nyugta-
zunk.” A tabortiizet a mozi sivar helyiségében
adtuk el6. Némileg kidiszitették a fiuk a ter-
met, de ez nem segitett azon, hogy a nézéket
nyikorgo, festetlen kerti székekre tltették.

Igazi tiizet persze nem gyujthattak, de a
technikus tehetségl cserkészek ezt nagyon jol
megoldottak. Villany hajtotta a fahasabok ala
rejtett ventillatort, annak a szele pedig allando
lebegésben tartotta a piros krepp-papirbol sza-
bott, megvilagitott mi-langnyelveket. El lehe-
tett hinni, hogy igazi tiz, csak a villanymotor
zOrgése rontotta némileg a hangulatot.

Az €l6z6 taborozas énekes kronikaja volt az
egyik misorszam. Atkozott-aldott versmemo-
riam ebbdl is vissza tud idézni: ,,Mikor elin-
dultunk, az is jo volt, /| A szerkocsink sem
ment, hanem trénolt. /| Autdbusz tetején [ Uta-
zott ki a szegény az allomasra.” Innen kezdve
fujtuk egészen a zaro strofaig: ,,Veégre elérkez-
tink Végh Laszlohoz |/ S vele egyiitt ahhoz a
dréthalohoz, | Amelyben 6 megbotlott / S igy
szerzett egy j6 pontot /| A kronikankhoz.”

Gyonge verselmény, de még mindig kolt6-
ibb, mint a 108-as szamu Baksay Sandor cser-
készcsapat sajat induldja. Ebbdl is emlékszem
néhany sorra: ,,Pet6fi lelke suhog a szélben |
Utana, rajta, vigan, serényen /| Hadd siissén a
Nap, / A tliz sugara, /| Kemény acélla edzi a
magyar ifju kart. /| Baksay cserkész, szivedre
vigyazz! | Csillagot égbdl ha hullani latsz, ira-
modj oda / Itt van a csoda /| Megmentheted
acélkarral szomorua hazank.” Ez is elhangzott,
tabortiizi hangulatkép keretében.

A misort a legharsanyabb sikerre szamito
arnyjaték koronazta meg. Otthon is csinaltunk
ilyet: két szoba kozé kifeszitett lepeddvel, lam-
paval. A legmulatsagosabb szam, a furcsa fog-
orvos itt is sorra keriilt. (Hogy a tabortilizh6z
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mi koze, azt nem firtattuk.) A fogorvos kiilon-
bo6z6 hasznalati targyakat huz ki a jajgato paci-
ens szajabol, a végén meég egy sziinni nem
akaro6 hajokotelet is. Mindez jol latszott a ha-
tulrdl erésen megvilagitott lepedén. Ez csak a
végrohej volt, amelyet finomabb szamok el6z-
tek meg. Egy konferalo ifju allt a leped? elé,
kiilon megvilagitva, s elmondva sorra, kit-mit
szeretne latni. S az a hivasra meg is jelenik
rogton a lepedon. Megidézik ilyen modon a
szomszédék Mancikajat, hanglejtésével is
éreztetve epekedését. De hah, mit kell latnia:
A ledér Manci éppen a pofikajat festi. Volt
ennél sokkal nagyobb baj: Mancika szerepét
fiura osztottak ki. Ram. Mikor a proban beol-
toztettek fodros grenadin ruhaba, az egyik
rendezd nagycserkész egy-egy potkeblet is be-
suvasztott a ruha ala, dsszenyomott ujsagpa-
pirbol. Megprobaltam tiltakozni, de nem volt
pardon. , Kényeskedni, késlekedni nem sza-
bad.”

A nyilvanossag el6tt lezajlott nemi atvalto-
zasom nem tartott tovabb egy percnél, mégis
mélyen megrenditett némely kamasz lelkeket.
Els6sorban az enyémet. Vége lett a miisornak,
épségben haza keriiltem. Hogy a grenadin ru-
haban, vagy mar fiuéltézetben, azt nem tu-
dom. Az ujsagpapirgomboc kebleket biztosan
elhajitottam, mihelyt vége lett jelenésemnek.
De nem tehettem ilyen egyszeriien semmivé
azt a latomast, amelyet némelyik fiiban fellob-
bantott a szereplésem. Ko6znapi viseletem ak-
koriban egy fekete posztd rovidnadrag (ndi
kabatbol?), hozza pedig egy vilagos sziirke
sziik puldver. Voltak fiak (sokan-e, kevesen-
t6: a Mancika-szerep és a pulover alatti ido-
mok sejtelme.

Kellemetlen jelenet tudatta ezt velem. Dél-
utan, az iskola ires folyosojan elkapott ket
nagyobb fiu. ,,Nézd meg idegen, Mi van oda-
benn!” rikkantottak, és bedugtak keziiket a
puloverem ala.

Mi volt ez a rigmus? Régesrégi kirakati jel-
sz0, amely a régi gimnaziumban mikodo ird-
szer és cukorka iizlet ablakaban volt olvashato.
El kell ismernem, igy utélag, hogy tgyesen
értelmezték at az lzleti jelszot. De akkori un-
dorom nem adott helyet semmiféle méltany-
lasnak.

Meélyebben is elemezni és értelmezni tud-
nam ezt az affért, de csak egyetlen fejleményét
emlitem. A legfurcsabbat. Két taimadom koziil
csak az egyikre emlékeztem személy és név
szerint. De az § azonositasahoz is ,,fér egy-két



vajon”. (Arany Janos: Bolond Istdk). Mivel
ezeket a dolgaimat soha nem irtam le mindma-
ig, nem ellen6rizhetem, hogy médositottam-e
rajtuk énkéntelendl az elmult sok évtizedben.
Azért kell kétségbe vonnom emlékeim hiteles -
ségét, mert éppen a ,,félismert” molesztal6 egy
minden gyanan folll allé egyéniség, jeles egy-
hazi férfid. Sokszor kértem engedélyt magam-
tol, hogy szoba hozzam el6tte ezt a furcsa em-
leket. De bentrél mindig ez a valasz jott: Meg-
tiltom !

Keresem a szakirodalomban, mikor jart Bu-
dapesten a cserkészet kitalal6ja, Mafeking dél-
afrikai er6d hdse: Baden-Powell. 1928-ban és
1933-ban. Ez utébbi lehetett az én évszdmom.
1928-ban még tulsagosan kis gyerek voltam
ahhoz, hogy elengedjenek, akar a cserkészcsa-
pattal is. Tehat: 1933. A Baksay-cserkészek
sem maradhattak ki a nagy talalkozashol. Tisz-
ta nevetség, hogy ilyen témeges dsszeroffené-
seket azota is talalkozasnak neveznek.

Koran reggel foglaltuk el a jo el6re megren-
delt vagont. Tetszett nekem, hogy tébben fol-
kapaszkodtak a deszkakhol dsszerétt csomag-
tartékra, s ott gubbasztottak mint nyughatat-
lan nagy madarak.

Mozgol6das tdmadt, s valaki bekiabalt a sza-
kaszunkba: ,,Cseppfolyés tgyek!” Mik lehet-
nek azok? Viccesen hangzott, de nem tudtam
rajoénni, mit jelent. Pedig egy teljes nap kinjai-
tol megmenekiilhettem volna, ha meg merem
érteni; azt kozolték, hogy most a mi szaka-

szunkbdl johet a vécébe, akinek cseppfolyos
lgye (vagy nagyobb elintézni valéja) van. Egy-
re vilagosabb lett a helyzet, mikor t6liink is
szallingbztak ki, s tértek vissza sorra. Marad-
tam tovabb is a helyemen, olyasmit forgatva
csokdnyods fejemben: ha kdzolni akarnak vala-
mit, mondjak meg vildgosan. Pedig akkor még
rendbe tehettem volna ligyemet a himbalodzo,
csattogo, fortelmes szagl Kis helyiségben.
Ereztem is, hogy méar nagyon kellene, de ma-
radtam (Glve. Elszalasztottam ezutan még egy
alkalmat. Folsorakoztattak minket hosszu sor-
ban a Fradi-palya katranyos falanal. Mindenki
elvégezte itt, csak én nem. Pedig akkor mar
mindenkinél nagyobb sziikségben voltam. All-
tam és remegtem. Senki sem vette észre a bak-
sayak kozil, hogy valami bajom van. Nagyné-
nénk, llonka néni nagy tavolsaghdl is helyes
diagndzist allitott fol, mig a sok fil, a csapat
csak annyit észlelt, hogy valami bajom van.
Aggodhattak is, hogy milyen allapotban adnak
majd at. A szentmikldsi alloméastol hazéig mar
két izmos fil cipelt ,,gblya viszi a fiat” fogassal.
Mindig szerettem hazatérni méashonnan, de
ilyen gyonyoriiséget soha még nem éreztem.

*

Nagyobb csalddoknak, mint amilyen a mi-
enk, megvan a szolaskincse. Meg akarod ne-
vettetni a Varghéékat? Mondd nekik ezt:
»Erés volt a paprikas krumpli”. Szivbél jovo
nagy kacagas lesz a valasz, pedig igy idézve
egyaltalan nem hangzik viccesen.

A mondas torténete minddssze ennyi. Pré-
batdbort rendezett a csapat az Epreskertben.
Ez a telepitett erd6cske a selyemhemyote-
nyésztést szolgalta valamikor. Gyerekkorom-
ban még kedvelt majalisozo hely volt. A habo-
rus években szétlopkodtak.

Koran reggel kiérkeztiink, satrakat vertiink,
zaszlorudat emeltiink. A szaké&csok bogracs-
ban f6zték a paprikas krumplit. Pontosan dél-
ben kezd6dott az ebédosztas. Minden csajkéat
megpakoltak. Nekem mar az els§ falat kifor-
dult a szajambol, s a helye is Ggy égett, hogy
csak tobb szelet kenyérrel tudtam valamennyi-
re leradirozni az éget6 érzést. En voltam az
egyetlen, akit ez a pokoli f6zet lesujtott. A tob-
biek mind vigan ették. Engem is biztattak;
ugyan mar, ne kényeskedjem. Kozben, mig
hallgattam &ket, magamban leszdmoltam az
egésszel. Ha a cserkészkoszt ilyen, akkor én
nem megyek tadborba. S annak semmi értelme,
hogy itt vagyok az Epreskertben, hiszen
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elobb-utébb ennem kell valamit. Elindultam
hazafelé. Mikor mar jocskan benn voltam a
varosban, jott szembe Laszlo doktor bacsi.
Kérdezte, honnan jévok. — Az epreskerti tabo-
rozasrol. Miel6tt faggatni kezdett volna, hogy
miért igy egyediil masirozok, miért nem me-
netoszlopban, notaszéval — megmondtam az
indokot: erds volt a paprikas krumpli.
Csuda, hogy a csufolast milyen kénnyen

vettem. — Erds volt a paprikas krumpli. Csak-

ugyan erds volt, tehat nekem volt igazam.
Ekkor szakitottam lélekben a cserkészség-
gel. Teljes kisebbségben maradtam a papri-
kaskrumplit élvezokkel szemben. Le kellett
vonnom a konzekvenciat. Mivel a kozosségi
paprikas krumplit képtelen vagyok befogadni,

maradok inkabb individuum. (Folytatjuk)
Vargha Balazs

Jelenlétunk Kanadaban

Hungarika-forrasaink felmérése

Kanada magyarsaga jovore tinnepli [a cikk
1985-ben késziilt] bevandorlasanak szazéves
évfordulojat. 1986-ban érkezett meg az elsé
telepesek kis csoportja, s Saskatchewan tarto-
many déli részén, Eszterhazan, a mai Kipling
vidékén telepedett le. A kezdeti nehézségeket
tulélve, egy évszazad leforgasa alatt tobb mint
145 ezerre duzzadt az itteni magyarok szama,
szellemi és nemzeti hagyomanyainkat magyar
iskolak, felekezetek, tarsadalmi és kulruralis
intézmények Orzik.

A centenaris évet az iinnepi megemlékezé-
sek mellett egy viragzasnak indult szellemi re-
neszansz teszi még tartalmasabba. A kozeljo-
voben jelenik meg tOobb magyarsagismereti
munka: Bisztray Gydrgy hézagpotlo monogra-
fiaja a kanadai magyar szépirodalomrol, Ham-
rdn Aurél interjugyljteménye a Kanadaban
€16 jeles magyar mivészekrdl, s a kanadai ma-
gyar bibliografiai forrasmunka és a kanadai
magyar irok késziilében 1évé angol nyelvii an-
tologiaja.

Ez a szellemi megujhodas részben az itt é16
magyarsag nemzeti 6ntudatanak és alkotoi agi-
litasanak tulajdonithat6. Két évtized leforgasa
alatt szaznal t6bb szépirodalmi és tudomanyos
konyv, s megannyi tanulmany, egyetemi tézis
és bibliografia jelent meg a magyarsag bevan-
dorlasarél, torténetérdl, szociografiajarol, s al-
talaban kanadai életatjarol.

De sokban hozzajarult a magyar szellem és
hagyomanyok e termékeny kibontakozasahoz
a kanadai Ossz-szovetségi kormany kedvezo
nemzetiségi politikaja is. A hetvenes évek de-
rekan hozott kormanyhatarozat biztositja Ka-

36

nada kétnyelviiségét és pluralis kulturajat.
E térvénycikk nyomaban, magyar vonatkozas-
ban megnyilt szamos esti és hétvégi magyar
iskola felnéttek és gyerekek szamara, hungari-
ka-gytijtemények gyarapodtak szerte a varosi,
egyetemi és az orszagos konyvtarakban, s sza-
mos kanadai magyar ir6 allami tamogatasban
részesiilt mivei kiadasaban.

A nemzetkozi politikai helyzet kedvez6 ala-
kulasa is sokat segitett a magyar szellemi élet
kanadai fejlodésében. A kanadai és a magyar
nevelésiigyi szervek intézkedése folytan meg-
indult a két allam kozotti kultarcsere program,
amely lehetdséget biztosit a tudomanyos kuta-
tas és az alkoté munka kozérdeki kibontakoza-
sdra. A mult évben példaul hazai egyetemi
tanar (Kiirtési Katalin) végzett kutatd mun-
kat a kanadai egyetemeken, az angol nyelvii
regényirodalom magyar forditasarol. A jovo
évben Kanadabdl avantgard koltok késziilnek
Magyarorszagra (Konyves Tamads és neodada-
ista tarsai) miveik bemutatasara.

Ennek az esszének az a célja, hogy felmérje
a Kanadaban 1évé magyar konyv- és doku-
mentum-gyujteményeket, hogy a kiisz6bon al-
16 magyarsagkutatas szamara segitséget nyujt-
son a kanadai kényvtartechnolégia médszeres
igénybevételében. Az alabbiakban ismertetjik
hungarikumaink szamszeri felmérését, targyi
attekintését és bibliografiai elérhetGségét.
A konyvtarhasznalat hagyomanyos moédszere
mellett 6sszefoglalot adunk az adatkutatas gé-
pesitett formajarol, melynek szakszeri igény-
bevétele sokban megkonnyiti a kutatok mun-
kajat.



Statisztikai felmérés

A kanadai hungarikumok szamszeri felmé-
résére els6bnek Dabas Rezsé vallalkozott 1976-
ban. A Kanadai Magyar Ujsdgban megjelent
cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 18
varosi kozkonyvtarban 15 876 magyar nyelvii
konyv all az olvasok rendelkezésére. Gytjtését
megnehezitette az a tény, hogy a kanadai sta-
tisztikai hivatal nem tartja szamon az idegen
nyelvii kozgyujtemények adatait. Felmérését
az egyedi konyvtarak jelentései alapjan végez-
te, az egyetemi, az orszagos konyvtarak és a
kanadai magyar kulturk6zpontok hungari-
kumgyijteményének figyelmen kiviil hagyasa-
val. Mint irasabol kitlinik, a torontdi varosi
kényvtar magyar gylijteménye messze kima-
gaslik a tobbi kozil, mig a montreali és
vancouveri konyvtarak teljesen hattérbe szo-
rulnak.

Dabas felmérése kiegészitéséiil e sorok irdja
is hasonlé adatokat gyiijtott a tizenhét koz-
konyvtartol, az Orszagos Konyvtar nemzetisé-
gi részlegétdl, s a nagyobb egyetemi konyvta-
raktol és magyar kultirkézpontoktol konyval-
lomanyaikrol. A varosi konyvtarak jelen hun-
garika-gylijteménye szamban ma is hasonl6 az
1976-0s adatokhoz, ami a konyvtarak konyv-
befogado képességével magyarazhato. Kivételt
képez a calgary varosi konyvtar, amelynek ma-
gyar gyljteménye ezerre nott egy évtized alatt.

A konyvallomany stagnalasianak elkeriilése
végett a kozkonyvtarak kiselejtezik a kevésbe
olvasott konyveket, hogy helyiikbe ujakat, ka-
posabbakat biztositsanak az olvasok kivanal-
mai alapjan. A varosi konyvtarak statikus alla-
potaban az is szerepet jatszik, hogy a National
Library of Canada nemzetiségi osztalya 4000
magyar konyv 14 000 példanyat ,,vandor-
konyvtar” alapon bizonyos id6szakokra elhe-
lyezi a vidéki varosi konyvtarakban hasznalat-
ra. Az elmult évben példaul 12 000 magyar
konyvet kolcsonoztek 16 kozkonyvtarnak.
Ezek az adatok s a magyar konyvtarhasznalat
atlagos aranyt mutatnak a magyarokhoz ha-
sonld szamu nemzetiségiekkel, a danokkal,
hollandokkal, lengyelekkel és csehszlovakok-
kal.

A kanadai egyetemi kényvtarak koziil a to-
rontoi, az albertai, a manitobai és a reginai
konyvtaraknak van jelentés hungarika-gytjte-
ményik. A torontdi John Roberts Kutatd
Konyvtar szakképzett magyar specialistat al-
kalmazott éveken at magyar gyiijteménye
rendszeres kiépitésére, amely eléri a 25 000

kotetet. Ennek jelentOségét noveli a hungaro-
logus szamara Béky-Haldsz Ivdn bibliografia-
sorozata, amely targyi csoportositasban, kiilén
monografiaAkban kozli az egyetemi konyvtar
magyar cimtarat egy-egy témakorben. Az
ugyancsak Torontoban levé Magyar Kultur-
kozpont Halasz Janos kényvallomanya megha-
ladja a 30 000 kotetet, a torontdi magyar tan-
szék konyvtara pedig 3000 kotetes gyiijtemé-
nyével szolgalja a magyarsagkutatokat és a
novendékeket. Kiilon felmérés targyat ke-
peznék az itt 1évé magyar felekezetek, tarsa-
dalmi és tudomanyos szervezetek konyval-
lomanyai és levéltarai, valdsagos kincsesba-
nyat jelentenek térténészeink, szociologusa-
ink, iroink szamara.

A konyvtarosokkal folytatott levelezés azt
mutatja, hogy a magyar konyvallomanyok mé-
rete a helyi hivatalos szervek etnikai ,,hozzaal-
lasatol”, de mindenekel6tt a kérnyékbeli ma-
gyarsag szellemi és kulturalis igényeitdl figg.
Részben ezzel magyarazhato, hogy a torontoi
varosi konyvtar huszezer magyar konyvet
szamlal, mig a montreali a szazat is alig éri el.
Azt el kell ismerni, hogy a montreali magyarok
évtizedeken at életképes egyhazakat, iskolakat,
kultarcsoportokat, ujsagokat tartottak fenn,
azt is megvallhatjuk, hogy a francia—kanadaiak
— maguk is nemzetiségi kisebbségi sorsban €16
kanadaiak — kevesebb gondot forditottak etni-
kumaik anyanyelvi megOrzésére, amelyek
egyébként is megkilonboztetett fogékonysa-
got mutatnak a dominans angol nyelv és kulta-
ra irant. De a montreali konyvtaros levelébdl
konnyen kiérzédnek az adott lehetGségek,
amelyeket a helyi magyarok elmulasztottak ki-
hasznalni az évtizedeken keresztiil.

Az itteni magyarsag olvasasi igényeivel kap-
csolatban kedvezé eredményekrdl szélhatunk.
A Torontéi Metro Konyvtar igazgatdja azt irja
valaszaban, hogy konyvkolcsénzésben a ma-
gyarok élen jarnak valamennyi nemzetiségi
csoport kozott. ,,1979-ben irja §. T. Parkhill
9299 konyvet kolcséndztek a helyi magyar
nyelvi olvasok. A mult évben 11 304 konyvet.
Ez nem foglalja magaban a hat fiokkonyvta-
runk 7000 magyar konyvének forgalmat.
A Metro Kényvtar 3353 kényve csaknem ha-
romszor fordult meg egy év alatt az olvasok
kezén.” A calgary varosi konyvtar a hetvenes
évek kézepén kezdte meg hungarikum-gytjte-
ményének kiépitését, ,,s a kereslet a magyar
olvasok részérol nem vart eredményeket mu-
tat” — kozli Annemarie Mayer —. ,,Magyar
konyvallomanyunk ma meghaladja az ezer ko-
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tetet”. Hasonlo olvasasi igényrdl szamol be
Linda Mc Elravy a lethbridge-i varosi konyv-
tarbol. Az ottani magyar olvasokat csupan a
vietnamiak szarnyaljak tul konyvtarhasznalat-
ban. A londoni Delila Deane-Zairi is biiszke-
séggel kozli, hogy a helyi konyvtarnak 900
magyar konyve van, s a varos 1200 magyar
ajku lakosabol tobb szaz rendszeres konyvtar-
latogatojuk van.

Tematikai felmérés

A magyar konyvallomany Kanadaban két 6
kategoOriaba oszthaté: a human és a real tar-
gyak gytlijteményére. Az el6bbi magaba foglal-
ja a szépirodalmat és a human targyak tudoma-
nyos agazatat a torténelem, irodalomtorténet,
szociografia, f6ldrajz, vallas, allamtorténelem,
filozofia, néprajz, kozoktatas, politika terén.
A real targyak gyljteményei kiterjednek a ter-
meészettudomanyokra — biologa, kémia, bioké-
mia, agrartudomany, és ujabban a biotechno-
logiai, orvostani, allategészségiligyi, matemati-
kai, mérnoki és épitészeti kiadvanyokra, amely
teriileteken a magyar tudosok élenjarnak nem-
zetk6zi viszonylatban is. A human targyak
gyyljteményei viszonylag konnyebben fel-
meérhetok, hiszen ezeknél a nemzeti eredet, s
féleg a nyelv megkiilonboztetd szerepet jat-
szik, s kilon csoportban keriilnek katalogiza-
lasra és elhelyezésre.

A real targyak szambavétele azonban nehe-
zebb, mivel ezek a gytlijtemények foleg tudo-
manyos jellegliek és mddszertani ujdonsagaik
révén kerulnek kozhasznalatra. Husz-egyne-
hany éves konyvtarosi tapasztalatok alapjan
elmondhato, hogy a kanadai tudomanyos ku-
tatOk nagy igényt tartanak magyar kollégaik
kiadvanyaira. En magam is tobb megbizatast
kaptam magyar nyelvi orvosi, allategészség-
ugyi, talajtani tanulmanyok angolra val6 atiilte-
tésére. A Canada Institute for Science and
Technological Information (CISTI), a Kana-
dai Orszagos Mez6gazdasagi Koényvtar, a
Koérnyezetvédelmi és Erdészeti Minisztérium,
a Banyaipari Minisztérium és az orszag nagy-
szamu egyetemi konyvtarai polcain ott sora-
koznak a magyar nyelvii tudomanyos kényvek
és folyoiratok. A hazai Szabolcs Istvan és Vr-
allyay Gyédrgy talajkutatok, a mezdgazdasz
Rajk Sdndor vilagklasszikusoknak szamitanak
a maguk teriilletén. A Kanadai Orszagos
Koényvtar katalogusaban ott szerepel Bird
Endre, Bardany Mihaly, Hollan Zsuzsa, Keleti
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Tamas, Elédi Pal, Hari Pdl, hogy a kilf6ldon
€16 kutatoinkrol, Nobel-dijasainkrol ne is szol-
junk.

Hungarika gyiijteményeink fontos részét
képezik a kanadai magyar kutatok, egyetemi
tanarok, torténészek, szociologusok, néprajzo-
sok, bibliografusok és ir0k miivei. Az angol
nyelviiek koziil a szociologus Fohn Kosa attérd
munkat végzett a kanadai magyarsag bevan-
dorlasanak, letelepedési sajatossagainak, népi-
nemzeti szokasainak tanulmanyozasa terén.
Land of Choice: The Hungarian in Canada
cimili konyve, Marriage and Family among
Hungarians in Canada és szamos mas hasonlo
targyu tanulmanya klasszikus szamba megy
ma is. Els6 telepeseink gazdasagi, tarsadalmi,
néprajzi jellegét Kovdcs Marton dolgozta fel
szamos tanulmanyaban és Esterhazy and Early
Hungarian Immigration to Canada cimi kote-
tében. Dreisziger Ndndor a kanadai magyarsag
torténetének szinte minden korszakaval foglal-
kozik tanulmanyaiban, amelyek a szerkeszté-
sében megjelent Struggle and Hope : The Hun-
garian-Canadian Experience cimi illusztris
kétetben, folyoiratokban és enciklopediakban
lattak napvilagot. Osbevandorloink néprajzat,
folklorjat, népviseletét, épitészeti sajatossagait
Hollés Maria, Kresz Maria, Dégh Linda,
McRobbie Zita és masok dolgoztak fel a Blums-
tock Robert szerkesztette Békevdr: Working
Papers on a Canadian Prairie Community cima
gyljteményben. A kanadai magyar alkoté iro-
dalom Bisztray Gydrgy, Miska Fanos és Papp-
Carrington Ildiké elemz6 miivei révén valt is-
mertté az angol nyelvii olvasé szamara.

A magyar nyelvii tudomanyos alkotasok ko-
zOtt Bardth Tibor 6storténeti kutatasai A ma-
gyar népek dstorténete cimi harom kotetes
munkajaban jelentek meg. Haraszti Endre kul-
tartorténeti irasai az egyetemes magyar szelle-
mi vilag szinte minden korszakat érintik, hogy
az erdélyi nemzetiségi kérdésekkel foglalkozo
angol nyelvli monografiait ki ne felejtsiik a
listabol. A kanadai magyar nevelésiigyekkel
Bisztray Gyoérgy, Hamvas Fozsef, Komjdthy
Aladar, Korponay Miklés és masok foglalkoz-
tak behatéan. A magyar egyhazak évkonyvei,
jubilalé kiadvanyai a Canadian Studies on
Hungarians cimu kézikonyvben jelentek meg
e sorok irdjatol.

Az angol nyelvii magyar kutatok altalaban a
fiatalabb, Kanadaban nevelkedett garda sorai-
bol keriilnek ki, s néhany kivétellel a magyar
torténelem feldolgozottabb korszakai irant ér-
deklédnek. Gyakori témaik a Rakoczi és Kos-



suth nevével fémjelzett szabadsagharcok, az
Osztrak—Magyar Monarchia kiilénb6z6 tar-
gyai, a reformkor, az 1918-1919-es forradal-
mak. Kivételt képeznek Kouvrig Bennett ha-
zank ujkori torténetérdl szolo konyvei (Com-
munism in Hungary from Kun to Kaddr; The
Hungarian People’s Republic stb.) és Dreisziger
Ndndornak az erdélyi nemzetiségek probléma-
it targyalo tanulmanya, s a magyarsagnak a
hitleri haboraban valé részvételét taglalo Hun-
gary’s Way to World War II cimi konyve.
A magyar nyelviiek elotérbe helyezik a magyar
nép szamara fajo eseményeket, Magyarorszag
és a szomszédos allamok viharos viszonyat, a
trianoni szerz6dés hazankra mért drasztikus
hatasat, a kisebbségben él6 magyarsag sorsat
az utddallamokban, a hazai abortusz-kérdést
és a korabbi politikai zsarnoksagot.

A kanadai magyar kutatok és irok munkas-
saga nagy hatassal van a hungaroldgia kibonta-
kozasara ebben az orszagban. Az elmult évti-
zed alatt huszat is meghaladta a magyar bevan-
dorlok integralodasaval, szociografiajaval s a
magyar nyelvtudomannyal foglalkoz6 egyete-

mi tézisek szama. Az el6bb emlitett Canadian .

Studies on Hungarians targymutatoja arrol ta-
nuskodik, hogy a besorolt munkak kozott
1886-1950 k6z6tt 39 magyar vonatkozasu ki-
advany jelent meg Kanadaban, 1951-1960 ko-
zott 140, 1961-1970 kozott 250, 1971-1090
kozott 465, mig 1981 és 1985 kozott — 6t év
alatt — 392 munka latott napvilagot kilonbo6z6
nyelveken.

Ezek az adatok nem foglaljak magukban az
ujsagokban és egyesiileti kiadvanyokban meg-
jelent tanulmanyok és cikkek szazait. Tovabbi
felméréseink szempontjabol fontos vallalkozas
lenne a kiilf6ldi magyar ujsagok targy- és név-
mutatoinak elkészitése, hogy a benniik foglalt
értékes forrasmunkak, szakszerii feldolgozas
alapjan elérhet6vé valjanak hungarologusaink
szamara.

Bibliografiai forrasok

Egy kényvallomany hasznalhatosagi értékét
hozzaférhetGsége hatarozza meg. Hungarika-
gyljteményeink bibliografiai adatai fellelhetSk
konyvtari katalogusokban, cimtarakban s
nyomtatasban megjelent bibliografiakban. Az
elébbiek kozott a Kanadai Nemzeti Koényvtar
union katalogusa érdemel figyelmet, amely az
orszag barmely konyvtaraban megtalalhato
magyar konyvek adatait és az illeté konyvtarak

megjelolését nyujtja. Ez a katalogus ma mar
gépesitett formajaban, a DOBIS bibliografiai
halozaton keresztiil elérhetd a nagyobb egyete-
mi és varosi konyvtarakban. A nyomtatasban
megjelent bibliografiai forrasok kozott az
ugyancsak a Nemzeti Konyvtar kiadasaban
havonként megjelené Canadiana, az amerikai
Kongresszus National Union Catalog-ja, s a
kanadai Canadian Theses| Theses canadiennes
cimli munkak nélkiilozhetetlen forrasok.
A Canadiana a Nemzeti Konyvtar Uj beszerzé-
seit, a szerzGi jog fejében benyujtott kotelezd
0j kényvek adatait kozli.

Az orszagos bibliografiak mellett hasznos
forrast nyujtanak a maganvallalatok évi és havi
kiadvanyai, mint a Books in Canada, a Canadi-
an Periodical Index, a Canadian Ethnic Stu-
dies, a University of Toronto Quarterly, s a
Quill and Quire cimii folyodiratok. Valamennyi
foglalkozik magyar kiadvanyokkal, a Canadian
Periodical Index kiilon fejlécek alatt: Hungari-
ans, Hungarians in Canada, Hungary, Hunga-
rian Literature stb. Az egyéni konyvtarak
nyomtatasban kiadott katalogusai, néhany
egyetemi konyvtar kilon listai és bibliografiai
(a torontoi egyetemen a Béky-Haldsz és Teleki
Jozsef Osszeallitotta kompilaciok) értékes do-
kumentumforrasok. A korabban ismertetett
Canadian Studies on Hungarians az egyedil
atfogo szakositott bibliografia, amely a kiadas-
ban megjelent miivek mellett a kanadai ma-
gyar levéltarak anyagat is besorolja.

Levéltarak, magangydajtemények

A kutatok szamara elérhet6 kanadai magyar
dokumentumok és levéltari anyagok egy része
megtalalhaté a National Archives of Canada
féosztalyan Ottawaban, s annak nemzetiségi
(ethnic) osztalyan és képtari gytijteményében.
A nemzetiségi archivumban &rzik a Kanadai
Magyar Ujsdag félévszazados levéltarat s sza-
mos magyar egyhaz és tarsadalmi szovetség
dokumentumait. Itt talalhaté meg a Széchényi
Tarsasag, a Patria Kiadé Vallalat, a Kanadai
Magyar Irok és Mérnokok Szévetsége évtize-
deket fel6lel6 hivatalos iratai, s tobb itt €10
magyar ir6 levelezése, kéziratai, koztik Izsdk
Gyula, Faludy Gyédrgy, Miska Fdnos, Székely
Molnar Imre, Tiiz Tamds gyljteményei, illet-
ve irodalmi hagyatékai.

A tartomanyi levéltarak koziil felmérhetet-
len gazdagsagu a Torontoban 1évé Multicultu-
ral History Society of Ontario levéltara,
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amelynek magyar vonatkozasu gydjteménye
ezrekre megy, magaba foglalva az ontariéi ma-
gyar egyhazak, tarsadalmi és kulturdlis cso-
portok, irodalmi és 6nképzdkorok, szévetkeze-
tek, egyletek és magyar hdzak dokumentumait
a szazadforduldtdl napjainkig. A Canadian
Studies on Hungarians oldalakon keresztiil
kozli a levéltarak rank vonatkoz6 adatait, fel-
lelhetdségiik és katalogus-szamaik pontos
megjeldlésével. A saskatchewani és monitobai
levéltarak fontos fényképgy(ljteményeket tar-
talmaznak 6sbevandorldinkrdl. A magyar egy-
hdzak és kultirkézpontok, s néhany magan-
gyljtemény, koztiik a Haraszti Endre (Hamil-
ton), Demmer Gydrgy, dr. Téth Kalman nagy-
tiszteletd Gr levéltara (Ottawa), dr. Kovacs
Méarton (Regina) s e sorok ir6ja kanadai ma-
gyar irodalmi és dokumentumgydijteménye a
kutaték rendelkezésére allnak.

Tankonyvek,
hivatalos kiadvanyok

A tematikai felmérésben mar hivatkoztunk
tobb kanadai és magyar kanadai tudomanyos
munkéra. A magyarsagkutaté hasznosnak ta-
lalja majd a hivatalos kiadvanyokat, a parla-
mentaris bizottsagok reportjait, a Royal Soci-
ety of Canada négykdtetes munkajat, s kiillono-
sen annak negyedik kotetét, mely a multikul-
turalis kérdésekkel foglalkozik, az allamtitkar-
s&g (Secretary of State) kiadvanyait (Notes on
Family Tree, 1966, The Canadian Family
Tree, 1977, s az 1979-ben megjelent Canadian
Family Tree Canada*s Peoples). Az Orszagos
Statisztikai Hivatal cenzusai és egyéb kiadva-
nyai, a Bevandorlasigyi Minisztérium doku-
mentumai és évenként megjelend bibliogréafiai
is hasznos adatokkal szolgalnak a magyarok
bevandorlasi hullamairdl és letelepedési saja-
tossagairol.

A kanadai folyoirat-irodalom azt mutatja,
hogy ezt az orszagot nagyban édeklik a ha-
zankkal kiépitendd kulkereskedelmi kapcsola-
tok. Szamos folydirat, mint a Foreign Trade, a
Financial Post, a Canadian Forum, az External
Affairs, a Canadian Commerce rendszeresen
beszamol Magyarorszag ipari és nyersanyag-
bazisarol, piaci lehetdségeir6l, kozgazdasagi és
politikai helyzetérél. Az Uzleti érdekeken tul-
menden azonban szamos tanulmany és irodal-
mi riport jelenik meg élvonalbeli irék tollabél
a Macleanys Saturday Night, a Globe and Mail,
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a Winnipeg Free Press, az Ottawa Citizen és
maés lapokban.

A kanadai magyar alkotd irodalom egyre
rangosabb teret kap angol nyelv( direktivak-
ban és folydiratokban. Az ir6szévetség direkti-
vaja, Canada Writes, az irodalmi Ki Kicsoda
(Who’s Who in Canadian Literature) cim
kiadvany, az irok szakszervezete direktivaja
(Who’s Who in the Writers* Union of Canada)
tébb tucat magyar szarmazasu iré adatait kdz-
li. A tankdnyvek és folydiratok kozil Cari
Klinck haromkotetes kdnyve: A History of Ca-
nadian Literature, Margaret Atwood: Survival
cimi munk4ja, a Canadian Literature, Books in
Canada foglalkozik az itteni magyar alkotdk-
kal. iréink gyakran szerepelnek élvonalbeli
antolégiakban (Made in Canada, Volvox, Ca-
nadian Fiction Magaziné, The Sound of Time,
Crossroads). Az itteni magyar szépprézarol
Papp-Carrington Ildiké irt atfogd tanulmanyt
(From Hunky to Don Juan...), Bisztray
Gyorgy a kanadai magyar irodalomrdél adott ki
monogréafiat (Hungarian-Canadian Literatu-
re), s tanulméanyt az Ukran Kutaté Intézet ki-
adasaban (Canadian-Hungarian Literature:
Values Lost and Found), Kovacs Marton a
korai magyar koltészetrél irt Early Hungari-
an-Canadian Culture cim(i tanulményaban, e
sorok iréja Modem Hungarian Poetry in Ca-
nada cimen szamolt be jelen koltészetiinkrél,
az utdbbi kett6 a Canadian-American Review
of Hungarian Studies cim( folyoiratban jelent
meg.

A magyar nyelvi tanulmanyok kanadai iro-
dalmunkrél az Uj Léatéhatar, a Katolikus
Szemle, az Arkanum, a Kronika, az Irodalmi
Ujsag, a Nemzetér, a hazai Kortars, Nyelviink
és Kultarank, Elet és Irodalom, A Kényv cim(i
folyoiratokban, valamint a Béladi Miklos szer-



késztette A magyar irodalom tdrténete,
1945-1975. IV. A hataron tali magyar iro-
dalom; Béladi Miklds, Pomogats Béla és Ro-
nay Laszl6: A nyugati magyar irodalom
1945 utan cim( kotete és Pomogats Béla:
Az (jabb magyar irodalom 1945-1948 cimi
miivében jelentek meg. &nall6 monogréafia
jelent meg Kemenes Géfin Laszlo tollabdl
TGz Tamas koltészetérdl Haldlos szbjaték
cimen. Kéziratban vannak: Tébory Maxim
Faludy Gyorgyrdl és Fay Ferencr6l irott kis
monografiai angol nyelven.

A technika
a kutatéas szolgalataban

A kanadai kdzkdényvtarak fejlett informacids
technoldgiaval segitik el6 a tudomanyos kuta-
tast. Erre a célra kiilonbdz6 horderejli és hiva-
tdst szamitdégépes haldzatokat alkalmaznak.
A kiadvanyok felkutatasara példaul a Nemzeti
Kdnyvtar nyujtotta DOBIS és a Torontdi
Egyetem égisze alatt m{ikodé UTLAS kom-
puter alkalmas. Ha Edmontonban egy hunga-
rolégus magyar targyu kényvek fellelhet8ségét
kutatja, pillanatok leforgéasa alatt rendelkezé-
sére allnak a hamiltoni, a montredli vagy bar-
mely mas kanadai egyetemi konyvtarban meg-
talalhaté magyar kényvek adatai, s még az is,
hogy az illet§ kiadvanyok a kényvtarban van-
nak-e vagy hasznalatban? A fenti kataldgus-
rendszerek alapjan megtalalhaték a konyvek
bibliogréfiai adatai, pontos cimik, kiaddjuk,
oldalszdmaik, ISBN szamuk, targymutatoik,
katalogusszdmuk. Hasonldé gépesitéssel torté-
nik a kozkdnyvtari kélcsonzés is.

A folyoiratirodalom kutatdsara macro-
komputerek  szolgalnak, Kanadaban a
CAN/SDI (Selective Dissemination of Infor-
mation) rendszer alapjan. A természettudo-
manyok gépesitett irodalomkutatasa joval fej-
lettebb a human targyakénal, a hatalmas kiil-
foldi adatbéazisok (CAB, FAO, AGRICOLA)
jovoltabdl. Ha egy agrarkutatd a magyar nyir-
ségi talajok szikes allapotarél kivan lengyel,
japan és német nyelv(i tanulményokat, melyek
1975 és 1983 kozott jelentek meg észak-ameri-
kai folyGiratokban a kiadvanyok listaja par
perc leforgasa alatt elkészil a szdmitogépen.
S Ujabb par perc leforgasa alatt az is kiderdl,
hogy mely konyvtarakban taldlhatok meg a
kiadvanyok megtekintésre.

A human targyak adatfeldolgozdsa még
eléggé kezdetleges allapotban van. Ha valaki

Ady Endre istenes versei kilféldi irodalmat
kutatnd, kevés adatot taldlna erre a kanadai
adatbankokban. Ha azonban a magyar
nyelvtudoménnyal vagy a magyar bevan-
dorlék tarsadalmi és lélektani kérdéseivel
foglalkoz6 kanadai egyetemi téziseket és fo-
lyéirat-irodalmat akarja felkutatni, vagy a
hazai Uj nemzetgazdasagi reformokrél sz6ld
kanadai kiadvanyok irant kutat, a CAN/
SDI adatbazisai kell6 irodalommal szolgal-
hatnak. Egy-egy konyvtar sajat konyvallo-
méanya nyilvantartasara, katalégusai gépesi-
tésére, adminisztracios Ugyei lebonyolitasa-
ra mini-komputereket alkalmaz, a legelter-
jedtebb a GEAC nev(i szamitogép, mely az
adatok milliéi befogadasara és kezelésére
képes. Kisebb jellegld mdiveletekre, a kol-
csOnzés nyilvantartasara, intézeti direktivak,
konferenciak felsoroldsara, évi jelentések,
kéziratok készitésére (mint a jelen gyfjte-
mény is) micro-komputerek szolgalnak.

A Kanadaban él6 magyarsagkutatok abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy a kana-
dai kozoktatasugyi és mas allami szervezetek
igyekeznek megteremteni és apolni a nemzeti-
ségi kultara, az iskolai nevelés és a tudoma-
nyos kutatas kedvez6 feltételeit. Az egyéni ku-
tatdkat, irdkat, mivészeket messzemend anya-
gi és erkodlcsi tAmogatéasban részesitik. A két-
nyelviség és pluralizmus koncepcidja a gya-
korlati életben is érvényesiil. Ennek a kedvezd
légkdrnek nagy szerepe van a kordbban vazolt
kanadai magyar szellemi megujhodasban, s a
fiataljaink részérdl mutatkoz6 érdekl6désben
szilleik hagyomanyai irant. Tovabbi, humanus
szellemben val6 nevelésiik egy boldogabb, bé-
késebb jové talajat egyengeti.
Miska Janos
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Konyvtaros galéridja

Tenk Laszl6

A szépség egyre ritkabb kincsiink, a falakrol
rank koszoné pedig kiilonosen ritka. Kortars
képzomiivészeink alkotasait szemlélve talan
elGszor is az a benyomasunk, hogy tobbségiik
nem igényli a néz6k6zonség tetszését. Pedig a
vilag varazslatos és e varazslatot avatott kézzel
képpé lehet fogalmazni. Csak hat ritka az él-
mény. Faulkner sora jut eszembe: , A lehetet-
len megvalositasanak ragyogo kudarcai alapjan
rangsorolom magunkat”. A képiras kevesek
tudomanya, s még Kkevesebbek mivészete.
Tenk Ldszlo ez utobbiak kozil valo.

A természeti kornyezet felkinal. Ugyanan-
nak a tajnak minden évszakban, minden nap-
szakban masok a fényei, a szinei. Ezt a fényke-
pezOgép is megorokitheti. De csak a festd
ecsetje képes a természetbdl, az 6nmagara ha-
gyott latvanybol egy masikat, egy sokkal gaz-
dagabbat, mélyebbet, az ember szamara valot
kibontani. Igy valhat az alkony vorése a vér
szinéve, gyilkos gonoszsagga, a Hold tocsaban
tiikr6z6do6 eziistkaréja pedig reménnyé. A ter-
mészet csodaja a pillanaté, melyet vagy észre-
vesziink vagy Orokre elveszik szamunkra.
A fest6 azonban a papiron, a vasznon megoriz-
heti, s6t tobbértelmiien ujjasziilheti ezt a cso-
dat. Persze a természetelviiség gyakran csap at
az ellenkez6jébe — természetellenessé, giccsé
valik. Erzékeny és keskeny a valasztovonal,
,,képycs” az egyensuly.

Ugy latszik, Berndth Aurél kivald mestere
volt Tenk Ldszlénak a foiskolan, 6 pedig jo
tanitvany. Gyermekkoraban épitésznek ké-
sziilt ugyan, s nem festGmiivésznek, iskolai-
gazgato papaja is mindenképp ,,polgari” palyat
szorgalmazott. Rajzolni, festeni mar a kozépis-
kolaban szeretett, rajzkorbe is jart, hogy a
mérnoki karra sikerrel felvételizzen. Szeren-
csére, masfelé kanyarodott az utja. Az eléfel-
vételi utan egy évig még esti elokészitore jart,
feladatait pillanatok alatt sikerrel oldotta meg.
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Sok biztatast kapott foiskolai tanaratol Kmetry
Jdnostdl is. Negyedéves koraban Berndth Au-
rél maga mellé vette, s vele dolgozott a Magyar
Torténettudomanyi Intézet freskdjan. Szak-
mai palyaja szép ivét a két év katonasiag sem
tudta megtorni. Rendezett kiallitast Zalaeger-
szegen, s 1968 Oszén Nyitran is.

A Miivészeti Alapnak 1969 6ta tagja, és ek-
kortol datalodik Derkovits-6sztondija is. Majd
ot év debreceni élet kovetkezett. Akkoriban a
vidéki varosok miitermes lakast kinaltak a pa-
lyakezd6 miivészeknek. Itt a Magyar Képzo-
mivészek Szovetsége terileti titkara lett. De
az alf6ldi tajat, a Hortobagyot nem tudta meg-
szokni. Szemének, szivének kellettek a hegyek,
melyek addigi életét (a helyszinek: Nagyba-
nya, Pécs, Tatabanya, Miskolc, Budapest)
meghataroztak. 1975-ben koltozott Csillag-
hegyre. Teraszukrol szépek a messzeségek, s
nem zavarja a varos zsivaja sem. Harom gyer-
meke van, felesége gobelinmiivész.

A termeészet kozelsége meghatarozza mun-
kajat, gazdagitja festészetét. Sokat utazik, s ez
valtozatos témakat kinal neki. A franciaorszagi
és toledoi katedralisok, a tengerpart, a kik6tok,
a sikatorok képi megfogalmazasain a latvany-
felszin mogott mindig valami mélység vibral
és fesziil. Természetelviisége tobbrétegli. Az
els6 a mese-felszin, amit a téma kinal: a hajnali
séta felhds ege, az Gszi temetd, egy feszilet.
A masodik a mogottes, az az érzés és hangulat,
amely a kép altal megszemélyestil.

Mivei megtalalhatok a Magyar Nemzeti
Galéridban, a Tornyai ¥dnos Muzeumban, a
Damjanich Jdanos és a Herman Otto Muzeum-
ban, a kuvaiti emir gyiijteményében és a Ma-
gyar Koverségen Helsinkiben. Onall6 kiallitas-
sal nyolc vidéki varosban mutatkozott be és
Hamburgban is ismerik mivészetét, csakugy
mint Budapesten, ahol négy kiallitohelyen volt
mar tarlata. J6zsa Agnes



A konyvtarak torténetebol

A konyvtarosi palya
Magyarorszagon 1945 el6tt

Fiatal konyvtaros koromban, a harmincas
évek kdzepén, gyakran eszembe jutott, hogy
miért a konyvtaros palya az egyetlen, ahol al-
kalmazas esetén nem kérnek semmiféle igazo-
last a szakértelemr6l, bizonyitvanyt valami-
lyen tanfolyam elvégzésérél. A tudoméanyos
allasok betdltésekor be kellett ugyan mutatni
valamilyen oklevelet, ez lehetett bolcsészeti,
jogi, kozgazdasagtudomanyi doktoratus, de
semmiféle kapcsolatban nem allt a kényvtaros-
saggal. Csak kés6bb jottem ra ennek az okéra.
Ugyvédet, birdt, orvost, foldmér6t, megyei
tisztvisel6t mindig lehetett az orszagban tébb
szazat, s6t ezret talalni, de hivatasos konyvta-
rost hossz( ideig félszazat sem. Ennyi ember
szaktudasanak igazoldsa nem ért meg egy ren-
deletet.

Konyvtarkezel6 vagy kényvtaros?

Konyvtarkezel6k természetesen mindig vol-
tak a kereszténység befogadasa Ota a szerzetesi
bibliotékékban, de itt az allomany csak ritkan
multa felll a szézat, s ennek gondozasat barki
elvégezhette egyéb beosztasa mellett. Legna-
gyobb kolostorunkban, a pannonhalmi bencé-
seknél 1093-ban csak 80 kotet volt, am az allo-
many a leggazdagabd gljteményekben még
kés6bb is legfeljebb 200 koériil mozgott, s ezek
kozt is szamos szertartaskdnyv akadt, amelyek
a sekrestyében kaptak helyet. Az els6 név sze-
rint ismert kényvtarosunk Nagymihalyi Mik-
l6sfia, Antal volt. Ot 1419-ben a nagyvaradi
puspok kulén javadalommal ellatott klerikus-
ként alkalmazta. Kés6bb kanonok lett.

A 15. szazadban megjelentek az elsé f6papi-
f60ri humanista konyvtarak. Koztiik a legjelen-
tésebb Vitéz Janos esztergomi érseké volt. Allo-
manya elérhette a félezret. Vitéz a kddexeket
annyira szerette, hogy szamosat sajatkez(ileg
emendalt (javitott ki). A legfontosabb kdnyvta-
rosi teendbket ezért feltehet6leg maga végezte
el, ebben egy kezd6 klerikus segithette.

Leghiresebb gy(jteményiinknek, a Corvi-
nanak 2000-2500 kotetét 1480-90-ben egy jol
ismert firenzei humanista, Tadeo Ugoletto,
Corvin Janos nevelésenek iranyitdja gondozta.
Ebb6l a korbdl ismerjik a pozsonyi egyetem
kdnyvtara vezet6jének, Nicolaus Schricker von
Huttendorfndk a nevét, de 6 sem els6sorban
konyvtaros volt, hanem az egyetem dékanja.
Ko6zépkori kdnyvtarainknal féallasa konyvta-
rosrdl nem is beszélhetiink, mert annyira ke-
vesen hasznaltak. Allomanyuk olyan kicsi volt,
hogy egy ember munkaidejének csak kisebb
részét kothették le. Vezetésikkel altalaban a
helyettes hazfénokot vagy egy masik szerzetest
biztak meg, munkajaban hosszabb-révidebb
ideig egy-egy fiatal rendtag, novicius segitette.
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A 18. szazadig kiilf6ldén sem volt masképp.
Fels6oktatasi intézményeknél egy-egy pro-
fesszor intézte a konyvtari ligyeket, s 6k rend-
szerint utolso éves hallgatokat vettek segitsé-
gil maguk melleé.

A konyvtarosi palya jelentGsége a konyv-
nyomtatas feltalalasaval, az altalanos miivelt-
ség emelkedésével és az allomany nagysaganak
megsokszorozodasaval néni kezdett. A kolos-
tori gyljtemények jelentds szazalékban koz-
konyvtarakka valtak, és kezelGiknek alland6an
az olvasok rendelkezésére kellett allni. Ennek
hatasara jelentette ki 1820-ban Friedrich Adolf
Ebert drezdai konyvtaros el6szor hatarozottan,
hogy a konyvtarossag nem tekintheté mellék-
foglalkozasnak.

Az elsd magyar kézkonyvtarak

A fejlédés az elnyomott, bel- és kiilhaborak-
kal kiiszk6do, elszegényedett Magyarorszagon
késobb kezdddott. 1774-ben, a jezsuita rend
feloszlatasa utan a rend nagyszombati konyv-
tara az allamositott egyetem tulajdonaba ke-
rilt. Uj szervezeti szabaly késziilt részére, s ezt
az évet kell tekinteni a magyarorszagi hivata-
sos konyvtarosi palya kezdeti évének. A sza-
balyzat ugyanis intézkedett az allasok ligyében
is: elrendelte egy igazgato-prefektus, egy
konyvtarér-adjunktus és két irnok-kusztosz
kinevezését.

Az els6 igazgato az egyhazjog professzora,
Lakits Gyorgy lett, de nala ez az allas még
kiilonmunkanak, masodallasnak mindsilt évi
200 forint fizetéssel. A tulajdonképpeni
konyvtaros, akire a vezetéssel jaré6 munka tul-
nyomo része nehezedett Csapody Lajos lett, évi
600 forint fizetéssel. Irnokoknak Kovachich
Marton Gyirgydt és Szathary Andrdst nevez-
ték ki 300-300 forint illetménnyel. Ugyanak-
kor egy szolgat is alkalmaztak.

Csapodyt hamarosan veszprémi kanonokka
valasztottak. Utdda 1777-1790-ben Pray
Gyorgy lett, aki mar akkor a historiographus
regius (kiralyi torténetird) jelzét viselte. Pray
a magyarorszagi konyvtarospalya kimagaslo
alakja, munkassaga ma is példamutat6. Elren-
dezte a kdnyvtar anyagat, gondoskodott ennek
Nagyszombatrol Budara, majd Budarol Pestre
szallitasarol, javaslatot készitett az allami tu-
lajdonba vett jezsuita és egyéb rendhazak allo-
manyanak szétosztasarol, a duplumok anyaga-
bol arveréseket rendezett, az olvasdtermet
rendszeresen nyitva tartotta napi 6—7 Oraban

44

és nyomtatasban jelentette meg a konyvtar rit-
ka konyveirdl szol6 katalogusat Index rariorum
librorum Bibliothecae Universitatis Regiae Bu-
densis cimmel.

Az ujabb koényvtarosi allas szervezésére
ezutan még soka Kkellett varni. Széchényi
Ferenc nagycenki konyvtarat maga rendezte.
Munkajaban sokat segitett Tibolth Mihaly,
aki a Széchenyi csaladban elGszér neveld,
majd titkar és levéltaros volt. Noha kenyér-
addja megbizasabol kiadta 1799-ben a 7000
kotetes konyvtar kataldgusat nyomtatasban,
mégsem lehet hivatasos konyvtarosnak te-
kinteni. Mikor Széchényi gylijteményét az
orszagnak adomanyozta, s ez nemzeti
konyvtar lett, ugy rendelkezett, hogy ennek
gondozoja csak hivatasos konyvtaros lehet.
Fizetésére alapitvanyt is létesitett azzal az
utasitassal, hogy a konyvtarosokat 6 és uto-
dai nevezhessék Kki.

Az igy szervezett fokonyvtarosi allasra har-
man is palyaztak, koziilikk az egyik Csokonai
volt. A nyertes 1802-ben Miller Fakab Ferdi-
ndnd jogakadémiai tanar lett, aki mar végzett
konyvtarosi munkat 1773-76-ban a nagy-
szombati érseki gyljteményben. Miller mellé
kinevezték Petravich Igndcot, Széchényi fia-
nak neveldjét és egy szolgat, akinek ,,az irnoki
teendokben is segiteni kellett”. Mindkett6 ha-
marosan tavozott, Petravich helyébe Gruber
Karoly lépett. O sem maradt sokaig, de kilépé-
se el4tt irt egy nyomtatasban meg nem jelent
muvet, De praefectis bibliothecarum cimmel,
amelyben megrajzolja a példamutat6 konyvta-
ros portréjat.

1815-ben Horvdt Istvdn lett az igazgatd és
Kovachich §ozsef Miklos a segédor. Konyvtari

“allapotainkat szomoruan jellemzi, hogy mikor

Kovachich 1819-ben lemondott allasarol, ezt
csak 40 (!) évvel késobb toltotték be Barna
Ferdindnd tgyvéddel.

Harmadik tudomanyos konyvtarunk, az
Akadémiai, amelyet 1831-ben alapitott Teleki
Jozsef, hosszu ideig nem rendelkezett megfele-
16 hellyel, ahol a kényveket katalogizalni és
rendberakni lehetett volna. A csalad is csak
részletekben adta at az allomanyt. Els6 gondo-
z6ja Toldy Ferenc volt, az Akadémia titkara, 6t
a segédjegyzo és a levéltaros segitette munka-
jaban.

Az alapitolevél eldirta, hogy a fokonyvtaros
mindig akadémiai tag legyen és a Teleki csalad
nevezze ki. Toldy, aki rendkiviil sokat dolgo-
zott a legkilonfélébb teriileten, mikor 1846-
ban az Egyetemi Konyvtar igazgatoja lett, nem



tudta tovabb vallalni az Akadémiai Kényvtar
iranyitasat. Ezért 1851-ben Hunfalvy Pal aka-
démikust végre kinevezték foigazgatonak, 300
forint fizetéssel, s ez vilagos bizonyitéka an-
nak, hogy a fokOnyvtarossagot itt is csak mel-
lékallasnak tekintették. Munkajahoz 1857-ben
és 1858-ban két segitdtarsat kapott, Podhorsky
Lajost alkonyvtarosként, Pauer Ivdnt pedig
érem- és kézirattarosként alkalmaztak.

A kiegyezés utan

A kiegyezéskor, harman vagy annal tobben
csak a harom emlitett nagykonyvtarban dol-
goztak. 1867-ben valtozas kezdd6dott, szapo-
rodtak a minisztériumok, tudomanyos egyesti-
letek és intézmények konyvtarai. Allomanyuk-
rol, alkalmazottaikrol részletes tajékoztatast
nyujt Gydrgy Aladdrnak a Statisztikai Hivatal
megbizasabol készitett terjedelmes munkaja:
Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-
ben. O 129 tizezer kotetnél nagyobb allomany-
nyal rendelkez6 gytjteményt ismertet. Min-
denesetre ,,10 000 konyv kezelése — Gyorgy
Aladar szerint - mar lehetd szabalyos
adminisztraciot kovetel”.

Ezekben a gyujteményekben Osszesen 112
konyvtaros dolgozott és munkajukat 35 rakta-
ros segitette. Ez a 112 személy azonban mun-
kajat talnyomo részben mellékallasban végez-
te. Lassunk néhany példat! A kolozsvari, sa-
rospataki, soproni, marosvasarhelyi kollégiu-
mok, gimnaziumok stb. konyvtarat tanarok
kezelték, akik ezért sok helyen oOrakedvez-
meényt (Sarospatak), lakast (Sopron), 52 forin-
tot (Marosvasarhely) stb. kaptak, masutt azon-
ban semmilyen ellenszolgaltatast nem élvez-
tek. A budapesti Papnevelde gyijteményét
100 forint tiszteletdijért egy tanulmanyi fel-
lgyel6 vezette, a nyitrai egyhazmegyében a
konyvtarkezel6 egy kanonok, masutt profesz-
szorok, megyei tisztviselok, kamarai titkarok.
Kivétel csak kevés akadt, ilyen a debreceni
kollégium. Itt a vezetd a magyar irodalom ta-
nara, de volt egy segédkonyvtaros is 600 forint
javadalmazassal.

Nagyon sokan, 2325-en dolgoztak iskolai és
népkoényvtarakban, de tobbséglik, — legalabb
kétharmaduk — tanar, tanito, a tébbiek papok,
allami tisztvisel6k, iparosok, st orvosok is.
Oket természetesen nehéz konyvtarosi palyan
dolgozoknak tekinteni.

A harom nagykonyvtarban egy tucatnyi em-
ber dolgozott és 6k tobbé-kevésbé jol végezték

munkajukat. De a tobbiek... Gydorgy Aladar
szerint ,,a konyvtarkezelés nalunk csak tradici-
onalis mesterség... a legtébb magyarorszagi
konyvtarnok homalyos sejtelemmel is alig bir
feladatanak fontossagarol. Joforman csak fois-
kolai szakkonyvtaraink vezetdi képesek a
konyvtarakat tervszerlen a céljainknak megfe-
leléen gyarapitani s 6k is inkabb csak azért,
mert itt a szaktudos s konyvtarnok feladata
kozel rokon”.

Hosszu id6 telt el addig, amig Toldy Ferenc-
nek, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak el-
képzelése valora valt. O mar 1843-ban egy,
csak részleteiben elkésziilt tanulmanyaban a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a kényvta-
rosokkal kapcsolatos igényeket: altalanos tu-
domanyos képzettség, lehetdleg egy tudo-
manyag alapos ismerete, tobb €16 és holt nyelv
birasa, jo kéziras, konyvtari szakismeretek, hi-
vatali buzgosag, erkolcsi és ,,kilsé viseleti mi-
veltség”.

Gydrgy Aladdr felmérése és még inkabb az
els6 vilaghaboru befejezése utan sok valtozas
tortént. A konyvek és olvasok szamanak roha-
mos novekedése magaval hozta a fdéallasu
konyvtarosok szamanak szaporitasat. 1912-
ben a 25000 kotetesnél nagyobb gyijtemé-
nyekben a raktarosokkal egyiitt mar 350-en
dolgoztak, bar koziilik tobben csak mellékal-
lasban. Hat intézménynél meghaladta az alkal-
mazottak szama a tizet, st a kolozsvari egye-
tem és az Erdélyi Muzeum Egylet k6zdsen
kezelt bibliotékajaban a negyvenet is.

Az Egyetemi Konyvtar 1874-ben kinevezés-
re var0 konyvtarosok szamara szakvizsgat
rendszeresitett. Targyai: konyvészet, konyv-
tartan s ennek keretében a paleografia és az
oklevéltan elemei, az egyetemes és magyar iro-
dalomtorténetnek a kényvtari szolgalat szem-
pontjabol fontos része, 2-3 részletes cimfelvé-
tel, jartassag a latin és gérog nyelvben. (Pedig
a konyvtar polcain aranylag kevés gorog nyel-
vii mi sorakozott.) ElGirtak a vizsgat, de a
késobbi években kinevezések elott ,,elfelejtet-
ték” megkovetelni. Viszont 1912-ben Szabs
Ervin kezdeményezésére a Fovarosi Konyv-
tarban is bevezették a szakvizsgat.

A Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Ta-
nacsa 1898 és 1913 kozt hét konyvtarosképzo,
azaz helyesebben tovabbképzé tanfolyamot
rendezett, s ezeken Gsszesen 38 Oraban iras- és
nyomdaszattrténet, k6zépkori kéziratok kata-
logizalasat, bibliografiat és konyvtarépitést ad-
tak el6. A vidéki konyvtarosok koziil minden
alkalomra tizet hivtak meg, és 100—~100 korona
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ati atalanyt kaptak a meghivottak, a tanfolya-
mok végén meglatogattak egy-két nagyobb
konyvtarat. A tanfolyamok hallgatasa a részt-
vevok tudasat novelte, de elémeneteliikre nem
volt hatéssal. 1916-ban a FOvarosi Kényvtar is
tartott tisztvisel6i részére 14 el6adasbol allo
tovabbképz6t. 1928-ban az Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kdzpont rendezett
koényvtarosképz6 tanfolyamot. Korilbelll hu-
szon6tén vettek részt rajta, tébbségikben fia-
tal diplomésok, akik e réven szerettek volna
allashoz jutni.

A konyvtarosi palyat az allamvezet6ség qmég
ekkor sem vette komolyan, pedig a létszdm és
a fontos feladat - tudast, fejl6dést segité kony-
vek gondozésat - ezt természetessé tette volna.
1922-ben és 1935-ben jelentek meg szakvizsga-
rél, képesitésrél sz416 rendeletek, de érthetetlen
modon ezeket sohasem vették figyelembe.

Legtébb kollégdm hasonléképpen kezdte
palyajat, mint én, a harmincas évek kzepén az
Egyetemi Konyvtarban. Korilvezettek az
épuletben, majd lelltettek egy ir6gép mellé -
gépelni akkor még nem tudtam - megmutattak
mintanak néhany cimfelvételt és kaptam péar
konyvet: készitsem el ezek cimleirasat. Nem
adtak a kezembe azt a par szakkdnyvet sem,
Kudora Karoly, Ferenczi Zoltan, Gulyas Pal
miveit a kényvtarak szervezésérél, feladatai-
rol, kezelésér6l, amelyek segithették volna
munkémat.

~ Elémeneteli lehetGsegek,
fizetések; réetegzédes, szarmazas

1930-ban 414 féfoglalkozasu konyvtaros te-
vékenykedett, ebbdl 120-130 a FOvarosi
Kényvtarban és fidkjaiban. Ez a szdm kevés-
nek bizonyult. Ezért szdmos, ideiglenesen fog-
lalkoztatott diplomast alkalmaztak a Horthy-
korszakban havi 80 peng0 dotécidval. E tekin-
tetben az Orszégos Koényvforgalmi és Bibliog-
rafiai Kozpont vezetett, mert 2 Kinevezett
tisztvisel6 mellett 7-8 ilyen rosszul fizetett
munkaerd nyomorgott. De még ket is irigyel-
ték azok, akik teljesen ingyen teljesitették ezt
a szolgalatot a jobb jové reményében, és a
koltsegvetesi allasok kis szama miatt 3-4, s6t
még ennél is tobb évig vartak fizetésre. Ebben
a tekintetben a Széchényi Konyvtar vezetett.
Ez az alkalmazés a végkielégités utan még a
nyugdijba sem szamitott be.

A kinevezettek fizetése, el6menetele is elma-
radt a legtdbb allami, megyei, varosi allasétél.
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Ezért az ideiglenes gyakornokok jelentékeny
része, ha valami mas allast, példaul tanari ki-
nevezést, tudomanyos intézeti megbizést ka-
pott, sietve otthagyta a bibliotekat.

Erdekes kezdeményezés volt Klebelsberg
Kund kultuszminisztertl 1931-ben az Orsza-
gos Magyar Gydjteményegyetem szervezése.
Ez szamos kozintézményt kapcsolt dssze, koz-
tik a Nemzeti MUzeumot és tébb kdnyvtarat.
259 alkalmazottja kézil 101-et tudomanyos
statusba sorolt, szdmukra dsztondijakat, jobb
elémenetelt biztositott és eldirta, hogy 70 éves
koruk elétt beleegyezésiik nélkil nem lehet
6ket nyugdijazni. A révid ideig, 1934-ig fenn-
allo statusba f6leg kdnyvtarosok keriiltek, s ez
novelte a palya megbecsiilését.

A konyvtarosok hosszi ideig, nem emlitve
a Tanacskdztarsasadg par hdnapjat, semmiféle
szervezetet nem alapitottak. Ennek 6 oka az,
hogy kevesen voltak, s ez a kevés ember is
szétszérva, sok és nagyon kilénbdz6 intéz-
ménynél dolgozott. Valtozas csak 1935-ben
tortént, amikor megalakult a Magyar Kdényv-
tarosok és Levéltarosok Egyesilete. Az alapi-
taskor 320 tagja volt, négyotddében kdnyvta-
rosok. Célul tlzte ki a palyan dolgozok szak-
mai és tarsadalmi érdekeinek védelmét, anyagi
megbecsulésének fokozasat és tovabbképzését.
1937. februarjanak elején kényvtarosképzd
tanfolyamot rendezett, ahol kitlin6 el6adok
tartottak 100 elméleti és 125 gyakorlati orat.
Sokan meglep6dtek a jelentkez6k nagy szaméan
- ez pontosan 100 volt, 82 hallgatot vettek fel,
konyvtarosnak késziil6ket és mar kényvtarban
dolgozokat egyforméan. A tanfolyamot megis-
mételték az év masodik felében, de akkor csak
a tényleges szolgalatban alldk részére.



A palya megbecsulését ezek a tanfolyamok
nem talsdgosan fokoztdk, mert a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium nem tamogatta, a
vizsgakra nem kildott miniszteri biztost, hia-
ba kérte erre az Egyesiilet. igy a bizonyitvanyt
nem tartottak allamérvényesnek, a tanfolyam
elvégzése kinevezésnél, eléléptetésnél nem je-
lentette a legcsekélyebb el6nyt sem.

Gyorgy Aladar megallapitotta, hogy a n6k a
kényvtérak legnagyobb részétél ,,csaknem tel-
jesen el vannak zarva” még mint olvasok is.
Ennek oka ,,a kdzvéleményben uralkod6 ko-
zépkorias elGitélet, mely a kbzéposztaly mivelt
holgyeit erkodlcsi onéallésdgdnak megvédésére
még mindig képtelennek tartja”. igy nem lehet
csodalni, hogy 1885-ben a kdnyvtarosoknak
csak 4%-a n6, de ez a 4% sem hivatasos
konyvtaros, hanem iskolai gy(jteményekben
tevékenykedd tanarnd, tanitoné. Néket féal-
lasban elGszor az Egyetemi Konyvtar és a F6-
varosi Konyvtar nevezett ki 1906-ban. Az els6
vildghaboru el6tt 14 gépironét is alkalmaztak.
1919 utan egyre n6tt kdnyvtarainkban a nék
aranya, a masodik vilaghaboru elején megko-
zelitette az 50 széazalékot.

Régen a konyvtari szolgalatot ellatok kozt
szigoru valaszfal hizodott. A tisztekb6l, irno-
kokbdl, barmilyen jol dolgoztak, j6forman so-
hasem lehettek adjunktusok, 6rok, a megiire-
sedett &ri allasokat masokkal, kdnyvtarban ko-

rabban nem dolgozé tuddsokkal toltotték be.
A kiegyezés utan ez a megkiilénboztetés hiva-
talosan megsz(int, de az egymassal val6 érint-
kezésben megmaradt egészen 1945-ig. Az al-
kalmazottak nagyobb része egyetemet végzett,
6k egymast tarsadalmilag egyenranglnak te-
kintették. Ennek kiils6 jele a korra, szolgalati
id6re val6 tekintet nélkuli tegezés volt. Egye-
dil az igazgatét nem tegezhette mindenki, de
példaul Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyv-
tar igazgatdja (1899-1925) még a legfiatalabb
gyakornoktol is megkdvetelte ezt a bizalmas
hangot. Azokat ellenben, akik ,,csak” tanitoi
oklevéllel, érettségivel kertltek a szolgalatba,
Kicsit lenézték és megszdlitaskor mindig kitet-
ték az ,,ur” szdcskat; ,,Virdg ar”, ,,Magas ur”
forméaban. A n6k kivétel nélkil az els6 cso-
portba Kkeriiltek, egyenranglnak tartottak
Oket, de természetesen tegezés nélkil. A har-
madik csoport tagjait, a raktarosokat, nem te-
kintették kollégaknak, beszélgetés helyett in-
ké&bb csak utasitottdk 6ket.

A konyvtarosok legnagyobb része a Horthy-
korszakban kozalkalmazott csaladbdl szarma-
zott. Ez tdbb okra vezethet6 vissza, igy a kine-
vezések elhlzodasara az alacsony fizetésekre.
A jobb mddu magantisztvisel6k, vallalkozok,
mérndkdk nem akartdk gyermekeiket ilyen
aranylag rosszul fizetett palyéra inditani, a sze-
gényebbeknek pedig sllyos gondot okozott
volna, hogy fiaikat, lanyaikat addig tartsak el,
amig konyvtarosként a megélhetéshez elegen-
dé fizetéshez jutnak. A koztisztvisel6k altala-
ban szivesen vallaltdk ezt az aldozatot abban a
reményben, hogy gyermekik (gynevezett
,uri” allasba kerl, és hogy allasa biztos lesz,
mert Kinevezett allami alkalmazottat csak fe-
gyelmi aton lehetett elbocsatani. Azt sem sza-
bad elfeledni, hogy ebben a korszakban nehéz
volt allashoz jutni, és a konyvtarba keriléshez
a befolyasosabb vezet6kkel valé lazabb-szoro-
sabb kapcsolat, a ,,protekcio” sokat segitett.

*

Konyvtargondozassal - mellékfoglalkozas-
ként - mint lattuk - tébbszoér annyian foglal-
koztak, mint a palya hivatasos dolgoz6i. Mun-
kajukat dijazas nélkul vagy legfeljebb szerény
tiszteletdijért végezték. Tevékenységliknek
mvel8désiink, konyvkultdrank rendkivil so-
kat kdszonhet. Ezért érdemes lenne sorsukkal,
szdmukkal kulén foglalkozni, érdemeiket
szamba venni.

Vértesy Miklés
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Szegény nagyszul6k
avagy a forditas negligenciaja

A minap barati kérés alapjan elvallaltam egy
harom esztend@s kisfil pesztralasat. ,,Par ora-
rol lenne sz, és valdszin(leg végig aludni fog.
Olvassal neki mesét, ha felébred. Olvasni csak
tudsz.” S ezzel kezembe nyomtak Walt Disney
pazar kiallitasu Vidam mesék cim( konyvét
(Egmont-Pannonia Film és Kiadé Kft.
189 Ft).

Nem tudtam olvasni. Bar, amikor a kicsike
felébredt, belefogtam a mesébe: ,,Duchessnek,
a csodaszép macskahdlgynek harom kiscicéja
volt, Toulouse, Berlioz és Marié”. E nevek
franciasnak tlinnek, tehat a csodaszép macska-
hélgy nevét ,dusesz”-nek olvastam. Régton
jott a helyeshités: ,,Dacsisz!” Aha! Eszerint
anyuka a neveket - Walt Disney-r8l Iévén sz0 -
angoloknak gondolta, tehat angolosan én is
»Meeri” nevet adtam a harmadik kiscicanak,
de maris jott a javitas: ,Méri!”.

Hajjaj, lesznek itt bajok! Hiszen gyermeki
tulajdonsag, hogy a mesékben minden fordu-
latra, apro kis részletre emlékeznek, és minden
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eltérés ellen rogvest tiltakoznak. J6tt is nemso-
kara az Gjabb név: ,,0’Mally”. Ennek angolos
ejtésével a kicsi meg volt elégedve. En viszont
az egész kdnyvvel annal kevéshé. Eszembe ju-
tottak a meséket szivesen olvasé nagymamak,
vajon mit kezdenek 6k ezekkel a nevekkel?
Mert jottek am sorjaban, példaul Swingy, a
kék kalapd kovér macska. A kovetkez§ mese
fészereplje szerencsére Hamupip&ke volt - és
nem Cinderella -, akinek az alattomos kandur-
ral, Luciferrel gy(lt meg a baja, mert az meg
két kis egérrel, Gusztival és Pepivel akart el-
banni. Azok azonban ,,Uff!” felkialtassal el-
inaltak el6le.

A harmadik mese mar megint aggasztéan
kezdddott: ,,Susinak és Tekerg6nek négy kis-
kutydja volt”. Gyors elhatérozassal a ,,Zsuzsi”
ejtés mellett dontéttem, és bevalt. Ugyanis az
anyukanak is az a neve. Aztan megint szapo-
rodtak a gondok: , Tekergd csaladja Liselotté-
val, Manné-vel és Erikkel (nem Eric-kel!) é1t”.
Amalia néni nem okozott gondot, annal na-



gyobb problémaja volt neki a kis ,,R6schen”
eltlinése, akirdl a kovetkez6 lapon megtudhat-
tuk, hogy a neve Rozsacskat jelent.

Oriasi kovetkezetesség és feliiletes talalé-
konysag a nevek irasanak zagyvasagaban, a
gyermeki gondolkodas tokéletes semmibeve-
véseben. Régi kényvek ajanlasaban olvashat-
tuk: ,,Lectori salutem” - vagyis ,,Udv az olva-
sonak”. Szabad legyen szabadon igy fordita-
nom: ,, Tiszteletem a lektornak!”. .

Megérkezvén a sziilok, elindultam haza. Es
kozben elsajnalkoztam az ezeket a meséket ol-
vasO sziilokén és nagysziillokon, s elvonult
el6ttem a magyar névforditasok egész kultur-
torténete. Hajdanan még Beethoven Lajos ur
hangversenyét hirdették Pest-Budan, iroink-
nal talalkozhattunk Goéte Janos Farkas nevé-
vel, az idGsebb korosztaly még ma is Puskin
Sandor és Tolsztoj Leo nevét emlegeti. Marx
Karoly, Verne Gyula és May Karoly a mai
napig él, és a regényekben szerepl6 keresztne-
vek magyarositasat nem is olyan régen hagy-
tuk abba. Bar Boris Becker feltiinésekor volt
Ujsag, amelyben a Borisz névformaval talal-

kozhattunk. Mint ,,GOte” esetében lathattuk,
olykor a csaladneveket is elmagyarositottak
Oseink, st a mult szazadi regényolvasok ked-
véért még a regényhdsok is magyar nevet kap-
tak. Mivel a Poirier sz kis betiivel irva korte-
fat jelent, az ilyen nevii urbol Kortvélyessy
lett.

O, azok az idegen nevek! Mindig eszembe
jut jo félévszazaddal ezel6tirdl egy elemi isko-
lai beszéd- és értelemgyakorlat 6rank — akkor
még ilyen is volt —, amikor a tanit6 bacsi nyil-
van alkotmanyi alapismeretek okan feltette a
kérdést: — Ki Magyarorszagon a legnagyobb
ember? Mire egyik osztalytarsunk biiszkén
felugrott: — A mi Sanyink!

Bizony, rengetegen élnek még hivatasos t6-
megkommunikalok is abban a hitben, hogy a
vilag helyesirasa a magyar szabalyokhoz igazo-
dik, a mi irasunk a kiejtés alapja. Csak egyetlen
példa: Pelé, a labdarigo csillag. Mindenki Pe-
lének ejti, holott az ékezet a brazil nyelvben
csak a hangsuly helyét jeloli. Tehat a helyes
ejtés: Pe-le. O nem a mi Sanyink.

Kelecsényi

1828

——

I 1

Kohn Samuel

168 oldal, kotve: 160 forint

Az AKADEMIAI KIADO ajanlata

HEBER KUTFORRASOK ES ADATOK MAGYAR-
ORSZAG TORTENETEHEZ

Az Akadémia Kiado6 Reprint sorozata

A szerz6 célja nem a zsidé vagy a magyarorszagi zsido torténetekre vonatkozo forrasok
kiadasa volt, hanem olyan adatok kozzététele, amelyek héber nyelven zsido szerzokt6l
Magyarorszagra vonatkoznak, tehat a magyar torténetiras szamara nyujtanak ismereteket.

Megvasarolhaté az Akadémiai Kiado Konyvesboltjaiban:
Stidium Akadémiai Kényvesbolt (Budapest V., Vaci u. 22.),
Magiszter Akadémiai Kényvesbolt (Budapest V., Varoshaz u. 1.)

Megrendelhet6 levélben az Akadémiai Kiad6 kereskedelmi osztalyan (1519 Buda-
pest, Postafiok 245). A megrendeléseket postan, utanvéttel (porto) teljesitik
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Bibliografiak

Uj médiumok a tarsadalomban

Jarvanyként terjed a latin nyelvismeret: ma
mar mindenki — ha hasznalja a szot — kotelessé-
gének érzi az utalast a médium egyes és a
média t6bbesszamu alak kilonbségére. A je-
lentésebb kilonbség viszont abban van, hogy
a médiumot hogyan, minek értelmezzik: a
kozlés eszkozének-e, vagy pedig annak, aki
(ami) konnyen transzba ejthetd, szuggeralhato
(esetleg elaltathat6?) s ily modon valik az
(esetleg szemfényveszt6?) k6zolni, (netan ira-
nyitani, parancsot adni?) szandékozo6 engedel-
mes eszkozévé. Az értelmezés, illetve a haszna-
lat modja koronként, helyzetenként valtozik, s
hogy a két vonas koziil a média ma a tarsada-
lomban melyik szerepet milyen hangsullyal
tolti be, hosszas elemzések és vitak targya le-
het. E nem annyira képzelt, mint inkabb a
mindennapi tdmegkommunikacios gyakorlat-
ban is foly6 vita érveit szamtalan iras sorolja,
boviti. Ezekbdl nyujt valogatast a ,,Selyem-
gombolyit6” 0j kiadvanya.

»Annotadlt bibliogrdfiai gyiijtemény a nemzet-
kozi szakirodalombol” hatarozza meg 6nmagat
alcimében a kiadvany, holott valojaban egy 1j
informacios ,,6szvér”, egy Uj tajékoztatasi mi-
faj hazai megsziletésének vagyunk tanui a vas-
kos (majd négyszaz oldalas) kotet kézhezvéte-
lekor. Kétségtelen, hogy a gylijtemény bib-
liografiai, hiszen — egyrészt — bibliografiai lei-
rasokat tartalmaz bizonyos rendben, még ha e
leirasok nem csak az interpunkci6 inyenceinek
¢és az ISBD-lovagoknak, de az atlagos konyv-
tarosnak is kissé egyedi megoldasunak, és
— ami nagyobb hiba — kévetkezetlennek tiinnek
(mint példaul az id4szaki kiadvanyszamok jel-
zésére felvaltva hasznalt kovetkez6 megolda-
sok: magyar és idegen nyelvii honap-név, tel-
jes és roviditett formaban, a honap sorszama
romai szammal, szamjelzés szamjeggyel és azt
koveté No. réviditéssel, végiil honapot és na-
pot feltiintetd datumjelzés). Tartalmazza -
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masrészt — valamelyik leirt publikacio tartalmi
ismertetését, mégpedig vonzoan roviden és
abban az igen dicséretes formaban, mely nem
az ismertet6, hanem a szerz0 mondandojat
Osszegzi, tomoren, érthetden, s inkabb tobbé
mint kevésbé kifogastalan magyarsaggal.

A némileg fanyalogva fogadott bibliografiai
leirast — melybe beékelve tobbnyire igen hi
cimforditast is talalunk — és valoban dicsérete-
sen sikeriilt ismertetéseket az adott mi témajat
kifejezd (egy vagy tobb szobol allo, gyakran
kiféjezéssé bovult) targyszavak kovetik.
E targyszavakbol — néhany esetben (ki tudja,
miért?) megvaltozott formaban — all Gssze a
kotet targymutatoja (adatbanktol zeneszocio-
logiaig), mely a szerz6i névmutatoval és a fel-
dolgozott folydiratok jegyzékével egyttt jol
szolgalja a kotet hasznalojat. Tetszik, hogy a
feldolgozott folyodiratok jegyzéke egyszerre le-
I6helyjegyzék, sot, a leirasok tételszamat is fel-
tiintetd6 mutatd. A tartalmi csoportositasu
anyagban igy konnyen visszakereshet egy-
egy folyoirat valamennyi feldolgozott cikke,
illetve a tételszamok mennyiségébdl mar els6
pillantasra is kivalaszthat6 az a néhany perio-
dikum, melyet a kérdéssel tovabbra is foglal-
kozni kivanonak érdemes figyelemmel kisérni.
(A lel6helyek jelzésére egyébként nem a szoka-
sosan hasznalt KC-kodokat alkalmazza a jegy-
zék, hanem az intézménynevek kezdobetiiit.
Tekintettel arra, hogy mindossze négy kényv-
tarrol van szo — FSZEK, OOK, MKI, KIV -
ez nem hibaztathaté megoldas.) Elgondolkoz-
taté viszont, hogy e lel6helyjegyzék részben
megismétli az egyes ismertetéseket lezaro for-
rasmegjel6lést; pontosabban szolva a forras-
jelzés kovetkezetlen, felemas volta az elgon-
dolkoztaté. Mivel nem minden mi volt az
ismertetok kezében — hiszen forrasként hasz-
naltak referal6 lapokat és kiadoi prospektuso-
kat is —, igen helyes és tisztességes megoldas,



hogy az ismertetések forrasat kozli a szerkesz-
t6. Azokban az esetekben viszont (és természe-
tesen ez a tobbség) ahol az ismertetés autop-
szia alapjan készilt, forrasként a folyoirat lelé-
helye (a négy konyvtar egyike) szerepel. (Csak
zarojeles megjegyzésként: mig a gy(ijtemény -
igen helyesen - a téméaba vago konyveket is
ismertet, ezek mind kiilsd forrasbol valok, a
harom szerz6 - sajnos - csak folydiratcikkek
ismertetésére vallalkozott. Lehet, hogy e
targykorben a négy érintett kdnyvtar egyike-
ben sincsenek kilfoldi kdnyvek?)

A komplett ismertetést a szerzék (vagy a
szerkeszt6) egy masik Ujitasa, a cim teszi teljes-
sé. Nem az ismertetett mi cime, hanem az
ismertetésnek adott, valamit kifejez6, néha
,»blikkfangos”, de soha nem Ures vagy semmit-
mondd cim, mely informéciét hordoz.

igy, ennyib6l all 6ssze az ,,annotalt bibliog-
réfiai gyljtemény” miifajteremtd Gjdonsaga:
célja, a t4jékoztatast tartja elsédlegesnek és
ennek rendel ald minden felhasznalt eszkozt.
E cél - akotet olvasdjanak, hasznaldjanak tajé-
koztatasa, informalasa - érdekében nem éatall-
jak sajat feldolgozasaikat a méashonnan nyert
ismeretekkel egyutt elénk tarni, az egyes téte-
lek folé koltott cimeket biggyeszteni, elézetes
atgondolas és jegyzékszerkesztés nélkil ,,csak
Ugy” tartalom-kifejez6 targyszavakkal ellatni
az egyes tételeket, s végil mindezeket a legk-
l1onfélébb, de feltehet6leg az olvasdkat érdekld
fejezetekbe, témakorokbe csoportositani. Ko-

szOnet érte. S hogy mindekdzben a felhasznalt
eszkdzokhoz - egy szakma gonddal kimunkalt,
allandodan tokéletesités alatt allo, és néha egy
kicsit a kelleténél nagyobb becsben tartott esz-
kozeihez - szakszer(tlenul nyulnak, s a vég-
eredmény kovetkezetlenségekkel terhes? Fo-
gadjak érte morgolédasunkat. Es féként: okul-
janak bel6le 6k, vagy az utanuk jovék. Hiszen
e kotettel nyilvan nincs, nem lehet vége sem a
- végre - véllaltan tajékoztaté céli annotalt
bibliografidnak alcazott hasznos kiadvanyok,
sem pedig az Uj médiumok tarsadalmi hatasat,
szerepét vizsgald helyzetelemzések soranak.
Hianyzik ugyanis a széban forgd kotetbdl a
nem angol, német, francia szakirodalom (f&-
ként Olaszorszag, és a teljes spanyol nyelvte-
rulet), és éppen a kbtet megjelenése teszi még
érezhet6bbé egy masik kotet, a hazai, a magyar
szakirodalom eredményeit feltard, 6sszegz6
vallalkozés hianyat.

Ne maradjon - nem maradhat - emlitetlendl
a kotet killeme sem, hiszen itt is valami szo-
katlannal allunk szemben: ez a kényv egész
egyszer(ien - szép. Papirja, nyomdai kivitele
nem indokol semmiféle kifogast, s6t - bar for-
gatom mar egy ideje - még kotése is tart. Két
hasdbos szerkezete, hasabonként egy-egy té-
tellel, a felhasznalt legalabb tizféle bet(tipus és
-méret olvashatovd, szellGssé, attekinthetévé
teszi az egész anyagot. Rejtély, hogy manapsag
lehet szanalmas kis flizetkék ardért adni (vagy
talan az a rejtély, hogy a szénalmas flizetkék
kiaddi mit képzelnek?). Es az is rejtély, hogy
a pazarlé szépség elallitisa mennyit artott az
ismeretek frissességének, ugyanis a kotetbdl
sem megjelenésének éve, sem a szerkesztés
vagy az anyaggy(jtés lezardsanak ideje nem
derdl ki. (A gondos kivitelezés nyilvan a kor-
rektdrat is magaban foglalta, kar, hogy - éppen
a targymutatéban nagy betlkkel jol kiemelve
- mégis helyesirasi hiba maradt a szovegben.
Am a kdvetkezetlenség szerencsére itt is jelen
van: a tételek targyszavaiban el&forduld ,,kul-
turdlis” sz6 helyesen, roévid u-val szerepel,
csak a tArgymutatoban nydlt meg.)

A kotet azért sziletett, hogy tajékoztasson:
tajékozodjunk hat beléle mindnyéajan, akik a
kozvetett (eszk6zds) emberi kommunikacio
valamelyik formajaval dolgozunk, foglalko-
zunk. (Szerk. Lukéats Janos. Bp. Kézmdvel6-
dési Informacios V. 1989. (?) 396 1 98 Ft.)

Mohor Jend

51



Konyvtari kiadvanyok

Tall6zé

Meglehetosen megkésett szemlénk egyarant
ismertet ujabb és régebbi kiadvanyokat. Né-
hany kivételtSl eltekintve (pl. az 1989. évi
konyvtari jelentések, beszamolok) mindazo-
kat, amelyeket a szerkesztdségbe bekiildtek.

A miivek koziil az élre kivankoznak a kényv-
tari munkaval foglalkozo6 kiadvanyok. E targy-
korben csak egyetlen miir6l tudunk hirt adni.
Dokumentumismeretr, gytijteményszervezés. 2.
kot. A konyvedari dllomdny cimmel (irtak:
Hegykozi Ilona és Kovacs Ladszloné) Gjabb tan-
konyvet (egységes jegyzetet) adott ki a Tan-
konyvkiado a konyvtarszakos féiskolai hallga-
tok részére. S bar a mii els6, Dokumentumtipo-
logia cim( kotete még egy ideig varat magara,
ez aligha von le barmit is a gyQjteményszerve-
zés és az allomanyalakitas, valamint az allo-
many nyilvantartasa, ellendrzése, raktarozasa
és védelme legfontosabb elvi és gyakorlati kér-
déseit Osszefoglald jegyzet jelentségébdl. Ha
valami egyaltalaban csokkentheti ezt, akkor az
a kiadott példanyok kis szama (459). Ez ugyan-
is aligha teszi lehet6vé, hogy a kiadvany eljus-
son a konyvtarakba is. Pedig a témahoz kap-
cso0lodo (s a terjedelme altal megszabott hata-
ron beliil némi nemzetkozi kitekintést is nyuj-
t6), az ujabb tudnivalokat (s szamos mellékle-
tet, illusztraciot) kozld, éppen ezért kényvtari
segédeszkozkent is jol hasznosithato kiadva-
nyoknak ott lenne a helylik minden kisebb
konyvtarban.

Bibliografia
a képzdmiivészeti irodalomrél

A feltételezett hasznalok korét tekintve, ér-
demes kiilon (és részletesebben) szolnunk Ke-
rek Verdnak A képzomiivészeti irodalom vdlo-
gatott  bibliogrdfigja 1944-1985 (FSZEK,
1989) cimii Gsszeallitasarol. Biré Béla 1955-
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ben kiadott miivészettorténeti bibliografiaja
6ta — néhany ajanlo bibliografia kivételével —
egyetlen terjedelmesebb kalauz, Kazacsay Fe-
rencné—Tolnai Valéria Bevezetd a miivészettor-
ténet irodalmaba (1968) cimi mive allt eddig
a miuvészettérténet és képzOmiivészet irodal-
marodl tajékozodni, tajékoztatni kivand olva-
soOk, konyvtarosok rendelkezésére. Kerek Vera
Osszeallitasanak ujdonsagértékét nem csak az
jelenti, hogy kétszer annyi (Osszesen 2733)
bibliografiai tételt tartalmaz, mint az emlitett
szerzOparos munkaja, holott csak a konyveket
veszi szamba, mig 6k a hazai folydiratcikkek
kozil is valogattak. Az anyaggyujtésben a
szerzO talment eredeti célkitlizésén, amelynek
értelmében elsGsorban a kozmiivelddési
konyvtarakban hozzaférhets irodalmat kivanta
feltarni. Mégha az A tipusu konyvtarakban a
nemzeti konyvtermés teljességére iranyulod
idealis gyarapitasi tevékenységével szamo-
lunk, a bibliografia akkor is nagyobb valaszté-
kot kinal. BGségesen valogat példaul az allando
kiallitasi katalogusokbol, a vidéki muzeumok,
tanacsok, egyesiiletek, tarsasagok, alkalmi ki-
adok, s6t még a Fovarosi Temetkezési Intézet,
Mérnok Tovabbképzé Intézet stb. kiadva-
nyaibol is, elsésorban az MNB és az MTA
Miivészettorténeti Kutaté Csoportja konyvta-
ranak anyaga alapjan. (Csupan néhany roma-
niai magyar nyelvi kiadvanyt — pl. Gy. Szabé
Béla grafikai mappait — hianyoljuk e valéban
sokfelé tekintd valogatasbol.)

A Dbibliografia hasznalatat megkonnyiti,
hogy a szerkesztd az egyes alkotokrdl megje-
lent miiveket nem a személyiikh6z kapcsolodo
muveészettorténeti korszakrol, mivészeti ag-
rol, stilusiranyzatrol stb. tajékoztato fejezetek-
be osztotta, hanem az igy rendszerezett els6
rész utan a muvészek betiirendjében sorolja
fel. Ezzel elérte azt is, hogy a 129 fejezetet
tartalmazo els6 rész egy-egy fejezete atlagosan



mindossze 13 tételt tartalmaz. Ez a szerkeszt6i
modszer jol potolja a hianyzo targymutatot: az
egyes targykorokrol a tartalomjegyzék alapjan
tajékozodhatunk. A tovabbi tajékozodast segiti
a Bibliografiak, folydiratok, évkimyvek cimi
fliggelék, amely — tobbek kozott — a folyoira-
tokban megjelent kurrens bibliografiakat is
felsorolja. A névmutato helyneveket is tartal-
maz, igy a kiadvany a helyismereti tajékoztatas
egyik kiegészité segédeszkoze is lehet.

Kéziratkatalégusok,
neveléstorténeti kiadvanyok

A magyar neveléstorténet forrdsai cimmel \j
sorozatot inditott az OPKM. A sorozat els
kotete — Kormendy Kinga—Mazi Béla: A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia kézirattardaban ér-
201t pedagogiai vonatkozdsu kéziratok jegyzéke
— az iskolat6rténetre, oktatasi intézményekre,
a pedagogusok, diakok életére, tevékenységére
vonatkozé dokumentumokat sorolja fel, és a
kéziratok mellett fényképeket, kiilonféle tech-
nikaval késziilt sokszorositassal, hagyatékban
Orzott nyomtatvanyokat is. Mint a szlikszava
bevezetobdl kideriil, az Gsszeallitok az egyes
tételeket nem soroltak szakcsoportokba, ha-
nem a kézirattari feldolgozas torténetét kovet-
ve irtak le. Noha ez a médszer elfogadottnak
mondhato (lasd késGbb), a bibliografia haszna-
_latat mégis megneheziti, mert a mutaté nem
teszi lehet6vé a targy szerinti tajékozodast.
Igaz, néhany esetben a mutaté utal a doku-
mentum tartalmara — pl. van iskolankiviili ok-
tatas, kisdedovo targyszo —, am ezt meglehet6-
sen kovetkezetleniil teszi. Ezért annak, aki
nem tudja valamilyen hely, személy, intéz-
mény stb. nevéhez kétni érdeklédésének tar-
gyat (pl. az iskolai kényvtarakrol vagy az isko-
ladramakroél szeretne e kéziratos forrasok alap-
jan tajékozodni), at kell néznie az egész kiad-
vanyt, amely — ennek ellenére — minden bi-
zonnyal a neveléstorténeti és helytorténeti ku-
tatasok fontos segédeszkoze lesz.

E témakorokbe tartozo kutatasok eredmé-
nyeir6l tudodsitanak a kiado Neveléstorténeti
Jiizetek sorozataban megjelent Gjabb kétetek:
A Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg Neveléstorté-
neti Szakosztdlya sdrospataki és zalaegerszegi
tandcskozdsainak anyagabsl; Kovdcs Eva-
Pécze Gabor : Az dllami iskolamonopdlium ki-
alakulasa Magyarorszdgon; Kordovdn Ldszlo :
A Rezik-Matthaeides-féle Gimnaziolégia kéz-
iratai. Az els6ként emlitett fiizet t6bbnyire a

tanacskozasok helyéhez kotddo neveléstorte-
neti tanulmanyokat tartalmaz, a masodik az
iskolak allamositasanak elfogulatlan esemény-
torténetét és az allamositassal kapcsolatos
1868-1948 kozotti vitakat, mig a harmadik az
1690-161 1740-ig terjed6 idGszak legfontosabb
iskolatérténeti kéziratait mutatja be.

Ujabb kétet latott napvilagot az OSZK Ma-
gyarorszdgi egyhdzi konyvtdarak kéziratkatalo-
gusai cimi sorozataban is. Boros Istvan A Ka-
locsai Fiszékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkata-
logusa. 1850 elétti kéziratok cimi Osszeallitasa
szintén leltari sorrendben sorolja fel a doku-
mentumokat, a tajékozodast hely- és névmuta-
to segiti el6. A kéziratgylijtemény egyébként
60 kodexet tartalmaz (koztik tobb orvosi té-
maju kozépkori kéziratot), de jelentés az
ujabbkori torténelmi targya (Bethlen Fanos és
Miklés, Pray Gyérgy, Katona Istvdn stb. kéz-
iratai) dokumentumok szama is. Es persze ér-
dekes oktatastorténeti kéziratok is talalhatok a
gylijteményben. Mindezekre (s persze sok
minden masra is) a konyvtar és kézirattar tor-
ténetét ismertetd bevezeto is felhivja a figyel-
met.

Konyv- és folydiratjegyzékek,
adattarak

Az el6z6 kéziratkatalogus el6z6 idéhatara-
hoz képest 50 évvel korabbi allomanyrészt tar
fel a Budapesti Miiszaki Egyetem Kézponti
Konyvtaranak kiadvanya. (Régi és ritka kony-
veink. A kényvtdr 1800 eldtt megjelent konyvei-
nek a jegyzéke.) A Spanyi Baldzsné altal 6ssze-
allitott jegyzék a 15. szazadtol szazadonként s
ezen beliil betlirendben, teszi k6zzé a mivek
(koztiik 4 6snyomtatvany) cimleirasat. A jegy-
zéket annal is inkabb érdemes atnézni, mert
erdekes leletekre bukkanhatnak az érdekl6dok.
Igy pl. a ,,vatzi gabonarol” vagy ,,...a juhok a’
jo gondviselés altal a’ legtokéletesebb allapota-
ra hozattatthatasinak és meg-tarttarthatasa-
nak” mikéntjérdl szolo miuvekre. Ezt csak
azért emlitem meg, mert bevezetGjében dr.
Lebovits Imre foigazgato szolt arrol a tisztelet-
reméltd gesztusrol, hogy a gyljtokori egyutt-
miikodés szellemében a konyvtar egyik illumi-
nalt kodexét korabban atadtak mélto tulajdo-
nosanak, az OSZK-nak.

A dokumentumok hozzaférhetéségét nép-
szerlsito ujabb bibliografiak koziil kett6 tobb
konyvtar allomanyarol tudosit. Az egyik Az
egészségugyi-orvostudomanyi konyvtdri hdalozat
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és koordindcios kor 1989-ben beszerzert kiilféldi
orvosi biologiai és hatarteriilet: folydiratainak
jegyzéke. A Zimmermann Hedvig és Kovdcs
Katalin altal szerkesztett kiadvany az el6z6 évi
kotet mélto folytatasa, a szakkényvtari halozat
(t6bb mint 270 adatszolgaltato tagkOnyvtar) és
a haldzati kozpont (OIK) j6 egyiittmiikodésé-
nek eredménye. Ha nem is ilyen sok, de négy
nagy konyvtar (Parttorténeti Intézet konyvta-
ra, OSZK, Orszaggytlési Konyvtar, FSZEK)
allomanyaban meglévé dokumentumokrol ta-
jékoztat az 1988-ban, még az MSZMP Part-
torténeti Intézete altal kiadott A magyar ta-
ndcskoztarsasdg sajto- és komyvanyagdnak
adattara. A Letr Miklos altal szerkesztett kiad-
vany elsO része tobb mint hatszaz idGszaki
kiadvany, masodik része majd félezer konyv,
brosura adatait kozli. A napi- és hetilapok,
folyoiratok esetében felsorolja az egyes lapsza-
mokat, és feltiinteti azt is, hogy az intézet
konyvtaraban egyaltalaban megtalalhatoak-e,
s ha igen, akkor eredeti vagy valamilyen mo-
don masolt példanyban. Ezt kovetéen kézli az
egyéb févarosi lel6helyeket, de nem tajékoztat
arrol, hogy egy-egy lap (pl. a Szolnoki Munkads
vagy a Jdszsdgi Néplap) hasonmas kiadasban
is megjelent, hozzaférhetd. A helyi, a megyei
sajtobibliografiak gondozoinak mindenesetre
érdemes a kiadvany adatait behasonlitani sajat
adatgyiijtéseikkel.

Nemzeti kulturank s a hazai tudomanyossag
egészét érintd adat- és forrasfeltard Osszealli-
tast tartalmaz az MTA Konyvtardanak kézle-
ményei Uj sorozatanak 21. kotete ( Fekete Gézd-
né: Az Akadémia 1831-1858 kizott alapitort
Jjutalomtételei és elozményei). A szerzo alapita-
suk sorrendjében veszi sorra a kiillonbo6z6 (sok-
szor személyekhez kapcsolodo) jutalomdija-
kat, majd azok torténetét, alapitasuk korilmeé-
nyeit ismertetve kozli a dijnyertesek nevét, a
palyamivek és biralati jelentések adatait. Ezek
felsorolasa mindaddig tart, amig a jutalom lé-
tezik, igy példaul az Akadémiai Nagyjutalom
esetében — amit tobbek kozott elnyert Szent-
Gyoérgyi Albert és Lukacs Gyorgy is — 1949-
ig. A kéziratos forrasokat is feltard, gazdag —
s a torténeti részeket tekintve tanulsagos olvas-
manyt is kinald — adattarat a dijazottak név-
indexe zarja.

Irodalom, irodalomtorténet. Az elmult
esztend6ben volt 60 éves Fodor Andrds kéltd
és — sok egyéb mellett — konyvtaros, az Uj
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Konyvek egyik szerkesztdje. Az évfordulora a
sziikebb sziil6f6ld, Somogyorszag képviseleté-
ben jelentette meg a Somogy Megyei Konyv-
tar Csiiros Miklosnak a koltrdl szolo irasait
Emlékeimbél jovit emelek cimmel. (Ez a Fodor
Andrastdl idézett sor is a koltonek a sziil6hely-
hez val6 kotOdésére, s arra utal, hogy gyermek-
és ifjukori élményei hogyan épiiltek be életébe,
miveibe.) Csiirds Miklés vallomasos irasai Fo-
dor Andrads munkassaganak egészét érintik: az
egyikben révid palyaképet nyujt, szol kilon-
kiilon a miforditorol és esszéirorol, verset ele-
mez, széljegyzeteket fliz a naplohoz, s termé-
szetesen szOl a koltot sziil6falujahoz, Kapos-
méréhoz fiiz6 meghitt kapcsolatarol, arrol,
hogy ez a taj, ez a k6zosség hogyan él tovabb
munkassagaban.

Szintén évfordulora — Kolcsey Ferenc sziileté-
sének 200. évforduldjara — jelentette meg a
Nyiregyhazi Megyei és Varosi Konyvtar Csor-
ba Sandor Szatmadr varmegye tisztségviseldinek
levelei Kolcsey Ferenchez ciml mivét. A Sza-
bolcsi Téka sorozatban kozreadott kdtet rovi-
den bemutatja a reformkori Szatmar megye
szellemi életét, szol Kolcsey hivatali éveirdl,
majd kozli a hozza irott leveleket — részletesen
bemutatva a levélirok életét, munkassagat is.
Feltehet6en nagyobb érdeklddésre fog szamot
tartani a sorozat egy masik kotete (Rddics Kd-
roly : Moricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztije
1929-1933). A terjedelmes munka nemcsak
Moricznak a Nyugattal Osszefiiggd szerkesz-
t6i, kiaddi stb. tevékenységét, szerkesztotarsa-
val, Babitscsal valo allando szellemi csataroza-
sait mutatja be. E mellett (helyesebben ezzel
egylitt) sorra veszi, bemutatja — évenként és
idérendben — a Moricz altal is szerkesztett
Nyugar-szamokat, e szamok szerzéit, irasait,
azok visszhangjat. Elemez, értékel, érdekes
dokumentumokat koz6l, s részletesen szol
Moricznak szerkeszt8sége idején irott, megje-
lent muveirdl, bemutatott szindarabjairol,
azok korabeli fogadtatasarol. Befejezésiil a
nyiregyhazi konyvtar kiadvanyai koziill még
egy ujdonsagot kell megemliteniink. A megyé-
ben €16 alkotoknak forumot, nyilvanossagot
teremtO Tiszta szivvel fiizetek cimi sorozatban
adtak ki Magyar Jozsef jabb, Leher hid cimi
verseskotetét. A kotet egyik meghatarozo verse
( Koszorutiredék Ratko Fozsefnek), a kivalo iro
és egykori konyvtaros kollégank emlékét idézi.

Arat6 Antal



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesit6jé-
nek 1990. évi masodik szama azoknak is kelle-
mes meglepetéssel szolgal, akik szeretik, sokra
becsiilik ezt a folotte szerény kiillemii, am an-
nal értékesebb, vonzobb tartalmu halozati hir-
adot. Ez a szam ugyanis még a megszokott
magas atlagszinthez képest is kiemelkedd.
Ilyen mar elsd, indité irasa is. Ebben Pallésiné
Toldi Marta értekezik egy Gsi népszokasrol, a
sLuca székérol”. Természetesen a ,,mi” Luca
székiinkrdl van sz6, ahogy a tanulmany alcime
azonnal elarulja, a kolcsOnzésgépesitésrdl a
megyei konyvtarban. Sokszor, sok cikk kap-
csan leirtuk mar, hogy az igazi az lenne, ha
valaki kell6 részletességgel, a munkafolyama-
tok teljes bonyolultsagat is érzékeltetve, nem-
csak a szamitogépes f6 folyamatokra koncent-
ralva, hanem a gyakorlati apré buktatokat is
szambavéve sz0lna az ilyen kérdésekrdl. Nos,
Pallosiné Toldi Mdrta pontosan azt tette, amit
mi kivantunk, bar egészen bizonyos, hogy nem
a mi ,nyomasunkra”, vagy a mi kedviinkért.
A lényeg az, hogy olyan cikket irt, amib6l nem
az deriil ki (els6sorban), hogy a szerz6 mennyi-
re megtanult ,,szamitogépiil”, hogy mennyire
jaratos a konyvtari szamitogépesités kilonbo-
z0 csinjaiban-binjaiban, hogy mennyire ismeri
a vonatkozo hazai és nemzetkozi szakirodal-
mat, stb., hanem az, hogy valojaban, itt a f01-
don, nem pedig a szamitogépesek hazai felh6-
kakukkvaraiban, hogyan is jon létre, illetve
hogyan nem jon létre egy szamitégépes kol-
csOnzési rendszer.

A szerz6 pontosan beszamol arrdl, hogy a
,»10-¢es évek elején rendkiviili kisérlet indult az
intézményben annak reményében, hogy mi-
nisztériumi finanszirozasbol megkezdédhet a
konyvtari munkafolyamatok elektronizalasa-
nak probatizeme”. Szo6l errdl a korszakrol,
majd megjegyzi: az elsé probalkozas ,,anyagi

nehézségek miatt — sajnos, eleinte csak kény-
szeri halasztasokat szenvedett, majd végleg
lekeriilt a napirendr6l”. Kezdédhetett — t6bb
mint egy évtized mulva — a masodik kisérlet.
Ennek eredménye biztato: ,,Mire 1990 elején
— tuljutva a tanfolyamon és a gyakorlason — a
kollégak t6bbsége elismerésre meélto kivancsi-
saggal, felfokozott varakozassal fordult a sza-
mitogépek felé, a szervezés felelose egyre na-
gyobb ,malomkoének’ kezdte érezni a feladatot.
A problémak naprol napra jelentkeztek, a ha-
taridok csusztak, a rendszerbdl éppen vagy
hianyzott valami, vagy nem funkcionalt.
A programoz6 februar 6-7-én végre mikodo-
képesnek hitt rendszeriinkre installalhatta a
programot és 1990. aprilis 24-én megkezdtiik
az adatbevitelt a felnéttrészleg kolcsdnozhetd
allomanyarol”. Ne 6riilj azonban kedves olva-
s0, il koran lenne. Az eddigiekbdl kovetkezo-
en mas bajok is vannak, fellépnek, jelentkez-
nek, még az utolsé pillanatban is: t6bbszori
hibajelzéssel ledll a rendszer, tobb hetes szii-
netek tagoljak az adatbevitelt, az Gjrainditas
néha ellehetetleniil, le kell cserélni valamelyik
gépet, a 80-as winchester helyett 110-esre van
sziikség, a ,,csonkolasi” kényszereket oldani
kell stb. Nagyon szép a cikk zarlata: , Azért,
hogy fogyatkozo6 optimizmusom ne vegye ked-
vét a gépesitésbe fogo kollégaknak, azt is k6z-
hirré teszem, hogy a végkifejlet eredményessé-
gét remélve 30 évre sz6lo ingyenes konyvtar-
hasznalatot igértem ,jutalmul’ a cég szakembe-
reinek”.

Pedig hat mi volt ez minddsszesen: egy kol-
csonzési gépesitett rendszer. Hol vagyunk még
attol, hogy a kdnyvtarak, legalabb a megyeiek,
bekapcsolodjanak a nagy adatbazisokba. Am
ne legyiink pesszimistabbak, mint az tgyet
végigszenved6 Pallosiné Toldi Marta. Ingye-
nes konyvtarhasznalatot minden konyvtar
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igérhet a szamitogépes cég szakembereinek.
Ez talan segiteni fog.

Nem egy nagy cikk, nem jelentds szellemi-
iroi teljesitmény (mint az elébb emlitett), am
rendkivil hasznos és példamutat6 iras Nagy
Evdé. O a Dunantalon megjelent 3j napi- és
hetilapokat mutatja be rovid kommentar kisé-
retében A Vas Megyei Konyvidrak Ertesitdje
olvasodinak. Ilyesféle lista sokfelé késziill mos-
tanaban, a Konyvtdros is megkisérelte, hogy
hasonloval szolgaljon. Periodikumok gyors
sziiletését és pusztulasat latva-tapasztalva, a
miifaj igéretesnek tiinik. Epp a gyorsasag (lap-
sziletést, lapmegsziinést tekintve), illetve a
lassusag (az informacidk aramlasa vonatkoza-
saban) miatt azonban sajatos értékkel birnak az
ilyen Nagy Eva-féle beszamolok : helyben ha-
marabb juthat informacidhoz az ember, azokat
gyorsabban adhatja at régiobéli kollégainak,
mint az orszagos informacioforrasok. Meg-
nyugvasra, standard lapok kialakulasara, biz-
tos ,,beallasra” pedig egyelOre nemigen sza-
mithatunk.

Krutzler Ferencné és Székelyné Torék Tiinde
mintha megint csak rank hallgattak volna.
A Berzsenyi Ddniel Megyei Konyvtdr kézponti
dllomdanyadnak alakuldsa dokumentumtipuson-
ként 1976 és 1989 kizitt a beszerzési keret tiik-
rében cimi irasukban nem azt a — szerintiink
— csaknem f6losleges feladatot lattak el, hogy
szamokkal illusztraltak a kényvtar ,fejlodé-
sét”. Sokszempontu, adat- és anyaggazdag
Osszeallitasuk az elmélyiilt olvasonak rendki-
viil sokat mondhat. Joszerivel mindent, amit
tudni érdemes. Tablazataikbol, szamaikbol ki-
és leolvashatd csaknem masfél évtized allo-
manygyarapitasanak minden momentuma, k6-
vetkeztetések vonhatok le kiadaspolitikarol,
kulturalis, szellemi fejlodésrol, az olvasok szi-
nevaltozasairol, divatok alakulasardl stb. Disz-
szertaciok készilhettek volna az altaluk feltart
anyag alapjan. Reméljik, a szerz6k nemcsak a
munka nehezét, halatlanabb részét vallaljak,
elébb-utébb levonjak sajat kutatasaik konzek-
venciait is. Ertelmez6 nagyobb irasaiknak mi
is boldogan adnank helyet.

Mintha az el6z6 cikk ki nem mondott kovet-
keztetéseit gondolna tovabb, ugy teszi fel keér-
déseit Kappel Fdanos Bizonyos dllomdnyrészek
vizsgdlatdnak tapasztalatai, tanulsigai cimi
irasaban. Remek megfogalmazasai kozil -
nem tudjuk megallni — idéznink kell néha-
nyat: ,,...mit kezdjink vizsgalatunk azon
eredményével, hogy térképeink esetében a
Magyarorszag megyéi sorozat 19 darabja kozil
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minddssze négyet, s a magyar varosok 25 pél-
danya koziil pedig csupan hatot kdlcsondztek
ki? Korlatozzuk beszerzéseinket a Vas me-
gyeiekre? Vajon vallalhatjuk-e a kovetkezme-
nyét?” ,...a legkeresettebbek a lakberendezé-
si, a divat- és egyéb koznapi tudnivalOkat tar-
talmazd lapok, de miképp noveljik ezek va-
lasztékat, amikor a legdragabbak ezek lévén,
eddig is fokozatos lemondasukra kényszeriil-
tiink?” ,, Természetesen ismerjiik azt a ,pénz-
kimélé’> megoldast, amely a keresett miivek
valasztékat a mell6zottek megsziintetése aran
noveli. Otletben sem lehet hiany, hiszen két-
havi figyelésiink szerint teljesen olvasatlanok
az irodalmi és tarsadalomtudomanyi folyodira-
tok, de hidnyzik a kurazsi. Mert vajon ki vallal-
ja a felelésséget azért, hogy az Alféld, a Kor-
tars, az Uj [ras, a Nagyvilag ne legyen fellelhe-
16 egy ,B’ tipusu kényvtarban. Ha benne nem,
hat hol?”

Nem hianyzik persze e lapbdl sem az, amit
naivabb lelkek egy halézati hiradé lényegének
vélnek. A hirek, a kis szinesek, a belsd, interim
anyagok. Némiképp azonban ezek is masok,
nemcsak a tébbi, ilyen vonatkozasban A Vas
Megyei Kényvrdrak Ertesitdjénél gyengébb or-
ganumokéinal, de ugyane lap korabbi szamai-
hoz képest is. ElsOsorban arra gondolunk,
hogy bizonyos rendszeresség tapasztalhato
benniik. Lehet, ez masnak tulontul pedansnak
tiinik, mi azonban ugy véljiik, nem art az, ha
a hirek csoportositva vannak. Senki sem ki-
vancsi mindenre, ha pedig nem, akkor miért
ne segitsiink neki azzal, hogy jeloljiik, errdl és
err6l a konyvtarrol, halozatrol, problémarol itt
és itt olvashat. Ha pedig valakit tényleg min-
den érdekel, igy is végigolvashatja, végigbon-
gészheti, végigszorakozhatja az anyagot. Bar
ez a szorakoztaté vonas némileg azért hiany-
zik. Szakmai, talan talontul is szakmai a lap-
nak ez a része is. Emléksziink ugyane Ertesitd
olyan régebbi szamaira, amin magunk is jot
derilhettiink, pedig nyilvan felét-harmadat
sem érthettik a helyi vonatkozasoknak, szelle-
mes célzasoknak. Ezuttal mindent érteni vél-
tiink. Minden a szakmarol sz6l ugyanis. Talan
jo ez igy, kivalt, ha olyan okos szakemberek
szolnak legbelsobb szakmai tigyeikrol, mint a
Vas megyeiek. azert kissé faj a sziviink a
Vas megyei humorért. Errdl nyilatkozni azon-
ban nem a mi tisztiink. Azt azonban szeret-
nénk még egyszer nyomatékosan leszgezni,
hogy a lap mostani, kettes szdmat igazan ki-
emelkeddnek, nagyon sikeresnek tartjuk. Csak
igy tovabb Vas Megyei Konyvtdrak Ertesitéje!
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