napnal vilagosabban az olvasé szamara, hanem
ujbol a maganszféra, a magansérelmek tertile-
tére csusznak a dolgok.

»Nem hiusagomban bant, hogy felajanlkozo
levelemre nem kaptam valaszt, hanem a szak-
ma nevében haborgok.” Ezt — és a szerz6 hiba-
jabol! — csak az hiszi el, aki ismeri, nagyon jol
ismeri az iras szerz6jét. Mas nem. Miért? Ké-
zenfekvo a valasz, konnyu a mozaikok Gsszera-
kasa.

,» Tanacsot kaptam, irjak néhany soros fel-
jegyzést — emlékeztetiképpen... ezt nem irtam
meg.” Miért nem? Ha igaz, amint igaz, hogy
a szakma nevében kérek, javaslok és haborgok
akkor abbol az kdvetkezhet, hogy a magam
nevében megbantédom, de a szakma érdeké-
ben azt az ,,emlékeztet6t” megirom, a levelem-
re valaszt, a kényvtarosok tarsadalmanak in-
terjut, tervet, programot kérek. Elfogadhato-

elvetendd; kiegészitends-lelkesitd és minde-
nekel6tt szamon kérhetd, a célba éréshez segi-
t6, munkat ad6 programot. Ennek elmaradasa
fejében kaphatunk sértettséget, megbantottsa-
got és tovabbi ,,rossz csendet”.

Végezetiil : se rokonsag, se mas egyéb elfo-
gultsag nem vezetett, amikor mindezt leirtam,
csak a sajnalat. Csak a jobbért elkotelezett em-
ber kezében rosszul forgatott szerszamot lat-
tam. A torténelmi magyar szerszamot, mely
azt is felsebzi, aki forgatja. JO lenne mar ha
Mikszath 6rok igazsagat — mely szerint az em-
bernek tovabb forog a ,,bajcsinal6 nyelve, mint
a rendteremtd 6kle” — mizeumba tehetnénk.
J6 lenne, ha a természet, Florian szelid rendje
uralna mar végre ezt a kis magyar vilagegyete-
met. Ezért a legtobbet a konyvtarak, az isko-
lak, a tudas és miivészet munkasai tehetnének.

(M)

Nemzetkozi konyv-
és papirrestauralasi konferencia
Budapesten

1990. szeptember 4-8. kozott ,,Konyv- és
papirrestauralas” témaju nemzetkoézi konfe-
reénciat rendezett a Papir- és Nyomdaipari
Muszaki Egyesiilet Restaurator Szakosztalya
és az Orszagos Széchényi Konyvtar.

A konferencia aktualitasat az adta, hogy eb-
ben az évben tiz éves a PNYME Restaurator
Szakosztalya, és ezt a jubileumot igy akartak
meglnnepelni. A konferencia kiilonlegessége
volt az a tény, hogy els6 alkalommal rendeztek
teljesen nyitott nemzetkdzi kényv- és papir-
restauralasi konferenciat kelet-eurdpai, volt
szocialista orszagban. A tematikai kétetlenség
volt a konferencia masik jellemzdje: a kényv-
és papirrestauralas teljes teriletét felolték az
eléadasok.

Ez a két tényezd azt eredményezte, hogy a
rendezOk elozetes varakozasait és elképzeléseit
messze felilmulta a résztvevok és el6adasra
jelentkezOk szama, foként a kiilfoldiek részé-
r6l: a konferencianak kozel 300 résztvevdje
volt, kétharmaduk kiilféldi, 6sszesen 67 el6a-
das hangzott el, ezt 14 poszterel6adas egészi-
tette ki.
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A tematika atfogta a konyvtari, levéltari,
muzeumi papir- és pergamen alapi dokumen-
tumok (kéziratos és nyomtatott konyvek, okle-
velek, iratok, plakatok, fényképek, térképek és
targyak — viaszpecsétek, globuszok, jatékfigu-
rak —) védelmének altalanos kérdéseit és gya-
korlati modszereit, a restauralasi eljarasoknak
a papirra gyakorolt hatasara vonatkozo kutata-
sokat, az id6allo papirok gyartasat, a restaura-
torképzés kérdéseit.

Néhany kiemelt témakor : Allomanyvédelmi
stratégiak, megel6z6 allomanyvédelem, felké-
sziilés elemi csapasokra ; Gépesitett és tomeges
restauralasi eljarasok, gépi papirontési eljara-
sok, tbmeges savtalanitasi eljarasok, papirsem-
legesitd és megerdsit6 eljarasok; 1d6allé papi-
rok — a nemzetkozi helyzet attekintése.

E harom témakor jelentéségét az adja, hogy
koényvtarainkban — de a levéltarakban és muze-
umokban is — nagy tomegben talalhatok olyan
papiralapu  dokumentumok, melyek papir-
anyaga — a mult szazad kdzepe Ota gyartott,
modern papirokrol van sz6 — savasodasra haj-
lamos, és igy a gyors pusztulas veszélye fenye-



Madai Béla, a Papir- és Nyomdaipari
M{szaki Egyesiilet fétitkara
megnyitja a konferenciat (OSZK Foto)

geti 6ket. Talan ez a konyvtari allomanyvéde-
lem legnagyobb gondja ma avildgon. Az id6zi-
tett bomba ketyeg, és sajnos ma még nincs meg
az Udvozitd modszer, amelyik hatastalanitani
tudna; egyel6re legfeljebb a robbanéas késlelte-
tésére van mad.

E kérdések mellett természetesen szdmos
eléadas foglalkozott a klasszikus, hagyoma-
nyos értelemben vett restauralas kérdéseivel:
a régi kdédexek, nyomtatvanyok, azok kotései-
nek restaurdlasaval, az e téren alkalmazott (j
anyagokrol, eljarasokrdl stb.

A konferencia el6adasait végig nagy érdek-
I6dés kisérte, a mindig megtelt el6addtermek
arrol tantskodnak, hogy a konferenciara érke-
z6k nem turistaltnak tekintették budapesti
tartozkodasukat. Az el6adasokat konyvtari, le-
Véltari, muzeumi restauraciés mihelyekbe
szervezett latogatasok egészitették ki.

A konferencia alkalmabdl harom kiallitast is
rendeztek: ,,Konyv- és papirrestaurdlas ma-
gyarorszagi kozgy(ljteményekben,, és ,Kéz-
miives konyvkotés Magyarorszagon” cimmel,
tovabba egy un. kereskedelmi kiallitast, ame-
lyen kdnyvkotészeti és restauralasi anyagokat,
eszkozoket és berendezéseket mutattak be
gyarto- és forgalmazo cégek - féleg kilfoldiek.

A konferenciarol a résztvevok altalanos veé-
leménye az volt, hogy egy szakmailag szinvo-
nalas, nagyon jol szervezett rendezvény volt.
Ez a Restaurator Szakosztaly szinte minden
tagjanak a dicséretét jelenti, de hadd emlitsem
név szerint is a két fészervez6t, akiktél a konfe-
rencia otlete szarmazott és akik mindenre Ki-
terjedd figyelemmel irdnyitottdk a munkat:
Albrechtné Kunszery Gabriellat, az Orszagos
Levéltar anyagvédelmi osztalydnak vezetdjét
és Kastaly Beatrixot, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar hirlap-allomanyvédelmi osztalya-
nak vezetdjeét.

A rovid beszamol6 utan engedtessék meg,
hogy szubjektiv mondatot széljak arrél, mi-
lyennek latom a magyar kényvtarak allomany-
védelmi helyzetét a konferencia tiikrében.

Benyomasaim vegyesek. Ugy latom, hogy a
konyvtarosok, konyvtarvezet6k szemléletével
is baj van - tisztelet a nem tal nagyszamu
kivételnek -: nem érzékelik kell6en az allo-
manyvédelem sulyat, fontossagat. Jelzi ezt az,
hogy a meghivasok ellenére nagyon kevés
konyvtaros résztvevdje volt a konferencianak.
Pedig szinte kotelezd olvasméany lehetne min-
den konyvtaros szaméara Rozsondai Marianna
(MTA Konyvtara) el6adasa a kdnyvtaros és a
restaurator egyittm(ikddésérdl a régi konyvek
restaurdladsaban. Jelzi tovabba az a tény, hogy
a konyvtarosképzésben nincs sz6 az allomany-
védelemrdl. A koényvtarosi szaklapokban alig
talalkozhatni allomanyvédelmi tém4ju cikkek-
kel. E sorok iréja évek ota javasolja, hogy egy
MKE vandorgy(ilés kdzponti téméaja legyen az
alloményvédelem - de egyéb, féként kdnyvtar-
politikai témak eddig mindig kiszoritottak.
(1986-ban az osztrakok vandorgydlése ezzel
foglalkozott, a német ,,Bibliothekartag”-okon
mindig Ulésezik az allomanyvédelmi bizott-
sdg.) Az Orszagos Konyvtariigyi Tanaccsal
egyltt annak allomanyvédelmi bizottsaga is
megsz(nt.

Anyagi vonatkozasban a hazai alloméanyvé-
delem sokkal rosszabb helyzetben van, mint a
nyugat-eurdpai orszagokban. Vonatkozik ez a
restauralashoz szikséges berendezésekre, a
restauralasra, konzervalasra fordithat6 pénzre,
a taroldasi, raktarozasi lehetéségekre (klimati-
zalt raktarak!) egyarant.

Taldn semmi nem igazolja ezt jobban, mint
az Orszagos Széchényi Kényvtarnak a Soros
Alapitvany tamogatasaval létesitett restauraléd
mhelyének az esete. A miihelyt az OSZK és
a Soros Alapitvany azzal a céllal hozta létre
(alakitotta ki és szerelte fel, képzett ki 17 resta-
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uratort), hogy az énfenntarté mddon, dnkélt-
séges alapon restaurdljon magyar kényvtarak
szdmara. Ehhez az kéne, hogy a mihely az
Osszes magyar koényvtartol egyuttesen évente
10 millié Ft-nyi megrendelést kapjon. Ezzel
szemben alig 1 milli6 Ft megrendelést kap, és
igy kénytelen megprébalni kiilfoldi rendelése-
ket szerezni, ugyanakkor mérhetetlen mennyi-
ségli értékes konyv var a hazai konyvtarakban
restauralésra.

Szakmai vonatkozasban a magyar restaura-
torok kiélljak a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
prébajat, mind felkészlltségik, mind végzett
munkajuk tekintetében - ez majdnem térvény-
szer(i a rosszabb anyagi-technikai lehetéségek
miatt. Ugyancsak kiemelked6 az, amit az Or-
szagos Széchényi Konyvtar az allomanyvédel-

Perszoné/ia

mi mikrofilmezés terén - mindenekelétt a hir-
lapok mikrofilmezésében - elért.

A koényvtari allomanyvédelem sziszifuszi
dolog: soha nem lesziink olyan helyzetben - a
»gazdag Nyugat” sem -, hogy azt mondhas-
suk: ,,készen vagyunk, befejeztiik”. De épp
ezért kéne sokkal tobbet aldozni rd. Tudom,
hogy ez ma, amikor sok kdnyvtar a puszta
Iétéért kiizd, talan talzé kivansag. De héat szol-
galtatni is csak abb6l tudunk, amink van, és ez
azt is jelenti, hogy nemcsak gyarapitani kell az
allomanyt, hanem meg is érizni, ami méar meg-
van. Hadd idézzem Jacques Batho egy monda-
sat: ,,Az amdd, ahogyan egy orszag kulturélis
Orokségét megdrzi, valoszindleg sokat elarul
arrél, milyennek képzeli a sajat jovgjét”.

Milyennek képzeljik el a sajat jovénket?

Poprady Géza

Meghalt Krajcsovicz Mihaly

a kecskeméti Katona J6zsef Megyei Konyvtar igazgatéja

Meghalt Krajcsovicz Mihaly, aki 1985. ok-
téber 16-atél igazgatta a kecskeméti Katona
Jozsef Megyei Konyvtarat. Otvenot éves volt
minddssze, a halal tragikusan koran ragadta el.
Nem érhette meg kdnyvtara Ujjasziletését,
végre méltd éplletbe koltdzését. Palydjanak
nagyobbik részében nem a kdnyvtarigy teri-
letén dolgozott, az az 6t év azonban, amelyet
megyei igazgatoi székben téltén, emlékezetes
marad minden kézm(vel8dési kbnyvtaros sza-
mara. A szakma és a sajat neviinkben azzal a
beszéddel bucstzunk téle, amelyet Kovacs
L&szl6, a megyei kényvtar munkatarsa tartott
sirjanal:

Kedves Igazgaté Urunk, kedves Mihéaly!

Sirba koltdzésed el6tt utolsoként hadd bu-
cstzzon téled utols6 munkahelyed, a Katona
Jézsef Megyei Konyvtar. Emlékszink: a te
ajtod legtbbbszor ki volt tarva, amikor irodad-
ban dolgoztal. Hadd valljuk most meg neked
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