





41. évfolyam, 2. szam
1991. februar

TARTALOM

Bereczky Laszlé
Vidra Szabo6 Ferenc

Somkuti Gabriella
Ferenczy Endréné

Berke Barnabasné

Kovacs llona
Korompai Gaborné

Bényei Miklés

HOLMI
LATOKOR

Torok Balint

Mezey Laszl6 Miklds

Sonnevend Péter
Vargha Balazs

Vajda Kornél

Megjegyzés néhany irdsunkhoz
Kényvtarak rendszervaltas eldtt és utan

Haraszthy Gyula emlékiilés

megemlékezése

A hungarikakutatas alakuldsa a nemzeti kdnyvtar tevé-
kenységében

A patriotika irodalom a kurrens nemzeti bibliogréfiai
rendszerben

A hungarikabibliografiak jovéje

Beszdmol6 a
(1973-1990)
Kérdések és gondolatok a masodik orszagos bibliogra-
fiai értekezlet utan

Id&szerl kényvtarigyi tennivalék (Vitaanyag)

bibliografiai  bizottsag munkajaroél

56 és az utolso sztrajk az Orszagos Széchényi Kényvtar-
ban

Szemelvények az Eszmélet cimii ,,6s-szamizdat”-bdl,
1956 decemberébdl

Magyar kdényvtarak a Felvidéken (1919-1989). Cseh-
szlovak Koztarsasag

Magyar kényvtéravatds Varadon

Kunszentmikldstdl Debrecenig és tovabb... (1V.)
»Rendezni végre kézds dolgainkat...” (mkt)
Lapozgat6

A szerkeszt6 postajabél

Zvolszky Zita (A Kdnyvtaros galériaja)

A Viléag repertériuma P. Gy. (Kdnyvtari kiadvanyok)

SZAKMAI FOLYOIRATOK - HALOZATI HIRADOK

A lapunk e szamaban ko6zolt grafikak Zvolszky Zita alkotasai

59
61

67
69

75
79

82

85
91

97

98

100

103
108
111
115
116
117
118
119

120

57



N3 conepxanus

@epeny Budpa-Cabo: BubnuoTeku [0 U mocjie H3MEHEHHA CHCTEMBI
(61);

IMamsaTHoe 3acenanue JIvroaa Xapacmu. (BocmoMHHaHMS U JOKJIaJbI
Iabpusasa Wlomkymu, Indpens Pepenyu, bapnabawns bepxe n
Haona Kosau) (67);

AxTyanbHbie 3ama4yn GuGnmoreuHoro amena. (MaTepmain, cocrasiieH-
Helif ObLuecTBOM BeHrepckux OubGimoTekaped mis AMCKycCHH)
91n).

From the contents Ferenc Vidra Szabé : Libraries — before and after the change of the

Aus dem Inhalt

Cikkeink szerzoi

KONYVTAROS

FOSZERKESZTO:
BERECZKY LASZLO

58

political system (61);

Memorial session for Gyula Haraszthy. (Commemorations and lec-
tures by Gabriella Somkuti, Mrs. Endre Ferenczy, Mrs. Barnabds
Berke and Ilona Kovdcs) (67);

Actual things to do in librarianship. (Theses for discussion by the
Hungarian Library Association) (91).

Ferenc Vidra Szabé : Die Bibliotheken vor und nach der Wende (61);

Sitzung in Memoriam Gyula Haraszthy. (Erinnerungen und Vorle-
sungen von Gabriella Somkuti, Frau Endre Ferenczy, Frau Bar-
nabds Berke und Ilona Kovdcs) (67);

Aktuelle Aufgaben des Bibliothekswesens. (Diskussionsmaterial des
Vereins der Ungarischen Bibliothekare) (91).

Bényei Miklos, a Debreceni Megyei Konyvtar fomunkatarsa; Berecz-
ky Ldszlé, a Konyvtdros foszerkesztdje; Berke Barnabdsné, az OSZK
féosztalyvezetdje ; Ferenczy Endréné, az OSZK foosztalyvezetdje ; Ko-
rompai Gaborné, a KLTE Koézponti Konyvtaranak fdmunkatarsa;
Kovdcs Ilona, az OSZK osztalyvezetSje; Mezey Ldszlé Miklos, az
OSZK KMK munkatarsa; Somkuti Gabriella, az OSZK ny. osztaly-
vezetdje; Sonnevend Péter, az OSZK féosztalyvezetbje; Torok Balint
0jsagird; Vajda Kornél, a Kényvtdros munkatarsa; Vargha Baldzs ir6;
Vidra Szabo Ferenc, az OSZK KMK munkatarsa

TANACSADO TESTULET

Futala Tibor, Horvath Tibor, Huszar Ernéné, Kiss Jend, Marot
Miklés, Maréti Istvanné, Nagy Attila, Nagy Ferenc, Pogany
Gyoérgy, Surjan Miklos és Takacs Miklos

A szerkesztéség cime: 1145 Budapest, Rona (Lumumba) u. 207.

Telefon: 251-6700; 251-6660; 251-6460/14. és 15. mellék

Kiadja az Arany Jénos Lap- és Kényvkiadé Kft.

1055 Budapest, Szalay u. 10-14. Tel.: 112-7870

Felelos kiad6: Szabé B. Istvén ligyvezeto

Szedte a Fényszedé Kozpont Kft. (910241/20)

Pet6fi Nyomda ~ 90/120066 Kecskemét, 1990

FelelGs vezer6: Birkéds Béla igazgato

Lapunk megjelenéséhez timogatést kaptunk a Miivelddési Minisztérium
Osvit Ernd Alapitvanyatél és a Magyar Hitelbank Kurétor Alapitvanytél.
Terjeszti a Magyar Posta. Elofizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnél, a
Posta hirlapiizletében és a Hirlapelofizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR) Budapest
XIII., Lehel u. 10/a. -1900-, kdzvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a Postabank Rt. 219-98636, 021-02799 pénzforgalmi jelz6szamra. El6fizetési dij 1 évre
624, '4 évre 312, Y4 évre 156 forint. Egy szam ara 52 forint. Kilf6ldon terjeszti a Kultura
Kiilkereskedelmi Vallalat. H-1389 Budapest, Postafiok 149.



Megjegyzés néhany irasunkhoz

Az utdbbi hénapok gyakorlatatdl eltér6en
most nem aktuélis (vagy annak vélt) kényvtar-
politikai témaval kivanok foglalkozni ebben a
bevezetében, hanem amolyan igy allt dssze...
stilusban februari szamunk néhény irdséhoz
fliz6k kommentart.

Mindenekel6tt a Magyar Kdényvtarosok
Egyesuletének elndksége ldészerl konyvtar-
ugyi tennivalok cim(i vitaanyagara hivom fel a
figyelmet. Az MKE nemrég lekdszont elnok-
sége két dologgal mindenesetre emlékezetessé
teszi mlikodését: az egyik az egyesiilet Uj alap-
szabalya, amely vélhet6leg hosszl id6re bizto-
sithatja a szakmai forum szerepkorét és érdek-
védd funkciodjat, a masik pedig a konyvtarlgy
jelen helyzetét realisan felméré helyzetképet és
kibontakozasi programot tartalmaz6 vita-
anyag, amelynek 0sszedllitasat széles kor( kdz-
véleménykutatas el6zte meg. Most mar csak az
kell, hogy minél tobb érvel6-vitdzd hozzaszo-
lés timogassa, illetve tagadja a vitaanyag egyes
megallapitasait, a stratégiai célkitlizéseket.
A Konyvtaros 6rommel ad helyet ennek a vita-
nak, s remélhetéen az MKE frissen megva-
lasztott 0j elndksége is orllni fog ennek, s

Aiiiui*aii/-*”~3. um i.

eredményeit mindnyajunk javara fogja hasz-
nositani. Varjuk tehat a cikkeket.

Erdekesnek, s6t izgalmasnak tartjuk Térok
Balint beszamoléjat az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1956-jarél. Bizonyitékként arra,
hogy a nemzeti kdnyvtar nem csak munkabe-
szlintetéssel vette ki részét a forradalmi harc-
bol, két irast is kdzliink abbol az Eszmélet cimd
»0s-szamizdat”-bol, amelyet a Széchényi
Kényvtar dolgozdi éppen abban az id6ben
szerkesztettek, részben irtak, stencillel sokszo-
rositottak, 6sszehordtak, postdztak. Nem ér-
dektelen a két irds szerz6je sem. A november
23-i néma tiintetésr6l Szabd Istvan, a koran
elment nagyszer( novellista tuddsitott, a vers
kolt6je pedig Edrsi Istvan, a mai magyar iro-
dalmi és kozélet jeles képvisel6je, akkoriban
mindketten huszondtéves ifji emberek.
A szerkeszt6k, ,,nyomdaszok” és postasok is
nagyjabél ilyen kortak voltak, és 6szintén re-
mélték, hogy még minden jora fordulhat. Re-
ményeikben csalatkozniuk kellett, de anndl na-
gyobb az 6rém, hogy eljétt az id6, amikor nem
kell titkolni a multat. Persze a kételességtelje-
sitéssel nincs mit dicsekedni, ez a természetes.
Tudtommal ez a két irds most jelent meg el6-
sz0Or legélis periodikumban.

Amint arrél a Kényvtaros 1991/1. szdméban
hirt adtunk, az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a Magyar Kdényvtarosok Egyesiletének tar-
sadalomtudomanyi szekcidja, a kényv- és
konyvtartorténeti bizottsaggal kozdsen Ha-
raszthy Gyula emlékuilést szervezett. Az em-
Iékilés nem afféle formalis, f6hajtdé megemlé-
kezés volt, hanem - méltéan az ulés héséhez -
igazi tudomanyos dsszejévetel. Akkor csak hirt
adhattunk réla, most az el6adasok szdvegét is
kozoljik. Somkuti Gabriellaét, dr. Ferenczy
Endrénéét, Berke Bamabasnéét és dr. Kovéacs
llonaét. Az el6adasok magukért beszélnek,
minden olvasénk tapasztalhatja, hogy a Ha-
raszthyra emlékez6k nemcsak emlékezni tud-
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nak, folytatjak is - méghozza szinvonalasan -
a nagy eléd, mester munkassagat.

Még a Magyar Konyvtarosok Egyesiileté-
nek tisztajitd tlése el6tt, kaldottgydlést tar-
tott az MKE bibliografiai munkabizottsaga
is. Lemondott tisztségérdl Lisztes LaszId el-
nok és Korompai Gaborné titkar. Az U]
tisztségvisel6k, akiket a résztvevék egyhan-
gulag valasztottak meg, Bényei Miklds (el-
nok), Nagy Zsoltné és Vajda Kornél (titka-
rok). (Mindharmuknak szivb6l gratula-
lunk!) Ez alkalommal, az 4j MKE alapsza-
balyzataval 6sszhangban, a gydlés arrol is
dontdtt, hogy munkajat a jov6ben szekcio-
ként végzi. Reméljiuk, hallunk még, hallat
még magarol a jévében az Uj szekcio. Ezut-
tal a frissen megvalasztott elndk program-
beszédét és a bucsizé - volt - vezetdség be-
szdmolojat hozzuk. (Meg kivanom jegyezni,
hogy hasabjaink az 0j titkarok rendelkezésé-
re is éallnak. Kivéancsian varom, hogy a
nagyszabasi elndki programot milyen ope-
rativ eszkozokkel kivanjak megvaldsitani a
titkarok.)

Néhany szt ,,haztaji” tigyeinkrél. Legutob-
bi szamunkban mar elmondottam, hogy van-
dorlé szerkeszt&ségiink kalvariaja tovabbra is
tan. Alig tiz hénap utan az angyalféldi Fran-
gepén utcdbol atkoltoztettek benniinket a zug-
16i Rona utcdba. (Egyre kevesebb id6t toltiink
egy helyen.) Az6ta - bizonyithatéan - tizenot
kéziratot tartalmazo levél ,kallodott el”. Az
»egyszer(” leveleknek se szeri, se szama. Nem
kell magyarazni, mit jelent ez szamunkra.
A sok kdltozés postai kdvetkezményeit jél pél-
dazza annak a levélnek a boritékja, amelyben
Arato Attila nyugallomanyba vonulasarol ér-
tesitd levelét kiildte el. Amennyiben a fakszi-
mile nem adna elég timpontot, akkor kilon is
elmondom a levél bolyongasat. Tehat: az ere-
deti cimzés a pesti V. kerlleti Alkotmany utca-
ba szolt (ott 1987-88-ban volt lakasunk), in-
nen atkildték a budai, Il. kerlleti Martirok
tjara (itt tanyaztunk 1989-ben), majd az an-
gyalfoldi Frangepan utcaba vette Gtjat a levél
(1990-es tartézkodasi helylnk, bar megjegy-
zem, hogy a zardjelben kozolt évek nem kerek
esztend6nek szamitanak, koltdztink mar
farkasorditd hidegben és tombolé kanikula-
ban), és csak ezutan kerilt legUjabb tart6z-
kodasi helylnkre, a zugloi Réna (azel6tt
Lumumba, még azel6tt Réna) utcdba. Mind-
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ehhez persze kellett 6sszesen négy tisztessé-
ges postas, aki nem dobta bele a problémas
levelet az elsé kukaba, vagy nem irta ra,
hogy ,,Cimzett ismeretlen helyre kolt6zott”.

A slrl koltozésekbdl szarmazo bosszlsago-
kért minden kedves szerz6nktél és olvasénktol
elnézést kérlink. Még talan annyit a gondja-
inkrol, hogy legujabb rezidencidnkba mar két-
szer tortek be egyel6re ismeretlen zsivanyok.
Nem sok mindent zsakmanyoltak. Elvittek egy
240 perces videokazettat és sok frissen vasarolt
celluxot. A kényvekhez nem nydultak, igy ma-
radhatott meg a lemezkazettank, benne a ne-
gyedévi ellatmanyunkkal, mivel j6 szimattal a
Révai-lexikon mdgé dugtuk. Miutan orszag-
szerte nagyon elharapdztak a kényvtar-betoré-
sek, s a csibészek zsdkmanya tébbnyire vided-
lejatsz6, computer vagy lemezjatszo, talan
nem haszontalan felhivni a kényvtarak figyel-
mét, hogy a konyv védelmet ny(jt, arablo urak
nem nagyon pepecselnek az irodalommal (ez-
zel az értéktelen lommal). Azért merek ilyen
nyilt tan&csot adni, mivel szent meggy§z6dé-
sem, hogy blinéz6ink nem olvassak a Kényv-
tarost. Bereczky Laszl6

P. S. Utdlagos keresgéléseink soran jottiink
ra, hogy jé néhany fontos iratunk is elt(int a
betdrések soran. Példaul nem talaljuk a Pal-
las harmadik negyedévi gazdasagi elszamo-
lasat. A legbecsesebb kéziratok (a kevéshé
becsesek is) megmaradtak!

Acikkek 6s ismertetések szerz8ik véleményét tik-
rozik, és nem képviselik sziikségszerlien a szer-
keszt8ség élléspontjat. Kéziratokat nem érziink
meg és nem kuldink vissza



Konyvtarak
rendszervaltas elbtt és utan

1987-ben és 88-ban harom varosi konyvtar-
ban, valamint a Févarosi Szabo Ervin Kényv-
tar egyik kertleti f6kényvtaraban vizsgaltuk a
konyvtar és a tarsadalom kapcsolatat. Els6sor-
ban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, milyen
hatdssal van a konyvtdr a kornyezetére, illetve,
hogy a kornyezet mennyiben hatdrozza meg a
konyvtdr miikodésér. Az elmult két-harom év-
ben azonban alaposan megvaltozott a tarsadal-
mi hattér, ezért fontosnak tartottuk, hogy is-
mét felkeressiik korabbi helyszineinket és
megnézziik, hogy mi valtozott az elmult id6-
szak alatt. Hogyan élték meg a kényvtarak a
rendszervaltas nehéz honapjait, milyen gon-
dokkal kiiszkddnek, hogyan latjak a sajat j6vo-
jiket?

Papa: Jokai Mo6r Véarosi Konyvtar

A virosi kényvtar 1952-ben létesiilt, 1959
ota van a jelenlegi helyén, a varkastély keleti,
emeleti szarnyaban. Sajnos az épiilet egykori
pompaja eltiint: kiviilr6l és belilrdl egyarant
szomoru képet mutatott. Cserépkalyhaval fli-
tottek, a falak piszkosak voltak, festésre vartak,
az egyébként hangulatos folyoson a mennye-
zetr6l ormotlan neoncsovek logtak. A legna-
gyobb gondot az olvaséterem rendbehozatala
jelentette, éppen ebben az idében renovaltak.

Korabban a konyvtar pezsgd kézmiivelodési
tevékenységérdl volt hires, a rendezvények
szervezése mellett azonban sajnos hattérbe
szorult az egyéb iranyu fejlesztés. Nemcsak a
technikai jellegii teriiletek fejlédése maradt el,
kevés pénz jutott az allomanygyarapitasra is,
az alkalmazottak bérezésére is.

Dr. Hermann Istvdn 1986-ban vette at az
intézmény iranyitasat. Két év alatt 20-25 sza-
zalékos bérkorrekciot sikeriilt elérnie (még a
koézponti bérrendezés elott), de egyéb teriilete-
ken is sok valtozas tortént. Korabban a gépesi-

tést egyetlen mikrofilmleolvaso késziilék jelen-
tette, ezen kiviil semmilyen technikai berende-
zésiik nem volt.

»Nekem meggy6zédésem — mondta dr. Her-
mann Istvdan —, hogy az olvasok megtartasahoz
nagyon gyors, naprakész informaciot kell
nyujtanunk. Az informaciéra nem varakozhat
az olvaso. Ezt ma egyetlen modszerrel lehet
megoldani: szamitogép segitségével. Keét
olyan monoton és mechanikus munka van,
amit szerintem gépre lehet vinni: az egyik a
leltarozas, a masik pedig a kolcsénzés admi-
nisztracioja. Mind a kett6 géppel torténik ma
mar. Van fénymasolo berendezésiink is. Elo-
szOr — anélkiil, hogy kérték volna —, kiildtem
mindig a varos vezetdinek azokrol a cikkekrol
egy-egy masolatot, amelyekrdl ugy gondol-
tam, hogy érdekelheti 6ket. Nem vartam sem-
milyen reakciot, csak kiildézgettem Oket rend-
szeresen. Eltelt vagy 3—4 honap, mire az els6
telefon megszolalt: most mar 6k kértek vala-
mir6l masolatot. Tehat sikeriilt felkelteni az
érdekl6dést, sikeriilt tudatositani azt, hogy a
konyvtarban toérténik valami!”

*

1990 Oszén, a helyhatosagi valasztasok két
forduloja koz6tti idében, a varkastély els6 ra-
nézésre ugyanolyan képet mutat, mint korab-
ban: vizes falak, malladoz6 vakolat, korszeriit-
len fiités. Id6kozben azonban befejezodott az
olvasotermeknek helyet nyujté kapolna res-
tauralasa, melynek soran elSkeriilt egy addig
ismeretlen freskd (Id. errél a Koényvtdros
1989/9. szamat).

Egyéb valtozasok is torténtek az elmult ido-
szakban. Beinditottak a nyomdat, amelyben a
konyvtari kiadvanyokon Kkiviil jelentds bér-
munkat végeznek. Vasaroltak még egy szami-
togépet, és a Soros-alapitvany tamogatasaval
megvették a masodik gyorsmasolot is. Ezen
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kiviil félaron hozzajutottak egy telefax készii-
lékhez.

»Attol tartok — kezdi a beszélgetést dr. Her-
mann Istvdn —, hogy az egy parti allam helyett
most a tobb part allama lesz. Az lenne az idea-
lis, ha a konyvtar gyakorlati iranyitasaba sem
az egy, sem a tobb part nem probalna beleszol-
ni. Vezet6jének a kivalasztasat hagyjak az ott
dolgozokra. Ajanlasok, javaslatok, egyetérté-
sek nélkiil. A kényvtar jovéjét én mindenkep-
pen Osszekapcsolnam az ilyen Papa nagysagu
varosok jovGjével. Mindenképpen meg kell
szabadulni a megye gyamkodasaitdl, a megyei
alarendeltségt6l. A negyvenes években még a
megye masodik legnagyobb varosa voltunk,
amit alatamasztott gazdasagi és kulturalis sze-
repiink is. Ezt a szerepet vissza kell szerez-
nink, és ebben a kiizdelemben részt kell val-
lalnia a kényvtarnak is. Egyrészt azzal, hogy a
varos valodi szellemi mihelyévé valik. Ez a
mihely-szerep abbol all, hogy bazisa lesz a
helytérténeti és a helyismereti kutatomunka-
nak, biztositja a lakossdg szamara azokat a
konyveket, amelyeket az nem tud megvenni.
Masrészt abban segithetiink a varosnak, hogy
felvallaljuk az informacios szerepkort. Ahhoz
viszont, hogy informaciot tudjak szolgaltatni,
elészor nekem kell, nekem van sziikségem az
informaciora. Az informaciot gyorsan és pon-
tosan kell rendezni. Nem 6ncéluak azok a sza-
mitoégépek, amelyek nalunk vannak, viszont
nem tudjuk megoldani a rendszerbe szerve-
zést. Nem latom a kényvtariigyben, hogy eze-
ket a kozepesnek mondhat6 varosi konyvtara-
kat valaki is szervezni igyekezne. Lehetne
szervezd intézmény a KMK, lehetne a minisz-
térium... De mindenképpen kellene egy kon-
nektor, amelyikhez a szamitogépeimet csatla-
koztatni tudnam...!”

Esztergom: Babits Mihaly
Vérosi Konyvtar

Esztergomban a varosi kényvtar 1967-ben
épiilt, egyike volt azon kevés intézményeknek,
amelyeknek az épiletét az adott célra épitet-
ték. A konyvtar legendas igazgatoja, Martsa
Alajos 1972-ben ment nyugdijba, roviddel ez-
utan valt mélté o6rokosévé Nagyfalusi Tibor,
aki a varosban az esztergomisagot, a helytorté-
netet, a mindezekkel kapcsolatos publicitast, a
helyi szinjatszast jelentette. Az AMK vezetdje
igy jellemezte: ,,Az ember szivének feliidiilés
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nézni azt, hogy ebben a vilagban, ahol min-
dent olyan kegyetleniil racionalisan probalnak
csinalni, ebben a kegyetlen, hajtos vilagban,
ahol nincsenek emberi kapcsolatok, csak egyre
szétbomlobb erkoélcsok vannak — ebben a tar-
sadalmi klimaban az ember talalkozik egy
olyan tipusu vezetdvel, akinek a legfontosabb
a személyes kapcsolat.”

Nagyfalusi Tibor véleménye szerint a jo
konyvtar : ,,az a miihely, ahol az altalanos em-
beri kultara kozvetitése a legbiztosabb értékek
alapjan, a legszemélyesebben, a leginkabb de-
mokratikusan és a legmodszeresebben foly-
hat”. Véleménye szerint a jé kdényvtdros ,.el-
szantan Onpazarlo értelmiségi, aki mindenek-
el6tt pedagogus-pszichologus készségekkel és
modszerekkel kozvetiti az 6nmaga szamara
nélkiilozhetetlennek felismert értékeket”.

1988-ban igy fogalmazza meg a konyvtarral
kapcsolatos hitvallasat: ,,Nekem dolgozdszo-
bam, ahol legalabb felerészt olyasmivel foglal-
kozom, amikhez semmiféle 6nazonos, 6népitd
késztetésem nincs. Am ezt forditva is lehet
fogalmazni: masik felerészt a varos kulturalis
kozéletének miithelymunkajaban veszek részt,
intézményestiil. Olyan munkaban, amely je-
lent s tan jovot formal, épit valamennyire. (S
magamat is!)”

*

1990 oktoberének derekan latogattam ismét
Esztergomba, két nappal azutan, hogy a hely-
hatosagi valasztasokon Nagyfalusi Tibort, fig-
getlen jeloltként, bevalasztottak a helyi 6nkor-
manyzati testiiletbe.

Most is, akarcsak két évvel ezeldtt, vezetdi
dezem, am Ujra meg Ujra a gazdasagi nehézsé-
gekhez tér vissza, arrdl beszél, hogy miként
lehetne atvészelni az eljovendd éveket: ,,A mi
konyvtarunk 1964 és 1967 kozott épiilt, és
akkor ez nagyon korszeri, jol eleresztett
konyvtarnak szamitott. Csakhogy a fenntart6
mar a hatvanas évek kozepére ugy érezhette,
hogy a kdnyvtar ligye meg van oldva, el van
intézve, le lehet venni a napirendr6l. Azok a
konyvtarak viszont, amelyek késobb épiiltek,
vagy késébb koéltoztek 1j helyre, mint j léte-
sitmények korszeriibb eszk6zokhoz jutottak
azzal, hogy késébb aldoztak rajuk nagy ossze-
geket. Koztudott ugyanis, hogy mindenfajta uj
helyre kolt6zés mindig megnyitja a fenntartok
pénztarcajat. Nalunk ez tul koran ment végbe,
és ennek kovetkeztében a mara igencsak rosz-



szll eleresztett kdnyvtarak kozé tartozunk.
Ennek a jellemzéséiil csak annyit, hogy nincs
masol6géplink, hogy az egész audiovizualis
technikénkat 77-ben telepitettik. Audiovizua-
lis technika gyanant csak vackaink vannak,
amivel csaber6t kellene kifejteniink!

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? Akkor,
amikor sem kdzponti tAmogatasra nem szamit-
hatunk, sem a helyi 6nkormanyzatnak nem
lesz pénze fejlesztésre. Megprdbaltam a leg-
kozvetlenebb védelmet megszervezni, oly-
képp, hogy benne legyek abban az 6nkor-
manyzatban, amelyik majd dént a majdan fej-
lett polgari tarsadalom szdmaéra nélkilézhetet-
len értékek atmeneti sorsardl. Ez a torekvé-
sem, hogy bekeriiljek a varoshazara, sikerdilt.

A masik, amit tesziink, hogy az Ugynevezett
szorakoztatd miveket kivessziik az allomany-
bél, kilén alloméanycsoportot hozunk létre, és
ezeket a konyveket a jovében csak azok kolcso-
nozhetik, akik hajlandék belépni egy most
megalakult olvasokéri egyesuletbe, és hajlan-
ddak ezért a tagsagukért évente 400 vagy 200
forintot fizetni, aszerint, hogy van-e keresd
foglalkozasuk, vagy nincs. Ezt az allomany-
részt teljes egészében atadjuk az olvasokornek,
ett6l kezdve Ok kezelik, a tagdijakbdl és az
esetleges kolcsonzési dijakbol gyarapitanak,
a sajat dontéseik szerint.

Tavaly, 1989 decemberében késziiltiink el
az éplletbbvitéssel, a kdnyvtarépilet arkados
részét beépitettiik. Az igy nyert 70 négyzetmé-
teres tertletet atadjuk az olvasokori egyesilet-
nek. A lépcséfeljaré alatti rész beépitésével is
nyertlink egy 27 négyzetméteres helyiséget,
amit viszont bérbe fogunk adni valamilyen
Uzlet céljara, harom vagy Ot évre. Eléggeé jo

helyen vagyunk, nagy a kereslet. Megitélésiink
szerint évente 300-500 ezer forintot nyeriink
igy, aminek egy részét kdnyvbeszerzésre for-
ditjuk, a toébbib8l pedig prébalunk kiépiteni
egy korszer{i nyomdat, amivel mar komolyabb
véllalkozasha lehet fogni. Tehat amire egy 6n-
fenntartast segitd bevételt lehet alapozni.
Muszdj agy berendezkedniink, hogy két-
harom évig kibirjuk, amig ez a sarokbaszori-
tott dnkormanyzat valahogy talpra all. Ez a
jelenlegi vezet6i koncepcidm lényege”.

A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar
IX. keruleti f6konyvtara

A Jozsef Attila lakotelep kdnyvtara kétszin-
tes, nagy Uvegfeluletli, a hatvanas években
modemnek szamito épiiletben talalhatd, tars-
bérletben a renddérkapitanysaggal és az IKV-
val. Alapterilete 540 négyzetméter, 1988-ban
csaknem 72 ezer kotete volt és 2600 beiratko-
zott olvasoja.

Az épliletet 1964-ben adtak at. Akkoriban a
Szab6 Ervin hal6zat tilnyomaé része lepusztult
bérhazak foldszintjén miikdds, sotét, sz(ikos,
konyvekkel és olvasokkal talzsufolt kényvta-
rakbol allt, igy ennek az épiiletnek a tgassaga,
vilagossaga, modernsége évekig kovetendd
példa volt.

Az eltelt évtizedekben tébb koncepciovaltas
kovette egymast. Jott a szakrészleg, a fé6konyv-
tari részleg, majd a kétfedeles kdnyvtar. Ez
utébbi valtotta ki a legnagyobb vihart.

Havas Katalin méar a kész helyzetbe érke-
zett, amikor Aatvette a konyvtar vezetését:
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,»ElOszOr teljesen rosszul lettem az egésztol.
Hetente t6bbszor is elofordult, hogy kértek
valami teljesen banalis konyvet, amit 56 he-
lyen is meg kellett néznem, hogy bent van-e.
Az elején borzasztd sok zavart okozott, amikor
azt mondtam, hogy pillanat, mindjart megné-
zem — és akkor az olvasd mar az els6 fordulo
utan konyorogve kerte, hogy Oérte ugyan ne
faradjak! Nincs meg az a biztonsagérzet, ami
régen volt, hogy nincs a polcon, nincs a raktar-
ban, kész.

Csodalatos modon valoban csaladok szama-
ra is hasznalhatdva valtunk, rajottek arra, hogy
ide eljohet ugy egy Ottagu csalad, hogy itt
mindenkinek van mit csinalnia. A mama a
Burdabol masol, a papa a sportkényveket nya-
lazza, a kisgyerek hason csuszik a gyerek-
konyvtarban, a 10-15 éves meg megkeresi azt,
amit feladtak neki az iskolaban. Tobben meg
is fogalmaztak, hogy ez az egyetlen hely, ahova
a csalad egyiitt el tud menni!

Jar ide vagy hasz-harminc teljesen vad tiné-
dzser. Ok végképp nem hasznaljak a konyvta-
rat, csakis a lemeztarat, azt viszont nagyon!
Meégis, valtozatlanul az a szent meggy6zodé-
siink, hogy itt a helylik. Megprobaltunk vala-
mi programot szervezni nekik, de abban a pil-
lanatban, amint programszeri szagot éreznek,
hogy jon valaki veliikk t6rédni, rogvest eltiin-
nek. Amikor megérezték, hogy megint szabad
a levegd, akkor visszajottek.

Az olvasok egy részét borzasztdan zavarta az
a nyuzsgés, ami itt volt, és el is szoktak innen
jo néhanyan. Zavarta 6ket, hogy meglehetGsen
sokan dohanyoznak lent, aminek a fiistje fel-
szall. Zavarta Oket az is, hogy itt nem lehet
csendben olvasgatni, mert mindig torténik va-
lami, vagy a tinédzserek vonulgatnak, vagy az
egyik ovodaskoru kisgyerek nyafog, vagy egy
nagyothallé bacsi kedvéért kell kiabalva be-
szélni. Masok viszont megeértették, hogy ez
egy ilyen konyvtar...”

Az eltelt id6szakban a tarsadalmi hattér ala-
posan megvaltozott, de a lakotelep konyvtara-
nak életében lényegi valtozas nem tortént: ,,Az
utolso fél évben a tanacs teljesen elbizonytalano-
dott, szinte meg is sziint miikodni. Nem volt
munkatars azon a vonalon, ahova nekunk kellett
volna kapcsolodni. A part teljesen megsziint,
aztan a valasztasok el6tti idészakban megkezd6-
dott a szintéri kiizdelem. A’ partokat egyrészt mi
cserkésztiik be, masrészt maguktol is idetalaltak.
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Az orszaggytlési valasztasok eldtt elszor az
MDF jelent meg, napi iigyeletet tartottak, az-
tan megjott az SZDSZ és a FIDESZ is, de 6k
mar csak hetente egyszer jottek, az MSZP
pedig tartott két vagy harom toborzo tlést. Az
MDF is tartott néhany nagyrendezvényrt,
olyan 60-80 foset, és latni kellett volna azt az
dszinte racsodalkozast, amit ott rendeztek:

— Jé, itt konyvek is vannak...?!

Ezek kerileti lakosok voltak és foleg értel-
miségiek! Az 6 szamukra a koényvtar az
OSZK-bol allt, meg a nagy tudomanyos
konyvtarakbol. A kozmiivelodési konyvtarak-
ba 6k be nem tették a labukat. Azon is elcso-
dalkoztak, hogy nalunk ujsagok is vannak. Va-
lahogy teljesen diszfunkcionalis a szemiikben
az ilyen intézmény. Végképp nem fogtak fel,
hogy ez milyen terep is valdjaban. Elég sokat
bele kellett verni az orrukat abba, hogy ez jo
szintér, jo lehet6ség. A végére aztan teljesen ki
voltunk plakatirozva, mindenki ide hordta a
kis vacakjait. De a kampany utan, mint olvaso,
csak toredékik jott vissza!

Mint mondtam, az utolso6 egy évben teljesen
magunkra voltunk hagyva. A régi tanacsiilés
megszavazott nekiink 200 ezer forint tamoga-
tast, de egyszeriien nem volt olyan ember, aki
ezt nekink kiutalja! Mire megtalaltam azt a
személyt, aki le tudta futtatni az tigyet, addigra
mar csak a felét adtak ide, mert a masik felét
elraktak arra a célra, hogy az 0j 6nkormanyzat
ne tres zsebbel induljon.

Szakmailag korabban se szoltak bele a dol-
gainkba, de jelen voltak az életiinkben, és sza-
moltak is veliink. Kérdés, hogy ez a teljesen uj
garnitura mit fog egy olyan intézménnyel csi-
nalni, amelyikrdl fogalma sincsen! Volt olyan
kertlet, ahova elmentek az MDF-esek, és azt
mondtak, hogy mi ez a sok szemét a polcokon?
Amit az elmult 30-40 év alart meg kellett venni,
ezt akarjak most itt tartogatni? Mi sziikség van
erre? Varhato, hogy ilyenfajta ,,tartalmi” bele-
s20las lesz a dolgokba.

Nalunk mindenféle tarsadalmi probléma
pillanatok alatt megjelenik. Példaul az a totalis
elbizonytalanodas, amit a tanarok éreznek tan-
konyv hijan, a sajat tapasztalat és tudas hijan.
Gondoljunk bele, hogy ugyanaz az linnepség-
készit6 kényszer tort rajuk oktober huszonhar-
madika alkalmabdl, mint korabban november
hetedike el6tt. Kis versikéket, dalocskakat, le-
mezmellékleteket és szemelvényecskéket kér-
nek a gyerekek 56-rol. Az embert kiveri a hi-
deg, hogy semmi nem valtozott. Ugyanugy
kildi el a gyereket, eligazitas, segitségnyujtas,



magyarazat nélkiil, mint eddig. De erre régeb-
ben fel voltunk késziilve, mindenhol ott voltak
az antologiak meg miegymasok, amiket odaad-
tunk, megmutattuk a gyerekeknek, hogy mit
valasszanak ki, mi az, amelyik elég rovid és elég
szép. De ha egy hatodikos gyerek bejon, és azt
mondja, hogy valami Nagy Imrérdl kellene...!

Holott elobb a tanarnak kellene megjelennie
a kényvtarban, megnézni, hogy mi 0jsag — ha
mar arra nem hajlando, hogy 6 mesélje el a
gyerekeknek, hogy ki volt Nagy Imre?

Egy ilyen konyvtarnak, mint a miénk, min-
denképpen kozosségi térnek kellene lennie.
Annal is inkabb, mert a milivel6dési hazak egy-
re inkabb az uzleti tevékenység szinterévé val-
tak. Most mar a vilagon senkit nem érdekel,
hogy az emberek 0ssze tudnak-e jonni valahol.
A konyvtarban még megvan ez a lehetdseg, de
alig hasznaljak ki. Azt a forumlehet6séget, ami
egy normalisan miik6do oktatasi rendszerben
a pedagogus és a konyvtaros, a pedagogus és
a konyv kozott létezne...”

Oroshéza: Varosi Konyvtar

Ezt az intézmeényt is az 6tvenes évek elején
alapitottak, elsGsorban a Negyvennyolcas Ol-
vasOkor sajat konyvallomanyara tamaszkodva.
Ideiglenesen egy frissiben allamositott épiile-
tet jeloltek ki a szamukra, am, mint ahogy ez
lenni szokott, az ideiglenes helyet ujabb atme-
neti megoldasok kovették, igy az elmult évtize-
dek alatt t6bbszor is koltoznitik kellett. A régi
miivelodési haz leégett, és az 0j kulturhazhoz
kapcsolodva épiilt volna meg az 0j konyvtar is,
mialtal a varos kozpontja igazi miivelddési
centrumma valhatott volna. A tervekbdl azon-
ban csak a miivel6dési k6zpont valosult meg,
az 4j konyvtarépiilet terve végleg lekerilt a
napirendrol. A tobbszori kéltdzés utan, ugy
latszik, véglegesnek mondhat6 helyet talaltak
a hajdani szolgabirosag, majd jarasi hivatal
helyén, igaz, a kozponttdl némileg tavol.

Itt beszélgettiink 1987 tavaszan, majd 1990
Oszén az igazgatoval, Varga Zoltinnal. Az ak-
kori beszélgetéseinket példaértékiinek itéltem,
tobbszor idéztem is beldle cikkeimben.
vallott nézeteit nem art Gjra feleleveniteni:

»A konyvtar olyanfajta Onkéntes jelenléti
format kovetel meg az olvasotdl, amelyben van
egyfajta belsé igény arra, hogy ezen a falusi
horizonton tultekintsen. Probaljon meg olyan-
fajta kulturaban gondolkodni, amelybe nem-

csak Oroshaza, nem csak a szocializmus, ha-
nem egész Europa és az egész emberiség bele-
fér. Ez egy miikodési elv, ars poetica — amely
nyilvan nem funkcional jol, mert a nemzeti
konyvtarunkban sem biztos, hogy teljesithetd.
De ilyen szempontbdl az ember mindenféle-
képpen a maximalizmus felé kell, hogy moz-
duljon. Az idealis olvasotol én ezt varnam el.
Jar a konyvtarba ilyenfajta olvasobol koriilbe-
lil 8-10. Az én elgondolasom szerint egy
konyvtarnak ugy kell miikédnie, hogy akinek
gyors informaciora van sziiksége, az megkap-
hassa. Ezt azért tartom fontosnak, mert az
intézmény presztizse azaltal mérhetd, tudnak-
e reagalni az igényekre. Ehhez a mukodési
elvhez persze olyan kényvtar kellene, ahol sza-
mitogép van, video van, jol megfizetett, ambi-
ciozus, kiegyensulyozott, érzékeny konyvtaro-
sok dolgoznak. Ez nincs meg.

Miel6tt elvallaltam volna ezt a poziciot, na-
gyon komolyan felkésziiltern ra. Maszek ala-
pon kimentem Svédorszagba, Goteborgba.
Tudtam, hogy a svéd konyvtarak jok. Meg-
néztem tobbet is. Goteborg elévarosaban van
egy konyvtar, egy Kadar Péter nevii magyar
ferfi vezeti. Megkérdeztem tdle:

—~ Péter, munkatervet szoktal csinalni?

— Mi az a munkaterv...? Ne viccelj mar!

Teljesen belesapadtam. i

— Munkaterv nélkiil dolgozol?... Es besza-
molokat szoktal irni?

— Miért irnék? Evente egyszer eljonnek a
tanacst6l, mit mondjak: 8-10 ember. Itt van-
nak egy-két Oran keresztiil, koriilnéznek, leil-
nek, kapnak egy teat. Megkérdeznek, hogy
van-e valami panaszom. Akkor eléadom, hogy
kellene 4000 koronaval tobb. Ezt megbeszél-
juk, és akkor a kovetkezo évben annyival t6b-
bet kapok.

— Ennyi?

— Ennyi!

...Hogy a fenébe csinaljak? Es jol miikodik
az egész? Ezt nalunk nem lehet elképzelni.
Amirdl nincs jelentés, ami nem szerepel a
munkatervben, az nem létezik...!”

*

A legnagyobb karriert Varga Zoltan futotta
be: 1990 tavaszan, az MDF jel6ltjeként, egye-
ni listan bekeriilt a parlamentbe. Mivel a ko-
rabbi hadakozasai idején mindenre volt ideje,
csak arra nem, hogy megfelel6 utédot kinevel-
jen, megtartotta kdnyvtarvezetdi allasat is. Al-
talaban vasarnap este utazik fel a fovarosba, és
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szerdan este vagy csitortok este jon vissza.
Havonta egyszer vagy kétszer péntekenként
fogadonapot tart a varoshazan — gondolhatjuk,
hogy a kdényvtar iranyitasira mennyi ideje és
energiaja marad!

Péntek délben beszélgettiink, a délelotti és
a délutani fogadoorak kozotti ebédsziinetben,
a varoshazan 1évé irodajaban, egy par virsli és
egy kavé tarsasagaban:

»Ez a valasztasi gy6zelem nem tett elbizako-
dotta, de van valami torténeti kihivas abban,
amit meg kell probalni. Majusban elmentiink
a Parlamentbe, felballagtunk a lépcs6n, meg-
alltunk ahitattal, és elkezd6dott valami, amirdl
fogalmam se volt, hogy mi lesz. Egész mas
dolgokra voltam felkésziilve... Azéta minisz-
tériumokba jarok, bizottsagi iiléseken veszek
részt, ligyeket intézek. Sokat foglalkozom a
konyvtariiggyel is, tobb konyvtarosegyestileti
meghivasnak tettem mar eleget, és nagyon sze-
retném, ha a minisztériumban a kényvtariugy
megfelel6 reprezentansokkal erGsédne... Per-
sze ami a konyvtarak koriil most van, ezt a
valsagot, az egész kulturalis tarcanak a valsaga
fokozza. Nagyon bizom, hogy révidesen meg-
felel6 szakemberek keriilnek ezekre a posztokra.

A mi kényvtarunk valtozatlanul egy kedves,
kisvarosi konyvtar, megbizhaté torzsolvasoi
kozonséggel. A kollégak koziil néhanyan el-
mentek sziilni, ami azt jelenti, hogy a harom-
éves tavollétiiket nehéz athidalni. Szakképzet-
tekkel pedig szinte reménytelen.

Nagyon szégyenletes, amit mondok, de
mostanaban nagyon kevés id6t toltok el a
konyvtarunkban, nem a kényvtiros koncep-
cidimon t6rom a fejem, mert most inkabb
nemzeti aggodalmaim vannak. Azt hiszem,
hogy ebben a nagy gazdasagi valsagban, ami-
kor a kényvtarak vészhelyzetbe kertiltek, vala-
hol fel kell értékel6dnie a munkajuknak. Ha az
onkormanyzatok igazan igényesek lesznek, ak-
kor a k6nyvtarakat, mint informacios lehetdsé-
geket, maximalisan igénybe fogjik venni.
Gondolok példaul sajtofigyelésre, szakcikkek
gylijtésére, mert ezekhez az 6nkormanyzatok-
ban nincs megfelel6 szakembergardajuk, nincs
megfeleld ellatottsaguk. Lehet, hogy tul idea-
lisztikus, amit mondok, de ennek két-harom
éven beliil be kell kévetkeznie! Ha az 6nkor-
manyzat azt akarja, hogy tisztaban legyen sajat
helyzetével, ha a kovetkezd valasztason is
nyerni akar.

Vannak kiilonb6zé kilfoldi segélyprogra-
mok, amelyeket rovidesen megpalyazhatnak a
konyvtarak, és amelyekhez az 6nkormanyza-
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tok ajanlasa sziikséges. Az egyik az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségnek a segélycsomagja,
amelyet kornyezetvédelemre, infrastruktura-
ra, és minden olyan képzésre szannak, amely
alkalmassa teszi az adott telepiilést arra, hogy
megfeleld6 modon fogadhasson kiilfoldi tokés
érdekeltségeket. Ebbe a programba példaul a
nyelvtanulas béven belefér, és a nyelvtanulas
egyik bazisa nyugodtan lehet a konyvtar.

A masik az amerikai kongresszus segély-
programja, ami benniinket azért érint, mert
van itt egy amerikai-magyar vegyes vallalat, az
uveggyar. Ebben is probalok lépni, mert nem-
rég jart itt a gyar tulajdonosa, akit elvittem két
miniszterhez, és sikertilt kiharcolni nemcsak a
gyar fejlesztését, hanem azt is, hogy jovOre
korszertsitik a Szentes—Oroshaza kozotti utat,
mert kiilonben nem lehet megoldani a kész
uveglapok biztonsagos szallitasat.

Van még egy nagy tervem: a volt szovjet
repulétér privatizacioja. Ez az amerikai tizlet-
ember a sajat gépével atrepiilte az 6ceant, Fe-
rihegyrdl helikopterrel jottiink le, és ugyan-
csak azzal mentiink vissza. Nekik nincs idejiik
arra, hogy Budapesten aludjanak, gépkocsiba
szalljanak, oda-vissza hat orat utazzanak, ha-
nem szeretnének egybdl Oroshazan landolni,
elintézni az ligyeket, és még aznap visszarepiil-
ni. Latszolag ez nagyon vad dolog, de ez a j6vo
utja. Na most, ha van egy repiil6tér, amit sike-
rilt létrehozni, akkor az nem mindegy! Az
élelmiszeriparnak, a mezogazdasagnak sem.
Az este leszedett ribizlit hajnalban mar a bécsi
piacon lehet arulni! Ez nyilvanvaléan sokkal
nagyobb jelent6ségli annal, mint ahogy most
beszélgetiink rodla...”

*

Mivel zarhatnank dolgozatunkat? Mi mas-
sal, mint hogy kivanjuk, hogy a papaiak talal-
jak meg szamitogépeikhez a csatlakozas lehe-
toségét. Esztergomban sikeriiljon kedvezo
bérleti dijért kiadni az uzlethelyiséget, a
IX. keriletben Orizzék meg a nyitottsagot és
csaladiassagot, hogy Oroshazan épiiljon meg a
korszertlisitett orszagut, €s nyerjenek elegend6
Osszeget a kiilfoldi segélyprogramokbol. Csak
reménykedni tudunk abban, hogy két év mul-
va ilyen, és ezekhez hasonl6 valtozasokrdl tu-
dunk majd beszamolni a Kényvtdros hasabjain
- ha lesz még akkor Konyvtdros, és ha lesznek
még konyvtarak, illetve ha lesz még KMK,
amely intézmény fedezni tudja a faradt szocio-
grafus utazasi koltségeit.

Vidra Szabé Ferenc



Haraszthy Gyula emlékilés

Tisztelt k6zonség, kedves kollégak!

Kettds céllal jottlink ma itt 6ssze. Mindenek-
elétt szeretnénk megemlékezni Haraszthy Gy(-
Jardl, aki az iden tavozott koriinkbdl. Mésodik
célunk egy tudomanyos gydlés keretében meg-
targyalni a kulféldi hungarikumok sz&mbavéte-
lének kérdéseit. Ugy gondoltuk, Haraszthy
Gyula emléke el6tt Ggy tiszteleghetliink mélto
modon, ha folytatjuk azt a munkat, aminek
elébbreviteléhez 6 jelentékenyen hozzajarult.

Elmalt korok jeles embereir6l bizonyara
kénnyebb a megemlékezés. Eletiiket, tetteiket
az id6 tavlata mar keretbe foglalta, az utokor
nyugodt szivvel szemlélheti a képet, objekti-
ven méltathat, tanulsdgokat merithet. De mit
tegyen az, aki kortarsrol emlékezik? Amikor az
eleven jelenlét er6sebb még, mint az eltdvozé
utani csénd? Hiszen a kortars élete a mi éle-
tink is volt, emlékei, élményei a mi emlékeink,

ami élményeink is, kiizdelmei, megproébaltatasai
kozosek a mieinkkel, mégha kinek-kinek némi
id6beli eltolodassal is, a korkillénbség okan.
Nem beszélhetiink tehat az eltdvozott kortarsrol
gy, hogy amagunk életérél, amagunk multjarol
is ne emlékeznénk meg egyszersmind. A kozos
maltrol, amelynek mar 6 is része lett. Engedje-
nek meg tehat egy kissé rendhagyo, kissé szub-
jektiv visszaemlékezést Haraszthy Gyulara.
Tanari katedran lattam elGsz6r, az Otvenes
évek elején. Az Eotvds Lordnd Tudomany-
egyetem konyvtartudomanyi tanszékének ve-
zet6jeként oktatott bennunket, leend6 konyv-
tarosokat. Lelkesen beszélt konyvtarszerve-
zésrdl, kényvtérpolitikarol, a jovo tavlatairol.
Szavainak hitele volt, hiszen tudtuk réla, hogy
egyidejlileg a Kdzgazdasagtudomanyi Egye-
tem Konyvtaranak igazgatdja, amely konyvta-
rat szinte a semmibdl hivta életre s szervezte
meg az akkor még Ujdonsagnak szamit6 halo-
zati elv alapjan. A konyvtarak fejlesztésének
extenziv id6szakat éltik akkor, az allam még
b6ven ontotta a pénzt a kultrara, s a terllet
nem nélkulézhette azok munkajat, akik szakér-
telmuket, képességeiket mar 1945 el6tt is bizo-
nyitottdk. Paradox helyzet, hogy az Ugyneve-
zett szocialista konyvtérligyet nagyrészt a ,,ré-
gi” értelmiség alakitotta ki, épitette fel. Es
tette ezt - tanu vagyok ra - hittel és lelkesedés-
sel, nagyon sok és nagyon lelkiismeretes mun-
kaval, a kotelezd és szabvanyos ideoldgiai in-
dokolast kénytelen-kelletlen természetesen
mindig hozzatéve. De nem ez volt a lényeg.
A lényeg az volt, hogy Uj konyvtarak szerve-
zGdtek falun és varoson, hogy intézményesilt
az egyetemi fokd kdnyvtarosképzés, hogy ki-
alakultak az addig sz(ik korl szakmanak széle-
sebb korei, s megujhodott a kényvtarak belsé
feldolgoz6 munkaja. Es Haraszthy Gyula min-
denitt ott volt, a kdnyvtarszervezést6l a
konyvtarosképzésig, a katalogizal6-szakozo-
bibliografizal6 munka megujitasatol a kényv-
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tarak tudomanyos mihellyé valasaig. Es min-
deniitt az els6 vonalban, szervezve és tanitva
szoval és tollal, a magas szinvonala elméletet
mindig a gyakorlati cselekvéssel parositva.

Pedig talan nem is egészen erre Kkésziilt.
A dunantuli értelmiségi csaladbol szarmazo
ifja Budapesten magyar-német—esztétika sza-
kon végzett, irodalomtérténettel, kritikaval
foglalkozott, ilyen iranyu tanulmanyai jelentek
meg. De a harmincas évek filoszainak nem sok
elhelyezkedési lehetGségiik volt, s még szeren-
csésnek mondhatta magat az, aki egy nagy-
kényvtar vonzaskorébe keriilhetett. Haraszthy
Gyula 3 évi fizetetlen tanarsegédi miikodése
utan az Egyetemi K6nyvtar munkatarsa lett,
ahol a sziikséges szakmai ismereteket hamaro-
san elsajatitotta, s meg is szerette a konyvtari
munkat. Jo szervezOképességét nem sokkal ke-
s6bb egy orszagos akcioban bizonyithatta:
1940 Gszétdl 6 iranyitotta a Magyarorszaghoz
visszacsatolt észak-erdélyi teriiletek magyar
kényvekkel valo ellatasat.

A haborus évek katonaskodasa, majd szovjet
hadifogsag utan ujra az Egyetemi Konyvtar-
ban dolgozott Haraszthy Gyula. Ekkor mar
véglegessé valt, hogy az irodalomtorténészi
helyett a konyvtarosi palyat valasztja. ,,Elet-
utam masfelé is kanyarodhatott volna — mon-
dotta 1987-ben a Bereczky Ldszlonak adott
interjuban —, de ismét hangsulyozom, hogy az
irodalom, a konyv, a tudomany szeretete vitt
a konyvtarba.” Ez a vonzodas tartotta meg a
palyan, s mondatta vele azt a mar idézett inter-
juban: ,,Annyi szép, a k6z6sség érdekét szol-
galé munka vonzott, hogy a konyvtar mellett
kellett dontenem, és ezt nem bantam meg.”

Ko6nyv, tudomany, kozosség szolgalata, hu-
manitas — Haraszthy Gyula életében meghata-
rozo fogalmak. Ezek jegyében élt és szolgalt,
hihetetleniil nagy aktivitassal.

Masodik talalkozasom Haraszthy Gyuldval
mar az Akadémiai Konyvtarban tortént.
akkor — 1955-ben - ott volt igazgato, s ugyan-
akkor a szakma orszagosan is elismert tekinté-
lye, a konyvtariigy egyik iranyito személyisé-
ge. En gyakorlé idémet toltottem az Akadé-
miai Konyvtarban, s tanuja lehettem annak,
ahogyan Haraszthy Gyula vezetése alatt a sok
tekintetben elmaradt intézmény modern szer-
vezetli konyvtarra valt, s a magyar tudomany
szolgalataban elfoglalta az 6t megilletd helyet.

Nem sokkal késébb mindnyajunk életét
meghatarozd, befolyasolo események tortén-
tek. 1956 forradalma vizvalasztdo volt: aki
azokban a napokban a nemzet valds érdekeinek
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védelmében szolt és cselekedett, annak késébb
biunhddnie kellett. Haraszthy Gyula nem volt
harcos alkat, de mint a konyvtar forradalmi
bizottsaganak tagja, részt vett és engedélyezett
olyan akciokat, amelyekért ma csak a legna-
gyobb tisztelettel illethetjiik. Fellépett az aka-
démiai belsé iratok megsemmisitése ellen,
s engedélyezte a szovjet beavatkozas elleni til-
takozo taviratok feladasat a kiilfoldi konyvta-
rakhoz, tarsintézményekhez, kérve azok mora-
lis tamogatasat. Utobb — tetemes anyagi ,,kar-
térités” kotelezettsége mellett — igazgatoi alla-
saval fizetett a nehéz napokban tanusitott ma-
gatartasaért.

Szakértelmét azonban a magyar konyvtar-
gy nem sokaig nélkiilozhette. 1960-t61 a Szé-
chényi Konyvtar munkatarsaként uj feladatok
vartak ra. Ett6l kezdve — magam is a Széchényi
Koényvtar munkatarsaként — mar kozelrdl le-
hettem tanuja, sOt résztvevdje is az altala ira-
nyitott munkanak. Ez a tevékenység igen sok
iranyu volt: a kilfoldrdl beszerzett irodalom
orszagos nyilvantartasanak és kozzétételének
megszervezése, a Széchényi Konyvtar katalo-
gusreformja, a nemzeti bibliografiai rendszer-
ben a kilf6ldi hungarikumok bibliografiai fel-
dolgozasanak megalapozasa. Ez utobbi teriile-
tért kilonos felelosséget érzett. Husz évvel
ezel6tt megfogalmazta mar, hogy a konyvtaro-
soknak kotelességiik szamqn tartani a hataro-
kon tul él6 magyarsig szellemi termeékeit.
Ezért is valasztottuk mai tudomanyos tlésiink
témajaul a kilféldi hungarikumok bibliogra-
fiai szambavételének kérdéseit. 1961-ben G6-
dollon az elsé orszagos bibliografiai értekezle-
ten Haraszthy Gyula még aktiv résztvevd volt,
a masodikat, az idei debreceni konferenciat
mar nem érhette meg. Széchényi konyvtari
utolsé aktiv éveiben a kiiléngyiijtemények f6-
osztalyat vezette, érté gonddal és féltd szere-
tettel foglalkozva minden egyes gylijtemény-
nyel.

Amikor 1973-ban nyugalomba vonult, ked-
vére valo és szép feladatot kapott a Széchényi
Koényvtar vezetdségétol. Dezsény: Béla 1972-
ben bekovetkezett halalaval gazdatlan maradt
a Széchényi Konyvtar 1918 utani térténetének
megirasa. Haraszthy Gyula nagy ambicioval
fogott hozza ehhez a munkahoz. ,Szellemi
6romot ad — mondotta a mar idézett interju-
ban —, hogy a nemzeti kényvtar legujabb kori
torténetét a mitvelodéstorténet kereteibe kell
elhelyeznem.” Mintha a régi irodalomtorté-
nész tamadt volna fel benne, egymas utan je-
lentek meg a konyvtar évkonyveiben mives



gonddal késziilt, szép tanulmanyai, egyesitve
a torténészi precizitast a stilus eleganciajaval.
A konyvtar torténete e korszakanak megirasa
nem is Keriilhetett volna jobb kezekbe, hiszen
Haraszthy Gyuldban az emlitett erények még
a kortarsi élmény ismereteivel is parosultak.
A Széchényi Konyvtar azonban rosszul safar-
kodott a kinccsel. Még a hetvenes évek végén
— anyagi okokra hivatkozva — megvonta Ha-
raszthy Gyula kutatasainak tamogatasat. Ot év
veszett el igy, Ot visszahozhatatlan év. A ké-
s6bb Ujra meginditott tamogatas mar késén
érkezett, a hatralévo id6 nem volt elegendé a
munka befejezéséhez.

Haraszthy Gyula csendben, észrevétlenil
tavozott kozilink, négy nappal nyolcvanadik
sziiletésnapja el6tt. Akik hossza évtizedeken
keresztill mint munkatarsai ismertiik 6t, egy-
szerre emléksziink a kivalo szakemberre és a
melegszivii emberre, akinek mindenkihez volt
baratsagos szava, s aki nem ismerte az itélke-
zés, csak a megértés gesztusait. A Széchényi
Koényvtar egykori munkatarsainak palyajat
felrajzolé tanulmanyait lapozgatva ezek a ne-
vek tiintek elém: Haldsz Gadbor, Honti Jdnos,
Hevesi Andras, Sarkdny Oszkdr. Véletlen vol-
na-e, hogy valamennyien olyan irdk és tudos
konyvtarosok voltak, akiknek életét és palyajat
az erGszak torte derékba? Egy rossz korban
volt szamukra menedék a konyvtar, de az vé-
gil mégsem menthette meg Gket. Talan Ha-
raszthy Gyula szamara is olyan élettér volt a
konyvtar, ahol a kiteljesedésre az elmult feél
évszazadban a legtobb lehet6sége kinalkozott.
O maga megerdsitette, hogy valasztasat nem
banta meg — probaljuk ezt elhinni neki.

Rossz korban élt tuddés koényvtarosokrol
szoltam. Haraszthy Gyula konyvtartorténeti

kutatasai soran tarta fel, hogy Fitz ¥ozsef,
a Széchényi Konyvtar akkori féigazgatdja mi-
lyen nagy aktivitassal harcolt munkatarsaeért,
a késObb a fasizmus aldozatava lett Haldsz
Gadborért. Es amikor 1945 utan is rossz idok
kovetkeztek, Haraszthy Gyula, mint a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaranak
igazgatdja, hasonloképpen cselekedett. Az em-
berség szavara hallgatva, sajat biztonsagat is
kockaztatva inditott akciot, hogy Kkitelepitett
munkatarsat megmenthesse. Beadvanyokat
irt, személyesen is eljart kollégaja érdekében,
s maganleveleiben tartotta benne a lelket. En-
gedjék meg, hogy az egyik levélb6l néhany
mondatot felolvassak: ,,Ne képzeld, hogy
egyetlen percre is megfeledkezem Rolad. En-
nek jegyében élek, ez a feladatom, e nélkiil a
munkam harmad- vagy negyedmunka. Itt a
konyvtarban — talan mondanom sem kell —
nagyon hianyzol.”

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
még egy oka van arra, hogy Haraszthy Gyula-
tol kiilonésen nehéz szivvel bucsuzzék. Ha-
raszthy Gyula ugyanis alapité tagnak szamit,
megalakulasatél, 1935-t81 tagja volt a jogeléd
szervezetnek, a Magyar Konyvtarosok és Le-
véltarosok Egyesiiletének. Ma mar 55 éve en-
nek — tudtunkkal 6 volt az utolso eltavozo az
alapit6 tagok koziil.

Nem fejezhetném be méltobban ezt a meg-
emlékezést, mint Aprily Lajos soraival. Ha-
raszthy Gyula életét mintegy keretbe foglalta
ez a négy sor: ifju koraban Aprilyrdl irt tanul-
manyaban is idézte, és kérésének megfeleloen
temetésén is elhangzott: ,Mit is keresnénk
arva ketten, /| Hol égig ér a gyiildlet? /| En
gyiildletre nem sziilettem, / Es itt szeremi nem
lehet.” Somkuti Gabriella

A hungarikakutatds alakuldsa
a nemzeti konyvtar tevékenységében

Megemlékezd és visszatekinté gondolataim
cimében a ,kutatas” kifejezést a legtagabban
értelmezem, és a témat mint nemzeti konyvtari
alaptevékenységet szeretném vizsgalni. Jogos-
nak érzem ezt az értelmezést, hiszen az
UNESCO 1958-as bécsi nemzeti konyvtari
szimpoOziumanak kozismert, sokat idézett defi-
nicidja is leszOgezte, hogy minden nemzeti

konyvtar sszes tobbi funkcidjat megel6zo el-
sOdleges feladata a nemzeti irodalom gyiijtése,
feltarasa és megdrzése. E megfogalmazas sze-
rint a nemzeti irodalom komplex fogalmaban
egyforman fontos az adott orszagban irt vagy
eldallitott dokumentumok kére, és az orszagra
vonatkozo kulf6ldi irott emlékek gytijteménye.
Ennek a feladatmegjelolésnek tovabbgondola-
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sabol az is nyilvanvalova valik, hogy pusztan
patriotika- — a magyar nemzeti konyvtar eseté-
ben: hungarika- — gyijtési programrol beszél-
ni nemigen lehet. A hungarikagytjtés a hunga-
rologiai kutatasok olyan szerves alkotdeleme,
amely nem szikithetd6 pusztan a konyvtari
gyarapitomunka adminisztrativ teendéire. Hi-
szen a gyujtémunkat meg kell eloznie a kuta-
tasnak, nem csak a dokumentum hollétére vo-
natkozoan, hanem szaktudomanyi ismeretek
¢és tudomanyos intuici6 alapjan a magyarsaggal
valo kapcsolatanak megallapitasaban is, majd
a megszerzést, a gyujtést koveti a feltaras,
amely ismét nem korlatozdédhat szabvany sze-
rinti bibliografiai leirasi ismeretekre, hanem
tartalmi megkozelitést jelent, a magyarsagtu-
domany kutatasi szempontjainak érvényesite-
sét. Es ekkor ujfent elérkeztiink ahhoz a tudo-
manyos munkahoz, amellyel az igy felfedezett,
megszerzett és feltart hungarikum tovabbi,
ujabb kutatasi eredmények forrasa lehet. Ezért
nem tekinthet0 a hungarikak gytijtése, bibliog-
rafiai regisztralasa és kutatisa horizontalisan
egymas mellé helyezett tevekenységnek, ha-
nem inkabb olyan spiralis folyamatnak, amely
a szervesen Osszefonddo résztevékenységek ré-
vén mindig magasabb szint{i kutatasi eredmé-
nyekhez vezet, de amely tevékenységet még
egy-egy személy munkajan beliil sem lehet
mindig szétvalasztani, nemhogy egy intéz-
mény programjaban kilon-kilon vizsgalni.
gy bar a cimben jelzett hungarikakutatas ezen
Osszetett értelmezése szerint a harmas tevé-
kenység (gyujtés, feltaras, kutatas) a nemzeti
konyvtar torténetének egyes korszakaiban
eltérd prioritassal jelentkezett, ennek ellené-
re mindenkori egyiittes jelenléte nem tagad-
hato.

Amikor mai emlékiilésiink témajanak, a kiil-
foldi hungarikumok szambavételére vonatko-
20 koncepcioknak bevezetéseként a multat
idézziik, ez annak hangsulyozasat is jelenti,
hogy hungarikaprogramrol, feladatokrél nem
beszélhetiink gy, hogy csak a jelen és jovo
terveit koérvonalazzuk, hiszen ez a program
- korszakonként valtozé tartalommal és inten-
zitassal ugyan, de — nemzeti kényvtarunk
egész torténetén végigvonul, csakugy, mint
tagabb értelmezésben a magyarsagtudomanyi
kutatas is — szintén valtozo elnevezéssel és ira-
nyultsaggal, de — az egész magyar tudoma-
nyossag torténetében nyomon kovethetd.
Hungarologiai és hungarikakutatasrol gondol-
kozni ugy, hogy csupan az elmult néhany év
eredményeire és a jové nagyszabasu terveire
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utalnank, mintegy jeleniink szamara sajatita-
nank ki e kutatas fontossaganak felismerését,
nem csak a magyar tudomanytorténet megha-
misitasa lenne, hanem veszélyeztetné azt a fo-
lyamatossagot is, melynek elismerése és isme-
rete nélkiil a hungarikakutatas ,,fehér foltjai”
sem tiintethetdk el és nemzettudatunk alakula-
sanak valos képe is eltorzulna.

A ,hungarikakutatas” terminusanak Ossze-
tett értelmezése és torténeti kontinuitasanak
hangsulyozasa mellett kiemelten szeretnék ar-
ra is utalni, hogy a hungarika fogalma minden-
kor tagabb értelmii volt, mint a mai nemzetko-
zi szakirodalomban gyakran hasznalt exzeriori-
ka kifejezésé. Tudatosan épilt és épiil bele a
teriileti hungarikum (a magyarorszagi publi-
kacid) kategoriaja, tehat nem pusztan a kalfél-
di magyarsagra vonatkozik, hanem a hazai és
kilf6ldi magyarsagot Gsszetarto egységnek te-
kinti, mint ahogy a hungarologiai kutatasok is
erre az egységes szemléletre kell alapozddja-
nak, anélkiil, hogy akar hazai, akar kilfoldi
forrasanyagat és kutatasi teriiletét preferalna a
masikkal szemben. Ezt azért tartom sziiksé-
gesnek kiemelni, mivel jelenlegi eléadasaink
is csupan gyakorlati okbodl, a targyalt téma
korilhatarolhatosaga érdekében szoritkoz-
nak a kiilf6ldi hungarikumok kérdéskorére,
de valljak a négy kategoria szerves egybe-
tartozasat.

A kutatisok korszakai

Mindezen szempontok elérebocsatasa utan
talan nem tanulsag nélkiili a j6v6 feladatainak
megtervezéséhez sem, ha e létez6 és elismert
torténeti folyamatot nem csupan idérendben
tekintjik at, hanem azt vizsgaljuk, hogy a
nemzeti konyvtar hungarikakutato tevékeny-
ségében milyen korszakok korvonalai rajzo-
l6dnak ki, a hungarikagyijtés, -feltaras, -kuta-
tas triaszabol mely korszakban melyik tevé-
kenység dominilt, és végiil hogyan nyert na-
gyobb hangsulyt, vagy szorult hattérbe az
egyes hungarikumkategoriak jelentGsége e tor-
téneti folyamatban.

A Széchényi Konyvtar torténetének egészé-
re alkalmazhato merev korszakhatarok keretei
kozé témank nem szorithatd. De hangsulyait
tekintve megkisérelhetjiik négy nagy korsza-
kanak jellemzését: az alapitastol, 1802-td] az
1860-as évekig terjedé idGszakét; az 1860-as
évek végétdl a szazadforduld utani, pontosab-
ban az I. vilaghaboru éveiig tarté korszakét;



ezt kdvet6en az 50-es években zaruld szakaszt;
végll az 1960-as évekt6l kezd6dd, méasodik
viragkort, amely két itemben, 1975 utén isme-
telten Kiteljesedett.

Az els6 korszak a hungarikumkoncepcio
megsziiletésének és kibontakozasanak évtize-
deit jelentette. Az alapitd, Széchényi Ferenc
mar ,,collectio librorum per Hungaros et Hun-
garia” - a magyarok altal és Magyarorszagrol
irt konyvek gy(jteményének - Osszeallitasara
torekedett, a hungarika definiciot a legszéle-
sebb korben értelmezve, amint azt Denis a
Széchényi-féle gy(ijtemény katalogusdhoz irt
el6szavaban is hangslulyozza: terjedelemre és
tartalmi értékeld valogatéasra vald tekintet nél-
kil. Erre az értelmezésre utal a Magyar Hir-
mond6 1802-ben, az alapitas évében kdzolt hir-
adasa is, amely dvozli a biliothekat, ,,mely-
ben minden tudés hazafi jovend6ben megtalal-
hatja nagyobbrészt mindazt, ami eddig ha-
zankrol és hazank fiairdl iratott”. A korabeli
dokumentumok alapjan Széchényi Ferenc
gy(jtésének motivacidja és tovabbi célja is
nyomon kovethetd. Berlasz Jend a nemzeti
konyvtar 1867-ig terjed6 korszakarol irt kit(-
n6é munkaja alapjan Széchényi harmas célkit(i-
zése igy 0sszegezhetd: célja megmenteni és a
kovetkezd nemzedékre atorokiteni a magyar
szellemi 6rokséget, bizonyitani, hogy az eurd-
pai tudomany és kultira fejlédésének Magyar-
orszag is szerves része, és tudomanyos béazist
teremteni a 18-19. szazad fordul6jan mar bon-
takozé hungaroldgiai kutatas szdméara. Napja-
ink hungarikakutatasanak célkit(izése, ha 0sz-
szetettebb, arnyaltabb megfogalmazésban is,
de lényegében dsszecseng az alapito célkitlizé-
sével. A hungarikakoncepcié harmassaganak

osszefliggésében a tudomanyos kutatas jelen-
léte mar a kdnyvtar torténetének kezdetét is
jellemezte. Elég talan a Széchényi Kényvtar-
bél kifejl6dott Magyar Nemzeti Mlzeum elsd
kiadvanyara, az 1818-ban megjelent Acta Mu-
sei Nationalis Hungarici els kotetére utalnunk
(melynek folytatadsa pénziligyi nehézségek mi-
att mar csak kéziratban maradt fenn). Az eb-
ben kozzétett tanulmanyok a nemzeti gydjte-
mény értékeinek feltarasara vallalkoztak,
ugyanugy, mint a konyvtar elsé 6rének, Miller
Jakab Ferdinandnsk egész tudomanyos tevé-
kenysége : a konyvtar kéziratkatalogusanak ki-
adasa és a kdnyvtarban 6rzott torténeti forra-
sok kozzététele. Es a konyvészeti szambavételt
jelenté katalégusok mellett 1861-ben mar a
hungarikabibliografia igénye is megfogalma-
z6dik Kubinyi Agostonnak, a Nemzeti Muze-
um igazgatdjanak az orszaggydléshez intézett
emlékiratdban, melyben a kényvtar tennivaldi
kozott els6 helyen emliti, hogy ,,targy- és év-
rend szerint éssze kell llitani hazank torténe-
tére vonatkozé egykoru és kozel egykora kiil-
foldi munkak jegyzéket”.

Ez a tobb mint félévszazados kezdeti kor-
szak, mely a magyar térténelem nemzeti tudat-
alakulasanak, 6nallé nemzené valasi térekvé-
sének, valamint a nemzeti tudomanyok kibon-
takozéasanak korszaka (gondoljunk itt csak az
1830-ban alakult Magyar Tudo6s Tarsasag
kezdeményezésére 0sszegydjtétt és kiadott
magyar irodalmi, nyelvi, torténeti, néprajzi
emlékanyagra), ez a korszak a Széchényi
Konyvtar hungarikaprogramjaban kezdetben
termeészetszerlleg a kulféldi hungarikaanyag
felkutatasat és gydjtését, valamint a gydjte-
ménybdl taplalkoz6 magyar nemzeti tudoma-
nyok kutatasat helyezte el6térbe. A bibliogra-
fiai feltaras sziikségességének felismerése csak
elsd korszakunk végén jelentkezett.

A 19. szazad masodik felét, az 1860-as évek
vegétél méar a gylijteménytorténet szempontja-
bol 0j szakaszként tartjuk szdmon, amikor a
polgéarosodassal és a polgari tudomanyossag
fejlédésével 6sszhangban, annak egyik el&fel-
tételét megteremtendd, a Széchényi Konyvtar
- anagy europai tudomanyos kdnyvtarak pél-
dajat kovetve - a hungarikumok gydjtését az
egyetemes és altalanos gydjt6kor irdnyaba szé-
lesitette ki. De, bar a gy(ijtékor ilyetén tagita-
sanak inditéka éppen a fejlédé magyar tudo-
manyossag hazai kutatasi bazisanak megte-
remtése volt, ez mégsem szorithatta hattérbe
a nemzeti tudomanyok forrasanyaganak el-
s6bbségét. Ezt 1881-ben, a kdnyvtar munkajat
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feliilvizsgalo orszagos bizottsag valtozatlanul
alapkotelezettségként hatarozta meg a nemzeti
konyvtar szamara: ,be kell, hogy szerezze
mindazon munkakat, melyek magyarorszagi
tudosok altal barmely nyelven irva, kilf6ldén
nyomattak, vagy kiilfoldiek altal irva, de Ma-
gyarorszagra vonatkoznak”. Majd 20 évvel keé-
s6bb, a konyvtaralapitas 100. évfordulojara a
Magyar Nemzeti Muzeumrol megjelent al-
bum szavai is e gylijtési torekveést erdsitik:
»megszerezni mindent, ami Magyarorszag-
ra... kozvetleniil vagy kozvetve vonatkozik”.
Ebben, a témank szempontjabol masodiknak
tekintett korszakban a komplex értelmezési
hungarikaprogramban bizonyos hangsulyelto-
16das jelentkezik. Az altalanos, egyetemes
gyujtékori torekvés felzarkozik a hungarikum-
gyujtés mellé, ha deklaraltan nem is szorithatja
azt hatterbe. Egyre fokozddd jelentségiivé
valnak kozben a konyvtar tudoés munkatarsai-
nak a kiilfoldi gyijteményekben végzett hun-
garologiai kutatasai, melyeknek eredményeit a
Széchényi Konyvtar folyoirata, a Magyar
Koényvszemle folyamatosan kozli is. A hunga-
rikakoncepcio harmas célkitiizésében ez ido
tajt a kutatas dominal, melyet sorrendben a
gyijtés kovet. Es bar 1877-t6]1 a Magyar
Kényvszemle allando rovatot szentel a Hazdn-
kat érdekld kiilfoldi munkdk kurrens felsorola-
sanak, de ebbdl a konyvészeti csirabol mégsem
a Széchényi Konyvtar égisze alatt bontakoztak
ki a valodi hungarikabibliografia els6 termései.

A szazadvégi, szazadforduloés harmadik kor-
szak kezdetére a mar megalapozott nemzeti
gyijtemény forrasa és megtermékenyitdje lett
a bibliografiai szambavétel kiteljesedésének.
E korszak hungarikakutatasat olyan alapvetd,
maig is forrasértéki konyvészetek jellemzik,
mint Kertbeny Kdroly, Szabé Kdroly, Apponyi
Sdndor munkai, majd a 20. szazad elsé felében
Kont Igndc, Gragger Rébert, Ballagi Aladar,
Hankiss $dnos bibliografiai.

A nemzeti kéonyvtar tevékenysége

A hungarikakutatas harmas értelmezésébdl
a megalapozo bibliografiai tevékenységet a
nemzeti kényvtar azonban akkor nem tudta
vallalni, amint e korszak kés6bbi éveiben, a két
vilaghaboru k6zétt jelentkezd 1j tudomanyos
diszciplinanak, a magyarsagismeretnek sem
lett bels6 mihelye a nemzeti gyujtemény.
A kényvtar torténetének e tobb mint félévsza-
zados korszakat a korszerii hungarika-hunga-
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rologiai kutatas szempontjabol — a multhoz és
a jov6hoz viszonyitva — pangas jellemezte. Vi-
tathatatlan, hogy ennek gazdasagi okai is vol-
tak. De emellett talan érdemes a folyamat val-
tozasaira abbol a szempontbol is figyelmet for-
ditani, hogy t6érténelmi fejlodésiinkben vala-
hanyszor a nemzeti térekvések a politika szin-
terén hattérbe szorultak, a nemzettudat szelle-
mi tovabborokitése nem csak bekényszeriilt a
nemzeti konyvtar falai kozé, hanem ott e kor-
szakban a hungarikakutatis felviragzasat is
megérlelte. Es megforditva: a politika zaszla-
jara tiizott nacionalizmus korszakaiban a Szé-
chényi Koényvtar ez iranyu tevékenysége el-
csondesedett. Nyilvan ez is meghatarozta a
20. szazad els6 felének szempontunkbol pan-
gonak nevezett idoszakat, de e visszahuzodas
nem érintette a nemzeti gyljjtemény gyarapita-
sara iranyulo erofeszitéseket. Kiilféldi hunga-
rikagyijtési programjat a Széchényi Konyvtar
a nagy torténelmi atalakulasok folyamataban is
toretleniil igyekezett tovabbfejleszteni. Nem
csak gyakorlatban, de konyvtarelméleti meg-
alapozasaban is. Goriupp Aliz, a nyomtatvany-
tar egykori vezetdje 1938-ban aktualis kérdeés-
ként elemezte a konyvtar hungarikagyujtési
tevékenységét, megkisérelve mar megvonni a
gyljtés formai-tartalmi kiiszobét is, ami az
el6z6 évszazadhoz képest megnovekedett
nyomtatvanyaradatban 4j gondként jelentke-
zett.

A kiilfoldi hungarikumok gyiijtémunkaja e
korszakban is — miként a konyvtar egész torté-
nete soran — politikai iranyoktol, szélséségek-
t6] mentesen tudta teljesiteni az utOkorral
szembeni elsddleges kotelezettségét: a ma-
gyarsag irott dokumentumainak megszerzését
és megOrzését a jovo kutatasa szamara. Elég
utalnunk azokra a tudatosan szervezett, kiilfol-
di gydjtdmunkalatokra, melyekkel az 1919-es
Tanacskoéztarsasag kulfoldi biralatat tiikkr6zo
publikaciok beszerzésére ugyanugy toreke-
dett, miként a Tanacskoztarsasag utani kom-
munista emigracio legalis vagy illegalis meg-
nyilatkozasainak megszerzésére; vagy miként
a trianoni békeszerz6dés értelmében elszaki-
tott magyar teriiletek hungarikadokumentu-
mait a két vilaghaboru kozotti id6szakban, le-
galisan meghirdetert gyiijtémunkaval felkutat-
ta, az 1950-es években pedig a gyljtokori sza-
balyzat burkolt atalakitasaval, a szomszéd or-
szagok kulturajanak, térténetének megismereé-
si programjaba rejtve.

A hungarikakutatas t6rténeti vazlatanak
utolso korszaka — melyet az alapitast kovetd



évtizedek elsé felviragzasa utan, masodik vi-
ragkornak nevezink — az 1950-es évek végén
kezd6dott. E korszakot nem csak a fellendiilés,
de 1j jellegzetességek feltlinése is jellemezte.
Talan ismét nem véletleniil: az eleddig elfoj-
tott nemzeti eszme és tudat utkeresésének leg-
jobb talaja, menedéke a konyvtar, a konyvtari
munka lett. Mivel a magyarsagtudomanyi ku-
tatas nyiltan elismert teret nem nyerhetett,
a nemzeti gyijtemény toretlen gyarapitasa
mellett a hungarikumok bibliografiai szamba-
vételének sziikségességéért és lehetGségeert
szallt sikra a szakma és a nemzeti konyvtar.
Azzal a torekvéssel, hogy legalabb a kényvé-
szetek, politikai allaspontoktol mentes, szaraz
adatkozlései révén nyiljék lehetGség a hataro-
kon kiviili hungarikumok megorokitésére és a
magyar kultura szellemi aramlataba kapcsola-
sara. A korszak ajként emlitett jellegzetessége-
inek egyike éppen ebbdl fakad : a hungarikaku-
tatas harmas célkit(izésébdl a nemzeti kényv-
tar tevékenységében ett6l kezdve minden ed-
diginél er6teljesebb hangsuly esik a bibliogra-
fiai szambavételre. A korszak masik jellegze-
tességét a hungarikumkategoriak rangsoranak
valtozasa tiikrozi. A harom korszakra osztott
el6z6, mintegy masfél évszazad soran, ha visz-
szaidézziik az eddig hivatkozott hungarikaku-
tatasi eredményeket és programokat, a harom
kategoria koziil szinte mindvégig a tartalmi és
szerzOi kategoridk dominaltak. A célok megfo-
galmazasaban a Magyarorszagra vonatkozo,
vagy magyar szerz0 altal irt kilfoldi munkak
gyijtése, feltarasa és kutatasa kiemelt hang-
sullyal szerepelt. Es amikor most az utolsoként
elemzett korszakunkhoz érkeztiink, a 60-as
évektdl, kiilonos nyomatékot kap a nyelvi hun-
garikumok jelentGsége és bibliografiai feltara-
sanak igénye.

A nyelvnek a magyar kultirfejlédésben be-
toltott szerepét, kohézios erejét felismerve ko-
vetelte e korszak, hogy bekeriiljon a magyar
nemzeti bibliografia rendszerébe mindazok al-
kotasainak megorokitése, akik, akar a szom-
széd orszagok allamhatarai k6zott, akar nyuga-
ti emigracioban magyarul sz6laltak meg. Annak
felismerését jelentette ez, hogy — Illyés Gyula
szavaival — apolni kell ,,egy egészséges szabad
kozOsséget, amelyben a magyar nyelv kerengeti
az embervédd eszméket”, vagy mas megkozeli-
tésben, Mdrai Sdandor szavaival: ,,nemzet csak
ott van, ahol él a nemzeti nyelv 6ntudata”.

A nemzeti kényvtarban e korszak kezdetén,
ha nem is szervezetten, de kiilénboz6 részletei-
ben elszortan mar éltek vagy ujonnan sziilettek

a multtol 6rokolt hungarikakutatasi munkala-
tok. Kilf6ldi gyarapitasa a haboruat kéveto év-
tized visszaesése utan ismét szerteagazo, sze-
mélyes kapcsolatrendszert épitve, terebélyese-
dett ki. Maig is gazdagodo, un. személyi hun-
garika katasztere, azaz a kiilf6ldon é16 magya-
rok nyilvantartasa nem pusztan a konyvtari
gyarapito-feldolgoz6 munka bels6, adminiszt-
rativ segédlete, hanem az ¢é16 személyekkel és
intézményekkel valo folyamatos egyiittmiiko-
dés bazisa. Kiilfoldi magyarokkal, akiknek sze-
mében — és ezt a nemzeti gyljtemény épitése
szempontjabol kiilonosen jelentdsnek itéljik —
a Széchényi Konyvtar, ha feliilrél befolyasolt
orszagos konyvtariigyi szolgaltatasaival nem
is, de gylijteményét tekintve a mindenkori po-
litikai-ideologiai iranyoktol fiiggetlen nemzeti
intézménynek szamitott, amely a magyarsag
irott emlékeinek atorokitésével a nemzeti kon-
tinuitast szolgalja.

Bibliografiai prébéalkozasok
és eredményeik

A gyijtémunka mellett a konyvtar tevé-
kenységében megjelentek mar az egyre erdtel-
jesebben kovetelt hungarikabibliografia pro-
balkozasai is. Ehhez jogcimet és inditékot je-
lenthetett a kelet-eurOpai orszagok 1957-es
varsoi bibliografiai tanacskozasa is, amely nem
annyira a kolcsonos adatszolgaltatas idével fe-
lelmetesen attekinthetetlen cédulatémegével
hatott 6sztonz6en, mint inkabb a nemzeti bib-
liografia fogalmanak elvi tisztazasa szempont-
jabol volt jelentGs, legalizalva annak keretében
a kiilfoldi patriotikabibliografiat. Ilyen el6z-
mények utan és adottsagok kozepette bizta
meg a konyvtar féigazgatdja 1969-ben Ha-
raszthy Gyulat az intézmény kiilonboz6 terii-
letein folyd hungarikakutatasok felmérésével,
elemzésével és a tavlati teendok felvazolasaval.
Ennek alapjan alakult meg 1971-ben, ugyan-
csak Haraszthy Gyula vezetésével, a Hungari-
ka Koordinacios Bizottsag. Feladata, a konyv-
tar torténetében elsd izben, valamennyi hun-
garikakutato tevékenység koordinalasa és fej-
lesztése, nem pusztan adminisztrativ szerv-
ként, hanem az intézményben dolgozo és az
intézményen Kkiviili szakértokkel, tudosokkal
valo folyamatos kapcsolattartas, a feladatok-
nak az elvarasokhoz igazodo rangsorolasa ré-
vén. A hungarikakutatas ligye az elméleti ala-
pok kimunkalasara alkalmas és emellett opera-
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tiv testllet kezébe keriilt. A szervezetté valt
munka gyumolcse is rovidesen beérett. Az
1971-ben, majd 1972-ben beinditott kurrens
hungarika bibliogréfiai regisztracidék (a Hun-
garika Kulfoldi Folydiratszemle, kés6bbi Hun-
garika Irodalmi Szemle, illetve a Kulféldi Ma-
gyar Nyelv( Folydiratok Repertériuma, a ké-
s6bbi Kilféldi Magyar Nyelvi{ Kiadvanyok)
mellett a kiilféldi magyar nyelv( idészaki ki-
advanyoknak Németh Maria, valamint Ke-
mény G. Gabor 6sszeallitasaban megjelent dsz-
szefoglalé bibliogréafiai kotetei, majd a cseh-
szlovékiai, roméniai, jugoszlaviai magyar nyel-
vl koényvek konyvészeti anyaggydijtésének
meginditdsa. Mindezek bizonyitjak, hogy a
koordinaciés bizottsag miikddése révén a
konyvtar hungarikatevékenysége a korébbi
évek 6sztonos, sporadikus mozzanataibdl tu-
datos, szervezett feladatvallalassa nétt fel. En-
nek jelentdségét, eredményeit és a tovabblépés
Utjat Haraszthy Gyula mar 1973-ban Hajszal-
gyokerek és a hungarika-bibliografia cimd elé-
adasaban foglalta dssze. Csupéan néhany évnek
kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy a nemzeti
konyvtar valoban a hungarikdk ugyének hiva-
tott gazdajava valjék, és magasabb szintre
emelve vigye tovabb el6deinek ez iranyd 6rok-
ségét. Ezt a folyamatot kivanta tovabbfejlesz-
teni az 1976-ban, Havasi Zoltan vezetésével
Ujjaszervezett Hungarika Koordinacios Mun-
kabizottsag is, mely mintegy 10 éves m(ikddé-
se sorén, az elébbi évek uttéré jelentdségl
bibliografiai munkaira alapozva, ismét a hun-
garikakutatas tdgabb értelmezésének: gy(ijtés-
feltards-kutatas harmassaganak, a megvalto-
zott korilmeények kozotti elméleti megalapo-
zasara, adossagainak feltérképezésére és a fel-
adatvégzés szervezettségének fokozasara tore-
kedett. A bizottsag az el6z8 évek tanulmanyai-
ra épitve dolgozta ki maig is érvényesen a
konyvtari dokumentumok magyar vonatkoza-
sainak meghatarozasat (kozkeletd nevén: a
hungarikadefiniciét), majd a dokumentumok
bibliografiai regisztralasanak sokat idézett ke-
rettervét.

A nemzeti kdnyvtari hungarikakutatas kitel-
jesedésének e korszakaban kétségtelendl ked-
veztek azok az orszagos kutatdsi irdnyzatok,
melyekhez a Széchényi Konyvtar szervesen
kapcsolodni tudott. igy a ,,Kulturalis és torté-
nelmi emlékeink, hagyomanyaink feltérasara,
nyilvantartasara és kiadasara” szervezett kuta-
tasi féirdny, a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai
Téarsasdg hungarikaprogramja, majd 1985-t6l
az Orszagos Széchényi Konyvtéarhoz tartozo,
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de szervezetileg 6nallé Magyarsagkutaté Cso-
port, majd Intézet tevékenysége. Mindez
megfeleld kereteket és lehet6ségeket teremtett
a konyvtaron bellli hungarikakutatds maga-
sabb szintre emeléséhez. Bar valtozatlanul elsé
helyen a gy(jtémunka és a kdnyvészeti felada-
tok szerepeltek, de egyre er6teljesebben fellel-
het6k a hungaroldgiai kutatasi eredmények is,
melyeknek tudomanyos publikécidit részben
az akkor még megjelené OSZK Evkényv egy-
koru kotetei is titkrozik.

Az ujrafogalmazott hungarikadefinicié ér-
telmében ismét egyenl6 hangsulyt kapott mind-
harom hungarikakategoria: bizonyitja ezt a fi-
gyelmét a magyar szerz6k munkéassagara (az
el6z6leg visszaszorult szerz8i hungarikumra)
irdnyitd, 1975-ben megjelent Magyar szépiro-
dalom idegen nyelven cim( bibliogréafia, melynek
folytatdlagos szerkesztése is folyamatban van,
vagy az 1801 el6tt élt kilfoldi hungarikaszerzék
,oeuvre”-jének a 80-as években indult szamba-
vétele. Ezek a példak, valamint a kulféldi gydij-
teményekben 6rz6tt hungarikakéziratok katasz-
terének Windisch Eva altal vezetett munkalatai
arra utalnak, hogy hungarikakutatasi progra-
munk latoszogébe egyrészt ismét visszakeriilt a
kategdridk teljes kore, mésrészt megtori a friss,
napi tajékoztatas kizarélagossagat, kibvilve is-
mét a torténeti szemlélettel.

Talan tal rozsasnak tlnik a kép, amelyet e
negyedik korszak eredmeényeinek vézolasa
mutat. Unneprontas szandéka nélkiil, inkabb
jovBbeni tanulsagainak érdekében e korszak
negativumaira is ra kell mutatnunk. Mint az
elmondottakbdl kitiint, a gyarapitd6 munka fo-
lyamatossaga mellett a nemzeti kényvtar kil-
foldi hungarikakoncepcidjaban a bibliografia



kapott els6 helyet. De ez a koriilmény maga-
ban rejtette annak veszélyét is, hogy e tevé-
kenység tulzottan ,,kényvtartudomany”-cent-
rikussa valik, melyben a formai, konyvtartech-
nologiai elemek veszik at a vezetGszerepet, a
hungarikum kérdésének érdemi, tudomanyos
megkozelitése helyett. E veszély valodisagat
mar az is jelezte, amikor a Széchényi Konyvtar
kurrens patriotikabibliografidinak visszhang-
jat 1970-ben kizarolag koényvtari felmérések,
kérddivek alapjan probalta elemezni, mintegy
kifejezve ezzel, hogy inkabb konyvtari miszert
kivan teremteni, mintsem hungarologiai kuta-
tasi bazist. Ez az iranyzat, tovabb élvén, 1981-
ben — akkor elsd, de nem utols6 izben — mar a
patriotikabibliografiak létjogosultsagat is meg-
kérdbjelezte, a korszerlibb informatika térho-
ditasaval, a folyamatos bibliografiai és faktog-
rafiai gyorstajékoztatas, az' SDI-szolgaltatas
tetszetosebbnek tlind vallalkozasa felé hajolva,
és a nemzeti tudomanyok torténeti hungarika-
szempontjait hattérbe szoritva. Ugyancsak
éreztette visszahuzo hatasat a nemzeti konyv-
tar évr6l évre duzzado feladatndvekedése a
konyvtarigy orszagos szolgaltatasai terén, me-
lyek k6zott a f6hatosagi iranyitas is a hagyoma-
nyos, korszeriiséget kevésbé reprezentald hun-
garikakutatas helyett inkabb az orszagos fel-
adatok ellatasat preferalta. Ebben a malomban
a kényvtar véges erdi gyakorta fel6rlodtek, hi-
szen olykor megkérddjelezodott még tajékoz-
tat6 munkajanak hagyomanyosan egyértelmii

iranya is, mely szerint ennek a nemzeti konyv-
tari funkciobol eredé elsddleges teriilete a
hungarikatajékoztatas, és az ehhez sziikséges
szakértelmet és tudomanyos felkésziiltséget
nem szorithatja masodik helyre az egyébként
vitathatatlanul fontos orszagos forrastajékoz-
tatas vallalasa sem. Végill nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a hungarikakutatas szervezett-
ségeének az utobbi években bekovetkezett visz-
szaesése sem, hisz a bizottsag elhalasaval e
munka gazdatlanna, tervszeriitlenné valt.

*

E torténeti visszatekintés a teljesség igénye
nélkiil, inkabb tendenciaiban, mintsem konk-
rétumaiban kivanta felvazolni a nemzeti
konyvtar hungarikaprogramjanak alakulasat.
Eredményeit és hianyossagait sem hallgathatta
el, mert — bar a jelen és a jové kérvonalazasa
mar nem ennek az eldadasnak a feladata, de
— meggy6z6désem, hogy a tavol és kozelmult
elemzése nem lehet tanulsagok nélkiili. Talan
rairanyitja a figyelmet arra, hogy a hungarika-
kutatas legtagabb értelmezésben a nemzeti
konyvtar elsodleges, alapfeladatat jelenti,
amelynek ellatasaval kapcsolatos kotelezettsé-
gét sem masra at nem harithatja, sem egyéb
feladataival hattérbe nem szorithatja. Es talan
ennek hangsulyozasaval tudunk Haraszthy
Gyula munkassagara mélton emlékezni is.

Ferenczy Endréné

A patriotika irodalom
a kurrens nemzeti bibliogrdfiai rendszerben

Ugy gondolom, illik megmondanom Onék-
nek, hogy kicsit illetéktelennek tartom magam
az emlékiilésen valo szereplésre, minthogy
nem voltam Haraszthy Gyulénak sem tanitva-
nya, sem kozeli vagy tavoli munkatarsa, csak
munkajanak ismerdje, cikkeinek olvasodja, élet-
miivének tisztelGje.

Be kell vallanom azonban, azt is, hogy a
Haraszthy Gyula tiszteletére rendezett emlék-
alést a kozelmultban lezajlott debreceni
I1. Orszagos Bibliografiai Ertekezlet folytata-
saként fogom fel. Az emlékiilés olyan témat
valasztott, amelyet, mint Haraszthy Gyula is,
szorosan a magyar nemzeti bibliografiai rend-
szerbe tartozonak itélek, de amelyrdl a bibliog-

rafiai értekezleten — id6 hianyaban - érthetSen,
nem volt alkalmam részletesen, elemz6 modon
szOlni.

Mivel a debreceni konferenciara sszefogla-
10 el6adast készitettem a kurrens magyar nem-
zeti bibliografia rendszerérdl, bdségesen ta-
nulmanyoztam a kiilf6ldi szakirodalmat, hogy
a hazai nemzeti bibliografiai mihely munkajat
és teljesitményeit Ossze tudjam hasonlitani a
vilag hasonl6 mihelyeiben elért eredmények-
kel, azok szolgaltatasaival és célkitiizéseivel.
Megallapitasaim, pozitiv vagy negativ érték-
itéleteim csak igy lehettek megkdzelitGen
helytalloak.

Anyaggyijtésem azonban nemcsak az Egye-
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temes Bibliografiai Szambavétel nemzetkézi
programjara és annak elorehaladasara terjedt
ki, hanem — mintegy melléktermékként — sza-
mos informaciot, adatot kaptam a patriotika,
mas néven exteriotika irodalom bibliografiai
szambavételének kérdéseirdl is. Ez inditott ar-
ra, hogy az emlékiilés szervezdjének, Somkuri
Gabrielldnak felkérését elfogadjam, s megkiseé-
reljek attekintést adni a kilfoldi helyzetrol,
majd ennek kapcsan megfogalmazni néhany
kovetkeztetést, amely itthoni torekvéseinket
latszik igazolni.

A périzsi konferencia
programja és eredményei

Miel6tt az attekintésre sort keritenék, me-
gint csak, mint Debrecenben, vissza kell tér-
nem a ,,kalyhahoz”, az 1977-es, a nemzeti bib-
liografiak ligyét nemzetkozi és magas szinvo-
nalon targyald parizsi konferenciahoz, illetve
az IFLA altal meghirdetett Egyetemes Bib-
liografiai Szambavétel programjahoz. (Ez a
program ma mar kibovilt, UBC-bol UBI-
CIM-mé, azaz Egyetemes Bibliografiai Szam-
bavétel és Nemzetkozi MARC Programma
alakult.)

Roéviden 6sszefoglalom a program és a pari-
zsi konferencia eredményeit. Akkor egy vilag-
meéretl, k6z0s katalogizalasi rendszer kiépité-
sét tlizték ki célul, abbol a logikus feltételezés-
b6l kiindulva, hogy ha minden nemzet, orszag
vagy régio szamba veszi és leirja a teriiletén
megjelené dokumentumokat — a nemzetkdzi-
leg elfogadott el6irasoknak megfelelé adattar-
talommal és formaban —, és ezeket a bibliogra-
fiai tételeket mas orszagok és régiok szamara is
hozzaférhetdvé teszi, akkor egy bizonyos egye-
di dokumentum feldolgozasara csak egyszer
van sziikség, s raadasul az adott tétel a legau-
tentikusabb forrasbol merithet6. A konferen-
cia, egyrészt tanulmanyok és elemzések forma-
jaban, részletesen attekintette a bibliografiai
munka akkori nemzetkozi allapotat, masrészt
kidolgozta a program gyakorlati megvalosita-
sahoz elengedhetetlen feltételeket, kovetelmé-
nyeket, eszkozoket, modszertani és szervezeti
megoldasok egész rendszerét. Bar ezeknek
szinte egyikét sem érheti kritika, s az azota
eltelt 13 esztend6 nagyon komoly eredménye-
ket hozott a kurrens bibliografiai informacio
mennyiségi, minGségi és szolgaltatasai teriile-
tein, sem akkor nem volt, sem most nincs és a
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kozeljovoben sem lesz megvalosithaté a munka-
megosztasnak a program altal kit{iz6tt mértéke
és szinvonala. Meg merem kockaztatni, azt is,
hogy a program Kkiteljesitése esetén sem valnak
majd feleslegessé azok az erdfeszitések, amelye-
ket a nemzetek, illetve az arra hivatott konyvta-
rak a patriotika irodalom feltarasara tesznek.

Allitasomat alatamasztandé, arrél szamol-
hatok be, hogy bar a parizsi ajanlasok azt tar-
tottak legfontosabbnak, hogy a nemzeti bibli-
ografiai kozpontok a nemzeti impresszum fel-
dolgozasaval foglalkozzanak — s abban cgyet-
érthetiink, hogy ez helyes —, nem csdkkent,
hanem gyarapodott a patriotikairodalmat i'yen
vagy olyan szinten feltaré nemzeti bibliografi-
ak, bibliografiai rendszerek szama sem. Az
1976-1977-es felmérésekben, amelyek Beau-
diquez, Cheffins és Pomassl nevéhez fiiz6dnek,
kb. 90 nemzeti bibliografiardl voltak adataink.
Cheffins 60 nemzeti bibliografiat részletesen
elemz6 adattaraban azt latjuk, hogy koziilik 4
az adott orszag nyelvén, 14 a nemzethez tarto-
z0 szerzok tollabol, 21 pedig az adott orszagrol
sz010, kiilf6ldon megjelent irodalmat kozli. Az
akkori vizsgalatok még nem terjedtek ki arra a
kérdésre, hogy a patriotika irodalmat leird té-
telek a belf6ldi irodalmat feltard tételek kozé
sorolva vagy azoktol elkiilonitve, esetleg meg-
jelolve keriilnek-e kozlésre. Errol csak azok-
ban az esetekben szamolnak be, ha az orszagra
vonatkozé irodalmat elkiilonitett sorozatban
jelentették meg.

Bell kézikonyve

1986-ban, tehat tiz évvel Parizs utan jelent
meg Barbara Bell amerikai bibliografus tobb
mint 400 oldalas munkaja: An annotated guide
to current national bibliographies cimmel. Ez a
kézikonyv messze kiemelkedik az dsszes ko-
rabbi felmérés és elemzés koziil, valosagos kin-
csestara a nemzeti bibliografiakrol osszegytij-
tott informacioknak. Nem kevesebbre vallal-
kozott, mint valamennyi létez6 nemzeti bib-
liografiak vagy annak tekinthet6 kiadvanyok:
gyarapodasi jegyzékek, kiadoi vallalkozasok
vagy terjesztett formaban hozzaférheté koz-
ponti katalogusok bemutatasara. Regisztralja
azt is, hogy a vilag mely orszagaiban nincs még
nemzeti bibliografiaként hasznalhaté kiad-
vany.

A keézikonyv minden egyes kurrens nemzeti
bibliografiarol k6zol bibliografiai leirast a ko-
vetkez6 adatokkal: cim, parhuzamos cimek,



angol nyelv(i cimforditas, szamozasi adatok,
megjelenési hely, kdzread6 testilet, tényleges
megjelenési év, periodicitas, illetve annak val-
tozasai, ISSN vagy annak hidnya. Megadja a
szerkeszt@ség nevét és cimét, s hogy honnan
lehet a kiadvanyt beszerezni. Részletesen leirja
a gy(jtékort, s kozli, hogy a bibliografia mi-
lyen mértékben és szinten tarja fel a patriotika-
irodalmat. Ismerteti a bibliografiak szerkeze-
tét, a kotelespéldany-szolgaltatasra vonatkozd
adatokat, a bibliografiai leirasok alapjaul szol-
galo szabvanyokat, felsorolja a leirasok adat-
elemeit, az indexeket vagy azok hianyat, a kdz-
readott anyag frisseségét. A megjegyzés rovat-
ba részletesen elemzi az adott bibliogréfia, il-
letve bibliografiai rendszer sajatossagait, tob-
bek koz6tt azt is, hogy mennyire felelnek meg
a parizsi konferencia ajanlasainak, milyen gon-
dokkal kiizd az adott teriilet, hogyan lehetne
felhasznal6i szempontbél hatékonyabba tenni
a bibliogréfiai szolgaltatast. Végil labjegyzet-
ben felsorolja, a hivatkozott irodalmat, és k-
I6n csoportositdshan az adott bibliografiarol
megjelent cikkeket, kdzleményeket. A kotetet
a nemzeti bibliogréfiakrél megjelent irodalom
49 oldalas valogatott bibliografiaja zarja.

Nos, ennek a kézikényvnek az alapjan készi-
tettem elemzésemet, melynek targya a patrio-
tikairodalom feltardsa a kurrens nemzeti bib-
liografiai rendszerekben. Bell adatait dsszeve-
tettem Domay Bibliographie dér nationalen
Bibliographien cimmel 1987-ben megjelent
kézikonyvével is, amely azonban, bar rendki-
viil alapos, felépitése miatt nehezen hasznél-
hato.

Bell adatai szerint a vizsgalt 160 orszag ko-
zil 108 rendelkezik ©6nallé kurrens nemzeti

bibliografidval vagy azt helyettesit6 kiadvany-
nyal, 7 régionak van kodzos bibliografidja, és 5
régiobol a Library of Congress ad ki gyarapoda-
Si jegyzéket.

Atvizsgélva a gydjtékori leirasokat, jelenleg
64 nemzeti bibliografia tarja fel valamilyen
szempont szerint a patriotikairodalmat. Ezek
csoportositdsanak eredménye, hogy a német
nemzeti bibliografidk csak a nyelvi szempontot
veszik figyelembe, 5 bibliografia csak a szerzdi,
20 pedig csak a tartalmi szempontot. Legtobb
azoknak a bibliogréafidknak a szama, amelyek a
szerz@i és a tartalmi patriotikairodalmat is re-
gisztraljak: 33 tartozik ezek kdzé, kettdt talal-
tam, amely nyelvi és szerz6i szempontot vesz
figyelembe, és 3 olyant, amely nyelvit, szerzgit
és tartalmit is - ezek egyike a magyar nemzeti
bibliografiai rendszer.

Természetesen egyikr6l sem mondhato el,
hogy teljességgel képes regisztralni a valasztott
és fontosnak tartott szempont szerinti, kilfol-
dén megjelent irodalmat, hiszen pontosan a
tertleti elv szerint kdzolt nemzeti bibliogréafiak
valogatasi szempontjai, késedelmes megjele-
nésik, illetve a dokumentumok tartalmi felta-
rasanak hianyossagai, a kdzolt mivek szerzéi
névalakjanak nem szabvanyos feltlintetése mi-
att, szinte lehetetlenség csak ezek segitségével
a sziikséges informaciokhoz, tételekhez hozza-
jutni.

Folytatva az elemzést, foldrajzi megoszlas
szerint: a 64 bibliografia kdzul Eurdpaban je-
lenik meg 19, Dél- es K6zép-Amerikaban 7-7,
Eszak-Amerikaban 1, Dél-Afrikaban 5, Nyu-
gat-Afrikdban 7, Kelet-Afrikdban 5, Eszak-
Afrikaban 1, Délkelet-Azsiéban 4, Délnyugat-
Azsidban és Oceéniaban szintén 44
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A népesség nagysaga szerint: 100 ezernél
kevesebb a lakossag szama 3 orszagban,
100 ezer és 1 millio kozotti 9 orszag esetében,
1 és 10 milli6 kozotti 28 orszagé (ez a legna-
gyobb kategoria), 10 és 30 millio kozotti 16
orszag esetében, 30 és 100 milli6 kozott van 6
orszagban és meghaladja a 100 milliot 2 or-
szagnal — mindketté Délkelet-Azsiaban van.

Az 1977 utan indult nemzeti bibliografiak
kozil - 11 ilyet ismeriink — 8 torekszik a patri-
otikairodalom kozlésére; tobbségiik a fejlodé
orszagok, illetve az un. harmadik vilag orsza-
ugyanolyan fontos a nemzeti azonossagtudat
erdsitése, vagy esetenként az orszag hatarain
tul kimiivelt nemzeti szerz6k munkainak a sza-
montartasa, mint egy tobb mint ezeréves euro-
pai nemzetnek a nemzetkozi tiikorbe valo bele-
pillantasa: vajon e tiikér szerint hogyan val-
toznak, torzulnak-e vagy szépiilnek-e vonasai,
mélyiilnek vagy kisimuloban vannak-e rancai.

Visszatérve a szakmai elemzésre, a kovetel-
ményrendszer egy szempontjahoz: Bell leira-
sai arra is kiterjednek, mennyire felelnek meg
a nemzeti bibliografiak a parizsi ajanlasok
egyes pontjainak. Ezek egyikét idézem: ,,Ha a
nemzeti bibliografiai k6zpontok nyelvi, kultu-
ralis vagy mas megfontolasok alapjan olyan
kiadvanyokat is regisztralnak, amelyek nem
képezik a nemzeti kiadvanytermés részét, eze-
ket a tételeket meg kell kiillonboztetni.”

A patriotikai szempontok
érvényesitése

Nézziik most meg, mennyiben felel meg a
64 bibliografia e kovetelményeknek?

12 esetben a patriotikairodalmat 6nallo bib-
liografiai sorozatban vagy sorozatokban adjak
kozre (ezekbdl 9 Eurdpaban jelenik meg, ko-
zottiik az OSZK hungarika bibliografiai is); 5
esetben egy vagy tobbéves kiilon kumulacio-
ban jelennek meg (ezekbél 4 eurdpai); 9 olyan
bibliografia van, amely a torzsrésztdl elvalaszt-
va, kiilon fejezetben, részben vagy fiiggelék-
ben kozli a patriotikairodalmat (ezek koziil
kettd europai); 19 bibliografia a térzsrészbe
sorolja a patriotikumokat, de egyértelmii jel6-
léssel (pl. csillaggal, karikaval, négyzettel)
megkilonbozteti 6ket a hazai impresszumtol
(ezek koziil 3 eurdpai megjelenésii) ; 8 bibliog-
rafidnal hivja fel Bell a figyelmet arra, hogy a
belfoldi és a kilfoldrél szarmazé irodalom
semmilyen moédon sincs megkiilonbdztetve
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(egyetlen eurdpai van kozottik, az egyik leg-
ujabb, az 1983-ban indult Mdltai Nemzeti
Bibliogrdfia); 11 esetben nincs informacio sem
a megkilonboztetésrél, sem annak hianyarol
(ezek ko6zott nincs eurodpai).

Nem tudtam elemezni, hogy a patriotikai
feldolgozasok mely kiadvanytipusokra terjed-
nek ki, minthogy kiilonallé adatsorok vonat-
koznak a gytijtokorre és a feldolgozasba bevont
kiadvanytipusokra. A Kkettd Osszefiiggéseire
csak részleges informaciokat talaltam. Annyi
azonban bizonyos, hogy altalaban a feldolgo-
zasba bevont tipusok koziil legtébb a monog-
rafikus kiadvany, ezt kovetik a folyoiratcikkek.

A nemzeti bibliografiakrol Osszegyijtott
adatok, amelyekkel itt most terjedelmi okokbol
nincs lehetGséglink foglalkozni, és a patrioti-
kafeltaras jelenlegi helyzetének elemzése alap-
jan szeretnék néhany kovetkeztetést megfogal-
mazni, ha nem is minden esetben ujakat, de a
régebben megfogalmazottakat megerdsitendd.

El6szor: A patriotikairodalom valamilyen
szintli vagy szempontu feltarasat a létez6 nem-
zeti bibliografiak kozel 60 szazaléka tartja fel-
adatanak. Europaban ennek kiilonésen nagy
hagyomanyai vannak.

Masodszor: A bibliografiak tobbsége — 70
szazaléka — megfelel az 1977-es parizsi konfe-
rencia azon kovetelményének, hogy a patrioti-
katételeket kiillonboztessék meg vagy kiilonit-
sék el a belf6ldi impresszum leirasaitol.

Harmadszor: A belf6ldi kiadvanytermés
feltarasa a nemzeti bibliografiak tobbségében
egyrészt nem teljes, ami legtobbszor a koteles-
példany-szolgaltatasok hianyossagaira vezet-
het6 vissza, mas esetekben arra, hogy a perife-
rikusnak, efemer jellegiinek itélt, de mas nem-
zetnek esetleg fontos kiadvanyok be sem ke-
rilnek a nemzeti bibliografiaba. Erre gyarapi-
tasi tapasztalatokbol boségesen lehet példakat
talalni.

Negyedszer: Néhany jelentds bibliografiai
adatbazisbol 16rténé automatikus hungarika-
valogatasra van mar remény nalunk is, de a
szerzOi hungarikumokat ezutan is csak a legta-
pasztaltabb szakért6k hosszas munkajanak
eredményeként sziirhetjik ki.

Otodszor: A kilfoldi folyoiratok magyar vo-
natkozasu kozleményeinek a mi igényeink sze-
rinti feltarasat rajtunk kiviil senki el nem vég-
zi, végezheti.

Hogyan, milyen modszerekkel és eszk6zok-
kel, és foként mibdl folytatjuk a kurrens ma-
gyar patriotikairodalom feltarasat, a feltaras
kiteljesitését és az informaciok gyors kozre-



adasat? Mi legyen a hungarikabibliografiak
sorsa?

Ezek a kérdések nem tartoznak ugyan dol-
gozatom témajahoz, de éppen a nemzeti bibli-
ografiak széleskori attekintése, ezen belill a
patriotikafeldolgozasok elemzése, valamint sa-
jat gyarapito és feldolgozo tevékenységiink na-
pi figyelemmel kisérése, szervezése, ésszertisi-
tése késztetnek arra, hogy a feltett, egyaltalan
nem kolt6i kérdésekre valaszoljunk is.

Az 1989-es év végével lezarult két kurrens
hungarikabibliografiat tartalmilag, formailag,
szerkezetileg megujitva, a feldolgozasi folya-
matokat nagymértékben ésszertisitve ujra meg
kell jelentetni. Szeretném, ha ezek az ujra in-
dul6 bibliografidk magukon viselnék a Magyar
Nemzeti Bibliografia k6z6s cimet, minthogy a
kurrens magyar nemzeti bibliografia rendsze-
rébe tartoznak.

Az OSZK tervezett integralt szamitogépes
konyvtari rendszere — a NEKTAR - lehetdsé-
geit ki kell hasznalni arra, hogy a gyarapitasi
dezideratumoktdl a beérkezett dokumentu-
mok teljes feldolgozasaig ne térténjen parhu-
zamos adatbevitel, de a tételek tobb célra is
felhasznalhatok legyenek. Azaz az OSZK-ba
keriil6 kilfoldi hungarikumok feldolgozasa-
nak eredményei kozvetleniil épiilhessenek be
az azokat feltaré bibliografiakba.

Végiil szeretnék ismertetni Onokkel egy ter-
vet, amelyet, ha sikeriil megvalositani, remél-
het6, hogy részben megoldodik az egyik legsa-
lyosabb gondunk, nevezetesen az, hogy mibél,
milyen anyagi eszk6zokbol tarthatok fenn a
hungarikabibliografidk és szolgaltatasok.

Az 1988-ban megalakult és feladataiban
megerdsitett hungarika dokumentacios osztaly
meghatarozott koltségvetési kerettel, jobban
mondva bérkerettel rendelkezik. Ez az Gsszeg
csak az alland6 munkatarsak és néhany szerzo-
déses munkatars fizetésére elegendd. Az osz-
taly alapvet6 feladartait eddig is csak ugy volt
képes ellatni, hogy kiilonb6z6 tamogatasokbol,
palyazatok vallalasaval szerzett Gsszegekbdl
foglalkoztatta kiilsS, féként anyaggyijtd, felta-
r6 munkatarsait. Ezek a zsebek — sajnos pén-
zeszsakokrol nem beszélhetiink — 1990 végére
kitirilnek. Nem latok mas lehetdséget e mii-
hely tevékenységének fenntartasara, mint ta-
mogatok felkutatasat, akiknek segitségével
»Hungarika Alapitvanyt” lenne kivanatos
életre hivni. Remélve, hogy nem csak hiriink,
hanem hiveink is vannak a vilagban, akik fon-
tosnak tartjak a hungarikainformacio és bibli-
ografiak létét, meg kivanjuk tenni a kezdé lé-
péseket egy erre a célra felallitand6 alapitvany
létrehozasara. Ha sikerul, ugy gondolom, a
munka folytatasanak gylimolcsét mindazon
hazai és kiilfoldi kutatok, szakemberek élvezni
fogjak, akiknek elengedhetetleniil sziikségiik
van a minél teljesebb, gyorsabban hozzaférhe-
t6 kiilf6ldon megjelent hungarikairodalomra.

Ha mind Onék, mind szakmai vezetdink
megerdsitik torekvéseinket, amelyek megfo-
galmazasahoz a kurrens nemzeti bibliografia-
rol, s ezen belill a patriotikabibliografiakrol
szerzett ismereteink is hozzajarulhatnak, ak-
kor képesek lesziink kiteljesiteni a Haraszthy
Gyuldtdl rank hagyott 6rokséget.

Berke Barnabasné

A hungarikabibliogréfiak jovdje

Mikozben a hungarikabibliografiak pers-
pektivait szeretnénk felvazolni, megalapozas-
képpen sziikséges szot ejteniink az el6zmé-
nyekrdl is. A kiilféldi hungarikumok tudatos
bibliografizalasanak tradicioi a mult szazad
nagy vallalkozasai ota kovethet6k nyomon.
Koézismert Szabé Kdroly, Petrik Géza, Kubi-
nyi Agoston, Apponyi Sandor, Ballagi Aladar,
Gragger Robert (etc) példaként emlithetd val-
lalkozasa. Ok azonban els3sorban retrospektiv
regisztraciot végeztek. Az elsé rendszeres, fo-
lyamatos és dokumentumtipus —, valamint
hungarikumkategoriak szempontjabol teljes-

ségre torekvo kurrens vallalkozas az a két hun-
garikabibliografia volt, amely az 1970-es évek
elején jott létre Szentmihdly: Fanos és Harasz-
thy Gyula 6sztonzésére, s amely 1989-ig latta
el a kiilf6ldi hungarikumok kurrens regisztra-
lasat. Az emlitett két bibliografia a Hungarika
Irodalmi Szemle (1977-) és a Kiilféldi Magyar
Nyelvii Kiadvdnyok (1977-), illetve el6dei
(Hungarika Kiilfoldi Folyéiratszemle (1971-)
és a Kiilfoldi Magyar Nyelvii Folyédiratok Re-
pertoriuma (1972-). A két bibliografia Szent-
mihdlyi Jdanos majd Szerb Fudit és Orvos Mdria
szerkesztésében jelent meg.
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Volumenét tekintve a feladat hatalmas, a
teljességre torekvés sem a multban nem volt
realis, sem a jévOben nem lesz az. Csak priori-
tasok felallitasaval lehetséges egy viszonylago-
san atfog6 megoldas. A szamitogépes technika
megjelenésével egy évtizede megindult a kisér-
let a kiilf6ldi hungarikumok regisztralasanak
modernizalasara, és egy korszerii szamitogép-
re alapozott informacios szolgaltatas kialakita-
sara. Ez a torekvés szamos kérdést vetett fel a
bibliografia jovojét illetben. Vitassa valt a két-
féle szolgaltatas egymashoz val6 viszonya, és
felmertiilt a bibliografiak létjogosultsaganak
kérdése. A feltételek és technikai lehetdségek
vilagosabb koérvonalazodasa, a nemzeti konyv-
tar szamitogépes fejlesztésének felgyorsulasa a
80-as évek kozepétdl lehetSvé tett egy masfajta
megkozelitést, a bibliografiai regisztracio és az
informacios funkciok integralasat és egy integ-
rdlt szamitogépes rendszer kialakitasat. Igy el-
sGdleges célla valhatott egy olyan bibliogrdfiai
adatbdzis létrehozasa, amely egyforman meg-
felel az online rendszerii informdciés szolgalta-
tas, és a nemzetkozi eldirdsokat kovetd bibliog-
rdfiai rendszer kovetelményeinek. A szamito-
gépes lehetségeket az IBM kompatibilis PC
és a MICRO-ISIS adatbazis kezel6érendszer,
a bibliografiai leiras kovetelményeit az ISBD
analitikus szabvanytervezet, a tovabbi igénye-
ket a tervezett szolgaltatasok rendszere, vala-
mint az OSZK fejlesztési iranyai hataroztak
meg.

A fenti kévetelményeknek megfeleld szami-
togépes rendszer Horvdth Adim fejlesztd
munkajanak eredményeként 1989-ben elké-
sziilt. 1990 a kisérleti izemeltetés és az adatba-
zis feltltésének éve volt. Ma, 1990 novembe-
rében, az OSZK hungarika dokumentacios
osztalyan létrehozott adatbazis csaknem 6000
tételt tartalmaz.

A hungarika adatbéazis ismérvei

Mik tehat az adatbazis ismeérvei, amelyek
alapvetden meghatarozzak a hungarikabibliog-
rdfia jovdjér?

Az adatbdzis szerkezete. Az adatbazis keét,
egymast részben dtfedd adatdllomanybél, az in-
formacids, valamint a bibliografiai célokat
szolgald adatallomanybol épil fel. Az adatallo-
many jelent6s része kozos célt szolgal (egyéb-
ként ez indokolja az integraci6 folyamatat). Az
adatallomanynak emellett van olyan tartoma-
nya, amely kizarolag az informacio szamara, és
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van olyan tartomanya, amely kizarolag a bibli-
ografia szamara hasznosul.

Az adatbazis forrdsai. Az adatbazis forrasat
jelenleg a kiilfoldi magyar és idegen nyelvii
idészaki kiadvanyok adjak elsésorban. Felmé-
résiink szerint a potencialis forrasok kore 2000
idGszaki kiadvany. Mivel feladatunk elsGsor-
ban a kutatas igényeinek ellatasa és mivel volu-
menét tekintve a feladat egésze meghaladja
lehetGségeinket, a napilapokat altaliban (né-
hany indokolt kivételt6l eltekintve) nem, vagy
csak kivételes esetekben soroltuk be a rendsze-
resen figyelt forrasaink k6zé. Anyagi lehetdsé-
geinket szamba véve 2000 iddszaki kiadvany
koziil kivalasztottuk azt az 500 cimet, amelyek
megitélésiink szerint a legfontosabb és legszin-
vonalasabb forrasoknak tekintheték a hungari-
kakutatasok szempontjabol. Ezek feldolgoza-
sat kezdtilk meg. Forrdsbdzisunkat jelenleg ez
az 500 cim képezi, amelynek folyamatos kar-
bantartdsa, vagyis uj cimek felvétele, illetve a
megsziint cimek, vagy sziikség esetén a valtozo
profilu cimek kiiktatasa, kilonosen a minket
korilvevé valtozé vilagban elengedhetetlen.
A forrasok feldolgozdsanak médszere a kiva-
lasztott cimek folyamatos és szisztematikus
feltarasa. A kutato szempontjabol ez a garancia
a megbizhat6 bibliografiai és informacidszol-
galtatasra. Ezen a ponton meriil fel a kérdés,
hogy az adatbazis a meghatarozott forrasanya-
gon tulmenden fogadhat-e és milyen mérték-
ben fogadhat szdérvdnyinformdciékat. Ennek
vannak elvi és gyakorlati szempontjai. A gya-
korlati szempontok mindenki szamara vilago-
sak és egyértelmiiek. Ezek lényegében a ren-
delkezésre allo anyagi eszkozOk. Az elvi szem-
pontok mar bonyolultabbak. A kutaté szamara
minden plusz informaci6 érték, tehat a szor-
vanyinformaci6 is. A kutato szimara azonban
az is rendkiviil fontos, hogy tisztazodjék, a
kapott informacié kimeritette-e a forras min-
den lehetdségét, vagy csupan jelzi azt, és to-
vabbi kutatasokat kell végezni.

Ugy gondoljuk, a szérvanyinformacio6 foga-
dasa megfelel6 szabalyozas esetében noveli az
adatbazis, és igy a beldle eldallitandé produk-
tum informacios értékeét, ezért szervezetten to-
reksziink mas informacids szolgaltatasok (pl.
kozgazdasagi informacio) ,lefélozésére” és
nemzetko6zi egyuttmikodés kiépitésével szor-
vanyinformaciok fogadasara (pl. europai hun-
garologiai kozpontok). Ebben a vonatkozasban
az informaciok mindségérol a kutatot azonban
megfelel6 modszerrel tajékoztatni kell (pl. a
rendszeresen figyelt forrasok jegyzékével). Az



adatbazis kiegészit6 forrasa az 6nallé mo-
nografikus kiadvanyokrol és az analitikus
feldolgozasokrol az OSZK feldolgozasabol
és a Kdzponti kataléguson keresztul érkezd
jelentések.

Mivel az 6nall6 hungarikumok zéme beér-
kezik a Széchényi Kdnyvtar gy(ijteményébe*
az OSZK szamitdgépes rendszerének kiépité-
sével ezek az informéaciok egy sokkal korabbi
fazisban, az el6rendelések és feldolgozas fazi-
séban atvehetdk lesznek.

Az adatbazis tartalma. Dokumentumtipus
szerint az adatbazis z6mében analitikus téte-
lekbdl all, vagyis cikkekbdl, ismertetésekbél,
id6szaki kiadvanyokban kozzétett hirekbdl
(esetenként jegyzetekben kozolt hivatkozasok
leirdsabol); kisebb szamban 6nallé dokumen-
tumok tételeibdl, vagyis kdnyvek, zenemdivek,
hangzé dokumentumok (lemezek), id6szaki ki-
advanyok (indul6 szaméahdl) tételeibdl all.

Hungarikumtipus szerint az adatbazis vala-
mennyi kulféldi hungarikumtipust tartalmaz-
za, vagyis a nyelvi és a szerz8i (személyi/intéz-
ményi) és a tartalmi hungarikumokat. Szakte-
rulet szempontjabol: valamennyi tudoméany-
szakot gy(ijti az alkalmazott tudomanyok er6s
szelekcidjaval.

Az adatbazis szolgaltatasi rendszere. Mint
emlitettlik, az adatbazis szolgaltatasainak
rendszere kettds célt szolgdl. A Széchényi
Kényvtar kdzponti szamitogépes rendszeré-
nek fejlettsége és a felhasznaloi kozeg felke-
szlltségének Uteme szerint az adatbazisra ala-
pozott szolgaltatasok rendszere eldrelathatdlag
két fazisban tervezhetd. Az els6fazis a jelenlegi
feltételek kozott kialakithatd szolgaltatasi
rendszer, a masodik fazis feltételei akkor ala-
kulnak ki, amikor az OSZK kézponti szamitd-
gépére az adatbazis attelepithet6 lesz, és mind
az OSZK-n belul, mind pedig az OSZK-n
kivul kozvetlen kapcsolat teremthetd. Ez az
allapot az OSZK-ban 2-3 év mulva varhaté.

Vegyik tehat sorra a szolgaltatasok lehet6-
ségeit a megfelel6 periédusokban. Informacios
szolgéaltatasok: a hungarikumok korébél a tar-
talmi hungarikumokat, tehat a magyar és ide-
gen nyelvil, magyar vonatkozasu kdzleménye-
ket; a dokumentumtipusok korébdl a cikkeket,
ismertetéseket (konyv, zenemd, lemez, cikk),
hireket, alkalmilag bibliografiai hivatkozaso-
kat veszi at. Tehéat tartalmi szempontb6l ak-
tudlis informéaciokat kozvetitd tajékoztatd szol-
galtatas, amely els@sorban a tarsadalomtudo-
manyok korebdl, illetve egyéb teriiletekrdl a
tudomanytdrténeti anyagot valogatja. Eppen

ezért az informécios tételeknél a tartalmi felta-
ras modszere a hagyomanyos bibliografiai esz-
kdzokénél részletez6bb. A tartalmi feltarést
deszkriptorok, az Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozas és rovid tartalmi kivonatok egyittesen
segitik.

Az els6fazisban a negyedéves kurrens hun-
garikaszolgaltatas szerepét azok az informéacios
szolgaltatasok toltik be, amelyek kiadvany +
informacios céduldk (ill. mikrolapok), vala-
mint floppy formajaban szerezhet6k be. Ezek
teljes és f6témakra bontott formaban egyarant
el6fizethet6k.

A masodikfazisban a szolgaltatas terjesztése
csupan gépi adathordozén (floppy) torténik,
vagy online férhet6 hozza. A kiadvanyi forma
megsz(nik, illetve igény szerint az index fenn-
tarthat6. A szolgaltatas teljes, f6témak szerinti,
sajat profil, ad hoc és retrospektiv keresés for-
méajaban hasznalhato.

A bibliogréfiai szolgaltatasok a hungariku-
mok koréb6l: felveszi valamennyit (nyelvi,
szerz0i, tartalmi), de a tartalmi hungarikumok
koérébdl nem veszi at a hireket, az informativ
értékd, de a bibliogréafiai lejegyzés szempontja-
bol kiszob alatti kozleményeket. A dokumen-
tumtipusok korébél valamennyit (cikk, tanul-
many, ismertetés, konyv, zenem(, hangzo do-
kumentumok, idészaki kiadvanyok) felveszi.

&fejlesztés els6fazisaban a bibliografiat éves
bibliogréfiaként 4gazatonként tervezzik meg-
jelentetni. A magyar nemzeti bibliogréafia szer-
kezetébe beillesztve a kdnyvek (és ismerteté-
sek) bibliografidjaként, illetve a cikkek és
egyéb analitikus leirasok repertériumaként.

A fejlesztés méasodik fazisdban a kdnyvbib-
liogréfia analitikusan el8allitott kumulacioinak
bevezetését tervezziik, orszdgonként, illetve
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regionalis bontasban (pl. Csehszlovakia, kony-
vek), amely csatlakozik az eddigi, Orvos Mdria
szerkesztésében megjelent ciklusbibliografiak-
hoz, s megujitva azt a hagyomanyt folytatja.
Tavlatilag tervezhetd a teljes bibliografiai
rendszer kifejlesztése, amely valamennyi hun-
garikum és dokumentumtipus feldolgozasat
feloleli éves szinten, dokumentumtipus szerinti
bontasban, kumuldciés szinten az 6nallo doku-
mentumokat orszagonként, illetve régiokként,
a magyar és idegen nyelvii anyagot 6sszefogla-

16 kotetekben. A tovabbi elgondolasokat feltét-
leniil meghatarozza a hataron tali magyarsag
sajat bibliografiai programja és a bontakozo
europai hungarologiai informacios halozat igé-
nyei. Ezek a perspektivak megkivanjak a kiil-
foldi hungarikumok 1970-es években felalli-
tott prioritasi sorrendjének (nyelvi, személyi,
tartalmi) Ujraértékelését és elGtérbe helyezik a
tartalom és a teljességre torekvo attekintés kér-
dését.

Kovécs Ilona

Beszamol6
a bibliografiai bizottsag
munkajarol (1973-1990)

A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
bibliografiai bizottsagaban viselt titkari tisz-
temmel jaré kotelességem beszamolni Onok-
nek eddigi munkankrél. Abban, hogy nem
csak a legutolsé tisztujitas Ota eltelt id6szakrol
szolok, része van annak a felismerésnek, hogy
jelen Osszetételében — a hagyomanyos szerve-
zeti keretek kozott — a bibliografiai bizottsag
alighanem utoljara tilésezik. A jévoben lehet6-
ség nyilik arra, hogy e tevékenység megujitott
modon, s remélhetéen kedvezobb szervezeti
formaban folytatodjék.

Miel6tt lezarulna multunk egy fontos szaka-
sza, kérem engedjék meg, hogy felidézzem
—idestova két évtized tavlatabol — a megalaku-
las el6zményeit, korilményeit: az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején a konyv-
taros szakman beliil a bibliografiai munkat hi-
vatasanak tekint6 kollégak egy sziikebb cso-
portja megtalalta helyét, szervezeti kereteit a
Magyar Koényvtarosok Egyesiiletében.
A szakma magara talalasanak, az eredmények
és lehetGségek felmérésének, a célok és felada-
tok megfogalmazasanak, vallalasainak meggy6-
z6 peldajat adta mar 1961-ben a godoll6i bib-
liografiai konferencia. Es adott valami mast is,
amir6l eddig nem beszéltiink : a megbecsiilés-
nek és a tarsadalmi hasznossagnak a tudatat.
Igy és ezzel segitette a bibliografusokat onbe-
csiilésiik visszanyeréséhez.

Ebben a korben nem kell példakkal illuszt-
ralnom, hogy hany kival6 tudos elrhe — alkoto-
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ereje teljében, palyaszélre szoritva — éppen a
bibliografiai munkaban talalta meg a tudoma-
nyos tevékenység egyetlen lehetséges maodjat.
Nagyra hivatottakbol lettek palyatarsaink,
akik a nehéz években szerényen meghuzodva
valamelyik kényvtar vagy tudomanyos intézet
viszonylagos védettségében, kivalo felkésziilt-
ségiikkel bibliografiai alapmiivek létrehozasan
faradoztak. Munkajuk eredménye : maradandé
becsi bibliografidk sora mellett ember: tartd-
suk példdja. Az értékek szamontartasa, a meg-
becsiilés kifejezésének szandéka, a bibliografia
legavatottabb szakértGinek és a bibliografiai
munkaval foglalkozok szélesebb korének szak-
mai kozOsséggé szervezése adta az inditékot a
bibliografiai bizottsag létrehozasahoz. Fiigeds
Pérerné kezdeményezésére €s szorgalmazasara
Csiiry Istvdn vette kezébe az iigyet, akinek
- mivel emberileg is, szakmailag is kiemelked6
személyiség volt — sikertilt 6sszehoznia a bi-
zottsagban szakmank legjobbjait. A tagsagra
felkértek és az onként jelentkezdk egyiitt hoz-
tak létre a bibliografiai bizottsagot. Kis létsza-
mu, de imponald egyiittes tartotta meg alakulo
ulését 1973. november 20-an, 17 évvel ezelott.
Engedtessék meg nekem, hogy felsoroljam
azoknak a bibliografusoknak a nevét, akik ala-
pité tagjai voltak bizottsagunknak: Baldzsné
Veredy Katalin, Bényei Miklds, Bereczky
Ldszlé, Borbély Kdrolyné, Borsa Gedeon, Cisti-
ry Istvdn, Dienes Gedeonné, Dornyei Sdndor,
Frey Tamasné, Fiigedi Péterné, Gdaspar Mihdly,



Hiripiné Végh Maria, Horvdth Tibor, Kertész
Gyula, Komjdthy Miklésné, Kosary Domokos,
Nagy Lajos, Németh Maria, Péter Laszlo, Pol-
zovits Ivdn, Romdn Ldszloné, Sandor Istvdn,
Szentmihdlyi Jdanos, Szentirmai Ldszlé, Szil-
vdssy Zoltdnné, Viczidn Fdnos és Windisch
Eva. Az alakul6 ilésen Csiiry Istvdnt elnokké,
Komjathy ‘Miklosnét titkarra valasztottak.

A program és ami megval6sult

Cstiry Istvdn a bizottsag 6 feladatinak te-
kintettc az egységes bibliografiai gyakorlat ha-
zai kialakitasat, kiilonosen fontos kérdésként
kezelte a nemzeti bibliografiai problémakérét,
azon beliil az automatizalas bevezetésének el6-
készitését, annak elméleti megalapozasat, a
gyakorlati alkalmazas experimentalasat, vala-
mint a nemzetkozi tapasztalatok megismeré-
sét. Elcadasok és vitak szervezését, tématanul-
manyok készitését, hazai bibliografiai miihe-
lyek bemutatasat, nemzetk6zi kapcsolatok ki-
épitését vette programjaba.

A Csiiry Istvdn iranyitasaval miikodo egytit-
tes hét esztendd alatt tiz alkalommal rendezett
nagy érdeklGdéssel kisért konferenciat. Ezek-
nek rendezésében rendszeresen részt vallalt az
Orszagos Széchényi Kényvtar Kényvtartudo-
manyi és Modszertani Kézpontja. A konfe-
renciak hazigazdai fGvarosi és vidéki konyvta-
rak voltak. A meghivottak kore kiterjedt a ro-
konszakmakban és tarsintézményekben dolgo-
z6 bibliografus kollégakra is.

Rendezvényeink témakore gazdag és sokré-
td volt. Foglalkoztunk a bibliografiai munka
nemzetkozi kapcsolataival, a gépesitett Ma-
gyar Nemzeti Bibliografia szervezési és mod-
szertani kérdéseivel, a folyoirat-repertoriu-
mok szerkesztési elveivel, a szocialista orsza-
gok nemzeti bibliografidinak szerkesztGségei
kozotti egytittmikodéssel, a hungarikakutatas
lehetGségeivel, a helyi vonatkozasu hirlapcik-
kek feltarasaval, a helyi érdeki képes abrazola-
sok gyujtésének és regisztralasanak modjaival,
a helyismereti bibliografiai munka torténeté-
vel, a hazai tarsadalomtudomanyi szakbibliog-
rafiakkal, valamint a magyar és nemzetkozi
muszaki informacids rendszer egyes kérdései-
vel. Eldadoink részben bizottsigunk tagjai,
részben a téma ismert hazai, olykor kiilféldi
szakértoi voltak.

Az els6 hét esztend6ben harminc el6adas
hangzott el. Az eladasok és vitak tanulsaga-
ként Osszegezhetl ajanlasokat a Koényvtdros-

ban publikaltuk. Néhany el6adas sz6vegét a
Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkényve, ma-
sokat a KMK gytlijteményes kotetei adtak
kozre.

1980. december 3-an Csiiry Istvdn halalaval
megrazo veszteség érte nem csak bizottsagun-
kat, hanem az egész magyar konyvtaros tarsa-
dalmat. Jomagam, aki 17 esztend6n at voltam
beosztottja, munkatarsa, halalanak 10. évfor-
duldjan sem tudok megindultsag nélkiil gon-
dolni ra, aki tudomanyos felkésziiltséggel, pél-
damutatasaval, 1jité kedveével, szervez6készsé-
gével, aldozatos konyvtarosi munkajaval és
humanus egyéniségével kimagaslott koziiliink.
Bizottsagunkat koncepcidzusan és biztos kéz-
zel iranyitotta mindaddig, amig a sors ezt meg-
engedte neki. Sulyos betegségében is foglal-
koztatta a bibliografiai bizottsag sorsa. Elnoki
tisztérdl valé lemondasat akkor hatarozta el,
amikor Lisztes Ldszlé6 személyében méltd
utoddra talalt.

Az elmult tiz esztendd, amikor Lisztes Ldsz-
I6 iranyitotta — elnokként — a bizottsagot, Csii-
ry Istvdnt és azokat a tagtarsainkat is igazolta,
akik bizalmat szavaztak Lisztes Ldszlonak.

O ugyanis, mik6zben maximalisan tisztelet-
ben tartotta a hagyomanyokat és elkotelezte
magat ezek folytatasa mellett, érdeklddésének
és szakértelmének megfelel6 iranyban el is mé-
lyitette tevékenységiinket. Iranyitasa idején
nem csak jellegében, de személyi Osszetételé-
ben is valtozott, boviilt a bizottsag, elsésorban
vidéki és fiatal kollégak csatlakozasa révén.
A ,,nagy oregek” mellé felzarkozott egy ifjabb
generacio, korszerii szakismeretekkel, problé-
maérzékenységgel, alkoto lendiilettel.

Taglétszamunk az 1981-es évet kdvetden
megduplazodott, bizottsagi tagsagarol 1990-ig
minddssze néhany kollégank mondott le. Szo-
moru szivvel emlékezem meg arrdl, hogy az
alapitas ota tobben orokre eltivoztak koriink-
bol. Elséként Polzovits Ivdant, a miiszaki és
természettudomanyos szakirodalmi dokumen-
tacio nagy tekintélyli szakemberét veszitettiik
el. Tisztelettel és kegyelettel gondolok vala-
mennyiiink mesterére, kedves tanarunkra,
Szentmihdlyi Jdnosra, aki el6adasaival, hozza-
szOlasaival vagy kotetlen beszélgetések soran
elhangzott, bélcs és szellemes szavaival mint-
egy tovabb tanitott minket, atplantalta belénk
a szakma ismeretét, szeretetét. J6 emlékeze-
tiinkben Orizziik a fiatalon elhunyt Bdnd Zsu-
2sa és a szintén szombathelyi Dalmi Kalmadnné
emlékét. Halaval gondolunk a nagy sikerii za-
laegerszegi konferencia szives hazigazdajara,
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Németh Laszl6 megyei konyvtéarigazgatdra.
Potolhatatlan veszteségként éltik meg a kiva-
l6an képzett, sokoldall tehetséggel megéaldott,
mindig segit6kész Sardy Péter tavozasat.
Mindnyajunkat megrazott a nagyra hivatott
fiatal kolléga, Vajda Gabor tragédiaja. Hiany-
zik koriinkbdl a kifogastalan munkairdl ismert,
csendes, okos Huber Kalmanné. Emlékiiket ke-
gyelettel érizziik!

Az 6 aktiv részvételik nélkil kevésbé lett
volna eredményes munkank. Az ut6bbi tiz év-
ben 12 alkalommal rendeztiink &sszejévetelt
azzal a céllal, hogy szakménk legfontosabb,
id6szer( kérdéseir6l meghallgassuk a szakeér-
ték el6adasait és a kollégak véleményét. Tobb-
szor foglalkoztunk a nemzeti bibliogréafia kér-
déseivel. Szakmai segitséget nyujtottunk aret-
rospektiv sajtobibliografia els6 kotetének Ki-
adaséhoz. E targykorben sikeriilt eredményes
egyuttm(ikodést megvaldsitanunk az MTA
sajtotorténeti bizottsagaval.

Részben a nemzeti bibliogréafiahoz, részben
maés bibliografiai munkakhoz kapcsolédtak az
elméleti és mddszertani el6adasok. Kiiléndsen
nagy érdekl6dést valtottak ki az automatizalas-
sal foglalkozdk, valamint a helyismereti bib-
liogréfiai munkat targyaldk, igy a sajtébibliog-
réfiakkal, kiiléndsen annak retrospektiv valto-
zataival foglalkozdk. Sorra kerilt szakbibliog-
rafiai apparatusunk attekintése és a bibliogra-
fiak kiadasanak problémakore.

A nehezed6 gazdasagi helyzet miatt az 1980-
as években csak egynapos tanacskozéasokat
tudtunk szervezni, igy le kellett mondanunk
arrol, hogy a helyszinen tanulméanyozzuk a
jeles bibliogréfiai mdhelyeket. Ezek bemutata-
sara a szaksajtd adott lehet6séget. Bizottsa-
gunk tagjai kozul Péter Laszl6, Tévary Judit,
Vajda Kornél véllalkoztak mihelyismertet6
tanulméanyok irasara. Szandékunkban allt em-
Iékiiléseket szervezni nagy magyar bibliogra-
fusok munkassdganak méltatasara - ezzel
azonban adé6sai maradtunk az érdekl8déknek,
csak térténeti vonatkozasu eléadasokon hang-
zott el néhany szo elédeinkrdl.

Tanacskozasainkon 1981 dta 45 el6adast,
illetve korreferdtumot hallhattunk. Ez alatt a
10 esztendd alatt tovabb er6sddott kapcsola-
tunk a Konyvtartudoméanyi és Modszertani
Kdézponttal, kdlcsonds jé kapcsolatunk alakult
ki a Magyar Konyvtarosok Egyesiletének
konyv- és kdnyvtartorténeti bizottsagaval; az
utébbi években tébbszor tartottunk egyuttes
uléseket.

Munkankroél, rendezvényeinkrél rendszere-
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sen tajékoztattuk egyesiletlink vezet6ségét és
folyamatosan beszamoltunk a szakmai nyilva-
nossagnak a Konyvtaros cimi folydiratban.
Szaklapunk szerkesztésége gyakran fordult bi-
zottsagunk tagjaihoz bibliografiai kiadvanyok
ismertetését kérve. igy modunk volt arra,
hogy véleményunkkel befolyésoljuk, iranyit-
suk a szakmai gyakorlatot. Tébbsz6r hangsu-
lyoztuk annak fontossagat, hogy bibliografia-
kat csak szakemberek lektoraljanak - ebbéli
torekvésiink, ha nem jart is teljes sikerrel,
pusztaba kidltott sz§ sem maradt.

Legutobbi tiszthjitasunk alkalméaval, ami-
kor djra megtisztelték bizalmukkal az elndkot
és a titkart, elhataroztuk, hogy orszagos konfe-
rencia keretében vitatjuk meg mindazokat az
eredményeket és gondokat, amelyek évtizedek
alatt felhalmozddtak: szamvetésnek, Osszeg-
zésnek szantuk ezt az alkalmat és a jové korvo-
nalainak megrajzolasat vartuk téle. Ez év
augusztusaban Debrecenben lezajlotta Il. Or-
szagos Bibliogréafiai Konferencia, s miutan
Vajda Kornél réla sz6lé beszamolojat elolvas-
tam, merem hinni: nem sikertelenal (lasd
Koényvtaros, 1990/10. szam). Kérem a jelenlé-
vOket, engedjék el nekem, hogy e konferencia-
rol széljak, hiszen a Konyvtari Figyel6 1990.
évi 5-6. Osszevont szama az el6adasokat és



korreferdtumokat, valamint az ajanlasok teljes
szdvegeét kozolni fogja.

Befejezésiil szeretnék koszonetét mondani
minden tagtarsunknak, akik érdekl&désiikkel,
hozzaszolasaikkal, el6adasaikkal, publikacio-
ikkal és szervezd tevékenysegukkel részi val-

laltak a k6z6s munkaban. Kérem fogadjak el
beszamoldmat, s egyben a titkari tisztségrél
val6 lemondéasomat. Kivanom, hogy a most
megvalasztandé 0j vezet6séggel j6 hagyoma-
nyainkat folytatva vallalkozhassunk a meguju-
lasra!

Korompai Gaborné

Kérdések és gondolatok
a masodik orszagos bibliografiai
értekezlet utan

A sokunk altal tisztelt Csiiry Istvan mondot-
ta egy régebbi, a hirlapok feltarasarol 1975
oktdéberében rendezett zalaegerszegi tanacsko-
zason : ,,Hala Orszagh Laszlénak, Hadrovics-
nak, Géldinak és még tobb maés kival6 szo6tar-
irénak, nemkiildnben annak, hogy munkajukat
az MTA felkarolta, Magyarorszag a »szétar-
nagyhatalmak« sordba tort el6. Az Akadémiai
Kiadé lexikonszerkeszt6ségének munkaja
nyoman jé Gton halad afelé is, hogy lexikon-
nagyhatalomma valjék. Csak bibliogréfiai té-
ren ne néhetnénk kozéphatalomma? Sokan
vannak palyatarsaink kdzl, akikben a kisebb-
ségi beidegzés mar eleve készen tartja anemle-
ges valaszt.” E szavakat ma is igen id6szerlinek
érezhetjik; a kérdésre ma sem adhato egyér-
telm( vélasz. Az viszont bizonyos, hogy most,
egy sulyos gazdasagi valsag és a politikai rend-

szervaltas kozepette, amikor atalakul a mive-
I6déspolitika, a tudomanyos irdnyitas, és felte-
hetéen véltozik a konyvtari struktdra is, még
kevéshé kergethetlink ,,nagyhatalmi” é&bran-
dokat, mint tizendt évvel ezel6tt. Az eddig
elért tisztes szint megtartdsa azonban célul
tlizhetd ki - bar ez sem lesz konnyd -, és talan
az el6relépésre is nyilik tér, féleg olyan irany-
ban, ahol a pénzhiany nem, vagy nem nagyon
gatolja a haladast.

A konkrét tennivalokat az augusztusi, maso-
dik orszagos bibliogréfiai értekezlet kijelolte.
A debreceni tanacskozas ajanlasai felfoghatdk
agy is, mint egy, a kozeli és a tavolabbi jovére
sz6lé program. Mindazonaltal a konferencian
hallottak alapjan és a hazai bibliografiai tevé-
kenység mai helyzetének valamelyes ismereté-
ben dnkéntelenil is megfogalmazddik néhany
kérdés. Némelyikre tétova, esetleg hatarozot-
tabb vélasz is adhat6; a tobbségiikre azonban
kodzosen kell megtalalnunk a feleletet, vagy pe-
dig rajtunk, a kdnyvtérigydn kival allé terile-
tekrél varjuk, varhatjuk azokat.

Hol késziljenek a bibliogréafiak?

Mi sem egyszer(bb ennél, vélhetnénk: hat
a konyvtarakban, hiszen eddig is ezek az intéz-
mények voltak a legfontosabb bibliografiai
m(helyek. Most azonban mindjart odatolak-
szik a kovetkez6 kérdés: mi lesz a kdnyvtarak
sorsa? Nem keriilnek-e még inkabb a perifé-
riara, az Uzleti szempontok tialzott el6térbe
nyomulasa nem valtoztatja-e helyzetiiket még
kedvez6tlenebbre? Marad-e, jut-e energiajuk,
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idejik és foleg pénziik a bibliografiak 6sszealli-
tasara, kiadasara? Sikeriil-e egy olyan, a szak-
ma érdekeit is érvényesité konyvtari térvényt
alkotni, amelyben a bibliografiai tevékenység
elengedhetetlen jogi biztositékai is szerepel-
nek? Sikeriil-e a kotelespéldany-szolgaltatas
eddigi gyakorlatat megerdsiteni, st tovabbfej-
leszteni? Vagy: elonnyé valtozhat-e, ha - re-
mélhetdleg — a megyei és a varosi konyvtarak
végre megszabadulnak a népmiivelési szemlé-
let tehertételétdl ? Megint mas probléma, hogy
a megyei konyvtarak megtartjak-e, megtart-
hatjak-e centralis szerepiiket a helyismereti
- ezen beliil a helyismereti bibliografiai — mun-
kaban, vagy attevédik a hangsialy a varosi
konyvtarakra. Miutan a megyei konyvtarak-
ban harom évtized alatt szamottevd helyisme-
reti gyiijtemények és hatékony feltarasi rend-
szerek jottek létre, nagy hiba lenne ezt az in-
formacios bazist felrobbantani, vagy hagyni,
hogy a lassu enyészet legyen osztalyrésze.

A konyvtarak mellett mas intézmények (pl.
a Petofi Irodalmi Muzeum, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete, a Magyar Tavirati
Iroda) is folytattak és nyilvan ezutan is folytat-
nak bibliografiai tevékenységet, s sziikségsze-
riien majd az informacids kézpontok, részle-
gek tajékoztatasi szerepe, sulya is novekszik.
Vajon megmaradhatnak-e ezek a kialakultnak
tekinthet6 intézményi keretek? Nem fenye-
get-e az a veszély, hogy ezuttal is érvényesil
a régi szokas, amely az ujitas szandékat az 4j
szervezeti formaval akarja bizonyitani? Egy uj
szervezet kiépitése teljesen indokolatlan, mert
az vagy a mostani megkett6z6déséhez, vagy a
mostani elsorvasztasahoz vezetne. Tobben
hianyoljak viszont egy orszagos bibliografiai
kozpont létét. Ennek Otlete mar korabban is
felvetddott, a debreceni konferencia pedig azt
javasolta, hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban szervezzék meg. Természetesen elkép-
zelhetd ez kiilon intézményként is, erre azon-
ban nincs szilikség, mert a meglevé — és most
sem elegendd — erdk indokolatlan megosztasat
hozna magaval, és aligha kaphatna olyan funk-
ciét, amelyet az OSZK és benne a Kényvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kozpont kelld se-
gitséggel, illetve a tobbi konyvtar kzremiko-
désével ne tudna ellitmi. Amennyiben az
OSZK-ban tényleg létrejon a bibliografiai
kozpont, el6zetesen pontosan tisztazando,
hogy mi lesz a jogallasa, és még inkabb az,
hogy mi lesz a feladatkore. S mi lesz mellette
a KMK szerepe?

Régi ohaj a konyvtarak és az informacios
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intézmeények, a konyvtarak és mas bibliografiai
miuihelyek kozotti partneri viszony szorosabb-
ra flizése. Ma mar latjuk: az egységes rendszer
illuzorikus alom volt csupan. De lemondha-
tunk-e a szervezettségrdl, valamint a kozOs
érdeken, a kolcsonds elonyokon és a jozan be-
latason — vagyis nem az erdltetésen, netan jog-
szabalyon — alapul6 6sszefogasrol, pl. a gy(ijto-
kori egytittmiikodés bibliografiai szempontbol
is fontos elvérdl? Semmiképpen sem. Elhang-
zott a debreceni tanacskozason is: nem kell itt
egyebet tenni, mint atgondolni, felmérni a le-
hetdségeket, kidolgozni egy orszagos koncep-
ciot, és az eddigi eredményekre tamaszkodva
magasabb szinten megszervezni, folytatni a
munkat.

Milyen bibliografidk
késziiljenek?

Masként fogalmazva: mir6l késziiljenek
bibliografiak? Gazdasagi viszonyaink ismere-
tében ugyanis konnyen megjosolhaté, hogy
— legalabbis atmenetileg — lehetdségeink szii-
kiilni fognak. Ezért elkeriilhetetlen a feladatok
rangsorolasa.

Nemigen lehet kétséges a nemzeti bibliogra-
fia elsGdlegessége; az egyetemes bibliografiai
szambavétel programja, a nemzeti kultira
irott emlékeinek és mai termékeinek feltarasa,
regisztralasa, a magyarsag jelenlétének de-
monstralasa az emberi miivelédésben — mind-
mind ezt igényli, erre int. A retrospektiv kony-
vészette]l kapcsolatban végre nyugvopontra
kellene juttatni az orszagos bibliografiai érte-
kezleten Ferenczyné Wendelin Lidia altal va-
zolt kérdéseket: a teljesség és valogatas, vala-
mint a cimleiras problémai, a patriotikafoga-
lom fontos és foleg egységes értelmezése stb.
Siirgetd igény a sajtobibliografia folytatasa és
miel6bbi teljessé tétele. Egyszer érdemes len-
ne végiggondolni azt is, hogy mit tehetiink a
folyoiratcikkek visszamenoleges feldolgozasa-
val: megprobalkozhatunk-e egy atfogo reper-
toriummal vagy elégedjiink meg az egyedi re-
pertoriumokkal, tiirelmesen varva, amig ezek
sorozatabol valaha Osszeall a magyarorszagi
folyoirat-k6zlemények megkozelitd teljességi
cimanyaga? S akkor még nem is emlitettiik a
hazai bibliografiai gyakorlat egyik legsebezhe-
tébb pontjat, a hirlapok feltarasat.

A kurrens nemzeti bibliografia rendszeré-
ben is szamos megoldatlan probléma van: pl.
a nemzeti és a helyismereti bibliografiadk egy-



masra épiilése, pontosabban ennek hianya; a
nemzeti és a szakbibliografiak kapcsolatanak
rendezetlensége ; a masodfoku bibliografia el-
akadasa; a rejtett bibliografidk kezelésének
(felvételének) bizonytalansagai. Kérdések so-
rat veti fel az idGszaki kiadvanyok feltarasa,
illetve annak hézagos volta. Vajon mi lenne a
helyes: az idoszaki kiadvanyok repertoriuma-
nak tovabbi tagolodasa (netan osztddasa), vagy
esetleg az 0sszekapcsolast kellene szorgalmaz-
ni? Netan elevenitsiik fel a korabbi otletet, és
legyen kiil6n hirlaprepertorium is? A hirlapok
feltarasanak sziikségességérol és nehézségeirdl
egyébként az elmult években szamos kozle-
meény jelent meg, és tobb tanacskozason is sz0
esett ezekrol. Mindig megkeriiltiik, elmell6z-
tiik viszont az eddigi, helyismereti iranyultsa-
gu probalkozasok (a szombathelyi, a veszpré-
mi és a szegedi vallalkozasok) kudarcainak
elemzését. Holott ennek elvégzése nélkiil alig-
ha van remény az ujabb Osszefogasra, és a
hirlap-repertorizalas sokat emlegetett mod-
szertani problémaiban sem fogunk megnyug-
tatd megoldashoz jutni (ha egyaltalan van
ilyen).

Csak attételesen tartozik a kurrens nemzeti
bibliografia témakorébe, am a koényvtarak
tobbségét kozvetleniil érinti az Uj Kényvek
sorsa. Egyre tobb helyen hangzik el - félve,
aggodva —a kérdés: sikeriil-e megtartani? Erre
a valasz csak az lehet: meg kell tartani, mert
semmi massal nem potolhaté tajékozodasi, ta-
jékoztatasi (és persze allomanygyarapitasi) se-
gédlet.

A debreceni konferencia egyik tanulsaga le-
het az is, hogy a biobibliografiai munka koriil
sincs minden rendben. Mar-mar nyomasztoak
az adossagok, és fokozodik a veszélye annak,
hogy ez a tevékenység elvalik a bibliografia
hagyomanyos rendszerétol. Vagy mégis egyiitt
tudjuk tartani ezeket, megtalalva a kell6 Ossz-
hangot, formakat, kimunkalva a sajatos mod-
szereket?

Nem érdektelen felvetni azt a kérdést sem,
hogy mi lesz az ajani6 bibliografiakkal. E mi-
fajt egy ideig — mint az agitacio és a propagan-
da eszkozét — a politikai vezetés is timogatta.
Vajon mikor razzuk le ennek a terhét? Sike-
ril-e visszatérni a Szabé Ervin-i hagyoma-
nyokhoz? Varhato-e, hogy a jellegtelen, alkal-
mi jegyzékek visszaszorulnak, és helyiiket a
bibliografiai kalauzok és mas igényes, hasznos
Osszeallitasok foglaljak el?

Talan itt jegyzend6 meg, hogy nem csak a
megjelent bibliografidk regisztraciéja hiany-

zik, hanem a késziil6 bibliografiak nyilvantar-
tasa is hianyos (ezt a KMK végzi, de a mulasz-
tasért a bejelent6 konyvtarak felelések). Ebbol
kovetkezik aztan, hogy még mindig el6-elofor-
dul a parhuzamossag, az ismétlédés, a még
gyakoribb atfedésekrdl nem is beszélve.

Megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogy a kiil-
foldi irodalom, még inkabb a kiilf6ldi informa-
ciok bibliografiai feltarasa itthon sziikséges-e
vagy sem. Alighanem Vajda Erikkel érthetiink
egyet, aki az orszagos bibliografiai értekezleten
azt hangsulyozta, hogy ezt a feladatot nemzeti
keretben nem kell, nem érdemes vallalni, mert
a kiilfoldi informaciok szamitogéppel lehivha-
tok. Ha ez a valasz elfogadhato, akkor is fontos
a forrastajékoztatas koriiltekint6 megszervezé-
se, a debreceni tanacskozason elmondottak
szellemében.

Hogyan késziiljenek
a bibliografiak?

A jOVO — és részben mar a jelen is — a szami-
togépé. Reményre jogosit e tekintetben, hogy
a kényvtarakban — ha lassan is — gyarapodik a
szamuk, és mar az 6sszehangolt telepitésre is
vannak példak. Kedvezd jel az is, hogy a varosi
konyvtarak egy része — novekvd hanyada —
szintén rendelkezik szamitogépekkel. Ez nem
csak a helyismereti bibliografiara nézve bizta-
t0, hanem az informacioszolgaltato halozat
majdani kiterjesztésének perspektivajat is kor-
vonalazza.

Az orszagos bibliografiai értekezlet ajanlasai
kiemelték a halozati elv fontossagat, az adatat-
viteli halozatok kiépitésének sziikségességét.
Természetesen az ehhez megkivanhato feltéte-
lekrol is sz0 esett. A kérdés most mar az: vajon
megteremthetéek-e rovid idon belil ezek a
feltételek? Tudunk-e megfelel gépeket vasa-
rolni, azaz lesz-e ezekre elegend6 pénz? Tu-
dunk-e ezek mellé a gépek mellé megfeleloen
felkésziilt szakembereket allitani ? Fel tudjuk-e
késziteni a konyvtarak, az informaciok haszna-
16it a gépi adatok kezelésére?

A hazai bibliografiai tevékenység jovoje —
elsé renden a nemzeti bibliografia tovabbfej-
lesztése, kiteljesitése és az egyetemes bibliog-
rafiai tevékenységben valé részvételiink, he-
lyliink — nagymeértékben attol fiigg, sikertil-e
belathato idon beliil felszamolni technolégiai
lemaradasunkat. Ez minden bizonnyal a
konyvtar- és tajékoztatasiigyon kiviilallo te-
nyezdktdl is fiigg, sot: elsésorban azoktol fiigg.
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Mindenekel6tt attdl, meglesznek-e ennek a
gazdasagi-pénzigyi feltételei, a kormanyzat
belatja-e a bibliografiai gyakorlat technikai fej-
lesztésének szlikségességét, az 6onkormanyza-
tok hajlandok lesznek-e a szamitogépes halo-
zatok kiépitésére aldozni.

A kilfoldi tapasztalatok azt bizonyitjak,
hogy a szamitogépes adathordozok mellett a
bibliografia immar hagyomanyosnak nevezhe-
t6 formaja, a kiadvanyforma is hosszu ideig
megmaradhat. Vagyis: a publikacios lehetdsé-
gek szambavétele, korszertisitése szintén elen-
gedhetetlen feladat. Szamolhatunk a mikro-
forma meghonosodasaval, elterjedésével is;
Debrecenben pl. Kertész Gyula a nemzeti ret-
rospektiv bibliografia eldallitasat gondolta ily
modon.

A technikai fejlédés ma még szinte belatha-
tatlan tavlatai sem feledtethetik veliink, hogy
a bibliografiai munkaban mindig megmarad az
ember, a konyvtaros, a bibliografus szerepe,
felelGssége. A kérdés csupan az: meddig terjed
ez a szerep ? Mi harithato at a gépekre? Szelle-
mileg, tartalmilag felkésziilhetiink-e a szami-
togép széles korii hasznalatara? Képesek le-
sziink-e informaciokkal, kozelebbrdl: valoban
hasznos, lényeges informaciokkal taplalni
Oket? Vagy olyan monstrumokat hozunk létre,
amelyekbdl pillanatok alatt kikereshetiink bar-
mit, de nem tudjuk elvalasztani a lényegest a
lényegtelent6l, a hasznosat a haszontalantol
(sOt: a karostol)? Megkockaztathato a feltevés:
a szelektalas alighanem olyan munkamozzanat
marad, amelyet csak az ember végezhet el.

Kik csinaljak
a bibliografidkat?

Mi sem nyilvanvalobb: a konyvtarosok, a
bibliografusok. Ma azonban nem egészen ez a
helyzet. Az még nem volna baj, hogy nem csak
konyvtarosok készitenek bibliografidkat. Az
viszont mar igen, hogy még mindig — szamos
intés, erofeszités, szigoru kritika stb. ellenére -
sok a dilettans, amatdr munka. Ezek kiiktatasa
— vagy legalabb szamuk minimalisra szorita-
sa — mar 6nmagaban is komoly eredmény le-
hetne, hozzajarulhatna a tevékenység tarsadal-
mi elismertségének fokozasahoz. Talan a hoz-
zaértd lektoralas segitene, hogy ne jelenjenek
meg gyenge, pontatlan, megbizhatatlan 6ssze-
allitasok. Csak hat ezt ma mar nem irja eld
jogszabaly, igy a kiadokon mulik, egyaltalan
felkérnek-e valakit vagy eleve ugy kérik fel a
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»lektort”, hogy biztos a jovahagyas (ez korab-
ban is elég gyakori volt). Tehat mindenekel6tt
a bibliografiak kiadoinak szemléletén kellene
valtoztatni.

Nagy kérdés: lesz-e utanpotlas? Noha erre
vonatkozo felmérés nem kesziilt, elég koril-
nézni egy-egy bibliografus-tanacskozason, s
régton megallapithato, hogy bizony kevés ko-
zOottink a fiatal, a huszon- és harmincéves.
Talan a szamitogépek elterjedése hozhat valto-
zast, hiszen a fiatalokat altalaban vonzza a sza-
mitastechnika. Az utanpétlas biztositasa tobb
tényezOs feladat. Kétségkiviil a képzd intéz-
meények és a tovabbképzést szervezok felelos-
sége az elsddleges. Ez azonban kevés: hangsu-
lyozni kell a bibliografiai miihelyek szerepét is,
mert a szakmat, a mesterfogasokat csak ezek-
ben lehet igazan elsajatitani, az idGsebb, ta-
pasztaltabb bibliografusok segitségével, ira-
nyitasaval. Legalabb ilyen fontos, hogy az
egyetemek, fGiskolak padjaibol kikeril6 fiatal
szakemberek — akik érdeklédnek a bibliografiai
tevékenység irant — kapjanak érdemi feladatot,
érezzék munkajuk sziikségességét, hasznat.
A bibliografiai gyakorlat szempontjabol is na-
gyon fontos az informatikus, szamitogépes
szakemberek képzése és tovabbképzése; erre
vallalkozott a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem is az informatikus konyvtaros
szak meginditasaval. A képzés és tovabbképzés
kapcsan emlitendd az az igény, hogy az egyete-
meken bibliografiat is be lehessen nyujtani
szakdolgozatként, st egyetemi doktori érteke-
zés is keészithetd legyen e miifajban.

Sokat emlegetett panasz, hogy a bibliogra-
fiai tevékenység erkolcsi megbecsiilése nem
kielégitd, olykor még a konyvtarakon belil
sincs meg a kell6 rangja. A rangemelés persze
puszta 6hajra nem térténik meg; szivosan meg
kell kezdeniink a kiizdelmet érte. Egy-két do-
log itt is felvethet6. Most folyik a tudomanyos
mindsitési rendszer reformja; talan elérhetd,
hogy meghatarozott kovetelmények teljesitése
esetén bibliografiai Gsszeallitassal is lehessen
tudomanyos fokozatot szerezni. Hiszen néme-
lyik bibliografia — pl. Kosdry Domokos hires
bevezetdje vagy Borsa Gedeon munkassaga a
régi magyarorszagi nyomtatvanyok szambavé-
tele terén — tudomanyos értékben vetekszik
egy-egy atlagos szinvonalu kandidatusi vagy
un. nagydoktori értekezéssel. Miért ne lehetne
ezekre a tudomanyos cimet megadni? Mas jel-
legli, de mindenképpen idGszeri probléma,
hogy miként viszonyuljunk a tudos konyvtaros
(bibliografus) eszményéhez. Ennek régi ha-



gyomanyai vannak hazankban is, egészen a
jelenig nyuloan. Mindazonaltal kizarolagossa
aligha tehetd, annyi azonban bizonyos, hogy a
bibliografiai tevékenység szempontjabol el6-
nyos, ha az illeté bibliografus, konyvtaros tu-
domanyos kutatassal is foglalkozik. Minden-
képpen, ettdl fiiggetlentil is, elvaras, hogy a
bibliografus igazi szellemi partnere legyen a
kutatoknak és a bibliografidk mas hasznaloi-
nak; ehhez pedig elengedhetetlen a magas
szintii felkésziltség, a szaktudomanyos jartas-
sag stb. Voltaképpen az anyagi megbecsiilés
problémakorrel is, hogy bizony a bibliografi-
akra kifizetett honorariumok alacsonyak, 0sz-
szevetve mas tudomanyos produktumokkal,
feltinGen aranytalanok.

Kiknek késziiljenek
a bibliografiak?

Hosszan lehetne sorolni a valaszt: tudosok-
nak, politikusoknak, gazdasagi, miiszaki, kul-
turalis szakembereknek stb., s természetesen a
konyvtarosoknak, a tobbi bibliografusnak is.
Ez esetben nem is a felsorolas a lényeg, hanem
a kérdés mogott meghuzodo keserii tapaszta-
lat, illetve az abbdl fakadé masik kérdés: mi-
lyen is a bibliografiak fogadtatasa, és varhato-e
valtozas e tekintetben?

S folytathat6 igy: miért nincs igazi tekinte-
lye a bibliografiai tevékenységnek hazankban
(olykor még konyvtaron beliil sem)? Bizonya-
ra szamos oka lehet ennek; egyszer ezt is érde-
mes lenne behatéan megvizsgalni. Most csak
néhany tényezOre utalnék, amelyek egy része
objektiv, mas része szubjektiv eredetli. Kozis-
mert hazank gazdasagi, miiszaki elmaradottsa-
ga, a piaci verseny hianya; a termeld tizeme-
ket, a kereskedelmi vallalatokat, a bankokat, a
gazdasagiranyito szerveket — néhany tiszteletre
meéltod kivételtdl eltekintve — nem 0sztonozte
semmi a gazdasagi fejlodés élvonalaval valo
lépéstartasra, s ami ehhez feltétleniil sziiksé-
ges, a legfrissebb informaciék folyamatos fi-
gyelemmel kisérésére; azaz nemigen torédtek
azzal, van-e bibliografiai tevékenység vagy
nincs, nemigen hasznaltak a megjelent tajé-
koztatasi segédleteket. Politikai téren a szakér-
telem, az alapos dontéselokészités hattérbe
szoritasa eredményezte a bibliografiakkal
szembeni k6z6mbosséget. A tudomanyos élet-
ben - a gazdasagi-miiszaki pangas visszahuzo
hatasan kiviil — valamiféle arisztokratizmustol

vezérelve lekezelték a bibliografiai munkat; ezt
jelzi a tudomanyos szaksajto felemas reagalasa
vagy még inkabb hallgatasa, a recenziok eset-
leges volta is. A konyvtarakban a sziiklatoko-
riség és — foleg a megyei, varosi, szakszerveze-
ti konyvtarakban — a népmivel6i szemlélet
politikailag is preferalt talsulya hatott kedve-
z6tlenil a bibliografiai gyakorlatra.

Most, amikor az élet minden teriiletén fon-
tos valtozasok zajlanak, immar elodazhatatlan-
na valik az orszagos bibliografiai értekezleten
is szorgalmazott feladat, hogy készitsiink végre
felmérést a bibliografiak hasznalatarol, szem-
besitsiik az §sszeallitasokat a tényleges felhasz-
nalokkal, s ha lehet — marpedig miért ne lehet-
ne? — gondolkodjunk, s6t dolgozzunk egytitt
velik. Fogadjuk meg Liszres Ldszlé tanacsat,
amely a debreceni tanacskozasra irt eléadasa-
ban olvashato: ,,be kell tagozddni a tudoma-
nyok intézményeibe [nem csak azokba -
B. M.], de egyuttal viszonylagos szervezeti és
szellemi Onallosagot is kell ott biztositani a
bibliografianak.”

Mibdl késziilnek
a bibliografiak?

Vagyis: lesz-e és ha igen, honnan lesz pénz
a bibliografiak Osszeallitasara, szamitogépes
elGallitasara, kiadasara stb.? A pénziigyi felté-
teleket illetden széles kori az aggodalom, s
nyilvan nem is alaptalanul; e tekintetben su-
lyos veszélyek fenyegetnek, fenyegethetnek
— remélhetdleg csak atmenetileg. Az allami
koltségvetés csokkenése — mégha ez relativ is —
a konyvtarakat, illetve a bibliografiai miihelye-
ket is érinti. A gazdasagban az 10j vallalkozok
még nem ismerik fel a bibliografiai tajékoztatas
sziikségességeét, elonyeit; a régiek pedig eddig
sem til sok figyelmet forditottak erre (ismétel-
ten tisztelet a kivételnek) — e forrasbol tehat
komoly tamogatasra egyelore aligha szamitha-
tunk. A tudomany intézményei sem kapnak
megfelel6 tamogatast. S vajon a politikai veze-
tés igényli-e ezt a szolgaltatast?

A pénziigyi forrasok kére egyébkeént elvileg
tag: az allami és az 6nkormanyzati koltségve-
tés; a kulonféle alapok (kutatasi, miiszaki-
fejlesztési stb.); az alapitvanyok (palyazatok
Utjan is); az egyszeri tamogatas és a huzamo-
sabb szponzoralas is. Felvetodik az 6nfinanszi-
rozas lehetdsége is (a bevételek novelése, a
marketingtevékenység bovitése stb.), csak két-
séges, hogy segiti-e ezt a pénziigyi politika
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vagy gatlé jogszabalyokat allit fel. S kérdés az
is, hogy a fenti forrasokbdél mennyit tudunk
meriteni, mennyit sikerll kiharcolni bibliog-
réfiai célra. Mivel a legfontosabb bibliogréafiai
m(helyek a konyvtarakban mikddnek, alapve-
téen ezen intézmények anyagi helyzetétél
fligg, lesz-e pénz bibliografidkra. Sok-sok bi-
zonytalansagnak elejét vehetné, ha létesilne
egy konyvtari alap, amelyen belil, esetleg attdl
elkulénitve, egy orszagos bibliogréfiai alap is
létrejénne, amelybél az orszag, a nemzeti kul-
tlra szdmara nélkilozhetetlen bibliogréafiai te-
vékenységet finanszirozndk. Talan érdemes
lenne végiggondolni ezt a lehetséget, és leg-
alabb egy tervezet készitéséig eljutni.

Mit tehet az MKE
bibliografiai szekcioja?

Most, amikor az MKE bibliogréfiai bizott-
saga szekciova alakul at, vagyis az egyesilet
keretén belll szakmai szervezetként miikodik
tovabb, nemigen sziikséges gyokeresen (j for-
mékon, modszereken gondolkodnunk. A teen-
déket az orszagos bibliografiai értekezlet ajan-
lasai tartalmazzék. A szekcié a maga szerény
eszkozeivel, a folyamatossag fenntartasaval
ezek megvaldsitdsahoz jarulhat és jaruljon
hozz4, nagyjabél abban a szellemben, mint
bizottsagi el6dje tette.

A szekcio el8segitheti a szlikebb szakma
mUvel8inek egylttgondolkodasat, a j6 megol-
dasok keresését. Bizonyara ezutan is sziikség
lesz konferencidkra, de talan még inkébb a
mihelyvitadkra egy-egy részkérdésrél, egy-egy
bibliografiai alkotasrol (el6zetesen is és utolag
is). Tovabbra is vallalni kell a kiilféldi tapasz-
talatok terjesztését, szorgalmazni azok atvéte-
Iét. A debreceni tanacskozas feladatul szabta a
helyismereti munkacsoport megalakitasat; ha-
sonld kozosségek mas bibliografiai terlletek
gondozasara is szervezhetdk (egyesdileti tagok-
b6l és més szakemberekbdl).

A szekcio lehet a kezdeményezéje - felkarol-
va a korabbi otleteket, javaslatokat - a mad-
szertani normak kidolgozasanak (pl. hirlapcik-
kek feltarasa, a helyismereti bibliografia orsza-
gos rendszere). Hasonld médon kezdeményez-
heti a bibliografiaelmélet és 6sztondzheti a
bibliogréafiatérténet miivelését is.

A szekcié - az egyesuleten keresztil, bizo-
nyos esetekben akar onalléan is - a szakmai
érdekképviselet terén is tehet valamit, pl. az
erkdlcsi elismerés el6mozditasaért. Szerény
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megnyilvanulasa lehet ennek, ha inditvanyoz-
za az MKE elntkségénél, hogy néhany id6-
sebb, a konyvtari szakméan kivili bibliogréafust
vegyen fel az egyesulet tiszteletbeli tagjainak
soraba. Tovabbra is indokolt az egyuttmUiko-
dés méas szakmai és a teriileti szervezetekkel, a
kozds akciok lebonyolitasat is beleértve. Kilo-
nosen fontos a kdényvtari szaksajtéhoz f(iz6d6
viszony apolasa, elmélyitése.

*

Ezek a toredékes gondolatok és sorjazo kér-
dések talan talsagosan is aggalyosnak tinnek.
Nem véletlenill. Ez ugyanis tudatosan tértént
igy, mert a felh6tlen optimizmusra nemigen
van okunk. Jelenleg a gazdasagi-tarsadalmi
koérnyezet nem kedvez a bibliografiai tevé-
kenységnek. De éppen amost zajl6 folyamatok
idézhetik el§ a korilmények el6nyds valtoza-
sat. A mai aggodalom tehat dsszefér a jovébe
vetitett reménnyel. S addig is bizhatunk ab-
ban, hogy er6ink 6sszefogasaval megakada-
lyozhatjuk a hanyatlast, a visszaesést. Re-
ménykedhetlink, hogy most is és a kdzeli jovo-
ben is szulethetnek, sziiletnek majd olyan 6sz-
szedllitdsok, amelyekr6l Anatole Francé kissé
megmasitott szavaival elmondhaté: egy jo ka-
talogusnal (azaz egy jo bibliografianal) nincs
vonzébb, kedvesebb olvasmany.

Bényei Miklds

(Hogy mit tehet a bibliografiai szekcié, azt az
elnok és a titkarok, legféként azonban nyilvan
a szekcio tagjai fogjak bizonyitani, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a Kdényvtarosnal protek-
cidjuk van. - A szerk.)



ld6szer( kényvtartigyi tennivalok

Konyvtarigyink jelenét és részben jovojét
is er6sen meghatarozza az a tény, hogy a maso-
dik vilaghé&boruban és az azt kdvet6 évtizedben
megsemmisiiltek a nagykdézonséget ellatd
konyvtérak. A vérosi, az egyesuleti, olvasoko-
ri, iskolai, kdzmdivel&dési kdnyvtarak a habo-
rda, de féként a ,,;szocializalas” kdvetkeztében
pusztultak el, igy azokat szinte a semmibdl
indulva kellett megteremteni. Tajékoztatasi
intézményeink nem voltak. igy valt az elmult
negyven év a kiilonbdz8 kényvtari és informa-
cids halézatok megtervezésének és miikodoké-
pes kialakitdsanak id6szakava. Ezekben az év-
tizedekben kapott minden telepiilés kényvta-
rat, modem vérosi és megyei konyvtarak jottek
létre. Megteremtédtek a szakma szellemi-
modszertani méhelyei. Megindult a kézponti
konyvtarellatads, a konyvtari és tajékoztatasi
szabvanyositas, a referal6 és mas szakirodalmi
informacidterjesztd szolgaltatasok, a kiillénféle
nagy bibliogréfiai vallalkozasok, a kényvtaros-
képzés és rendszeres tovabbképzés, az olvasas-
kutatds. Megalkottdk - 1956-ban, majd 1976-
ban - a kényvtarigy jogszabalyait, megjelen-
tek az egyes kényvtartipusokra vonatkoz6
szakmai iranyelvek, s ezek nyoman elkésziiltek

Vitaanyag

(bar jorészt az iréasztaloknak) a kilonb&zd
haldzatokra és konyvtaraikra vonatkozo tavlati
fejlesztési tervek. Az 1960-as években fellen-
dilt a konyvtarépités.

L Helyzetkop

Mindezek ellenére ma sincs Kiteljesedetten
m(kodd, magasabb értéki{i szolgaltatasokat
nyGjté, konyvtari, illetve szakirodalommal és
szakirodalmi t4jékoztatassal ellaté rendsze-
rink. A szamtalan akadalyoz6 kérilmény ko-
vetkeztében lelassult a szakmai iranyelvekben
leirtak megvalositasanak tteme, s ennek ko-
vetkeztében a kiadott jogszabalyok és a hazai
konyvtari valosag kézott egyre nagyobb lett a
tavolsdg. Annyira, hogy napjainkban mar a
valsag tlinetei mutatkoznak: az eddigi hierar-
chikus - fellilr6l lefelé szervezett - iranyitasi és
strukturalis modell elvesztette miikddéképes-
ségét (ennek egyik jele, hogy az elmult két
évben a koényvtarigynek nem volt valds, ira-
nyit6 gazdaja, felelése), a racionalis koordina-
Ci0 és kooperécié szerény kezdeményeinél
messze er@sebbek az elkildnulés tendenciéi.

A szolgéltatasi kinalat nincs 6sszhangban a
kereslettel: egyarant talalkozunk ki nem hasz-
nélt kapacitasokkal és ki nem elégitett igények-
kel. Katasztrofalisan romlik a szolgaltatd
konyvtarak anyagi ellatottsaga. A kdnyvtar-
fenntartéi kotelezettség és az ellatdshoz valo
jog eddigi kategoridi megrendilltek. N6 a
konyvtariigy tarsadalmi elszigeteltsége, bar az
egyes konyvtarak tiszteletremélt6 eréfeszitése-
ket tesznek ennek feloldasara.

A valsagot el6idéz6 okokrol szolva az els6k
kozott kell emlitenliink a konyvtariigy és a
szakirodalmi tajékoztatas felulrdl szervezését,
és akezdetektdl jellemz8, nem areéalis igények-
t6l fiiggd, hanem maradékelvi dotalast, illets-
leg - a szakirodalmi tajékoztatas teriiletén - a
kozismerten torzult piacra utalast. Altalaban
azt a tényt, hogy mozdithatatlannak, eleve
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megszabottnak bizonyult az egyes kulturalis
szolgaltatasokra szant anyagi raforditasok ara-
nya. Hiba volt az is, hogy a hazai konyvtarakat
a kelleténél gyorsabban, tul nagy szamban és
alacsony szinten létesitették. Ugyancsak kifo-
gasolhato a ,,szakirodalommal és szakirodalmi
informacioval vald ellatas” fogalmanak értel-
mezése, a kiillonb6zo konyvtartipusok funkcio-
inak erdltetett 6sszemosasa, altalaban a konyv-
tari szakirodalmi tajékoztatasi munka, kiilén6-
sen a kozponti szolgaltatasok gépesitésének s
szamitogépesitésének elodazasa. Ellenkezo
eredmeényt hozott a kiilfoldi dokumentumbe-
hozatal ,,egycsatornassa” tétele. Nem tartott
lépést a kor kovetelményeivel a konyvtarosok
és informacios szakemberek képzése. Biirokra-
tizalodott a szakmai iranyitas, s a szakmai 6n-
igagatast rovid porazra fogtak. A helyzet val-
toztatast kivan és siirget.

11. A konyvtari szolgalat
fenntartasa

Kiilonbséget kell tenni a kényvtarfenntarta-
si kotelezettség és lehetGség kozott. Fel kell
hagyni azzal a soha meg nem valosult — és meg
nem valosithato — elvvel, hogy csak az allam
felel a konyvtariigy és a szakirodalmi tajékoz-
tatas egészéért, s6t kozvetve a fenntartasért.
Az allamnak és az onkormanyzatoknak az al-
lampolgari jogon jaré kényvtari ellatas feltéte-
leit kell biztositaniuk. Fenn kell tartaniuk a
konyvtarigy gerincét alkotd intézményeket.
Azokat, amelyek donté modon meghatarozzak
egy orszag kulturalis szinvonalat, s hianyuk
karosan befolyasolja a tarsadalom valamennyi
élettevékenységét, tehat: a nemzeti kényvta-
rat, az orszagos szakkonyvtarakat. Tamogatni-
uk Kkell — jelentds konyvtari alap megteremté-
sével — fontos konyvtari projekteket, finanszi-
rozni az egyes fenntartok illetékességén tulme-
né szolgaltatasokat. Gondoskodni kételesek a
konyvtarosok és tajékoztatasi szakemberek
képzésérdl, tovabbképzésérsl. Allami feladat
még a konyvtarigy egészét szolgalo vallalko-
zasokhoz anyagi segitséget nyujtani. A konyv-
tarpolitikai iranyitas fontos része a fenntartasi
és a miikodtetési minimumnak meghatarozasa,
a fejlesztési célok megjelolése.

Koézvetett konyvtarfenntartasi kotelezettség
érvényesitendé valamennyi oktatasi intéz-
ménynél, a non-profit kutatohelyeken, a gyo-
gyaszatban miik6do, illetGleg az intézményi
szakkOnyvtaraknal. Ezeken a helyeken az in-
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tézményi koltségvetés szerves részeként kell
tervezni a kényvtar mikodési kiadasait. Min-
den egyéb esetben az illetd onkormanyzat,
szerv, szervezet, vallalat, hivatal, egyesiilet,
egyhaz stb. dontésétdl fiigg, kivan-e — 6nalléoan
vagy mas szolgaltatasat megrendelve — konyv-
tarat fenntartani, mikodtetni. Létrejohetnek
— a mar mikodo ellatorendszerek mellett —
tarsasagi jellegl ellatorendszerek is, amelyek
koz6s érdekeltség alapjan, kozés pénzigyi fe-
dezettel miikodnek.

Ha a konyvtarak intézményiik feladatkorén
tulmend szolgaltatasokat is vallalnak, kérhetik
az allam, illetve az 6nkormanyzatok anyagi
tamogatasat.

Az allami, az 6nkormanyzati és az intézmé-
nyi konyvtari fenntartasi kiadasokat kiegészi-
tendd, kivanatos, hogy a kényvtarigy felelds
szakminisztériuma, a szakma O6nkormanyzati
szervei és maguk a konyvtarak is kezdemé-
nyezzenek programokat, hozzanak létre nyi-
tott alapitvanyokat, amelyekhez — az ado6alap-
bol leirhato alapitvanyi tamogatassal, kozérde-
kii kotelezettségvallalassal — maganszemélyek,
szOvetségek, allami és gazdalkodoé szervek,
belfoldi és hazai bankok csatlakozhatnak.
A kényvtarak, illetbleg fenntartoik gazdasagi
vallalkozasokat, tarsulasokat stb. is szervez-
hetnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kényvtari
rendszer (amelyek lényegét a konyvtarak ko-
zotti kapcsolatok: a konyvtarkozi szolgaltata-
sok jelentik) egységei 6nkéntesen, maguk hoz-
zak létre az egytittmiikodés-ellaté rendszere-
ket. A kapcsolas tehat nem feliilrél szabalyo-
zottan, kotelez6 érvénnyel, pusztan a f6ldrajzi
hely vagy a tevékenységi teriilet kozelségébol
adodoan, hanem az egytittes érdekeltség és az
informacidcsere révén jon létre.

I11. Az egyes konyvtartipusok
kérdései

1. A nemzeri konyvtdr. Mint mindeniitt, na-
lunk is a konyvtari ellatas nélkilozhetetlen
alapja. A korszeriien mikodd nemzeti kényv-
tar és az altala nyujtott szolgaltatasok (Magyar
Nemzeti Bibliografia stb.) fenntartasa, vala-
mint technikai fejlesztése allami, kormanyzati
feladat. Ugyancsak allami feladat, hogy a
konyvtar szolgaltatasait a hazai konyvtari igé-
nyek alapjan meghatarozza, és igénybevételiik
feltételeit (ingyenesség, téritési dijak, tamoga-
tasok) megallapitsa.



A nemzeti konyvtarnak az orszag konyvtari
rendszerében nincs ugyan folérendeltségi
helyzete, de sajatos nemzeti konyvtari funk-
cioval és szolgaltatasaival kulcsszerepet tolt
be.

2. Kézmiivelodési konyvtarak. Minden on-
kormanyzatnak gondoskodnia kell a lakossag
Osszes (életkor, foglalkozas, szocialis helyzet
szerinti) rétegét egyarant kiszolgalo kézmiive-
16dési konyvtari szolgalatrol. Ezt kulturdlis
alapszolgdltatasnak kell mindsiteni, és tor-
vényben el6irni mint a miivelédéshez és az
informacidhoz vald jog elemi biztositékat.

A koézmivelGdési konyvtarak alapszolgalta-
tasai — tehat valamennyi dokumentumtipus
helybeni hasznalata és a konyvek kolcsonzése —
ingyenesek. Az Onkormanyzat dontésetol
fliigg, hogy az allami konyvtarpolitikai iranyi-
tas megszabta hatarok kozott téritési dijat alla-
pitson meg egyéb szolgaltatasok igénybevéte-
léért, tovabba az egy évre sz0l6 beiratkozasért.

A koézmivel6dési konyvtarakat az onkor-
manyzatok tartjak fenn, de kivanatos, hogy a
fenntartasi koltségeket az allam normativ ala-
pon egészitse ki. A vallalkozasbol, téritéses
szolgaltatasokbol (masolatok, irodalomkutatas
és mas szakirodalmi, tajékoztatasi szolgaltata-
sok, rendezvények, kiadoi tevékenység, ellato
és tanacsado szolgalat, specialis dokumentu-
mok kolcsonzése stb.) szarmazo bevételt és az
esetleges palyazati lehetGségek utjan nyert 6sz-
szegeket az intézmények — koltségvetésik ki-
egészitéseként, szabadon felhasznalhaté -
szakmai tevékenységiikre forditjak.

A lakohelyi konyvtarak szamat csokkenteni
nem indokolt (kivéve a kedvezdbb telepitéssel
elérhetd Osszevonasokat), béviteni nem sziik-
séges (kivéve az ellatatlan lakotelepeket, tele-
piiléseket). Esszerti a 3000 lakos alatti falvak-
ban (és egyes lakOkorzetekben) egyetlen, az
iskolai és kozmiivelodési Osszevonasaval létre-
hozott konyvtar miikodtetése.

A szolgalat és a hasznalok érdekeit kell érve-
nyesiteni a lakohelyi konyvtarak egytitteseinek
kialakitasakor. Vilagszerte elfogadott gyakor-
lat, hogy a kzmiivel6dési kényvtarak nem el-
szigetelten, hanem a nagyobb, gazdagabb allo-
mannyal rendelkezd, egyéb szolgaltatasokat
(tajékoztatas, bibliografiai  felvilagositas,
konyvtarkozi kolcsonzés stb.) és szakmai ta-
nicsadast is nyujto, nagy konyvtarak koré
szervezodve mukodnek. Az uj kozigazgatasi
rend lehet6vé teszi, hogy ezek a konyvtari
egyuttesek ne csak a megyehatarok szabta ke-
retek kozott, hanem azokat atlépve is megala-

kulhassanak. Az ilyen egyittesekben a koz-
ponti szerepkori konyvtarak szolgaltatasainak
kozvetitéséhez sziikséges az allami (megyei 6n-
kormanyzati) finanszirozas.

A munkahely vagy a helyi szakszervezet joga
a kézmiuvelddési konyvtari szolgalat kiegészi-
tése sajat konyvtar fenntartasaval vagy a mun-
kahelyi konyvtari szolgaltatas megrendelésé-
vel (pl. nagyobb kdézmiivelddési konyvtartol).
A szakszervezet mint a munkavallalok érdek-
képviseleti szerve a Kkollektiv szerzédésben
rogzitheti a konyvtari ellatasra valo igényt.
Kivanatos, hogy a munkahelyi (szakszerveze-
ti) és a lakohelyi konyvtarak racionalisan: te-
riiletenként egy jol miikodo, a teriilet miivelo-
dési igényeit kielégit$ ellatorendszerként mi-
kodjenek.

A szakszervezeti kényvtarak mindenhol és
mindenaron valo életbentartasa folosleges.
Ugyanakkor figyelni kell az értékes allomany-
nyal rendelkez6k sorsara, a gyljtemények fel-
szamolasa megengedhetetlen, roluk siirgésen
és kell6 gondossaggal kell intézkedni. A szak-
szervezeti kényvtari halozatok szakmai és te-
riileti k6zponti konyvtarait a lakéhelyi konyv-
tari rendszerbe kell integralni, s a fenntarta-
sukra adott eddigi kézponti allami tamogatast
az illetékes 6nkormanyzatokhoz kell — tovabb-
ra is konyvtari célokat szolgalé pénzként —
atutalni.

3. Iskolai konyvtdrak. Az iskolai munka
konyvtari feladatait az oktatasiigy részeként
kell megszervezni, iskola konyvtar nélkiil nem
miikodhet! Az iskola nevelé-oktatd munkajat
segitend6 felgyorsitott titemi konyvtarfejlesz-
tés sziikséges. A kisebb (3000 lakos alatti) tele-
piiléseken az iskolai konyvtar a kozmiivelodési
konyvtarral 6sszevontan miikodhet. Ilyen ese-
tekben kivanatos az integralt intézmény ira-
nyitasat az iskola igazgatojara bizni. Kovetel-
mény: a konyvtarat a telepiilés felnétt lakoi is
pszichikai és fizikai gatak nélkiil hasznalhassak!

Az iskolai konyvtarak csatlakozhatnak egy-
egy megye vagy régio ellatasrendszeréhez is
— az ott szokasos téritési, illetve tagsagi dij
fejében.

4. Egyetemi és fdiskolai konyvtdrak. Egye-
tem, féiskola — mint barmely mas oktatasi in-
tézmény — elképzelhetetlen sajat kényvtar nél-
kil. Fenntartasa, miikodtetése az anyaintéz-
meény felelossége. Ha a felsGoktatasi konyvtar
anyaintézménye sziikségletein tuln6vo felada-
tokat is vallal — vagy ezt t6le igénylik — indo-
kolt, hogy a feladatok anyagi alapjahoz hozza-
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jaruljanak az illetd 6nkormanyzatok, vallala-
tok, intézmények, allami szervek stb.

Az oktatasi intézmények kényvtaraira — elsé
szinttOl az egyetemig — még kiilon fontos fel-
adatot kell rabizni: felelések a konyvtar hasz-
nalataban gyakorlott, az informaciokkal élni
tudok nevelésében.

5. Szakkonyvtdrak. Allami feladat az egyes
szakteriileteken orszagos szakkényvtarak mii-
kodtetése, emellett szolgaltatasaik, valamint az
olyan szakirodalmi szolgaltatasok tamogatasa,
illetve fenntartasa, amelyek fontosak az allam
altal preferalt tudomanyos, oktatasi, termelési
és szocialis célok megvalositasa szempontja-
bol. A folyamatos miikddési kiadasok finanszi-
rozasara a palyazatok rendszere is jO szolgala-
tot tehet.

LehetGséget kell adni arra, hogy a kereslet-
kinalat szabalyai szerint miik6d6 szakirodalmi
tajékoztatasi szolgaltatasok (referativ kiadva-
nyok, témadokumentaciok, irodalomkutatas,
szakértés stb.) eldallitoi tisztességesen megél-
hessenek tevékenységiikbol, vagy — kereslet
hijan — e tevékenységeket megsziintessék.

A munkahelyi szakkonyvtarak létesitésérdl
a fenntart6é doént, hiszen 6 itélheti meg a leg-
jobban, hogy szakirodalmi informacios sziik-
ségleteit milyen formaban kivanja kielégiteni
(sajat konyvtar fenntartasa, a szolgaltatasok
megrendelése, mas konyvtarak igénybevétele
stb.).

IV. A kdnyvtarigy dnigazgatésa,
illetve irdnyitasa

A szakmai Onigazgatas fogalomkorébe az
alabbiak tartoznak: atfogo helyzetképek, prog-
nozisok, javaslatok kidolgozasa az orszagos,
regionalis (megye) és helyi konyvtarpolitika
szamara; kapcsolattartas a tarsadalom kilon-
féle intézményeivel, szervezeteivel, szervez6-
déseivel stb., tovabba a rokon szervezetekkel
¢&s intézményekkel (kozgylijtemények, kozmii-
vel6dés, iskolaiigy, felnOttoktatas, atképzés
stb.); egytuttmiikodés a konyvtarosok és infor-
macids szakemberek egyéni érdekvédelmeét el-
lat6 szervezetekkel; a képzéssel, tovabbkép-
zéssel szemben tamasztott szakmai kovetelme-
nyek megfogalmazasa; a szabvanyositas ; szak-
mai ismeretek terjesztése; a konyvtari és szak-
irodalmi tajékoztatasok propagalasa a tarsada-
lomban; a konyvtarak tarsadalmi képének ala-
kitasa; a szakma hazai és kiilfoldi képviselete;
a szakma érdekképviseletének ellatasa; a szak-
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mai kozélet elésegitése. E funkcidkban tovabbi
két szempontnak kell érvényesiilnie: a regio-
nalitasnak és a szakman beliili differencialo-
dasnak.

Az allami konyvtarpolitika szerepe a fel-
adatmegOrzés és a feltételbiztositas: azaz az
Osszehangolas, orientalas és finanszirozas.
(Egy szolgalé minisztérium mellett bontakoz-
hat ki igazan a szakmai Onkormanyzat!)
A szakmai Onigazgatasban szerepet kapnak a
szakemberek kozosségei, az intézmények, va-
lamint a hasznalokat képviselok (pl. egyesiile-
tek, kozosségek stb.).

A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
— kis apparatussal — az alapvet6 szabalyozas, a
finanszirozas, a kzpont intézmények fenntar-
tasa (sziikség szerint mas minisztériumokkal
egyltt), a képzés és a nemzetkozi kapcsolatok
koordinalasa terén illetékes a konyvtariigy ira-
nyitasaban, feliigyeletében.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacsnak, a
miniszter tanacsado testiiletének az 4j konyv-
tari rendszerben nincs létjogosultsaga, mivel
tagsaga miniszteri felkérésen, s nem szakmai
legitimacion alapult.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete 1j
alapszabalya garancia a szakmai forum szerep-
korére és az érdekvédd funkciora. E minGségé-
ben rendszeres konzultativ kapcsolatot teremt
az orszaggyulés kulturalis bizottsagaval, a kul-
turalis kormanyzattal, a konyvtarak és konyv-
tarosok mas érdekképviseleti szerveivel.

Az id6kozben létrejott Konyvtari és Infor-
matikai Kamara (amely a kiil6nb6z6 kényvta-
rak — korabbi — igazgatoéi tanacsait foglalja ma-
gaban) a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
mellett, ezzel Osszehangolt tevékenységben,
jellegének megfelel érdekképviseletet lat el.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont (megujulva) a konyvtariigyi szolgal-
tatasok és a kutatasi tevékenységet szervezd, a
feladatok egyeztetését és Gsszehangolasat vég-
20 intézmény az Orszagos Széchényi Konyv-
tar keretein beliil.

A szakmai Onigazgatasban az intézmények
és a szakemberek kozossége mellett feladatuk
van a hasznalokat képvisel$ egyesiileteknek is.
Régi gond, hogy a konyvtarak iranyitasa bii-
rokratizalodott, mert a fenntart6 szerv egy-egy
tisztviselGjére biztak. Ezen a helyzeten valtoz-
tatni kell - kiilonosen a lakohelyi k6zmiivelG-
dési konyvtariigy teriiletén. A t6rvény adta
lehetGséggel élve célszerii lenne, hogy az 6n-
kormanyzatok mellett miik6dé bizottsagokban
a konyvtar kozvetlen hasznaloibol is legyenek



tagok. S ez aterilet vegye at a kdnyvtar feletti
felligyeletet: nevezze ki (palyazat Gtjan meg-
hatarozott idére, a dolgozék véleményének
meghallgatasaval) a konyvtar igazgatojat, kép-
viselje a kényvtar érdekeit az dnkormanyzat-
ban, hatdrozza meg a f6bb tevékenységi ira-
nyokat, allapitsa meg a téritési dijakat, hagyja
jova a munkaterveket, fogadja el a jelentéseket
stb.

Torekedni kell a kényvtarak helyhatésagi
személyi képviseletére is.

A fenntartéi feligyeletet, amelybe termé-
szetesen bele értendd a ,,szakszer(i m(ikodes”
ellen6rzése is, a konyvtar mikodtetdje, tulaj-
donosa gyakorolja. Ha a fenntarté erre nem
érzi magat felkésziltnek, akkor vonjon be
szakértbket.

A szakfelligyeleten az id6 tulhaladt. Fontos
viszont, hogy mind orszagos, mind regionalis
(megyei) szinten m(kddjenek szakmai tanacs-
add szolgalatok, amelyek koltségeit részben
allami, részben &nkormanyzati forrasokbol
kell fedezni, vagy: maguk az igénybevevik
alljék.

V. Stratégiai célok

A megelégedett hasznalé a kényvtarlgy tar-
sadalmi elismerése. S hogy valéban elégedet-
tek legyenek a hasznalok, az orszagos konyv-
tarpolitikara az alabbi feladatok megoldésa
var:

1. El kell érni, hogy az orszagos és helyi
politika felilvizsgalja a kdnyvtar- és tajékozta-
tastigynek a nem termel6 agazat rendjében el-
foglalt helyét, s a kényvtari szolgalatot ne csak
szavakban, hanem tényleges ellatasadban is
el6bbre sorolja.

2. Ahhoz, hogy a gazdasag és az allampolgé-
rok altal tAmasztott kdvetelményeknek a hazai
konyvtéarak és informécios intézmények meg-
feleljenek, fel kell szdmolni technoldgiai elma-
radasukat. Ez a feltétele annak, hogy bekap-
csolédhassunk a nemzetkdzi informécioaram-
lasba, élvezve annak minden elényét. Ugyan-
akkor a hazai konyvtari szolgalat és informa-
ciés szolgaltatdsok atfogéd automatizalasaval
magasabb mindségi szintre emelhetjik mind
szolgaltatasainkat, mind pedig (izemszervezé-
suinket. A szamitdgépes és tavkozlési technika
fokozott kdnyvtari bevezetéséhez meg kell te-
remteni a szellemi és anyagi feltételeket. Az
egyes konyvtarak fenntartdinak er6feszitéseit
jelent@s allami tAmogatassal kell 6szténdzni, és

kdzponti alapokra kiirt palyazatok jo elosztasa-
val segiteni.

3. Tudomasul kell venni a kdnyvtariigy sok-
rétliségét, s a fiktiv egység hajszolasa helyett
sokkal nagyobb &nallésagot, s ezzel egyiitt
tobb felelésséget és kotelezettséget kell adni az
egyes terlletek kényvtari szolgalatanak, s azok
fenntartd-feliigyeleti szerveinek. Ezzel parhu-
zamosan a kdnyvtari 6nigazgatas rendszerének
kiépitése jelentheti azt az erét, amely megga-
tolja az egyes konyvtarak teljes izolaciojat.

4. E gyors, véltozasokkal teli, valsagos sza-
kaszban létfontossagl a rugalmas kényvtarpo-
litikai koncepcid. Ennek kidolgozasat nem sza-
bad tovabb halogami. Az irt, most leirtak alap-
jat képezhetik ennek.

5. A nyilvanos konyvtari ellatast nyujto
nemzeti k6zmivel6dési, felsGoktatasi és orsza-
gos szakkdnyvtarak, valamint a szakirodalmi
tajékoztatasok intézményei és szervezetei ko-
z6tti kapcsolatokat tovabb kell er@siteni, s ko-
z0s fejlesztési programokat, kooperacids val-
lalkozésokat kell tervbe venni.

6. A konyvtaraknak maguknak is mindent
meg kell tenniuk annak érdekében, hogy a
tarsadalomnak a réluk alkotott képe kedvezd
iranyban valtozzék. Ez a feladat szamos 6ssze-
tevdbdl all; els6ként a szinvonalas szolgaltatast
kell megszervezni, valamint a tarsadalom poli-
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tikai, gazdasagi, kulturélis, vallasi szervezetei-
vel és intézményeivel kapcsolatokat kiépiteni.

7. Taldn nem talzés azt allitani, hogy vala-
mennyi konyvtari jogszabaly elavult: az alta-
luk tikrdzott tarsadalmi viszonyrendszer mara
teljességgel megvaltozott. Ezért siirgésen hoz-
za kell latni az () alaptérvények el6készitése-
hez: az informacidtorvényhez és a kdnyvtari
térvényhez.

Fontosnak tartjuk, hogy az oktatési, illetve
a fels@oktatasi torvényben is helyet kapjanak
az intézményi koényvtarak kérdései!

8. Osztonozni kell a kereskedelmet, hogy a
konyvtarak dokumentumokkal és felszerelés-
sel torténd ellatdsat oly modon szervezzék
meg, hogy az megfeleléen igazodjék a konyv-
tari feladatokhoz.

9. A Mlvel6dési és Kdzoktatasi Minisztéri-
um a szakmai érdekképviselet véleménye alap-
jan &gazatkdzi egyeztetéssel képviselje a
konyvtarigyet a kormanyzatban.

A minisztérium és a szakmai érdekképvise-
leti szervek egyuttmikddéséhez sziikségesnek
tartjuk, hogy a tarca biztositsa a folyamatos
informéaciot a konyvtéarakat érint6 kezdemé-
nyezésekrél, a dontésel6készitést igényl6é kér-
désekrdl. A konyvtari érdekképviseleti szervek
- el6zetes megallapodas alapjan - vallaljak a
gyors és hatékony egyiittm(ikodést.

10. Mind a szolgéltatéasi szinvonal, mind az
onigazgatas elsd és legfébb feltétele a szakkép-
zett munkaerd. Az allami konyvtarpolitikanak
ezért els6bbségben kell részesitenie a képzési
és tovabbképzési programokat. Ennek soran
ragaszkodni kell az iskolarendszer keretében

folyd szakképzéshez, s csak a nem konyvtarosi
(technikusi) munkakérdkre valé felkészités
folyhat az egyes kdnyvtarak altal szervezett
tanfolyamokon.

11. Szamolni kell azzal, hogy tébb kdnyvtar

léte kérdésessé valhat a kozeljov6ben. Ezért a
kisebb helyi énkormanyzatok szamara foko-
zott jelent6sége a nagyobb koézmivel6dési
konyvtarak koril kialakult, illetve kialakitandd
nellatérendszerek”-hez vald csatlakozésnak
(igy viszonylag kisebb anyagi raforditassal
tudnak szinvonalas konyvtari ellatast nyujtani
kozonséglknek). A kozmUivel6dési kdnyvtarak
altal mikodtetett ellatérendszerekhez valo
csatlakozast lehet6vé kell tenni - az egyéb ti-
pusu (pl. iskolai) kényvtarak szdmara is - ter-
mészetesen térités ellenében.

1990. november hé

A Magyar Kdnyvtarosok
Egyesuletének elndksége

Helyreigazitas

Az 1989. évi eseménynaptar szovegében maradt néhany sajtohiba. A pontos kozlés hitele
érdekében az aldbbiakban helyeshitjiik ezeket az adatokat:

Az 1990/10. szamban:

Aprilis 18. 115 m2helyett: 118 m2es olvaséteremmel...
Majus 24. Az Iskolai Kényvtari Kollégium az OPKM-ben tartott tilésén a megvaltozott
korulmények miatt kimondta sajat feloszlatasat azzal, hogy az énkormanyzatok kialakulasa

utéan ujja fogja ...
Az 1990/11. szdmban:

December 4-8. Baranya, Szolnok és Zala megye neve feleslegesen szerepel zar6jelben.
A hibakért olvasoink szives elnézését kérjuk. (A szerk.)
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A Magyar Konyvtarosok
Egyesilete 1990. december 18-an
tartotta meg kildottkdzgy(lését az
Orszagos Széchényi Konyvtar ta-
nacstermében. A kiildottek a leko-
szond vezet6ség beszamolojat hall-
gattdk meg, intenziv vitat folytat-
tak a hogyan, merre tovabb prob-
Iémairél, majd sor keriilt az dssze-
jovetel tulajdonképpeni céljara, az
MKE 0j elndkének, elndkségének,
vezetd tisztségvisel6inek megva-
lasztasara. A gondosan el6készitett
valasztas eredményeképp a szava-
zasra jogosultak dr. Horvath Ti-
bort, az irodalomtudomany (infor-
matika) kandidatusat, az Orszagos
Pedag6giai Kdényvtar és Mlzeum
féigazgato-helyettesét valasztottak
meg az M KE elnékének. Az elndk-
ség tagjai: Ambrus Zoltan, Batonyi
Bélanéy Filop Géza, Nagy Attila,
Ottovay Laszl6, Papp Istvan és
Poprady Géza. (Az eln6kség pot-
tagjai Biczak Péter és Celler Zsu-
zsanna lettek.)

Az 0j eln6k mindenekel6tt me-
leg szavakkal mondott kdszonetét
a lekdszont vezet6ség munkajaért,
kilon kiemelve dr. Billédi Ferencné
elnék érdemeit, majd sajat elkép-
zeléseit vazolta a kozeli és a tavo-
labbi jové legfontosabb feladatai-
rol, az MKE munkéajanak meguji-
tasarol.

A nagyfontossagl eseményrél a
Konyvtaros ezattal csak rovid hir-
ben szamol be, kés6bb bévebben
visszatér az esemény részletes be-
mutataséara, értékelésére és kom-
mentéalasara. Kozeli terveink kozt
szerepel dr. Billédi Ferencné ,meg-
szblaltatasa” is, palyajanak, sok-
éves elndki munkajanak bemutata-
sa, valamint dr. Horvath Tibor
».programjanak”, terveinek goércsé
ald vétele. Mintegy zaro6jelben je-
gyezzik meg, hogy Horvath Tibor
a Konyvtaros tanacsadé testiileté-
nek tagja, remélheté, hogy emiatt
is jobban, alaposabban és napraké-
szebben szamolhatunk majd be a
jovében a Magyar Konyvtarosok
Egyesiletének munkajarol.

A TEKA Konyvértékesits és
Konyvtarellaté Vallalat tobb
korabbi akcid6janak folytatasaként
Gjabb 1 millié forint érték{ konyv-
ajandékot juttatott el a Karpéataljai
Magyar Kulturadlis Szoévetségnek.

Az impozans kdnyvmennyiséget a
Karpataljai Kor, az Orszagos Ide-
gennyelvi Konyvtar és a hatar-
menti (magyarorszagi) konyvtarak
kozvetitették a cimzetthez.

Mind Csurgd, mind a somo-
gyi iskolak allapota altalaban véve
Csokonai Vitéz Mihaly versei ré-
vén hiresultek el. Hogy a koltéi
helyzetjelentések és jovenddlések
mennyire bizonyultak pontosnak,
illetve profetikusnak, arrél a szak-
irodalom és a szaksajté (igy a
Koényvtaros is) szamos alkalommal
beszamolt. Lapunk az elmdalt hé-
napokban tobb alkalommal is b6-
ségesen irt az iskolai konyvtarak-
rol, az Ujabb alapitasu (és remek)
gimnaziumi konyvtari létesitmé-
nyekrél csakugy (lasd pl. a Kényv-
taros legutdbbi szamat), mint a
muzealis érték( iskolai konyvtari
gy(ljteményekrél, azok felmérésé-
rél, a roluk szolo legujabb szakiro-
dalomrél, a teriilet stlyos gondjai-
rél és kivalé eredményeirél. Ezut-
tal a csurgdi gimnéazium muzeélis
érték(, és értékének megfeleléen
kezelt, gondozott, feltart konyvta-

Holmi

rar6l hozunk néhany fotot. E képes
informéaciok nyilvdn nem csak a
muzeélis iskolai konyvtarak szak-
ért6i szdmara lesznek, lehetnek be-
szédesek. J6 lenne azonban, ha a
csurgoiak (valamint a hasonld
gyljteményekkel rendelkez6k)
olyanféle alapos beszamoldkkal is
segitenék a tertilet problémainak
alaposabb és szélesebb kdrli meg-
ismerését, mint - mondjuk - a
kunszentmiklésiak, akiknek parat-
lan értékl gimnaziumi konyvtara-
rél, annak ,,él16vé” tételérdl, a mai
tanitasi problémak megoldasaban
vitt szerepér6l a konyvtar tudos
tanar-kényvtarosa oly alaposan
szamolt be az MKE tavalyi, szé-
kesfehérvari vandorgy(ilésén (lasd
Konyvtaros, 1990/10. szam).

Az In memoériam Uj Média
és Pedagdgiai Technolégia ci-
met kellett volna viselnie Kolozs
Bamabdasné remek recenzidjanak,
amelyet a Konyvtaros tavalyi 10-es
szama kozolt. A recenzié megszi-
letése és megjelenése kozt eltelt
hosszl id6ében ugyanis megsz(int a
Pedag6giai Technolégia cim( fo-
lyéirat, amelybe 1987 tavaszan ol-
vadt bele az Uj Média. Géczi Ja-
nos, a Pedagdgiai Technoldgia szer-
keszt6je a lap 1989. évi 4-5-0s sza-
maban, Bucsd cim( cikkében igy
ir: ,Az Orszagos Oktatastechnikai
Kozpont 1989-ben héattérintéz-
ménybdl vallalatta alakult. Helyze-
te nem engedi meg, hogy anyagi
hasznot nem hozé véllalkozasokba
fektesse t6kéjét. Igyekszik erdit
koncentralni, s ek6zben kénytelen
néhany hadallasat féladni: igy a
Pedagdgiai Technolégia - az el-
mult szaz év tobb tucatnyi megsz(int
pedagégiai folyéiratdhoz hasonléan
- asajtd- és pedagbgiatdrténetbe ke-
rilt.” A recenzio kés6i megjelenteté-
sét, kivalt azonban a kivalo lap meg-
sz(inését végtelenil sajnaljuk.
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Latokor

A visszaemlékezések korat éljik. Sok nagy
és hosi tett emléke elevenedik meg napjaink-
ban. Sok legendaba bujtatott igazsag tisztazo-
dik, s bizony sok legenda sziiletik. Mert ma-
napsag — hala Istennek — érdemes 6tvenhatos-
nak lenni. Végre! E rovid emlékezésben nem
nagy, sorsfordité eseményt elevenitek meg,
hanem a csendesen helytalld kisembereknek
allitok emléket. Mert nélkiiliik nincsenek nagy
torténelmi tettek, és ha 6k nem lettek volna (és
nem lennének), akkor hamisan csengenének a
mai 56-os reneszansz korusanak hangjai is.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar természe-
tesen nem jatszott olyan és akkora szerepet a
forradalom elGkészitésében, a forradalomban
és az utovédharcokban, mint az roszévetség,
a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsa
vagy a Nagybudapesti Kozponti Munkasta-
nacs, de 56 minden fazisaban megtette, ami
elvarhat6 volt téle. Nagy Imre, az 53-as mi-
niszterelnok reformszelleme behatolt a konyv-
tar életébe is, de még jelentGsebb az a koriil-
mény, hogy Nagy Imre félreallitasa utan is
megszolaltak a valtozas sziikkségességét han-
goztato elemek, s ezzel, megbontva a helyi
partszervezet egységét, alkalmassa tették a
konyvtar tarsadalmat a forradalom eszméinek,
majd tényeinek elfogadasara.

Volt, aki az irok és miivészek memorandu-
ma (1955) mellett emelt szot, voltak, akik a
XX. kongresszus utan nemcsak Rajkék rehabi-
litalasat, Nagy Imre visszahivasat is kovetel-
ték, s6t szamon kérték munkatarsunk, Tdrkd-
nyi Gyula (az ,,Animal farm” illegalis fordito-
ja) avés elhurcolasat is. Az el6z6 évek némasa-
gat félretéve, onfeledt nyiltsaggal — minden
félelem nélkiil - vitattuk meg a politikai kérdé-
seket. Az OSZK munkatarsait tehat nem érte
varatlanul oktober 23. A nagy tiintetésen is
részt vettek, oktober 29-én pedig megalakitot-
tak a konyvtar nemzeti bizottsagat. A tagokat
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56 és az utols6 sztrajk
az Orszagos
Széchényi Konyvtarban

végiil is titkos szavazassal valasztottak meg a
harcok csillapodasa utan Gsszegytltek. Mind a
gyllés, mind a nemzeti bizottsag nagyfoka
onmeérsékletrdl és politikai érettségrol tett ta-
nubizonysagot. Legf6bb feladatanak a konyv-
tar nemzeti kincset jelent6 allomanyanak meg-
dvasat tekintette. Még az ideiglenes nemzeti
bizottsag huszonnégy Oras ligyeletet szervezett
a férfi munkatarsakbol. A legnehezebb napok-
ban, a november 4-i szovjet orvtamadas idején
Dérnyei Sandor és Fazekas Ldszlo ,tartotta a
frontot”. JelentGs részben az 6 érdemiik, hogy
legnagyobb kincseink (pl. a corvinak) hianyta-
lanul és épségben megmaradtak.

A masodik szovjet beavatkozas utan a hely-
zet alaposan megvaltozott. Nyilvanvalova valt,
hogy a szocializmus megreformalasa, ,,megja-
vitasa” nem lehetséges, mert ezt éppen a szoci-
alizmus hivatalos er6i nem engedik meg.
Esziinkkel mindent vilagosan lattunk, de szi-
viinkben élt a kolto szava: ,,az nem lehet, hogy
annyi sziv hiaba onta vert”. Ezért olvastuk
reménykedve a Bibo-tervezetet, a Magyar Er-
telmiség Forradalmi Tanacsanak korleveleit, a
Munkastanacs roplapjait, majd a Nehru indiai
miniszterelnok kilonmegbizottjanak, K. P. S.
Menonnak atadott memorandum szévegét.
Kozben - természetesen — részt vettiink a no-
vemberi sztrajkokban. A sztrajkot azonban sa-
jatosan értelmeztiik : demonstrative vallaltuk a
sztrajkot mint a politikai tiltakozas eszkozét,
de kdzben elvégeztiink minden olyan munkat,
ami véleménytink szerint az allomany védel-
mét jelentette. Tehat az Orszagos Széchényi
Koényvtarat olyan kulturalis ,,k6ztizemnek” te-
kintettiik, melynek tevékenysége — annak leg-
alabbis egy része — nem sziinhet meg a magyar
kulturalis élet jovojének karosodasa nélkil.
Mindent csinaltunk, csak éppen a konyvtarat
nem nyitottuk meg, mert a nyilvanos miikodés
a konszolidacio jele lett volna.



Felkésziltink a november 23-i néma tiinte-
tésre is: e napon délutan 2 és 3 6ra k6zott nem
hagyta el senki a konyvtar épiletét, de ezt tette
mindenki: a févaros utcéi teljesen elnéptele-
nedtek. Még a Népszabadsag is e szavakkal
fordult olvaséihoz e napon: ,[Emlékezzink a
mai napon rajuk - ahésokre -, akik egy honap-
ja minden becsiiletes magyar akaratat egytiveé
fogva, életiiket tették ra, hogy meghallja végre
a vilag: a magyar népnek elege volt a Rakosi-
Ger6-féle uralombdl...” Még a pufajkasok
sem merészkedtek ki az utcara. Csodalatos volt
latni a letiport nép erejét!

Olvastuk az illegalisan még december elején
is megjelend ELUNK 6. szamdban: ,,Magyar
anyak!Magyar lanyok, asszonyok! Most rajta-
tok a sor!” igy kezdddott a felhivas a magyar
noék tiintetésére a november 4-i szovjet leroha-
nas hoforduldja alkalmabdl. Természetesen
kolléganéink egy csoportja is folvonult a féva-
ros asszonyaival, lednyaival a H6s6k terére.

Aztdn december 5-én a forradalmi munkas-
paraszt kormany elrendelte a forradalmi bi-
zottsagok megsziintetését. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar nemzeti bizottsadga is meg-
szuntette formalis miikddését. Tagjai azonban
ott dolgoztak a kdnyvtar munkatéarsai kozott.

Mar puszta jelenlétiikkel is hatottak, nem volt
ra sziikség, hogy illegélisan Glésezzenek, anél-
kil is egyforman gondolkoztak, egyforman
cselekedtek. A lényeg: a konyvtari feldolgozé
munka végzése, de a nyitvatartas szabotalasa.
Kézben a Kadar-rezsim egyre keményebb
lett: a betiltdsok, a letartoztatdsok utan mar
csak a nyilt, most méar gyilkos terror volt hatra.
December 8-4n Maroséan kijelentette: ,,Most
mar lovink!” Ezlttal igazat mondott, meg-
kezdddott a pufajkdsok és a megszallé hadse-
reg 6sszehangolt akciosorozata: vérengzés Sal-
goétarjanban, Miskolcon, Egerben, hogy csak a
legismertebbeket emlitsem. A salg6tarjani t6-
meggyilkossdg hirére negyvennyolc 06ras
sztrajkot hirdetett a Nagybudapesti Munkas-
tanacs december 11-12-ére.

Az OSZK-ba is eljutott a felhivas. Kézben
azonban megkaptuk a minisztérium utasitasat,
mely szerint ezutan nem szabad kifizetni a
sztrajk idejére a résztvevék bérét. Akkor az
olvasoszolglat vezet6je voltam. Husznél tob-
ben dolgoztak az osztalyon. Hozzam tartozott
a konyvraktar és a két kdnyvolvaso, a tajékoz-
tatészolgalat és a konyvtarkozi kolcsdnzés.
Munkatarsaim fele raktéari dolgozé volt, fele
pedig értelmiségi munkat végzett. Senki sem
volt talfizetve. Nem kivantam hat, hogy
amugy is megélhetési gondokkal kiizd6 tar-
saim anyagi &ldozatot hozzanak, hiszen a de-
monstralason tal vajmi kevés eredménnyel ke-
csegtetett az egész akcid. Raadasul a sztrajko-
lok bérének levonésa lehet6vé tette nyilvantar-
tasba vételiiket. Tehat a részvétel a késobbi
megtorlas veszélyét is magéban hordozta. Osz-
szehivtam hat munkatarsaimat. Ismertettem
veliik a sztrajk okait, id6pontjat, de kdzdltem
a részvétel kovetkezményeit is. Bejelentettem,
hogy a magam részérél részt veszek a munka-
besziintetésben, de az eddigi gyakorlatnak
megfelel6en a konyvtari belsé munkat folyta-
tom, viszont a két napra jar6 munkabért nem
fogom felvenni. Megmondtam, hogy a legter-
mészetesebb dolognak tartom, hogy - f6leg a
kis fizetés( kollégak - nem sztrajkolnak, de azt
is megértem, ha valaki a kdvetkezményekt6l
tartva maradt ki az akciébél. Gondoljak meg
hat jol, miel6tt ddntenének.

Eletem legszebb esztendeje 1956 volt. Ez a
csodalatos év sok csodalatos élménnyel ajandé-
kozott meg. Egyik legnagyobb ajandéka mun-
katarsaim reagalasa volt. Nem tudok mast
mondani, mint az elcsépeltté valt szélamot,
ami azonban ez esetben igaz tartalmat hordoz:
munkatarsaim egy emberként alltak mogém,
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az egész osztaly vallalta a sztrajkot! Senkit sem
tudtam lebeszélni az aldozatvallalasrol. Rend-
hagyonak szoktak mondani az ilyesmit: agita-
las helyett lebeszélést. Ez azonban nem volt
rendhagyd, Osszhangban volt 56 csodalatos
belsd rendjével. Alljon itt legalabb néhanyuk
neve: Bdsze Jozsef, Lopusin Fozsef, Mirki
Gyorgy, Linczényi Adorjanné, Szabo Fanos,
Szadsz Magda, Hajmadsi Sandorné, Albert Ga-
bor, Hankiss Elemér, Papp Istvdanné. (A tobbiek
neve a gyarlo emlékezet hibajabol feledésbe
meriilt. Ne haragudjanak érte!)

Ez volt az utolso sztrajk. Utana — a letartdz-
tatasok és a fokozodo terror kovetkeztében —
nem volt, aki sztrajkot hirdessen, de a kadari
»konszolidacié” idején résztvevé sem igen
akadt volna. Meg tan sziikség sem volt ra.
A szovjet tankok nyoman a kozéletbe vissza-
tért elvtarsak hatalma korlatlan volt, a sajtot,
a radiot teljesen a keziikben tartottak: azt ha-
zudtak, amit akartak. Kiterjesztették hatalmu-
kat a kultara egész teriiletére. De még ilyen
koriilmények k6zott is, november 4-t6l, 6t nap
hijan 6t honapra volt sziikségiik, hogy az Or-

szagos Széchényi Konyvtarban is teljesen at-
vegyék a hatalmat.

1957 marciusanak kozepe tajan felmentették
Varjas Béla féigazgatot, és miniszteri biztost
neveztek ki a helyére. Varjas ugyanis nem volt
hajlando senkit sem elbocsatani politikai okok-
bol. Megtette ezt a miniszteri biztos: marcius
29-én néhanyunknak, féleg a nemzeti bizott-
sag tagjainak félmondott. Igen megtiszteld
szamunkra, hogy tavozasunkig a magyar bol-
sevikok partja, az MSZMP helyi alapszerveze-
te a személyzetis lakasan, ,,illegalitasban” mii-
kodott. Csak kilizetéstiink utan merészkedtek
eld.

Az MSZMP évtizedeken at ranehezedett a
magyar tarsadalomra és a magyar szellemre.
De még a legsotétebb évtizedekben sem tagad-
tuk meg 56-ot. 56-0s tarsaimhoz hasonloan
éltem én is — Adyval szdlva — mint ,,mag, ho
alatt”, abban a szilard meggy6zG6désben, hogy
»Kell még Tegnaprol hiv tanu / S kell talan az
én hadi-sarcom, /| Hogy draga mementdként
| Félemeljem arcom / Egy 0j emberii 4j vilag-
ra.”

Torok Balint

Szemelvények
az Eszmélet cim( ., 6s-szamizdat”-bal,
1956 decemberébdl

Emberek a kapu alatt

November 23-an, amikor kozelgett a néma
tiintetés Oraja, valahogy kinnszorultam az ut-
can. Riadtan keringtem a Nemzeti Szinhaz
koril ; mar mindent zarva talaltam, a szallasom
pedig elérhetetleniil messze volt. Szemlato-
mast fogyott az utca népe, mintha a fold nyelte
volna el sorban az embereket. Szép s félelme-
tes latvany volt az elnémulé varos: szép, mert
ily fegyelemmel még nem taldlkoztam; félel-
metes, mert én mindig igy képzeltem el az
itélet napjat: komor, sziirke égbolt, csend, és
ember nélkiili utcak. Szaladtam, megtorpan-
tam, majd ujra szaladtam: nem maradhatok
kint, nem maradhatok kint — motyogtam esze-
16sen. Mar egyetlen lélek sem jart az utcan.
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- Huzodjon be ide, szakikam - szdlt ram
valaki a kapualjbol.

Meglobbant bennem az 6rém és ugy csa-
podtam oda az emberek k6zé, mintha nagy
bajbol menekedtem volna meg. Pontosan két
ora volt. Hat kezd6dik?

Tiz-tizen6t ember szorongott velem a nagy
bérhazkapu alatt, jobbadan férfiak s egymas
valla folott leskelodtek ki az utcara.

— Egy lélek se - mondta az ember, aki engem
is megszdlitott.

— Egyetlen egy se.

Mintha ittasak lettek volna, fénylett a sze-
miik, biszkén is, almélkodon is. Minden szem



talalkozott 6nn6n masaval, amint egymas felé
fordultak az arcok.

- Csakugyan nem jar senki? - kérdezte egy
oregasszony, beljebb, a kapu mélyérél.

- Senki.

- No, ezt mar megnézem magam is...

Kidugta a fejét az utcara, elnézett jobbra,
majd balra s josagos, 6reg arca hirtelen elvalto-
Zott.

- Istenem, istenem - susogta, igen halkan,
mikdzben visszahuzodon. - Edes jo istenem.

A Nemzeti Szinhaz koril tankok allottak
mereven, agyucsoveik kitartéan szemeztek az
ablakokkal. A katonak ide-oda jarkaltak a tan-
kok mellett, I6vésre tartott fegyverrel.

- Bamészkodtok, bamészkodtok? - diiny-
nydgte valaki mellettem.

- Csodalkoznak, hogy hova lett a jonép -
sz6lt a mésik, egy szakéllas.

- Tudjék ezek, ne féljen.

- Hat akkor minek izgulnak annyira? Ugy
fogjak azt a mandolint, mintha hozzanétt vol-
na a kezik.

A tankmotorok fojtottan dohogtak, faruk
kdpkodte a fustot.

- Halljak? Készen vannak ezek! Ha valami
balhé tor ki, egy perc és... )

- Egyetlen ember sincs az utcan. Edes iste-
nem - mondta hatul az dregasszony.

Most két teherautd jott a Belvaros fel6l, és
sebesen elkanyarodtak a New York irdnyaba.
Magyar katonak, rend6rok voltak rajta. Ordi-
tozés hallatszott a negyedik kapualj tajékardl.

- Nektek nem szél a szilencium?

- Csibészek!

Az oroszok izgatottan topogtak, leskel6dtek,
a larma G6ket is megbolygatta. Mintegy husz
méterre voltak téliink, akik ott szorongtunk a
kapu alatt, de ebben a kurta hisz méterben
benne volt a Budapest-Moszkva kdzotti tavol-
sag is. Oroszok, magyarok, néztiik egymast.
Fél harom volt.

Nehéz csend terlilt a varosra, mintha a ha-
zak az egész égboltozat sulyat tartanak. Kédolt
az es6, finoman, a katonak &ztak a tankok ko-
ral.

Haromnegyed.

Félelmesen, dacosan Ures volt az utca. A be-
tort ablakok, meg a falakon asit6, agyuverte
lyukak értelmes szemmel néztek le rank. All-
tunk a kapuban, tizen6t idegen.

- Hat igy is lehet harcolni.

- Hol igy, hol Ggy - mondta egy fiatalember
mosolyogva. - Csak nem kell abbahagyni.

- Hej - legyintett a szakallas -, ki tudja,
van-e értelme. Ez az egy Ora is... Szép, szép,
de mi haszna. Ett6l még nem mennek Ki.

- Nem, de latnak benniinket. Erti? Latjak,
hogy vagyunk.

Most elnyUjtott, mély kialtds szallt felénk
valamelyik kozeli kapualjbol.

- Harom el6tt 6t perccel kezdjék el a Him-
nuszt! Add tovabb!

Csoportunk egyik tagja, egy kopcds, negy-
venes férfi kijjebb lépett, de a szakéllas meg-
fogta a karjat.

- Ne. Hatha idel6nek.

Amaz lerazta magarol a kezet s tolcsért for-
malt a szdja elé.

- Harom el6tt 6t perccel kezdjék el a Him-
nuszt! Haho! Add tovabb!

Flleltink s nemsokéra hallani lehetett, hogy
egy jotork( ember csakugyan tovabbadja.

Az oroszok nyugtalanul forgattak a fejlket.
Mi is izgatottan topogtunk, akinek éraja volt,
minduntalan nézegette.

- Kezdjuk el.
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A kopcds megkdszoriilte a torkat, teleszivta
magat leveg6vel. De az elsé hangokat tal ma-
gasan fogta.

- Segitsen valaki.

A fiatalember is kohintett s elkezdték. Uta-
nuk a tobbiek.

»Nyujts feléje védd kart,
Ha kizd ellenséggel...”

Az oroszok el6szor sébalvannya meredve
alltak, s ugy markoltdk a géppisztolyt, hogy

Sz6ba se

Visong neki is tan otthon gyereke,
s bobiskol fékabajszu atyja,

a gabonaszart is tan megsimogatja -
itt széba se allj vele!

Széba se dllj vele,

mert arulas itt a sz6 -

otthon lehet a becsiilet embere,
itt: gyilkos, elnyoma!

Parancsra jott?

Semmir6l sem tehet?

Lehet.

De te

iszony( biint veszel magadra,
ha csak egy pillanatra
sz6badllsz vele.

Ulj le hazad elé a padra,

sétalj az utcan, hazodj a kapualjba,
az emberek felé forditsad arcod -
de gydlolet

kapassa félre fejed,

ha 6t megpillantod.

Hagyjad, hadd léssa,

milyen is arcod randulésa:

az 6szinte undor moccanasai.

Lezart szadnak, behunyt szemednek
is meg kell tanulni vallani.

Mésként tan vig cimboréak lehetnétek,
de most halalos vétek
ha ranevetsz -
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taldn a leve is facsarodott. Aztan elkezdtek
jarkalni s nevetgélni.

N&tt, nétt az ének ereje, mint a tenger, ha
szerelmes belé a Hold; majd méltdsaggal ala-
hanyatlott.

Harom o6ra volt. Az emberek tédultak ki a
kapuk alol.

- No?Most aztan mi lesz ?- kérdezte valaki.

- Most kezd8dik az igazi munkasmozgalom
- mondta a fiatalember. Meglep6dve néztiink
ra: fiatal volt és mosolygott.

allj vele...

Szdba se allj vele,

mert arulds itt a sz6 -
otthon tan lehet becsiilete,
itt: gyilkos elnyomo!

1956. november 8-9.



Magyar konyvtarak a Felvidéken
(1919-1989)

Csehszlovak Koztdrsasdg

»A Felvidéken és Erdélyben, az elszakitott
orszagrészeken élt egy értelmiség, amelynek
szamara — a trianoni évtizedekben, kisebbseégi
sorsban — a j0 magyar konyv életigény volt”
— jegyezte fol emlékezéseiben Mdrai Sdndor a
»kassai polgar”. Kisebbségtudomanyi eviden-
cia nyoman batran hozzatehetjiik, hogy Kki-
sebbségi létkorilmények kozott a tarsadalom
széles rétegeiben folértékelédik az anyanyelvi
miivelddés. fgy tortént ez a Felvidéken is, ahol
1918-19 forduldjan mar-mar a szakralis szfé-
raba emelkedett a magyar nyelvi olvasnivalo
eszmei jelentGsége. Kiilonosképp megnéveke-
dett a konyvtarak fontossaga, hiszen a talajt és
egzisztenciat vesztett magyar tomegek gyors
elszegényedésiik kovetkeztében keveset aldoz-
hattak kényvvasarlasra, ugyanakkor a néhany
koronas beiratkozasi dij elérhetévé tette az
»Héletigénynek” szamit6 konyvet.

*

Az allamfordulat, azaz a Felvidék Csehszlo-
vakidhoz csatolasa a magyar konyvtariigyben
nem okozott nagy torést, a meglevé konyvta-
rak lényegében folyamatosan miikodhettek.
Annyi szigoritas azért tortént, hogy j6 néhany
esztendeig megtiltottak a magyarorszagi
konyvbehozatalt, igy vélve megakadalyozni az
irredenta tartalmu miivek bearamlasat. A koz-
mivelGdési konyvtar fontossagat az Gjonnan
alakul6 és gyorsan berendezkedd polgari de-
mokratikus Csehszlovak Koztarsasag is folis-
merte, hiszen a pragai nemzetgytilés mar 1919.
julius 22-én megalkotta a kozkonyvtarak léte-
sitésérdl szolo 430. szamu térvényt. Els6 cik-
kelye kimondta, hogy a lakossag miiveltségé-
nek elmélyitése, kiegészitése céljabol a kozse-
gek ,,igazi belsé értékkel biro, tanito, képzo és
mulattaté miiveket fel6lel6 nyilvanos kényvta-
rakat rendezzenek be”. Mindjart a masodik

cikkely rendelkezett a nemzetiségek kényvta-
rairol: ,,A nemzeti kisebbségekkel bird politi-
kai kozségekben akkor, ha a kisebbség a leg-
utolsé népszamlalasnal legalabb 400 személyt
tett ki, illetGleg, ha a kozségben nyilvanos ki-
sebbségi iskola van, a kisebbség szamara kiilon
konyvtar, vagy az altalanos konyvtaron beliil
kisebbségi osztaly allitando fel.” Eurdpai szin-
vonald, méltanyos normat szabott a torvény,
csak épp az tortént vele, ami Csehszlovakia
megannyi mas kisebbségi targya szabalyren-
deletével : nem tartottak be. A masaryki polga-
ri demokracia — mai szemmel tekintve is —
szamos vonzo rendelkezést hozott, am ezeket
a felvidéki orszagrészben rendszeresen elsza-
botaltak. Papiron maradt az 1919. évi 430-as
térvény is, mert amig az un. térténelmi orszag-
részekben (Cseh- és Morvaorszagban mar
1920-ban hozzalattak a megvalositasahoz, ad-
dig a Felvidéken és Karpataljan (akkori szo-
hasznalattal: Szlovenszkén és Ruszinszkon)
csak 1925 utan kezd6dott meg a konyvtari ha-
16zat fejlesztése. Ebben az iddszakban 727
olyan varos és falu volt, ahol a térvény értel-
mében jogosult lett volna magyar kényvtarat
folallitani, valojaban azonban csak 550 miiko-
dott. 1935-ben kozelitette meg szamuk a kiva-
natos és indokolt mértéket, ebben az esztends-
ben 634 magyar konyvtar vagy konyvtari osz-
taly létezett (a tovabbiakban az erre vonatkozo
adatokat idézem, ugyanis atmeneti névekedés
ellenére lényegében ez a szam allandosult
1938-ig). Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes
egy pillantast vetni a cseh, illetleg a német és
lengyel telepiilések konyvtari ellatottsagat mu-
taté koztarsasagi adatokra Csehszlovakiaban.
Morvaorszagban és Sziléziaban a 12 957 cseh
lakossagi helységbdl 12 002-ben miik6dott
cseh allomanyu konyvtar; a 3602 minimalisan
400 lelket szamlalo német telepiilés kozil
3139-ben volt német allomanyt is tartalmazo
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kozgydjtemény; mig ugyanez a mutaté a len-
gyelség esetében: 76 kodzség - 61 kdnyvtar.

Maradjunk azonban a Felvidéken és a 634
magyar kényvtarnal. Ezek 0sszesen 104 ezer
kotetet szamlaltak, amelyet 39 ezer olvasé for-
gatott; az egy évre juté kolcsonzések szama
meghaladta a 259 ezret. A harmincas évek vé-
gére a mutatok javultak, a konyvallomany 183
ezerre ragott, a kdlcsénzések szdma 342 ezer
folé emelkedett. A korabeli elemz§ statisztika
nem restellte 0sszevetni ezeket az adatokat a
szlovaksagéval, s arra a megéllapitasra jutott,
hogy nincs okunk szégyenkezni: a magyar ol-
vasOk nem maradtak el a tobbségi nemzet tag-
jaitél, noha azoknak nagyjabdl &tszoér annyi
konyvtar allt a rendelkezésikre. Ilyen tekin-
tetben érdemes megvizsgalni példaul Kassa
varos kozkdnyvtaranak forgalmi mutatoit.
A kdnyvtar rendszeres latogatdinak nyolcvan
szazaléka magyar volt 1932-ben, noha a hiva-
talos statisztika szerint a lakossagnak csupan
18 széazalékat képezte a kisebbség. A kdlcson-
z06tt kdnyveknek mintegy a fele volt magyar
nyelvd. S akkor még nem szoltunk arrél az
olvas6forgalomrél, amely a varos magyar
egyeslleteinek (Kazinczy Tarsasag, Kassai
Polgéri Tarsaskor, Kassai Tarsaskér, Keresz-
tény Tarsadalmi Kor, Katolikus Olvasokor
stb.) konyvtaraiban zajlott.

A Felvidéken egy magyar olvaséra - ismét
csak a harmincas évek derekdn - nagyjabol
harom kdnyv jutott, amit egy esztendében hét-
szer kolcsonoztek ki. Ez a forgasi sebesség
meglehet&sen nagy olvasasi kedvet mutat. Ra-
adasul ilyen kevés koényvre ilyen magas kol-
csbnzésszam egyik nemzetiség esetében sem
fordult elé. Példaul az egy német anyanyelv(
olvaséra jutd tiz konyvbh6l esztendénként
nyolcat olvastak el. Az efféle adatok nemcsak
a buzgo olvasasi kedvre utalnak, de a magyar
konyvtariigy nyomoruasagéara is. A kedvezétlen
orszagos 0sszehasonlito adatok ellenére éppen
a konyvtar volt a kisebbségi mivel6dés legdi-
namikusabban fejl6dd dgazata. A gazdasagi vi-
lagvalsagot  kovet6  két  esztenddben,
1933-1935 kdzott a magyar kdnyvallomany 17
ezernél tobb kotettel gyarapodott, s a kdlcson-
zések szdma 6 szazalékkal emelkedett. A kora-
beli kisebbségi sajtéban hangot kapott szakmai
vélekedés mégis elégedetlenségét ismételgette.
A cikkek szerz8i azt elismerték, hogy a 634
konyvtar lényegében kielégiti a magyar olva-
sok igényeit, Gjabbak alapitdsat mindenaron
szorgalmazni nem is célszer(i; a mintegy 40
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ezres olvasdi létszamot viszont egyhangulag
kevesellették. Legf6bb célként azt jel6lték
meg, hogy az allomanyt és hasznaldik szamat
kell itemesebben névelni. Abban sem volt ko-
zOttik jelent6s nézetkilonbség, hogy az allo-
méany alapos ,tisztogatasra” szorul, &m hogy
ez megvaldsulhasson, ahhoz mindenekel6tt
sok-sok, szakmadjat szeretd, hivatasat komo-
lyan megélé konyvtarosra lett volna sziikség.
A tudésitd, Farkas Istvan egy helyitt igy irt:
»S0k helyen csupa vallasos konyvet kémek,
sok helyen még ma is detektivregények képe-
zik a hivatalos kozségi konyvtar zomét, sok
helyen azonban, ahol a kényvtariigyet hozza-
értd emberek irdnyitjak, lassan tisztul az izlés,
mert megtisztitjdk a konyvtarakat is. Milyen
pompés kényvtara van példaul Lévéanak, Ri-
maszombatnak, Kassanak, Komaromnak... Es
milyen groteszk volt lathom egy nagykozség
konyvtarosat, aki bement a kényvesholtba, s
mivel a kdltségvetés ezeregynéhany koronat
mutatott ki a kbnyvtar javara, minden vaszon-
ba kotott konyvet megvett, mert mint mondta:
ezeket kimélik az olvasok”. Az idézet tdbb
tényt is dokumental. Mindenekel6tt a szak-
képzett magyar kdnyvtarosok hianyat, vala-
mint a konyvtar anyagi fuggdségét a helyi kép-
viselGtestilet, valamint az allam joindulatatél.
A konyvtariigy helyzetét a kisebbségi kultur-
politika vezet6i szamos forumon és csaknem



folyamatosan panaszoltak, mintegy részeként
a konzervativ magyar ellenzéki partok jellemz6
sérelmi politikjanak. Miutan sok jot nem re-
meélhettek fellrdl, az az ésszeri allaspont ala-
kult ki, hogy a problémak oOnszervezddéssel
oldhatok meg. (Zarojelben ugyan, de érdemes
megjegyezni, hogy ha a polgari demokratikus
koztarsasag nem is kedvezményezte a kisebb-
ségi kulrarat, azért széles lehetOségeket, tag
torvényes kereteket adott a kiilonb6zé célu
egyesiileteknek ; ha nem is serkentette, biztosi-
totta miikédésiik feltételeit.) A konyvtarosok is
létrehoztak tehat a maguk szervezetét, az Or-
szdgos Magyar Kionyvtdrszivetséget. Az egye-
siiletet voltaképp az az igény hivta életre, hogy
a k6zségi 6nkormanyzatoktol fiiggd, allami ta-
mogatasbol csekély mértékben részesiilo, egy-
massal semmilyen hivatalos kapcsolatban nem
allé 634 konyvtar bizonyos kérdésekben egy-
ségesen léphessen f6l. A szdvetség mégsem
volt kizarolag szakmai szervezet, mivel nem
csupan a magyar konyvtarosokat tdmoritette,
hanem a kézségi konyvtartanacsok tagjait, sot
az olvasoOkat is, ily modon afféle konyvbarat
kor szerepét t6ltétte be. Munkajaban az el6b-
bieken kiviil részt vett az orszagos kiterjedési
nemzetiségi miivelodési szerv, a Szlovenszkoi
Magyar Kulturegyesiilet, valamint a Masaryk
elnék egymillid koronas ajandékabol alapitott
kisebbségi tudomanyos akadémia, a Csehszlo-
vakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mii-
vészeti Tarsasag. A szovetség a kovetkez6 fel-
adatokat tiizte maga elé: ,,a konyvtartorvény
alapjan még létesitendé konyvtarak megszer-
vezése; a konyvtarak részére alkalmas konyvek
ajanlasa, ezeknek ismertetése a szovetség altal
kiadott Konyvtari Szemle utjan; a konyvbe-
szerzés egységesitése. A magyar belfoldi irok
konyveinek, lapjainak, folyoiratainak propaga-
lasa s elhelyezése a konyvtarakban ; a konyvki-
adas tamogatasa és a magyar irodalmi terme-
kek terjesztése a magyar olvasok kozortt.”
Mindezeken felil az Orszagos Magyar
Koényvtarszovetség konyvpropagandat veég-
zett, konyvtaros szaktanfolyamokat szervezett,
ellatta a konyvtarosok érdekvédelmét, konyv-
jutalomban részesitette a legszorgalmasabb ol-
vasOkat, vezette a konyvtari statisztikakat —
ilyenforman egységben tartva a magyar
konyvtari halozatot. Kiilsé kapcsolatokat is
apolt a szovetség a hasonlo cseh, szlovak és
német szakmai szervezetekkel, és példaul ki-
sérletet tett az értékes cseh, szlovak, német
irodalmi alkotasok magyar forditasainak eldse-
gitésére.

Szlovak Allam

A torténelembdl ismert, hogy az 1918 okto-
berében megalakult Csehszlovak Koztarsasag
husz év multan folbomlott. E folyamatban - az
els6 bécsi dontés nyoman — a Felvidék magyar
tobbségii déli teriiletsavja visszatért Magyar-
orszaghoz, s az itt talalhato konyvtarak az or-
szag konyvtarhalozatanak részeivé valtak. Az
északabbra es6 teriileten 1939 marciusaban
létrejott az ,,6nallé” Szlovak Allam, amely va-
16jaban és mindenestiil Hitler hiibéri tartoma-
nya lett. Az ily modon masodszor is kisebbség-
ben rekedt mintegy 65 ezer lelket szamlalo
toredékmagyarsag a fasiszta allamrend viszo-
nyai kozétt kétszeresen hatranyos helyzetbe
keriilt. Egyfel6l magyar maradt az elszabadult
szlovak soviniszta indulatok kzepette ; masfe-
161 az Esterhdzy Fdnos grof vezette Magyar Part
révén megérizte keresztény erkolcsiségen ala-
puld humanizmusat és kulturaszeretetét
— szemben a barbarizmus ideologiajaval. Tar-
sadalomlélektani szempontbdl példatlan meta-
morf6zison ment at ez a maroknyi magyarsag.
To6bbszorésen is lefokozott allampolgari és
megalazott emberi mivoltabol kovetkezéen a
korabban politikailag erésen tagolt kisebbség
eszmei tekintetben foltiin6en homogénna valt,
s ez mindenekel6tt valamifajta befeléfordulas-
ban, 6sszetartozasban nyilvanult meg. Az anti-
fasiszta népfronti gondolat megtestesiiléseként
lényegében az osztaly- és érdekkiilonbségek
folszamolasaig eljutd népcsoport kulturalis
élete egyik naprol a masikra a nullapontra zu-
hant, hogy onnét — hatalmas aldozatok aran —
6nmagahoz viszonyitva igen jelentOs teljesit-
meényeket nyujtson.

A Szlovak Allam valtozatlanul érvényben
tartotta az 1919. évi 430. szamu térvényt, tehat
lehetGség volt azokon a telepiiléseken magyar
konyvtarakat miikédtetni, ahol a magyar la-
kossag lélekszama elérte vagy meghaladta a
400-at. Csakhogy a jelentds magyar népességii
helységek visszacsatolasa utan a Szlovak .ﬂ.—l
lamban csupan nyelvszigetek és szorvanyok
maradtak. fgy magyar konyvtar fonntartasara
mindGssze néhany helyen (Pozsony, Nyitra,
Magyarbid, Vereknye, Szunyogdi, Puspoki,
Szalanc, Nyitracsehi, Pograny, Nyitrageren-
csér, Barslédec, Alsobodok, Menyhe, Babin-
dal, Geszt, Besztercebanya, Dobsina, Kiralyi,
Zsére) volt lehetoség. A csekély lélekszamu
szorvanyok azonban konyvtar nélkil marad-
tak. A magyar miivel6dés iranyitoi — rugalma-
san alkalmazkodva az igényekhez és a lehetGseé-
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gekhez — vandorkonyvtarakat létesitettek az
ugyancsak Osszezsugorodott hatokéri Szlova-
kiai Magyar Kulturalis Egyesiilet kozremiiko-
désével. Igy azutan eljutott az anyanyelvii ol-
vasnivaldo Poprad, Késmark, Iglo, Golnicba-
nya magyarjaihoz. A minden tekintetben hat-
ranyos korilmények kozé szoritott kulturalis
élet — épp a tarsadalom bels6 dsszetettségébol
kovetkezGen - latvanyosan élénk maradt.
Megmutatkozott ez abban is, hogy follendiilt
a konyvtarak forgalma. Amig példaul Po-
zsonyban 1939-ig a magyar konyvtarban a kol-
csOnzések szama nemigen haladta meg az évi
6 ezret, addig ez a szam 1939-ben 8 ezer folé
nétt. 1940-ben 18 ezerre ugrott, 1941-ben
elérte a 20 ezret. Hasonlo jelenséget észlelt a
konyvtari statisztika Nyitran is, ahol évente
folyamatosan ezerrel nétt a kdlcsonzések sza-
ma. Itt 1938-ban 8700, 1939-ben 10 ezer,
1940-ben mar 11 ezret meghaladoé volt a haza-
vitt kotetek mennyisége. ,,Ezek a konyvtari
adatok igazoljak — irta Kemény Gdbor —, hogy
a szlovakiai magyarsag szivesen és aranylag
sokat olvas.” A hatranyos megkiilonboztetést
elszenvedd, ezért befelé fordulo kisebbség a
miivelédésben keresett ,karpotlast”, s foképp
eligazodast, hogy ember maradjon az emberte-
lenségben, s magyar az z6tt magyarsagban
— ahogy ezekben a tragikus idGkben annyiszor
idézték Adyt.

A konyvtarak munkajanak szakmai része lé-
nyegében az egyesiileti és a partélet része lett.
A Szlovak Allam magyarsaganak mindenes
feladatvallaloja, a Magyar Part gondoskodott
a konyvtarosok tovabbképzésérdl, mig a szak-
irodalmat a patinas pozsonyi miivelddési egye-
silet, a Toldy Kér tudomanyos gylijteménye
szolgaltatta. Ugyancsak a Toldy Kor gondoza-
saban jelent meg a Szlovak Allam fonnallasa
alatt elkesziilt egyetlen magyar , konyvtartu-
domanyi” tanulmany: Brogydnyi Kdlmdn
Magyar kényvtari szolgalat (Pozsony, 1941.
59 1.) cimii munkaja.

A vandorkoényvtarak miikodtetése mellett az
egyesiileti élet jelenthetett még kibuvor a
konyvtartérvény merev betartasa alol. Ester-
hazy Janos partelnok mar 1939 elején folhivas-
sal fordult a magyar lakossaghoz, hogy épitse
ki az an. Magyar Hadzak halozatat. A Magyar
Haz lényegében a kisebbségi élet valamennyi
mozzanatanak szintere kivant lenni, ennek
megfelelden helyet kapott benne a Magyar
Part irodaja, el6adoterme, mozi, tornaterem,
kaveézo, kényvesbolt, konyvtar, haziipari tizlet,
s6t melegedé a szegények szamara. A magyar-
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sag rendkiviili anyagi aldozatok aran - és nem
kevés magyarorszagi tamogatassal — latott hoz-
za épitésikh6z; Pozsonyban, Nyitran, Nagy-
mihalyon, Iglon és Eperjesen el is késziiltek a
nemzetiségi ontudat, a nemzeti kultira apola-
sanak ezek a jO emléki létesitményei.

1945 tavaszan a koztarsasag — és a trianoni
hatar - helyreallitasa utan a vart folszabadulas
a magyarsag szamara nem adatott meg, sot
minden korabbinal rosszabb, egyenesen ka-
tasztrofalis helyzetbe zuhant. A , kollektiv bii-
nésség” kiagyalt elmélete tiriigyén az ujra fél-
milliét meghaladé magyar kisebbséget kire-
kesztették minden emberi, allampolgari és
nemzetiségi jogabol, gyakorlatilag foldonfuto-
va tették, mélyen megalaztak, nyelvét egysze-
rien betiltottak. Bezartak valamennyi intéz-
meényét, k6zottiik persze konyvtarait is. A ma-
gyar konyvtarak folszamolasa két szakaszban
tortént: eldszor lepecsételték a helyiségeket,
id6 multan allomanyukat szétszortak, bezuz-
tak. A fels6bb szandék nem az volt, hogy a
»politikailag karos” miiveket kiselejtezzék, ha-
nem az, hogy a magyar betiit elpusztitsak.
A likvidalas nem kimélte meg sem az iskolai,
sem az egyesiileti, sem pedig a felekezeti gyij-
teményeket, de még a kommunista partszerve-
zetekneél follelheté magyar nyelvi kiadvanyo-
kat sem. A legujabbkori barbarizmusnak
— Ovatos becslések szerint is — legalabb masfeél-
milli6 kotet esett aldozataul. Ez mind nem volt
elég. A magyar konyvtarosokat — mar akiket
nem telepitettek at Magyarorszagra vagy nem
hurcoltak el kényszermunkara Csehorszagba —
megfélemlitették annyira, hogy tobbségiik a
konszolidacio utan sem mert visszatérni erede-
ti hivatasahoz. Szétszorodtak persze az olvasok
is, egy nemzedeék szokott le az olvasasrol, isko-
la hijan tomegek maradtak analfabétak. Amit
tehat nem pusztitott el a szlovak fasizmus, azt
az Uj rend gyors kiméletlenséggel, de évtize-
dekre kihatoan megsemmisitette.

Csehszlovéak
Szocialista Koztarsasig

194849 utan — ha mégoly vontatottan is —
Ujjaépilt a magyar mivelddés halozata, termé-
szetesen a ,,lenini nemzetiségi politika” elvei
szerint. De mert egyszerre annyi volt a tenni-
valo — foként az anyanyelvi oktatas helyrealli-
tasaval, a magyar Gjsagok megszervezésével a
konyvtarak Ugye valahogy kivil maradt a
nemzetiségi szervezodés korén. Még az ujra-



kezdés elsé lendiiletében létrehozott Csehszlo-
vakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szovetsé-
ge is megfeledkezett rola. Raadasul sem ele-
gendo pénz, sem elegend6 konyv, sem elegen-
dé szakember nem volt. Erre valo hivatkozas-
sal is a konyvtariigy, hasonloan a kézmiivel6-
dés egész intézményhalozatahoz, elveszitette
nemzetiségi jellegli autondmiajat: a kertileti,
jarasi nemzeti bizottsagok (tanacsok) hatasko-
rébe keriilt, a szakmai-modszertani iranyitas
pedig a szlovak sovinizmus intézményes szer-
vezetének, a Matica slovenskdnak lett a felada-
ta. Mivel nem léteztek t6bbé 6nall6 magyar
konyvtarak, csak részlegek, a Matica — élvezve
a hatalom tamogatasat — csaknem gattalanul
szlovakositotta el a magyar jellegi telepiilések
népkonyvtarainak allomanyat. A folyamat
azonban nehezen kévetheté nyomon, tekintve,
hogy nem késziiltek vagy nem kertiltek nyilva-
nossag elé az erre vonatkozo adatok. Csupan
egy-egy részeredményrdl tudositanak a ritka
félmérések.

Az 1960-as esztend6k derekan — tehat nagy-
jabol akkor, amikor befejez6dott a nemzeti in-
tézményrendszer kiépiilése — az enyhiiltebb
ideologiai légkdrben késziilt egy nagyobb Kki-
terjedési vizsgalat a Dél-Felvidék jarasaiban
a konyvtarakrol, az olvasasi, miivel6dési szo-
kasokrol. Az Osszesitett adat szerint a folmérés
ala esd teriileten 631 ezer magyar konyvet ta-
laltak, ami a teljes konyvtari allomany 31 sza-
zalékat képezte, mig a magyar nemzetiségl
lakossag aranya ugyanitt 36 szazalék f6lott
volt. A rendszeres olvasok hanyada az Gsszla-
kossaghoz mérten 10,1 szazalék volt; a magyar
konyvtarlatogatok a magyar lakossag 9,4 sza-
zalékat alkottak. Kiugr6 eredmények voltak e
tekintetben a dunaszerdahelyi, a komaromi, az
érsekujvari és a lévai jarasokban, itt rendre az
atlagot — a magyarok 9,4 szazalékat — meghala-
doé volt a rendszeres konyvtarlatogatok hanya-
da. Hogy miért éppen ezekben a jarasokban?
Arra masik tablazat szolgalt magyarazatul:
mert a jarasok konyvtaraiban viszonylag ma-
gasabb aranyban voltak magyar nyelvi kony-
vek, tehat szélesebb valaszték allt a beiratko-
zottak rendelkezésére, s altalaban vonzo mi-
vel6dési lehetoségeket kinalt a konyvtar. Az
egy lakosra juto kényv e déli jarasokban 1,18
volt, ugyanez a mutat6 nemzetiségi vonatko-
zasban 0,9 darab. A hetvenes évtized végére
javultak a fontebbi mutatok: az egy lakosra
jutd konyvek szama 3 volt, a nemzetiségi la-
kossagra pedig — keriiletenként, jarasonként
eléggé nagy szorodast mutatva — 2,1-2,7. De

térjink vissza az 1966-os statisztika szamai-
hoz. Az egy konyvtartagra 14,6 kotet jutott, az
egy magyar beiratkozottra juté magyar kony-
vek szama pedig 10,1 volt. Ehhez az adathoz
két megjegyzés kivankozik. El6sz6r: a hatva-
nas évek kozepének aranyszama lényegesen
kedvezdbb volt, mint a harmincas évek koze-
pén, amikor egy magyar koényvtarlatogatora
harom anyanyelvii konyv jutott. Masodszor: a
dél-felvidéki és a nemzetiségi atlag meglehetd-
sen nagy eltérése nem igazolta a nemzetiségi
jogegyenlOségrol folyton deklaralt elvet.
A konyvallomany miifaji Gsszetétele is eltérd
volt az atlagos dél-felvidéki és a magyar nyelvi
allomanytestekben. A vizsgalt idGszakban a
magyar részlegekben magasabb volt a szépiro-
dalom részesedése mint a szlovakokéban (60,8,
illetve 57,1 szazalék), ami a nemzetiségi kultu-
rak irodalomkézpontusagarol vallott tézist lat-
szott bizonyitani. Nagyjabol egyforma volt a
gyermekirodalom részesedése (18,6, illetve
18,7 szazalék), viszont minden mas miifajban
(szakkonyvek, ismeretterjeszto és politikai iro-
dalom) alacsonyabb volt a magyar konyvek
aranya.

A vizsgalat kiterjedt a konyvallomany tartal-
mi vonasaira is ; ennek eredményét — meglehe-
t0s szilkszavusaggal — ekképp summazta a
Horvdth—-Takdcs szerzoparos: ,,A konyvallo-
many sem szamban, sem mindségben nem éri
el az 6ssz-szlovakiai mutatoszamokat”. A leg-
bantobb aranytalansagok akkor bukkantak eld,
amikor kidertilt, hogy a vegyes lakossagu tele-
piiléseken semmiféle egyensuly nincs a lakos-
sag nemzetiségi és a konyvallomany anyanyel-
vi megoszlasa kozott. Példaul Felsokiralyi koz-
séget nagyjabol fele-fele aranyban laktak ma-
gyarok és szlovakok, ezzel szemben a kozségi
konyvtarban 822 magyar és 1233 szlovak
konyvet talaltak a folmérést végzok. Ipolyvisk
lakoi koziil ezer a magyarok, s mindossze 64
volt a szlovakok szama. Es a konyvallomany
nyelvi megoszlasa koriilbeliil 50 szazalékos
volt.

A helyzet késobb sem javult jelentosen.
A magyar koényvtarak évtizedek multan sem
heverték ki az 1945-1948 kozotti pusztitast.
Egy 1968-ban késziilt atfogo igényu félmérés
kiterjedt a dél-felvidéki kényvtarak nyelvi 6sz-
szetételére is. Osszesen 127 konyvtar alloma-
nyat vizsgaltak meg, s a kapott eredmények
jarasonként igen nagy kiulonbségeket mutat-
tak. Példaul a dunaszerdahelyi jarasban a kuta-
tas korébe vont konyvtarak 18 ezer kotetébodl
16 ezer volt a magyar nyelvii — ez nagyjabol
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megfelelt a jaras lakossaga nemzetiségi Ossze-
tételének. De mar a komaromi jarasban ez az
arany: 25 ezer — 15 ezer volt, az érsekujvariban
23 ezerbdl 14 ezer volt a magyar nyelvi kony-
vek szama; a lévaiban 28 ezerbdl 11 ezer; a
rozsnydiban 7,5 ezerbol mintegy 4 ezer.
Ugyanakkor a folmérés ala esé telepiiléseken
a magyar lakossag részaranya meghaladta a 80
szazalékot! Nem allithato tehat, hogy a konyv-
tarak allomanyanak nyelvi Gsszetétele akarcsak
megkozelitette volna a nemzetiségi lakossag
hanyadat. Meg azutan 1968-ban egy magyar
lakosra nagyjabol 40 szazalékkal kevesebb
konyv jutott, mint amennyi a szlovakokra; a
magyar miuvekre fordithaté beszerzési keret
egyharmaddal volt aranyaiban kevesebb az or-
szagos atlagnal. Ilyen tendenciak tartossa vala-
sa esetén a lemaradas egyre behozhatatlanabb-
nak bizonyult. Tovabbi korlatozasok elszenve-
ddje is volt a magyar konyvtarigy: a jarasi
tanacsok altal kiadott jegyzéken szereplé mi-
veket rendelhették meg kiilon engedély nélkiil.

Hogy még tisztabban lassunk a hatvanas-
hetvenes évtizedek nemzetiségi miivelddés-
ugyében, két tényt érdemes folidézni. Az els6:
1968-ban a felvidéki magyar értelmiség kérve-
nyezte egy kozponti magyar konyvtar folallita-
sat, amely Osszegylijtotte volna a magyar ki-
sebbség minden nyomtatasban follelheté do-
kumentumat. A masodik: ,valaszul” 1970-
ben, a Husak-féle , konszolidacié” kezdeti len-
diiletével megsziintették Pozsonyban az egyik

legtekintélyesebb magyar allomannyal biro
konyvtarat.

Ujabb folmérés 1984-ben késziilt a Dél-
Felvidék 15 jarasara kiterjed6en. Ekkor 3 ke-
rileti (nyugat-, k6zép- és kelet-szlovakiai), 11
jarasi hataskorii és 916 kozségi kozkonyvtar
rendelkezett valamennyi magyar konyvvel.
Ezek 6sszes — tehat nyelvi kiilonbozdségre te-
kintettel nem 1év6é — allomanya 6 milli6 300
ezer folott volt, s ebbdl egy év alatt 350 ezer
olvas6 10 milli6é 125 ezer alkalommal kolcson-
zo6tt. A nagy szamok biivoletében fogant sta-
tisztikak arrol nem szoltak, melyek ebbdl a
nemzetiségi vonatkozasu részadatok. Az efféle
— konyvtari és adatszolgaltatasi — tendenciak a
legutobbi idokig érvényesiiltek. A felvidéki
magyar konyvtarak — pontosabban: részlegek —
helyzete is csak azt mutatta, amit altalaban a
szomszédos orszagok magyarsaganak szamok-
kal kifejezhet6 kulturalis allapota: a masod-
rendi allampolgarsag tényét, a hatranyos
megkiilonboztetés nyilvanvalo mivoltat.

Az 1989 Gszén bekovetkezett csehszlovakiai
»gyongéd forradalom” nyoman el6allt 4j vi-
szonyok kilatasaira nézvést csak talalgatasokba
bocsatkozhatnék. Megsziinik-e a rendszertipi-
kusnak tartott, Kelet-K6zép-Europaban alta-
lanossa valt nemzetiségi hatrany, amely hetven
éven at sujtotta a kisebbségi sorsra kényszeri-
tett lakossagot? Maradando lesz-e az az alla-
pot, hogy a kisebbségi lét, a szambeli minoritas
eleve azonos a leszoritott életmindséggel ?

Mezey Laszlé Miklés

Magyar konyvtaravatas Varadon

Szerény, sokszorositott meghivo tudatja,
hogy ,,az RMDSZ Bihar megyei elnoksége
ezennel meghivja Onoket szervezetiink Bunyi-
tai Vince nevét visel6 kozkoényvtaranak tinne-
pélyes megnyitasara, melyre 1990. november
15-én 13 orakor keril sor Nagyvaradon a Ka-
nonok-sor 11. szam alatt”. Tizenegy honappal
vagyunk Té6kés Laszlé diktaturat boritd temes-
vari konok kitartasa utan. Marciusban kezdé-
dott a munka a katolikus egyhaztol kapott ha-
rom egymasba nyilo helyiség helyreallitasara.

A helyi Bihari Naploban interju Varga Gd-
borral, megyei RMDSZ-elnékhelyettessel:
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,»a Bihar megyei RMDSZ az elsé az orszdgban,
mely ilyen jellegii intézményt létesitett és pat-
ronal”. Emliti a2 moéri, a dunaujvarosi kiilde-
ményeket, a Magyar [roszovetség, a Széchényi
Konyvtar, az AKV tamogatasat, a debreceni
kollégak segitd jobbjat. A konyvtarteremtés
inditvanyozojat is megnevezi: ,,Tavaszi Haj-
nal... aldozatos munkajanak koszonhetd a
konyvtar létrejorte”. O ment el Matos Ferenc
apatkanonokhoz, aki nagyvonaluan felkarolta
a nemes vallalkozast, 6 szervezte a helyiségek
rendbetételét, a konyvanyag valogatasat, fel-
dolgozasat. A massziv, kétszaz éves falak torté-



Horvath Imre koélto (ul),
Tempfli J6zsef nagyvaradi katolikus pispok
(k6zépen all)

nelmi pillanatok tanGi, Szent Léaszlé pispoki
székhelye 6rzi és tovabbadja a fényt. A malt
szdzad nyolcvanas éveiben - Gydrgy Aladar
kival6 monografija szerint- Varadon mintegy
Otven kdz- és magankonyvtar 120 ezer kotete
szolgalta am(vel6dést (Varad igy az egy lakos-
ra juté csaknem négy kotettel &todik helyen
allt az orszag varosai soraban). Mara a hajdan-
volt neves bibliotékdk kozll egyedil a katoli-
kus plispokségé létezik, ideje hat megujulni...

S im, a hivogatéan egyszer{i enteriérben
most egyltt a legalabb tizezer kotet s az (n-
nepl6 sereglet. Nagy Béla tanar, megyei
RMDSZ-eln6k nyitja meg az (innepséget.
Varga Gabor mérndk, ir6-ujsagird beszél, szi-
goru fekete szakalla-bajusza k6zil szavai szin-
te sisteregnek: ,,Ha igaz a historikusok megal-
lapitdsa, miszerint az emberi tudas betlbe
szedve, kdnyvekbe bujtatva szallt aparol fidra,
nemzedékr6l nemzedékre - mar pedig miért is
ne lenne igaz ?-, gy mi itt most mindannyian,
akik ezen 6don falak kozott tinnepld Iélekkel
Osszegydiltink, voltaképpen a szellemi 6rokké-
valdsag, az erkodlcsi maradanddsag bizonysag-
tételének egy ritka pillanatat éljuk at. Az épités
er6inek egy paranyi gy&zelmét a megszirki-
Iés, elembertelenedés elleni harc 6roktdl valo
kizdelmében. Nem csak azért, mert &ltaldban

is »a kdnyvtarak a legbiztosabb és legmaradan-
ddébb emlékezetei az emberiségnek (Schopen-
hauer), ha ugy tetszik, »az emberiség szellem-
vilaganak quintesszenciai« (Fay Andras), ha-
nem els6sorban azért, mert a leggyilkosabb,
leglélekromboldbb, leggerincprébalébb iddk-
ben is a kdnyv, a bet(i, a nyomtatott beszéd
létezése volt nyelviink, kultirank, nemzetisé-
glink fennmaradasanak az egyedili biztosité-
ka. A legsotétebb, legmegalazobb, legciniku-
sabb években a konyvek voltak azok a tanit6-
ink, amelyek bot és virgacs nélkul, szigorl
szavak és harag nélkiil, ruha és pénz nélkiil
oktattak benntinket« (Richard de Bury) anya-
nyelvre, kitartasra, hitre: 6k voltak lelki tusa-
kodésainknak, gyotrelmeinknek, vajludasaink-
nak legkdzvetlenebb kifejezdi, a szabad emberi
gondolkodas barmennyire is ild6zott, mégis
elnémithatatlan sz6sz6l6i. Comenius szavait
parafrazealva: ha kényveink nem lettek volna,
tudatlanok és tanulatlanok maradtunk volna
valamennyien, nem volna emlékink a mult
eseményeirdl, mint ahogy nem volna semmifé-
le ismeretiink sem az isteni, sem pedig az em-
beri dolgok felél. Ha konyveink nem lettek
volna, nem maradt volna meg végvarunknak,
megtartd erdsséglinknek az anyanyelv. Ha
konyveink nem lettek volna - talan nem is
tudtuk volna talélni...

Innen a nyomtatott beti irant érzett felfoko-
zott tisztelet. S innen a kdnyvtérak létesitése
irdnt tamasztott felfokozott igény. A biblio-
thecak felette szlikséges volta...

A hely szelleme nem engedi meg, hogy itt és
most szakallas el6adast tartsunk Varad hajdan-
volt kényvtarairél... Mégis, amikor csaknem
tizh6napos feldolgozé munka utan, a legki-
16nb6z6bb  szarmazasti konyvadomanyaink
616, mlkodd, olvasokra varé kdzkdnyvtarra
szervesiilnek, egy kicsit azért a kddexgy(jté
varadhegyfoki premontrei apatok utddainak,
Vitéz Janos és SzalardiJanos 6rokosének érez-
zilk magunkat; egy Kicsit Janus Pannonius és
Perényi Ferenc, Thurz6 Zsigmond és Hoczaki
Marton szellemét érezziik megelevenedni itt e
falak kozott. Hiszen alszerénység nélkil allit-
hatjuk, ez a Bunyitay Vincérél elnevezett koz-
konyvtar egy Kicsit az 6 hagyatékuk tovabbél-
tet6je is.”

Domokos Géza kovetkezik. Az RMDSZ el-
nokének, a Kriterion Kiadé kordbbi neves ve-
zet6jének szavai felidézik Varad és a kényv a
legljabb évtizedekben oly viszontagsagos kap-
csolatat. A bator nyomdaszokra emlékeztet,
akik egy Ceau$escu alatt nemcsak betiltott, de
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azonnali megsemmisitésre is itélt konyvet any-
nyira jol eldugtak, hogy december utan a tel-
jes, tobbezres példanyszam az olvasékhoz ke-
rilhetett. Hivatalos megnyitd szavait azzal a
reménnyel zarja, hogy remélhetéleg Varad
példaja masutt is kdvetbkre talal.

Sz0l az egybegy(iltekhez Tempfli Jozsef ka-
tolikus piispdk, szemében kénnycseppel, meg-
hatottsagtél elfalo hangon. Nagy el6deinek
emlékét idézi fel, koztilk Frakndi Vilmosét, aki
sajat pénzén vette meg a hires romai Falconieri
palotat, hogy a magyar kultiranak maig él6
otthont adjon messze idegenben. Hogyne kel-
lene idehaza igyekezniink. igéri, hogy egyha-
za, plispoksége a legnagyobb eréllyel fogja ta-
mogatni a magyar mivel8dést, s eljon az idg,
amikor a mainal is méltobb elhelyezést fog
majd ajanlani a varadi magyar kdzkoényvtar-
nak.

Budapesti korhazbol érkezett TOkés Laszlo
reformatus puspok kézirdsos kdszontdje: ,,Bu-
nyitay Vince neve, ugy hiszem, talanyos név a
mai hazai magyar kdztudat szaméara. Ebben az
Osszefliggésben is beszédesnek tartom koz-
konyvtarunk nevének a megvalasztasat, hiszen
arra utal, hogy nélkilézhetetlen értékd mivek,
példamutatd nagy nevek - egy egész szellemi
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Balrél jobbra: Varga Gébor, Nagy Boéla
(a Bihar megyei RMDSZ elndkhelyettese,
illetve elndke), Domokos G6za, az RMDSZ

elndke (Marion Antal felvételei)

»kontinens« - siillyedt el az utobbi mostoha
évtizedekben, melyet jbdl fel kell fedezniink
és kdzkincesé kell tenniink megroviditett né-*
pink szamara. Ezt cselekszi tulajdonképpen a
Bihar megyei RMDSZ az ) kozkonyvtar
megalapitasaval, tudatosan vallalva ezaltal
m(ivel6dési hivatdsat kisebbségi magyarsa-
gunk érdekében. Kdoszonom az EIndkség
figyelmességét, és sajndlom, hogy nem tehetek
eleget meghivaséanak.

Isten aldasat kérem a Bunyitay Vince koz-
konyvtarra, buzgd létrehozdira, eljévendd
kozérdek( szolgélatara. Udvozletem kildom -
ragaszkodo szeretettel:

Bp. 1990. november 6.
T6kés LaszIlo”

Elhangzik Vérésmarty Mihaly Gondolatok
a kdnyvtarban cimi verse. Nagy Béla a ,,tala-
nyos név” visel6jének életdtjat, munkassagat
foglalja 6ssze. Bunyitay Vincét (1837-1915)
Nagyvaradon szentelték pappa 1860-ban.
A Bihar megyei Szentjobbon, majd Bélfenyé-
ren plébanosként miikodott. Torténeti kutata-
sait méltanyolva, 1879-ben plspoke a varadi
puspdkség konyvtdmokava nevezte ki. Bunyi-
tay termékeny évtizede kovetkezett: A varadi
6s székesegyhaz (1880), A varadi puspokség
torténete I1—+1. (1883-1884), A varadi képta-
lan legrégibb statitumai (1886), Szilagymegye
kozépkori miemlékei (1887), Magyar kiralyok
Véradon (1890), hogy csak nagyobb mdiveit
emlitsiik. Munkassagat elismerve a Magyar
Tudoményos Akadémia 1884-ben levelezd
tagjanak vélasztotta. Az évek mulasaval egyha-



zi méltésagokbdl is részesilt: kanonok lett -
s igy ott élt és tevékenykedett, ahol ma a rola
elnevezett kdnyvtar s élete alkonyan cimze-
tes puspok.

A hirhozo hadd zarja beszamoléjat azzal a
vallomassal, hogy tébbnek volt tantja, mint
egyszerii konyvtaravatasnak.

Sonnevend Péter

Kunszentmiklostol
Debrecenig és tovabb... (IV.)

,....Szabadszallasra mentem.
A hadak vége volt.”

J6 két honapot toltéttem el Szabadszallason
mint helyettes lelkész, s egyuttal a reformatus
elemi iskola legfébb iranyitéja. Folottem nem
volt tanligyi hatésag. Legfeljebb édesapamnak
lehetett volna beleszélasa, de 6 nem élt ezzel
a jogaval.

Az anéhany hét, amelyet ott éltem &t, furcsa
kevercse volt az 6donsagnak és a modernség-
nek. A hasznalatos olvasdkényv nem a Bet(ior-
szag viragoskertje (amelyet az én évjaratom
hasznalt elsének), hanem ennél konzervati-
vabb felekezeti tankényv. En pedig Jozsef At-
tildig akartam terjeszkedni. Nekem & (meg
Ady) mér tananyag volt, de robbané tananyag.
Attila versei nem voltak jelen itt. Kunszent-
mikldson akar egy tucatot is talalhattam volna,
a gimnazium konyvtaraban és lelkes csaladok-
nal. Itt egy szem sem akadt. Az iskolai kényv-
tar kdvilet a mult szazadbol, a kényvek el6-
zéklapjan ezzel a figyelmeztetéssel: ,, Tiszta
kézzel nyulj e kényvhoz, és lapjait ne hajtsd
be.”

Jelenkori, €l kdnyvtar hianyaban az én
kényv nélkili verstuddsomra hagyatkozhat-
tunk, ami mar akkor is bséges volt, kiiléndsen
népdalok tekintetében. Hiteles népi dallamok-
nak, énekelt jatékoknak kiilénben is bévében
voltunk. Mert mar megjelent, éppen 1944 csuf
esztendejében, az Iskolai Enekgy(ijtemény a
Nemzetnevel6k Kényvtara V. koéteteként, Ko-
daly Zoltan elészavaval, Szinyei Merse Jend
kultuszminiszter kdszont6jével. Megjelent, és
meg is volt egy példanya akkor ott, Szabad-
szallason. Sejtelmem sincs, hogy honnan ke-
rult. Lehet, hogy a tanugyi szervezetnek el
nem menekitett, utolsé pillanatig helyén ma-
radt részlege még postézta az iskolaknak ezt a

mivet, amelyet k6z6nségesen csak kék kényv-
nek hivtunk és nagyon jo hasznat vettik.

Az els6 dallam (a zenei szerkezetek rendjé-
ben els6) egy jatékdal volt: ,,Sardd, gyiijj el,
hozz meleget...” Mig ezt most leirtam, meg-
pillantottam magamat, amint ezt kérdezem a
buzgén ko6t taniténdktbl és a szétbombézott
iskolabol a gyllekezeti terembe koltoztetett,
gyér gyerekcsoporttol: - Haj székecske, szé-
kecske, Sz6l6 dombocskaja... - hogy kerdl
Ossze ez a kett6? Latjatok-e magatokat székre
folallva, hogy jobban szemiigyre vehessétek
amott a kedves sz6l6sdombot?

Van, aki latja, van, aki nem latja.

- Mire mondjak nalatok azt, hogy szék, meg
azt, hogy szék alja? Mert nalunk, Szentmiklé-
son az elszikesedett nagy sik tertileteket hivjak
széknek, és Ugy sejtem, hogy a szabadszallasi-
aknak is ez ra a szavuk.

Meger6sitették sejtésemet.
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En viszont jobban szemiigyre véve a lato-
mast, huszonharom éves 6nmagamat, igy fed-
dettem O6t: — Fiatal baratom, te képes vagy
Otven éven at veregetni en valladat, azon a
jogon, hogy sikertilt szétbeszélned egy igéretes
randevut egy szék és egy szOlohegy kozott.
Még csak nem is a boncasztalon. Racionalis
szomagyarazatodtol megdermednek az énekes
gyerekjatékok sziirrealista csapongasai.

Kodaly Zoltdn és Kardcsony Sandor peda-
gogiai nézetei itt kezdtek még jobban egymas
felé hajolni. Kodaly azt mondta: Nincs botfii-
ld gyerek. Mindenki tudna épkézlab dallamot
kitalalni, varialni, ha szabad lett volna neki
gyerekkoraban zenét alkotni. Ha nem vették
volna el a kedvét még a kezdet kezdetén. Kard-
csony Sdndor azt mondta: Minden gyerek te-
hetséges. Az volna, ha engednék alkotni. Ha
nem koz6ny és undor téltené be az iskola lég-
korét, mégpedig foleg azoknak a tantargyak-
nak alkalmabol, amelyek hajlamosak volnanak
a belobbanasra: a rajz, az ének-zene, a nyelv,
a koltészet.

Mindezt én is hiszem és vallom, egyetértve
e két mesterrel.

A korilmények azonban csufot Giztek tézise-
immel. Szabadszallasrol hazahoztam emlékbe
gyerekrajzok Kkisebb csomojat, de kozrik
egyetlen egyre mondhatom, hogy tehetséges
munka. A cime: Ruszki robot. Alkotdja Berce-
li Imre, kilencéves kisfiu. Joforman egyetlen
vonallal varazsolta oda Imre a libasorban bal-
lagé magyarokat. Némelyiket lapattal, asoval
a vallan. De nem csak ugy egyet-egyet, hanem
éppen azt, amelyik a sor ritmusaba odaillett.
A legnyomatékosabb helyre pedig odatette a
katonat, a ruszkit, a davaj gitarral. Ilyen egy-
szerl eszkozokkel tokéleteset alkotni csak gye-
rek tud.

Ott voltam azon a csédiileten, ahol minden
szabadszallasi férfinak meg kellett jelenni ti-
zenot évestdl hatvanig. Ugy mondtak, hogy
kétoldalt, a kévesut mellé, de az uttol joval
beljebb assunk ki derékszogben megtort, mély
arkokat. Nem lovészarkokat, sem nem futoar-
kokat, hanem reptil6tamadasra menedéket. Ez
hihet6 magyarazat volt, érdemes arra, hogy
néhany asényomra kimélyitsiik a godrét. Az-
tan foliratkoztunk valami ivre, s hazaszivarog-
tunk annak tudataban, hogy leszolgaltuk a
kozmunkat. Tobbet ezzel nem haborgattak.
Azt sem tette sz0va senki, hogy ezzel a rajzfela-
dattal kicsufolom a szovjet katonakat. Vagy
forditva, hogy ijesztgetem a kisiskolasokat.
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gy gondolkodtam: ha valdsagosan végigti-
port rajtunk a haboru, ordkitsiik meg addig
soha nem latott jeleneteit. Ezért adtam ilyen
foladatot is: Hogy kaptuk vissza szobankat a
ruszkiktol? A rendszeres rajztanitasnak egyik
veszedelme a masodlagossag. Azt rajzoljak,
amit mar ismernek, sOt azt is tudjak, hogyan
kell ezt rajzba attenni.

A legizgalmasabb képregény-lap halalos
unalom mint kép. Ugyanaz a megoldas szaz-
szamra, a megujulas reménye nélkiil. Ha ere-
detiséget varunk a rajzolo gyerekekt6l, el6szor
is le kell 6ket valasztani a kész sémaktol. Berce-
li Imre rajza volt szamomra az els6, amely ezt
a modszertani reményt valora valtotta. Kér-
dés, hogy meg lehet-e ismételni, s6t sokszo-
rozni az ihletet? Alig kezdtem el a kisérletet,
maris abba kellett hagynom. De ekdézben mo-
corogni kezdett valami. Egyel6re tudtomon
kiviil.

1945 tavaszan megindult a tanitas a Baksay
Sandor Gimnaziumban. Vagyis elszor a
templomban, mert a gimnaziumot katonai
korhaz foglalta le. Rajzolni a templomban ba-
jos lett volna, ezért nem gondoltak sem ram,
sem masra. De mihelyt folszabadult a gimna-
zium, és alaposan ki is takaritottak, megszdli-
torr Illyés Balint, vallalnam-e a rajzoktatast,
mig haza nem tér Gadl Sdndor. Attél tartok,
hogy leritt vagy inkabb lenevetett az arcomrol:
semmi mas nem tehetett volna boldogabba.
Hamarosan megmutatkozott, hogy a gyere-
keknek is izlik a rajzora.

Vidam rajzérak

Mit jelent az, hogy a rajzorak vidamak vol-
tak? El6szor is a hangulatuk fesztelenséget.
Minden rajzorat ugy vettek bele az 6rarendbe,
hogy kettenként egymas mellé keriiltek, koz-
ben sziinettel. A sziinetben mindnysjan levo-
nultunk az udvarra, tisdaharmadikat jatszani.
A becsOngetés sem zavarta meg a jatékot. Az
is megesett, hogy a 1épcson folfelé robogo rajz-
oras éppen egy tanarpocakkal itkozott 0ssze a
lépcson. Pofozasig nem terjedt a tanar haragja.
De hamarosan nevelési értekezletet hivtak 6sz-
sze a majomszeretet megbélyegzésére. Egyes
tanarok nem fegyelmeznek, st bratyiznak a
diakokkal. Mivel név szerint nem feddtek meg
senkit, én magam is buzgoén helyeseltem a na-
gyobb erélyt.

Valtozni sem valtozott semmi a neveldi ha-
tarozatok kovetkeztében. Rajzolas kozben



ugyanugy lehetett dudoraszni, halkan énekel-
ni. A huzakodast, verekedést, rugdosast azon-
ban nem partoltam. A pofozés jogat fenntar-
tottam magamnak, de az én itésemt6l nem tort
csontja senkinek.

A rajzorék jé hangulatat a szellemik, a tar-
talmuk éltette. Minden 6réhoz kellett (legalab-
bis kellett volna) egy nagy otlet. Az 6rak na-
gyobb részét elére atgondoltam, szemelvé-
nyekkel készliltem rajuk, hogy megmozgassam
a képzeletiiket. Volt aztan olyan feladat, ame-
lyet az utolsé pillanatban régténéztem. A hir-
telen el6kapott téma nem lett feltétlendl siker-
telenebb, mint az, amit j6l meggondoltam.

Dehat egyaltalan mi az, hogy téma? Mi az,
hogy otlet?

Olyan vizualis élmény, amely rovidre zérja
a csatlakozast a gyerek képzelete és a kiilsé
vilag kozott. Jelen korunkban még jobban el-
uralkodtak a sematikus képek, mint tanarsa-
gom idején, vagyis negyven évvel ezel6tt.
A rajzfilmek, a képregenyek, karikatarék, vi-
deo-feldolgozasok mind olyan sémakat er6sza-
kolnak rank, amelyek szellemi dcskasagukkal
artalmasak a gyerekek (és a felnéttek) vizualis
kulturgjara. Ezt az értékvesztést tapasztalata-
im szerint azzal kerllhetjuk el, ha rendszere-
sen taplaljuk a gyerek képzeletét. A téma, a
feladat megadasa katartikus perce volt a rajz6-
raknak. Allok a katedran, szemkozt az osztaly-
lyal. Most még nem szo6lok semmit. Az osztaly
kovetel6zik.

- Tanar Gr kérem, mit fescsiink? Mit fes-
csiink? (Nem tudom, honnan szedték ezt a
korcs igealakot. Annak idején mindig igy
mondtak.) Mikor mér elég nagy a fesziiltség,
mesélni kezdek valamit. Tobbnyire valami

irodalmi m részletét idézem és fejtegetem. Az
irodalmiasan exponalt szdveg egyre vilagosab-
ban hajlik oda a latoméashoz.

Vegyuk példaul Arany ,tankdlteményének™,
a Vojtina ars poeticajanak budai tajképét: ,,Al-
lok Dunéanak szélén, a pesti parton”... Innen
kezdve olvasom fél a rész hatalmas zar6sorpar-
jaig:,,im, itt animfak, itt aklarisok, / Az utcan
por, bliz, német sz6, piszok.” Expoziciomnak
mindig ez a befejezése: - Ezt fessétek meg. Ha
sikertl megragadni a témat, a gyerekek vadul
belevagnak a munkaba, s birjak is lendilettel
a megformalasig.

Ebben a stddiumban mar csak arra kell vi-
gyaznom, hogy ne lopjak el egymastdl a betel-
jesedést igérd otletet. Persze, hasznos, ha tech-
nikai lehetdségekrdl is ejtek néhany sz6t. Vagy
éppen megszoritasokat alkalmazok, de mindig
ugy, hogy minél t6bb egyéni valtozat megszi-
letését segitsem.

Egész rajztanan palyacskam legsikeresebb
rajzfeladata az orias legy6zése volt Pet6fi Janos
vitézébdl. Fololvastam azokat a versszakokat,
amelyekben Janos vitéz legy6zi az éridsok Ki-
ralyat. Ezt a jelenetet fogjatok majd megfeste-
ni. De el6bb hallgassatok meg a foltételeimet.
1. Nagyobb legyen az 6rias, mint a papir. Téb-
ben kijelentették, hogy az nem lehet. Vagy
olyan megoldast is javasoltak, hogy az éridasnak
csak egy részét rajzoljak meg. A megfelezett
Orids sem jo6 megoldas. De aztan sorra megta-
laltdk a nyitjat: bele kell szoritani a nagy ériast
a nala kisebb papirlap kereteibe. 2. Ne csak a
torténetbdl tlnjék ki, hogy Janos vitéz lesz
vagy lett az er6sebb, hanem a megformalashél
is.

Sok egyéni, a tébbiektdl teljesen kiilénb6z6
megoldas alakult ki. A képek megbeszélésekor
az mutatkozott a legfontosabb kovetkeztetés-
nek : az emberalakot nem a méretei, hanem az
aranyai teszik Oridssa vagy torpévé: A kerti
torpének nagyon nagy a feje a testéhez képest.
Ezért a hisz méter magas térpe nem lehet soha
orias. Michelangelo Utols6 itélet cim{ freskod-
janak kozepén Krisztus alakjat nem csak az
teszi 6ridssa és mindenkinél er6sebb Pantokra-
torra, hogy nagyobb a korilotte 1évd alakok-
nal, hanem a széles valla és ahhoz képest kis
feje is.

Sok mondanivaléom volna csak errél az egy
rajzsorozatrol: ,,Ugorgyunk” - ahogy Posalaki
Ur mondta. Haladni kell, nem ragadhatok le
ennél.

Bevalt verstémak : Ady nézi a tiilkdrképét a
Csorba toban. A feltdmadas szomorutsaga cimfi
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verséb6l. Ady: A disznofejli Nagyur. Jozsef
Attila: Lehunyja sok szemeét a haz. Egyeb tré-
fak : Uj cip6m a vilag kdzéppontja. (Mindig azt
kell néznem.) Lampalazas szinész hogy latja a
kozonseget. (ljesztd pofak.) Katba néztem.
Mesebeli kiralylany kutba néz. Nevem X. VY.
(Mindenki azt festi meg, ami a csaladi nevér6l
eszébe jut. Szappanos Balazs egy mosakodd
alakot, Sirk6é BAlint sirkdvet rajzolt sth.) Mit
lat a harangozd a toronybol? Hazunk hold-
fényben.

Ezt a viccel6s tanuldst nagyon komolyan
vettliik, én is, 6k is. Az volt a legtébbet érd
eredménye, hogy izléstelen rajz egy sem ké-
szilt. Eltettem emlékeztet6il egyik kedves raj-
zosunknak, Ambrus Erzsinek néhany évvel
kés6bbi rajzat. Piros nyakkend8s ttord la-
nyok voltak rajta riasztoan sivar el6adasban.

Nalunk is termettek olyan rajzok, amelyekre
az alkotoja azt mondta: rossz. Ezek a gyerekek
- csupa okos, erds szellem - nem tudjak elhin-
ni, hogy 6k és kortarsaik egyaltalan tudnak
értékeset rajzolni. M(velt gyerekek, akik a vi-
lagnagysagok midiveit is megnézték mar egy-
szer-mésszor. Szinte hallottam, mit gondol-
nak: ,,Ne nevettesse ki magat a tanar ar. Hogy
jovink mi ahhoz, hogy mveszi értéket te-
remtsiink ?” Erdekes, hogy Bemath Aurél is
ilyesmit mondott, mikor a Valaszban megje-
lent egy irdsom: ,,A gyerekrajznak semmi kdze
a mivészethez.” Csontvary mivészetérdl is
ugyanezt mondta Bemath. Ennek o&riltem.
Léam, kezdjuk megtalalni helylinket a m{ivé-
szet vilagaban.

Egy-két év mulva, amikor mar nem szent-
miklosi rajztanar voltam, hanem szegedi nép-
m(ivel§ (az se sokaig), hallottam, hogy S&tér
Istvan (altkor a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztériumban a kiilfdldi kapcsolatok iranyito-
ja) gyerekrajzokat keres, genfi kiallitasra, de
amiket eddig ajanlottak, azokkal nincs megelé-
gedve. Vettem egy mély Iélegzetet, s folvittem
hozzéa valogatott rajzok csoméjat. Atnydjtot-
tam az irattartot. Kinyitotta. Hogy hany rajzot
nézett meg, nem tudom. Csalfa emlékezetem
ugy tartja szamon, hogy csak egyet, s mégis
csOrgetett a titkarn6nek: kildjék az egész cso-
magot Genfbe. Biztos, hogy ez nem igaz.
Megnézett 6 tizet is, eszmét is cseréltink a
gyerekrajzokrdl. A futar sem rohant el velik
olyan gyorsan, mert volt még ra idém, hogy
rairjam a dossziéra: potolhatatlan értékek
ezek, tessék veliuk kiméletesen banni, sa kialli-
tas utan visszajuttatni erre és erre a cimre. Aki
el mer tulajdonitani a gyljteménybdl, azt féat-
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kokkal sujtottam. Harom hét mulva levelet
kapok Genfhél:

Igen tisztelt Tanar Ur,
most kaptam meg a Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztériumtél a kunszentmiklési gimnézi-
um tanul6inak 120 rajzat avégre, hogy azokat
a Genfben székel6 Nemzetkdzi Oktatasiigyi
Intézet pedagdgiai kiallitdsanak magyar fulké-
jében elhelyezzem. )

Mindenek elé6tt sietek megirni Tanar Ur-
nak, hogy mind magam, mind pedig a csomag
kibontasa 6ta egyre-masra idehivott miivész és
pedagbgus barataim a legnagyobb elragadta-
tassal és nem sz(in6 amulattal 6rvendeziink,
hogy tanui lehetlink e képek csodajanak. Nem
tudunk rajonni arra, hogy hogyan talalta meg
Tanar Ur ennyi spontan formald akarat, ilyen
eredetiség és az annyira hiteles szabadsag nyit-
jat. Eppen ezért igen halas lennék, ha értesite-
ne arrél, hogy mi a modszere és hogyan jutott
el hozza?

Tekintettel arra, hogy az érdeklédés a maéd-
szeren tal felébredt a tanulok személye és élet-
korulményei irant is, orilnék, ha Tanar Ur
szives volna a tekintetben is minél tébb adatot
s esetleg jellemz& aprésagot kdzolni.

A kiallitast a julius hénapban tartandé nem-



zetk6zi pedagogiai konferencia idejére akarom
megnyitni, s tekintettel arra, hogy az emlitett
helyen valosziniileg csak 50-60 vizfestmény
bemutatasara lesz elegendo hely, az anyag ma-
sik felét ugyanakkor egy miivészeti szalonban
szeretném kiallitani, hogy pedagogiai és artisz-
tikus érdekessége egyarant hangsulyozodjék.

Gondoltam arra is, hogy meghivoként mar
egy négyoldalas kis katalogust kiildenék szét,
Tanar Ur kozlései alapjan szerkesztett beveze-
tovel, s a cimlapon esetleg az egyik kénnyeb-
ben reprodukalhaté kép szines masaval. (Er-
dei, Olah, Szaloky, Fazekas vagy Vadkerti
iivegablaka, Maar ,,Sit a nap”-ja, Szappanos
Balazs vagy Csuja 6narcképe, vagy — ami talan
legmegfelelobb — Potérdi ,, Felszallott a pava”-
ja.)

Kozléseit, utbaigazitasait, szoval valaszat
igen varva, Tanar Urat tanitvanyaival egyiitt
Gszinte szivbol koszonti

Hubay Miklos s. k.
alland6 magyar megbizott a Nemzetkozi
Oktatastigyi Intézet mellett

Ilyen reverenciaval még senki sem irt ne-
kem. Hubay Miklos hamarosan Pestre jott.
Megbeszéltiik elsé talalkozasunkat telefonon.
Nagy meglepetés: a két ,,igen tisztelt” szemé-
lyiség két taknyos kolyok volt. Baratsagunk
joban-rosszban kitartott attol fogva maig.

Lappang valami gyanu talan itt is: elmu-
lasztottam egy értékes lehetGséget. Ha megta-
laltam a rajztanitasban a bélcsek kovét, miért
hagytam, hogy a kovetkezo években éppen for-
ditott iranyba haladt vagy inkabb csuszott le-
felé a rajzoktatas?

A pedagogiai iranyitasba hol volt beleszola-
som, hol nem volt. Tehetetleniil kellett néz-
nem példaul, hogy az 6todikes gyerekeknek
haromszor kell galuskavagd deszkat rajzolni
egy évben. Az indoklas: a konyhai szerszamok
kozel vannak a gyerekhez.

Szerintem az oriasok meg a hétfeji sarka-
nyok sokkal kézelebb vannak hozzajuk. (Foly-
tatjuk)

Vargha Balazs

~Rendezni végre kozos dolgainkat...”

A kézelmultban a Kényvtdri Levelezé/Lap
egyik munkatarsa beszamolt arrol, hogy az ut-
torlaszok vasarnapjan gyermekével és kutyaja-
val sétara indult a Duna partjan. Ebben még
semmi rossz nincs, hiszen a séta egészséges
dolog s bizonyara jot is tett mindharmuknak.

Séta kozben jonnek a legjobb gondolatok,
tartja egy kozismert mondas, ezuttal azonban
nem igy tortént. A Konyvtari Levelezd/Lap
munkatarsat — akiben egyébként kolléganét
tisztelhetlink - eléggé nem dicsérheté moédon
még akkor is konyvtarugyunk jelen és jovo
problémai foglalkoztattak. Ez persze szive joga
— dehat akkor miért vitatja el masoknak ugyan-
ehhez val6 jogat? Ha néhany konyvtaros 0sz-
szeiil és szakmaja — hivatasa! — dolgat meg-
hanyja-veti és az egyre jobban neheziil6 gazda-
sagi helyzetben kiutat keres a kultara és a kul-
taraval val6 élés szamara, miért volna ez baj?
Hiszen minél tobben és minél t6bb helyen
gondolkodnak és vitatkoznak errél, annal in-
kabb kristalyosodhatnak az elvek, megfogal-
mazddhatnak a gyakorlati tennivalok. No per-

sze, nem is ez a f6 kifogas, hanem az, hogy
ennek a néhany konyvtarosnak a véleményére
a kormanyzo part volt kivancsi. Kolléganénk-
ben maris kész volt az itélet: az antivilag al-
lampartjara emlékezik, amely szerinte ugy
miik6dott, hogy kidolgozott egy neki tetszd
konyvtari koncepciot, majd azt legitimaltatta
a szakma kiilonboz6 forumain. Kollégandnket
nem nagyon zavarja, hogy idékézben Magyar-
orszagon szabad valasztasok voltak, s a tobbsé-
get kapott kormanyzé part mar nem cseleked-
het s nem is cselekszik ugy, mint az egykori
allampart. O egyenldségjelet tesz allampart és
kormanyzopart kézé, 6neki egykutya, hogy
tobbparti demokracia vagy egyparti puha dik-
tatura van, 6 egybemos mindent, akarcsak a
hazai sajt6. S miképpen honi sajtonknak is
minden rossz, amit a kormany tesz — ha A-t
mond, B-t kellett volna mondania, s ha torté-
netesen B-t mondott, az A-t kovetelik rajta, a
kovetkezetesség ritka szép erényét ragogumi
modjara kezelve —, nos hat kollégandnknek
sem tetszik, ha a komanyzopart tanacsot kér.
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Ha meghiv egynéhany, szakmajat értd és sze-
ret6 konyvtarost, és megkéri oket, fejtsék ki
véleménytiket a kényvtariigy mai allapotarol s
arrol, hogy szerintiik mik volnanak a legsiirgo-
sebb feladatok. Jobb volna talan, ha senkit
nem kérdezne, nem tajékozodna, hanem csak
ugy, ukmukfukk a kormany feliilrél elrendelne
valamit? De hiszen ezek az id6k elmultak, s ezt
madr igazan illene észrevenni. Dehogy akarnak
Ok feliilrol parancsolgatni, ellenkezdleg, az ér-
dekli 6ket, hogy a szakma mit mond, hogy a
szakmanak mi a véleménye, mit tartanak a
szakmabeliek fontosnak, miben kérik — netan
el is varjak! — a kulturalis kormanyzat segitsé-
gét. Pontosan ugy, ahogy kolléganénk, ltzs
megfogalmazta: ,, Legfels6bb iranyitoszerviik
[marmint a szakmaé] pedig szintagy szakeértel-
me, atlatasa és lehetGségei altal legitimalva,
dolgukba nem beleszolva, segiti fejlodésiiket.”
Csakhogy ltzs ezt képzeletében egy utopiszti-
kus jovGbe helyezte, figyelmen kiviil hagyva,
hogy most éppen ennek megvalosulasarol van
sz0. Meg akarnak hallgatni minket, orszagos
konyvtaros forum rendezését ajanlottak, ahol
a kulturalis iranyitas embereivel szembesiilve
barki elmondhatja véleményét, kifejtheti kon-
cepcidjat, elosorolhatja kivansaglistajat. Le-
gyen egy ilyen forum, tisztazodjanak a vélemé-
nyek, fogalmazodjanak meg a szakmai kovetel-
mények, amelyeket a kulturalis iranyitas esz-
koézeivel majd iranyitani lehet. Ez volna az a
rossz, ami ellen kiizdeni kellene?

Kedves lz2s, igazan nem értjiik aggodalmat.
Annal is kevésbé, mivel az alapveté dokumen-

tum, amelyre hivatkozva a résztvevok kifejtet-
ték nézeteiket, a szakma elGtt altalanosan is-
mert: megjelent a Konyvtdari Figyels 1990/1-2.
szamaban, s egybeszerkesztett, illetve tovabb-
fejlesztett valtozatait az MKE mar t6bbszoro-
sen targyalta. Ezenkivil még egy dokumentu-
mot ajanlottak a megkérdezettek a kormanyzo-
part kilonos figyelmébe: Szente Ferencnek
1990. junius 18-an a képviseloknek irt levelét,
benne a Konyvtari és Informatikai Kamara
javaslataval az 6nkormanyzati térvény terve-
zetéhez. (Megjelent a Kényvtdri Levelez6/Lap
1990/7. szamaban.) Ez ellen csak nem lehet
kifogasa?...

A kOnyvtari szakma végre mozog, szervezo-
dik, hangjat igyekszik hallatni. Van MKE, van
Kamara, van KMK, vannak szakmai lapok, s
ha megkeresések érkeznek, azokra is reagalni
kell. Mindekoézben pedig ne egymas hangjat
igyekezziink semlegesiteni, de ne is akarjuk
tulkiabalni a masikat. A cél k6z6s, s munka jut
mindenkinek béven.

Dehat lrzs csak azért is ott sétal a Duna-
parton, s hasonlatként nem jut eszébe mas,
mint hogy régen a Duna bal partjan allé part-
székhazbol érkezett a megrendelés, most pedig
a Duna jobb partjan allobol. Egyéb kiilonbsé-
get nem lat, az 6 szamara egybemosodik min-
den. Azt a régit nem lehetett nyiltan kritizalni,
hat nosza, rugjunk bele a mostaniba, a demok-
racia szent nevében.

Ez a jaték azonban 1990 végén mar tobbszo-
rosen leragott csont. Higyje el kedves lzzs, még
az On kuty3ja is otthagyna. (mkt).

Lapozgatd

A Tarsadalmi Szemle 1990. juliusi szama-
ban ugyanigy hiaba keressiik (talan a sajat
figyelmetlenségiink a vétkes?) a fo-, netan a
felels szerkesztd nevét, miként a korabbiak-
ban sem voltak felfedezhet6k. A magat ,,Szoci-
alista Elméleti Folyodirat”-ként azonosito peri-
odikum tovabbra is a szerkesztobizottsag elno-
kének (Radics Katalin) és tagjainak névsorat
nyujtja fogddzoul annak jelzésére, milyen ,el-
kotelezettségii” lapot tartunk keziinkben. (Va-
jon mit kell érteni a ,,szocialista” jelzOn itt és
most, 1990-ben?) De talan a kévetkezd szamot
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lapozgatvan mar okosabbak lesziink. Egy tv-
interju jovoltabol értesiilhettiink arrél, hogy a
lap szerkesztését a tovabbiakban Bihar: Mi-
haly, az MSZMP-bdl kizart neves politologus
veszi at.

A hetes szamrol egyébként mindazt el-
mondhatjuk, amit a kézvetleniil megel6zdek-
r6l: érdekes, olvasmanyos. Néhany cim: Uj
felvilagosodads : a mérlegel6-egyeztetd tdrsada-
lomban, Uj szocigldemokrata torténet kezds-
dik? (interju Schlett Istvdan politologussal) stb.

(Sy)



A szerkeszt6 postdjabol

KONYVTAROS SZERKESZTOSEGE

BUDAPEST
Alkotmény u. 4. III/11.

1054

Kedves Kollégdk,

Kedves Bardtaim!

Tédjékoztatlak Benneteket arrdél, hogy idom
elérkezvén - 1991. mércius 31-ével nyugdijba megyek.
December 1-t61 felmentésem toltom, erre az id6re a pdlyéa-
zati kifrds elbirdldsdig helyettesem Dr. Simon Zoltdn kap
megbizdst az intézmény vezetésére.

Eziton koszonom mindig érezhté segitségeteket,
azt, hogy gondjaink, sikereink és reményeink rendszeresen
nyilvdnossdgot kaphattak. Remélem, hogy korrekt hivatdsbeli
magatartdstokat szakmdnk elismeri és lapjait megvédi. Ha
gy latjdtok, hogy ennek érdekében még én is tehetek vala-
mit jelezzétek. Egyiittérzéssel, jobb idbket kivdnva koszont-
lek Benneteket.

Debrecen, 1990. november 30.
— At he,
Araté Attila

4032 DEBRECEN
Akadémia ut. 107.
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A Konyvtdros galéridja

Zvolszky Zita

A vilag legnagyobb holocaust-muzeuma, a
jeruzsalemi ¥ad Vashem Art Museum nem do-
kumentumokat, kortorténeti forrasként fontos
képeket, grafikakat, képzomiivészeti alkotaso-
kat Oriz, hanem olyan remekmiivek, kiemelke-
d6 miiveészi értékii alkotasok lathatok itt, ame-
lyek ihletdje, targya, témaja a vilagtérténelem
egyik legszornylibb, legtragikusabb ténye, a
holocaust. Akik miiveikkel jelentkeznek a mua-
zeumnal, korantsem szamithatnak arra, hogy
felajanlott munkaikat elfogadjak. Nagyon szi-
goru zsiri dont arrol, mi keriilhet oda. Raada-
sul ott lenni pusztan és kizarolag miivészi-
emberi rang, a mizeum ugyanis nem fizet.
Nos, Zvolszky Zitanak egy csodalatos grafikai
sorozata lathaté a Jad Vashem Muzeumban.
De birtokosa a fiatal miivészn6 az egyik leg-
rangosabb magyar grafikai kitiintetésnek, a
Barcsay-emlékéremnek is. Kevesen mondhat-
jak ezt el magukrol, hisz a Barcsay-alapitvany
kuratériuma csak olyanoknak adomanyozza az
emlékérmet, akik a nagymester, a vilaghiri
grafikusmiivész oly szigoru és szinte aszketi-
kus szellemi eszményének megfelelnek, akik
»hozzajarultak Barcsay Jend szellemének éb-
rentartasahoz”. Zwvolszky Zita hozzajarult.
A miivésznonek szamos kiallitasa is volt, leg-
tobben azonban nyilvan illusztracioit ismerik.
Rendszeresen jelennek (jelentek) meg rajzai,
grafikai a Magyar Hirekben, a N6k Lapjdban,
a Rakéta Regényujsagban, az Elet és Irodalom-
ban, az Uj Tiikérben és masutt is. Legbiisz-
kébb talan Paszternak- és Szolzsenyicin-
illusztracidira, hiszen — vallja — csak nagy mi,
csak jelentds, és raadasul hozza kozel allo iro-
dalmi mi illusztralasara szeret vallalkozni.
Zvolszky Zita halalos komolyan veszi a miivé-
szetet, a sajat miavészetét is. A pénzkereset?
A megélhetés? Az mas. Nem hallatlanul kidol-
gozott grafikaibol, nem a mindenkor t6bbszor
is elolvasott irodalmi miivekbe beleéld, egy-
szerre 6nallo és szovegértelmezo illusztracioi-
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bol kivanja fonntartani magat. Akkor inkabb
a szellemi favagas, a schnellportrék nyaranta,
Tihanyban vagy egyebiitt.

Zvolszky Zita fest és grafikus. Nagymére-
tl, alomszép szinekben villodzo festményeir6l
most nem szolhatunk, annal inkabb hallatlanul
Osszetett, sokrétegli, sokjelentésii, soktitku
grafikairol. Aki ezeket a rajzokat, metszeteket,
illusztraciokat nézi, el3szor is arra lesz figyel-
mes, mennyire atszellemiesitettek ezek. Nem
targyukkal, nem motivumaikkal hatnak els6iil,
hanem vonalaik, vonalhal6ik, vonalkombina-
cioik absztrakt, jelzésszeru nyelvével. Kedvelt
miifaja a ciklus. Ahogy egy kezet, egy gornyedt
tartast, egy arc valtozasait ,,megfogja”, abban
nem a latvany, nem a konkrét grafikai téma hic
et nunc-ja dominal, hanem az a bels6 széveg,
amelyet ikonikus vonalnyelvével mond el a
miivész. Eppen ezért Zvolszky Zitatol minden
puhabb, sirésabb, kézvetlenil ,,emberi”, ,,is-
tallomeleg” megkozelités idegen. Szigoru, ke-
mény, néha szinte igazsagtalanul irgalmatlan
ez a grafikai vilag. Es mégsem az, sokszolamu-
saga miatt. Ezek a ,,dolgok” korantsem csupan
absztrakt egyértelmiségek. Finom belsé villo-
dzasa, ,feleselése” figyelhetd meg kompozi-
cidiban a motivikanak, a grafikai sz6vegnek és
a lirai monolognak. Ennek a tobbszorosen el-
lenpontozott, kiilon-kiil6n is ,,0lvashato”, egy-
masba mégis mindig atmend szolamgazdag-
sagnak egyedilallo mivésze 6. Rajzait ezért
sziikséges sokszor ,,elolvasni”. Mas-mas réte-
gére figyelve értelmezni, majd megkisérelni a
szintetizalast, az egyes ,,szolamok” olyanféle
egységbe rendezését, amelyben mindegyik
hallhatd-lathatd, de egyuttal a miivész altal
meghatarozott hierarchia megfelel$ sikjara is
keriil. Nehéz, de intenziv esztétikai élménnyel
kecsegtet6 vallalkozas. Erdemes azonnal neki-
kezdeni, hisz ugyis sokaig fog tartani.

Vajda Kornél



Konyvtari kiadvanyok

A Vilag repertériuma

Az 1910-1926 kozott megjelend Vilag a ma-
gyar polgari radikalisok szinvonalas napilapja
volt. Rendszeres cikkiroi kozétt talaljuk Ady
Endrét, Agoston Pétert, Balazs Bélat, B&loni
Gyorgyot, Csath Gézat, Kosztolanyi Dezs6t,
Szabé Ervint, a XX. szazad els6 évtizedei ma-
gyar szellemi életének nem akarmilyen rangu
képviseldit.

A Pet6fi Irodalmi MlGzeum kiadasaban, 6zé-
re Gyongyvér szerkesztésében megjelend re-
pertérium elsd kotete a napilap tarsadalmi,
politikai, irodalmi és m{vészeti cikkeinek re-
gisztralasat tlizte ki célul az 1910-1912. évek-
bél. A Mlzeum kiadasadban megjelend tobbi
repertériumkotethez hasonléan tehat csak va-
logatést tartalmaz a jelents irasokbol. Kétség-
teleniil szilkséges a szelektalas, hiszen a két
évfolyam anyagabol igy is 5758 tétel gydilt dsz-
sze, a teljes repertorium feltehet6en 7-8 kote-
tes lesz. A repertérium id6rendi felépités(, az
egyes tételekhez esetenként annotacié kapcso-

lédik. Nagy értéke a kotetnek Litvan Gyorgy
terjedelmes tanulménya a napilap torténetérél,
arrol a kiizdelemrdl, amit szerkeszt8i és mun-
katarsai vivtak a liberalis eszmék jegyében.
A Vilagban az utokorra érokit6dott szellemi
értékek utdélete  meglehet6sen  felemas.
Hosszu évtizedeken keresztiil volt gyandus, el-
felejtésre itélt hagyaték - jobbrdl és balrél egy-
arant; ha mas és mas indokbdl is, végs6 soron
azonos alapallasbol: a diktatorikus rendszerek
nehezen viselik a szellemi 6nall6sagot, az Gtke-
resés jogat. Hiv6kre van szikséglk elsésor-
ban, nem pedig gondolkodd, és igy térvény-
szerlien kételked6 polgarokra.

A repertorium hasznalatat gondosan szer-
kesztett mutatd kdnnyiti. Nemcsak a szemeé-
lyek nevét gyijtotte egybe a szerkeszt6, hanem
a killénb6zd intézmények, egyesuletek, kdrok,
szovetségek, szabadkdmdives paholyok, dijak
és periodikumok neve és cime is megtalalhat6
itt, ami majdnem potolja ezaltal a targymuta-
tot. Sikerult az alnevek, névréviditések na-
gyobb részét is feloldani, elGsegitve a reperto-
rium hasznalatat, illetve a Vilag cikkeinek ol-
vasasat.

Egy apro hiadnyossagot lehet csak megemli-
teni: jo lett volna kdzreadni a napilap 16 évfo-
lyamanak pontos bibliogréafiai leirasat, Litvan
Gyorgy tanulmanyéabdl ugyan nyomon lehet
kovetni a Vildg életének egyes allomasait,
mégis, a bibliografiai adatok puszta felsorola-
saval attekinthetébbé valt volna ez a kép. Itt
lehetett volna egyébkeént a lel6helyjegyzéket is
kozreadni, erre azért lett volna sziikség, mert
- mint a bevezet6bdl kiderllt - egyetlen ma-
gyar kdnyvtarban sincs teljes, hidnytalan soro-
zat. (Vilag. 1910. marcius30-1926. aprilis30.
Repertorium (1910-1912.) Osszeall. Czére
Gyongyvér. Bp. 1984. Pet6fi Irodalmi Mazeum.
XXI1V, 412 1. IA Pet6fi Mlzeum Bibliogréfiai
Flzetei. Napilapok repertdriumai./ 78. Ft.)

(P- Gy.)
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Tudomanyos és Miszaki Tajékozta-
tas tavalyi 8-9-es Osszevont szama, mint a
fészerkeszté Szdnté Péter eloljardban irja, ,,a
79. Deutscher Bibliothekartag (a Verein Deut-
scher Bibliothekare altal szervezett konyvtaros
tanacskozas, 1989. majus 16-20., Bonn) el6-
adasaibol meritett”. Természetesen nem szuk-
séges azonnal tavlatos koncepciot latni ebben
a német orientaciéban, mindazonaltal valoszi-
nileg nem véletlen, hogy az utobbi néhany
honapban t6bb vidéki halozati hirado is, a
Konyuvtdros is szamos alkalommal foglalkozott
a német konyvtarigy problémaival. Most a
TMT emlitett duplaszamaban Peter Raunak,
Eszak-Rajna-Vesztfalia felsGoktatasi konyvta-
ri kozpontja munkatarsanak cikke (Szdverségi
konyuvtdrstruktura : konyvtdrak és hdlézatok)
csak ugy hemzseg az altalunk is unos-untig
ismert fogalmaktol, szlogenekt6l (konyvtarpo-
litika, kozponti megoldasok, kooperacio,
konyvtarkozi kolcsonzés, allami feladatok, ré-
giokozi egylttmiikodés, a konyvtaraknak
nyujtott tamogatasok, a helyi, regionalis és
régiok feletti szintli adatfeldolgozas stb.), am
aki gondosan elolvassa a remek tanulmanyrt,
mégis egy egészen mas, sokkal racionalisabb
vilagban érzi magat. A szerkeszt6ség Peter
Rau mondandoi koziil a kovetkezot emeli ki
»elveti — barmilyen tetszetGsek is — a centra-
dasokat, s helyettiik a kooperativ megoldasok
mellett voksol”. Igaz is ez, meg nem is.
A centralizaltsag egészen mast jelent egy szo-
vetségi allamban, mint nalunk. Am, hogy a
kooperativ stratégiak terén bdségesen merit-
hetiink megszivlelni valot Peter Raut6l, az bi-
zonyos. Megoldja-e a katalogusproblémar az
online hasznaldi katalogus? — teszi fel a kérdést
mar cikke cimében is Giinter Gattermann
(Diisseldorfi Egyetemi Konyvtar). A valasz
természetesen (?) igen. E tanulmany, amely
lényegében egy 1987. julius 1-je Ota tarto fej-
lesztés, egy OPAC (Online Public Acces Cata-
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logue) katalogus kifejlesztése torténetét beszéli
el, arra débbentheti ra olvasoéit, hogy a cel
ugyan maximalis helyeslésiikkel talalkozhat
(»A cél az, hogy a katalogusban szerepl6 ada-
tok visszanyeréséhez — prototipusként — egy
egyszeri, interaktiv parbeszédes format fej-
lessziink ki, s ezt ugy, hogy keresdkérdéseit
még az alkalmi kényvtarhasznalo is, a konyv-
taros segitsége és elGzetes hasznaldi oktatas
nélkiil, maga fogalmazhassa meg a terminalon,
és dinamikusan optimalizalhassa mindaddig,
amig a kivant informaciot — azaz a cimleiraso-
kat — meg nem talalja.”), a fejlesztés modszere,
hattere azonban aligha ,,masolhat6”. Eppen
ezért az igazi kérdés — szamunkra — nem az,
hogy ,,megoldja-e¢”, hanem hogy ,,miként jut-
hatnank oda, hogy online hasznaloi katalogus-
sal oldjuk meg”. Nem a cikke gyengébb Rose-
marie Kemminernek (Bielefeldi Egyetemi
Konyvtar), csak épp tanulsagai allnak meg ta-
volabb toliink, mint Peter Rauéi. Kemminer
ugyanis arrdl ir, hogy milyen a Bielefeldi
Egyetemi Konyvtar nyilvanos online katalo-
gusa CD-ROM-on. A CD-ROM alkalmazasa-
rol szol Barbara Hiibner (Regensburgi Egyete-
mi Konyvtar) cikke is, de az 6vénél sokszorta
érdekesebb Wilfried Lehmler (Konstanzi
Egyetemi Konyvtar) tanulmanya (A4 végfel-
haszndlok keresései a szakbibliogrdfiai CD-
ROM adatbazisokban). Ez a remekbe szabott
iras ,,a hasznalok — kdnyvtarosok és olvasok —
altali fogadtatasara, keresési szokasaik kialaku-
lasara, fejlodésére és megallapodasara volt ki-
vancsi”. Olvasasa, miként az egész TMT dup-
laszamé, minden gépesités iranyaba tajékozo-
d6, minden online-megszallott (ahogy egy
nemreégi ankéton nevezték 6ket, korantsem pe-
jorativ éllel) szamara kotelezo. A fontos csak
az, hogy a német tapasztalatokat ,,forditsuk le”
a magunk alparibb nyelvére (bar sikeriilne ez
a muvelet oly remekiil, mint Papp Istvdnnak
a német cikkek egzakt és szép magyarsagu at-
ultetése).
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