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Tavaszra varva

Januar utolsé napjan vagyunk, és hideg van,
de reménykediink, hogy jon a tavasz. Termé-
szetesen nem csak az id6jarasi tavaszra gondo-
lunk, hanem arra is, kiderul felettiink az ég.
Mondanom se kell, hogy ezt az utébbi ,,képle-
tes” tavaszt varjuk nagyobb aggodalommal,
hiszen a meteoroldgiai kikelet csak-csak eljon
- az egyik frissen letdrt fa agabol mar napok
Ota csopdg a nedv, megindult a keringés.
A nagybetlis Tavasznak még nincsenek ilyen
bizonyos hirhoz6i, de reménykedésiinknek
azért mar vannak jora magyarazhato jelei.

Persze vannak rossz jelek is. Jobb, ha ezek-
kel kezdjiik. llyennek minésitem azt, hogy az
idén (jra attdl fugg lapunk léte vagy nemléte,
milyen eredménnyel zarul az a palyazat, ame-
lyet a mivel6dési és kdzoktatasi miniszter irt
ki a kulturalis, irodalmi és mivészeti folydira-
tok 1991. évi megjelentetésének elésegitésére.

Amennyiben a felkért tarsadalmi kuratorium
Ugy itéli meg, hogy a Kodnyvtarosia szilksége
van a magyar kultdranak, akkor lesz lap, ha
masként dont, negyven esztendds fennalla-
sunk utdn megszlnink. Reméljuk, az utébbira
nem ker(l sor. Ebbéli reményiinket nem csak
a dont6bizottsag bolcs dontésére alapozzuk,
hanem az olyan meghat6 és megtisztel§ biza-
lommegnyilvanulasokra, amilyen a nyiregyha-
zi fBiskolasok levele, amelyet fakszimilében
kézlink. Ez jo jel!

Rossz jel viszont, hogy szerénységem beve-
zet6 sorait nem kiséri az olvasok osztatlan elis-
merése. Ez tulajdonképpen nem lenne baj, hi-
szen nem lehet egyszerre az Istennek és a
Mammonnak szolgélni. A baj az, hogy olyan
emberekben is visszatetszést keltenek ezeknek
amegallapitasai, megfogalmazésai, akiket ked-
velek (szeretek), s akiknek a véleményére sokat
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adok. Tan bennem van a hiba? Kénnyen le-
hetséges. Mentségemre szoljon, hogy alka-
tomnal (lelki!) fogva, roppant irrital, ha azt
tapasztalom, hogy némely emberek koénnyed
kézlegyintéssel tilteszik magukat sajat malt-
juk sotét cselekedetein, jatsszak az artatlant, és
folytatjdk ott, ahol abbahagytdk. Mintha mi
sem tortént volna... Sajnos errél van sz0.
A kultdra teriiletén szinte semmi sem tortént
idaig. Mindenki dl az 6 ,,j6l megszolgalt” szé-
kében, s Ggy tesz, mintha ez lenne a legtermé-
szetesebb. Nehogy Ujabb félreértés essen, nem
kivanok semmiféle ,,nagytakaritast” (a szeren-
csétlen jelszd és plakat rengeteget artott az
MDF-nek), de valamiféle kollektiv vagy sze-
mélyes elnézéskérésre tan szikség lenne.
Rendben van, boritsunk fatylat a multra, de
azért meg kéne ennek adni a modjat. Tobb
tanacsot ebben az ligyben nem kivanok adni,
csupan még annyit, hogy a lap hasabjai nyitva
allnak mindenki el6tt, aki tisztazni akarja a
tisztdzanddkat. Persze nem valamiféle nyilva-
nos gyénasra akarok buzditani, csupan a lehe-
téséget villantom fel. Hatha él vele valaki, aki
ettdl tényleg Valaki lesz.

Mindez arrdl jutott eszembe, hogy levelet
kaptam Nagy Attilatél, amelyet sz6rol szora
ide iktatok.

Kedves Bereczky LaszI6!

Amint azt mar korabban telefonon is jelez-
tem, a Konyvtaros neveddel jegyzett beko-
szontd szovegeiben (1990/8. és 12. sz.) kdzzé-
tett, személyre sz6l6 utalasokban és mindsite-
sekben megnyilvanulé médszer és stilus télem
idegen, izlésemmel nem egyez6. Az éltalam
megtisztel6nek tartott virtualis tanacsado tes-
tileti tagsag a felel6sség megosztasat jelenti.
Ezért két megoldas kinélkozik szamomra:
a) révid id6n belul (februar végéig) 6sszehivja-
tok a tandcsado testiiletet, ahol kifejthetem
véleményemet a fentiekrél, valamint a lap és a
szakma legéget6bb gondjairdl; b) a tovabbi
nézeteltérések megel6zése érdekében tdvozom
- tehat nevem torlését kérem a lap tanacsadoi
testiletébdl.

A személyre sz6l6 mindsitéseket a jov6ben
is kerllve, de a targyszer( szakmai vitdkban
valtozatlanul irasra és megszOlalasra készen
udvozol :
1991. I. 26. Nagy Attila

Amint a sz6veghdl kiderll, Nagy Attila a
Konyvtaros tanacsado testiletének tagjaként
irta meg levelét. Nem is els6ként a tizenegy
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kozil (lasd el6z6 szamunkat), de lehet, masok
is tollat ragadnak, bar Nagy Attila - most
jottem ré - az egyetlen KMK-s tagja a testi-
letnek.

Nos!Nagy Attila ,,ultimatumanak” a) pont-
javal értek egyet, azaz még februar folyaman
dssze kivanom hivni a lap tanacsadd testiiletét,
hogy azon a levélir6 és a tébbi tag is kifejthesse
vélemeényét az inkriminalt bekdszéntékrdél, va-
lamint ,,a lap és a szakma legégetébb gondjai-
rél”. Eredetileg ezt a megbeszélést akkor sze-
rettem volna megtartani, mikor mar elddlt a
sorsunk, leszlink-e egyaltalan. Nagy Attila le-
vele el6bbre hozta ennek a tandcskozésnak az
idépontjat, tan jobb is igy. Legkozelebbi sza-
munkban beszdmolok mind a palyéazat ered-
ményérdl (erre a szamra még biztosan lesz
pénziink), mind pedig a tanacsad6 testilet
megbeszélésérol.

Addig is bizzunk, hogy elj6 a tavasz.

Bereczky Laszlo

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét tik-
rozik, és nem képviselik sziikségszer(ien a szer-
keszt6ség allaspontjat. Kéziratokét nem orzink
meg és nem kildink vissza



Evforduld, kétségekkel

Mintha most volna, pedig hol van mar?
A Koényvtaros 1986. évi 8. szamaban jelent
meg a Pécsi Varosi Konyvtar (PVK) miikodé-
sének 25. évfordulojara Osszeallitott irdsom.
Az 6t év elszallt, itt allunk az Gjabb évfordulo
elétt: 30 éve tartjuk magunkat a ,kultura
frontjan”... Nem akartam ujabb Osszefoglalot
késziteni, csak egy kishirt, de aztan — az 6t év
dokumentumai k6ézo6tt kutakodva — csak-csak
Osszeallt bennem egy gondolatsor. Talan a
Konyvtdaros olvaséinak sem lesz haszontalan,
ha kozreadom: mi tortént, mi van, mit va-
runk?

Altalanos tiinetek

Az emlitett cikk végén, nem kis dnbizalom-
mal azt irtam: ,,...johet a kovetkezd 25 év”.
Most ebbdl eltelt 6t, s maris végveszélyben
latom kényvtarunkat. A biiszkén vart 25 évet
- ugy latszik — elfujja a rendszervaltas szele...
Ugy jartunk ezzel a rendszervaltassal (valto-
zassal), mint a beteg a radikalis hatasu gyogy-
szerrel: az alapbetegség — az egypartrendszer,
a ,létez6 szocializmus”, a lagy diktatara — el-
tiint, de az 0j rendszerben, a jelz6 nélkiili de-
mokraciaban valo jaratlansagunk olyan mel-
lékhatasokat valt ki (politikai, gazdasagi, er-
kolcsi kaosz), melyeknek tiineteivel — munka-
nélkiiliség, egzisztenciavesztés, gyarak és in-
tézmények megsziinése, sztrajkok, blokad,
nyomorgo és elégedetlen tomegek — nem tu-
dunk mit kezdeni. A tiinetek, természetesen,
a tarsadalmi felépitmény minden szeletében
fellelhet6k. Sajnos, a kultura tertletén is. Sot
itt jelentkeznek igazan heveny formaban. Mert
sokkal egyszeriibb bezarni egy konyvtarat,
miuvelddési otthont, muzeumot, mint Csepel,
Diosgy6r, Ozd akar egyetlen részlegét. (Leg-
alabbis a déntéshozok ezt igy gondolhatjak...)
A koltségvetés mar régota maradvanyelvi, te-

hat Gsszehasonlitasos alapon megy az elosztas.
Mi fontosabb: a termel$ vagy a nem termeld
szféra, a gyar vagy a kultira, sOt az egészség-
gy vagy a kultira? S aztan mindig a kultira
marad hatrabb. Aztan a maradékot még ott is
porcidzzak : oktatas vagy kézmivelés, st még
a kozmiivelésen belil is lehet osztozkodni:
kényvtar vagy levéliar, szinhaz vagy népmii-
velés stb. Ez a dichotomikus rendszer aztan
odajuttatott minket, ahol most vagyunk : a ma-
radvany maradvanyanak a maradvanyan vitat-
kozgatunk itt, a sor végén. Mit tartsunk meg:
a hirlapel6fizetést vagy a konyvvasarlasi kere-
tet, sOt: a bért vagy a fiitésdijat fizessiik-e ki
inkabb a maradék fillerekbol?

Az elmult 6t év legalabb arra jo volt, hogy
vilagossa tette a helyzetet. Az 1986-0s cikk
kéziratat akkori igazgatondnk még latni akarta
~ természetesen (?) — a megjelenés elott, s ki
akart huizatni bel6le minden kétkedé szot, kri-
tikus mondatot. Most mar nem akarja senki
elore elolvasni, mit irtam, nem akar kihuzni
senki semmit — de mar nem is fontos, hogy mit
irok, ugysem segit senki(n). Ha akkor,
1985-1986-ban, vagy elobb nem kell ,,huzni”,
akkor talan felfigyel valaki... Most mar kit
zavar, hogy mit kiabalok ? Habar a halalsikoly,
talan, még napjaink kakofoniajabdl is kihallat-
szik... Mert a 30. évfordulot — lehet — valami
uj dolog 1. éve koveti. De az a térténet mar
nem a varosi kdnyvtaré lesz... Addig azonban
nézziik, melyek a Pécsi Varosi Kényvtar tiine-
tei.

A PVK-ban szigori, mondhatni rigorozus
szabalyok kozott folydogalt életiink 1986 és
1989 kozott, Berték Laszlé igazgatosaganak
megszinte utan. Tervek és jelentések hatar-
ideinek pontjai kozt csendben, itt-ott értelmes
munkaval telt idonk. (Az ,,itt-ott” a kdzponttol
tavol es6 konyvtarakat jelenti, e konyvtarak
kolcsonzési idejét. Odaig, szerencsére, nem
nagyon hatott el a kedvetlen biirokracia.) Egy
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»elénye” volt ennek az id6szaknak: sok jelen-
tést, tervet kellett késziteni. Ezek most ott hal-
mozodnak eléttem, mintegy emlékeztet6iil,
naplo helyett...

Nézem példaul a targyalt idészakbol valo
egyik jelentést. A datum 1986. januar 13., s a
jelentés azért készilt, mert az 1984-ben vasa-
rolt 12 725 kotettel szemben 1985-ben csak
8863 kotet konyvet vasaroltunk, s arra igye-
keztem ramutatni, hogy ez egy folyamat kez-
dete lehet, ha nem rancigaljuk erdteljesebben
fonntartonk kabatjat, jelezve: tobb pénz kell!
1986 és 1988 kozott egy kicsit még lehetett
javitani: a harom év atlaga 10 600 kétetre ,,tor-
naztatott” fol (1975 és 1985 kozott 12 500 volt
az atlag!). Azt azonban mar 1986-ban is meg-
jegyeztem: ,,...évente ennél (8-9000 kotet)
tobbet venni nem nagyon lehet, ha nem lesz uj
konyvtarunk, vagy uj raktarunk, mert a jelen-
legi kényvtarakban és raktarakban nem feér el
tobb konyv, a rendszeres selejtezés ellenére
sem.”

Javaslatok anno 1986 és 1990

Javaslataimat a helyzet rendezésére a kovet-
kezokben foglaltam Ossze: ,,A konyvtari ellatas
eddigi mindségi és mennyiségi mutatoinak
fenntartasa csak akkor képzelhetd el, ha lesz a
halézatban 1. allandéan miikodo nagy alapte-
riiletdi raktar (a meglevokon kiviil), 2. annak
féfoglalkozasu raktarosa, 3. sajat fenntartasu
gépkocsi, tovabba ha 4. meglévo konyvtarain-
kat alapteriiletben, polcfolydméterben lénye-
gesen novelhetnénk, s leginkabb persze akkor,
ha 5. Uj konyvtarak nyilnanak..., tovabba
6. legalabb a folydiratokat mikrofilmre tud-
nank vinni.”

Nem kivanhattunk technikai eszkozoket
(fénymasolo, szamitégép, video), mert hiszen
csak az akkori szint megtartasat lehetett célsze-
rd kittizni. Ez a ,,szintentartas” nevi istenve-
rése a maradvanyelviiség egyik szornysziile-
ménye: valamit szinten tartani ugyanis annyi,
mint visszamaradni a fejlédGben 1év6t6l. Az 6t
év torténete igy lett a visszamaradas, az egyre
csOkottebbé valas torténete. Mert — monda-
nom sem kell talan — a szintentartashoz sziiksé-
ges dolgokat sem nagyon kaptuk meg.

»Fejlodésiinket” illusztralando alljon itt egy
Uj jelentés, melynek datuma 1990. februar 4.
»Jelenlegi szint (1989. és 1990. 1. ho): 1. Egy
beiratkozott olvasora egész év atlagaban nem
jut egy 4j konyv, nincs mivel igényt kelteni.
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(Feladatunk ugyanekkor az »iras szerint« Pécs
varos lakossaganak szinvonalas tudomanyos és
szorakoztato irodalommal térténd ellatasa, az
oktatas, onmiivelés és a szabadidé kulturalt
eltoltésének segitése volna.) 2. 1989-ben lel-
tarba vettiink 7756 db kényvet. (Az 1975-
1980. évek atlaga 12 500 kotet!) A kényvellatas
a halozatban az elmult 13 év atlaganak felére
csokken 1990-ben, ha az arakat nem tudjuk
kovetni. 3. Egy kolcsonzohelyink egy KEL-
LO-jegyzéken atlagosan 20-22 kényvet kap.
Ez az ,ellatmany” két hétre szol. Egy gyer-
mekkonyvtarunkban ennyi id6 alatt (10 nap)
legkevesebb 500 diak fordul meg... Ez a viszo-
nyitas a kovetkezdket jelenti: egy konyvtar egy
miibdl csak egy példanyt vasarolhat. A gye-
rekkonyvtarakban egy napon legalabb 20-30
gyerek keresi ugyanazt (a kényvesboltban mar
rég nem kaphato) konyvet. Az elsd szerencsés
elviszi az egyetlen példanyt, a kovetkezd 2-3
hét mulva kaphatja meg. Az 6t6dik cserénél —
ha addig el nem tlinik vagy aktualitasat nem
veszti — szétesik az az egy példany is. 4. Az arak
emelkedésének titeme elképeszté (1987-ben
egy KEV-jegyzéken a konyvarak osszege
13 000, 1988-ban 16 000, 1989-ben 20, illetve
27 000, 1990 januarjaban 32 000 forint volt).
1990 januarjaban csak a KELLO-nal 99 000
forintot koltottiink. 1989-ben egész évben
KELLO és szabadvdsarldsra dsszesen 605 000
forintot forditottunk. Ezekhez a szamokhoz -
azt hiszem — nem kell kommentar... 5. Biblio-
busz. Egy kolcsonzéhelyre (megallora) egy uj
konyv jut két hétre. A busz lassan szétesik...
Itt sincs kommentar. 6. Gyarvarosi konyvta-
runkba néha, 2-3 jegyzékenként, vesziink csak
konyvet. Ebben a konyvtarunkban nincs viz,
WC sem. Kuluira, 6h! 7. Folyoiratok, napila-
pok esetében a helyzet a konyvekéhez hasonlo.
1985-ben 783 folyoirat (példanyszam) jart a
PVK konyvtaraiba, 243 000 forintos elofizeté-
si arral, 1991-re 409-et rendeltiink 398 130
forintért. Legnagyobb, legjobban ellatott
konyvtarunk (Varkonyi Nandor Fiokkonyv-
tar, éppen 10 éves) 1989-ben 240 folyoiratot
(kb. ugyanennyi cim) kapott, 1991-re 151-et
rendelhetett. A Dundntuli Naplo elofizetési di-
ja az 1989. évi és az 1991-es eldfizetési dij
kozott 335%-os emelkedést ,,produkalt”, az
Elet és Tudomdny ara 215 % -os, a Konyvtdrosé
400 % -0s, a Gulliveré 500 %-os, a Hétmérfolde-
sé 900%-os aremelkedést mutat. (Négy gye-
rekkonyvtarunk van!) A legnagyobb gyerek-
konyvtarunkba 1989-ben 27-féle folyoirat jart,
4860 forintos elofizetési arral, 1991-re 19-félét



rendeltiink 10 240 forintért. Mit lehet monda-
ni erre még? [Az adatokat ennél a pontnal az
1990. XI. 22-iki allapotnak megfeleléen koz-
16m. P. L.] 8. Hangz6 dokumentumok (hang-
lemez, hangkazetta, hangoskonyv) esetében
sem rozsasabb a kép. A legnagyobb fonoteé-
kank a varos mas fonotékaitol technikailag is
elmaradt. Tavaly 196 db hangzé dokumentu-
mot vasaroltunk ide. Négy gyerekkonyvta-
runkba dsszesen 28 db hangzo dokumentumot
vettiink. 9. Video, dia. 1989-ben 4 (négy) mi-
soros kazettat vettiink 15 kényvtarunk 1 (egy)
videokésziilékéhez. Es 5 (6t) db ireset. 1990-
ben ezt valosziniileg »alulmuljuke...”

A jelentés, természetesen, pénzkéréssel feje-
z0dik be, s végiil a kovetkezoket tartalmazza:
»3.4. A beszerzési keretet nem elég egyszer
emelni, azt az arak emelésével azonos liitemben
noévelni kell, akkor is, ha csak a jelenlegi szintet
akarnank tartani. 3.5. A hangzo6 és videotech-
nikai eszkozeinket allandoan fel kellene ujita-
ni, mert er6s a kopas, gyors a technikai avulas
ideje is. Hiaba vennénk dokumentumokat, ha
lejatszani nem tudjuk... 3.6 1990-ben mar
megsziintettilk Bartok Beéla Konyvtarunkat.
Ha nem kapunk t6bb pénzt, csak ujabb konyv-
tarak bezarasaval tudunk fennmaradasi lehet6-
séget biztositani az egyre csokken6 szamu ma-
radéknak. 3.7. Hogy a fenntartasunkhoz sziik-
séges pénzt megkapjuk, a tanacsnak egy lénye-
ges (orszagosan kovetendd) lépésre kellene el-
hatarozni magat: a konyvtarat az alapellatd
intézmények kozé kell sorolni, csakugy, mint
az oktatast és az egészséglgyet.”

A koéz(nép)miivelés (tév)atjai

Ma mar tudjuk, hogy az uj torvények sem
irjak el az alapellatova mindsitést. A februari
kérés tehat kérés marad tovabbra is. A helyzet
csak annyival rosszabb, hogy most mar azt sem
tudjuk, kinek cimezziik ezt a kérést? Es miért?
Miért is kérjiink, hiszen lehet, hogy hamaro-
san Ujra 6sszevonnak minket a megyei konyv-
tarral, s akkor ugyis mindent Gjra kell gondol-
ni, gombolni. Itt allunk hat 30 évvel a hatunk
mogott. Ez biztos, ezen felil — semmi. Ezért
is kétkedd a cim, szomoru a bevezeto. Ezt az
irast tényleg segitségkérésnek szanom, halalsi-
kolynak, ha ugy tetszik. Szeretném 1jra, meég
egyszer kimondani: ha 6sszevonnak a megyei
konyvtarral minket, ha nem, most mar nem
lehet toldozgatni, foldozgatni, ,,tizolt6” meg-
oldasokat alkalmazni. Radikalis valtoztatasok-

ra van szikség. Mi kell ehhez? 1. Dontési
helyzetben levé fenntarto(k). 2. J6 szaktanacs-
adok a fenntarto(k) mellett. 3. Jo és hatarozott
donteés. 4. Pénz, pénz, pénz.

Persze ez igy tul altalanos. Kicsit részletezve
tehat: 1. A (remélem) elmult rendszerben a
dontési helyzetben lévéknek egyetlen gondjuk
volt: mindenhova eljuttatni a szajuk ize szerint
valo — un. szocialista — kulturat. Ezt csak ugy
tehették meg, hogy kiépitettek egy mindent
behal6zo, az egész tarsadalmat ,,lefed6” rend-
szerszérnyet, melynek alappillérei koz- (ré-
gebben nép-) mivelésben a mizeum, levéltar,
konyvtar, szinhiz, mozi és a ,népmiivelési
alappontok” (kultarotthon, miivelodési haz,
tanc-, ének-, zenekarok) voltak. Ennek a halo-
zatnak fenntartasa Oriasi pénzeket nyelt el, és
rossz szervezettsége miatt az ,,arvak konnyét”
is elvitte, mégis minden pontjarol kiabaltak:
»Pénzt, még pénzt!” Pazarlas és pénzsziike
egylitt jelentkeztek. A dontési helyzetben lé-
vOk jol tudtak: a tények (elmaradottsag, sze-
génység, eladosodas) elfodéséhez népbutitasra
van szilkség, ,egységesen zagyva” kulturara.
Adtak tehat a pénzt intézményeiknek, azok
meg halasan ontottak a politikai pornografiat
(brosura, szocreal, szocialista kultura A-tol Z-
ig), és, természetesen, visszatartottak az érté-
keket (a harom T'!). Most az eddigi d6ntnékok
megbuktak (vagy csak visszavonultak?), ujak
meg még nincsenek. Vagy ha vannak is, csak
zavarban (és pacban) vannak. Az eddig fenn-
tartott rendszer (a kultdra teriiletén) recseg,
ropog, egynémely pontjan mar 0sszeddlt, s a
még funkcionalokat a tehetetlenségi erd — meg
a tavalyi koltségvetés maradvanyai — mozgat-
jak mar csak. Leginkabb pedig: mindenki var
és var. Hogy j0jjon mar valaki, aki azt mondja:
»HE, fiuk, lanyok, ide gyertek, ezutan én don-
tok — és felelek! — mindenért, nalam van a
kincstarkulcs!” Persze, akkor mindenki meg-
rohanna, s azt kiabalna: ,,Csak én érek valamit,
csak nekem adj, csak nekem!” Mit tehetne hat
a ,,dontnok”? Meg kellene keresnie az igazit,
a szakértot, aki megmondana neki, mit érdemes
tdmogatni. Igen am, de hol vannak?

2. Szakérték, szakmai tandcsadok. Egyrészt
kevés van, mert gondoskodtak réla, hogy mi-
nél kevesebb legyen (,,Minek annyi okosko-
d67?”), masrészt sok, mert most minden intéz-
mény alatt mozog a f6ld, mindenki szakember-
nek kialtja ki tehat magat. (El is hiszi magarol,
hiszen ,,papirja” van rola, hogy szakember.)
Itt latom én a legnagyobb szérnyiiségeket:
szegény fonntarto kinek higgyen? Valdszind,
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hogy a nagyobb hangunak hisz. A kézmiivelo-
dés rendszerében a népmiivel6k a legnagyobb
hanguak. A konyvtarosok (talan) a leghalkab-
bak. (Mert hogy is nézne ki egy kiabal6 konyv-
taros?) Vajon jo dontés sziilethetik-e igy? Va-
jon nem pontosan a népmiivelés volt-e a szo-
cialista kultira terjesztésének legf6bb, a ,,szo-
cializmusban” megalmodott terepe ? Nem aka-
rok itt vitat nyitni, de mar tobbszor is eszembe
jutott ez a kérdés! Tovabb! Kit fog el6szor
megkérdezni az uj fonntarto? Ugye, ugye,
hogy az intézményigazgatot! Es vajon hany 1j
intézményigazgaté van? Nem azért mondom,
a régi is lehet j6! De mégis: ki is nevezte ki
azokat a régi igazgatokat? Es miért... No, in-
kabb hagyjuk ezt is...

3. §6 és hatdrozort dontés. Az el6z6 két pont-
ban vazoltak utan - fogalmazzunk igy — van
esély erre is. De mekkora?

4. Ezek utan most mar tényleg csak harom
dolog kell. (Mint a haboruhoz.) A kérdés:
honnan?

Vissza a varosi kényvtarhoz

E latszolagos kitéré utan visszatérnék a
PVK-hoz. Azért mondom, hogy a kitéré lat-
szdlagos volt, mert hiszen Pécsett is ugyanaz
a négy kérdés adodik, amelyeket elobb részle-
teztem. Legfoljebb megtoldva azzal: lesz-e
legalabb harom év az ujat kiprobalni? Nézziik
Pécset, az évfordulos varosi konyvtarat.

1. D6ntéshozo — egy — mar van: az 6nkor-
manyzatnak van koézmivel6dési bizottsaga,
annak vezetdje. Nem tudni: 6 lesz-e a megyei
koényvtar ,,tulajdonosa” is, vagy sem? Ha igen,
6sszevonnak minket - MK-PVK -, ha nem,
maradunk 6nalloak. Az els6 pont tehat: ,,ut az
ismeretlenbe”.

2. A szakértok egy kisérlete — ugy tiinik —
mar kimult. Ez volt a szabadmiivel6dési ta-
nacs. Ha miikodik is, azt nagyon tgyesen al-
cazza, mert — altalaban a kézemberek — nem
tudnak rola.

Egy masik kisérlet — talan — még folyik.
A szakszervezeti kdnyvtar szervezett egy meg-
beszélést, melynek témaja az SZMT konyvtar
jovGje volt. S mivel a kézmiivelddési haldzat
része, természetesen a megyei és varosi konyv-
tarat is érintették a kérdések. A megbeszélés-
bol nem sziiletett egy emlékezteton kivil sem-
mi. Az emlékeztet6 szerint vannak elképzelé-
sek, ezek mindegyike eltéré kicsit: a sajat ér-
dek ilyen-olyan szintii megfogalmazasa. En
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ugy érzem, nem lettem okosabb, csak bizony-
talanabb. Eddig csak a megyei konyvtarral
vald Osszevonastdl ,,faztam”, most mar az
SZMT konyvtar is beuszott a képbe. Mert
szép, szép, hogy ne hagyjuk veszni, de mit
tegytunk vele ? Mi az, ami fontos, hogy megma-
radjon belGle, mi nem? Mert hogy minden
nem kell, az biztos. Hiszen ha a szakszervezet
volt a transzmisszios szij a part és a nép kozott,
akkor mi volt a szakszervezeti konyvtar?
A transzmisszi6 olajozoja? Es ha mar a szak-
szervezet nem transzmisszio, a szakszervezeti
koényvtar mar nem olajozo?

Egy biztos: a 30 éves 6nallosag utan most
valamilyen 0j integracionak kell kovetkeznie.
De milyen legyen (lesz) az? Kérdés kérdés
hatan. Es valasz nincs. Egyelore... Az biztos,
hogy — mint a politikaban - itt is csak targyala-
sos uton johet létre megoldas mindenféle kér-
désben. S a 31. év feladata a varosi kényvtar
elétt az integracié megoldasa: milyen foltéte-
lekkel és milyen mértékben olvadjon be, beol-
vadjon-e egy ujfajta ,,k6z6sbe” ? Megtarthatja-
e sajatos, massal nem helyettesithet6 arcula-
tat? Maradhat-e a varos gyermekkonyvtari el-
latasanak f6 gondozoja? Maradhat-e ,kis”
koényvtaraival (mindegyik legalabb 20 ezer ko-
tetes) a public library-szeri halozat kiindulo-
pontja? Az biztos, hogyha a megyei kényvtar-
ral torténd 6sszevonasbol litk6zés, Gjabb pénz-
elvonas (a kis hal és a nagy hal esete) lesz, ha
az SZMT Konyvtar megmentése a mi koltség-
vetésiink rovasara torténik, akkor a varosi
konyvtarnak l6ttek. (Hogy finoman fogalmaz-
zak). Ahhoz hogy ne 6sszeomlas legyen Ossze-
vonas helyett, tobb dolog sziikséges, mint pl.:
1. a harom érintett konyvtar kényvtarosai to-
vabbi alapos és széles kori megbeszélései;
2. a megbeszélések nyoman kdzdsen alljanak az
0j dontéshozok elé, mindharom félnek megfe-
lel6 tervekkel (nem a megbeszélések elott,
»fulbesugasos” modszerrel, mert akkor semmi
remény nincs a javulasra!).

A kozmiivelodési bizottsag (vagy vezetdi)
elott merettessenek meg a kozmiivelddés
kényvtaron kivili teriiletei is: bizonyitson
muzeum, levéltar, szinhaz, Nyari Szinhaz,
Ifjasagi Haz stb., hogy mely mértékben van
— szerintik — sajat magukra sziikség. Ez a fo-
lyamat azonban legyen nyilt: tudhassuk mi-
kor, milyen érvanyaggal jelent meg a masik
intézmény. A dontés ezek utan szintén nyilva-
nos legyen: ez és ez az intézmény kell, vagy
ennek az intézménynek erre és erre a feladatra
ennyi pénzt adunk. Ez a fajta dontési eljaras



demokratikus, s a fejlett demokraciakban mar
ismerds. Vagyis a pénzt nem altalaban, hanem
célfeladatokra adjak, s a felhasznalast a fenn-
tart0, pénzado jogan szigoruan ellenérzik.

Ha ez igy lesz, nem kell nagyon aggodnia a
konyvtarnak, hiszen fontossagat az olvasok,
latogatok szama fényesen bizonyitja. S persze
nem csak az: mindent megtettiink eddig is
sziikségességiink bizonyitasara, még a lehetet-
lent is megprobaltuk, hogy allasainkat tartani
tudjuk. Sokszor olyan munkat is vallalva,
amelyhez édeskevés koziink volna kényvtaros-
ként, de pénzt hoz és nevet szerez: stressz-
csokkent6 tanfolyam, vetélkeddk, kiallitasok,
iskolai tanOrak szervezése és tartasa, termek és
szobak bérbeadasa, ,,sikerkonyvtar” kialakita-

sa, fenymasolas, konyvkotés stb. Most mar ott
tartunk: csak horror, szex, porné nincsen, a
konyvtarosaink még magukat nem bocsatjak
aruba... De: ettdl még nem lesziink konyvtar!
Csak egyre szikiilé pénzforrasaink helyett
igyeksziink valami ,,potlast” szerezni... Per-
sze, vajmi kevés sikerrel, hiszen ezek nem po-
tolhatjak az allami mecenaturat. Joforman
csak figyelemfelkeltok : még éliink, meég itt va-
gyunk! Ezt a 30. évfordulorol szolo irast nem
is tudom mas gondolattal befejezni, mint az-
zal: Segitség! Segits minisztérium, KMK,
MKE, Koényvtaros, KDDSZ, énkormanyzat,
segitsen mindenki, mert mi nem tudunk ma-

gunkon segiteni. ..
Segitség! Még élink.. ., még itt vagyunk...!
Pintér Laszl6

Javaslat

a Pécsi Varosi Konyvtar
jovoje ugyében

Csordas Gadborral tortént beszélgetésem
utan, az 6 kérésére irom s ajanlom a kovetkezo-
ket az onkormanyzat kulturalis bizottsaganak
figyelmébe, akkor, amikor az a varos konyvta-
rainak sorsarol dont majd. A biztatason kivil
az is batorit a javaslat megirasara, hogy 15 éve
dolgozom a Pécsi Varosi Konyvtarban osztaly-
vezetOként, 3 évet az SZMT Koényvtarban is
dolgoztam, igy altalaban jol ismerem Pécs
konyvtariigyét, s arrdl mar cikkeket is irtam
szaklapokban.

1. A varosi konyvtar helyzetér legalabb ha-
rom oldalrdl kell vizsgalni: 1.1 ,,Kozmivelo-
dési” konyvtarak, 1.2 a varos konyvtarai, 1.3
a varosi konyvtar.

2. A ,kozmiivelédési” konyvtdrak : 2.1 Alap-
ellatast biztositanak, ugyanugy, mint az isko-
lak és a korhazak. A kultira alapintézményei,
mint a muzeum, levéltar. 2.2 Nem onellatok,
soha nem is lesznek azok, tehat 2.3 eltartasuk
allami — dnkormanyzati feladat. (Mas mecéna-
sai lehetnek, de az alap mas, mint allami-
onkormanyzati mecenatiura, nem lehet.) 2.4
Az un. ,szocialista” rendszerben kiépiilt halo-
zat latszattevékenységét (a forgalmi adatok al-
land6 névelése, 500-1000 kotetes ,kényvta-
rak” alapitasa, népnevelo eléadasok névekvod

szama stb.) meg kell sziintetni. 2.5 Az angol
»public library”-nek megfelel6 konyvtarak ha-
l6zatava kell valniuk, azok mintajara. A név
ezért is inkabb legyen ,kozkonyvtar” vagy
»nyilvanos konyvtar”.

3. A vdros konyvtdrai. 3.1 Tiszta profilokat!
Ne keveredjenek feladatok és fenntartok, ezért
jol elkiilonitve — és ezt az elkiilonitést csak a
fenntart6 fel6l lehet kozeliteni — fejlodjenek
tovabb a konyvtarak: 3.11 iskolai kényvtarak
(altalanos, kozépiskolai, féiskolai — egyetemi),
3.12 szakkonyvtarak (gyarban, tizemben, in-
tézményben, a miikodtetd fenntartasaban),
3.13 kdz- vagy nyilvanos konyvtar (public lib-
rary), 3.14 onképzokori, egyesileti konyvtar
(az 6nképzokor, egyesiilet stb. fenntartasaban,
a megszinG szakszervezeti letétekbdl lehetne
alapozni. Az SZMT kényvtarak 1947-1950-
ben ugyis ezekbdl indultak!), 3.15 regionalis
konyvtar (,,decentrum”). 3.2 Minden pécsi
konyvtar besorolhato a fenti kategoriak vala-
melyikébe. 3.3 A varosi 6nkormanyzathoz kell
tartoznia ezek koézil a kovetkezGknek: 3.31
Iskolai kényvtdrak (altalanos miivelédési koz-
pontok konyvtarai is), az iskolak koltségvete-
sébe beépitve kapjak meg fenntartasuk koltsé-
geit (a foiskolai-egyetemi konyvtarak termé-
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szetesen nem ide tartoznak). 3.32 Koz- vagy
nyilvanos kényvtarak = a Pécsi Varosi Kdnyv-
tar hal6zata. Amennyi pénzt szan erre az 6n-
korméanyzat - annyira lesz Ut6képes a halézat.
3.4 Nem Kkell a varoshoz tartozni a regionalis
kényvtarnak. Erre a szerepre, nagysaga alap-
jan, megfelelne a megyei konyvtar. Pontos
helyzete a még valamikor kés6bb megjelend
torvényektdl is fiigg, am nagyon szerencsétlen
lenne a véaroshoz kapcsolni, fenntartdsa min-
den pénzt elszivna més fontos kulturalis tevé-
kenységektdl. Ugyanugy terileti feladatokat
kell ellatnia, mint a mGzeumnak, levéltarnak.
Ezt a varos nem finanszirozhatja. Raadasul az
1960 el6tti gondok is Ujra kezd6dnének: ha a
varos fizeti, miért tertleti, ha kdzponti forras-
bol is kap, miért 6nkormanyzati? llyen zava-
rok miatt is kellett 1960-ban a megyei és a
varosi konyvtarnak szétvalni! Miért kell az
egyszer mar rosszul miikddottet djra felfedez-
ni? 3.5 Fenntartasokkal kell foglalkozni az 6n-
korményzatnak az SZM T Kényvtarral, mert
ez az un. ,szocialista rendszer” kitalacioja,
melynek a ,,szocialista kultdrat” kellett volna
terjesztenie a munkahelyeken. Mostanra azon-
ban: 3.51 A ,szoc. kult.” a helyére keriilt,
elérése nem Ohajtott végcél, tehat a létrehozo
ok megszlnt. 3.52 Megsziinik a fonntartd
(SZMT), nincs finanszirozé. 3.53 Megszin-
nek, atalakulnak a munkahelyek, sorra meg-
sz(innek ezek konyvtarai is. (2-3000 kotetes
méar nagyobbnak szamitott!) 3.6 Kétségtelen:
az SZMT Konyvtar alloményénak egy része
értékes, dolgozdiért kar volna, de 3.7 ,,meg-
mentése” megsem a varos feladata, mert hon-
nan szerezne az dnkormanyzat a fenntartasa-
hoz pénzt, hiszen az eddigi koltségvetéshdl a
varosi konyvtarnak is nehéz volt ,,megélni”.
3.8 Az SZMT Konyvtar moédszertani, megyei
oktatasi feladatokat végzett eddig is, jol kap-
csolddhatna a regiondalis munkaval foglalkozo
megyei konyvtarhoz. 3.9 Az SZMT Konyvtar
kézpontja a wvarosi konyvtar legnagyobb
konyvtarara ,telepilt”, alig egy buszmegallo-
é i tavolsagra attol. Vagyis amig Meszesen,
Uranvéarosban, Kertvarosban nincs ,tiszta
profild” kdzkoényvtar, addig e kis kdrzeten be-
lul kett6 is lenne. 3.10 Az SZMT Kdényvtar
csak akkor kapcsolodhat a varosihoz, ha 3.10.1
a fenntartdsdhoz sziikséges pénz folyamatosan
biztosithato lesz (a varosi kdnyvtar koltségve-
tésén felll), 3.10.2 révid iddn belll a varos egy
maésik, ellatatlan pontjara telepdl, 3.10.3 ter(-
leti, regiondlis, Uzemi, gyari feladatokat nem
lat el, valodi kozkonyvtar lesz. 3.10.4 folos
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konyveib8l megalapozza az egyesiileti, dnkép-
z8kori, munkas- stb. konyvtarak allomanyat,
vagyis visszadllitja a régi 6nm(vel6 rendszert,
amelyet oly kérosan félszamolt. 3.11 Ameny-
nyiben a fenti négy feltétel nem valésul meg és
az 6sszevonas mégis megtorténik, abbol Gtko-
z6s lesz, ahol a taldlkozo felek csak veszithet-
nek. 3.12 Végdl, de elsésorban: Ezek a haldza-
tok csak a fenntartd és a funkcio szerint kiilo-
nilnének el ilyen mereven. Igaz, az eddigi
ideoldgiai zartsag megszlinne - a halozatok az
ideoldgia egységét szimbolizaltak -, helyét
azonban atvenné egy sokkal jobb és er&sebb
kapocs: a technikéé. A jov6é nem az ideologiai
kapcsolddasé, hanem a technikaié: telefon, te-
lefax, szdmitogép. Végre a konyvtar kdnyvtar
lenne; nem mindenitt ugyanazt a maszlagot
tukmalna, hanem mindenhol hozzaférhet6vé
tenne barmilyen keresett dokumentumot, az ol-
vaso, keresd szabad valasztasa szerint.

4.  Pécsi Varosi Konyvtar. 4.1 Fentiekbdl
latszik, hogy a fennmaradas alapja a tovabbél6
Onallésag, a leirtak szellemében. 4.2 A hal6za-
ton beliili vizsgalodas alapjan maga a kdnyvtar
tehetne néhany gazdasagi szlikségintézkedést.
(Nyugdijasok helyére 0j dolgozokat nem ve-
szlnk fol, két legkorszer(itlenebb kényvtarunk
bezarasa, osztalyok munkajanak egyszer(ibbé



tétele, munkakorok Gsszevonasa), am meg kell
mondani, hogy mindez nem sokat segitene,
mert a 4.3 varosi konyvtar katasztrofalisan el-
maradt attol a szintt6l, amelyet egy 1975-6s
nagy, értékel6 jelentés és terv csillantott £6l
el6tte. (Dokumentaciok a konyvtarban talalha-
tok!) Vagyis: a halozat harom kényvtaraban
van csak telefon, nincs semmilyen szallitoesz-
koziink, technikai felszereltséglink kokorszaki,
raktarainkban a fo6ldon vannak a konyvek
(nincs mashol hely, a polcok teljesen megtel-
tek!), dokumentumbeszerzésiink annyira elle-
hetetleniilt, hogy hamarosan alapvet6 miiveket
sem tudunk mar megvenni, s akkor még a
dolgozok fizetésérdl nem is beszéltiink, mert a
konyvtaros nagyon szerény fajta... Aztan évi
100-200%-kal emelked6 dokumentumarak,
bérleti dijak, fiités, villany, viz, gaz... 4.4
A varosi kényvtarrol sokat irni, az elmaradott-
sag ecsetelésén kiviil, nem lehet, tehat ha az
eddigi koltségvetés csokkenne vagy a tavalyi

szinten maradna, vagy 6sszevonnanak minket
mas szegény egységgel, akkor biztosan Gssze-
omlana a halozat (szegény + szegény = sze-
gény a négyzeten, ez a konyvtari matematika!).
Pénz, pénz és pénz kell, mert kultura is kell!
Az pedig nem megy pénz nélkil. Még egy
utolsé kérdés: ha konyvtarakat kell bezarni,
mit csinal a varos a munkanélkiili kényvtaro-
sokkal ?

5. Fenti indokaim alapjan ugy érzem, joggal
kértem meghallgattatast. Ha a nagy német kol-
t6 halalos agyan azt mondta: ,,Fényt, tobb
fényt!” akkor mi, haldédasunk pillanataban
- még egyszer és Ujra — ezt kialtjuk: ,,Pénzt,
tobb pénzt!” Es szerintiink a halalba nem kell
utitars : ne kapcsoljanak minket senkihez, hoz-
zank se senkit. A végsO tusaban még egymast
rugnank halalra!

Kosz6ndém a figyelmet.

Pintér Laszlé

A szombathelyi
konyvtarosképzés Gj fejleményei,

1989-ben két iras is megjelent ebben a téma-
korben. Mivel még az utdbbi is augusztusi
allapotokat tiikrozott, az eltelt masfeél év igény-
li, hogy wjabb tajékoztatast adjunk; annal is
inkabb, mivel van mir6l beszamolni. Ma mar
az oktatas egyetlen fokozata sem viseli el a
megmerevedést, killondsen nem a felsGoktatas.
Tavalyelott azzal zartuk az egyik irast (Kdnyv-
tdros, 1989/4. sz.): ,,Ahhoz azonban, hogy a
képzés megtegye a magaét, szerintem egyszer-
re kell 6Gnmaganak is innovativnak lennie, meg
az is elengedhetetlen, hogy benne éljen a hazai
és kiilfoldi mozgasiranyokban, innovacios to-
rekvésekben.” Aligha kell hangsulyozni, hogy
az azOta még gyorsabban valtozo vilagunkban
ez a megallapitas meég inkabb érvényes. Az
orszag és a konyvtarak mai és varhat6an hosz-
szabb ideig tart6 nehéz gazdasagi koriilményei
kozepette pedig talan még jobban megnévek-
szik a szemeélyi tényez6, a konyvtaros felkeé-
sziiltségének szerepe. Ennyi indoklas utan,
lassuk a masfél év fontosabb torténéseit!

1989-ben valt el6szor lehetévé, hogy az or-

tervei

szagosan érvényes tantervet ,intézményesit-
sik”. Ennek fobb ujitasait a Konyvrdros 1989.
évi 12. szamaban jeleztiik. Tanterviinket és a
részletes programot tajékoztatasul megkiild-
tiik a magyar konyvtariigy gerincét ado, pro-
minens (orszagos feladatkor szak-, felsGokta-
tasi és megyei) konyvtaraknak — tajékoztatasul.
Ez mar 6nmagaban ujdonsag, altala jelezni
kivantuk, hogy igényt tartunk a kapcsolatokra,
észrevételeikre, informacidikra. Hiarom sze-
meszter aligha elegend6 a tapasztalatok Gsz-
szegzésére, annyi azonban latszik, hogy bevalt
a proszeminarium bevezetése, hiszen hallgato-
ink — 6nhibajukon kiviil, a k6zoktatas mulasz-
tasai kovetkeztében — nem eléggé felkésziiltek
a fels6oktatasra, az 6nallo tanulas, konyvtar-
hasznalat stb. terén hianyzoé ismereteket és jar-
tassagokat a f8iskolan kell potolni.

Orémmel szamolhatunk be arrél, hogy 1990
szeptemberében sikeriilt meginditani a konyv-
tar—angol szakpart 12 fovel, a konyvtar-egyéb
szakpart 11 fével (pontosabban természettu-
domanyos, vagyis jelenleg konyvtar-biologia,
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konyvtar-fizika, konyvtar-matematika szak-
parokat, s van egy konyvtar-technika el6fel-
vettiink is). Ez utobbi szakparok érdekében
1989 Gszén nagy csatakat kellett vivnunk az
MM illetékeseivel, hogy megvaltoztassuk a
felvételi elSirasokat, s a jelentkezé valaszthassa
meg a konyvtar szak felvételi tantargyat, azok
kozil, amelyekbdl érettségizett. A foiskola ve-
zetésének hathatds tdmogatasaval végiil is si-
ker koronazta erdfeszitéseinket. Noha némi
szervezési gondot okozott a felvételi vizsgan,
szerintiink azonban sikeres ,huzas” volt,
s nemcsak a kritikus természettudomanyos
szakparok esetén valasztottak a magyar helyett
mast a felvételizok, hanem mas esetben is. Itt
kell megjegyezniink, hogy a demokratizmus
jegyében bevezetett atiranyitasos rendszer
(vagyis az, hogy az azonos szaktargyakbol tett
felvételi esetén, ponthataron beliil, mindenkit
fel kell venni, barmi volt az illet6é korabbi pa-
lyaorientacioja) benniinket nem éppen kedve-
z8en érint: felvettjeink kozel fele nem csak
mashova jelentkezett, de nem is készalt kdonyv-
tar szakra. Nehézségek esetén védekezési érviil
szolgal : konfliktus esetén elhagyjak a szakot —
mikozben esetleg olyanok helyett keriiltek be,
akik eredetileg is szakparjainkra késziiltek.
Két év 6ta nem inditottunk kétszakos, négy-
éves alapképzés keretében levelez$ tagozatot,
a korabbi évek egyre rosszabbodoé kinalata és
tapasztalatai alapjan. (Ez egyfajta iirt eredmé-
nyezett, a témara késObb visszatériink!) 1990
0szén azonban nem tudtuk meginditani kiegé-
szitd, masoddiplomas képzésiinket sem: a mar
diplomaval rendelkez6k igen kis szamban je-
lentkeztek (a keretszamnal kevesebben!). A 7
megfelelttel évfolyam nem volt indithato, 6k
elofelvettnek szamitanak. Az érdektelenség
oka nem vilagos. Nem tudjuk: nincsenek-e a
konyvtarakban masutt diplomat szerzettek,
vagy talan szaktudasuk hianya nem okoz gon-
dot, vagy az érintettek és a munkaltatok egy-
arant megelégszenek valamely (alacsonyabb
szintii!) tanfolyammal ? Kil6nosen szembetii-
né az iskolai konyvtarosok elmaradasa, hiszen
tudott dolog, hogy sokan tevékenykednek
ilyen munkakoérben konyvtarosi szakképzett-
ség nélkil. Igaz, a Pro Renovanda Cultura
Hungariae-alapitvany iskolai koényvtarosok
szamara kiirt — egyébként igen 6rvendetes! —
palyazata is megelégszik az alapfoku tanfolya-
mi végzettséggel! Csodalkozhatunk-e ezutan,
ha a tantestiileten beliil olyan a kényvtarosok
megitélése, amilyen? (V6. Miivelédési Koz-
lony, 1990. 16. sz. 1277. 1.) A két és fél éves

132

idétartamra novekedett és ugyancsak tobb
ponton modositott kiegészitd tantervinket
(amely pl. a mar dolgozonak nagyobb szabad-
sagot biztosit, hogy konyvtartipushoz és mun-
kakorhoz kozvetlenebbiil kapcsolodo tanulma-
nyokat folytasson — az alaptargyak mellett)
egyelore nem volt médunk bevezetni.

Harom éven at élt, anyagilag, szervezetileg
és tartalmilag is jol elokészitett iskolai konyv-
taros tovabbképzésiink szintén nem folytatod-
hatott 1990/91-ben — jelentkezdk hijan. (Ugy
tudjuk csak két érdeklodo volt!) Ugy latszik,
hogy, mivel a minisztérium nem garantalja a
fizetésemelést, az igazgatok sajat hataskorben
nem méltatjak a tudastobbletet — az egyenldsdi
szemlélet kényelmessége miatt — honoralasra
érdemesnek. S minthogy ez a tényezd eszerint
kiesett, a mai viszonyok kozott az egyéni buz-
galom nem motival eléggé. (Elvileg természe-
tesen — ha a minisztérium meghirdeti és a lebo-
nyolitasi koltségeket biztositja — az iskolai
konvvtarosok intenziv, 120 Oras tovabbképzé-
se barmikor ujraindithat6!)

Tantervi kérdések

Az 1989 Gszén bevezetett és hazai viszonyok
kozott korszeriinek tartott tanterviinkrdl — az
id6kozben érzékelt gyors valtozasok és igények
alapjan — szinte honapokon belil megallapit-
hattuk, hogy aligha iilhetiink babérjainkon.
Gondolkodni kell tovabbfejlesztésén. A las-
san, sajnos, frazissa valo szolamnak azért van
kemény valosagmagja, hogy ti. ezen témaban
is tudatosabban és hatarozottabban kell lépe-
getniink (Nyugat-) Eurdpa felé. Szepesvdry
Tamas ,,Az eurdpai informacios szakember-
képzés és Magyarorszag. Felzarkozas vagy ta-
volodas” (= Konyvtdri Figyeld, 1989. 5-6. sz.)
cimii irasaban beszamolt az 1989 oktoberében
Hannoverben tartott europai képzési kong-
resszusrol, s egyik konkluzioként okkal allapit-
ja meg, hogy a hazai képzés feltételei — épiilet,
szamitogép, muszer, nyomda, AV-eszk6zok
stb. — versenyképtelenek, s ezeket csak elmé-
lettel ellensulyozni nem lehet. Ez igaz, bar a
konyvtarigy osszefogasa még ezen is enyhit-
hetne. Valojaban azonban ugy fest a dolog,
hogy a szellemi-elméleti valtoztatasok talan a
feltételeket is segitenek megvaltoztatni. Leg-
alabbis a forditottjara aligha varhatunk! In-
kabb zaromondatat tarthatjuk megszivlelen-
dének: ,, Talan az eurdpai vitak termékenyit6-
leg hatnak jovébeli fejlodésiinkre.”



Legujabban a féiskolai képzés korabbi me-
rev kereteit modositani kivano 0 térekvések
jelentek meg. Egyfel6l a megkdvesedett két-
szakossagot kezdték ki, f6leg a modern nyugati
nyelv szakosok, s a siirget§ nyelvtanar igény
kielégitésere dolgoztak ki a 3+ 2 éves nyelv-
szakos képzést. Masfeldl legitimitast nyernek
olyan elképzelések, mint az ének-egyhazi zene
vagy ének-népzene, néptanc, vagy a testneve-
lés-rekreécios szakemberképzés stb. Ezek ad-
tak az otletet szdmunkra is, hogy feszité gond-
jainkon a hagyomanyos keretek oldasaval proé-
béaljunk valtoztami. EI8bb ugyan azt hittik,
hogy viszonylag gyorsan tudunk valtoztatni, s
ezért gyors valaszt kértiink tébb mint hdsz
(f6leg, de nem csak) dunantali nagyobb
kényvtartdl: mit szélnanak az egyszakos kép-
zéshez? A valaszok természetesen megoszlot-
tak. Nagyjabo6l azonos szavazatot kapott az
egyszakos és a kétszakos képzés. Ezért kiin-
dulé pontnak tekintjiik, hogy vannak olyan
munkakorok és konyvtartipusok (pl. szaktajé-
koztatok, ill. iskolai kényvtarak stb.), melyek-
ben nélkuldzhetetlen a masik szaktudomany-

ban (esetleg mlivészetben, nyelvben) valo jar-
tassag vagy a pedagdgus diploma. Ugyanakkor
aligha tagadhato, hogy szamos kdnyvtarban és
munkakorre szivesen varnak jol felkésziilt
szakembereket, masik szak nélkil. (Kilénben
is:miért csak amas diplomas szerezhet kbnyv-
tarosi oklevelet munka mellett, miért nem for-
dithaté ez meg, s a kdnyvtarosi diplomaval
rendelkez6 miért ne iratkozhatna be munka
mellett mas szakra, arra, amire munkéjahoz
- immar nagyobb biztonsaggal - sziksege van
feladatai jobb ellatdsdhoz?!) Tartalmilag mar-
ké&nsan kdrvonalazodott, hogy az eddigi képzé-
si tanterveket harom vonatkozasban kell radi-
kdlisan megerdsiteni: a nyelvismeret, a
(kdnyvtari) szamitégépes, és végil a (kdnyvta-
ri) menedzser-marketing ismeretek tekinteté-
ben. Val6szinlinek latszott, hogy ez a hagyo-
manyos keretek kozott aligha épithet6 be a
tananyagba, illetve a kovetelmények kozé.
Ezért fordult figyelmink ismételten a nyugat-
eurdpai szakf6iskolai képzés felé.

Ujra el6vettiik és intenzivebben tanulma-
nyozni kezdtiik a kiilfoldi torekvéseket. (Nem-
csak Szepesvary hivatkozott irasat, hanem a
Libri 1990. 2. - tematikus - szamat és mas
dokumentumokat ugyancsak jol tudtuk hasz-
nositani.) 1d6kdzben sikerilt feldjitani korab-
ban mar volt, s jorészt szegénységiunk miatt
elhalvanyult kapcsolatainkat a dan Kiralyi
Konyvtarosképzé Iskolaval. Fdiskolank Tu-
domanyos Tanacsanak anyagi tdmogatasa ré-
vén kalfoldi vendégek meghivasara nyilt lehe-
téséglink. igy ker(lt sor - személyes kapcsola-
tokra is timaszkodva - prof. dr. Peter Vodosek,
a stuttgarti Fachhochschule fir Bibliotheks-
wesen rektora, illetve dr. Andreas Bodey a
mincheni Internationale Jugendbibliothek
igazgatdjanak meghivésara. (Mostani témank
szempontjabol érthetden, Vodosek professzor
latogatasa volt a gylimolcs6z6hb.)

A sz(ikebb és tdgabb kor(i konzultaciék mel-
lett, Vodosek rektor Gr két el6adast tartott
Szombathelyen a hallgatok és a megye kdnyv-
tarosai szamara ,,A német konyvtariigy torté-
neti gyokerei, jelenlegi helyzete, tavlatai” cim-
mel ; a tanszék oktatoi szamara pedig a német-
orszagi, s azon belll részletesen az 1942-ben
alapitott, 1971-ben szakf6iskolai rangra emelt
stuttgarti képzésr6l. (Az el6bbi el6adasat az
0OSZK-ban, az MKE és az ELTE tanszékének
szervezésében, megismételte.) Erés nagyon a
csabitas, hogy mindkét el6adashdl fontosnak
mindsithet6 gondolatokat idézziink. Mostani
témank szempontjabol itt csak arr6l kell és
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lehet sz6lnunk, hogy noha méretekben 6ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb nalunk a stuttgarti
féiskola (600 hallgaté, mintegy 30 f6foglalko-
zasu és 25-30 vendégoktato, tovabbi 15 mun-
katars a szamitégépkdzpontban, AV-kbézpont-
ban), egészen masok a lehet6ségeik (mint én-
allo szakf6iskola 2 épliletben 3000 négyzetmé-
teren mikodik, 6nalldé 50 000 kotetes, 300
szakfolydiratra el6fizet6 kdnyvtarral felszerelt
intézmény, az allamtol 4,2 milli6 DM tdmoga-
tast kap, de tervezik innovacios és technoldgiali
tanacsado intézet felallitasat is), mégis van le-
het8ség az egylttm(ikddésre. Annal is inkahb,
mivel ezt a (tartomanyi) kormany er6sen ta-
mogatja, s mar jol bevalt egyittm(kddés ala-
kult ki a koppenhéagaiakkal, 3 éve jott létre a
borasival (Svédorszag), Ujabban Newcastle-lal
és Lyonnal léptek kapcsolatba. Ezen felll ha-
gyomanyosan képviselik Németorszagot az
IFLA-ban, 20 éve a zenei konyvtéaros szekcio-
ban.

Nem kétséges, hogy els6sorban és donté
mértékben szamunkra lesz gyiimdlcsoz6 ez a
kapcsolat, s reményeink szerint illeszkedik Ba-
den-Wirttemberg és Magyarorszag boévild
kapcsolataihoz is. A megéallapodés alapjait a
személyes talalkozaskor raktuk le, majd levele-
zés keretében 1990. novemberben irtuk ala
LA stuttgarti Konyvtarosképzd Szakfdiskola
és a Szombathelyi Tanarképzé Fdiskola
Konyvtari  Tanszékének egylttm(ikddési
szandéknyilatkozata” c¢. dokumentumot.
Egyel6re ez a kapcsolat szdmunkra igen fontos
informacidkat, kiadvanyokat, segédleteket je-
lent. Varhatéan az oktatok kozott is kialakul-
nak (eleinte irasos) kontaktusok. Remélhet6leg
azonban - az anyagi feltételek megteremtése
utan!!- a jovében oktat6i és hallgatoi talalko-
zasokra, tanulmanyutakra, esetleg gyakorlat-
cserére is sor kerulhet.

Most tervezik Stuttgartban a képzésnek héa-
romrél négy évesre bdvitését, dsszhangban az
egysegesil6 nyugat-eurdpai konyvtarosképzé-
si torekvésekkel, s a Németorszagban is mind-
inkabb ilyen id6tartam( szakfGiskolai keretek-
kel. Ehhez is kapcsolddva kiildtik ki 0j képzési
elképzeléseinket Stuttgartba és Koppenhaga-
ba véleményezésre, jol tudva, hogy egyelére
csak szellemében kozelithetiink az ottani t6-
rekvésekhez. Ezért biztatbak szamunkra dr.
Vodosek gyors reakcioja és észrevételei. Valo-
szinlileg nem haszontalan idézni levelébdl:
~Mindenekel6tt jonak tartom, hogy Onék a
tanarképzésen kivil egy »joint degree« prog-
ram megvalositasara térekszenek. Ez megy ak-
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kor is, ha nem teljes mértékben fedi (de ez
egyaltalan nem is sziikséges!) a mi nyilvanos
konyvtari, vagy dokumentaciés szakiranyunk
tervezett szakkomponenseit. Az idegen nyel-
veknek Onoknél, kétségteleniil helyesen, szé-
les keretet biztositanak, mert a magyar Eur6-
paban a kevésbé ismert nyelvek kozé tartozik.
Mi e tekintetben valamivel kdnnyebb helyzet-
ben vagyunk, de rovidesen nekink is tobbet
kell tenniink. A kozeljovében vagy sajat nyelv-
tanaraink lesznek, vagy mas stuttgarti féisko-
lakkal kell egyittm(kodniink.

Jo megoldasnak tekintem, hogy a javasolt
program aranyosan bekapcsolta az olyan tars-
szakterlleteket, mint a kiaddi tevékenység,
konyvkereskedelem és a levéltari munka. Egy
kis orszagban... a tanulmanyok id6szakaban a
tal magas specializalddasért - legalébbis az
alapozd fazisban - biztosan nem lehet felelGs-
séget vallalni, mert a végzettek foglalkoztatasi
lehet&ségei nagyon beszlikiilnének.

Csupén egyetlen ponton fejezem ki kritika-
mat: a mi tapasztalataink alapjan tal magas az
egyes szemeszterekben a heti 6raszdm. Ha ezt



nevelési szempontbol nézziik, s a tanulmanyo-
kat a hallgatok egyéni aktivitasara (probléma-
megoldo projektmunka stb.) akarjuk a jovGben
épiteni, ugy a heti 27-29 6ra tarthatatlan. Na-
lunk a heti 23 ora a legmagasabb. Mindent
egybevetve, Onok az elképzeléseiket ugy fo-
galmaztak meg, hogy semmiféle nehézség nem
tamadhat az egyittmiikodés terén barmelyik,
koényvtarilag fejlett orszag vonatkozasaban...”

Informéciés szakemberek képzése

Ennyi kitérd utan térjink vissza f6 monda-
nivaloinkhoz, a tervezett 4 éves kényvtaros-
informacios szakemberképzéshez! Elore kell
bocsatani és nyomatékkal hangsulyozni, hogy
az Uj képzési format nem az eddigiek helyett,
hanem azok fenntartasaval, azok mellett ter-
vezziik bevezetni. Tovabbra is hirdetni szeret-
nénk a magyarral, torténelemmel és termeé-
szettudomanyos szakparral folyo szakképzést
(24-36 fovel), s ezzel parhuzamosan térténne
12-24 f6vel a konyvtaros-informacios szakem-
berek kiképzése. Az a célunk, hogy egyfeldl a
szamitogépes, konyvtartechnikai, tovabba
konyvtargazdasagtani és korszeri vezetési/
menedzsment stidiumokkal, valamint radika-
lisan megemelt oraszamu és kovetelményil
nyelvoktatassal olyan szakembereket képez-
ziink, akik konyvtarakban, szakirodalmi infor-
macios intézményekben elhelyezkedve, alkal-
masak lesznek a hagyomanyos mellett a szami-
togépes informacios szolgaltatasok szervezése-
re, kezelésére és fogadasara, st kiillonbozo
gazdalkodo, termeld, kereskedd vallalkozasok
valamint tarsadalmi és maganszervezetek in-
formacios igényeit kielégit6 tevékenység meg-
szervezésére és miikodtetésére. Azt reméljuik,
hogy az ilyen tartalmu képzésnek lehet levele-
z0 valtozata, megfelel6 céltanfolyamok forma-
jaban, amelyekre kizarolag konyvtarak és szak-
irodalmi tajékoztatast, szolgaltatasokat végz6
intézmeények (kicsit tagan értelmezve a kony-
ves szakmat) iskolazhatnak be féfoglalkozasu
munkatarsakat, vallalva a kemény munka mel-
letti tanulast (mi pedig kikeriilhetnénk a mas
teriiletekrdl érkezettek szakmai k6zombossé-
gét és szinvonalcsokkenté hatasat!).

A tanterv még nem tekinthet6 véglegesnek,
ezért részletekrol szolni merészség, de valoszi-
niileg folosleges is lenne. Most még csak a f6
torekvéseket lehet korvonalazni. Eloszér is
nyilvanvaldan az alaptargyakat k6zosen tanul-
nak — mar csak oktatasgazdasagtani szempont-

bol is — a kétszakosokkal. Ahogy jeleztik — és
a Technika Tanszékkel Gsszefogva — erdsen
néveljik az informacios, szamitogépes, konyv-
tartechnikai ismereteket. Az altalanosan ala-
pozo targyakat az oktatas elejére siritjiik, és a
konyvtarosképzés (s nem a pedagogusképzés,
mint eddig!) igényeihez csatlakoztatjuk. Azzal
szamolunk, hogy a hallgat6 allamvizsgaja meg-
kezdése el6tt két koézépfoku nyelvvizsgaval
rendelkezik (ezt barmikor teljesitheti, akar f6-
iskolai tanulmanyai soran, akar az elott!). Ko-
zilik az egyiknek angolnak, németnek vagy
orosznak kell lennie, a masodik barmely él6
nyelv lehet. (A nyelvi képzésben az Idegen-
nyelvi Lektoratusra tamaszkodunk, mert nem
az a cél, hogy nyelvtanarokat, hanem nyelveket
tudokat képezzink. Ugy latjuk, hogy ez a
praktikusabb ut, ezért is mondunk le a nyel-
vekkel vald parositasrol!) A szétszabdalt gya-
korlatok helyett igyeksziink visszaallitani a
gyakorlo félévet (varhatoan a VI. félév lenne
ez). Végiil az eddigieket joval meghalado ara-
nyu lenne a hallgat6 altal valaszthat6 specialis
studiumok kore és tartalma. Négy blokkban:
altalanos targyakhoz vagy valamely szaktudo-
manyhoz, a konyvtari munkafolyamatokhoz, a
konyvtartipusokhoz, végil az UNESCO ja-
vaslatainak megfelelden a konyves szakmahoz
vagy mas kozgyijteményi tevékenységhez
kapcsolédoan, egyenként négy-négy félévben
és heti 2 oraban. (A jelenlegi képzési forma két
félévi, Osszesen 8 oOraja helyett 32 ora lenne
erre forditando.)

Igyekeztink a heti 6raszamot csokkenteni.
Sikeriilt a heti 30 6ra ala keriilni, de — amint
Vodosek kritikaja is jelzi — ezen a teriileten
még vannak tennivaloink. (Persze annak, hogy
az altala jelzett 6raszamhoz eljussunk, feltéte-
lei is vannak: a mi fiataljaink egyéni munkara
valo felkészitettsége, érdekeltsége a minGségi
munkaban, s nem kevésbé sziikséges megfeleld
szakirodalmi bazis, valamint oktatasi segédle-
tek, no meg oktatasi modszereink valtoztata-
sa.)

*

Az eddig leirtakbol mar kitiinhetett, hogy
szandékaink szerint egyszerre szeretnénk a
konyvtari tarsadalom igényeire reagalni, mas-
részt elég merészen ujabb lépéseket tenni an-
nak érdekében, hogy képzeésiink eurdpaibba
(idovel azzal ekvivalenssé) valjék. Azt remel-
jik tovabba, hogy ez a képzési forma tobb
vonatkozasban inspiraléan hat vissza a tobbi-
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re, alapjaul szolgal a korabban végzettek isme-
retfelujito és szakosito tovabbképzd céltanfo-
lyamainak.

Felteheto persze a kérdés: adottak-e a felté-
telek? A valasz egyértemiien az, hogy (egyelG-
re) nem, illetve csak részben. Hisszilik azon-
ban, hogy megteremthetd. Személyi vonatko-

zasban fokozottabban szeretnénk bevonni kil-
s6 oraadokat (egy-egy szakteriilet specialista-
jat), a technikai és pénziigyi feltételek megte-
remtése érdekében palyaznunk kell. Nem
utolsosorban : szamitunk a kényvtarak tovabbi
tamogatasara, kézremiikodésére is.

Dr. Téth Gyula

Kérdezz — felelek

Tobben kérték, hogy ismertessiik a beteg
gyermekét vagy a kozeli hozzaAtartozdjat
otthon 4polé, tovibba a magénerdbol
épitkezé dolgozé fizetés nélkiili szabad-
s4gara vonatkozé hatflyos rendelkezése-
ket. Az emlitett eléirdsokat tartalmazé
87/1987. (XII. 30.) MT rendelet ugyanis a
Mivelddési Kozlonyben nem jelent meg.

Valasz:

A Munka Torvénykoényvének végrehajtasa-
rol sz016 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (révi-
ditve: Mt. V.) modositasat tartalmazo 87/
1987. (XII. 30.) MT rendelet a Magyar Kéz-
lony 1987. évi 66. szamaban jelent meg. A ren-
delet els6sorban az Mt. V. 54. paragrafusanak
(3) bekezdését modositotta. A modositott ren-
delkezés szerint a dolgozé né kérelmére a
munkaltato a szilési szabadsag letelte utan, a
gyermek gondozasa céljabol, harmadik — tarto-
san beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek
esetében annak tizedik — életéve betoltéséig, a
gyermek betegsége tartamara pedig az otthoni
apolas érdekében a gyermek tizéves koraig fi-
zetés nélkili szabadsagot koreles biztositani.
A fizetés nélkiili szabadsag a gyermekét egye-
diil neveld, illetve tappénzre, gyermekgondo-
zasi dijra vagy segélyre jogosult apat is megil-
leti.

A modosito rendelet az Mt. V-t 56/A. és
56/B. paragrafussal egészitette ki. Ezek értel-
mében a dolgozonak — kérelmére — a tartds
(elorelathatolag harminc napot meghalado)
apolasra vagy gondozasra szorul6 kozeli hoz-
zatartozoja otthoni apolasa, gondozasa céljabol
a munkaltato fizetés nélkiili szabadsagot kdte-
les engedélyezni az apolas, gondozas idejére,
de legfeljebb két évre, ha a dolgozo az apolast,
gondozast személyesen végzi. A tartos otthoni
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apolas, gondozas indokoltsagat az arra szorulo
személy lakhelye szerint illetékes korzeti orvos
igazolja. Az emlitett fizetés nélkiili szabadsag-
ra jogosultsag szempontjabol kozeli hozzatar-
tozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a
hazastars egyenesagbeli rokona, az orokbefo-
gadott, a mostoha- és a neveldszilo, a testvér,
valamint az élettars. A dolgozonak — kérelmére
— legfeljebb egy évig terjedo, fizetés nélkiili sza-
badsagot kell engedélyezni, ha az maganer6-
bol, a sajat részére lakast épit. A fizetés nélkili
szabadsagot az épitési engedélyben megneve-
zett személy vagy helyette a vele egyiitt él6
hazastars igényelheti. A megszakitas nélkiil
kért fizetés nélkiili szabadsagot a dolgozo altal
megjelolt — legalabb egy honappal el6zetesen
k6zolt — id6pontban kell kiadni. Ha a dolgozo
a szabadsagot részletekben kivanja kivenni, a
kiadas litemezésérdl a munkaltatoval el6zete-
sen meg kell allapodni. A kollektiv szerz3dés
(a munkatigyi szabalyzat) szabalyozhatja az
egyhuzamban igénybe veheto szabadsag legki-
sebb id6tartamat.

Valamennyi emlitett, kdtelezéen engedélye-
zendd fizetés nélkiili szabadsag idGtartama
munkaviszonyban toltétt idonek szamit.

A 87/1987. (XII. 30.) MT rendelet médosi-
totta az Mt. V. 22. paragrafusanak h) pontjat
is. Ennek megfelel6en a munkaltaté nem sziin-
tetheti meg felmondassal a munkaviszonyt a
beteg gyermek apolasara tappénzes allomany-
ba helyezés vagy ilyen célbol, illetve a kozeli
hozzatartozo otthoni apoldsa vagy gondozasa
céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag tarta-
ma és az azt kovetd tizendt nap alatt.



Szamit6gép
az iskolai konyvtarban

Iskola

és
konyvtar

Egy iskolai konyvtari informacids rendszer leirdsa

Régota foglalkoztatott benniinket a gondo-
lat, hogy mikeént lehetne, a redlis lehetGségeket
figyelembe véve, az iskolai konyvtari munkat
szamitogéppel segiteni. A MICRO-ISIS
programot sszevetettik az altalunk ismert re-
lacios adatbaziskezel nyelvek lehetdségeivel.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy érde-
mes megprobalkoznunk egy atfogod iskolai
konyvtari program megtervezésével.

Olyan programcsomagot kivantunk kidol-
gozni, amely az iskolai kdnyvtari munka lehet6
legszélesebb koreét felbleli. Tudjuk, hogy az
iskolai konyvtaros altalaban egyedil, legfel-
jebb egy részmunkaidos (esetleg szakképzet-
len) segitséggel végzi munkajat. Azt is tudjuk,
hogy — kevés kivételtdl eltekintve — az iskolai
konyvtarosok nem rendelkeznek szamitastech-
nikai ismeretekkel. Azt is szamba vettik, hogy
»mik az elvarasok” egy iskolai konyvtarossal
szemben, els6sorban a gyermekolvasok részé-
r6l, hiszen 6velik talalkozik a leggyakrabban,
az 6 — nem mindig precizen megfogalmazott —
igényeiket kell kielégitenie. Az iskolai konyv-
tarosnak, mivel egy személyben gyarapitoja,
feldolgozoja kényvtaranak, nagyon sok adat a
fejében van. Tehat nem sziikséges olyan b
terjedelmi cimleiras, amely barmelyik kifeje-
zetten konyvtari szoftver altal megkivantatik,
termeészetesen azt is figyelembe véve, hogy a
teljes konyvallomanyt ugyanannak a konyvta-
ba, aki programunk cimleirasanak terjedelmét,
mezoinek Osszetételét kritika ala vonja. Essze-
ri kompromisszumok aran jott létre tehat
programunk adatbazisainak szerkezete, ame-
lyet kizarolag gyakorlati szempontok alapjan
hataroztunk meg.

Hosszas tanakodas utan az adatbazisok szer-
kezetének Osszetételere a FOXBASE prog-
ramnyelv elGirasait valasztottuk, amely a leg-
tobb mas adatbazisba — igy a MICRO-ISIS-

be is — konvertalhato, kelléen rugalmas, de
ugyanakkor szamos elénnyel rendelkezik a
tobbihez képest. (Itt most csak egyet emlitiink,
amely véleményiink szerint dont6 az adatba-
zisnyelvek versenyében: ez a nyelv lehetdvé
teszi, hogy a felhasznalo — vagyis mi, a prog-
ram szerz6i — magunk hatarozzuk meg a prog-
ramban érvényes betiirendet: tehat a mi prog-
ramunk szigorian a magyar betiirend szerint
fog mindent rendezni. S6t, ezen tilmenden
— mivel a program az irasjeleket is a betlirend
részekent kezeli —, a konyvtari katalogus iras-
jel-hierarchiajat is bevehettiik a betlirendbe,
ezért ha a katalogust kinyomtatjuk vagy kiirat-
juk a szamitogéppel, akkor annak sorrendje
kovetni fogja a konyvtari szabvanyok altal
megkivantat.

Még egy — miiszaki — szempontunk is volt az
adatbazisok szerkezeti felépitésével: olyan sza-
mitégép-konfiguraciot szerettiink volna va-
lasztani, amely elérhet6 aron beszerezhetd. Es
mivel a szamitogép aranak nem elhanyagolha-
to része a tarold koltsége, figyelembe kellett
venni, mennyi adatot kivanunk tarolni a
konyvtari allomanyrol. Igy programunk az egy
hajlékonylemezes taroloval és egy (legkisebb
kapacitasu) merevlemezes taroloval ellatott
IBM PC/XT kompatibilis személyi szamito-
gépen mar futtathato.

Most, amikor mar mintegy tucatnyi iskola-
ban tobb ezer kotetet feldolgoztak e program-
mal, agy latjuk, kompromisszumaink altala-
ban helyesek voltak, és adatbazisaink szerkeze-
tén csak igen kis mértékben kell valtoztatnunk.
(Természetesen ezek a valtoztatasok nem érin-
tik a mar bevitt adatokat, azok egyszerti mod-
szerrel konvertalhatok.)

Miutan meghataroztuk adatbazisaink szer-
kezetét, Osszeallitottuk azt a szolgaltataskort,
amellyel ez az adatbazis — amely az iskolai
konyvtarak néhany tizezres atlagos allomanyat
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figyelembe véve mar tekintélyes méretii adat-
tomeget képvisel — ésszerlien, ,pilotavizsga”
nélkiil kezelhet6. Ezt a szolgaltataskort cik-
kink tovabbi részében részletesen ismertet-
juk. Itt most a technikai részletekrol csak any-
nyit jegyziink meg, hogy maga a program szin-
tén a DBASE-FOXBASE-CLIPPER prog-
ramcsalad nyelvén iroédott, és forditas utan (az
interpreter nyelvek lassusagat kikiiszobolve)
még az olcso, viszonylag lassu XT gépeken is
az allomany nagysagatdl gyakorlatilag fiigget-
len végrehajtasi sebességl, gyors gépi kodu
programot nyertiink.

Az adatmentéshez természetesen nem a pa-
zarlo, helyfoglalé formatumokat hasznaljuk,
hanem egy 50-80 szazalékban témoritett val-
tozatot.

*

Programunk megvalositasaban a Miivel6dé-
si Minisztérium volt segitségiinkre. 1989-ben
a Kozoktatasfejlesztési Alap els6 izben hirdet-
te meg a kozoktatas differencialt fejlesztésére
iranyulo palyazatat, amelynek révén uj, a koz-
oktatasban hasznosithatd megoldasokat keres-
tek. Egyéves, sajat koltségiinkon végzett fej-
lesztdmunka utan nyujtottuk be programun-
kat a palyazatra, és egy iskolai szamitogépes
mintakonyvtar létrehozasahoz kértiink anyagi
tamogatast. Palyazatunk biraléinak — dr. Hor-
vdth Tibor, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum foigazgato-helyettese és Ddn
Kriszrina, a Févarosi Pedagogiai Intézet veze-
16 szaktanacsadoja — tamogat6 véleménye alap-
jan az alap kuratdriuma jelentds pénzeszkdzo-
ket bocsatott rendelkezésiinkre, amelybél fe-
dezhettilk egy szamitogépes iskolai minta-
konyvtar felszerelését.

Szolgéltatésok és adatbézisok

Mint mar az el6z6 fejezetben emlitettiik, a
szolgaltataskOr Osszeallitasanal az volt a cé-
lunk, hogy az egy (legfeljebb ,,masfél”) fonyi
személyzettel dolgozé iskolai konyvtarak
munkajabol minél tobbet rabizzunk a szamito-
gépre. A gépesitheté munkak kozos jellemzéje
— ha nagyon leegyszerisitjik a dolgot — az
adatok tarolasa, kiilonb6z6 szempontok sze-
rinti rendszerezése (sorba rakasa), lekérdezése,
blvitése, az idejétmultak torlése, a hibasan
vagy hianyosan beirtak modositasa. Mindez
igaz a konyvek nyilvantartasara, az olvaspszol-
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galati munkakra, a leltarra, a rendelésekre, a
katalogizalasra, a statisztikakészitésre. Vagyis
minden olyan jellegii munkara, amelyet altala-
ban ugy szemléltethetiink, hogy az adatokat
cédulakra irjuk, sorba rakjuk — jol, rosszul —,
majd ezeket az adatsorokat aktualizaljuk, kar-
bantartjuk, és ehhez a munkahoz masok altal
osszeallitott adatsorokat (pl. az ETO-t, targy-
szojegyzéket stb.) hasznalunk segitségképpen.

Természetesen soha nem lesz gépesithetd az
a tudas, amely a konyvtarat szereté konyvtaros
fejében van. Soha nem lesz gépesithetd az a
rengeteg rejtett Osszefiiggés, amelyet a konyv-
taros, kilénosen ha a kényvtarat a ,,maga ké-
pére teremtette”, nem tudatosit magaban, és
csak akkor keriil felszinre, amikor egy olvaso
— iskolai kényvtarban a gyerekolvasé — kodo-
sen megfogalmazva megkérdez. Mi az, amiben
a szamitogép segithet? Az, hogy még tobb
ilyen Osszefliggés sziilessék, még gyakrabban
és még gyorsabban keriiljenek ezek felszinre.

Programunk meniirendszerben kezelhetd,
magyar nyelven. A meniirendszer mentesiti a
kezel6 konyvtarost attol, hogy meg kelljen ta-
nulnia egy programnyelvet. A magyar nyelvi
kezelés pedig sokkal baratsagosabba teszi egy
barmilyen rendszeri, de meégiscsak idegen
eszkoz alkalmazasat. Az adatok védelmét az
alkalmazott programnyelv is tamogatja: a
programban minden adat esetében megkiilon-
boztethetjiik a logikai torlést a fizikaitol. Ha
torlink egy adatot, akkor az csak logikailag
szenved torlést: nem fog t6bbé megjelenni,
nem szerepel semmilyen listaban, de ott
szunnyad a taroloban, és ha utdlag rajottiink,
hogy mégis sziikség lenne ra, akkor el6hivhat-
juk. A fizikai torlés csak tobbszoros védelem
lekiizdése utan viheté végbe. Ennek soran a
kezel6 tobb figyelmeztetést kap tettének ko-
vetkezményeire, tehat a véletlen adatvesztés
szinte teljesen kizart.

Mindehhez kidolgoztunk egy olyan adat-
mentési eljarast, amely meghibasodas esetén
nagy valosziniliséggel biztositja a legutobbi,
hibamentes valtozat visszaallitasat. Igy mar
csak a kezeld lelkiismeretére van bizva, hogy
kivedi-e a hardver meghibasodasat.

Az adatbazisokba az adatok a beiras sor-
rendjében keriilnek be, de a program a beirast
kovetden automatikusan kiilénboz6 szempon-
tok szerint rendezi 6ket. Ez a rendezés az inde-
xelés.

Az indexelést a program ugy hajtja végre,
hogy az adatbazis rekordjainak fizikai sorrend-
jét nem valtoztatja meg, az adatbazishoz a sor-



rendi elbirasnak megfelel6 indexelési alloma-
nyokat rendel. Amikor az adatbazist hasznalni
kivanjuk, megadjuk, hogy milyen sorrendben
akarjuk ezt megtenni, és a program az ennek
megfelelé indexallomanyon keresztiil jeleniti
meg az adatbazis rekordjait. Ugy kell ezt el-
képzelni, mintha a konyv kataloguscédulait a
masodperc tort része alatt vagy a leltari sza-
mok, vagy a szerzOk nevei, vagy a raktari jelze-
tek sorrendjébe rendeznénk, és a rendezés
utan ebben az 0j sorrendben tekintenénk meg
Oket. Az indexelt adatbazisokban a progiam az
indexelés kulcsa alapjan rendkiviil gyors kere-
sést tesz lehet6vé.

A rendszer a kovetkezo adatbazisokat hasz-
nalja az egyes funkciok megvalositasahoz (a
csillaggal jelolt mezGkben az adatbazis inde-
xelt, azaz rendezett).

Torzsadattar

A konyvek, hanglemezek és kazettak leltar-
konyvi adatainak tarolasara szolgal. Két része
van, igy biztosithatd az, hogy az alland¢ és a
gyorsan avulé (brosura, tanari segédkoényv,
tankonyv) allomany elkiloniiljon. Az allando
allomany 1-t6l van szamozva, az avulo allo-
many 50 001-t61. A gyakorlatban az avul6 allo-
manyt masik leltarkdnyvbe irjak és 0-val kez-
d6d6 szamokat adnak a tételeknek, de ez az j
szamozasi rendszer valosziniileg nem okoz
gondot. A kényveket nem kell atszamozni, lel-
tar alkalmaval csak a konyv meglévé leltari
szamahoz kell hozzaadni az 50 000-t. A torzs-
adattar a kovetkez6 mezdket tartalmazza: be-
vételezés datuma — 8 karakteres datumvaltozo,
* leltari szam — 5 karakteres numerikus mezd,
kotet betijele — 1 karakter (A, B, C stb.), pél-
danyszam - 2 karakteres numerikus mezé az
egyidejlleg bevételezett azonos konyvek da-
rabszamara, * szerz6 neve - 25 karakter,
* transzliteralt név — 25 karakter, * cim -
40 karakter, sorozat — 15 karakter, ISBN szam
— 20 karakter, kiadas éve — négy numerikus
karakter, kiad6 — 15 karakter, beszerzés mod-
ja — 1 karakter, ar — 5 egész és 2 tizedes szam,
status — a konyv megkiilonboztetd statusa, 1
karakter: értékes konyv, ifjusagi konyv, kazet-
ta, hanglemez, video jelzésére, * raktari jelzet
— 5 karakter, * Cutter szam — négy karakter.

A Kkolcsonzési adatok bazisa a kdlcsonzések
és az eldjegyzések nyilvantartasara szolgal.
Minden uj kolcsonzés alkalmaval egy rekord-
dal béviil. Ha a k6lcsonzott kényvet visszahoz-

zak, a kolcsonzési rekord csak logikailag torl6-
dik, fizikailag nem, igy a statisztikai Osszesité-
sek elvégezhetdk.

A kolcsonzési adatok bazisa a kévetkezd me-
zOket tartalmazza: * leltari szam — 5 numeri-
kus karakter, kotet betiijelzése — 1 karakter,
* kolcs6nzo olvasoi szam — 4 numerikus karak-
ter, kolcsonzés datuma — 8 karakteres datum-
valtozo, el6jegyzés statusa — 1 karakter, el6-
jegyzo olvaséi szama — 4 numerikus karakter.

Az olvasoi adatok bazisa az olvasoi adatok
nyilvantartasara szolgal és a kovetkez6 mez6-
ket tartalmazza: * olvaso szama — 4 numerikus
karakter, * olvas6 neve — 30 karakter, hely
vagy lakcim — 40 karakter az olvaso helyének
vagy lakcimének tarolasara, olvasoi status —
1 karakter az olvaso jellegének tarolasara (ta-
nar, diak, egyéb), * osztaly — 2 karakter.

Szakkatalégus, leltar stb.

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas adatba-
zisa az ETO f6- és melléktablazatainak tarola-
sara szolgalo fix adatbazis. A kovetkezé mez6-
ket tartalmazza: * szakjelzet — 3 karakter, bs-
vités — 15 karakter, * feloldas — 30 karakter. Ez
az adatbazis jelenleg t6bb, mint 5000 cimszot
tartalmaz, de a kezel6 ezt sajat konyvtaranak
specialitasai alapjan korlatlanul bévitheti.

A leltari adatbazist a térzsadattar alapjan a
program hozza létre, de leltar utan a koényvta-
ros a tényleges adatoknak megfeleléen modo-
sithatja. Ez a kovetkez6 mezoket tartalmazza:
* leltari szam — 5 numerikus karakter, kotet
betljjelzése — 1 karakter, leltari status — 1 ka-
rakter a selejt, hiany stb. tarolasara, selejtezési
datum - 8 karakteres datumvaltozé, ar —
5 egész, 2 tizedesjegy, vezér leltari szam -
5 numerikus karakter, annak a konyvnek a
leltari szama, amely t6bb azonos konyv széria-
ja esetén az elsO, raktari jelzet — 5 karakter, a
torzsadattari mez4 megismétleése.

A targyszokatalogus adatbazisa a konyvek-
hez kapcsolt targyszok és utalasok tarolasara
szolgal, és a kovetkez6 mezdket tartalmazza:
* leltari szam — 5 numerikus karakter, * targy-
sz0 — 30 karakter.

A szakkatalogus adatbazisa a konyvek szak-
jelzeteinek tarolasara szolgal. A kovetkezo me-
zOket tartalmazza: * leltari szam - 5 numeri-
kus karakter, szakjelzet — 3 karakter, * bovités
- 15 Kkarakter.

Az analitikus katalogus adatbazisa a kovet-
kez6 mezlbket tartalmazza: * leltari szam - 5
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numerikus karakter, * elemzett szerz6 - 25
karakter, * elemzett m{ cime - 40 karakter,
* elemzés jellege - 1 karakter (vers, drama
sth.), lapszam - az elemzés hanyadik lapon
talalhat6: 4 numerikus karakter.

A rendelésallomanyt tarolé adatbazis a ko-
vetkezd mezOket tartalmazza: sorszdm - ren-
delés sorszdma, 3 numerikus karakter, jegy-
zékszadma - rendelési jegyzék szdma 10 karak-
ter, rendelés datuma - rendelési jegyzék elkil-
désének datuma, datumvaltozé, megrendelt
darabszam - 3 numerikus karakter, megren-
delt érték - 5 egész, 2 tizedes, numerikus ka-
rakter, szallitds datuma - datumvaltozd, le-
szallitott darabszdm - 3 numerikus karakter,
leszallitott érték - 5 egész, 2 tizedes, numeri-
kus karakter.

A megrendelt kényvek nyilvantartasi adat-
bazisa a kdnyveket a rendelési jegyzék szaman
keresztiil kapcsolja a rendelésallomanyt tarold
adatbazishoz. A kdvetkez6 mez6ket tartalmaz-
za: sorszam - kapcsolddas az el6z6hdz, kényv
azonositoja - 7 karakter (sorszam vagy az Uj
Kdnyvek szam), status - leszallitva vagy hatra-
1ék, 1karakter, példanyszdm - megrendelt pél-
danyszam, ar - 2 numerikus karakter, 5 egész,
2 tizedes, numerikus karakter, memo - 50 ka-
rakteres azonosito, szerz6/cim/stb.

Folyoirat-nyilvantartd adatbazis. Az adat-
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bazis mez6i: cim - folyoirat cime, 20 karakter,
évfolyam - 4 karakter, ar - ar a megrendelés-
kor, 4 egész, 2 tizedes, végleges ar - 4 egész,
2 tizedes, nyilvantarté tabla - 70 karakteres
tabla, kiilénszamok tablaja - 10 karakteres tab-
la.

Az utaldk adatbazisa egyrészt automatikus,
masrészt a kezel6tél fuggdé adatok tarolasara
szolgdl. Az utaldkat a targyszokatalégushoz
kapcsoléddan gy képezziik, hogy a targysza-
vak beirasanal lehetévé tessziik egy magyarazd
szinonima beirasat is. Automatikusan bekerdl
az utaléba minden transzliterélt szerzénév. Az
adatbazis mez6i: * targysz6 - 30 Kkarakter,
»lasd” targyszo - 30 karakter.

Az ajanlott pedagdgiai targyszavak adatba-
zisa: az Orszagos Pedagégiai Konyvtar altal
ajanlott targyszavak jegyzéke, mintegy 3000
cimszot tartalmaz. Megkonnyiti a kezel§ mun-
kajat sajat targyszokészletének kialakitasakor.
Mez6i: * targysz6 - 30 karakter, ,,Iasd” targy-
sz6 - 30 karakter.

Felhasznalb6i programok

Az egyes felhasznal6i programok vagy a be-
jelentkez6 f6meniibél, vagy a programcsokrok
almeniibél indithaték. A felhasznal6i progra-
mok jelentik azt az intelligens kdzeget, amely-
ben a kezel6 az eléz6 fejezetben leirt adatbhazi-
sokat bdvitheti, hasznalhatja, egyszo6val
konyvtari tevékenységeit végezheti. Az IKIR
program tablazatos menlkkel vezérelhetd,
magyar nyelven. A CONDENSED tipusu be-
tliképet haszndlja a nyomtatashoz, mert ezzel
- a papirral takarékoskodva - 132 karaktert
nyomtathat egy sorba. Az olvasészolgalati te-
vékenységek menije a fémen(bdl indithato.
Mivel ezt kell a legtébbszoér hasznélni, a féme-
ni élén talalhato.

Az olvasék nyilvantartasi adataira vonatko-
zban harom olvasoszolgalati tevékenységet va-
laszthatunk ki: az olvasé beiratkozésat, adatai-
nak mddositasat és torlését. Teljes osztalyra
vonatkozdan az adatbazist az ,,Osztalyadatok
modositasa” funkcidval indithatjuk (ezek:
a teljes osztaly osztalymegnevezésének médo-
sitdsa - pld. 2c-b6l 3c illetve tanév végén a
kilépd osztalyok torlése). Az olvasészolgalati
tevékenységek kdvetkezd lényeges csoportja a
kolcsonzéssel 6sszefliggd funkciok. Ezek az ol-
vasoszolgalati menuben kildn csoportban he-
lyezkednek el: kolcsonzés, kényvek visszavé-
tele és el6jegyzése. El6jegyzés esetén ugy kell



eljarni, hogy a megjelend ,,Olvaséi eléjegyzés”
tablazatba - amely visszairja a kivalasztott
(el6jegyz6) olvasd szamat, nevét, illetve oszta-
lyat, beirja az el6jegyzend6 konyv leltari sza-
mat, és ha van, koétetmegjelolését. A program
visszakeresi az adott kdnyvet. Ugyancsak ,,be-
azonositja”, hogy ki a kélcsénz6, és mikor kol-
csonozte ki a konyvet. Ha az adott kdnyvre
volt el6jegyzés, akkor a konyv visszavételekor
akezeld jelzést kap: ,,Ezt a konyvet el6jegyezte
X. Y. olvaso!”

Osztélyonkénti tartozaslista készitése elsd-
sorban a tanév végi elszamolaskor ajanlott.
Készithetd olyan tartozaslista is, amelyben a
beirt datumnal régebben kint 1év6 konyvek
kdlcsonz6i is fel vannak tlintetve. Adott évre
készithet6 osztalyonkénti statisztika is.

Az olvas6szolgalaton kivil talan a legfonto-
sabb a konyvtaros feldolgoz6 munkaja, a
koényvbevételezés. Ezt a program hatékonyan
tdmogatja. A fémeniubél indithaté kényvbevé-
telezés az a tevékenység, amelynek soran az Uj
dokumentum (kényv, hanglemez, kazetta stb.)
alapvetd bibliografiai adatai bekeriilnek a
torzsadattarba. Minden tovabbi hivatkozés az
adott dokumentumra ezen adatok alapjan tor-

ténik majd, ezért ezt a tevékenységet kilénds
gonddal kell végezni.

A Cutter-szam és a raktari jelzet megallapi-
tdsahoz a programban tarolva van ateljes Cut-
ter-tdblazat és a raktarozasi tablazatgyiijte-
mény 8. kiadasa. Ezekben a kényvtaros lapoz-
hat a képerny6n, és kivalaszthatja a kivant ada-
tokat. Ezek utan kitdltheti a kezel6 azt a tabla-
zatot, amelyben a roviditett cimleirds szerinti
bibliografiai adatok vannak. Tulajdonképpen
tehat a torzsadattari adatbazis bévitésérdl van
sz@, intelligens tablazatos formaban. Azonos
konyvek adatait csak egyszer kell beirni, és
lehetdség van a kordbban mar beirt kdnyvek
adatainak atemelésére is.

A beiraskor elkészithetjik a késdbbi statisz-
tika adatait is, mert minden tételhez irhatunk
egy egykarakteres statust: igy megjelélhet6k
az ifjusagi konyvek, az értékes kdnyvek, a ka-
zettak, a hanglemezek, valamint barmely mas,
az adott kdnyvtarra jellemz6 adat. A statiszti-
kakészit6 program ezek alapjan kulén ésszesi-
téseket fog késziteni.

Egy tételhez korlatlan szamu szakjelzet és
targysz6 irhaté be. Ezekhez hasznalhatjuk a
tarolt ETO, targysz6, utalé és pedagdgiai
targyszokészlet adatbazisait. Mi a legfonto-
sabbnak iskolai kdnyvtarak esetében a targy-
szOkatalogust tartjuk. Meg kell jegyezniink,
hogy programunk hasznalata soran mi is és
felhasznaldink is a cédulas targyszdkatalogu-
soknal tobbszdrdsen bdvebb és igy sokkal ha-
tékonyabb egységesitéshez, a szlikségtelen szi-
nonimék feloldasdhoz segédprogramokat ké-
szitettlink.

Az analitikus katalogus az irodalmi tanul-
manyok és antoldgiak tartalmanak rogzitésére
szolgal, és szerz6, cim szerinti visszakeresést
tesz lehet6vé. A torzsadattari adatok alapjan a
nyomtaton kataléguscédula is nyomtathato,
tetsz6leges példanyban. Ugyancsak lehetéség
van a torzsadattari adatoknak kivalasztott sor-
rend szerinti, leltdrkényv-formatuma Kki-
nyomtatasara is.

A katalégus hasznalata

A mindennapi haszndlat soran az olvaso-
szolgalat és a feldolgozas mellett a legfonto-
sabb funkcid a keresés a kdnyvek kozott. Mint
az mar az adatbazisok leirasanal, az indexelt
mez6k felsorolasabdl lathatd, nagyon sokféle
gyors keresést tudunk megval6sitani. Gyakor-
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latilag minden indexelt mezd szerint lehet ke-
resni. A keresés sebessége nem fligg a beirt
torzsadattar nagysagatol, tehat ugyanolyan se-
bességgel kereshetiink 100, mint 30 000 kotet
kozott.

Van olyan keresGprogramunk is, amely egy
adott fogalom valamennyi el6fordulasat kike-
resi, felhasznalva minden adatbazist. Az alta-
lanos jellegii keresési feladatokat ezzel a prog-
rammal célszera kezdeni, és miutan ebben at-
tekintést nyertiink egy fogalom valamennyi
el6fordulasarol az adott kényvtarban, érdemes
attérni szerz0, cim, targyszo, esetleg analitikus
keresésre. Tapasztalataink szerint mar néhany
ezer kotet beirasa utan is olyan érdekes Gssze-
fliggések deriilnek ki a szamitogépes keresés
soran, amelyek hagyomanyos modszerekkel
soha nem keriilnének felszinre.

Katalogusainkat vagy azok kivalasztott rész-
leteit ki is nyomtathatjuk, ezzel is segithetjik
a kényvtarlatogatok tajékozodasat. A kényvta-
ri allomanyrol, az olvasokrol és az olvasasi
tevékenységrol, valamint katalogusaink mére-
tér6l naprakész Osszesitést (gyorsmérleget) ké-
szithetiink. Ez alkalmas a csoportos leltar-
konyv naprakész adatszolgaltatasara is.

Keétféle leltari programunk van: az egyik
akkor alkalmazhat6, amikor mar a teljes torzs-
adattar rendelkezésiinkre all. Ez a program
minden tétel visszaazonositasat is elvégzi, se-
lejt- és hianyjegyzéket nyomtat, valamint a
leltar minden fazisaban naprakész Osszesitést
készit. Idokozi selejtezésekre is felhasznalhato.
A leltari program az adatbevitel munkajanak
ellenérzésére is szolgal. Masik leltari progra-
munk nem végez azonositast, és akkor hasznal-
hat6, amikor térzsadattarunkat még épitjik.
Osszesitést ez a program is készit. Mivel a
torzsadattar épitése 20 000 kotet esetén kb.
1 évig tart, lehetové kivantuk tenni a szamito-
gép felhasznalasat leltarozasra erre az idore is.

Csak roviden emlitjiik meg programunk to-
vabbi szolgaltatasait: rendelésallomany-nyil-
vantartasunk nem csak a megrendelt kényvek
nyilvantartasat és a beérkezett tételek konyve-
lését végzi el, hanem naprakész adatokkal szol-
gal a gyarapodas (és a pénzkeret) vonatkozasa-
ban is. A beépitett szovegszerkesztovel a
konyvtaros lebonyolitja levelezését és elojegy-
zéseket készithet. A program lehet6vé teszi,
hogy ajanlojegyzékek készitésekor a térzsadat-
tari adatokat ne kelljen begépelni, csak az adat-
tarbol atemelni. A ,historiatarolo” a kényvta-
ros-kezelé6 minden (pontosabban legutobbi
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2000) tevékenységét rogziti, és reklamaciok
kivizsgalasan tilmenden sajat teljesitményeét is
ellendrizheti vele. Folyoirat-nyilvantartasunk
a beérkezett példanyok nyilvantartasat és a
reklamaciot konnyiti meg. Szamos javito és
»utility” jellegli program egésziti ki még a fen-
ti szolgaltatasokat.

Tovabbfejlesztési lehetdségek

Programunk szolgaltatasi kore valamennyi-
ink szerint nagyjabol befejezettnek tekinthe-
t6. Munkank soran azonban szamos olyan 6t-
lettink tamadt, illetve felhasznaloink is tobb
olyan megoldast javasoltak, amelyeket meg ki-
vanunk valodsitani. Szeretnénk azon iskolak
szamara, amelyek néhany szaz értékes (muzea-
lis) kényvvel rendelkeznek, muzeilis nyilvan-
tarté programot késziteni. Ez b6vebb (s6t ta-
lan teljes...) bibliografiai leirasokkal tarhatna
fel ezeket a szunnyadoé allomanyokat. Ugyan-
csak célszerlinek tartanank egy olyan progra-
mot, amely a hangfelvételeket, illetve videdkat
vagy oktatofilmeket is feldolgozza, nemkiilon-
ben egyes specialis kiillongyiljteményeket.

Tavolabbi terviink a kézikonyvtari informa-
ciok szilikebb-tagabb korének gépre vitele, és
igy a szamitogép jobb kihasznalasa, illetve az
informaciok elérhet6ségi hatasfokanak novelé-
se. Ebbdl megvalositottunk mar egy komplett
német nyelvtani adatbazist, amely a nyelvta-
non tul a rendhagy6 igeragozast és a germaniz-
musokat is tartalmazza, valamint egy mitolo-
giai adatbazist, amely négy nép, illetve teriilet
mitologiai cimszavait dolgozza fel szamitdgé-
pes formaban. A lehetGségek hatartalanok.

*

Befejezésiil megemlithetjik, hogy elkészi-
tettiik programunk kozmiivelodési valtozatat
is, amely az iskolai szolgaltatasokat nem tartal-
mazza, hanem olyan szolgaltataskorrel rendel-
kezik, amely az iskolaiakhoz hasonloan kis al-
lomany1 - 10 000-50 000 kotetes — konyvtarak
programja lehet.

Programunkat a Szerz6i Jogvédo Hivatalon
keresztiil terjesztjiik, kezeldi kézikonyvvel, ga-
ranciaval, kovetési szolgaltatasokkal egyiitt.
Mintakonyvtarunk a budapesti Kulich Gyula
Ruhaipari Szakkdzépiskolaban van (tel.: 113-
0030).

Peszlegné Pogéany Eva
Peszleg J6zsef



Koényvtari
elet

Ahol megallt az id6

Szomor( szivvel olvashattuk (Kdényvtaros
1990/6.), hogy a fiatalkordak vandalizmusa
mar a konyvtarakat sem kiméli. Devians maga-
tartdsuk kovetkeztében a kényvek két legna-
gyobb ellensége, a tiiz és a viz tamadt a tapol-
cai gyermekkonyvtarra. A két nagy ellenséget
megel6z6 pusztitds okozta anyagi kar értéke is
szamottevd, az erkolcsi kar pedig szinte fel-
mérhetetlen.

Ugyanakkor érémmel vettiik hiril, hogy a
varos apraja-nagyja ésszefogott, hogy a gyere-

kek minél hamarabb birtokba vehessék az at-
mentett allomanyt, s azokat az eszkdzoket
- jatékokat, szamitogépeket -, amelyeket az
egylttérzd segitség nyujtott a konyvtarnak.
Karacsonytdl vizkeresztig nem nagy az id6, de
a hivatasszeretet és a tenni akaréas elegendének
bizonyult ahhoz, hogy a kényvtarat régi olva-
sOi Ujra latogathassak.

Talan nem felesleges a fenti példa emlitése,
mar csak azért sem, hogy lassuk, milyen k-
I6nbség van teleplilés és telepiilés, kdnyvtaros
és konyvtéaros kozott. Féldrajzi elhelyezkedés,
torténelmi mult, infrastruktira stb. e tekintet-
ben nem mérvadd, az ligyszeretet a meghataro-
z0. (Tapolca 1966-ban kapott varosi rangot,
akkor 10000 lakossal.)

Zahony 1989-t6l varos. Nem a mar meglévé
infrastruktira, a kulénb6z6 szolgaltatasok
megfelel szinvonala révén emelkedett e rang-
ra, hanem hasonl6an tébb mas elmaradott te-
lepliléshez, ettdl a ,kinevezéstél” remélte fel-
emelkedését.

A valamikori Ung varmegyehez tartozo, alig
1200 lakosu telepllést, amely a varmegye déli
cslicskében, Zemplén és Szabolcs terliletébe
(be)ékelddott, mint kis, Tisza-parti falut emli-
ti 1891-ben a Pallas Nagy Lexikona. Postahi-
vatala és posta-takarékpénztara mellett a vas-
wmak mar akkori nagy szerepét is kiemeli jeles
lexikonunk szerkesztéje.

Az orszaghatarok ,,rendezése” kovetkezté-
ben Z&hony Szabolcs megyéhez keriilt, s nap-
jainkra mint hatératkelShely - az orszag keleti
kapuja - egyre nagyobb jelentéséget kapott.
Az egyutcanyi, alig 2000 lakosu saros faluba az
Otvenes évek elején kezdtek bevandorolni a
kornyékrdl, mert a vasit egyre tébb embernek
biztositott munkat, kenyeret, csaladjanak
megélhetést. igy meglehet6sen heterogén a la-
kossag, hisz nem maga a telepiilés vonzotta az
embereket, hanem tobbek kozott a lakashoz

143



jutas lehet6sége. A konyvtaros igy fogalma-
zott: ,,AKkit a sajat faluja kivetett, az jott ide...”
A legkiilonb6z6bb helyekrdl idetelepiiltek
kozott nincs természetes kapocs, a varosnak
nincsenek igazaban hagyomanyai sem. Egyet-
len dolog koti Ossze a kozel 4500 lakost, a
vasut. A varosban szinte nincs olyan csalad,
amelyiknek valamilyen kétédése ne lenne e
nagy uizemhez. Akik éppen nem a MAV kote-
lékébe tartoznak, azok — paran — a tsz-ben
dolgoznak, vagy pedagogusok, orvosok.

Az a bizonyos ko6z6s 16...

A fenti sajatos helyzetb6l adodik, hogy a
varos lakoinak konyvtari ellatasat az a kényv-
tar biztositja, amelynek fenntartdja: a MAV
Uzemigazgatésag — Zahony. Mivel nem tana-
csi kozmiivel6dési konyvtar, a moddszertani
iranyitas és felligyelet egyaltalan nem tartozik
a Nyiregyhazi Megyei Konyvtarhoz, az
SZMT Konyvtar pedig mintha elfeledkezett
volna arrol, hogy ez a lakossag egészét ellatd
konyvtar valojaban szakszervezeti konyvtar.
A konyvtaros szerint az SZMT Konyvtarral
semmilyen kapcsolatuk nem volt, s nincs ma
sem. FeltételezhetGen ez az oka, hogy a mar
csaknem idealis feltételek kozé keriilt konyv-
tar, illetve konyvtarosok nem tudjak kihasz-
nalni lehetdségeiket.

A mai konyvtar elédje 1954-ben meglehetd-
sen szlikos korilmények kozott kezdte meg
miikodését. (A cimleltarkonyv elsé tételét
— Antonov: A tavasz — 1954. februar 25-én
jegyezték be.) A kozel egy évtized mulva,
1962-ben felépitett miivelédési hazban kony-
vek és konyvtarosok mar méltobb koriilmé-
nyek kozé keriiltek. Az 1974-es Oszi atépités
utan mintegy 105 négyzetméternyi teriiletet
vehettek birtokukba konyvtarosok és olvasok.
Igaz, helyben olvasasra csak 8 négyzetméteres
alapteriiletet lehetett kialakitani, a kdlcsonoz-
het6 konyvekbdl viszont 95 négyzetméteren
valogathattak az olvasok. A konyvtarosok sza-
mara nem jutott kiilén helyiség, ahol az admi-
nisztraciot, a rendelést, a feldolgozast stb.
nyugodt korilmények kozott végezhették vol-
na. Talan szakmai segitséggel, egyttes erével,
nem atépitéssel, csupan befektetés nélkili 6t-
letekkel a megfeleld térbeli at-, illetve elrende-
zést meg lehetett volna oldani. 1987. augusz-
tus 1-jéig, a konyvtar két és fél évig tarto atépi-
tés miatti bezarasaig nem tortént valtozas.
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Ekkor sem volt senki, aki tudta volna, hogy
a konyvtar valdjaban szolgaltatohely, s az
olyan szolgaltatast, amit mas nem ,{iz” az
adott telepiilésen, nem lenne szabad hosszu
ideig sziineteltetni. Akkor talan nem keril a
kozel 20 000 kotetes allomany vasuti konténe-
rekbe az udvar kozepén, még ha oly vizhatla-
nok és biztonsagosak is azok a tarolo(?) eszko-
zOk. Valamilyen megoldast bizonyara lehetett
volna talalni arra, ha csak korlatozott mérték-
ben is, hogy hozzajuthassanak az olvasdk az
allomanyhoz, vagy legalabb egy részéhez.
A konyvtaros s a szakma felelOssége kétszere-
sen jelentkezik. Részben az allomany megfele-
16 elhelyezésének megoldatlansaga, részben a
konyvtarpropaganda feltételezhetd hianya mi-
att. Mert ha lettek volna ,,odaszoktatott” olva-
sOk, bizonyara igényelték volna a tovabbi
konyvtarhasznalatot is.

Az igen hosszu atépitési munkalatok egyik
haszna az volt a kdnyvtar szamara, hogy terii-
lete 90 négyzetméterrel novekedett. Sajnos is-
meét a konyvtari szempontok figyelembevétele
nélkiil tértént a térkialakitas. A 154 négyzetmé-
teres kolcsonzd idealis méret lenne a kényvallo-
many elhelyezésére, ha nem a legszerencsétle-
nebbiil valasztottak volna meg a berendezést,
illetve a konyvek elhelyezésére szolgalo polco-
kat. Azok egyébkeént esztétikailag megfelelGek,
de az azonos polctavolsag miatt konyvtari célra
alkalmatlanok. Hozza nem értésre vall a 15
négyzerméternyi olvasoterem elhelyezése is, de
kivalt a berendezése. A terem kozepére kétszer
négy, egymassal szemkozt elhelyezett, falakkal
elvalasztott asztal (zenei részlegekbe idealis
berendezés), s a falak mentére, korben, zarhato
(alul tdmor, felil Gveges) ajtds szekrények ke-
riiltek. Ezek szolgalnak a kézikonyvek elhelye-
zésére. Az ilyen elrendezés kitalaloival vagy
helybenhagyoival kapcsolatban jogosan ta-
madhatnak kételyeink a szakmai felkésziiltsé-
getilletéen! A zarhato szekrények ideologiaja:
kevés a konyvtaros, s az elhelyezés lehetetlen-
né teszi a feliigyeletet! Nem lehetne a kulcsra-
zart szekrények helyett — k6zépkori modszer -
»lancra verni” a konyveket? (Igy a kontraszt
még élesebb lenne, hiszen folyik az allomany
szamitogépes nyilvantartasanak megoldasa.)

Ujabb fejlemény — a régi épiilethez képest —,
hogy mintegy 6 négyzetméternyi teriiletet sike-
rilt elkiloniteni a kényvidrosok szamara. Egy
20 négyzetméteres zarhaté helyiség sorsa
egyelore kérdéses. Vagy gyermekrészleg, vagy
zenei részleg miikodik majd itt egykor, jelen-
leg raktdri célokat szolgal.



Koltségvetés, allomany,
nyilvantartas

1987. augusztus 1-jéig — mint C tipust kdz-
ségi konyvtar — csak konyveket és idGszaki
kiadvanyokat gyujtott (most tervezik hangle-
mezek és kazettak beszerzését is), természete-
sen mindkét dokumentumtipus esetében er6-
sen szelektalva. A szelekciora részben a konyv-
tar tipusa, de féleg az anyagi korlatok késztet-
ték a konyvtarat. Koltségvetésiikben a kony-
vekre el6iranyzott 60 000 forintot teljes egé-
szében a TEKA-nal koltottek el. (Az atalakitas
éveiben a konyvek beszerzése, ugyanezen for-
rasbol, ugyanilyen nagysagu keretbdl, folya-
matos volt.) Az iddszaki kiadvanyok koziil
—1987-ben — meég 75-félét tudtak megrendelni
az évi 25 000 forintbél. Sajnos, a megrendelt
lapok listajabol nem deril ki, hogy a valoga-
tasnal milyen alapveté szempontokat vettek
figyelembe. Példaul egy C tipusu konyvtar
szamara nem feltétleniil sziikséges valamennyi
orszagos napilap megrendelése, s a hetente
megjelené képes magazinok (Képes 7, N6k
Lapja, Orszdag Vilag, Képes Ujsag stb.) koziil
is elegendd lenne egy-ketto beszerzése. Jo len-
ne tudni, hanyan vették kézbe a Fadklydt, a
Szovjetuniét, a Lanyok-Asszonyokat, a Béke és
Szocializmust stb.! Nem lett volna célszeriibb
a feleslegesnek vélt periodikumok helyett né-
hany gyermeklapot beszerezni? Ezek koziil
ugyanis egy sem szerepel a rendelésben. Mint
szakszervezeti konyvtarnak, feladata lenne az
adott szakteriilet sajtotermékeit is reprezental-
ni néhany kiadvannyal. Erre sem talaltam pél-
dat, csupan azok koziil, amelyek valamennyi
szakszervezeti konyvtarba beillenének (Ma-
gyar és Pénziigyi Kozlony, Kdder- és személy-
zeti munka, A magyar gazdasdag a kilféldi sajto
szemében, Jogi tudosito stb.).

Az 1990-ben id4szaki kiadvanyokra fordit-
hat6 70 000 forintot 5 napilap, 14 hetilap és
ugyancsak 14-féle folyoirat megrendelésére ki-
vantak forditani. Szerencsés helyzetben van-
nak, kevés hasonlo nagysagu konyvtar enged-
heti meg maganak a Burdanak (az Ez a Divat
és a Fiirge ujjak melletti) megrendelését (az ara
miatt), a Kacsdét és a Hocipéét (jellege miatt).
Ugyanakkor teljesen lemondtak az irodalmi
lapokrol, s tovabbra sem jaratnak egyetlen
gyermeklapot sem. ]

A konyvek beszerzésére a MAV 1990-re
80 000 forintot biztositott. Ezzel ki is meriilt
az évi 150 000 forintos keret. A varosi tanacs
100 ezer forintot igért a lakossag jobb konyvta-

ri ellatasanak javitasara. Vajon ezt mire fordit-
jak ? Hanglemezre, nyomtatott zenei anyagok-
ra? Gondolniuk kellene nyomtatvanyokra,
rendezvényekre, propagandaanyagokra stb.
Vagy ezt is a mivel6dési haz nagy, kozos kasz-
szajabol fedezik, mint a fenntartasi koltsége-
ket?

A kényvtarban az allomany egyediili hi tiik-
re a cimleltarkonyv. Ezt kezdett6l fogva preci-
zen vezetik.'A csoportos nyilvantartdsra is tor-
téntek kisérletek, de ebben meglehet4sen nagy
a lemaradas, és a korabbi hianyossagok sem
elhanyagolhatok.

Katalogus egyaltaldn nincs, s nem is volt soha
a kényvtdrban. A hagyomanyos cédulakatalo-
gus valoszinileg mar nem is fog elkésziilni,
mert a nyitast megel6z6 nagyaranyu selejtezés
utan az allomanyadatok szamitogépre kertil-
nek. Egy IBM PC-XT tipusu szamitogépre
var a feladat, hogy a KMK-t6l kapott program
alapjan dolgozzon. A munka sikerét illetéen
ujabb kétely meriilhet fel. Minimalis konyvta-
ri ismeretek nélkiili — egyébként bizonyara ki-
valo - szamitastechnikai szakemberek fogjak a
programot betaplalni, s 6k fogjak kiképezni a
program alkalmazasara a szamitastechnikai
képzettséggel egyaltalan nem, s konyvtari
szakismeretekkel is alig rendelkezd konyvtaro-
sokat — vajon sikeriilni fog? A program egyéb-
ként kivalonak igérkezik, hiszen adatfelvételtdl
kezdve a visszakeresésre, a kOnyvmozgas nyo-
mon kovetésére, listazasra és statisztikak ké-
szitésére egyarant alkalmas. Hogyan hidaljak
at azonban az \jra megnyilt konyvtarbad a
katalogusok hianyat? Hogyan keres, illetve ta-
lal meg barmit is a szeptember 1-jétdl beirat-
kozott 216 olvasd?

Tovabbi problémak forrasa lehet az a 11
letét — letéti helyenként 300400 kotet —, ame-
lyet a kdnyvtarosoknak gondozniuk kell. A le-
tétek az atrakokorzet (Zahony, Eperjeske, Fe-
nyeslitke, Komoro) kiilonb6z6 tizemigazgato-
sagain talalhatok, leggyakrabban a szakkényv-
tari anyaggal egyutt, amelyet a tervek szerint,
a konyvtarnak at kell majd vennie, és sajat
allomanyaba beépitenie.

A személyi feltételek

A kényvtar vezetdje — 1984-t0l — kozépfoku
szakismereteket szerzett. O egyben a miivels-
dési haz kézmiivel6dési csoportvezetSje, ami
azt jelenti, hogy a konyvtari tevékenység csak
egy része mindennapi munkajanak. (Jelenleg
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levelez6 tagozaton végzi a népmiuvelés szakot
féiskolan.) 1990 tavaszatol (februar 16., illetve
marcius 1.) kér beosztort konyvtdrossal boviilt
a személyzet létszama. Egyikiik korabban
(1976-1979) be nem fejezett konyvtartechni-
kusi tanfolyammal, a nyiregyhazi jarasban
modszertanosként, majd a megyei konyvtar-
ban feldolgozoként mar végzett konyvtari
munkat. (Azota eltelt tobb mint tiz év!) Masi-
kuk korabban a vasutnal, az anyagelszamolo
csoportnal dolgozott. Szakmai (kdnyvtari)
multja, konyvtari végzettsége nincs. Talan
kedve sem e munkahoz, de mivel az atrakokor-
zet jelentGsége a tarsadalmi és politikai viszo-
nyok valtozasa miatt jelentésen csokken, sza-
porodnak a leépitések, igy kiils6 (szak)ember
felvételére a konyvtar nem is gondolhat, leg-
feljebb belsd athelyezésre. Igy valoban kipi-
palhatok a mennyiségi mutatdk, de mi lesz a
mindséggel ?

Harom elhivatott konyvtaros — akik munka-
idejiiket teljes egészében a konyvtarnak szen-

telhetnék — a viszonylag j6 anyagi hattérrel
(napjaink, s mas konyvtarak gazdasagi helyze-
téhez viszonyitva) egy kis paradicsomot te-
remthetne ebbdl a konyvtarbol.

Szamitogéppel, fénymasoloval (CANON),
HIFI-toronnyal olvasék tomegeit lehetne be-
csabitani. Sikertl-e ezzel a ,,tempoéval” vissza-
nyerni azt a 892 beiratkozott (4844 latogato)
olvasot, akiket 1987-ben egyszeriien elzartak
az ismeretek tarhazatol? Ki fogja megszeret-
tetni a konyveket azzal a tobb mint ezer altala-
nos és kozépiskolas tanuldval, akik iskolajuk-
ban is csupan gyér allomanyu — nagyrészt fe-
lesleges kotetekbdl allo —, feldolgozatlan gyiij-
teménnyel, s szakképzetlen ,kényvtarossal”
talalkozhatnak ?

Hogy mennyi lesz a beiratkozdsi dij? ,,Fol6s-
leges — mondta a konyvtaros —, Oriiliink, ha
bejonnek az emberek!” Ki vagy mi hivja ket ?
Sem a konyvtaros, sem egy tabla, mely jelezné,
hogy a frissen meszelt falak mit rejtenek!

Vraukéné Lukacs Ilona

Mi lesz veled , megyei konyvtar”?

Bizonyara nem meérheté Fallada ,,ember-
ké”-re vonatkozo kérdésének sulyahoz a mi-
énk, konyvtarosoké: merre és hogyan tovabb?
A megélt problémaban mégis lehet valami ko-
z0s, ezért kinalkozhatott szinte magatol a so-
kak altal ismert mi cimének felhasznalasa.
A szaksajtot figyelve olyannak latszik a konyv-
tariigy is, mint az orszag egésze. A hallgatag
tobbség reménykedve varakozik, valakik, vala-
hol majd dontenek — lehetdleg kedvezden —
sorsunkrol. A viharfelhok gytilekezését legna-
gyobb kétségekkel talan a megyei konyvtarak
figyelik, szerepkoriik, feladataik csonkulasatol
tartva. !

Mikozben szakmai szervezeteink erdtlen, el-
késett és altalanossagban fogalmazott kisérle-
teket tesznek a déntéshozok figyelmének fel-
keltésére, el6adasokban, cikkekben 6vatos mi-
nésitések és szandéknyilatkozatok is napvila-
got lamak. E mindsitésekben a konyvtar mar
eddig is sokféle jelz6t kapott. Neveztetett egy-
részr6l a hajdanvolt hegemon szerepi ideolo-
gia kiszolgalojanak, masrészrol a tiirések és
tiltasok kozott egyensulyozo, a demokracia
megvalositasaval probalkozo szervezetnek.
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A torténeti-szociologiai kutatasok bizonyara
arnyalt képet rajzolnak majd a meghaladott
korszakrol, és e téren talan az id6 sem annyira
sirgetd, mint a jovendo iranyainak kijelolésé-
ben.

Mit tehetiink mi?

Ugy vélem, ahhoz hogy tudatosan dolgoz-
zunk, a tarsadalmi folyamatok kovetkezmeé-
nyeit ne elszenvedjiik, hanem alakitani probal-
juk, nem szabad a bizonytalansagok miatt apa-
tiaba sillyedni és varakozni. Meggyozodésem,
hogy uj konyvtari térvény, agazati, o6nkor-
manyzati torvény és erds szakminisztérium
nélkiil is lathat6 feladatainkbol annyi, amennyi
cselekvésre kotelez. Tudnunk kell, mi az elve-
tend®, mit szeretnénk megtartani, mibdl lehet
engedni, hol huzhatok meg kényszerii komp-
romisszum hatarai. Ha valaki mégis igazodasi
pontot, hivatkozasi lehetoségeket keres, annak
ajanlom figyelmébe az UNESCO Koézmiivels-
dési Konyvtari Kialtvanyat.

Meggy6zodésem, hogy a megyei konyvta-



rak, mint sajatos intézménytipus képviseldi,
fontos elemei a kdnyvtéri rendszernek. Ter-
mészetesen, nem . feljebbvaldsagat”, ,fel-
lgyel6” (lasd modszertani felligyelet) szerep-
korét tartom nélkilézhetetlennek, hanem azt
a massagat, ami gydjteményének gazdagsaga-
ban, szolgéltatasainak sokféleségében és ming-
ségében, a konyvtari eszkdzrendszer hatékony
miikodtetéséhez méretezett munkatarsi garda
szellemi t6kéjében, széles kor(i hozzéaférhetd-
ségében testesiti meg rendszerspecifikus jel-
legzetességeit, amelyek a lakohelyi konyvtarak
mas tipusaitdl ugy kulénboztetik meg, hogy
egyuttal szolgaltaté szerepre is predesztinal-
jak. Mert legyen bar vitathaté a ,,megyei” el-
nevezés, elavultnak mindgsitett a halozati elv,
aracionalitas minden vitan feliil meghatarozza
a centralis szerepkor( lakohelyi konyvtarak
szlikséges és elégséges szamat. Az d6nkormany-
zatoknak az lesz az érdekiik, hogy szlikséglet-
vezeérelt, dinamikus konyvtarakat mikddtesse-
nek. Az eseti, egyedi igényekkel pedig kézpon-
ti szerepkdr( gy(ijteményekhez forduljanak.
Mindezeket atgondolva, még az 6sz folya-
man Ujrafogalmaztuk kényvtarunk feladatait.
A felsorolésra kertl6 elveket minden kollé-
gank magaénak vallja, munkankat ennek szel-

lemében szervezziik. Ugy Véljiik, az Gjrafogal-
mazéas jelent6s szemléleti, ha Ggy tetszik
konyvtarpolitikai  valtozast rogzit anélkiil,
hogy a funkcidk kontinuitasanak igényét felad-
tuk volna.

A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar tehat
- jovendd fenntartéjanak ismerete nélkil is -
tudomanyos mindsitéssel rendelkez6, altala-
nos gy(ijtékord, centralis szerepkorl kdzgydij-
teménynek tekintendd. A magyar konyvtéari
rendszerbe fels6 szintli k6zmU(vel8dési kdnyv-
tari ellatast ny(jto szolgaltatasaival illeszkedik,
egyuttal a Vas megyei lakéhelyi kényvtarhal6-
zat és az észak-dunantali régié (terlleti

egylttm(kodési  kor) kozponti  kdnyvtara,
nemzetiségi alapkonyvtar (baziskdnyvtar).

M(ikddésének elveit az aldbbiakban hatiroz-
tuk meg:

1. Az intézmény szolgaltatasait alapvetéen a
varos és a megye polgarai szamara mikddteti,
akik korra, nemre, fajra, nemzetiségre, vallasra
és vilagnézetre, tarsadalmi helyzetre és kép-
zettségi szintre vonatkoz6 hatranyos megki-
I6nboztetés nélkul elvarhatjak sziikségleteik,
érdeklddésiik kielégitését. A kdnyvtarhaszna-
latban korlatozott csoportok bevonasa érdeké-
ben szocidlis szolgaltatdsok miikodtetését tart-
juk kivanatosnak. Szolgaltataskozvetitéssel
vagy kozvetlen beiratkozéssal - kulénds tekin-
tettel a fogadott kotelespéldany-sorra - a meg-
jelolt foldrajzi kéron kivilrél érkez6 olvasok is
igénybe vehetik a gy(jtemeényt.

2. Annak érdekében, hogy a szolgaltatasok-
hoz egyenjoglan lehessen hozzaférni, azok le-
het6 legteljesebb korénél ingyenességre torek-
szunk.

3. A kodnyvtérat a tarsadalmi integracié fon-
tos intézményének és az egyéni szocializacio
szinterének tekinthetjik, de elvetjik a szemé-
lyiség autonémiajaba valé er8szakos beavatko-
zast. Az olvasoszolgalati munkaban az egyéni
Onmegvalositas igényes eszkdzeinek felmuta-
tasara, a valasztas lehet6ségének felkinlasara
forditunk gondot.

4. Meggy6z6deésiink, hogy a konyvtarnak
mas intézményes modon nem helyettesithet
szerepe van a kultdra kdzvetitésében és gazda-
gitasdban. E szerep érvényesiiléséhez az esz-
mék és informaciok minél kiterjedtebb koré-
nek bemutatasara térekszink. A befogadéas ha-
tarait a legszélesebb tarsadalmi konszenzus je-
16li ki, vagyis a gy(ijteményben és a szolgalta-
tasokban megjelenhet minden eszmerendszer,
izlésvilag és értékrend, amit a téarsadalom
egyedei vagy csoportjai magukenak vallanak,
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illetve a nemzeti és egyetemes kultura részét
képezi. Konkrétabban fogalmazva, tehat olyan
konyvtarat szeretnénk miukodtetni, amelyben
a hasznalé egyforman szamithat szorakozast,
regeneralodast segitd dokumentumokra és
esztétikai értékeket képviselé olvasmanyokra
(igazi miialkotasokra), illetve a tanulast, a te-
vékenységet tamogato miivekre, valamint koz-
hasznu, korszerti miiszaki, természet- és tarsa-
dalomtudomanyi informaciokra.

5. A gyljteményt és annak feltard rendsze-
rét ugy kivanjuk alakitani, hogy az megfeleljen
a fentiekben leirt altalanos kévetelményeknek,
és azok szellemében tegye lehetévé a szolgalta-
tasokat. A tOrténetiség és tudomanyossag igé-
nyeinek is megfeleléen a megGrzési kotelezett-
séget és a kihasznaltsag kdvetelményeit ugy
egyeztetjiik, hogy minden szempontbo6l funk-
cionalis és dinamikus gyujtemény alljon a
hasznalok rendelkezésére. Az elhasznalddott,
megrongalodott, elavult, illetve a tapasztalha-
t0 érdeklédésnél magasabb példanyszamban
rendelkezésre allo vagy mas okbol feleslegessé
valé dokumentumok rendszeres selejtezésérol
a folyamatos gyarapitassal egyenértékiien gon-
doskodunk.

6. Konyvtarunk tudomanyos szerepkore
szandékunk szerint tobb tényez6ébdl tevédik
ossze. Els6dleges jellemzonek az allomany mi-
nOségét és valasztékat, a feltartsag és a szolgal-
tatasok szakszeriuségét, a tarsadalmi szerep
megvalosulasanak hatékonysagat tekintjik.
Erre épitve valosulhat meg a konyvtarnak a
tudomanyos kutatas szamara feltételeket biz-
tositd — kozvetitd, athagyomanyozo — szerepe.
Masodik szegmensként ehhez tarsulnak az in-
tézmény szellemi miihelyébdl kikeriil6 konyv-
tarspecifikus produktumok, igy a bibliogra-
fiak, kiadvanyok, kiallitasok stb., amelyek
reményeink szerint az intézmény kultiragaz-
dagito tevékenységét reprezentaljak. Végiil
harmadik alkotéelemnek tekintjiilk a munka-
tarsak publikacids tevékenységét, szakmai
szervezetekben végzett tudomanyos vagy szer-
vez6 munkajat, amellyel részt vesznek a szak-
mai kozéletben, a szakismeretek megujitasa-
ban.

Es mit tehet a .rendszer”?

Munkatarsaimmal egytitt — hibai, gyarlosa-
gai ellenére is — hiszek a konyvtari rendszer
sziikségességében. Az autark konyvtarnak
nincs jovoje. Ezért mindent el fogunk kévetni,
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ami sajat hataskoriinkben lehetséges, hogy
rendszerfeladataink ne csorbuljanak. A Ber-
zsenyi Daniel Megyei Konyvtar tehat:

Ellatja Szombathely varos konyvtari funk-
cioit az alapszolgaltatasoktol kezd6dden a felsod
szinti konyvtari ellatas kovetelményeinek
megfelel$ szolgaltatasokig bezarolag. Az ella-
tasért a kozponti konyvtar részlegei (felndtt
szolgalat, gyermekkdnyvtar, zenemiitar) és a
fiokhalozat szolgalati helyei egytittesen felel6-
sek. A konyvtar fogadja az orszagos szakkonyv-
tarak szolgaltatasait, és az olvasoi igények kielé-
gitésében tamaszkodik a teljesebb vagy specia-
lisabb gyiijtemények eszk6zrendszerére. Az in-
tézmény jovojének tervezésében arra torekszik,
hogy megteremtse a korszerd informacioszol-
galtatas infrastrukturajat. A feladatok koziil
elsGbbséget élvez a nemzeti adatbazishoz
(MNB, NPA) valo online kapcsolddas. Nyitva-
tartasi idejét ugy szervezi, hogy lehetévé tegye
a felhalmozott hatalmas értékd kulturalis tke
legteljesebb kihasznalasat.

Szombathely természetes vonzaskorzetében
ellatorendszert szervez, mellyel a lakohelyi
alapellatas hatékony és gazdasagos miikodteté-
sét kinalja a helyi 6nkormanyzatoknak. Egyut-
tal fogadja és kielégiti azokat a konyvtari igé-
nyeket, amelyek kozépszinti konyvtari ella-
tottsagot feltételeznek.

Vas megye kdzponti szerepkori kozmiivel6-
dési konyvtaraként modszertani tevékenység-
gel, szaktanacsadassal veszi ki részét a teriilet
konyvtarainak eredményes miikodtetésébol.
Szervezi a kényvtarak kozotti egyuttmikodést
(tovabbképzés, rendezvények stb.).

Vas és Gyoér-Moson-Sopron megyékre ki-
terjedéen a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
irodalommal val6 ellatasanak alapkoényvtara
(baziskonyvtar) a szlovén és szerbhorvat
nyelvteriileten. A német nyelvii irodalom vo-
natkozasaban az alapellatas szintjén egyuttmi-
kodik a német nemzetiségi alapkonyvtar fel-
adatat ellat6 Soproni Varosi Koényvtarral.

Az intézmény az észak-dunantuli tertileti
egyuttmiikodési kor kozponti konyvtara.
E szerepkorében gazdalkodik a régi6 szamara
biztositott kotelespéldany-sorral, a részesedd
konyvtarakkal munkamegosztasban gondos-
kodik a tizéves megOrzési id6 betartasarol.
Szervezi a konyvtarkozi kolcsonzést, a doku-
mentumvagyon hasznositasat; hozzaférheto-
ségét tajékoztatasi segédletek épitésével, koz-
readasaval fokozza. A teriilet konyvtarai ko-
zotti egytittmiikodés eldmozditasara torekszik.

Egyuttmiikédve a konyvtarosképzé intéz-



ményekkel, tankonyvtari feladatot lat el: hall-
gatdi csoportok fogadasaval, tajékoztatasaval,
hospitalasi lehetdség biztositasaval, a hallgatok
gyakorlati munkajanak iranyitasaval kozremi-
kodik a képzésben.

Intézményink a hatarokon tali kényvtari
rendszerek iranyaba is nyitott. Egytittmiikodo
partnereivel kozvetlen nemzetkozi konyvtar-
kozi kolcsonzést folytat. Altalanos nemzetkozi
kapcsolataiban a Vas megyével hataros alla-
mok (Ausztria, Jugoszlavia) egyes konyvtarai-
val kiépiilt egylittmikodés a meghatarozo, de
kezdeményezien fordul mas régiok, varosok
felé is. E tevékenységében az allamkozi egyez-
meények, illetve a megyei és varosi 6nkormany-
zat altal megkotott és megkotendd megallapo-
dasok az iranyadok (Finnorszag, Alpok-Adria
Munkako6zosség stb.).

Amikor szervezeti és miikodési szabalyza-
tunk elavult részeinek ujrafogalmazasat eld-
szOr sziikségesnek itéltiik, éppugy nem volt
ismert leendé fenntartonk, mint e cikk megira-
sakor. TObbek kozott ezért is vagyunk bizony-

talanok abban, hogy kozigazgatasi szakkonyv-
tari minGségben szamit-e konyvtarunkra —
ugy, ahogy azt Vas Megye Tanacsa megsziiné-
séig elvarta — 0j gazdank. Oszintén reméljiik,
nem kell sokaig varakoznunk arra, hogy a me-
gyei konyvtarakat érint6 feladatmeghatarozas
altalanos érvénnyel megsziilessen. Ennél job-
ban csak azt kivanhatjuk, hogy a fentiekben
vazolt miikodési elvekhez kell6 fedezet alljon
rendelkezésiinkre. Megtorténhet, hogy 1uj
modszerekkel kell baratsagot kotniink. Valtoz-
hat a finanszirozas modja, nalunk is megvalo-
sulhat a t6bbcsatornas feltételbiztositas, talan
szigoru megszoritasokat is kikényszerit a fel-
mérhetetlen hatasu inflacio. Arrol viszont sze-
retnénk miel6bb bizonyossagot szerezni, hogy
0j fenntartdink nem vonjak kétségbe a konyv-
tari szervezet non-profit jellegét; nem kény-
szeritik arra az intézményt, hogy kozszolgalati
és konyvtari jellegzetességeit feladva olyan be-
vételeket keressen, amelyek tarsadalmi funk-
cidinak gyakorlasat lehetetlenné teszik.
Pallésiné Toldi Marta

F6hajtas

egy hajdani konyvtaralapit6

»++.2Z 1897-es miniszteri rendelet a tanitok
kotelességévé tette, hogy a falusi konyvtarak
szervezésében és miikodésében részt vegyenek
és adott esetben bocsassak a népkonyvtar ren-
delkezésére az iskola megfelelé helyiségét...”
irta Csulak Mihdly a Konyvtdros 1981-es évfo-
lyamaban, a 486. oldalon. Az iskolai konyvta-
rak multjaval foglalkozvan, megerdsithetem
néhai kollégam megallapitasat. )

Hasonl6 esetekre bukkantam a Gy6ri Agos-
tai Evangélikus Egyhazkozség elemi iskolaja-
nak értesitGiben. Mar az elsoben azt olvastam
~ 1893-bdl —, hogy a népkonyvtar allomanya
142 koétet. Az els6 csoportban a regények, elbe-
szélések, adomak és népmesék kaptak helyet,
a masodikban 12 kolto — nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy mind magyar — kétetei, és végiil
a harmadikban torténelmi és emlékiratok sze-
repelnek, Gsszesen 9 ilyen munka. Eltekintek
attol, hogy minden év gyarapodasat folsorol-
jam, de azért ki kell mondanom, hogy téreked-

elott

tek — ha kis mértékben is — allomanyukat éven-
te ilitemesen bdviteni. 1905-ben 9, 1909-ben
19, 1910-ben 12, 1913-ban 25 koitettel. Sajnos
1917 utan mar nincsen adat, s a konyvtar is
megszunik ilyen formajaban.

Fontos megemliteni, hogy az a varosrész,
ahol ez az iskola van, 1905-ig Ujvaros néven
kilon falu volt, Gyorszigettel egyiitt. Még az
is ide tartozik, hogy 1901-ben Gydrott is meg-
alakult a Népkonyvtari Egylet, melynek veze-
téje az a Sefcsik Ferenc volt, akinek nevéhez a
késobbi varosi konyvtar létrehozasa fliz6dik.
A szoban forg6 elemi iskola évrdl évre kiadta
értesitoit, s az 1897-esben kozzétették mind a
népiskola, mind a népkoényvtar kényvjegyzeé-
két. Most csak ez utobbirdl essék sz6, ennek
tanulsagai is szembeszokdek.

Az els6 mindjart az, hogy jegyzékeiket szin-
te évente kiadtak, tudatva a szilokkel és a
kornyék lakoival, hogy milyen konyvek vehe-
tok kézbe a konyvtarban és mikor. 1899-ben

149



- megtetézve ezt a gyakorlatot - megjelent a
Gyéri Agostai Evangélikus Egyhéazkdzség is-
kolai és népkonyvtaranak jegyzéke 15 nyomta-
tott oldalon. A bevezet6ben Benedek Adolf
iskolaigazgato es konyvtaros (1) tobbek kozott
ezeket Irja: ,,Hogy a felserdilt ifjaknak olva-
sasvagyat tovabbra is kielégithessem, sziiksé-
gesnek lattam az iskolai kdnyvtar mellé a nép-
kdnyvtart is feldllitani. SzigorGan ugyeltem
arra, hogy abba csakis olyan miivek keriilje-
nek, melyek a nemzeti érzelmet s a polgéri
kotelességérzetet felébresszék s a szép iranti
érzéket fejlesszék. Minthogy egyhazkozsé-
gunknek nagy része foldmiveléssel foglalkozik,
ezek szadméra gazdasagi ismereteket bdvité
szakmunkékkal gyarapitottam a kdnyvtar eme
részét.”

A kolcsonzéssel kapcsolatos Utbaigazitas igy
hangzik: ,,Kényvkiadas oktober elsejétél mar-
cius végeig minden vasarnap du. 3-"4-ig, csi-
tortok és péntek de. 10-11 o6raig torténik”.
A feln6tt lakossagnak bizonyara a vasarnap
volt az alkalmasabb, hiszen - mint tudjuk -
nagy részik féldmdveléssel foglalkozott.

Milyen volt a kényvtar allomanya? A ki-
adott kényvjegyzék - mai szemmel nézve! -
nem valami szakszer(, de hat nem volt az szin-
te egyik sem abban a korban. Az értesit6ben
megjelent és a kulon kdnyvtarjegyzékként Ki-
adott flizet k6zott annyi a killénbség, hogy az
elébbi pontosabb, a folosztas ,,szakszer(bb”,
hiszen azt tudatja, hogy: 1. Regények, elbeszé-
Iések, adomék és népmesék: magyar szerz6 28,
idegen szerz8 9, ismeretlen 1, azaz dsszesen 38
szerz6. 2. Koéltemények (csak magyarok) 12.
3. Torténelem, emlékiratok 9. 4. Hazi-, mezei
gazdalkodas. Allattenyésztés 5. 5. Vegyes mii-
vek 3 szerz8, osszesen tehat 67 szerzé.
A konyvtar 159 kotetb6l allt. Hat nem érde-
kes? 75% szépirodalom, 25% nem szépiroda-
lom. Mintha csak mostandban irtdk volna,
gyarapitasi iranyelvdil.

Nem tudjuk miért, de az 6nallé konyvtari
jegyzékben a torténelem, emlékiratok témakor
nem szerepel kiillén csoportként, azt hajdan-
volt kollégank besorolta az ifjusdgi konyvtér
alloményaba.

Kik voltak a szerz6k, miket olvashattak az
iskolaban tanuld gyerekek sziilei és a kdrnyék-
beli lakosok?

A félsorolt negyven magyar irébél-kdltébél
hét olyan, akit a Magyar irodalmi lexikon meg
sem emlit. A tdbbiek kozott ilyen nevek for-
dulnak eld: Abonyi Lajos, Balazs Sandor, E6t-
vis Jozsef, Fay Andrés, Jokai Mor, Josika
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Miklds, Kisfaludy Karoly és Sandor, Szath-
mary Karoly, Vas Gereben, Arany Janos, Petdfi
Sandor, Czuczor Gergely, Szasz Karoly... sth.
Foltlnik, ha az ember kicsit utdnanéz, hogy a
kevéshé ismert szerzék kozott mily sok akad,
akinek koze volt a szabadsagharchoz, bértén-
ben Ultek, jogfosztottak lettek... sth. A legtébb
kényvvel természetesen Jokai szerepel, hiszen
harminc-egynéhany m(ve volt meg. (A pon-
tatlansag oka hogy egy-egy koétetben tobb iras
is helyet kapott, kaphatott.)

A nem magyar szépirék kozott volt ott
kényv Dumas-t61, Dickenst6l, Sandtol és ter-
mészetesen ott volt Gerstacker akkoriban ka-
pos, bestseller kdnyve, Az arkanzaszi 10koték.

A szakkonyvek kozott szarvasmarha- és 16-
tenyésztés, a haztartas vegytana és egy érdekes
munka: Réti Janos: Miként emelhetjik gazda-
sagunk jovedelmét? (Nem kellene most Gjraol-
vashi ?)

Jeles konyvtéralapité el6dink nem adott
hirt akonyvtar forgalméarél. Az 1904-es értesi-
tében van ugyan egy kis megjegyzés, &m ez
inkabb elvi megallapitas: ,,Az innen kikerilg
ifjakat, valamint altalaban a feln6tteket hasz-
nos ismeretekben gyarapitani s 6ket erkdlcsi-



leg is nevelni, az olvasas megkedveltetése altal
igyekeztiink.”

A késGbbi években az iskolai kényvtar for-
galmardl pontosnak mondhat6 adatokat k6zol-
nek, de a népkonyvtar akkor mar nem muko-
détt abban az iskolaban. Szerepét atvette a
kozben megalakult varosi konyvtar.

A konyvtaralapité Benedek Adolf a konyv-

jegyzék el6szavaban lekdszon a megbizatasa-

rol, s ily szavakkal bucsuzik: ,,Nekem pedig

mint népneveldnek az lesz a legszebb jutal-

mam, ha majd egyszer azt mondhatom, hogy

ezen miveltség terjesztésében nekem is volt

egy kis részem.”

Ko6szonjik meg neki ezt a ,kis részt”.

Ménus Imre

.Személyi szamit6gépes”
tajékoztatas

Azidéz6jel nem véletleniil szerepel a cimben.
Ugyanis nem igazi személyi szamitogéprol lesz
sz, hanem a személyi agytekervények hagyo-
manyos, a szamitogép munkajat ez id6 szerint
ideiglenesen még potlé mitkodtetésérdl. Tehat
ne tévesszen mega cim olyasvalakit, aki pusztan
ennek alapjan fel akarja venni ezt a kis irast ,,a
szamitogép a konyvtarban” jellegi bibliogra-
fiai Osszeallitasaba. Mert — mellékesen megje-
gyezve — pusztan cim alapjan olykor meglepd
adatok keriilhetnek be egy-egy bibliografiaba.
Par évtizede trtént, hogy a reprodukcio6 téma-
korében dolgozo konyvtaros, nemzetkozi bibli-
ografia alapjan, bekért egy érdekesnek igérkez6
angol munkat. Kézhez kapvan megdobbenve
tapasztalta, hogy ami az allatok szaporodasarol
sz0l. Ugyanis az angolban a ,,reproduction” sz6
—sok egyéb mellett — sokszorositast és szaporo-
dast is jelent.

Ezt csak ugy eloljaroban jegyezziik meg,
annak illusztralasara, hogy mi mindenre érde-
mes figyelni egy-egy tajékoztatas kapcsan. Es
mennyi érdekes utat lehet vagy kell megjarni,
amig eredményre jut az ember.

Blackwood esete gré6f Hunyadival

Par esztendeje egy angol kutato fordult a
Széchényi Konyvtarhoz, segitségilinket kérve
egy életrajz megirasihoz. A BBC televizios
adasainak volt egy népszeri szerzdje, bizonyos
Algernon Blackwood. Ezt a hosszu életii irot
(1869-1951) az Encyclopaedia Britannica 1j
kiadasanak Micropaedia kotetében talalhatod
életrajza alapjan Kicsit Edgar Allan Poe, Jack

London és Alfred Hitchcock keverékének érez-
hetjiik. Angliabdl fiatalon atment Kanadaba,
ahol farmer, aztan szallodatulajdonos, majd
aranyaso, végiil ujsagriporter lett, és mar mint
ird tért vissza a szazad végén Angliaba. ,,Inhu-
man”, ,subhuman” és ,,superhuman” alako-
kat szerepeltetd irasaival, szellemtorténeteivel
nagy népszeriségre tett szert, s a brit televizio
kedvelt szerzojéve valt.

Nos, ez a j6 ur kanadai élményeit feleleveni-
tend6, 1900 nyaran egy baratja kiséretében
kenuba iilt, és igy ereszkedtek le a Dunan egé-
szen Budapestig, majd vonaton atvitették ma-
gukat a Balatonhoz is. Turajukat meg is irta
egy angol ifjusagi lapban, s erre tamaszkodva
kért életrajziroja bizonyos magyar vonatkoza-
sokban felvilagositasokat. Szamos kérdésére
konnyen sikeriilt valaszt adni, kettonél azon-
ban tanacstalanul alltunk. Az egyik: Black-
wood talalkozott egy Hunyadi groffal, vajon
jelentés személyiség volt-e ez a magnas?
A masik: a révfiilopi sz616k kozott egy villaban
vendéglato hazigazdajuk (nevet nem emlit)
Liszt Ferenc tanitvanyaként zongorajatékaval
gyonyorkodtette oket. ,,Vajon — irta — nem a
vilaghiri karmester, Solti Gyorgy édesapja le-
hetett-e az illet6?” A Hunyadi nevet az
¢letrajzird6 nyilvan olyan kiilénlegességnek
gondolta, mint mondjuk Sir Winston Chur-
chillét, a masik kérdéssel szemben még tanacs-
talanabbul alltunk. Megkértik tehat a levél-
irét, hogy fénymasolatban kiildje el a megfele-
16 oldalakat, talan igy kicsit tobb tampontot
talalunk. Postafordultaval meg is kaptuk a xe-
roxot.

Ezek utan a Hunyadi grof neve nem okozott
kiilénGsebb problémat. A tarazok, Keszthely-
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rél este elindulva, a Balaton déli partja felé
eveztek, s az éji sététben, egy kedvezének lat-
sz0 helyen kikotve, satrat vertek. Békeés éjsza-
kéajukat egy csenddr zavarta meg, aki ciga-
nyoknak, majd orvhalédszoknak sejtette Gket.
Szét nem nagyon tudott velik érteni, de tort
németségébdl annyit megértettek, hogy reg-
gelre takarodjanak el onnan. Reggel azonban
nagy meglepetés érte 6ket. Egy id8s Ur a viz-
ben gézolva kozeledett feléjiik, a satrukhoz
érkezve bemutatkozott mint Hunyadi grof,
egyben elnézésiiket kérte az éjszakai kellemet-
lenségekért.

A részletek felderitésére el6vettik a Ma-
gyarorszagi gazdacimtar kotetet, amelyben
Rubinek Gyula 1911-ben felsorolta megyén-
ként, azokon belil helységenként a 100 holdon
feltli birtokosok és bérl6k névsorat, mivelési
szakonként szamba véve, hogy mekkora teri-
lettel rendelkeztek. (A konyvtari tajékoztatas
nagy keresztje ez akonyv, mert a kutatok rend-
re keresik a folytatasat. llyen azonban nem
jelent meg.) A tébb mint 1000 lapot kitevd
kényvben Somogy megyében rataldltunk Ba-
latonberénynél Hunyadi Jozsef gréfra. A Zsa-
danyi Oszkar altal szerkesztett Somogy megye
adattara (Pécs, 1937) cim({ munkéban pedig
Balatonberénynél ezt talaltuk: ,,1891-ben egy-
szerre négy nyarald is épil itt, kétségtelendl
Hunyadi Imre grof attoéré példajanak hatdsa
alatt.” Akér Jézsef, akéar Imre, de meg tudtuk
nyugtatni az angol érdekl6d6t, hogy nem vala-
mi orszagos jelent6ségl magnassal talalkoztak
barataink.
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Liszt Ferenc tanitvanya

Nehezebb feladatnak bizonyult a Liszt Fé-
réwc-tanitvany. Valdban Solti Gyorgy apja le-
hetett?

Szazadunk névvaltozdsai cimmel 1895-ben
jelent meg egy alapvet6 munka, Szentivanyi
Marton Osszeallitasaban. Legel&szor ezt vet-
tik el6, mert magyarositott névre gyanakod-
tunk. Felsorolja 253 s(ir(in szedett lapon az
1800-1893 kozo6tt magyarositott neveket, a
csaladnév gyakorlatanak meghonosodasarol is
rovid attekintést adva. S6t kiilén felsorolja a
szabadsagharc alatt megmagyarositott neveket
is, amelyek érvényét Haynau 1849. november
19-én kelt rendeletével hatalytalanitotta. Ta-
laltunk ebben a kdnyvben harom Soltit is, de
foglalkozasanal és lakhelyénél fogva egyik sem
johetett szdba.

Kulonféle lexikonok Solti Gyérgy cimsza-
vainal hiaba kerestiik atyja nevét. Ezzel az
Ujabb lexikonok nemigen foglalkoznak. Nem
agy, mint néhai val6 j6 Szinnyei J6zsef, aki
lehet&ség szerint a sziléket is felsorolja, és a
magyarositasokat is szamon tartja. T6le tudjuk
példaul, hogy Iranyi Daniel 1842-ben vette fel
nevét az addigi Halbschuh helyett. Mddszerét
Gulyas Pal is folytatta. Megtudhatjuk téle t6b-
bek kz6tt, hogy Boldizsar Ivan 1934-ig Beth-
len Ivan volt, s6t még édesanyja nevénél is
megemliti, hogy ,,Laszlé (el6bb Lebenstein)
Aranka”.

A nyomozas ebben az irdnyban tehat zsakut-
caba torkollott. irt viszont Papp Viktor egy



konyvet Liszt Ferenc él6 magyar tanitvinyai
(1938) cimmel. Ennek az elején felsorolja Liszz
Ferenc 6sszes kulfoldi és magyar tanitvanyait
(nem csak az éloket, akikkel részletesebben
foglalkozik). Solti név sehol. Nem is szolva
arrol, hogy szerinte Liszt tanitvanyait tobbfeé-
leképpen lehet osztalyozni. Voltak, akiket va-
loban tanitott, am voltak olyanok is, akiknek
megengedte, hogy Oraira eljarjanak, de velik
sohasem foglalkozott. Nem is szolva a sok szél-
hamosrol, akik a mester ,,legkedvesebb tanit-
vanyanak” advan ki magukat, nemegyszer sza-
bo- és viragszamlaikat is a joszivi mesterrel
fizettettek ki.

Tehat ujabb zsakutca. Azutan egy halvany
reménysugar: irni a révfilopi plébanosnak,
hatha van még a faluban egy o6reg ,,Mari néni”,
akinek emlékezetében él ,,egy muzsikalo nagy-
sagos ur”. Csak mellesleg emlitem meg, hogy
valasz nem érkezett, de nem sokkal a levél
megirasa utan varatlan fordulat kovetkezett
be. Dr. Wix Gydrgyné ,,személyi szamitogépé-
ben” elraktarozodott egy adat. KolléganGjének
Révfiilopén van, mar emberemlékezet 6ta a
csalad birtokaban, egy nyaraloja.

Siker. A mama emlékezett, hogy leany kora-
ban sokszor jartak Siposs Antal zongorazasat
hallgatni a sz6lok kozott 1évé nyaralojaba.
A t6bbi ment, mint a karikacsapas. Siposs An-
tal valéban Liszt kedves tanitvanya volt, még
Weimarba is magaval vitte. Képeket is tud-

tunk rola kiildeni, tébbek kézott ,,Czinka Pan-
na laknak” elnevezett villajanak berendezésé-
r6l, magyaros diszitésl, egyedi darabnak sza-
mitdé zongorajarol. A neves miivészt Révfiilo-
pon érte a halal is.

Mellesleg megemlitve, a Liszr Ferencrol
sz016 kataloguscédulak a Széchényi Kényvtar-
ban egy teljes fioknal is tobbre rugnak. Igy a
Liszt-tanitvanyokrol szolo koényvet sokkal
egyszeriibb volt a szakkatalégusban a magyar
zene torténetének szakszamanal megkeresni.

Bizony sok informacionak kell tarolodnia
ahhoz, hogy mindezekre gépesitéssel tudjunk
majd felelni. Csak egyetlen példa. A gépesités-
ben mar eldérehaladott tengerentuli orszagbol
jOtt egyszer megkeresés. Galeotto Marzio képe
a Bibliotheca Corviniana falan megtalalhato.
Ezt a kényvtarat azonban hiaba keresik kiilon-
féle nyilvantartasokban. Kérik, hogy vegyik
fel veliik a kapcsolatot, és kiildjlink egy szines
diat. Keépkatalogusuk gépi tarolasa tehat
- nyilvan nem kis munkaval, ha még Matyas
konyvtarara is kiterjeszkedett — mar megtor-
tént, de az elpusztult kényvtaraké még nem.
Ez bizonyara csak id6 kérdése, és elobb vagy
utobb — talan éppen referenciankon elgondol-
kodva — megcsinaljak. Nekiink bizony még
annyi sok mindenre kellene nem csak idd, ha-
nem energia és pénz is...

Kelecsényi Gabor

1828

11 Il

AZ AKADEMIAI KIADO

Dercsényi Dezsé: NAGY LAJOS KORA - az Akadémiai Kiadé Reprint
Sorozata
Kotve: 360 forint

Dercsényi miive kiterjed a kolostori udvari élet és a lovagi kultira bemutatasara, a

kapcsolodo anyagi kultura minden agara, az épitészetre, szobraszatra, iparmivészetre,

valamint a korabeli szellemi miiveltségre. E konyv, a magyar k6zépkori muvészettorténet-
iras egyik legsikeresebb és legszuggesztivebb korszakmonografiaja.

A kiadvdny megrendelheté az Akadémiai Kiado kereskedelmi osztalydn (1519 Budapest,
Postafiok 245.) A megrendeléseket postdn, utdnvéttel (+ portd) teljesitik.

AJANLATA
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A szerkeszté postdjabol

FELHIfVAS

valamennyi egyetemi és féiskolai konyvtar szakos
hallgatc¢hoz és oktatdikhoz

Pontosan egy éve olvashattuk elfszor Bereczky Ldszlé
aggsédd szavait (Kényvtéros, 1990/1.) a "Kényvtaros" bizony-
talan sorsa miatt. Keresnek egy biztos "lapgazdat", s ezzel
egyltt pénziigyi fedezetet a lap megjelentetéséhez, s minden
lehetéséget megragadnak, hogy a folydirat tovédbbélését biz-
tositsdk.

"Normdlis korilmények kozepette egy-egy szakmdnak, kulturd-
lis dgazatnak - esetlinkber a kdnyvtérosoknak, konyvtdraknak
- el kell tudniua tartani a kozponti orgdnumédt. Csakhogy je-
lenleg nincsenek normdlis dllapotok. Nem csak a mivelddési
tdrca koltségvetését faraptdk le, szegények a konyvtérak,
még szegényebbek a konyvtérosok, szegény az egész orszég."
Szerény lehet8ségeinkhez Fépest roméljik mi is scgitent
tudunk.

Ezért felhivdssal fordulurk minden konyvtdr szskos egyetemi
és fdiskolai csoporthoz és valamennyi kollégdhoz - tanszé-
kiink oktatéihoz és hallgatéi csoportjaihoz hasonléan -, hogy
az 1991. évre fizessenek el6 - visszamenfleg is - a Kdnyv-
tdros c. lapra!

Tudjuk, ez nem lehet végleges megoldéds, mégcsak dtmeneti
sem. Bizunk azonban abban, hogy felhivdsunkhoz mdsok is csat-
lakoznak, s igy némi segitséggel szolgdlhatunk.

Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Foiskola
Kanyvtdr- és informdcidtudomédnyi tan-
szék oktatdi és hallpatdi
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Olvasési szokésok a valtozo
vilaghan cimmel nemzetkozi
konferencidt szervez az OSZK
KMK olvasoszolgalati kutato osz-
talya. A konferenciara 1991. aprilis
22. és 26. kozott kerdil sor, szinhe-
lye az Orszagos Széchényi Kényv-
tar lesz. A konferencia az e térség-
ben kialakult, korabbi tudomanyos
eszmecserék folytatasa, részben
pedig, az IFLA olvasaskutatasi bi-
zottsaganak és az IRA (Internatio-
nal Reading Association) néhany
prominens képvisel6jének meghi-
vasaval, tdgabb horizontd gondo-
lat- és informécidéaramlas elinditd-
ja, erjesztdje kivan lenni. A kifeje-
zetten eurdpai, olvasaskutatassal

koz6é nemzetkdzi folyoirat hianya-
ban a kutatasi modszerek, a hipo-
tézisek és a vizsgalati eredmények
nyilvanos vitajahoz egyedil az
ilyen jelleg( talalkozasok megszer-
vezése szolgaltathat férumot.

A konferencia témai: A kdnyvtar
és tarsadalmi kornyezete (a tarsa-
dalom konyvtarképe, konyvtar-
hasznalati szokasok, a konyvtarak
talélési stratégiai, demokratizalé-
das és konyvtar). Tarsadalmi fo-
lyamatok és olvasasi szokasok (az
olvasasi szokasok véltozésai, ré-
tegspecifikus szokasok a konyv- és
konyvtarhasznalatban, életszemlé-
let, értékrend és olvasas). Szépiro-
dalmi m(ivek befogadasanak vizs-
galata (izlés, értékrend és olvas-
manyvalasztas, az elvaras hori-
zontja, hatas és projekcio). Gyere-
kek, fiatalok és az olvasas (az olva-
sési és konyvtarhasznalati szoka-
sok véltozasai, az olvasas tanitasa-
nak modszerei és azok hatasa, olva-
sasfejlesztési kisérletek).

A konferencia programja: apr.
22.: érkezés, 23-25. de.: tanacsko-
z4s, 25. du.:kirandulas, 26.: eluta-
zés.

Az el6adasok mennyiségétdl és
mind&ségétdl fuggben elképzelhetd,
hogy a plenaris tlés mellett parhu-
zamos szekcidilést is szerveznek a
rendez6k. Minden el6addnak 20
perc all rendelkezésére, és 10 per-
cet fog kapni a vita (ez el6adason-
ként tehat 30 percet jelent). A kon-
ferencia hivatalos nyelve az angol
és a magyar. (A folyamatos tolma-
csolas hiztositva lesz.)

A rendez6k tudatosan kerilik a
hossz(, reprezentativ el6adasokat,
s dont6en az eszmék cseréjére, a
disputa megteremtésére tdreked-
nek. Az eddig beérkezett jelentke-
zések alapjan, ugy tlnik, Ausztria-
bél, Daniabol, Finnorszaghol, Né-
metorszaghol, a szomszédos orsza-
gokbol és a hatarainkon tal €16 ma-
gyarsag képviselGib6él verbuvalé-

dik majd a Kkilféldi résztvevék
dont6 tobbsége. Rajtuk kivil a
rendez8k szeretettel varnak min-
den, a fenti témak irant érdekl6dg,
a vitdban megszolalni kész, vagy
egyszer(ien csak kivancsi konyvta-
ros, pedagégus és kutatassal foglal-
kozé kollégat is.

Ingyen is gyarapithatja
konyvtarat, ha a ,Book Bank
USA” nevd jétékony célu vallalko-
zéshoz fordul kérésével. Az 1966-

Holmi

ban alapitott tarsasag kilonboz6
allami és maganintézményektdl,
iskoldktol, kiadoktdl és konyvta-
raktol ajandékként kapott, elsésor-
ban angol nyelvii konyveket és fo-
lyéiratokat kinal fel. Altalaban ok-
tatasi, kozgazdasagi, nyelvészeti
targyd m(vekrél, lexikonokrél van
sz0, de esetleg specidlis tematikai
kéréseket is hajlandok kielégiteni.

A Book Bank tanacsado testile-
tének tiszteletbeli tagjai kozott
olyan neveket sorol fel, mint Saul
Bellow, Pearl Buck, Taylor Cald-
well, John dés Passos, Howard
Fast, Upton Sinclair, Isaac Bashe-
vis Singer, Irving Stone (kar, hogy
tobbségiik mar nincs az élék ko-
z06tt).

Az érdekl6dék a kdnyvbank el-
nékéhez, Sidney Kluger drhoz for-
dulhatnak  kéréseikkel.  Cime:
Book Bank USA, 2587 Twenty-
Eighth Avenue, San Francisco,
Cal. 94116 (tel.: 661-0891).

Mr. Kluger lapunkat mar ma-
sodizben kereste meg irasheli ajan-
lataval, csak azt nem tudtuk eddig
kideriteni, miért cimzi leveleit ko-
vetkezetesen igy: Mr. Kalmar Béla
Secretary General, Central Libra-
ry” (azaz K. B. fétitkar darnak,
Kozponti Koényvtar). (P. E.)

Kétpolusuva valt Nograd me-
gye konyvtarigye. Mint annak
idején (t6bb izben is) beszamol-
tunk réla, a sokaig félotte elhanya-
golt megye minden igényt maxi-
malisan kielégit6 Gj megyei konyv-
tarat kapott. Mar akkor biztos volt,
hogy a ,,szomszéd var”, Balassa-
gyarmat sem marad arvan. Ugy
I16n. Ezuttal csak képekben szamo-
lunk be a balassagyarmati ,,csoda-
rél”, de nem fog késni az irasos
beszamolé sem.
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A TREZOR KIADO

RENDKIVULI KEDVEZMENYT KINAL
MINDEN KONYVTARNAK MAJUS 10-IG!

25%-0s ARENGEDMENNYEL szdllitjuk az aldbbi kiadvdnyainkat minden hazai

kOnyvtdrnak a kOvetkezd feltételekkel:

— amegrendelés 1991. méjus 10-ig érkezzen be kiadonkhoz

— a megrendelt kdnyvek teljes d4ron szdmftott értéke legaldbb 1000,-Ft legyen (ez a 25%
kedvezménnyel 750,-Ft-os nett6 szdmlaériéket jelent)

— a megrendelésben hivatkozzanak a Konyvidros cimd foly6iratban megjelent hirdetésre

A MAGYAR NYELV KONYVE

Fészerkesztd: A. Jasz6 Anna Lektor: Rdcz Endre
Kb. 680 oldal, 24 cm Kve: 760,- Ft

Balassa J6zsef hasonlé cimid miive (1943) 6ta elészor jelent meg a nagyk6zonség sziméra a teljesség igényével
megfrt népszerd kézikonyv anyanyelviinkrél. A kotet a lefré nyelvtan hagyoméanyosan tagolt (hangtan, szofajtan,
alaktan, mondattan) részletes bemutatiisa mellett kiilon fejezetet tartalmaz a hatiron inneni és tGli magyar
nyelvjdrdsokrdl, a névtanrél — kitérve a névvilaszifis esztétikijira —, a szdvegrtanrél és a gyermeknyelvrdl is.
Osszegzd attekintést nyijt a nyelvtudomfiny legijabb eredményeirdl, beleértve a nyelviudomanynak més
tudomnysgakkal érintkez$ olyan terileteit is, mint a szociolingvisztika és pszicholingvisztika. Az egyes fejezeteket
kovets — 1990 derekéin lezirt — bibliogréfiak alapvets segitséget nydjtanak az egyes témakérokkel kapcsolatos
konyvtéri tijékoztatasi munkdihoz is.

Barczi Géza: )
MAGYAR SZOFEJTO SZOTAR

374 oldal., 24 cm Vdszonkdtésben véddboritoval: 580,-Ft

Szfizadunk legnagyobb magyar nyelvészének ez a munkija elsésorban nem a szakemberek, hanem a muivelt
nagykozonség szimdra késziilt. Mintegy 4000 magyar sz6 eredetét mutatja be a j6l Attekinthets, konnyen
kezelhet§ kotet, amely nemcsak a kézikonyvtari anyag elengedhetetlen része, hanem kolcsonzéi példanyt is
érdemes beszerezni beléle. Iskolai konyvtaraknak kiemelten javasoljuk a megvasarlasat.

) Berecz Cs’aba: oL
TARSASAGI JOG AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN

Kb. 170 oldal, 24 cm Fve: kb. 480,- Ft

Az Eurépal Kozdsség — kozkeletd nevén a Kozds Piac — orszigai 1992-re el6relathatélag megvalésitjak a teljes
integréciét, a hatérok nélkill Eurépa nagy dlmét. A Jov6 évtSl kezdve a , tizenkettek” orszagaiban valéséggh
vélik a munkaeré és a téke szabad dramlisa Eurépa nyugati felében.

Ez az eredmény jelentés erdfeszitést kivant a tagallamoktol jogrendszereik 6sszehangoldsa, ,,harmonizfci6ja”
tekintetében. Az osszehangolés kiilonésen fontosnak bizonyult a gazdasdgi jog, mindenekeldtt a gazdasfigi
tarsasfigokra vonatkozé jogszabfilyok esetében. A szerz6 ennek a munkanak az eredményét ismertetd,
részletesen is kitérve a négy legnagyobb EK-tagorszag — Anglia, Németorszig, Franciaorszag és Olaszorszig —
tarsaségi joganak az ismertetésére.

A friss jogszabdlyokat is feldolgozs kotet — a szerzé az anyaggyiijtést 1990 jiniusiaban zirta le — a gazdasagi
jog, a nemzetkozi jog és a jogelmélet irant érdeklédé olvasok mellett az EK-orszigokkal vegyesvillalatokat
l1étrehozni kivané gazdalkodé szervezetek fokozott figyelmére is szamithat.

Az egyes fejezeteket ziré gazdag — f6leg német nyelwii forrisokat k6z16 — bibliografia fontos segitséget nydjt
az egyes kérdések irdnt mélyebben érdeklédSknek.
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Révay Jozsef:
MEGTANULOK LATINUL

324 oldal., 21 cm Fve: 165,-Ft

A jeles Okortudosnak ez a konyve egy igen eredeti felfogasban megirt nyelvkonyvnek és egy nagy fwi
kultirtorténeti esszének az 6tvozése. Legf6bb erénye a konnyed, csevegs stilus, amellyel a hatalmas nyelvi és
miivel6déstorténeti tuddsanyagot mintegy észrevétleniil az olvaséja fejébe ,varazsolja”. Nem csupéin a
nyelvtanul6knak, hanem minden, az 6kori rémai kulttira irint érdekl6 olvasénak ajinlhaté.

_ Hangay Zoltan: )
19 TORTENELMI ARCKEP
A 19. SZAZAD MAGYAR TORTENELMEBOL

208 oldal., 21 cm Fve: 125,-Ft

A kotet az alabbi személyiségekrdl tartalmaz politikai dogméktél mentesen, oldott stilusban megirt 7-12 oldalas
életrajzokat: Jézsef nador, Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés, Liszt Ferenc, Batthyiany Lajos, Ganz Abrahfm,
Kossuth Lajos, Vasvéri Pal, Gorgey Artiir, Bolyal Farkas, Eotvos J6zsef, Deik Ferenc, Ferenc Jézsef kirdly,
Andrassy Gyula, Klapka Gyorgy, Tisza Kalmén, Weiss Manfréd, Baross Gébor, Wekerle Sandor.

Mezey Laszl6 Mikl6s — Pobori Agnes:
20 TORTENELMI ARCKEP
A 20. SZAZAD MAGYAR TORTENELMEBOL

208 oldal., 2] cm Fve: 125,-Ft

Jelen kotet a fenti€éhez hasonlé szellemben és stflusban a kovetkezé személyiségeket mutatja be: Tisza Istvan,
Jaszl Oszkdr, Rikosi Jend, Fenyé Miksa, Kérolyi Mihaly, Kun Béla, Teleki Pal, Banffy Mikl6s, Horthy Miklés,
Bethlen Istvéin, Peyer Karoly, Klebelsberg Kuno, Gombos Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szent-Gyorgyi
Albert, Mindszenty Jé6zsef, Rékosi Matyés, Geré Erné, Nagy Imre, Kddar J4nos.

) Cs. Nagy Lajos: .
ALAPFOKU HELYESIRASI GYAKORLOKONYV
208 oldal., 21 cm Fve: 96,-Ft

Az altalanos iskolai helyesirdsi tananyagot tartalmazb kotet az akadémiai helyesirdsi szabalyzat felépftését
kovetve, de oldott stflusban, egyszerdiségre torekedve magyarizza el a helyesirdsi ismereteket. A gyermekek
gondolatvilagéhoz kozel 4116 1970 gyakorlomondat és 245 gyakorlészoveg az ismeretek rogzitését segiti el6.

A vonz6 borftorajz Dargay Attila munkaja.

Karinthy Frigyes:
TANAR UR KEREM

88 oldal, 21 cm Fve: 59,-Ft
A Kklasszikus humoreszkek 1j kiadésa. [llusztrélta: Bakos Tamas.

Megrendeléseiket az aldbbi cimre vérjuk: )
TREZOR KIADO

Budapest, Egressy koz 6.

wn};]ﬂ]ﬂlﬂ 1149
ada
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Latokor

Meghitt, kedves kis unnepségnek adott
helyszint az FSZEK Fehérhajo6 utcai zenemii-
tara 1990. december tizenkettedikén. 20 éves
lett az MKE zenei szekcidja. A megjelent
kb. 80 vendég a régi és 0j tagokbol, a szekcio
munkajahoz valami médon kapcsolodo intéz-
mények, szervezetek meghivott képvisel6ibdl
allt. A régi, esetleg alapit6 tagok boldogan
elevenitették fel a kezdeti, az id6 altal megszé-
pitett emlékeiket, az ujak, az el6bbiek munka-
jat firkészve, szakmai és barati kozosséget ke-
restek és talalhattak itt.

Mi massal kezd6édhet a zenei konyvtarosok
linnepe? Természetesen zenével: a Mohai Ti-
bor vezette Telures-egyiittes adott kis koncer-
tet Bach, Werner és Corelli miiveibdl. Az alka-
lomhoz méltéan Gdcza Gyuldiné, a szekcio el-
noke tartott koszontét, Skaliczki Fudit, az
OSZK KMK osztalyvezetSje idézett régi em-
lékeket, majd Gyimes Ferenc, az Orszagos Ide-
gennyelvii Konyvtar zenemiitaranak vezetdje
foglalta kedves rimekbe linnepi mondandojat.

Ezek utan kovetkezett az igazi emlékezés —
barati csoportokban, iditd és kavé mellett. Mi,
Gjabb tagok érdeklédéssel hallgattuk az elbe-
széléseket az ,,id6sebbektS]l”. Es hogy ennek a
meghitt talalkozonak az emléke sokaig meg-
maradjon benniink, minden résztvevd atve-
hette a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete zenei
szekcidjanak husz éve — 1970-1990 cimi, erre
az alkalomra megjelentetett kiadvanyt, ame-
lyet Gécza Gyulané szerkesztett, s az MKE és
az Orszagos Idegennyelvli Konyvtar k6z6sen
adott ki.

Nem kevés meghatottsaggal olvashatjuk az
eldszoban Billédi Ferencnének, az MKE volt
elnékének bekOszontd szavait: ,,A Zenei
Konyvtarosok Szekcibja... megalakulasanak
huszadik évforduldjan kiilén figyelmet érde-
mel, mivel élénk mikodésével, toretlen szak-
mai izlésével mindig elol jart a szervezetek
kozott. Szoros Osszetartozas, magas szakmai
meérce, az Ujitas és megujulas jellemzi a szekci-
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Hlszéves a zenei szekcio

ot és minden bizonnyal ezeknek a jellemzok-
nek tulajdonithat6 az a pozitiv hatas, amelyet
az egyesiileten beliili szakmai korokre kifejt.”

A kiadvany szerves folytatasa az MKE zenet
szekcidjanak tiz éve — 1970-1980 cimiinek.
Mindkettd elején megtalaljuk a szekcié miko-
illetve 1980-1989). A latszatra szaraz adatok-
bdl kirajzolodik a fejlédés ive, latszik a lelkes
munka, a szakma iranti érdeklédés. (A kro-
nologiat Pintér Ferencné — FSZEK Zenemiita-
ra — allitotta Gssze.)

Skaliczki Judit a zenemitarak torténetérdl
irt tanulmanyt. A bevallottan szubjektiv iras
feleleveniti az 1960-as évek végén, az 1970-es
évek elején alakult zenei gyujtemények kezdeti
nehézségeit. Ha minden akadaly ellenére még-
is létrejott a gyljtemény, megjelentek a min-
denkori uttérdk jellegzetes problémai: addig
még nem volt tevékenységet kellett elinditani.
Keérdések meriiltek fel a hanglemezek tarolasa-
val, allomanybavételével, gyijtésével stb. kap-
csolatban. A katalogizalas és gyljtemeényszer-
vezés segitésére 1975-t61 megjelent az Uj
Hanglemezek cimi kiadvany. A munka alapo-
zasaban és egységesitésében, iranyitasaban je-
lentGs része volt Pethes Ivdnnak és a KMK-
nak.

1970-161 rendszeres tanfolyamok biztositot-
tak a szakképzett konyvtarosi munkat, a nyolc-
vanas években megjelentek a feltarast egysege-
sitd szabvanyok. A kezdeti helybenhasznalatot
egyre tobb helyen valtotta fel vagy egészitette
ki a hangz6 dokumentumok kolcsonzése, mi-
kozben a masolas is ,,kotelez6” szolgaltatassa
valt.

»Ma mar minden megyei konyvtarigazgato
tudja, hogy ennek a részlegnek a munkaja a
kézmiivel6dési konyvtar alapvet6 feladatai k6-
zé tartozik. Hogy a pénzsziikét miképpen vé-
szelik at e részlegek, az most mar annak fligg-
vénye, hogy a konyvtarakra milyen szerep var
atalakul6 tarsadalmunkban, felismerik-e végre



a fontossagat vagy csupan Ures frazisokat kap-
nak a kormanyzatt6l anyagi tamogatas he-
lyett.”

Ahhoz, hogy ma az orszag minden hangta-
raban lehetévé valt az egységes elvek alapjan
késziil6 kataldgus épitése, a zenei dokumentu-
mok minden részletre kiterjedd, kdvetkezetes
kozponti feldolgozasara volt sziikség. Ennek
torténetérél, az Uj Hangfelvételek allomany-
gyarapitasi tanacsadd flizetek megjelenésérdl,
kialakulasardl, a jelenlegi kdzponti szolgaltata-
sokrdl ir G6cza Gyulamé.

A hangfelvételek kozponti feldolgozasanak
irdnyitasat és a szerkesztéségi munkat az Alla-
mi Gorkij Koényvtar (ma Orszagos ldegen-
nyelv(i Konyvtar) végzi. 1983 6ta az Uj Hang-
felvételek az Uj Kdnyvek kiadvanycsalad teljes
jogu tagja, évente 12 alkalommal jelenik meg.

A tanulmanybdl a feltdré6 munka menetérdl,
modszereir6l, a felhasznalt egységesit§ szab-
vanyokrol kaptunk képet. A kiadvany szer-
keszt6inek kdszonhetben elkésziilt a zenei tes-
tileti nevek, a m(ifajcimek és miifajmeghata-
rozasok hiteles jegyzéke, a roviditésjegyzék
stb. A tartalmi feltarast az ETO 78 és az FZO
szakjelzetei biztositjak. ,,A kdzponti szolgalta-

tds megszervezésével sikeriilt elérni, hogy az
orszég zenei gyljteményei naprakész informa-
cidt kapjanak a kereskedelmi forgalomban lév6
hangfelvételekrdl.”

Oromteli eseményrél ad hirt a kiadvanyban
Holl6s Méaté zeneszerzd. 1989 novemberében
25 magyar kényvtar zenem(téra 9 operafelvé-
telt kapott ajandékba videokazettan. A gondo-
lat az MKE zenei szekciojatol és audiovizualis
munkabizottsagatél szarmazott, a Mvel&dési
Minisztérium Koézmiivel6dési Koordinacids
Titkarsaga teremtette el a kazettdk arat, a
TEKA a kataldguscédulakat készitette el.
A mivek a TV Zenés Szinhazéanak felvételei,
a Televideo Kiado kiadvanyai. Ezek a kazettik
feltehet6leg kedvet adnak az operafilm-felvé-
telek gydjtéséhez, vetitésiikkel a komoly érté-
kek terjesztéséhez jarulnak hozza, ,,...megle-
pett, és meghatott vagyok, hogy a televizid
felismerte: nem konkurenciat kell latnia a ze-
nei kdnyvtéarban, hanem sajat kdzénsége neve-
lésének eszkozét.”

A zenei kdnyvtarak alapvetd feladata a zenei
kultdra terjesztése, ehhez pedig az egyik leg-
fontosabb eszkéz az oktatasi intézményekkel,
iskolakkal, zeneiskolakkal valé kapcsolatfelvé-
tel. Ennek érdekében az MKE zenei szekcidja
érintkezésbe lépett az iskolai konyvtarosok
szekcidjaval és a zeneiskolai kdnyvtarosok
munkakdzosségével. A szélesedb egyiittmiko-
dés tertiletei a modszertani segitségadas, a ko-
z0s programok, konyvtarismertet6k szerveze-
se, konyvtari énekdérakra helyszin, szemléltetd
eszkdzok biztositésa.

Hogy ez a munka nemcsak hazankban ilyen
fontos, bizonyitja, hogy a Kényvtarosok Nem-
zetkozi Szovetségének NDK Nemzeti Cso-
portja 1987 6szén Weimarban rendezett to-
vabbképzésének egyik témaja a zenei kdnyvta-
rak és az oktatasi intézmények kozotti egytt-
miikodés volt. Magyarorszagot Erdélyi Fri-
gyesnél az AGK, illetve OIK zenem(itaranak
munkatarsa képviselte.

Az ifjusdg zenei nevelésében a legjelentd-
sebb a zenei oktatasi intézmények és a kdzma-
velédési konyvtarak zenei gydjteményeinek
szerepe. Az utébbiak nem csak a zenét tanulé
fiatalokat segitik, alakitjak a tébbiek zenei izlé-
sét is.

A zenei kdnyvtarak és a zenei szekci6 torté-
nete, legfontosabb feladatai utan a harmadik
témakor az MKE-n kivili szakmai hovatarto-
zas volt. A Zenei Konyvtarak Nemzetkozi
Szovetsége (AIBM - Association Internatio-
nale des Bibliothéques Musicales) tevékenysé-
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gérdl és torténetérdl Kdrpdri Fdanos, a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola konyvtarigaz-
gatoja irt tanulmanyt. A szervezet az UNES-
CO égisze alatt miikodik, szoros kapcsolatot
tartva fenn a Nemzetkozi Zenetudomanyi
Tarsasaggal (DMS) és a Nemzetkozi Zenei
Tanaccsal (IMC). Alapvet6 feladatanak a bib-
tapasztalatok cseréjét tekinti, valamint a vilag
zenei konyvtarai informacidcseréjének biztosi-
tasat, a kapcsolattartast. Az irasbol tudomast
szerezhetiink a szervezet kiadvanyairol: a sz6-
vetség folyoiratairdl, a Fontes Artis Musicale-
rol, a négykotetes Directory of Music Research
Libraries cimli kiadvanysorozatrol, amely a
tagorszagok tudomanyos konyvtarainak rész-
letes gyljteményi adatait tartalmazza. Az
AIBM-nek az IMS-szel k6z6s, masik nagysza-
basu vallalkozasa négy kiadvanysorozat: az
egyik a RIAIM (Répertoire International
d’Iconographie Musicale), amely a képzémi-
vészet zenei vonatkozasu informacioit kozli, a
masik a RIPIM (Répertoire International de
la Presse Musicale), melyben a sajté vala-
torium formajaban. A két legjelentGsebb kiad-
vany a RILM és a RISM, melyekrdl kiilon
kapunk beszamolét. A RILM-abstractsrol
(Répertoire International de la Littérature
Musicale = a zenetudomanyi szakirodalom
nemzetkozi forrasrepertoriuma) Albert Gabor
az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtarve-
zetGje) k6zol irast. Biiszkén mondhatjuk, hogy
az 1967-ben indulé kiadvany munkalataiba
hazank azonnal bekapcsolodott a legjelentd-
sebb magyarorszagi zenetudomanyi folydira-
tok (Studia Musicolagica, Magyar Zene) né-
met és francia nyelvi kivonatait elkiildve. En-

nek készénhetéen a magyar eredmények is be-
keriilhettek a ,,zenetudomany nemzetkozi vér-
keringésébe”.

A zenetudomany masik alapveto kézikonyve
a RISM (Répertoire International des Sources
Musicaux = zenei forrasok nemzetkozi jegy-
zéke). A magyarorszagi és a nemzetkozi forras-
munkak feltarasa eredményeképpen talan ha-
tarainkon tul is jobban megismerik a magyar
zene multjat, torténetét, de a hungarikaanya-
gunk is orvendetesen gyarapodhat altala (Mu-
rany Rébert Arpdd — OSZK-zenemiitara — ira-

sa).
A kiadvany lezarasaként, az el6z6t
(1957-1979) folytatva, igen alapos, zenei

konyvtarakkal kapcsolatos bibliografiat talal-
hatunk, 1980-t61 1989-ig, Gyimes Ferenc 0sz-
szeallitasaban. Ez a tulajdonképpen csak sza-
raz tényeket k6zl6 munka eredményesen hasz-
nalhaté minden olyan targykéru kutatasnal,
mely akar a magyar konyvtariiggyel, akar a
zenei konyvtarakkal, vagy az MKE zenei szek-
cidjaval foglalkozik.

Igazi 6rommel forgattam ezt a kiadvanyt.
A viszonylag fiatalabb nemzedékhez tartozva
sok ujat, hasznosat kaptam téle. Mivel ennek
a ,,szakmanak”, a zenei konyvtarossagnak tu-
domanya most van kialakuloban, tankényvnek
is igazan jol hasznosithatd (elézményeivel
egyutt).

Es hogy mirdl fog sz6lni a 30 évrél szamot
ado kiadvany 2000-ben? Ezt ma még csak ta-
lalgatni lehet. Egyaltalan: lesz-e MKE, lesz-¢
zenei szekcid, lesz-e vajon moédunk megjelen-

tetni? Egyet biztosan érzek: ha ez rajtunk,

zenei konyvtarosokon, a zenei szekcion mulik,
lesz!
S6sné Karicsonyi Méaria

Figyelmébe ajanljuk,

hogy érdemes videotex-el6fizet6nek lenni. Az
interaktiv videotex — kozel tizéves fennallasa
ota — hatalmas karriert futott be Europaban.
1989-ben Franciaorszagban 5 millio, Né-
metorszagban 200 ezer, Nagy-Britanniaban 90
ezer el6fizetje volt. Ebben az évben az Euro-
pai K6z0sség orszagaiban a hasznalok szama
23, az online hasznaloké csak 17 szazalékkal
nétt.
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A Magyar Tavkozlési Vallalat kisérleti sza-
kaszaban lévo videotex- (vitx-) rendszeréhez
1990-ben ingyenesen lehetett csatlakozni,
amit néhany kényvtar meg is tett. A tervezett
elGfizetési dij azonban sokakat elriasztott a val-
lalkozastol, mert akar évi 250 000 forintra is
rughat a csatlakozasi koltség. Felteheten ép-
pen ezért hosszabbitja meg a Tavkozlési Valla-
lat 1991 januarjatdl a kisérleti lizemmodot, a



rendszer hasznalati dija igy minddssze havi
5000 forint, a berendezések bérleti dijaval, a
rendszerhasznélattal sth. egydtt. Err6l az el&fi-
zet6ket hamarosan irasban értesitik.

Feltehet6en nagy attorést jelent majd a hazai
videotex-rendszer elterjedésében, ha az auszt-
riaihoz és a németorszagihoz hasonléan, itt is
altalanossa (és ingyenessé) valik az a dekdder
program, amelynek segitségével a személyi
szamitdgepek is alkalmassa tehet6k a csatlako-
zésra.

Meggondolasra késztethette a magyar
konyvtarakat az a tény is, hogy nem kaptak
kell6 informécidkat. A Tavkozlési Vallalat
rendszerismertet6  kézikbnyve most van
nyomdaban, és azt, hogy valdjaban mire is
hasznalhaté a videotex, csak kevéssé ismerjlk.
Ezen kivan hamarosan segiteni a Kdnyvtartu-
domanyi és Modszertani Kézpont a szakiroda-
lom széles kor( beszerzésével, dokumentalasa-
val és a Kdnyvtari Figyel6ben val6 kdzreadasa-
val.

Olyan rendszerr6l van mindenesetre sz0,
amelyik hasznal6barat. Felhasznaldi ismeretei
kb. olyan kénnyen elsajéatithatdk, mint egy jol
szerkesztett, bet(i- és targyszoindexszel ella-
tott kézikényvé. Ez a hallatlanul sokat tudo
rendszer gyakorlatilag mindazt képes nyujtani
a konyvtaraknak, amit jelenleg - szamitogépes
hal6zat hianyaban - nélkilézniik kell, de an-
nal még tébbet is. Mindezt persze csakis ak-
kor, ha a kényvtarak minél nagyobb kore el6fi-

zet6vé vélik és maga is szolgltat informacio-
kat.

A teljesség igénye nélkul, az aldbbiakban
felsorolunk néhany lehet6séget, amelyekre
mar b&ven van példa, sajnos, elsésorban a kiil-
foldi gyakorlatban.

1. Informéacidszolgaltatas (a legtagabban ér-
telmezve) : fogyasztoi informéaciok, kézhasznu
informéacidk (vevészolgalat, elektronikus hir-
detések, ingatlankdzvetités, iparosok jegyzéke,
szinhaz-, repll&jegy- sth. rendelés, kdnyvren-
delés, szervizcimek, miisorismertetés); oktata-
si informéaciok (iskolak, egyetemek, tanfolya-
mok fajtai); elektronikus telefonkdnyv, telex-
konyv; lexikonok (Ausztridban tébb lexikon
teljes szOvege hozzaférhetd - a kért szocikket
a rendszer automatikusan mindegyik lexikon-
bél lehivja és a képerny6n megjelenteti, ami a
felhasznalénal kinyomtathatd); konyvtari ka-
talogusok, adatbazisok (Ausztridban a grazi
100 ezer kotetes egyetemi kdnyvtar szerzg és
targy szerinti katalogusa, a legfontosabb Uj-
ségcikkek 1986 6ta- 5 millié -, Franciaorszag-
ban a nemzeti periodika adatbazis lel6helyek-
kel, a fontosabb szakirodalmi adatbazisok, na-
pilapok teljes szévege, az Eurépai Gazdasagi
Kozdsség valamennyi adatbazisa, ECHO).

2. Oktatasiprogramok: Ausztriaban 600 lec-
ke van a rendszerben kilonféle témékban. Az
oktatoprogramok grafikus és széveges anyag-
gal és vizsgakérdésekkel sajatittatjak el a tan-
anyagot. Szakteriletiinkrél katalogizalasi, te-
zauruszismereti, kényvrendelési és az alkal-
mazott informatikaval kapcsolatos anyagok ta-
lalhaték. A francia rendszer nyolc szakteriilet
tananyagat nyujtja kiilénbdz6 szinteken.

3. Kommunikécids lehetdségek (ezekre a ma-
gyar rendszer is képes): lizenetkdzvetités - egy
személy vagy egy egész kor szamaéra -; telex-
szolgélat; telefaxszolgalat; telelevél (a posta
kozponti gépéhez tovabbitott levelet nem el6-
fizetbk szamaéra is el lehet kildeni, a posta
Ausztridban azonnal kézbesiti); telekocsi
(kdnyvtarak autébuszhasznalatat lehet igy 6sz-
szehangolni); telekonferencia, kilonb6z8 ko-
rok (GT, kdnyvtéri kamarai tagozatok) haztol
tarthatnanak kapcsolatot, atikdltségek takarit-
hatok meg ezéltal; rendelésfelvétel (Ausztria-
ban, Franciaorszagban, Németorszagban a
kdnyvrendelést videotexen keresztll bonyolit-
jak).

4. Rendszerprogramok: a rendszerb6l sza-
mos szerkesztést, tanulast stbh. szolgald alap-
program tolthet6 be hajlékonylemezre; az
osztrak rendszerben etikettkészit§ program ta-
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lalhato (pl. egy konyvtari cimjegyzékb6l min-
den el6fizet6 etikettet készithetne postai kiil-
deményei megcimzéséhez).

5. Nyilvanos vtx-allomasok: Ausztridban
kb. 700 nyilvanos Btx- (Bildschirmtext-) allo-
mas mikddik a postaéplletek elécsarnokai-
ban. Németorszagban a tobb sz&z nyilvanos
allomés kozott konyvtari is taldlhatd. Ma-
gyarorszagon - ahol postai allomas, tudoma-
sunk szerint, nincs - a kényvtarak vallalhatnak
nyilvanos allomasok miikddtetését, a hasznala-
ti dijak megfizettetésével. A kdzhasznl infor-
mécidk kore ilyen mddon - Osszefogassal - a
»Veégtelenségig” bévithetd.

A fentiekkel csupan azt kivanjuk érzékeltet-
ni, hogy a videotexnek helye és féleg jovéje
van Magyarorszagon és a konyvtarakban is.
Franciaorszagban azért tudott olyan rendki-
vili népszeriiségre szert tenni, mert az olcséd
(kezdetben ingyenes) terminalokat minden te-
lefonnal rendelkezd haztartasban elhelyezhet-
ték. Nalunk arossz telefonhaldzat és a szegény
haztartasok ezt még sokaig nem teszik lehetd-
vé, de a konyvtarak a hid szerepét tdlthetik be
ebben a szolgéaltatasban, mivel legaldbb egy
telefonvonallal, f(itott helyiséggel, széles hasz-
naloi korrel és - ami talan a legfébb - kezde-
ményezni kész informacios szakért6kkel ren-
delkeznek.

Magyarorszagon tobb videotex-rendszer
m(ikodik, ezek kozil az aldbbiak szerepe jelen-
tés mar most is: a Magyar Tavkozlési Vallalat
videotex-rendszere (els6sorban kdzhasznu in-
forméacidk). Hasznalatahoz terminalazonosito
és jelsz6 kell; IPCOM, az Ipari Minisztérium
rendszere (elsésorban miiszaki informécidk).
Hasznéalatahoz terminalazonosit6 és jelszé kell;
MSZOSZ udilési igazgatdsag rendszere (min-
den postai felhasznald kap télik ingyenes jel-
sz6t). ErdeklGdni a 153-2900/378, /459, /345
telefonon lehet. Szakszervezeti beutald és
uduiléféréhely-kinalat informaciokkal szolgal
(@ Népszavaban kozzétett id6pontnal hama-
rabb lekérhet6k).

A fenti videotex-kdzpontok elsésorban koz-
haszn( informéacidkat tartalmaznak (hirdeté-
seket, televiziéprogramokat sth.), konywvtari
szempontbdl ezeknek a rendszereknek akkor
lesz igazan értékik, ha dsszefogassal, adatbazi-
sok sokasaganak rendelkezésre bocsatasaval,
illetve kiépitésével azza tesszik.

Az emlitett k6zpontokon kivil hozzaférhetd
még az osztrak Bildschirmtext. Hivészama 00-
43-22908. A felhasznalasi mddok kozil az
»anonym”-et kell vélasztani. Informaciék és
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szolgéltatasok szazaival rendelkezik, amelyek
zOdme ingyenes, csak a telefonkapcsolati dijat
kell fizetni; a német Btx (hasonldan seregnyi
ingyenes informéacidval), hivészdma: 00-49-
69190. Ha jelszot kér, + jeleket kell beitni.

A Kkét rendszerrel az aldbbi mddon lehet
kapcsolatot teremteni: a MUPID késziléket
be kell kapcsolni; a kék K + C billenty(ik
lenyomaésa utan tarcsazni kell a hivészamot, ha
éles sipold hang hallatszik a telefonkagyléban
a K + Sbillenty(ik lettése utan kiépil a kap-
csolat.

A magyar postai vtx-rendszernek jelenleg az
alabbi konyvtari informacioszolgaltatoi/el6fi-
zet6i vannak: Budakeszi Varosi Koényvtar,
Kaposvari Megyei Konyvtar, Miskolci Me-
gyei Kényvtar, Szentendrei Megyei Kényv-
tar, Nagykanizsai Varosi Konyvtar (csak le-
kérdez).

E konyvtarak kozil eddig még egyik sem
tudott - id6 és ismeretek hidnyéaban - informéa-
ciot szolgéltatni, de az OSZK KMK (Kényv-
tartudomanyi Szakkényvtar) kivételével vala-
mennyi allomas korlatolt hozzaférésd, nem te-
szi lehet6vé a tobbi eléfizetd szamara a kapcso-
latteremtést.

A KMK sziikségesnek érzi a videotexhasz-
nalé kdnyvtarak tevékenységének, képzésének,
szakirodalmi ellatasanak tamogatasat, koordi-
nalasat. Minden erre vonatkoz6 igényiket,
észrevételiiket, javaslatukat, kérdésiiket szive-
sen vesszilk. Készséggel allunk az érdekl6d6k
rendelkezésére, bemutatoval is. A konyvta-
runkban talalhat6 késziiléken kapcsolatba Iép-



hetiink az emlitett rendszerek mindegyikével,
a magyarokhoz jelszavunk van, az osztrakhoz
és némethez nincs sziikség jelszora, csak az
informaciok bizonyos kore esetében.

Mi szl tehdt a videotex mellert? A ,,Videotex
gyors, olcso és flexibilis interaktiv informacio-
szolgaltatd rendszer” — idézet az Eurdpai Ko-
z0sség Bizottsaga kiadvanyabol. Az olcsosag
persze relativ, a mi, sulyos anyagi gondokkal
kiiszk6d6 konyvtarainknak még ez a mérsékelt
hazai ar is magas lehet. A szakirodalomban
feltehetden az online dijaival 6sszemérten te-
kintik e rendszert olcsonak.

Az osztrak és német rendszerekben rengeteg
ingyenes hozzaférésii informacié van, és erre

kell torekedni a magyarban is, legalabbis az
elterjesztés idoszakaban.

Magyar viszonyok kozott a vix ellen szdl a
hazai telefonhelyzet, a legtobb konyvtar
ugyanis csak egy telefonvonallal rendelkezik.
Onallé vonal ugyan nem sziikséges a rendszer-
hez, mert ha nincs kapcsolat, a vonal hasznal-
haté beszélgetésre, de intenziv felhasznalas
esetén, fOleg nyilvanos allomasként miikédtet-
ve, folyamatos kapcsolatra lehet szamitani.
A telefonhelyzeten azonban — igéretek és re-
meényeink szerint — hamarosan valtoztatni fog-
nak.

Kovacs Laszléné
(Videotex tizenet kiildheté a 92006 0018 szam-
ra)

Perszondlia

Csapodiné Gardonyi Klara koszontése

Egyenletes ivelésii palya, hosszu és toretlen
életat csak kevesek kivaltsaga. KiilonGsen a
human kutatassal foglalkozo tudosnak nagy
ajandék ez: munkajanak eredményességét
gyakran az id6 és a tiirelem korlatai hataroljak
be. Ha mindehhez egy kis szerencse s a célra-
torés kemény elszantsaga is parosul, a siker
minden bizonnyal nem marad el. Csapodiné
Gardonyi Klarat a nyolcadik évtized kiisz6bén
ugy koszonthetjiik, mint akinek a felsorolt ki-
valtsagok osztalyrészéiil jutottak.

Csaladi indittatasa meghatarozo ereji:
édesapja a tudos Gdrdonyi Albert (1874-1946),
c. rk. egyetemi tanar, a fovarosi levéltar veze-
téje, szamos konyvtorténeti munka szerzdje,
édesanyja zongoramiivésznd volt. maga a
grazi, majd a budapesti egyetemen folytatta
tanulmanyait, s 1935-ben magyar-német sza-
kos tanari diplomat, 1936-ban magyar iroda-
lom-esztétika—mivészettorténet  targyakbol
boélcsészdoktori oklevelet szerzett. 1935. okto-
ber elején lépett az Orszagos Széchényi
Koényvtar szolgalataba, ez volt els6 s 35 éven
at egyetlen munkahelye. Innen vonult nyuga-
lomba 1970-ben, s ettdl fogva teljesen a tudo-
manyos kutatasnak élt.

A Széchényi Konyvtarban mar néhany év
elteltével a kézirattarba kertlt, s 1962-t6l en-
nek vezetdje lett. Mig palyaja kezdetén a ma-

gyar és német irodalomtorténet témakorébe
vagé publikacioi jelentek meg, a kézirattari
évek a kodexek vilaga, a kozépkori magyar
konyvkultura felé terelték érdeklodését. Veégiil
a hazai reneszansz konyvkultiraban talalta
meg igazi témajat. Humanista kédexek nyomd-
ban cimi konyvében érdekfeszitéen szamolt
be arrol, miként keltették fel a kézirattar kin-
csei — elsOsorban természetesen a corvinak —
azt a kutat6i kivancsisagot, amely ezutan a
hazai buvarkodasokon kiviil Bécs, Roma, Fi-
renze, Parizs, Madrid, Minchen, Wolfenbiit-
tel, Briisszel, Oxford s Europa még szamtalan
mas varosanak konyvtaraba vezette el, minde-
niitt a kulfoldre keriilt magyar értékeket és a
magyar vonatkozasuakat kutatva, sok uj felfe-
dezést téve. Kodikologiai kutatasaiban az iras-
¢s miniaturatorténet vizsgalati modszerét al-
kalmazta, felhasznalva ehhez miivészett6rté-
neti tanulmanyait is. Ez a modszer kiilonosen
gyumolcsozonek bizonyult: altala szamtalan uj
tudomanyos eredményhez jutott, s nem egy
kozkeleti tévedést sikeriilt megcafolnia.

A palya lathaté eredményeit nehéz lenne itt
teljességiikben felsorolni, csak a legkiemelke-
débbeket emlitjiik meg. Férjével, a neves cor-
vinakutatd Csapodi Csabadval kozosen keészilt
el muvik, a Bibliotheca Corviniana, amely — a
két szerz6 kutatasainak legujabb eredményeit
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a mai nyomdatechnika adta lehet6ségekkel pa-
rositva — hu tiikrét adja Matyas kiraly konyvta-
ranak. E munkanak eddig négy magyar, harom
német, két angol és egy-egy francia, illetve
lengyel kiadasa jelent meg, tobbszor bdvitett
valtozatban. Csapodiné kutatasai iranyitottak
ra a figyelmet arra is, hogy nem a Corvina volt
az egyetlen 15. szazadi humanista konyvtar
Magyarorszagon. Vitéz Fanosrol irt monogra-
fidja (Die Bibliothek des Johannes Vitéz. 1984.)
nem csak Vitéz Jdnos konyvtararol szamolt be
részletesen, hanem azt is bizonyitotta, hogy 6
valt a magyarorszagi humanizmus atyjava, f6-
leg azaltal, hogy 6 nevelte és inditotta el ebbe
az iranyba a gyermek Matyast. Csapodiné
Eurépai kédexfestd miivészet cimi munkajaval
ismeretterjesztd miniaturatorténeti Osszefog-
lalot is adott az érdekléd6 olvasok kezébe. Ha-
zai értékeink kiilfoldi megismertetéséért is so-
kat tett: ezt nem csak idegen nyelven megje-
lent publikacioi és kiilféldi el6adasai bizonyit-
jak, hanem az a tevékenysége is, amellyel 1962
és 1988 kozott a Belgiumban megjelend Scrip-
torium cimii folyoiratban rendszeresen ismer-

tette a magyarorszagi kodikologiai kutatasok
eredmeényeit.

Csapodiné Gardony: Kldra 1973-ban lett az
irodalomtudomany kandidatusa, kodikologiai
kutatasaiért 1975-ben férjével egyiitt a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoki dijban részesi-
tette (v6. A Corvina kényvtdr kutatdsa. Beszél-
getés a Csapodi-hdzaspadrral. = Kényvtadros.
1976/9. sz.). 1990 szeptemberében az iroda-
lomtudomany doktora fokozatot nyerte el
Konyvtrdr és konyvtdri kultura Magyarorszd-
gon a 14. és 15. szdazadban cimu értekezésével.
To6bb munkaja részesiilt nivodijban.

»Minden tudomanyos kutatas utja végtelen
messzeségbe vezet, ki hosszabb, ki rovidebb
ideig jarhat rajta. Ha a tud6s munkaja fennma-
rad, mindenki elolvashatja, akit érdekel. Igy
marad kapcsolatban a mult a jelennel, a jelen
ajovovel” —irta Csapodiné Humanista kédexek
nyomdban cimi munkaja bevezetdjében. Ki-
vanjuk, hogy még sokaig jarhasson a tudo-
many multat idéz6 s a jelent tanitd, nem kény-
nyu utjain.

Somkuti Gabriella

Tanulmanyuton
magyar konyvtarakban
1990. februar 3-17.

Halasan k6szoném a magyar Mivelddési és
Ko6zoktatasi Minisztériumnak és a Svéd Inté-
zetnek, hogy lehet6veé tették szamomra a ma-
gyar konyvtarak meglatogatasat célzo tanul-
manyutat. Magyarorszagi utam rendkiviil sok
érdekességgel és tanulsaggal szolgalt. Kilon
koszonettel tartozom a Mivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium munkatarsanak, Szabé-
Pap Gabriellinak, valamint tapasztalt és ligyes
kisérémnek, Mészdros (Hadhdzy) Agnesnek,
aki kalauzom volt a magyar konyvtarakban, és
megismertetett a magyar tarsadalommal.
A konyvtarakban, amelyeket felkerestem, ba-
ratsaggal és érdeklodéssel fogadtak. Koszo-
noém a segitséget Illy Ladszlonénak és Pappné
Farkas Kldrdanak (Orszagos Széchényi
Konyvtar), Erdés Madtydsnak (Esztergom),
Papp Istvannak és Galnénak (Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar), Kovdcs Jozsefnek és Urbdn
Katinkdnak (Zirc), Bdanhegyi Miksdnak (Pan-
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nonhalma), Asbdéth Zsuzsanak (Orszaggyulési
Konyvtar), Antaléczi Lajosnak (Eger) és vala-
mennyi segitokész kollégajuknak.

A kovetkez6 konyvtarakban jartam:

Orszagos Széchényi Konyvtar. 1985 ota
a volt kiralyi palota épiletében mikodik, Bu-
dan. A koényvtar modern helyiségeiben nem
érzédik a torténelmi leveg6. Mindeniitt sok a
fény, a terek tagasak. Mindeniitt a négyszogii
formak dominalnak: a tér elrendezésében (a
székek, padok, pultok elhelyezkedésében), a
polcok és a mennyezet szerkezetében. A for-
mak sokszorozott ismétlddése szabalyos, ren-
dezett hatast kelt. Az olvasoterem Kkissé rideg,
ami részben a sapadt-halvany fafeliiletek szi-
nével és az ezeket itt-ott megszakito, sotét
pontokkal (székek, tajékoztatotabla) magya-
razhatok. Az egyhangusagot némiképp enyhiti
a szép kilatas, amely az ablakokbdl a var fanta-
ziadus homlokzataira nyilik. Az olvasoterme-



két 6sszekotd helyiségekben és a lépcs6hazak-
ban rengeteg a marvany és az lveg. Ezek a
kemény, hideg anyagok is hozzajarulnak a
konyvtar egészének szigordan rendezett, fe-
gyelmezett hangulatdhoz. Ebben a kérnyezet-
ben szinte élénkit6leg hatnak a kényvtérbel-
s6kre annyira jellemz6 olvasétermi galériak és
ahozzajuk vezet6 lépcs6k, amelyek valtozatos-
sagot visznek az egyébként meglehetbsen jel-
legtelen kdrnyezetbe. Az asztalok, székek, pol-
cok, oszlopok, korlatok, vilagitotestek és abla-
kok ,,durva” formai kulonos hatést keltenek:
leginkabb gyermekkorunk épit6kockaira emlé-
keztetnek. A padlé is halvany szin(i. Tetszetds
megoldas, hogy az ablakmélyedésekbdl olva-
sozugokat alakitottak ki, kényelmes fotelokkal
és sok szép novénnyel. A Kényvtartudoméanyi
Szakkonyvtar helyiségei a legfels§ emeleten
kaptak helyet, amelyet nem kényvtari célokra
szantak. Bar az atépitett, varbeli helyiségek
adottsagai nagyban megkototték az épitész ke-
zét (tagas tér, betonfeluletek, négyszogil for-
mak, dominans, egyforma vilagitotestek), szi-
gorukat itt sikerult enyhiteni ndvények, attort
(Uveg hatlapd) polcok, Glébutor-csoportok és
a tobbé-kevesbé tudatosan kialakitott ,,rende-

zetlenség” (a polcokra felragasztott cédulak, az
asztalokon és fotelokban heverd koényvek és
papirok, és a négyzethalos rendszert megtoré
szogletek) segitségével.

Esztergomi Fd&székesegyhazi Konyv-
tar. A székesegyhazi kényvtarnak a X1X. sza-
zad kozepén épiilt helyiségeibdl a konyvtar ma
csupéan egy munkaszobaval és néhany raktar-
helyiséggel rendelkezik, a helyzet azonban ha-
marosan javulni fog. A kényvtar révidesen
Ujra hasznéalatba vehet néhany szobat, amelyek
eredetileg is hozza tartoztak. A gyljtemény
lathatdéan nagyon nagy értéket képvisel, és kér,
hogy a nyomoruisagos korilmények kdzt nem
kaphat értékének megfelel§ figyelmet. A szé-
kesegyhdazi kényvtar példaja is mutatja, milyen
keserves sorsuk volt az egyhazi konyvtaraknak
a vallasellenes allami politika idején.

F6varosi Szabd Ervin Kényvtar, Koz-
ponti Kényvtar. A Kdzponti Varosi Konyv-
tar 1931 6ta egy volt fénemesi palotdban m-
kédik. Termei kozil minddssze egy épult ere-
detileg is konyvtarszobanak. Gyonyor(, kelle-
mes helyiség. A konyvtar belsd terei gazdagon
diszitettek. Megtudtam, hogy a katal6guste-
remben gyakran forgatnak kosztimds, torté-
nelmi filmeket, a katalogusszekrényeket ilyen-
kor kiviszik. Az épllet neobarokk stilust. Az
eredetileg nem kdnyvtéari célokra épiilt szobak-
ban szembe6tl6, de nem kilondsebben zavaro
ellentét fesziil a kdnyvtari berendezések és a
terem barokkos diszei kozt. A kdnyvespolcok
diszitése példaul hatarozottan illik a szoba ere-
deti dekoraci6jahoz, a hatalmas, tiikrés mar-
vanykandall6hoz és csillarokhoz. Egyes helyi-
ségekben kiillénbdz6 korok stiluselemei keve-
rednek (eredetiek, a 30-as évekbdl szarmazok
és modemek), anélkil hogy ez zavardan hatna.
Az ellentétek elevenné, érdekessé teszik a bel-
sO teret. Az eredeti kdnyvtarszobat az évek
soran hivatalos kényvtari berendezéssel lattak
el (tanulbasztalok, olvasdlampak, kataldgus
szekrények). Ebben a szobaban impozans egy-
séget alkotnak a galéridk, a lenduletes iv{ lép-
csk, a csillarok, a szerény polcokon sorakozo,
egyforma, barna kotés(, sarga vagy aranyozott
gerincl konyvek, a fehér parkéanydiszes, nyi-
tott kandallo, a korlatok kovacsoltvas diszei -
eleven, mozgalmas teret, hangulatot teremtve.

Helikon Konyvtar (Keszthely). A Heli-
kon Kastély kdnyvtarbelséi eredeti allapotban
maradtak fenn. A kastély a XV III. szazad ko-
zepén emelt, pompas épilet. A konyvtar kez-
dettdl fogva a tulajdonos Festetics csalad sze-
me fénye volt. Sok nemzedék szorgos munka-

165



janak eredmeényeként értékes konyvek leg-
szebb példanyait gyhjrotték itt 6ssze. A habo-
ruk és a politikai valtozasok sokszor fenyeget-
ték létér, am a konyvtar berendezése valami
csoda vagy inkabb csodasorozat folytan napja-
inkig érintetleniil megmaradt. A konyvtar lat-
hato6an jo6 allapotban van. Latogatasomkor ép-
pen nagytatarozas alatt allt, ezért nehéz volt
hitelesen megitélni a kényvtar nagytermének
hangulatat, amelyben akkor éppen palmakat,
régi foldgomboket, tablokat, szobrokat, aszta-
lokat és székeket zsufoltak Gssze. A részletek
koziil figyelmet érdemel egy fatoronyba épitett
csigalépcsO, a diszes fakorlattal szegélyezett
galériak, apro, szépen megmunkalt targyak
(példaul ablakhorgok), a tomzsi faragasu,
massziv fapolcok és foként az izgalmas, konyv-
boritasu rejtekajtd. Helyreallitott formajaban
a konyvtar nagyterme alighanem impozans he-
lyiség, amely egységet és pompat sugaroz.
Ugyanakkor hianyzik beléle a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar eredeti kényvtarszobajanak
intimitasa.

Reguly Antal Konyvtar (Zirc). A zirci
konyvtar a cisztercita rendhez kotédik, amely-
nek miikodését 1950-ben betiltottak ; a konyv-
tar ma csupan muzeum és kutatohely. Nagy-
terme az 1850-es években épiilt, tele gyonyo-
riien faragott és berakasos fa-diszitGelemekkel,
amelyeket helyi fafaragomesterek készitettek.
Mas egyhazi konyvtarakhoz hasonléan — és a
nemesi kényvtaraktol eltérben — ez a gyujte-
mény is inkabb diszes konyvraktar, semmint
€l6 tanulokornyezet. Els6 benyomasom a
konyvtarteremrdl az volt, hogy vilagos: sok
természetes fényt kap. A boltozatos mennye-
zet vilagoskék kazettai stilizalt égboltot abra-
zolnak. A faburkolat egyOntetiien vilagos szi-
nd. Gyakori diszités a vilagosabb és sotétebb
tonusu fafajtakbdl késziilt intarzia, amely
konnyed, szellds hangulatot kolcséndz a te-
remnek. Természetesen itt is van galéria.
A mennyezet magas, akar egy székesegyhaz-
ban. A kényvespolcok kozti falfeliiletek tire-
sek, sivarak. A padlo viszont gyonyoriien di-
szitett, ugyanabban a stilusban, mint a polcok.
Ralépni azonban nem szabad. Valdszintleg
nem is volt szabad soha. A terem csendes és
tiszteletet parancsolo. Konnyedsége és vila-
gossaga ellenére kissé kopar.

Bencés Foapatsagi Konyvtar (Pannon-
halma). A kényvtar az impozans monostor-
épiiletben miikddik. A monostor mar messzi-
rél latszik a dombtetdn, uralja az egész kérnyeé-
ket. A hatalmas épiiletegyiittes kiillonb6z6 ko-
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rokbol szarmazo részekbd! all. A konyvtar mai
forméjaban 1836-ban készilt el. Az Oriasi
konyvtarterem olyan, akar egy katedralis. Alli-
tolag egy romai villa szolgaltatta hozza a min-
tat, de szerintem inkabb templomhoz hasonlit.
A termet aranyozott oszlopf6jii marvanyoszlo-
pok veszik koril. A mennyezetet klasszikus
témaju frizek diszitik. Kozépen egy hatalmas
festmény sisakos tuddst abrazol, angyalszerii
csodaloi kérében. Valamennyien felh6kon il-
nek. Az egyik felh6n egy foldgéomb tronol. Egy
masik felhén a bolcsesség jelképe, a bagoly
tollaszkodik. A konyvtarterem hangulata szi-
goru, méltosagteljes. A konyvekkel megrakott
polcok leginkabb faldisznek hatnak. A vilagi-
tas részben természetes fény, amelyet tiilkrok
vetitenek be a terembe. Itt nincsenek sziporka-
z6 csillagok. Aznap, amikor a konyvtarban jar-
tam, napos id6 volt, de a teremben hiivos fél-
homaly uralkodott. A hdmérséklet is nagyban
hozzajarult a kényvtar ,,élettelen” hangulata-
hoz: nincs semmiféle fiités. Igy jo a konyvek-
nek, mondjak, de nem gy azoknak, akik netan
hasznalni szeretnék Oket.

Reformatus Kollégium Konyvtara
(Sarospatak). A Reformatus Kollégium
Konyvtara sokban hasonlit a pannonhalmi f6-
apatsagi konyvtarra. Ugy is mondhatnank,
hogy Pannonhalma szerényebb masa.
A konyvtarterem oszlopai csak utanozzak a
marvanyt (fabol vannak), a mennyezet alacso-
nyabb és a terem kialakitasa is egyszeriibb.
Akarcsak Pannonhalman, a kényvtar itt is fél-
homalyba borul, és a hdmérséklet az elviselhe-
tetlenség hatarat surolja. Ez a hely bizony nem
alkalmas tanulasra. Leginkabb valamely 6tve-
nes évekbeli svéd muzeumra emlékeztet,
amelynek sosem volt elég pénze ahhoz, hogy
latvanyos, korszerii modon mutassa be gyiijte-
ményét. A konyvtarterem voltaképpen jol
konzervalt muzeum (a padlo példaul tiikorfé-
nyes).

Nem kétlem, hogy sziikség van efféle kultu-
ralis emlékmiivekre is, de nehéz elképzelni,
hogy valaha is nevetés hangzott volna benne.
A konyvtarterem korardl nem kaptam felvila-
gositast, de feltételezem, hogy ugyanabbdl a
korbol szarmazik mint a pannonhalmi.
A mennyezeti freské érdekessége, hogy kupo-
labels6t imital. Mint annyi mas konyvtarban,
itt is azt a képzetet akartak kelteni, hogy a
terem ,,magas mennyezetii”.

Orszaggyilési Konyvtar. A XIX. szazad
végen épiilt, diszes parlamenti épiiletben vila-
gos, kellemes konyvtar kapott helyet. Igazi,



eleven konyvtar, sok olvaséval (a konyvtar
nyilvanos) és baratsadgos termekkel. A butorzat
nagy része vildgos fabdl készult. Visszatérd
stiluselem a Parlament homlokzatan is lathatd
gétikus boltiv, amelyet gyakran karcsd faosz-
lopok tartanak. Az oszlopok, elsésorban az
emeletre vezetd Iépcs6n, elragadd szOvevényt
alkotnak. Kiléndsen vonzdak a nagy olvasote-
rembél nyilé kutatdszobak, amelyek a Dunéra
néznek. Itt zavartalanul olvashat az ember,
vagy félrevonulhat egy szép faasztal mellé a
baratjaval. A Duna fel8l csak ugy arad be a
fény. A vilagos ténusl (de nem ,,sz6ke”) fabol
készult, tarkabarka konyvekkel megrakott,
magas, beépitett kdnyvespolcok otthonos, ta-
nuldshoz valé koérnyezetet teremtenek.
A konyvtarteremben kellemes rendezetlenség
uralkodik: az olvasék jonnek-mennek, az asz-
talokon kényvek és Ujsdgok hevernek, kerekes
kocsikon nyomtatvanyhegyek tornyosulnak,
egy dobozbdl nyilvantartdkartyak kandikalnak
el6. Mégis, amikor el6szor l1éptem be a terem-
be, valami egészen mas ragadott meg: az a
lagy, titokzatos, meleg-sarga fény, amely a
Dunéara nézé emeleti ablakokbdl aradt be.
A jelenség magyaréazata a halvanyan szinezett

sotétitérolokban rejlik. A hatas fantasztikus.
Ajanlhatom minden kényvtar figyelmébe, ahol
adnak az olvasoterem hangulatara.

Egri Katolikus F6egyhazmegyei
Koényvtar. A kdnyvtar olvaséterme a XVIII.
szazad legvégeén épiilt. Az altalam latott egyha-
zi konyvtarak kozil 6sszehasonlithatatlanul ez
volt a legszebb. Stilusat tekintve ez a legbarok-
kosabb az emlitett konyvtarak kozt. Az egri
konyvtarat erdteljesen sujtotta a 11. vilaghabo-
rd utani egyhazellenes politika: a meglatoga-
tott konyvtarak kozil a legsulyosabban. Az
egyik szép kdnyvtartermet tornateremmé ala-
kitottak at, a gy(jtemény egy részét levitték a
pincébe, majd kés6bb, amikor mar jobb id6k
jartak, a bezart és kilritett templomi helyisé-
gekbe. A ,tornaterem” renovaladsa nem rég
kezd8dott meg. Ebbe a terembe bekukkantva
a sivar valosag, a torténelem (izenete néz far-
kasszemet az emberrel. A valaha itt tartott
kényvek még mindig a templomban vannak.
Most lattam el@sz6r kdnyvraktarnak hasznalt
templomot. A latvany enyhén sz6lva meghok-
kent6. Az oltar roskadasig teli van rakva elron-
gyolédott kotés(, régi konyvekkel, amelyeket
nyomorusagos védelem gyanant egy gy(irott,
z06ld vaszondarabbal takartak le. Az oltér el6tt
két sor kényv tdmaszkodik egymasnak. Jobbra
egy kis masolégép. Az oltéar folott nagyméretd,
bibliai targyd festmény fugg. Az oltaron fel-
halmozott kdnyvek kozt aranyozott angyal-
szobrok és gyertyatartdk allnak. ime, a kény-
vek temploma. A padsorok helyén magas
konyvespolcok sorakoznak dhitatosan.
A konyvek hamarosan visszakeriilnek eredeti
helylikre (a tornaterembe).

A nagy konyvtarterem lathatéan nem szen-
vedett kart. A terem tagas benyomast kelt; a
polcok holtives teteje és a galériak felfelé ny(j-
toznak a pompas kupolafreskd felé, amely ko-
zil egyhazi méltésagok csoportja dl, és néz le
rank, konyvtarlatogatokra. A modern tarlok és
vilagitotestek élesen eliitnek a terem stilusatol:
cstnyak, otrombak, sivarak. A konyvtarterem
faburkolata szép, vordses ténusid. Nem sike-
rilt kideritenem, vajon a padlé mindig ilyen
kopar volt-g, és hogy a kényvtarterem mindig
csakis hivalkod6 konyvraktarként szolgalt-e.
Ugy tlinik, hogy a tébbi egyhazi kényvtarhoz
hasonl6an, itt sem volt szokas megengedni,
hogy az ember kedvére nézel6dhessen és valo-
gathasson a polcokon sorakoz6 kényvek kozt.
Vélogatni a katalogusbol kell, és a konyvet a
kényvtaros hozza oda. (Folytatjuk)

Peter Berry
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Naplo

A .. Mivelbédés”-rél
és a romaniai magyar konyvtarakrol

Ha mar a Kényvtdros foszerkesztéje meg-
emlékezett a romaniai Miivelddés cimi folyo-
irat (s annak kényvtari kérdésekkel foglalkozo
melléklete) megszlinésérdl (Kdnyvrdros, 1987.
12. sz.), itt az ideje, hogy roviden tuddsitsuk
a hazai olvaso- (konyvtaros-) k6zonséget a lap
orvendetes ujraindulasarol is.

El6tte azonban — hogy teljesebb legyen a kép
— szOlnunk kell arrol is, hogy a romaniai ma-
gyar szellemi élet ,,mindenese”-ként szamon-
tartott folydirat tovabbéléséhez bizonyara
hasznosan jarult hozza, hogy legutobbi tiz év-
folyamanak  repertoriumat ( Miivelodés
1976-1985. Osszedll. Szaliga Zsuzsanna)
1989-ben kozreadta a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Kozponti Konyvtara. A reper-
torium igen jo lehetGséget nyujt azok szamara,
akik a romaniai magyarsag kulturalis életérdl,
annak kozelmultjardl vagy régebbi hagyoma-
nyair6l kivannak tajékozodni. Fontos se-
gédeszk6z azonban az egyéb témakban érdek-
16d6k szamara is. A lap ugyanis nem csak a
kilénb6z6 miivelddési mozgalmakkal (mi-
kedvel6 szinjatszas, tanchazmozgalom stb.) és
intézményekkel (miivelédési otthon, konyvtar,
muzeum) foglalkozott, hanem teret adott a
tudomanyos kézleményeknek is. (Annal is in-
kabb sziikség volt erre, mert az egyetlen meg-
maradt magyar nyelvi tudomanyos szakfolyo-
irat, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek, valamint néhany egyéb periodikum,
aligha nyujthatott megjelenésiikhoz elégséges
és megfelelo forumot.) Ezek a magas szinvona-
It ismeretterjesztés iirligyén megjelent irasok
els6sorban a helytdrténet, a néprajz, a tudo-
manytorténet kutatoi szamara jelentenek fon-
tos forrasmunkakat. A repertorium egyébként
a lapban megjelent cikkeket megjelenésiik sor-
rendjében irja le. Ezt kdveti a névmutatod
(amely a cikkek szerzoéit sorolja fel), majd az
egyéb neveket kozlG, a tartalmi feltaras sok-
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szempontu lehetdségeit megvalositd 80 lapos
targymutat6. Ez utdbbibol konnyen kiderithe-
t6, hogy tiz év alatt mintegy negyven konyvtari
vonatkozasu publikacio latott napvilagot a lap-
ban, nem szamitva a Koényvtdr cimi, joval
korabban megsziintetett mellékletben ko6zolt
irasokat. A fél évtized utan 1990-ben ujra
megjelené Miivelodés els6 harom szamanak
mindegyike tartalmaz konyvtarral foglalkozo
irasokat, 6orommel allapithatjuk tehat meg,
hogy a konyvtarligy jelent6ségének megfeleld
helyet kapott a folyoiratban.

Rogton az els6 szamban Balogh Jozsef
(a ,,régi” Miivelodés konyvtari cikkeinek leg-
gyakoribb szerz6je) nyujt tanulsagos attekin-
tést Sorvaszto lancreakcio cimi irasaban arrol,
hogy a kezdeti fellendiilés utan hogyan és mi-
lyen modon kovetkezett be a konyvtarigy, a
konyvtari szolgaltatasok ,,elkeriilhetetlen visz-
szaesése”, romlasa. Cikkébdl a legfontosabb
(lehet, sokak altal ismert) tényeket emelem ki:
a mai napig sincs konyvtari térvény; nem
épiltek Uj konyvtarak (és egy ismerds jelen-
ség: ,,... noha szamos miivel6dési otthon, kul-
turhaz, palota épiilt, ezekben a konyvtarnak
sziikés hely jutott”); elhibazott kaderpolitika,
a nemzetiségi konyvtarosok szamanak csok-
kentése, felelds beosztasokbol valo kiiktatasuk
(egy masik cikkben olvashatjuk: ,,... a magyar
anyanyelvii vagy magyarul egyaltalaban be-
sz€16, ezen a nyelven irni-olvasni tud6 kényv-
taros fehér holl6”); a falusi, majd a kozségi
fohivatasu konyvtarosi allasok felszamolasa
(,,a konyvtarak iranyitasat havidijas vallalko-
zokra biztak”); az allomany tendenciozus,
dogmatikus gyarapitasa, a gyarapitasi keretek
t6bbszori csokkentése (,,kiilondésen nyomasztd
lett a helyzet a tobbnemzetiségi vidékeken,
ahol a tobbnyelvii olvasotaborral rendelkezd
konyvtar ugyanolyan pénzosszegbdl jutott
konyvekhez, mint az, mely csupan egynyelvii



allomanyt gyarapiton”); az id6szaki kiadva-
nyok megrendelésének korlatozasa (,,.egy
1974-es rendelet alapjan pl. egy megyei
konyvtar 6 hazai hirlapra és 6 folydiratra fizet-
hetett el6”); a konyvtarosképzés, valamint a
roman és magyar nyelv( kényvtari szakfolyo-
iratok megsziintetése (,,megddbbentd és le-
hangolé, de el kell mondanom, hogy hazank az
egyetlen eurdpai orszdg, amelynek nincs
egyetlen havonta megjelen6 konyvtari és
kényvtartudomanyi szakfolyoirata™) ; az intéz-
mények siralmas technikai felszereltsége...
Arrél, hogy mindez egy kisebb, 13 000 kotetes
konyvtar esetében mire vezetett, a szatméarhe-
gyi kozségi konyvtar (csak 1974-ig f6hivatasa)
kényvtarosaval készitett interjubdl kapunk
szemléletes képet. A kdnyvtarba a valamikor
8-10 csomag konyv helyett alig egy-kett6 ér-
kezett évente af elmult idészakban. Ezek zéme
is hasznalhatatlan, hiszen az ideolégiai offenzi-
va eredményeként, amely csak egyetlen
»Klasszikust” ismert, a jelenlegi allomany
30-35 szazalékat ki kell selejtezni. A kdnyvta-
rost ,,statisztikai blivészkedésre, iigyeskedd je-
lentések készitésére kényszeritették”, annak
ellenére, hogy amikor a konyvtar kalyhajat is
elvették, télen, a csikorgd hidegben is fogadta
hiiséges olvasoit. Nem csodalkozhatunk hat
azon, hogy a rokonszenves konyvtaros hélgy
varakozik, bizakodik és tervez:,,Olyan kényv-
tarat szeretnék teremteni, amely valéban a
mlveltség, az ismeretterjesztés, a tudas, a
hasznos szdrakozas mlhelye legyen. Ami most
van, azt rossz alomnak tartom, varom az ébre-
dést, azt, hogy Gjra fény, élteté napfény ra-
gyogja be latdhatarunkat.”

A redlis, kend&zetlen helyzetkép, a malttal,
jelennel valéd szamvetés nyilvan hozzajarul

majd a kollégand elképzeléseit beteljesité fel-
adatok kormanyzati, onkormanyzati szint(
0sszegzéséhez, az ebbdl fakad6 tennivaldk el-
kezdéséhez. Ezekrdl a legsurgbsebb teenddk-
rél - amagyar nyelv( allomany feltérképezésé-
rél és a legfontosabb hidnyok potlasarol, a ma-
gyar anyanyelvii kdnyvtarosok toborzasarol és
képzésérdl - is olvashatunk Kovacs Nemere
cikkében. O tett emlitést az RMDSZ-
kiskonyvtarhaldzat kiépitésének sziikségessé-
gérdl is. Arrdl, hogy ennek szervezeti keretei
is megszillettek mar, egy méasik, az RMDSZ
Kdzép-erdélyi Magyar Kézm(ivel6dési Egyesi-
letének (KEMKE) megalakulasarél szélé tu-
désitasban olvashatunk. Az egyesiilet alapsza-
béalyanak tervezetében kiilon pont fogalmazza
meg, hogy kezdeményezik a helyi kézm(ivel6-
dési haldzat kiépitését, megfeleld konyvvalasz-
tékkal vald ellatasat: ,,A helyi KEMKE-
konyvtarak feladata a »kim(velt emberf6k so-
kasaganak kialakitasa, iro-olvasd talalkozok
rendezésével a kdnyvtar valésagos, helyi m-
vel6dési kozpontta fejlesztése.” Ennek meg-
valésitdsahoz bizonyéara kedvezéen jarul hozza
az is, hogy elképzeléseik szerint ezeket a
kdnyvtarakat a telepiilések lakginak timogata-
sabol kivanjék els6sorban fenntartani: az olva-
sok meghatérozott évi dij ellenében latogathat-
jak, hasznéalhatjdk majd. A befolyt ésszeg 80
szazaléka visszamarad a sajat koltségek fedezé-
sére, mig a kdzponti pénztarba befizetett 20
szazalék egyéb kozosségi célokat szolgal.

Bizzunk, bizakodjunk, s ha lehet, az intéz-
ményi és személyes kapcsolatok tovabbi bévi-
tésével, konyvkildeményekkel segitsik e re-
ménykeltd tervek megvaldsulasat. Miként bi-
zunk, bizakodunk a Mivel8dés tovabbi, immar
rendszeres megjelenésében.

Végezetll még egy j6 hir, az ir6gépen is
lekopogom: Konyveshaz cimmel révidesen (j
- remélhet6leg a kdnyvtaros szakma, a konyv-
tarigy érdekeit is képviseld - folyodiratot
adnak ki Bukarestben. Kinevezett szerkeszt6je
akonyvtarugy régi elkotelezettje, az el6bb em-
litett Balogh Jézsef. Kolozsvari munkatarsa
pedig Gabor Dénes baratom, korabban az egye-
temi konyvtar kdnyvtarosa, a romaniai magyar
kényvjegym(ivészét legkivalobb értéje és gydij-
téje.

Titkon reménykedem abban, hogy az (j fo-
lyoirat, mint korabban a Konyvtari Szemle és
a Miivel&dés, helyt ad majd az engem, s a velem
hasonlé cip6ben jaré exlibris-gy(jtket
olyannyira érdekld publikacidknak is.

AraToni
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Engedjétek hozzadm a verseket

Tudod jol, hogy a koltészetnek mar csak
papjai vannak, de hivei alig; tudod, mert tud-
nod adatott: szaz felnottbol csak egy-kettd
akad, aki szeret verset olvasni. Tudnod Kkell,
hogy a versek vilaga immar Atlantiszként ala-
merult. De tudnod kell azt is, hogy nagy ereji
vulkankitérések néha-néha égre 16kik roncsait,
s e roncsok visszahullanak a foldre, észre se
vessziik szinte, mikor botlunk beléjik. Fi-
gyelj: hatha atit szavuk megkérgesedett héju-
kon, s hatha megértesz bel6le valamit...

*

Jarod a nagyvarost, s ugy érzed, eleged van
mindenbdl: kobol, panelbdl, tolongasbol és
csikorgasbol. Egyszer csak felsikolt benned
valaki, majd rajossz: Pilinszky Jdnos az, a
Nagyvdrosi tkonokbol: ,,Lakhatatlan, kialtjak,
lakhatatlan!” Ezt kiabalod magadban, s érzed,
csillapodsz. A folytatas pedig békével tolt el,
mint Noét és tarsait a galambcsOrbe csippen-
tett olajag: ,,Megindulunk egy korakas felé, /
és folropiil mogile egy madar.”

*

A falon tavalyrol maradt, megfakult plakat.
Rajta aktualizalt verssor: ,,Szabad nép tesz
csuda dolgokat.” Erzed: hianyos, mi t6bb:
csonka. Berzsenyi Ddniel még igy szolt a Ma-
gyarokhoz (1807): ,,...Nem sokasag, hanem |
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.”
A csonkitas nem véletlen: a politikai plakat
— hivatasanal fogva — a ,sokasagot” akarja
mozgositani. Berzsenyi pedig — poétai hivata-
sanal fogva — a minGséget ,,propagalja” a
mennyiséggel szemben. Ime a plakat és a kol-
tészet antagonisztikus miufaji ellentéte!

*

Baratot temetsz. Els6t, aki a panelfalak koziil
kolt6zott at a szomszédos, arnyas sirkertbe. Jo

170

ember volt és sokat szenvedett. Ahogy ott allsz
a koporso kozelében, Babits Mihdly sorai fa-
kadnak fol benned, a Psychoanalysis Christia-
ndbol: ,,Szenvedni annyi, mint diadalt aratni.
/ Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni, / mig
méltok nem lesziink, hogy az Eg kiralya / beal-
litson majdan szobros csarnokaba.”

*

A Hegyen jarsz, ahol az 6si falak szomszéd-
sagaban szelid arkadokra tamaszkodva, mo-
dern gimnazium magasodik. Oregdiak tarsaid-
dal jarod be a régi helyeket. Osztalytablotok
ott 16g a foldszinti folyoson, rajta — az egyre
fiatalabbnak tetsz6 arcok f6lott — Kipling sorai
a Ha... cimi versbdl, Kosztolanyi forditasa-
ban: ,,Ha a Sikert s Kudarcot batran allod, /
S gy nézed Gket, mint két rongy csalot, // Ha
a komor perc hatvan pillanatja /| Egy tavfutas
neked, s te futsz vigan, [ Tiéd a F6ld és min-
den, ami rajta, /| Es — ami tobb — ember leszel
fiam.” Vajon sikeriilt-e — neked s nekem -
valoban emberré valnunk ?

*

Vonatablakbol nézed a bokros-dombos pan-
non tajat. Ringat a vonat, s szinte észre sem
veszed, hogy régmult idilli tajak emlékképeit
skandalod hangtalan: ,,A bereknek gyors ka-
szasi /| Mar utolsot vaganak; / Az arnyékok
oriasi / Hosszusagra nyulanak; /| Mink ott ja-
rank, meg-megallank /| A rét magas fiivében:
| S hogy a biiriin altalszallank / A folyamnak
mentében, | A vizbe letekintettiink, / Es alat-
tunk és felettiink / Es benniink is a menny volt,
| S sziviinkben szent tiiz langolt” (Kisfaludy
Sadndor : Boldog szerelem, 35. dal).

*

Egyik baratod telefonal : napok 6ta bizonyos
verssorok jarnak a fejében, s nem tudja honnan



szarmaznak, hogyan folytatodnak: segitséget
kér. Reményik Sdndor kdlteményében (Eredj,
ha tudsz!) egyeztek ki végil: ,Eredj, ha
tudsz... [ Eredj, ha gondolod, /| Hogy valahol,
barhol a nagy vilagon / Kénnyebb lesz majd a
sorsot hordanod, |/ Eredj... /| Szillj mint a
fecske, délnek, / Vagy északnak, mint a vihar-
madar, /| Magasabol a mérhetetlen égnek |
Kémleld a pontot, /| Hol fészekrak6é vagyaid
kibontod. / Eredj, ha tudsz.”

*

Ha Oreg, de mar nem lovontatta batarodon
bemeész a fovarosba, s az M3-rol behajtasz a
Varosligetbe, néha eszedbe jut az a paraszt-
szekér, amelyiket a Vdsdrban Arany ¥dnosa
latott eme tajon, 114 évvel ezel6tt: ,,Gyéke-

nyes, abroncsos alf6ldi szekér, /| Honnét cipel
a sors — s ¢ harom egér? // Rég nem latta
bizony vidamnak e nyajt, /| Minden nyara — Uj
seb — a régire fajt: /| De talan most e nagy
mezei joszag | Aldast hoz az egyszer: Szép
Magyarorszag.”

*

Versek, versek, ti elhajitott kévek, hiitleniil
elhagyott barataink! Hat mégis szoltok még
ma is mihozzank? Szazszor eldobunk, mégis
visszaszalltok, s kopogtattok kérgesild szive-
inken. Gyertek hat, segitsetek emberibbé ten-
ni a vilagot!

Engedjétek hozzam a verseket...

Gereben Ferenc

Kunszentmikl6stol
Debrecenig és tovabb... (V.)

Mulékony és maradando szenvedélyeim

A Varosi Szinhaz — mostanaban Erkel Szin-
haz — erkélyén ulok, szombat délutan, 1934-
ben. A helyek ritkasan vannak elfoglalva. Né-
hany kozépkord hélgy van itt rajtam kiwiil,
mappakkal, rajzeszkézokkel folszerelve. Le
akarnak koppintani néhany modellt. A latoga-
tok ugyanis noi szabok, a szinpadon pedig di-
vatbemutato folyik. A szalontulajdonosnéknek
csak a szegényebbje maszott {6l ilyen magasra,
hogy negyven fillér befizetése ellenében végig-
nézze a bemutatét. En is annyit fizettem a
jegyért. Lent, az els6 sorokban tobb pénzért
tobbet lehet latni.

Hogy kertilok én ide? Nem a ruhak érdekel-
nek, sem a velik talalt néi labak, hanem a
modellek egy-egy sorozata kozott follépd Ilos-
vay tri6. Hallottam ©ket a radiéban. Ott tet-
szettek, itt kevésbé. Egzotikus szavakat, foleg
foldrajzi neveket kavarnak Ossze, valahogy
igy: ,,Szép varos Memphis, Luxor / En mar
ott voltam sokszor. /| Ali baba biilbiil, / Ali
baba biilbiil. / Kajro, kajrd, kajroka. | Ott
lathatod a Nilust, / Ott foghatsz krokodi-
lust...” stb. Vaskos siiletlenségek. Es mar
nemcsak azt rithellem, hogy divatbemutatora

tévedtem be, hanem az éneklést is, amit Ilos-
vayék csaptak.

Kellemetlen, erdszakos kolyok lehettem.
Nagy fiilrago. Gondolom kerestem valami
fontosabb okat a Pestre jovetelnek, mert na-
lunk nem lehetett minden szire-szora vonatoz-
ni. Azt is el kellett mondanom, kik s mik ezek
a triésok. Az is folmeriilhetett, hogy nem éne-
kelnek-e valami illetlenséget.

Akarmilyen sulyosak voltak is az ellenérvek,
most is gy6ztem, mert elengedtek. De vesztet-
tem is, mert akiket valasztottam, nem voltak
igaziak.

*

A dolog, vagyis a vonzodasom a tainczenéhez
korabban kezdodott. Edesapam radiot eszka-
balt. A hangszoroja hatalmas, legalabb fél mé-
teres aumérQjii kartonpapir konstrukcid.
A hangja gyonge kis vinnyogas.

Hetek, talan hénapok teltek el, a radio mar
hozza tartozott az életiinkh6z, a hangszord
mondta-mondta a hireket, az id6jarast, klasz-
szikus zenét, tudos eldadast, ciganyzenét,
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dzsesszt. Egyik este valami mas hallatszott a
hangszoroban. Elsopré ritmusu olasz tancdal
hangzott. A hangereje maradt a régi, de a hata-
sa egészen mas. Habzsoltam ezt az 0j zenét.
Mindent kikutattam rola. A szerzdje: Lama, a
cime: Tic ti, tic ta. Magyar szévege: ,,Egy
biedermeier kis szalon vitrinjén | Egy szazéves
zenél6 ora all. / Két baba van két oldalan,
porcelan / S a fia a leanynak kurizal. / Ejfelet
iit az Ora és csodaképp megmozdulnak a porce-
lanbabak, / Edesen sz6l a meniiett, s sziviiket
rabul ejtik a draga muzsikak. / Pardon ma-
dame, hogy a szivem 6nért dobog tak, tiki, tak
tiki, tak. / Kar, hogy kegyednek a szép szere-
lem csupa taktika, taktika csak. / Itt van az ora,
hogy végre szeressen, ne varjon a csokkal soka,
| Ugy ver a szivem is, mint ez az ora, hogy
tik-tiki, tik-tiki ta.”

Ezzel a slagerrel és hasonlokkal teleénekel-
tem kis vilagunkat. Mondom, rettenetes erd-
szakos voltam. Vannak ra bizonyitékaim, hogy
a nagyok hallottak, figyelték danaszasomat.
Példaul mikor a Miss Otis kezdeti angol slager
volt miusoron, édesapam azt vetette oda: In-
kabb Miss Sottise, vagyis butasag. A magyar
forditasaban ugyanis ilyen poén volt: ,,Miss
Otis sajnalja, ebédre ma nem megy el. | Teg-
nap trott6r ruhat vett fel, / S kiment a ligetbe,
hol tavasz énekel. /| Madame, Miss Otis sajnal-
ja, ebédre ma nem megy el. / S ott egy karcsu
revolverrel | ugy lel6tte kedvesét, hogy sirni
kell...” stb.

A radi6 tanczenei miisorainak meghallgata-
sahoz nem Kkellett kiilonleges szervezés vagy
engedély. Hogy a fiilhallgato a fiilemen van, az
nem zavart senkit. Legf6ljebb azzal kellett
megkiizdeni, hogy a kivalasztott miisor olykor
tizenegyig is eltartott, marpedig nalunk mar
kilenc 6rakor kezdtek lecsukodni a szempillak.
Az egyik csaladi bonmo szerint: ha nem tudod
megallapitani ranézésbol, hogy egy Vargha
gyerek alszik-e vagy ébren van, kérdezd meg
tole. Ha azt mondja szép nyugodtan: Alszok!
— akkor ¢€bren van, €s viccel. De ha bizonygat-
ja: Ebren vagyok! Ebren vagyok! — akkor al-
szik, és almaban beszél.

A kivalasztott misorig ébren kellett marad-
nom, ha a fene fenét eszik is. Ha mar elértem
az alomba zuhanas kritikus pontjaig, akkor
levettem a fiilhallgatot, s helyben futottam va-
lameddig az agyam mellett. Félalomba mertil6
testvéreim ram szoOltak néha, le is hiilyéztek, de
alapjaban véve tiirelmes, liberalis volt a koz-
szellem.

Egynéhany évig, gondolom, eltartott ez a
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tanczene-maniam. Aztan kezdett atcsuszni
operettbe. Helybeli miikedveld tarsulat adta
el6 a Leanyvasart, a Sybillt (Jacobi Viktor), a
Sarga liliomot (Krasznai Mihaly), a gimnazis-
tak a Tatarjarast (Kalman Imre). Orszagos
hatalom volt az operett akkortajt olyan kisva-
rosban, amely adott magara. Szolid iparosle-
anykak kozil volt elég jelentkezd, hogy eljatsz-
szak a ,,tiz hajadonokat”. Nem csak az {sszes
énekszamot tudnam ma is elénekelni (leg-
alabbis Jacobi Viktor két operettjébdl), hanem
arra a mozdulatra is tisztan emlékszem, ahogy
a szubrett — F. Irénke — a tancos jelenetre
késziilve lehuzta a két ruhaujjat. Akkor vettik
csak észre, hogy milyen ravaszul, harom rész-
bél volt Osszeillesztve. Az énekszamok betani-
toja tervezte és varrta a ruhakat, s édesapja volt
a szubrettnek.

Az operett nem lett igazi szenvedélyem, de
egy Lehar-miibe, az Eva-kering6be szinte be-
lebolondultam. Pesti lakos masodnagybatya-
mék nyaranta lejottek Szentmikldsra. Szép ta-
nyahazuknak az volt a mulatsagos nevezetesseé-
ge, hogy a Tomp0r nevi részen épiilt, ez pedig
nem jelent mast, mint tomport.

Ezeknek a bacsiéknak volt gramofonjuk,
nyarra le is hoztak, s6t lemezen megvolt nekik
az Eva-keringd. Most mar csak az volt a hija
a gyonyoriségemnek, hogy atmenjiink vala-
melyik szép nyari napon a Tomporbe, aztan
hogy kedviik legyen elévenni a gramofont s
beleegyezzenek az Eva-keringé meghallgata-
saba. Fondorlatos tervem barmelyik lépésnél
megbukhatott, s ennek megfelelden egyre iz-
gatottabb lettem. Géphez, lemezhez nem
nyulhattam, de szerencsémre nem javasolt ma-
sik szamot senki. Ram se szoéltak, hogy ne
erészakoskodjak. Ott voltam a beteljestlésnél,
amivel — ugy latszik — egyiitt jar az elkedvetle-
nedeés.

»SzO0kém, kicsi Hamupipokém, lasd e bi-
vOs, mesebeli valtozas... | J6jj vélem, j6jj a
kiralyi varba, / jottod meghodolt szaz szolgad
varja...”

Ejnye, nem is vagyok olyan boldog, ami-
lyennek kellene lennem. Az a meghddolt szaz
szolga is rontja a kedvem. Nem szeretnék ké-
zéjik tartozni.

*

Bélyeget gyiijtok. Hogy mikre képes a szen-
vedély, arra van egy nevetni valé emlékem.
Régi konyvek, nyomtatvanyok kozt kotoraszva
kezembe kertilt egy fiizet. Bélyegek. Irta Var-



gha Tamas. Sose mondta, hogy bélyeget gy(ij-
tott. S6t az elméletérdl is irt. Szivdobogast
kapok, nyeldeklem a semmit. Az is megfordul
a fejemben egy pillanatra, hogy ebben a flizet-
ben igazi bélyegek is lehetnek. Kinyitom, s
maris elrendez6dik minden. Bibliai elmélke-
dések vannak a fuzetben. H6ho.

A plsp6k, Ravasz Laszl6 meglatogatta
édesapamat, meg a szentmiklosi gyilekezetét.
A feketekdvé ivdsakor még nem hessentettek ki
benniinket, nagy fidkat. Odaférk6ztem a disz-
vendéghez és megkértem, hogy ha messze
foldrél kap levelet, a bélyeget adja nekem.
Hallatlan pimaszsdg. Hogy nekem gy(jtson
bélyeget a plispok Ur! Vonjam vissza és kérjek
bocsanatot. Egypar hét mulva levelet kaptam
a puspoki hivatalbél. Gordg bélyeg volt benne
és egy cédula ennyi széveggel: Salve, Balazs.
R. b. (Ravasz bacsi). Ha jél emlékszem megko-
szontem, vagy inkédbb megkdszontették velem
levélben. Bélyeggydijté kapcsolatunknak vége
szakadt ezzel.

A Magyar Alméanak, vagyis a Magyarorszagi
tiszti cimtar 1794-es kotetében olvashatd,

hogy Kun Sz. Mikl6s postamestere Baky Ja-
nos. A postamesteri tisztség orokletes volt, s
Kunszentmiklést az én gyerekkoromban még
mindig a Baky csalad tartotta kezében.

Az a gondolatom tadmadt, hogy a postan le-
hetne gydijteni régi bélyegeket. Megfigyeltem,
hogy a szallitolevélnek arra a részére ragasztjak
a bélyegeket, amely a kézbesités utan a postan
marad. Sz6ke Zsofika, a postaskisasszony jo
baratsagban volt csaladunkkal, ezért 6t kezd-
tem faggatni, hogy mi lesz a postan a régi
széllitolevelekkel. Ev végén dsszekotdzik egy
csomagba, s elrakjak a hivatalban egy polcra,
ahol 6t évig 6rzik, ha netan valami reklamacio
volna. Most kezdett elfogni az izgalom.

- Es ot év utan?

- Foldobjuk a padlésra, hogy legyen helye
frissebb éves csomagnak.

- Fol lehetne menni a padlasra?

Itt aztan tdmadt némi komplikacid. Jobb lett
volna egyenesen a postamesternéhdz mennem,
akié a hatalom, és még rokonunk is.

Szerinte arégi szallitdleveleket hatarid6 nél-
kil 6rizni kell, mert sose tudhatja az ember.

Végul mégis foljutottam a porlepte, atforro-
sodott padlasra. Ramzartdk a réacsos ajtét, s
bent voltam a kincstarban. Azt hiszem, hogy
mai gy(ijt6 még nagyobb izgalomba jonne, hi-
szen mikor a szentmiklosi postat becserkész-
tem, a legrégibb szallitolevelek is csak dtven-
évesek voltak. Most mar jocskan tul lennének
a szézadik évfordulon.

Gondolja csak meg az ember, ha gydijt6:
teljes sorozatokat szedhettem volna a legré-
gibb Ferenc Jozsef-es levélboritékos bélyegek-
bél.

Hajam meg6sziilt a portdl, ingem ala saros
verejték csurgott be. Az anyag b8sége elészor
elragadt, aztan elszomoritott. Most vagyok itt
elészor és utoljara. Fuvarozasrol szé sem lehet.
Nyerészkedni sem 6hajtok, legféljebb szerény
csereanyagrol lehet szo.

Rejthet-e még kincseket egy olyan multd
posta, mint a Szentmiklési volt az én id6m-
ben? Kevés ra az eshetdség. 1939-t61 sorra
adtak ki a tlizvédelmi rendelkezéseket. Gyulé-
kony anyagokat nem szabad tarolni a padlaso-
kon - ezzel kezd6dott. A padlaspucolas els6,
szelidebb vélfajat kovették az osztalyharcos
sOprések. Mikor aztdn mar majdnem minden
értéknek nyoma veszett, folébredt a Magyar
Filatélia Vallalat is, s lestoppolta magéanak a
maradék maradékat. (Folytatjuk)

Vargha Balazs
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A Konyvtdros galéridja

Balla Margit

Romantikus elvagyodas, historizalé hajlam,
szimbolikus atértelmezés, allegorikus képle-
tek, szecessziosan buja vonalvezetés, magikus-
realista jelenségek, dadaista esetlegesség, szir-
realisztikus alomittassag, a naiv képirok gyer-
mekded sziikszavusaga, tovabba reneszansz,
klasszicista és biedermeier korszakok meg sti-
luskategoriak kavargasa teszi latvanyossa Bal-
la Margit megejtéen ,,dekadens” miivészetét.
E kiils6 jegyek joO néhanya mindig fellelhet
mivein, igy — paradox médon — az autoném
rajzok lirai lagysagaban, tus-tollrajzainak ere-
jében, rézkarcainak mives attraktivitasaban,
festményeinek olykor meseszerii hangulata-
ban, de — mint a targyiassag egyértelmiibb
formai kifejezodésében — a kisplasztikahoz va-
16 vonzodasaban is. Mindent egybevetve: igy
lesz — akarva, nem akarva — a mindenkori koz-
lendG6it6l determinalt megjelenitési halmaz
olyan posztmodern torekvéssé alkotasain, ami
legtobbjiiket a neoeklektika iranyzatahoz kap-
csolja.

Tévedés lenne azonban mindezekbdl arra
kovetkeztetni, hogy Balla Margit miiveibél,
legyen bar rajz, rézkarc vagy festmény, hiany-
zik az 6nallod arculat, hogy barmennyire artisz-
tikusnak tlinjenek is, ne volna bennik sajat,
eredeti kézvonas. Ha megkisérelnok 6sszeha-
sonlitani grafikai lapjait hasonlé modorban al-
koto kollégai, mondjuk Szdsz Endre, Kolozs-
vdri Miklos vagy Tarpataki Kdroly képeivel,
az eredmény a teljes kiilonb6z6ség lenne.
Ugyanis valamennyitik egyéni kézjegye hata-
rozottan érvényesil a stilus és az esztétikum
rokonithat6saga mellett is. De nemcsak forma-
kulturajuk, kifejez6 eszkozeik eltéréek, hanem
szimbolumaik, miiveik tartalmi Osszetevdi —
koztiik a végtelen transzcendens valosagot ki-
fiirkészni szandékozok — is. Hogy Balla téma-
vilaga igen valtozatos, az — gazdag fantaziaja
tarhazan tul - a nala jotékonyan hato eklektici-
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z4l6 hajlamnak is kdszonhetd. Az alkotasaiban
meglevl — nyilt vagy latens — eklektika sokré-
tisége hathatosan segiti a tartalmi szféra ért-
hetévé és atélhetévé valasat.

Balla Margit 1947-ben sziiletett Budapes-
ten. 1961 és 1965 kozott a fovarosi Képzo- és
Iparmiivészeti Gimnazium 6tvés szakan ta-
nult, majd az Iparmiivészeti Féiskola typogra-
fika szakan folytatta tanulmanyait, ahol Finta
Jozsef és Konecsni Gyorgy voltak a mesterei.
Mar féiskolasként szerepelt nemzetkdzi kialli-
tasokon. Eleinte reklamgrafikaval foglalkozott,
plakatot, konyvillusztraciot tervezett, késGbb
arézkarcolas aktiv muveldje lett. 1981-1t6l olaj-
festményeket, ceruza- és tus-tollrajzokat is ké-
szit.

Budapesten, vidéki varosainkban és kiilfé1di
galériakban eddig 30 6nall6 tarlata volt. Cso-
portos kiallitasokon — ugyancsak itthon és kiil-
honban - pedig nem kevesebb, mint 66 szerep-
lés all mogotte. Munkaival tobb izben nyert
dijat. 1979-ben Pécsett (Studid *79), Tihany-
ban (Orszagos Kisgrafikai Biennale), Gy6rben
(Nemzetkozi gyermekév). 1980-ban Hair cimi
plakatjaért ,,Az év legjobb plakatja” kiallitas
fédijat kapta. 1982-ben elnyerte a worpswedei
miuveésztelep (NSZK) kilenc hénapos, 1984-
ben a Romai Magyar Akadémia harom hoéna-
pos Osztondijat. Fellbachban (NSZK) volt
1985-ben 6nallo tarlata, ahol dsszes rézkarcat
megvasarolta a varos. 1986-ban az ugyanitt
rendezett 3. Nemzetkozi Kisplasztikai Trien-
nalén az elsd szobrat vették meg. 1988-ban a
Miicsarnokban, 1990-ben a Jeruzsalemben
rendezett tarlat hozott szamara sikert. K6zben
szinhazi diszleteket tervezett a szolnoki Szigli-
geti Szinhaz szamara. T6bb miive lathatd a
Magyar Nemzeti Galériaban és néhany vidéki
muzeum gyUjteményében.

Ecsery Elemér



Konyvekrol

Magyar ki kicsoda 1990

1849-ben jelent meg Londonban Who’s
who? Annual biographical dictionary cimmel
minden azota kiadott Ki kicsoda? kozos Ose.
Hogy éppen Angliaban és a mult szazad koze-
pén, az egy cseppet sem véletlen. A Who’s who
a polgari (vagy hasznaljuk inkabb az ipari for-
radalom koranak Angliajara a magyar nyelven
évtizedek Ota pejorativ képzetekkel tarsulo ka-
pitalista jelz6t?) tarsadalom jellegzetes kiad-
vanytipusa. Mar nem a sziiletés, hanem az
egyéni érdem, tehetség hatarozta meg az em-
berek helyét kortarsaik kozott. Barkibdl lehet
barmi (elvileg), és a mult szazad tarsadalom-
torténete egyben a szédiiletes karrierek torté-
nete is. A Who’s who-ban egyiitt szerepel a
gyorsan meggazdagodott bankar és a torténel-
mi nevet visel6 csalad politikus sarja, a szem-
ir6 belletrista. Mindenki benne van, aki vala-
milyen okbol hires lett, kiemelkedett kortarsai
koziil és igy szamot tarthat személye a kozér-
dekldésre.

Megkeriilhetetlen persze a ,,kozérdeklodés”
fogalmanak némi Kkoriljarasa. A ,kozvéle-
mény”, ,kozmegegyezés”, ,kozérdeklodés”
(és még annyi mas, ,,k6z”-zel kezd6do) kifeje-
zés aligha jelent mast, mint a tarsadalom véle-
ményformalo és véleményiiket az adott kor-
szak kommunikacids csatornain terjeszteni is
képes csoportjainak nézeteit. Kifejezi, hogy
milyen értékeket tartanak fontosnak, és mivel
az értékek képviselGi személyek, azt is, kik a
jelentds, érdekes (vagy értékes) egyének.

A Who’s who tehat, amellett, hogy — tisztes-
séges, megbizhato szerkesztést feltételezve —
elsérendii tajékozodasi segédlet a kortarsak (és
sokszor a torténészek) szamara, tikor is,
amelyben viszontlatja magat a tarsadalom.
Tudjuk, ha a tiikér valamilyen okbol deforma-
16dik, rémiszt6 torzképek vicsorognak rank, és
elborzadva débbeniink ra: hiszen magunkat

latjuk ! Normalis koriilmények kozott persze a
tiik6r nem deformalddik, normalis tarsada-
lomban az értékek tobbé-kevésbé allandoak,
igy egy Ki kicsoda szubjektiv elemei az elvisel-
het6 szinten maradnak. De mi van egy olyan
tarsadalomban, ahol a fekete fehér, a piros
z61ld, majd idonként helyet cserélnek, és csak
ritkan, toérténelmileg masodpercekig, lesz a fe-
hér fehér, a fekete fekete ? Ott a Ki kicsoda sem
lesz mas, mint a hatalmi manipulacio egyik,
tavolrol sem legfontosabb eszkoze.

Elérkeztiink Magyarorszagra. Magyaror-
szagon eddig két idGszakban Kkisérleteztek
szerkesztOk és kiadok kortars életrajzi lexiko-
nok, Ki kicsoddk (ha nem is mindig ilyen cim-
mel) megjelentetésével. Erdemes lenne egy-
szer behatd vizsgalatukat elvégezni, nem is
annyira tajékoztatasi, hanem ideoldgiai szem-
pontbol. Tanulsagos dolgozat lenne. Erre a
feladatra ez a recenzié nem vallalkozhat, csak
jelzésszeriien érinti az eddigi Osszeallitasokat.
A miifaj Magyarorszagon jokora késéssel je-
lent meg. Lényegében a két vilaghiaboru ko-
zotti években lattak napvilagot az els6é Ki ki-
csoda kotetek, nem utolsosorban uzleti céllal.
A szerkesztok az adatgyijtést altalaban 6ssze-
kototték az elofizetések gyijtésével, igy az ak-
kor kiadott Gsszeallitasokban ohatatlanul nagy
szamban szerepelnek Onjelolt hirességek is.
Mivel sok kiado foglalkozott megjelentetésik-
kel, az egységes szerkesztési elveknek nyoma
sem lathat6 a kotetekben (A magyar legujabb
kor lexikona, 1930, 1933; Gelléri Imre—Mada-
rasz Elemér: Hdrom évtized életrajzokban,
1932; Ki kicsoda? Kortdrsak lexikona, 1936;
Keresztény magyar kozéleti almanach. 1-4. ko-
tet, 1940-1944 és emlitsiik meg Bozzay Mar-
git Osszeallitasat is: Magyar asszonyok lexiko-
na, 1931 - e kotet elsGsorban a tarsasagi hol-
gyeket mutatja be, altalaban a sziiletési évszam
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és minden konkrétum mell6zésével, kedvesen
csacsogo stilusban).

1945 utan hosszu ideig joforman semmilyen
tajékoztato eszk6z nem jelent meg kortarsaink-
rol. 1969-ben vallalkozott a Kossuth Kiad6 Ki
kicsoda kiadasara. A két vilaghaboru kozotti
Osszeallitasokkal szemben az 1981-ig négy al-
kalommal kiadott életrajzi gyljtemény a ma-
gyar személyeken kiviil a kilféldi hirességeket
is bemutatta. Az iizleti szempontok és az 6nje-
16ltek mellozése jellemezte a kotetek szerkesz-
tését. Alapjaban tidvozlendo elvek, az azonban
nehezen elfogadhato, hogy politikai okokbdl a
magyar szellemi élet nemzetkozileg is szamon
tartott képvisel6i maradtak ki: Benda Kdlmdn,
Bibo Istvdn, Heller /fgnes, Konrad Gyorgy,
Kosary Domokos, Szelényi Ivdn — hogy csak a
leginkabb szemet szur6 hianyokat emlitsem.

1990-ben 1j korszak kezdddott Magyaror-
szagon. Nyilvan nem a legfontosabb, de azért
lathato jele, hogy a TEXOFT Kft. és a Lang
Kiado megjelentette a Magyar ki kicsoda 1990.
cimi kotetet. Alcime szerint: T6bb mint 6000
él6 magyar személy életrajza. A kiado tehat
szakitott a Kossuth gyakorlataval, csak magyar
személyeket vett fel. A mennyiségi novekedés
nagyon jelentGs: az 1981-es 4. kiadasu Ki ki-
csodd-ban kb. 3500 magyar személy szerepelt
(az el6z6 kiadasokban még kevesebb, kb.
1200-1300). Ha még nem felejtettiik el, mar-
xista tanulmanyainkbol emlékezhetiink a dia-
lektika alaptérvényére, miszerint a mennyiségi
valtozasok felhalmozdodasa sziikségszeriien ye-
zet mindségi valtozasokhoz. Igaz-e ez a tétel a
Magyar ki kicsoda esetében? Nem venném a
lelkemre, ha a T. Olvasé az izgatottsagtol re-
meg6 kézzel lapozna a cikk végére a valaszért,
s ezért elarulom a nagy titkot: nem igaz.

A Heri Vildggazdasdgnak 1990. szeptember
15-i szamaban értékes hattérinformaciok je-
lentek meg a kotetr6l Hermann Péter fOszer-
keszté tollabol. A HVG ,,Az atmenet életrajzi
lexikona”-ként jellemezte az Osszeallitast. Ta-
1416 jellemzés, kétszeresen is. Talalo abban az
értelemben, hogy a kotet szerkesztésének befe-
jezése (1990. februar) utan gyorsultak fel iga-
zan a politikai élet személycserékben is meg-
nyilvanulé valtozasai, sok, addig szinte telje-
sen ismeretlen személy tiint fel a kozéletben,
igy Oket hiaba keresi a hasznalé. Es atmeneti
abban az értelemben is, hogy még nem alakul-
tak ki azok a szerkesztési elvek, amelyek jol
hasznalhatova tennék a kotetet. Ehhez partne-
rek is kellenek, mivel a Ki kicsoda els6sorban
a benne szereplok adatszolgaltatasaira épiilt,
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az is szikséges, hogy a kozéletben mozgok
természetesnek vegyék az életutjuk egyes allo-
masait firtat6 kérdéseket. A szerkesztGség altal
kikiildott adatlapon sok, Magyarorszagon meég
szokatlan kérdés is szerepelt (csaladi allapot,
hazastars neve, gyermekek szama, neve, hob-
bi); hogy ezekre sokan nem valaszoltak, meg-
értem. Egy id6 mulva nyilvan természeteseb-
ben lehet majd koz6lni a maganszféraba tarto-
z6 adatokat. Az azonban, hogy sokan sziiletési
évszamukat sem hajlandok elarulni, nehezen
elfogadhat6. Az altalam ismert angol Who’s
who és német Wer ist wer szocikkeit nézegetve,
nem nagyon talaltam példat arra, hogy politi-
kus, vallalkozd, tudods, ird stb. titkolta volna
sziletési idejét. (Legfeljebb szinészndk eseté-
ben tapasztaltam ezt.) A német Wer ist wer
1986-0s, 25. kiadasa példaul az azonos napon
sziletetteket kiilon részben egyiittesen is fel-
sorolja. Nem tul fontos, elismerem, de azért a
kiilonboz6 évfordulds naptarak szerkesztdinek
munkajat nagyon megkonnyiti.

A Ki kicsoda hasznalhatosagaért tehat a sze-
repl6k, az adatszolgaltatok is felelések; a f6
felelosség mégis a szerkesztoket terheli. A be-
érkezett adatokbol kell hasznalhatd, a gyors
tajékozodast lehetové tevd kézikonyvet Ossze-
allitaniuk. Ehhez alaposan atgondolt koncep-
ci6 és kovetkezetesség sziikséges (meg persze
rutin). De mindezeket meg kell el6znie azon
szempontok kijelolésének, amelyek alapjan el-
dontik: kiket vesznek fel, kiknek kiildik el az
adatlapokat.

Fo6 kifogasom a koétet ellen a hianyzo szemé-
lyek tilzottan nagy szama. Sajnos, az el6sz6
néhany mondata szinte biralhatatlanna teszi a
lexikont: ,,A szerkesztOk és a lektorok termé-
szetesen szakteriletiik legérdemesebb és leg-
hiresebb személyiségeit valogattak ki, de min-
den valogatas — torténjék barmilyen szempon-
tok alapjan — végso soron szubjektiv. Formalis
kritériumokat csak néhany esetben alkalmaz-
tunk (akadémikusok, a kormany tagjai, olim-
piai bajnokok stb.), mivel véleményiink szerint
az objektiv szempontok is korabbi szubjektiv
dontések kovetkezményei. Szandékaink elle-
nére eléfordul, hogy egy-egy témakor arra
egyértelmiien érdemes szereplSje mégsem sze-
repel a kotetben. Ennek oka, hogy tiszteletben
tartottuk azok kérését, akik valamiért nem ki-
vannak szerepelni 6sszeallitaisunkban. Bar in-
dokaikat altalaban nem tudtuk elfogadni, ki-
vansaguknak eleget tettiink.” A szerkesztSket
nyilvan sok biralat fogja érni a hianyzo szemé-
lyekeért; hogy ez elkeriilhet6 legyen, célszerii



lett volna kdzreadni azok névsorat, akik kiha-
gyasukat ohajtottak. Aligha sértette volna ez a
jegyzék személyiségi jogaikat, a szerkesztoség
mégis elharithatta volna az 6t ér6 indokolatlan
tamadasokat. De azért a helyzet nem ilyen
egyszeri. Az emlitett HVG-cikkbdl kidertil,
hogy ,,A megkérdezettek mintegy 20 szazalé-
kanal dontéttek uigy, hogy akkor is megprobal-
jak beszerezni a sziikséges informaciokat, ha az
illet6 nem valaszol, hiszen nélkiiliik — hallottuk
a foszerkeszt6tdl — megkérdojelezhet6 lett vol-
na a kiadvany hitelessége. Mint kiderilt, a
szerkeszt6ség bels6 munkatarsainak feladata
az volt, hogy igyekezzenek fenntartani az el6-
zetesen meghatarozott aranyokat a szakterule-
tek k6zott. Ha tehart valamely szakma képvise-
161 talsagosan hanyagnak mutatkoztak az adat-
lapok visszakiildésében, akkor a szaktertulet
potlistajarél utdlag feltoltotték a keretet.”
Majd késébb: ,, A tobbé-kevésbé végleges név-
sor 1989. oktober végére készilt el. A kényv-
ben szerepld februari datum viszont a nyom-
dai levonatok beérkezésének hatarideje volt.
Ekkor még barki modosithatott az altala k6zolt

adatokon, illetve — ha a szerzok sajat forrasbol
dolgoztak — bejelenthette : nem kivan szerepel-
ni a konyvben. A fészerkeszté elmondasa sze-
rint csak mintegy husz ilyen nyilatkozat érke-
zett; annal tobben éltek viszont a modositasi
lehet6ségekkel.” A hianyokeért tehat maguk az
érdekelt személyek is felelnek, az alapveté fe-
lelGsség mégis a szerkesztOket terheli a kima-
radtakért: valosziniileg fel sem mertilt nevik,
személyuk.

De kiket is hianyolok ? Egészen biztos: az én
itéletem is er6sen szubjektiv. Sokat tiinédtem,
hogy koézreadjam-e azoknak névsorat, akiket
hianyolok a koétetbdl, végiil a kozlés mellett
dontottem, vallalva ezzel az elmarasztalast;
esetleg azok neheztelését is kihiva, akikrdl
megfeledkeztem. Persze az is lehet, hogy kive-
tel nélkil megkeresték Gket, de nem kivantak
élni a kotetbe kertilés lehetoségével. Lehet. De
nem hiszem.

Hianyjegyzékem — amellett, hogy szubjektiv —
csak néhany, altalam ugy-ahogy ismert szakte-
riletre korlatozodik. Vegylik elészér a ma-
gunk szakmajat, a konyvtariigyet! Fajon hia-
nyolom Borsa Gedeon, Futala Tibor, Kelecsé-
nyi Gabor, Kozocsa Sandor, Takdcs Miklos,
Vajda Erik, Vdlyi Gabor, Zsidai Jozsef életraj-
zat. Vagy a torténészek kozil mi indokolja
Diimmerth Dezsé, Gergely Andrads, Katona Ta-
mads, Kertész Istvdan, Perjés Géza, Sipos Péter,
Vekerdi Laszlé, Zachar Fozsef hianyat? frok,
muiforditok, irodalomtorténészek, kritikusok:
Albert Gabor, Albert Zsuzsa, Bart Istvdn, Bor
Ambrus, Eabri Péter, Gyorffy Miklos, Illés La-
jos, Kéhati Zsolt, Molnar Gal Péter, Monostor:
Imre, Pok Lajos, Szentmihdlyi Szabo Péter,
Szilagyi Ferenc, Tarnoc Marton, Téglassy Im-
re, Toth Balint, Ujhelyi Jdanos, Vargha Baldzs
— tal sokan vannak ; raadasul életmiivel a hatuk
mogott. Szerepelnek a kotetben a konyvkiado
vallalatok neves személyei is. De miért hiany-
zik Cserépfalvi Imre, Drucker Tibor vagy Piisk:
Sdndor? A tarsadalomtudomanyok miuvel6it
nem ismerem annyira, hogy sok képviselGjét
hianyoljam, de Ludassy Madria, Szelény: Ivdn
életrajzanak kimaradasa feltiing. (Szelény:
Ivdn Ggy latszik, nem fér bele egyik rendszer
alatt megjelend Ki kicsoddba sem!) Szerepelnek
az uzleti életben nevet szerzettek is jocskan,
még kulfoldon €16k is — nagyon helyesen —, de
pl. Soros Gydrgy miért maradt ki?

A lexikon értékeét leginkabb befolyasol6 hia-
nyok mellett szamos, kétségteleniil aprobb, de
mégis felrohato hiba talalhatd. Ezek egy része
nyilvanvalé figyelmetlenség. Imre Istvdn élet-
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rajzaban komikusan hat a kévetkez6 két mon-
dat: ,Eletrajza a Ki kicsoda a mai magyar
filmmiiv.-ben? c. kiadvanyban! Plusz egy
mondatot ir: 1988. nyugdijas, jatéktervezéssel
foglalkozik.” Imre Istvdn nyilvan nagyvonala-
an megirta, hol lehet rola olvasni; ezt kiegészi-
tette azzal, hogy nyugdijba vonult - a tobbit a
szerkesztd belatasara bizta. Ez lett bel6le. Ma-
sok ,,életrajza” — ismert személyekrdl van szo —
erdsen hianyos, példaul Bartha Antal térténé-
szé. Gyanitom, 6 lehet egyike azoknak, akik
nem kiildték vissza a kérddivet, igy a szerkesz-
t6 sajat forrasabol probalta Gsszeallitani szo-
cikkét. Nem sok sikerrel, hiszen csak ennyi
olvashaté: ,,Bartha Antal t6rténész. Az MTA
Néprajzi Kut. Csop. finnugor és magyar Os-
tort.-kut. munkacsop. vez. A tort. tud. kand.
(1964), dokt. (1975).” Sokat és joggal szapult
Uj Magyar Lexikonunk 1981-ben kiadott ki-
egészitd kotete ennél t6bb informaciot ad:
kozli sziiletési évér (1927), tajékoztat arrol,
hogy c. egyetemi tanar, ismerteti munkassa-
gat: ,Kutatasi teriilete Kelet-Eurépa 5-10.
sz-i torténete, foként az urali és a magyar GOs-
torténet”, és végiil f6bb miiveiként két koteté-
nek bibliografiai adatait is megadja. Hasonléan
semmitmondé Huhn Péter kémikus szocikke:
»Huhn Péter kémikus. 1919. A kémiai tud.
kand. (1956), dokt. (1966).” Az ilyen rovid
szocikkeket latva az ember hajlamos eltiind-
ni: nem lett volna méltanyosabb a kimaradt
tobbi kandidatussal és nagydoktorral szemben
az Akadémiai Almanach utolsé kotetében sze-
repl6 valamennyi, tudomanyos fokozattal ren-
delkezd €16 személy felsorolasa? Szerencsére
Huhn Péter is szerepel az Uj Magyar Lexikon
1971-ben kiadott 1. potkotetében, a fenti ada-
tokon tulmenden legalabb azt megtudhatja az
érdekl6do, hogy ,,Reakciokinetikai és koordi-
nacios kémiai kutatasokkal foglalkozik”.
Sajatsagos problémat vet fel a hianyzo ada-
tok kozlése mas forrasokbol, ha valaki nem
tiltakozik egyébként felvétele ellen. Vélemé-
nyem szerint kinyomozhatok és k6ézolhetok a
mas lexikonban megjelent adatok; itt persze
elsosorban a sziiletési adatokra gondolok, és
nem a csaladi allapotra. Galambos Erzsi szi-
nésznd sziletési évszama megtaldlhaté az
1981-es Ki kicsoda? szocikkében, nem titok
tehat. Friedrich Kdroly harsonas, Gdczey Zsu-
2sa zenei szerkeszté hianyzo életrajzi adatai a
Ki kicsoda a magyar zeneéletben? 1988-as ki-
adasu koétetébdl potolhatok. Koteles Pal élet-
rajza megtalalhato a Kortdrs magyar irék kisle-
xikondban (ez utobbi 1989 végén jelent meg,
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elképzelhetd, hogy nem jutott el idGben a szer-
keszt6hoz). Telepy Katalin miivészettOrténész
hianyzo sziletési adatai a Miivészeti Lexikon
4. kotetébol egészithetok ki. A mas lexikonok-
ban k6zo6lt adatokkal mindenképpen ki kellett
volna egésziteni a Ki kicsoda szdcikkeit. Meg-
lehet6sen nagy a kovetkezetlenség a kozreadott
miujegyzékekkel. Vannak irdink, tudoésaink
akiknek egyetlen miive sem szerepel cim sze-
rint (pl. Végh Antal ir6: ,,1963 — 37 konyve
jelent meg, reg.-ek, elb.-ek, szociografiak, uti-
rajzok, riportok”. Szabé Arpdd filologus csak
tanit, egyesiiletekben tevékenykedik, de nem
publikal, Levendel Ldszlé orvosprofesszorrol
azt tudjuk meg, hogy ,,6 szakkényv, 1 tanul-
manyk. szerz6je”); masoknal viszont még el6-
késziiletben 1évé miiveik is szerepelnek a mii-
jegyzékben (Iszlai Zoltan).

Kovetkezetlenek az eldadomiivészek életraj-
zahoz kapcsolodo mijegyzékek is. Szinészek-
nél altalaban talalhaté szerepjegyzék fonto-
sabb alakitasaik felsoroldasaval (bar sokuknal
elmarad), de pl. a zenészeknél gyakran hiany-
zik a veliik késziilt hangfelvételek diszkografia-
ja, sOt sokszor a hangfelvételek puszta emlitése
is elmarad. Kocsis Zoltdn a szocikk szerint
»Zongoramivész, zeneszerz0”, mégis csak az
altala komponalt miivekkel szerepel a mijegy-
zékben, zongoramiivészi palyafutasa teljesen
homalyban marad. A képzémiivészekkel ha-
sonlo a helyzet: Varga Imre miiveinek jegyzé-
ke mintegy 20 tételbdl all, Somogy: Fozsef ese-
tében meg kell eléegedniink egyéni kiallitasai-
nak felsorolasaval.

Erénye a kotetnek, hogy igyekezett felderi-
teni és koz6lni az alnéven publikald szerzok
névvaltozatait; fOleg a kozelmult szamizdat-
irodalom iroi esetében van ennek jelentésége
(Gadé Gyérgy). Sikeriilt a nem tul sok utald
alkalmazasa is, f6leg a férjezett nék esetében
éltek az utal6zas lehetOségével. Talan csak
Pdrkainé Eckhardt Madria zenetdrténésznél
éreztem az utalo hianyat leanykori nevérdl a
Pdrkainé névformara.

A személyes jellegli adatok valtozatossaga-
r6l, helyesebben hidnyar6l nem a szerkesztGk
tehetnek. Sokan nem Kkivantak ilyen jellegi
adataik nyilvanos kozreadasat, ezt feltétleniil
tiszteletben kell tartani. Az egyéni stilus egy
életrajzi lexikonban nem nagyon juthat sze-
rephez, kotetiinkben erre csak a hobbi irant
érdeklodo kérdés megvalaszolasaval nyilt némi
lehetdség. A sok teljesen sablonos valasz mel-
lett (olvasas, kirandulas, sport, zenehallgatas,
kertészkedés stb.) néha iiditGen Gszinte és Ma-



gyarorszagon eddig még szokatlan (vagy meg-
hokkentd) valaszok is olvashatok. (Iszlai Zol-
tdn hobbija pl. a szex; Berddl Valéria énekes
vallomasszeri kozlése: ,,A tanitas hobbiként
indult, hivatassa lett”.) Angelus Ivdn ,,szinhazi
ember” — alighanem 6ndefinici6 - tanulmanyai
felsorolasaba vitt egyéni hangot, nem tudom
eldénteni, hogy jopofaskodik vagy komolyan
gondolja, mikor iskolainak els6 helyén az Ut-
torévasur megnevezése all.

Mint minden lexikonban, a szécikkekben
szamtalan rovidités olvashat6. Ezek nagyobb
része a szovegkornyezetbdl is feloldhat6, ha
nem, a roviditésjegyzékbdl visszakereshetd.
Atnézve a kotetet, csak egy rovidités feloldasa-
ra nem jottem ra: Kiszely Istvdn antropologus
életrajzabol nem deriilt ki — és a roviditések
kozétt sem szerepel — az OSSA mozaikszo
jelentése. (Talan a csontokkal van valamilyen
kapcsolatban ?)

A nagy multa angol és német lexikonok az
el6z6 kotetekben szerepld, de idokozben el-
hunyt személyek halalozasi adatait rendszere-
sen kozlik, Angliaban 6nalléan, kumulativ for-
maban is megjelenik ez az Osszeallitas, Who
was who cimmel 1920 6ta. Nagyon jo megoldas
volt a szerkeszt6k részérdl — és némi jogfolyto-
nossagot is jelent —, hogy a Kossuth Kiado
altal kiadott Ki kicsoda? 4., 1981-es kiadasa-
ban szerepld, de az 1990. februar 28-ig el-
hunytak jegyzékét kozolték. Fontos segitség ez
a rész mindazoknak, akik kozelmultunk irant
érdeklSdnek (és hiaba varjak a Magyar Eletraj-
zi Lexikon ujabb potkdotetét).

A lexikonnak eddig foleg a hibait mutattam
be, azt hiszem jogosan. Nem akarom most
megforditani recenziomat, és egy ,,de” fordu-

lattal az értékeit bizonygatni — noha vannak
azok is. Nem hibatlan kiadvany. Utt6rd sze-
repre vallalkozott egy Magyarorszagon eddig
meglehetdsen elhanyagolt, kevés értékes alko-
tast teremtd mifajban. Egészen biztos vagyok
abban, hogy a kovetkez$ kotet (vagy inkabb
kotetek) mar sokkal jobban sikeriilt(ek) lesz-
(nek). Ehhez elsGsorban az sziikséges, hogy
rendszeresen megjelenjen, ugy 2-3 évenként,
hagyomanyt teremtsen, és mindazok, akiket
megkeresnek, ne zarkozzanak el az adatszol-
galtatastol. Hogy jobban hasznalhatd kotetet
adjon ki ez a szerkesztGség és kiado, arra alig-
hanem a konkurencia is ra fogja kényszeriteni.
Hirek szerint késziil a Privdt ki kicsoda, igaz,
mas jellegii lesz: az 6njeloltek életrajzi gyiijte-
meénye, elég borsos arért keriilhetnek be az
arra vagyodok; és késziilnek a Babits Kiado
szakmai életrajzi lexikonjai is. Ha tényleg ver-
seny lesz, annak csak a hasznalok latjak majd
hasznat.

Nem szoltam még arrdl, hogy a kiado az
adatbazist szamitdgépen tarolja, igéretiik sze-
rint naprakészen tartjak nyilvan a legfrissebb
adatokat is. A szolgaltatas igénybe vehetd
- egy személyre vonatkozo kérdés esetében
100 forint a tarifa, valamely megadott szem-
pont szerinti keresés ara 500 forint. Tulajdon-
képpen nem sok. Hogy a vallalkozas jovGjét
illetGen optimista vagyok, ezzel is magyaraz-
haté. (Magyar ki kicsoda 1990. T6bb mint 6000
él6 magyar személy életrajza. Fészerkesztd
Hermann Péter. Szerk. Markoczy Madria, Bp.
1990. TEXOFT - Ldng Kiado. XV1., 667 1.
579 Ft.)

Poginy Gyorgy

Lapozgatd

A Tarsadalmi Szemle 1990. évi Ossze-
vont, nyolcadik-kilencedik szamanak ¢élén el-
koszon a fészerkesztd, Radics Katalin. Megal-
lapitja, hogy az elmult masfél év ,siird torté-
nelem volt”, amelynek fordulatai nyomon ko-
vethetdk a folyéirat szamaiban is. & maga t5bb
évre kulfoldre tavozik, feltehetéen nyugalma-
sabb tajakra...

Igazi csemegével szolgal a Feltamadhat-e a
keresztény kurzus? cimmel megjelent vitaszo-

veg, mely két, tiszteletiinkkel 6vezett kollé-
gank, Németh G. Béla és Vekerdi Laszlo e té-
maval kapcsolatos szellemi pengevaltasat rog-
ziti. Ime egy remek ,,akcié” izelitil: Szabo
Dezsé maig vitatott eszmeisége kapcsan egyi-
kiik igy fogalmaz: ,,Vannak torz oriasok, st az
oriasok altalaban torzak és ezért veszélyesek.”
Igaz, nem igaz — remek!

Olvashatunk még a lapban a népesedésrél,
Trianonrol, a sulyos gazdasagi helyzetr6l, stb.
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Bibliografiak

Két bihari bibliografia

Héthy Zoltan méar egészen fiatalon értékes
bibliografiai munkékkal hivta fel magéra a fi-
gyelmet. A sokat emlegetett, Kertész Gyula-
iéit debreceni iskola egyik tehetséges tagjaként
indult el palyajan. Aztan - mint sokan masok -
kissé eltavolodott a kdnyvtarligyt6l: muzeolo-
gus lett, de bibliografiai munkassadga ekkor
sem szakadt félbe. P&r éve azonban nem talal-
kozunk a nevével. Mar ezért is 6rém, hogy
nemrég - szinte egyszerre - két helyismereti
bibliografiaval is jelentkezett. Mindkett6 a ko-
rébbiakhoz hasonl6 igényességgel, migonddal
késziilt, s ha nem is hibatlanok (egyaltalan van
ilyen bibliografia?), médszertani megoldésaik
tanulsagosak.

Az egyik - és téméaja, mérete miatt kétségki-
viil a fontosabb - dsszeéllitds a Bakonszeg tor-
ténete és néprajza cim( vaskos kotetben
(537-565.1.) latott napvilagot Valogatott hely-
ismereti bibliografia cimmel. Hasonld vallalko-
zasa mar volt Héthy Zoltannak: annak idején
az els6k kozott készitett varostorténeti szinté-
zishez bibliogréfiai fejezetet {HajdUszoboszId
monogréafidja. 1975. 753-848. 1). Ezlttal egy
kis falu irodalmaét vette szdmba, egy olyan tele-
pulését, amely sok ezer tarsaval egyitt sodré-
dott a torténelem viharaiban, de valamivel
mégis kiemelkedett kozUluk: egy ideig itt élt
Bessenyei Gyorgy, a magyar m(vel6dés és iro-
dalom térténetének kimagaslo alakja. Masrol
nem is igen ismén a falu neve, noha Gjabban
a termel@szbvetkezete (a széban forgd kotet
kiadoja) is tobbszor szerepel a hiradasokban
kilénféle kezdeményezéseivel. Héthy dsszeéal-
litasa mintegy 320 tételt tartalmaz: az orszagos
érdek( kiadvanyok és a Bihar, illetve Hajdu-
Bihar megyér6l szol6 konyvek Bakonszegre
vonatkozé adatait, oldalait, a folyoiratcikkeket
(hasonlé meritéssel), néhany kéziratos dolgo-
zatot és forrast, tovabba a mostani megyei na-
pilap (a Hajdd-Bihari Naplo) és jogel6dje, a
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Néplap (és nem Hajdu-Bihari Néplap, ahogy
6 irja) 1945 uténi cikkeit. Rogton felvetddik a
kérdés: az 1945 el6tti cikkanyagot miért mel-
16zte? Nem volt hozz&férhet6? Nem birta el a
terjedelem? Ezekre nem kapunk valaszt; min-
denesetre ebben a forméaban a feltaras félolda-
las, hidnyos. A szokastél eltér6 - ha nem is
eredeti - a tételek kozlése és annotalasa.
A tematikai fejezeteken és alfejezeteken belil
- a miveket tipusonként vagy kilén-kalén
egy-egy bevezetd mondattal jellemzi, majd az



annotaciok tobbségében mindsiti is, sOt itt-ott
faktografiai adatokat is hoz. Vagyis az Gsszeal-
litast a recenziv bibliografia iranyaba mozdi-
totta el. Sajnalatos, hogy a kotet tipografiaja
nem kedvezett ennek az elgondolasnak: nincs
tételszamozasa (ami éppen elmaradhatott), a
tételek és a kisérd szovegek azonos betitipus-
sal és -nagysaggal szedettek (kivéve a szerzoi
vezetékneveket) — vagyis az egész egybefolyik,
nehezen attekinthetd, sokszor azt is alig-alig
lehet megallapitani, hol kezd6dik egy-egy uj
tétel. :

Kisérletnek — bar korantsem ilyen eredmeé-
nyesnek — tekinthet6 a bibliografia tagolasa,
szerkezete is. Ot tematikai egységet, fejezetet
a’lakitott ki; talan érdemes felsorolni ezeket:
Altalanos ismertetések, A telepiilés természeti
kornyezete, A tarsadalom torténete, A termeld
ember, Az emberi kultura. Ez igy logikusnak
tinik, 4m a tovabbi részletezésnél ez a logikai
sor megtorik: a III. fejezetben a dokumen-
tumtipusok szerinti csoportositas keril el6tér-
be, raadasul vegyitve a tartalmi alfejezetekkel
(pl. az 1944 el6tti levéltari forrasok és feldol-
gozasok utan jonnek az egyhaztérténeti mun-
kak, a miemlékekkel foglalkozé irasok, majd
az 1945 utani forrasok és feldolgozasok, azutan
megint kilon az ujsagcikkek). Az sem igen
érthetd, hogy az iparra és kereskedelemre vo-
natkozo cikkek miért itt és miért nem a kovet-
kezd, a termelésrol szolo fejezetben vannak.

*

A masik Osszeallitas ajanlo jegyzék. Héthy
Zoltdn nem egyedil, hanem Csdsz: Irénnel
kozosen keészitette. A cime: Orbdn Baldzs
(1829-1890) wvdlogatorr bibliogrdfia. A neves
székely néprajztudos és torténetiro élete utolso

évtizedeben a berettyoujfalui keriilet orszag-
gyulési képviseldje volt (a Fliggetlenségi Part
szineiben). Halalanak szazadik évforduldja al-
kalmabol a varos iinnepségeket rendezett, és ez
alkalomra jelent meg a helyi muzeum és
konyvtar kiadasaban a 28 oldalas fiizet. Ebb6l
hat oldal életrajzi attekintés (Benedek Ldszlo
gimnaziumi igazgat6 tollabol). Maga a bibli-
ografia két részbdl all, kovetve azt a szerkeszté-
si elvet, amelyet egykoron Héthy Zoltdn maga
is javasolt (A helyi szerzék életrajzi bibliogrd-
figi = Kényvtdros, 1974/8. sz.): el6bb Orbdn
Baladzs miveit soroljak fel 27 tételben, majd a
rola irottakat (39 tétel) regisztraljak. Metodi-
kai szempontbol az els6 rész az érdekes. Els6-
sorban az 6nallé miiveket vették fel, mégpedig
a megjelenés idérendjében gy, hogy az Gjabb
kiadasok az els6 kiadas utan kovetkeznek (ki-
16n-kiilon tételként); ugyanigy a recenziok is.
Az elsd kiadasok cimleirasai alatt részletes tar-
talmi ismertetést adnak. A kronoldgiai rendet
még a fenti megszoritassal sem érvényesitik
kovetkezetesen, ugyanis a folyoiratcikkeket
egyutt hozzak (11-15. tétel), megel6zve né-
hany korabban kozzétett konyvet. A masodik
részben a megjelenési idérend folyamatos. Itt
mindo6ssze annyi kifogas emelhetd, hogy az utol-
sO tétel — amely egyébként is elzetes jelzés —
voltaképpen nem ide, hanem az elsé részbe
tartozik, hiszen a Sztambultél Szejkéig cimi
kotet Orbdn Baldzs irasait tartalmazza (szintén
az évfordulora jelent meg, a debreceni Csoko-
nai Kiad6 gondozasaban).

Héthy Zoltdan visszatérése orvendetes tény,
mert vele nem csak gyarapodik, hanem - re-
mélhetSleg — erésodik is a sziik szakma. Erdek-
16déssel varjuk a folytatast, az Gjabb bibliogra-
fiakat.

Bényei Miklés

A Magyar Nemzet repertériuma

Sokaig varatott magara a Magyar Nemzet
repertoriumanak 2. kotete. (Az 1. kotetet a
Konyvidros 1981. 4. szama ismertette.) A re-
pertérium most (helyesebben 1988-ban) meg-
jelent része a napilap cikkeinek 1940 januarja
és 1941 juniusa kozotti részét tarja fel.

Ez a masfél év Magyarorszag szamara a re-
mények és — Szegfii Gyula kifejezésével — a

,, Valahol utat vesztettiink” idOszaka volt. Az
elcsatolt teriiletek egy részének visszatérte fe-
letti értheté 6rom parosult azzal az aggodo
reménnyel, hogy az orszag ,szélarnyékban”
maradhat az uj haboruban. Tudjuk, nem ma-
radhatott. A Magyar Nemzet valojaban ezek-
ben a sorsfordito honapokban lett az a lap,
amely megprobalta kévetkezetesen képviselni
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a magyar nemzet érdekeit. Cikkeivel az oly
sziikséges nemzeti Onismerethez probalt hoz-
zajarulni. A magyarsag sorskérdéseit eurdpai
Osszefliggésekben lattatta, a lap erdssége kiil-
politikai rovata volt. Tekintve, hogy a Pet6fi
Irodalmi Muzeum vallalkozasanak célja érte-
lemszertien az irodalmi, tagabban a kulturalis
vonatkozasu cikkek regisztralasa volt, a Ma-
gyar Nemzet ilyen jellegii irasairdl a repertori-
um nem nyujt felvilagositast. Annal gazda-
gabb azonban az a kép, amely a lap kulturalis
és publicisztikai irasaibol elénk rajzolodik.
Tobb-kevesebb rendszerességgel jelen volt a
Magyar Nemzet hasabjain Illyés Gyula, Szabo
Dezsé, Marai Sandor, Kovdcs Imre, Szabo
Zoltan, Kassak Lajos, Babay Fézsef, Tabéry
Géza vagy az akkori fiatalok koziil Devecseri
Gabor — és Ok ,,csak” az irok. Szegfii Gyula
szoros kapcsolata a lappal kézismert, a magyar
konyvkiadas egyik nagy adossaga, hogy a Ma-
gyvar Nemzetben megjelent irasainak gytjte-
ményét még mindig nem adtak kozre. (Lesza-

mitva az 1943-1944-ben irt hires cikksoroza-
tat, a Valahol utar vesztertiinket, mely még
1947-ben megjelent Forradalom utdn c. kote-
tében.)

A Kendéné Palagyi Erzsébet altal 6sszealli-
tott repertorium kozel 7000 cikk bibliografiai
leirasat tartalmazza, az 5734-12551 szamua-
kat. (A tételszamozas folyamatos.) Az idorendi
felépitésii repertorium egyes tételeihez — ha a
cim 6nmagaban nem nyujt eligazitast a tarta-
lomrol - annotacié kapcsolodik. Ezt a kotetet
is névmutatd zarja, a szerkesztoné gondos
munkajat dicséri, hogy a sziglakat, névrovidi-
téseket, alneveket altalaban sikerrel oldotta fel.
A targymutat6 a sorozat utolso kotetében kap
majd helyet — reméljik, nem kell Gjabb 8 évet
varni megjelenésére. (Magyar Nemzet. Reper-
torium. 1940. janudr — 1941. julius. Osszeall.
Kendéné Paldagyi Erzsébet. Bp. 1988, Petdfi
Irodalmi Muzeum. 452 1. |A Petéfi Irodalmi
Muzeum Bibliogrdfiai Fiizetei. Napilapok re-
pertoriumai.| 82 Fr.) (P.Gy.)

Lapozgatd

Az Uj Horizont néven Veszprémben ki-
adasra keruld, magat Irodalmi, Miivészeti és
Tudomdnyos Folyéirarként azonositd kiadvany
1990. évi masodik szama az olvasnivalok bésé-
ges valasztékat kinalja. Szépirodalmi blokkja
Siklos Olga A legnagyobb magyar cimi mo-
nodramajanak — melyet a szerz6 Széchényi Ist-
vdn miiveibdl vett részletekbdl allitott Ossze —
masodik részével inditja. Ezt vers, regényrész-
let, novella koveti Kemény Géza, Sarusi Mi-
hdly és Mdrkus Zoltdn tollabol, majd a kényv-
taros olvasoé szamara kiilondsen szivet melen-
getd, élvezetes interju kovetkezik ,,Szabadon
szolgdl a szellem” (Egy megsziintetert collegi-
umyrol beszél Keresztury tandr ur) cimmel, il-
letve alcimmel. Természetesen az Edtvés Jo-
zsef Kollégiumra emlékezik benne szeretetiink-
kel és tiszteletiinkkel 6vezett egykori ,kollé-
gank”, s ez alkalommal sem feledkezett meg
lesz6gezni, hogy a hirneves intézményben tol-
tott éveinek (és munkalkodasanak) kozepette
szerzett élmények soraban az élen allok egyi-
keként a nem kevésbé hires konyvtarra emlé-
kezik, mivel hogy az volt ,,a collegium tideje,

182

szive, agya, mindene...”. Vajha sok mai (pénz-
ugyi) dontéshozonk Orizne lelkében ilyen mé-
lyen rogzilt élményeket minél t6bb hazai
konyvtarunkrol. ..

Istenem, mennyi helység, és mind a ma-
sé! — sohajt fel az olvasd, amikor fellapozza
Seb6k Laszlo Osszeallitasat, ezt a rendkiviil
hasznos, de mélységesen elszomorit6 kotetet.
Eddig is tudtuk, hogy a csodaszép versailles-i
palotaban hazank 12 és félezer telepiilésébil
9 ezret mas orszagokhoz (Ausztriahoz, Cseh-
szlovakiahoz, Jugoszlaviahoz, Lengyelorszag-
hoz, Romaniahoz és a Szovjetuniohoz) csatol-
tak, de mas szemtdl szembe talalkozni velik,
név szerint megismerni Oket.

Az 1j ,anyaorszagonként” kiilon-kiilén,
el6bb a jelenlegi nevek, majd a magyar nevek
betiirendjében sorolja fel a kladvany ahelység-
neveket. Osszesitett mutatot, sajnos, nem tar-
talmaz. Minden kényvtarnak be kellene sze-
reznie. (Magyar neve? Hatdrokon tuli helység-
névszotdr. 1990. Arany Lapok. 267 1. 168 Fz.)



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Vas Megyei Konyvtarak Ertesitéjé-
nek csak nemrég érkezett be hozzank 1990/3.
szama. Rég vartuk mar, hiszen azon kevés ha-
16zati hirado kozé tartozik, amelyet a Konyvrd-
ros szivesen ,,cikiz”, hiszen tul j6 ahhoz, hogy-
sem megsértOdhetne, ugyanakkor modellsze-
riien mutatja fel azokat a sajatossagokat, ame-
lyekeért szivesen rojuk meg, mert ugy érezzuk,
6 nemigen veheti magara, am annal inkabb
mas, kevésbé patinas halozati hiradok. Cikizési
kedviinket azonban elvette ezuttal a T. M.
alairasa bekoOszonté iras. (A lap felel6s szer-
kesztoje Takdcs Miklos. Lehet, hogy 6 lenne
T. M.? Teljesen tanacstalanok vagyunk.) Nos,
ez a bevezeté megérdemli, hogy hosszan idéz-
ziink belble. fme: 20 év utdn (ez a cim). ,Az
Ertesitd 60. szamat veheti kézbe az Olvaso.
1971 és 1990 decembere kozott hatvan alka-
lommal jelent meg a Vas Megyei Konyvtarak
ErtesitSje, vagy ahogy az elsé szamokat elne-
veztiik »A Vas megyei Konyvtarkozi Bizottsag
Ertesit6je«. Sok ez a hatvan szam, vagy kevés?
Mint annyi mas teljesitményt az életben, ezt is
nehéz abszolat mértékkel mérni, a viszonyla-
gos megitélés pedig konnyen lehet elfogult. Ha
arra gondolunk, hogy ezt a husz éve é16, évente
harom alkalommal rendszeresen és folyamato-
san megjelend periodikumot nem hivatalos
lapkiaddk, nem »profi« szerkeszt6k adjak koz-
re, talan némi elfogultsag is megbocsathato.
Tény, hogy az orszagos szaklapokon kiwviil ke-
ves halozati hirad6 allithat ki hasonléan sokat-
mondé bizonyitvanyt multjardl. Az elsé szam
szerkesztGbizottsagabol mar csak ketten van-
nak, akik hirmondonak megmaradtak. A koz-
tes években szamos neves kollégank vallalt
részt a tervezésben, a szerkesztésben, 1j meg-
oldasokat kezdeményezett, vagy tapasztalatait
¢s gondolatait e lap hasabjain tette el6szor koz-
zé... A legfontosabb kérdés azonban az, hogy
az eredeti tartalmi célkitiizésekhez a két évti-

zed alatt hii maradt-e, hli tudott-e maradni a
Vas megyei konyvtarak hiradoja? A legelsd
szam legels6 mondataiban azt a felismerést
fogalmaztuk meg, hogy »eddig sem, de a jovo-
ben kiilonésen nem vallalkozhat egyetlen
konyvtar, de egyetlen halozat sem egyediil a
megye lakossaganak korszeri konyvtari ellata-
sara. Hatékony, akcidképes és gyors konyvtari
szolgalat kizarolag az erdk Osszefogasaval, a
kiilonb6zé konyvtari halézatokba tartozod
konyvtarak szervezett egyuttmikodésével ér-
heto el. Az egytuttmiikddésnek elemi feltétele,
hogy tobbet tudjunk egymasrol, jobban ismer-
juk egymas gondolatait és eredményeit«. Joval
tébb, mint szerencse, hogy ebben az egyiitt-
miuikodésben, tovabba a kozreadas elemi kolt-
ségeinek testvéries és felhdtlen elviselésében
olyan partnereink voltak, mint az iskolai
konyvtarak megyei kozpontja és az SZMT
konyvtar. Irasban és szoban is vallaltuk azt,
hogy az Ertesité »a megye teljes konyvtariigyét
érint6 feladatokrol és problémakrol, hagyoma-
nyokrol és tervekrdl, bevalt modszerekrdl és
igényes kezdeményezésekrdl — konyvtarosok
és fenntartOk szamara egyarant érdekesen —
rendszeres tajékoztatast adjon és a tapasztala-
tok, a vélemények valamennyiiinket gazdagito
forumava valjon«. Ennek az emlékez6 néhany
mondatnak nem feladata a megvaldsulas érté-
kelése. Bizunk abban, hogy az utokor elfogu-
latlan és megért6 lesz, ha itélkezik, s nemcsak
értoje lesz jonak és rossznak, hanem megérzdje
is a lelkesedésnek, amely az Ertesit6t husz
éven at életben tartotta.” Igy T. M. Nos, ilyen
bevezetd utan mit tehet az Ertesit6t szemlézd?
A legkézenfekvobb nyilvan az lenne, ha alata-
masztana, meggyarapitana a felelds szerkeszto
felsorolta érdemeket, ha amugy istenigazabol
maga is megdicsérné, linnepelné a huszéves
halozati hiradot. Nem lenne nehéz dolga. Elég
lenne fellapoznia — husz évre visszamendleg —
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az Ertesit6rél irt Koényvtaros-szemléket, tin-
nepi ajandékul egész kellemes dicsérd csokrot
rakhatna Ossze az ott talalhaté szuperlativu-
szokbol. Probalkozzunk meg azonban ezuttal
valami egészen massal. Persze nagyon 6riiliink
mi is a huszéves jubileumnak, emlékezni vé-
link kivalé Ertesitd-szamokra, de hat az sem
erdektelen, hogy husz év tapasztalataival mire
képes most, éppen az linnepi szamban az Erte-
sit6 ? Nézziik meg szisztematikusan. Ha a mos-
tani szam jO, megérte a husz év, ha nem, mire
a joles6 visszaemlékezés.

Az 1990/3-as szam élén (persze a jubileumi
bekoszont6 utan) V. Molndr Zoltdn irasa all:
Prébalkozdsok tegnap és ma. Helyismereti gyiij-
temény a Sdrvari Sylvester Konyvtdrban.
A cikk, ha valaki csak éppen atlapozza, nagyon
jol beleillene a szokasos sorba. Minden B tipu-
su konyvtarnak van helyismereti gylijteménye,
mindegyik helyismereti gyljteménynek van-
nak probalkozasai. Ezuattal azonban nem a
szokvany szoveget olvashatjuk. Nem arrol esik
sz0, hogy ezt és ezt tettik, ilyen és ilyen ered-
ményeink vannak, de persze még fontos lenne,
hogy... Nem. A szerz6 szembesiti sajat gyujte-
meényét a legkorszeribb (teoretikus) szakiro-

dalom kovetelménytamasztasaival, és egyszer-

re teremti le a szakirodalmat (szamos ponton
olyasmit kovetel ami ’hiilyeség’ ~ maga a sz6
persze nem szerepel az irasban), meg a sajat
gyljteményt (erre sem, arra sem képes). Nos,
az ilyenféle irasok azok, amik igazan instrukti-
vak. Aki elolvassa, vilagosan lathatja, hogy
iszonyu kiilénbség van a konkrét helyismereti
gyudjtemeény, és annak problémai, valamint a
szakirodalom — elméletileg helyes — Sollenjei
kozétt. Ez a fesziiltség azonban termékeny,
gyumolcs6z06 valami. Altala johet létre a valo-
ban ,,probalkoz6”, ,,proba-talalat” moédszerd,
igazan korszerG helyismereti gyQjtemény.
Szoval ez a cikk egyértelmiien jo, szinte kar,
hogy itt jelent meg. Orszagos szaklapban is
feltiinést keltene. Zsdmpdné Szalay Madria cik-
ke viszont rossz (Fénylyukkdrtya helyett szd-
mitogép). Rossz, mert ugy adja elo tézisét,
hogy szinte menteget6zik érte. Rossz, mert
nem mondja ki azt, amit a cim utdn mindany-
nyian vartunk. Nem hasonlitja 0ssze a fény-
lyukkartya valaha oly sokat emlegetett elonye-
it, hozadékat a szamitogépével, hanem egysze-
riien kozli, hogy nekik (a Savariensia gyijte-
ményrdl van sz6) ezentul szamitogép all majd
rendelkezésiikre. A tény Orvendetes, a leiras
korantsem. Errél a témardl sokat, igen sokat
kellett volna irni. Hatalytalanitani a régebbi
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szakirodalom szamos megallapitasat, folvezet-
ni az egész problémaszovevényt stb. Igy, eny-
nyi sorban (alig masfél flekken) nem lehet sz6l-
ni a fénylyukkartya kontra szamitogép kérdés-
rél. Kissné Rdczkevi Irén, a kovetkezd cikk
szerzoOje is ugy véli, hogy roviden el lehet in-
tézni olyasmit, mint a szamitogépek alkalma-
zasa a varosi konyvtarakban (Szdmitdgépek a
vdrost kényvtdrakban — ez a cikk cime). Nem,
kedves Kissné Raczkevi Irén. Ez ilyen olcson
nem megy. Kedves, ahogy a konkrét — sarvari
és kormendi — tapasztalatokat bemutatja, de
azért ez kevés, nagyon kevés. Minden sora
jabb és sulyos kérdéseket vet fel, maga pedig
nem jart utana e messzire vezet$ utaknak. Kar,
nagy kar. Mindent tudni latszik, csak éppen
rovidre zarja mondandoit. Miért? Talan nem
szerénységével tiindokol, de Kondorné Karva-
lics Gabriella bizony nem restellte pontokba
szedni azokat a problémakat amelyeket benne
keltett ,egy iskolai tanuldé koényvtarunkrol”
mondott 6sszegzése (Onvizsgdlar és onértéke-
lés). Amennyivel kevésbé sulyos a felvetett
probléma, annal gondosabb, részletez6bb a ki-
dolgozas. Igy kellene ezt csinalni a varosi sza-
mitogépesitéssel is. Szisztematikus vizsgalatot
igértiink, de talan mar abba is hagyhatjuk.
Mert talan nem sziikség megdicsérniink Papp
Gyuldt, aki mintaszerden szépen foglalta 6ssze
mindazt, amit a Bajansenyei AMK-rél tudni
érdemes, vagy Kissné Bai Evdt, aki ragyogd
osszefoglalot irt a regionalis folyoirat-katalo-
gusokrdl folytatott véleménycserérdl, hogy
sok-sok ropinformaciot sugarzo tarsukrol ne is
szoljunk. A kép mar most is vilagosnak latszik :
az Ertesit6 telis-teli van ragyogo otletekkel,
remek, szakmajukat mélyen, alaposan és konk-
rétan ismer6 szerzokkel, kitlinGek a gyorsinfoi,
am mintha félne az altala, altaluk felvetett
problémaknak kimeritGen, alaposan nyomaba
eredni. Lehet, husz éven at erre nemigen volt
sziikség. Elég volt egy-egy konkrét eset folve-
tése, egy-egy tapasztalati eredmény bemurata-
sa. Szép volt, kedves volt a szerénység. Mi
csak azt mondhatjuk el, mi mit csinalunk, na-
lunk ,,hogy vet6dik fel a kérdés”. Mi azt hisz-
sziik, hogy a kovetkezd husz évre ez nem ele-
gendo. Szivesen, orommel olvasnank az Erte-
sit6t akkor is, ha gy maradna, ahogyan most
van. Jobb lenne azonban, ha a szerz6k nem
lennének olyigen szerények, ha a szerkesztd
nem érné be egy fénylyukkartyas cikknél any-
nyival, amit — ezuttal — Zsdmpdné Szalay Ma-
ria irt. Tobbet, hosszabbat, ,,nagyképilibbet”.
Biztos, hogy menni fog.
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