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Kezdddik minden elolrdl

Marmint a reszketés lapunk életéért. Ez
most méar - Ugy latszik - minden tavasszal igy
lesz. A M(vel8dési és Kozoktatasi Minisztéri-
um - akarcsak elddje tavaly - a rendelkezésre

allo koltségvetés terhére palyazatot irt ki a kul-

turdlis, irodalmi és miivészeti folydiratok
1991. évi megjelentetésének elGsegitésére.

A feloszthat6 0sszeg - akarcsak tavaly az Osvat
Erndrél elnevezett kvazi-alapitvanyé - kereken
szazmillio forint volt. Természetesen az idén
is benyUjtottuk palyazatunkat, remélve, hogy
az elbiral6 kuratérium segiteni fogja lapunkat.
Tavaly 6sszesen kétmillid-nyolcszazezer fo-
rintot kaptunk az Un. Osvat-alapitvanytol. Az
idén - szamolva az inflacioval, az emelked6
papirarakkal és nyomdai koltségekkel - négy-
milliot kértlink. A palyazatokat elbiral6 ad hoc
kuratdriumnak nem nagyon tetszhetett palya-
zatunk, mivel dsszesen Otszazezer forintot sza-
vazott meg résziinkre. Természetesen kétség-
beestlink, hiszen jél emlékeztlink, hogy tavaly
laptarsunknak, a Népmdvelésnek szintén csak
egy szimbolikus 6sszeget juttatott az Osvét-
alapitvany, s néhany hénapon belil meg is
szlint a lap. Kiaddnk, az Arany Janos Lap- €s
Koényvkiadé Kft. azonban megnyugtatott,
hogy egyel6re nincs veszélyben lapunk léte.
Akérhogy is van, meg kell vizsgalnunk, ho-
gyan jutottunk idaig. Vajon nem benniink
van-e a hiba?

Az az igazsag, hogy pélyéazatunkat szinte
hatra-vakra készitettik el - akarcsak a tava-
lyit -, ugyanis a palyazatoknak nincs kidolgo-
zott szempontrendszere. igy ami palyazatunk,
akarcsak a tobbi kétszazoté, a pénzigyi adato-
kon tul csupan stilusgyakorlat, amelyik azt
kivanja bizonyitani, hogy az adott lap a legfon-
tosabb, a legjobb, a legnélkiilozhetetlenebb
ezen a széles vilagon. A pélyazat zs(irije nem
indokolta meg dontését, csak itt-ott lehetett a
sajtoban olvasni, hogy egy-egy lap miért ka-
pott elegend6 pénzt, mas pedig miért nem
kapott egy fillért sem.

Aprop6, zslri. A kulturalis miniszter altal
felkért kuratorium elndke, Toth Sandor képvi-
seld, az Orszaggy(ilés Kulturalis Bizottsaga-
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nak tagja, amigy az Uj Ember szerkesztdje.
A kuratorium tovabbi tagjai: Gyurkovics Tibor
ir6, Koncz Gabor kultdrszocioldégus, Mojzer
Miklés mUvészettorténész, Orban Sandor, a
Lapkiadok Egyesiletének fétitkara, Szakoly
Ferenc torténész, Szokolay Sandor zeneszerz6
és Taxner-Téth Ern6é irodalomtorténész.
Amint a felsorolasbol kideril, ett6l a zs(rit6l
sok jéra nem szamithatott egy olyan lap mint
a Konyvtaros. A tavalyi birdlobizottsagnak két
konyvtarhoz kozel allo tagja is volt, Kovacs
Dezs6ya Magyar Kényvtarosok Egyesiiletének
volt fétitkara, gyakorlé kényvtaros és Pomo-
gats Bélluy a kuratorium elndke, az egyetemen
konyvtaros szakot végzett, s egy id6ben
kényvtarosként is dolgoz6 irodalomtorténész.
Az idei kuratérium tagjainak egy része tan csak
a palyazatbdl értesiilt, hogy van egy Kényvta-
ros elnevezés( folyodirat. Nem tudom a magya-
razatat, miért kellett szakitani a tavalyi gyakor-
lattal, mikor is a kiillénb6z6 kulturalis egyesi-
letek delegéltak egy-egy f6t a zs(ribe. A tavalyi
dontébizottsaghol egyedil Taxner-T6th Erné
vett részt az idei ,itélkezéshen”. O aztédn a
Magyar Nemzetben igyekezett is megmagya-
razni a ,,bizonyitvanyat”. Volt is mit, hiszen az
altala nyilvanval6an tdmogatott ,,igazi” irodal-
mi lapok, a rendelkezésre all6 szazmillidnak
csaknem a felét, 43 500 000 forintot kaptak.
Nem jart rosszul Szokolay Sandor zs(iritagsa-
gaval példaul a Muzsika cim{ folyoirat se,
otmilliot kértek, otmilliot kaptak. Lehetne
még elemezni, ki mennyit, s miért kapott, de
hat nem szabad érzékenységeket sérteni.

Mas lapra tartozik, hogy néhany neves fo-
lyéirat még olyan jelképesnek mondhatd 6sz-
szeget sem kapott mint a mi lapunk. Fel is
hordalt a nyomtatott és elektronikus sajto, si-
ratva a Filmvilagom a Mozg6 Vilagot és a tob-
bieket. Koztiik és mi kdztiink az a kilonbség,
hogy értik van, aki kitatja a szajat, a Konyvta-
rost pedig a kutya sem ugatja. Az igazsaghoz
tartozik az is, hogy nem tett kiilondsebben jot
ami palyézati pozicidnknak az sem, hogy az Uj
Konyvek és a Kényvtari Levelezb/lap is a pa-
lyazok kozott szerepelt. Kiszivargott értesilé-
seim szerint ugyanis az tértént, hogy a biralé-
bizottsag 6sszecsapta a kdnyvszakma folydira-
tait, kezdve a Budapesti Kényvszemlével (ka-
pott egymilliét), folytatva a Konyvtari Levele-
z6/lappal (200 000), Kényvtarossal (500 000),
a Konyvvilaggal (500 000), zarva az Uj Kény-
vekkel (200 000). Ugye igy mar egészen mas,
hiszen a ,,kényvszakma” folydiratai csaknem
két és fél milliot kaptak.
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Azért mégis van némi remeény. Az Orszag-
gyllés Kulturalis Bizottsaga marcius 21-iei
ellenszavazat nélkili dontése mintegy hatvan-
milli6é forintot szavazott meg a kulturalis, iro-
dalmi és mdivészeti lapok megsegitésére.
A pénz forrasarél Kosa Ferenc MSZP-képvi-
sel§ az alabbiakat nyilatkozta a Mai Nap mar-
cius 22-i szamaban: ,,Az MSZP tizenegy me-
gyei lapja eladasabdl szarmazo bevételét - 450
milli6 forintot - felajanlotta a kozjé javara.
Hogy ez a pénz val6ban a tarsadalom javara
fordittassék, az MSZP elndksége kérte a parla-
ment kulturélis, illetve szocialis bizottsagat,



hogy segitsenek egy kdzérdekd alapitvany cél-
jainak megfogalmazasaban. Ennek sordn héa-
rom terilet rajzolédott ki: a tarsadalom legel-
esettebb, legkiszolgaltatottabb rétegeinek, to-
vabba a kulturalis, nemzetiségi és ismeretter-
jeszt6 sajtonak a tamogatdsa, végil pedig a
tehetséggondozas. igy az alapitvdny hérom
egyenld részre bomlik, amelyek kuratériumai-
ba a hat parlamenti part és a fliggetlen képvise-
16k delegélnak egy-egy tagot. A bizottsag java-
soljaaz MSZP-nek, hogy tiz napon beliil tegye
meg a sziikséges lépéseket a bejegyzésre, hogy
az alapitvany idei kamatat, hozadékat - 60 mil-
li6 forintot - az emlitett lapok tamogatéasara

forditsa. A tdimogatast palyazati Gton a héttagu
kuratérium dontése alapjan lehet elnyerni.”

Remélhet6leg ebbdl a tekintélyes summabdl
nekunk is fog jutni annyi, hogy ne kelljen na-
ponta reszketni létlinkért. Persze az lenne az
igazdn megnyugtatd, ha sikerilne elérniink a
nullszald6t, azaz sajat er6bdl eltartani a lapot.
Ehhez tébb 0j el6fizetére lenne szikséglnk.
Bizunk benne, hogy a konyvtarak és a kényv-
tarosok megértik, hogy barmennyire is ires a
kassza, a szakma kozponti lapjanak csak ugy
tudnak segiteni, ha minél tdbben el6fizetik.
A tulélésre kell koncentralnunk. Meggy6z&dé-
sem, ha sikerll kihtznunk az idei és a jov6
esztend6t, nem lesz baj. Ha viszont megsz(in-
ne a lap, nagyon nehéz lenne 1993-ban Gjrain-
ditani, nem szblva a szlineteltetés okozta er-
kolcsi karrdl.

Elnézést kérek, hogy belsd probléméinkkal
vagyok kénytelen traktalni kedves olvasoinkat,
de tényleg a lap életérdl van sz6. Adna lIsten,

.hogy ez legyen az utolsé panaszkodo bevezetd,

s ha valaha még széba kerllnek ,haztaji”
Ugyeink, csak dicsekedni tudnék sikereinkkel.
Még valamir6l szot kell ejtenem. Olvasoink
egy Uj rovatcimmel talalkoznak: Kényv és Ne-
velés. Bizonyara sokan emlékeznek a pénz-
hiany miatt nemrégiben megsziint Kényv és
Nevelés cimi lapra, az Orszagos Pedagogiai
Kdényvtar és Mlzeum folydiratara. A lap Ujra-
inditasara egyhamar nem kerilhet sor, az is-
mert okoknal fogva, pedig sziikség lenne r4, az
iskolai konyvtarak és kdnyvtarosok nagyon
hidnyoljak. Ezért dontottiink Ggy az OPKM
vezetBivel egydtt, hogy kilon rovatot nyitunk
a Konyv és Nevelés régi gardaja szaméra a
Kdnyvtaroshan. Szeretettel kérjik tehat az is-
kolai kényvtarosokat, hogy cikkeiket a Kényv-
taros szerkesztéségébe cimezzék, drommel
adunk helyet minden arra érdemes irasnak,
feltamasztva ezzel a folydiratot - addig mig mi
fennallunk. A rovat cimét névbecsiléshél agy
hasznaljuk, mintha tényleg a régi lap indulna

Gjra.
Bereczky Laszlo

Acikkek 6s ismertetések szerzgik véleményét tiik-
rozik, és nem képviselik sziikségszerlien a szer-
keszt6ség allaspontjat. Kéziratokat nem orziink
meg és nem kildink vissza
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Hldszéves a Miskolc-Borsodi
Regionalis Szakkonyvtari
Egyuttmikodes

A miskolci egyetemi konyvtar patinas Sel-
meci Mdemlékkonyvtaraban ez év februar
8-an ritkan addédo tinnepségre gy(ltek dssze az
egyetem és a borsodi vegyipari vallalatok kép-
visel8i: mérnokok, konyvtarosok. Meginne-
pelték, targyilagosan és szerényen visszate-
Kintve és el6renézve, annak a hisz esztend6-
nek a kdzosen elért eredményeit, amelyet hasz-
nos egyuttmiikddésben toltottek el. 3

Husz évvel ezel6tt, 1971. februar 8-an Irtak
ala azt a szerz6dést, amelyben a Borsodi Vegyi
Kombinat, az Eszak-magyarorszagi Vegyima-
vek, a Tiszai Vegyi Mlvek Kombinat és a
Nehézipari M(szaki Egyetem rektora kinyil-
vanitottak, hogy a rendkivil draga, csak tékés
devizéért beszerezhetd kémiai és vegyipari iro-
dalmat legalabb 1 példanyban mindenképpen
beszerzik, dsszeadott pénzb6l. Az elhatarozés
peldasan szép eredményekben 06ltott testet a
valésagban, holott a csapong6an valtoz6 id6-
szakokban szdmos bizonytalansagi tényez6 ne-
hezitette a legjobb torekvések esélyeit is.
A résztvevék szdmara felemel6en megnyugta-
t6, hogy ma is kival6 kondicidban, jo egyetér-
tésben folyik az Osszehangolt munkalkodas.
Minthogy ez a kooperdcié Magyarorszagon
egyedulallo jelenség mindmaig, és Eurdpéaban
is ritkasagszamba megy, szakmai értéket adhat
a visszatekinteés.

Miskolcon az egyetemi kényvtar impozéns
Uj éplletét 1966 és 1969 kozott épitették fol.
Ebben a hdroméves idészakban, amely éppen
egybeesett a gazdasagi reformmozgalom Ki-
bontakozésaval, kidolgoztuk a kényvtar fel-
adatkorét, mikddésének irdnyait, meghatéaroz-
tuk a sziikséges eszkdzrendszer korét, és, szak-
mailag talan tdlsédgosan is felfiitve, készuldd-
tink a nehezebb, de igéretesebb munkara.
Olyan kitlin6 konyvtarosok dolgoztak akkor
itt, mint dr. Uhlmann Aladar, Zircz Péter,
Nagy Erng, dr. Drahos Istvanna, Toth Eniké,
dr. Szabé Gabor. J6 volt az Osszetartas, sokat
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gondolkodtunk egyutt. Ma mar nem tudjuk
megmondani, hogy kézdsen miként jutottunk
el egy fontos, furcsa ellentmondas megfogal-
mazasahoz: egyfel6l a kdnyvtarban gazdag
szakirodalmi bézis halmozddik, ekdzben az
optimalis mérték( gyarapodasra nincsen pénz,
az egyetem igényei szerint sem sikerul az allo-
manygyarapodas finanszirozasa; masfel6l, el-
lentétesen, ez a bazis kell6 mélységig kihasznal-
va nincsen, a kdnyvtar kilsdé szakembereket,
kutatdkat is szép szamban képes lenne fogadni,
kiszolgalni. Maig is hatd meglepd és tovabbéld
paradoxon: nem elég az, ami van, ugyanakkor
ami van, az nincsen jol kihasznalva. Latni le-
hetett, hogy az ut, amelyen jarni kell, a regio-
nalis iparhoz vezet, de mint mindig, a kezdet
ezuttal is nehéz. Ebben a helyzetben nem vart
szerencse érte a kdnyvtarat 1970 6szén: a Bor-
sodi Vegyi Kombinétbol egyuttm(kodésre in-
vitalo levél érkezett a konyvtarhoz. A két levél-
irg, Ersek Laszléné és Kovéacs Istvan elmondta,
hogy megnézték a konyvtar allomanyat, me-
lyet igen elismeréen minGsitettek, egyidejlleg



kinyilvanitottak azokat az érdekeket, amelyek
résziikrél az egyetemi konyvtar tovabbfejlesz-
téséhez flizdédnek. A levélben tobbek kozt a
kovetkez6, igen lényeges szovegrész olvasha-
t0: ,,Az allomany céliranyos gyarapitasat a me-
gyében érdekelt vallalatokkal, intézményekkel
megbeszélve és egylittmiikddve lenne célszeri
megoldani. Résziinkrél fontosnak tartjuk,
hogy a kdnyvtar beszerezze, illetve teljessé kie-
gészitse meglévé Gmelin sorozatat, beszerezze
a szerves kémia teriiletérdl a Beilstein soroza-
tot, bdvitse vegyipari, mlianyagipari folyoirat-
bazisat, és a megyeszerte meglévé masolasi
kapacitashiany enyhitésére szerezzen be Xerox
masologépet”.

A vallalati érdeklédés az egyetemi kényvtar
vezetése szamara erOteljes batoritast adott, és
azonnal megkezd4dott a szervezés. Igen nehéz
munka kovetkezett, nehezen allt 6ssze a négy
fél egytittmikdodeése, amely azutan tobb tertle-
ten is gyiimolcsot termett, és amely a szakiro-
dalom ko6z0s beszerzése révén hozta a legjob-
ban értékelhetd eredményeket.

Irodalmi beszerzések
vallalati forrasbdél

A vallalatok husz év alatt 27 160 000 forintot
fizettek be a konyvtar szamlajara. Az Gsszeget
teljes egészében szakirodalmi beszerzésekre
forditotta az egyuttmi{ik6dé kor. Nem elha-
nyagolhaté momentumkeént utalunk arra, hogy
az anyagok kivalasztasar6l minden esetben tel-
jes egyetértésben dontéttiink. A beszerzett
irodalomféleségek sora olyan gazdag, hogy itt
nem is lehet a teljes listat megadni, mert a
bibliografiai leiras tiz nyomtatott oldalt toltene
meg. Néhany tétel kiemelése azonban jelzés-
képpen utal a végzett munka értékére.

Sikertlt teljessé tenni a Chemical Abstracts
referalo lapot (az 1907-1935 kozé es6 évfolya-
mok hianyoztak), és az egyiittmiikodés folya-
matosan gondoskodik az el6fizetésrdl (1991-
ben: 1025646 Ft). Mdd nyilt a Chemical
Abstractshoz tartozo teljes indexallomany be-
szerzésére 1907-t6] 1986-ig. A koényvtar 10
milliot meghalado cim-, képlet- és referatum-
anyagot birtokol és gondoz a kémia és a vegy-
ipar teriiletén. Ennyire teljesen ez az informa-
cios adathalmaz csak 2 példanyban van meg
Magyarorszagon, Mickolcon és a Budapesti
Miuiszaki Egyetem Ko6zponti Konyvtaraban.

A kézikonyvek vonatkozasaban is korszakos
beszerzésekrol lehet szamot adni. Mindenek-

elétt a Beilstein Handbuch der organischen Che-
mie (4. Aufl. 1971-1990. 204 koétet) és a Gmelin
Handbuch der anorganischen Chemie (8. Aufl.
1971-1990. 387 kotet) képvisel szamottevo ér-
téket.

Ipari sziikségletekre 1990-ben megvettiik a
The Database for Chemical Engineers elnevezeé-
s, 1 millié cimet meghalado CD ROM adat-
hordozot.

Az emlékiilés nemcsak a kozosen beszerzett
irodalomra tekintett vissza, mivel egyeb fel-
emlitésre valo is akadt. Igy példaul az 1970-es
években az egyetemi kényvtar tamogatta a val-
lalati kGnyvtarosokat a foiskolai oklevél meg-
szerzésében. Szamos esetben részt vehettek az
egyetemi konyvtar szaktanfolyamain és a to-
vabbképzési szakmai délutanokon. Az egyete-
miek egyszerusitett eljarassal fogadtak a valla-
lati duplum- és folosanyagot. Az egyetemi ko-
tészet tobbszor vallalt munkat a vallalatok sza-
mara. Az egyetemi gyujteményeket igen ered-
ményesen hasznaljak a vallalatok. Az online
adatvégallomashoz sajat embereiket is le tud-
jak tltetni, betanitottuk Oket.

A vallalatok szorgalmaztak
az egyetemi konyvtar
technikai fejlesztését

Az egyuttmukodes soran a vallalati konyvta-
rosok és informacios szakemberek sziintelentil
Osztonozték az egyetemi konyvtarat a fejlesz-
tésre. Miutan a konyvtar vezetése mindig is
fogékony volt a szakmai és technikai haladas
irant, és az oktatoi kar és a ,,fonokség” is akarta
és igényelte a korszerlibb szolgaltatasokat, igy
a harom csoport késztetésére felgyorsult a
konyvtari tevékenység atalakitasa. A fobb allo-
masok ¢s szakmai iranyok a kovetkezok voltak :
1971: elkezd6dott a felkésziilés a szamitas-
technika konyvtari alkalmazasara; 1973: a
METADEX magnesszalagok feldolgozasaval
megindult a szamitastechnikaval segitett taje-
koztatas; 1983: az MTA-SZTAKI gépein, de
egyetemi passworddel a konyvtar bekapcsolo-
dott a nemzetk6zi online halozatba; 1985: a
konyvtar sajat épiiletében NEDIX vonalon
lizembe allitotta a tobb orszagba iranyuld
adatvégallomast; 1989: telefax tavkozld szol-
galtatas indult; 1990: a NEDIX vonalkapcsolt
rendszerr6l az online szolgalat atkapcsolt a
korszeriibb csomagkapcsolt halozatra; 1990: a
konyvtar meghonositotta a CD ROM techni-
kat, illetve szolgaltatast.
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Mindekdzben a reprografia megerésodott, évi
500 ezer oldalnyi mésol6 kapacitas all a kuta-
tok és hallgatok rendelkezésére.

Az elmondottak azért kivankoztak ide, mert
az ipar anyagi tdmogatasa is kozrejatszott az
er6teljes fejlesztésben, mivel az allomanygya-
rapitas teriiletén szamithattunk a kiils6 eréfor-
rasokra, igy sajat keretlinkb6l jutott a gépi
technikara.

Az egylttm(ikodés problémakorébdl készi-
tette el e sorok irdja A kdnyvtarkézi egyuttm(-
kodés elvi alapjai és meghataroz6 tényezéi cim(
kandidatusi értekezését. EbbGl tobb publika-
cié kulféldén is megjelent. Nagyon érdekes
volt tanulméanyozni az egyuttmikodés tor-
vényszer(iségeit, és azokat tételekben megfo-
galmazva, taldn a konyvtartudomanyt is gaz-
dagitottuk néhany gondolattal.

Végezetll egy negativ tényezdre is sajnal-
kozva emlékezni kényszeriilok. Negyedik
partnerként a Tiszai Kd&olajipari Vallalat is

csatlakozott az egyuttmiikddési korhdz 1978-
ban, de 1986-ban tavozott onnan. A sikerte-
lenség okat mindmaig nem tudtuk tisztazni, de
nem adtuk fel a reményt, hogy kozelesen visz-
szatérnek. Bizakodva tekintiink a jovGbe.
Zsidai Jozsef

Figyelmébe ajanljuk a

KONYVTARI FIGYELO UJ FOLYAM

cimd negyedévenként megjelend lapunkat

Az Uj folyam a korabban igen népszer(i Konyvtari Figyel6 cimét és szellemiségét
megdrizve, annak megujitott, korszer(sitett valtozatat kinalja olvasoinak. A konyvtarligy
és informatika korébe vago szinvonalas hazai tanulméanyok mellett, terjedelmesebb kiilfol-
di tanulmanyok, monogréafidk ismertetését, valamint az id6kdzben megszlint Kényvtari
és Dokumentacios Szakirodalom c. referal6 lap érdemi tematikajat és valasztékat is

tartalmazza.

Egy szdm &ra 130forint, az éves el&fizetési dij 500 forint

Megrendelhetd: OSZK KMK Koényvtartudoméanyi Szakkonyvtar, 1827, Budapest.
Telefon: 175-0686. Fax: 175-1721. Videotex: 920060018

Telefonon, telefaxon vagy videotexen torténé megrendelést is figyelembe vesziink

Bizunk benne, hogy 1991-ben is olvasoink, el6fizetdink kozott Gidvozolhetjuk!

a Konyvtari Figyel6 Uj folyamanak szerkesztésége
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Az FSZEK Il. fékonyvtara
munkaerd-fluktuaciéjanak
okai és csokkentésének
lehet&ségei (11.)

Miihelvkérdések

Kozos dontések, egyuttmiakodés

Nagyon fontosnak tartanam, hogy jutalom
vagy bérkorrekcié esetén az egész kollektiva
kozosen dontson a keret elosztasarol. Elképze-
lésem szerint a konyvtar iranyitoi egy elozetes
ajanlatot allitsanak Ossze és azt vigyék a k6zos-
ség elé. Indokoljak meg az elosztas modjat és
ezen keresztiil értékeljék a munkatarsak eddigi
munkajat. A kollégak véleményezzék az el-
hangzottakat, és a vezeté a modositasi javasla-
tok mérlegelése utan hozza meg végleges don-
tését. Ez azért is hasznos lenne, mert elejét
vennék az utolagos reklamalasoknak, talalgata-
soknak. Mindenki érvelhetne a sajat igaza mel-
lett, és nem vadolhatnak a vezetdt szubjektivi-
tassal, hisz a végs6 dontés az egész kollektiva
elott sziiletne. Erre torténtek nalunk probalko-
zasok a tavaly Oszi jutalmazas soran. Mivel a
kollégak még nem voltak jartasak az ilyenfajta
jogok és lehetdségek gyakorlasaban, ez a kisér-
let nem sikeriilt tékéletesen. De probalkozni
tovabbra is kell, esetleg mas formakat kellene
talalnunk.

A kommunikacié nehézségei vagy hianya
nagyon sok kart okozhatnak az egyiittmiiko-
désben. Ez a helyzet alakul ki akkor, ha bizo-
nyos emberi és emberek kozotti fesziiltségek-
rdl és annak esetleges okairdl nyiltan és egytit-
tesen soha nem beszéliink. Sokszor egy-egy
apro félreértés az oka egy Oriasira folnagyitott
konfliktusnak, melyben teljesen szélsdséges
nézetek csapnak Ossze. A vezetOnek ilyenkor
nagyon erélyesen kell ezeket a tuldagasztott
veszekedéseket a normalis vita medrébe terel-
ni, és a valosagtol elrugaszkodott véleménye-
ket hattérbe szoritani. Ez rengeteg tiirelmet,
odafordulast, empatiat, de egyben hatarozott-
sagot és kovetkezetességet kivan a vezet6tol.
Ha lenne lehetdség, hogy mindenki nyiltan
kifejthesse allaspontjat a tobbiek el6tt, sokkal
rovidebb id6 alatt visszaallhatna a bizalmon
alapuld légkér. Mindehhez az kell, hogy a
megbeszéléseken, értekezleteken olyan hangu-

lat uralkodjon, hogy barki batran elmondhassa
észrevételeit. Ha nem ért egyet valamivel, a
biralatot a tarsasag és a vezetd megértden fo-
gadja, és meglegyen a valtoztatas, 6nmagunk
felilbiralatanak hajlandosaga.

A demokratikus vezetés nem nélkiilozheti a
csoportdontés biztositasat sem. Az ilyen eset-
ben a vezetd csak kezdeményez, alternativakat
allit a kozosség elé. A mérlegelés utan kézosen
valasztjak ki a megfeleld megoldast. Szocial-
pszichologiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy
az ilyen miliében a csoport befolyasol6 hatasa
olyan erds, hogy megné a tagok kockazatvalla-
lasi hajlandésaga, és az egyéni attitiidok meg-
valtoztatasara is nagyobb az esély (ha erre
sziikség van). To6bbszorés hatast érhet €l a
vezetd a bizonytalankodok meggy6zésében is
a csoportdontések soran, kiilondsen akkor, ha
a csoport néhany tagjaban tamogatot talal.

A jo egytittmiikodés alapfeltétele, hogy min-
denki épitsen a masik képességeire, 6nallosa-
gara, munkaszeretetére, szakértelmére. Ennek
nem csak a mindennapi munkaban van nagy
jelentGsége, hanem az j kolléga belépésénél
is. Ha latja az egymas megbecsiilésén alapuld
k6z6s munkat, akkor joggal remélhetjiik, és el
is varhatjuk téle, hogy ezt elfogadja, és ennek
szellemében valjon a csoport tagjava. A jo kol-
lektivanak azonban nem elég csak arra tore-
kednie, hogy az altala kialakitott csoportnor-
makat elfogadjak, hanem tennie kell azért,
hogy ezek k6zott a normak és szabalyok kézott
az Uj ember jol és biztonsagban érezze magat.
A csoportidentitas kialakitasaban nélkiilozhe-
tetlen a jO betanitas. Nalunk ezzel is némi
probléma van. Sajnos — mint mar korabban
utaltam ra - rendkiviil kevés id6t forditunk
erre a fontos feladatra. Az Uj kolléga nagyon
hamar a pult mogé keriil anélkiil, hogy d
konyvtar allomanyat — akar csak feliiletesen is
— attekinthetné. Nehézkesen mozog a kiadas és
visszavétel adminisztraciés rendjében is. Igy
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sok kellemetlen helyzetnek tessziik ki, hiszen
az olvasok legegyszeriibb kérdésére sem tud
valaszt adni, konnyen hibazik. Ez nagymérték-
ben erdsiti az egyébként is meglévé természe-
tes bizonytalansagot, szorongast okozhat.
A Kkolcsénzés soran sok olyan varatlan epizéd
adodik, ami talalékonysagot, gyors kapcsolast
kivan. Ez a kezdeti id6szakban még nem ala-
kulhat ki, igy az 1j munkatars tligyetlennek,
tehetetlennek érzi magat. Id6t kell hagyni ne-
ki, hogy fokozatosan ismerje meg a konyveket,
a kolcsonzés mechanizmusat, az adminisztra-
ciot. Pontosan kériil kell irni munkajat, folfed-
ni az dsszefiiggéseket. fgy csokkenthetd a hi-
balehetdség.

Korabban mar szoltam arrol, milyen lénye-
ges, hogy a belépd egymast segit6 légkort talal-
jon uj munkahelyén. Ennek ott van a szerepe,
hogy merjen kérdezni, biztos legyen abban,
hogy a régi kollégak szivesen ¢és teljes szaktu-
dasuk felhasznaldsaval segitenek neki. Ha nem
kérdez, hibak sorozatat koveti el, amire csak
joval késébb jovink ra, és akkor mar sokkal
nehezebb kijavitani.

Ehhez a témakérh6z szorosan kapcsolodik
az, hogy mit kell tenni, ha az Gj kolléga nem
valtja be a hozzafiizott reményeket. Nagyon
lényeges a tiirelem, lehet, csak id6 kérdése,
hogy raérezzen a munka jellegére, és akkor
pillanatok alatt beilleszkedik a kollektivaba.
Van azonban egy hatar — és itt 1ép be a vezetd
emberismerete, el6relatasa —, ahol mar ki kell
deriilni, lesz-e valakibdl jo tajékoztato kényv-
taros vagy sem. Ha a vezet6 a kollektivaval
egyetértésben ugy itéli meg, hogy nem, akkor
teljesen f6losleges tovabbi haladékot adni a be
nem valt kollégianak. Ha emberbarati érzel-
mekre hivatkozva hizzuk a dolgoz6 eltanacso-
lasat javaslo dontést, folosleges fesziiltségeket
generalhatunk a kollektivaban, ez megronthat-
ja az egész légkort, és fokozhatja a rosszul
dolgoz6é munkatars iranti ellenérzeéseket.

A biztonsagérzet azonban nem csak az vj,
hanem a régi munkatarsnak is nélkulozhetet-
len. Ez csak vilagosan meghatarozott értékek
és szabalyok ismeretében alakulhat ki. Ezeket
a normakat, értékeket a kozosség egyiittesen
hozza létre, de dominald lehet a vezetd szemé-
lyisége, ha megfeleld befolyasolé hatasa van a
kollektivara. Ezt nemcsak jutalmazassal vagy
bintetéssel érheti el, hanem akkor is, ha tekin-
télye van a tagok eldtt, ha tisztelik szakértel-
meét, emberi tulajdonsagait, vezetdi képessége-
it. Helyzete sajatos, mert egyfeldl iranyitoja az
alatta allé kozosségnek, masfel6l beosztottja a
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folotte levonek, és mindkét csoport elvarasai-
nak meg kell felelnie. Akkor kapja meg mind-
két felSl a bizalmat, ha végre tudja hajtani a
felilrdl kapott utasitasokat, és ezzel parhuza-
mosan képviselni akarja és tudja beosztottjai
érdekeit, véleményét a magasabb forumokon.

Kiilsd kapcsolatok

Az odatartozas, a biztonsag, a fontossag kér-
dése masképpen jelentkezik a fiokkdnyvtarban
dolgozoknal, mint az anyakOnyvtar munkatar-
sainal. A kontaktustartds a fiokkényvtaraknal
lényegesen nehezebb. A keriilet legkiilonbo-
zObb helyein, eltéré idébeosztasban dolgoz-
nak, igy az 6 bevonasuk a kozos ligyek megtar-
gyalasaba szinte lehetetlen. A legnagyobb
problémat objektiv megitélésiik jelenti, hiszen
a tavolsag miatt nem latjuk mindennapi mun-
kajukat, nem ismerjiik elégge igényeiket, olva-
soszolgalati képességeikrdl csak minimalis is-
mereteink vannak. Az informacidcsere sem va-
16sulhat meg z6kken6mentesen, mert néhany
helyen még telefon sincs. Sok veszélyt rejt
magaban az értékelés is, mert konnyen egyol-
dali kép alapjan itélhetiink. Megoldast abban
latok, ha a konyvtarvezet6 gyakran latogat el
a fiokokba. Csak igy kaphat hiteles képet az
anyakonyvtartol tavol dolgozok étleteirdl,
problémamegoldé képességiikrol, pontossa-
gukrol. A rendszeres kapcsolattartas nem sza-
kitana el a fiokokat a fokonyvtartol. Ha érdek-
16dést latnak munkajuk irant, éreznék, hogy
nem magukra hagyottan, segitség nélkiil kell
megkiizdenitik a nehézségekkel. A vezetonek
ismernie kell a fiokvezetSket annyira, hogy
tudja, milyen mértékben szoljon bele a fiok
életébe. A fiokvezetd személyiségétol, rater-
mettségétdl fliggden kell meghatarozni a be-
avatkozas intenzitasat.

Ejteni kell még néhany szot a kényvtarnak
mas intézményekkel valé kapcsolatar6l. Na-
gyon fontos lenne a jo 0sszhang kialakitasa a
kertiletek egyéb (nem FSZEK) konyvtaraival,
a keriileti tanaccsal, a miivel6dési hazakkal, a
helyi tarsadalmi szervezetekkel, szociilis in-
t¢zmeényekkel és az iskolakkal. Igy jobban be-
kapcsolodhatna a kényvtar a keriilet tarsadal-
mi életébe, és esetleg ujabb pénzforrasok felfe-
dezésére is lenne mod. Kiilonosen kiemelném
a k6zépiskolakkal valo kooperaciot, hisz az if-
jusag nevelésében, kulturalis szintjének eme-
lésében, az irodalmi értékek kozvetitésében a
kényvtarnak is szerepet kell vallalnia. Erre a



feladatra azonban évekig nem volt alkalmas
ember. Ehhez szakmailag képzett, tiirelmes, a
fiatalokkal és a tanarokkal a megfelelé hangot
megtalald, nagy munkabirasa kolléga sziiksé-
ges. Ilyet elég nehéz talalni. Ez lenne az elko-
vetkez6 idOszak egyik legfontosabb feladata.
Némi reménnyel kecsegtet, hogy néhany most
belépett Gj kolléga alkalmasnak latszik erre a
megbizatasra.

Ide tartozik az is, hogy nem csak a keriileten
beliil kellene apolni a kapcsolatokat, hanem a
halozaton beliil, a keriileti konyvtarak koézott
is. A halozati kényvtarak egymastol teljesen
elszigetelten miikodnek. Tapasztalatcserékkel,
kényvtarlatogatasokkal sok hasznos otletet le-
hetne atvenni, és az egész halozatot érintd kér-
désekrdl is lehetne beszélni. A szervezethez
tartozas érzését, az Osszetarto er6t fokozhatna,
ha minél t6bb konyvtarossal tudnank megis-
merkedni. A ko6zos rendezvényeken is szive-
sebben vennének részt igy a kollégak. Hasznos
lenne, ha a hal6zat munkajat fels6bb szinten
iranyitok is néha meglatogatnak a keruleti
koényvtarakat.

A szocialis sziikségletek kielégitését taglalo
fejezet végeén foglalkozni kell egy olyan jelen-
séggel, mely a legtobb munkahelyi kollektiva-
ban feliiti fejét, a klikkekkel. Kellemes munka-
helyi légkor kialakitasa elképzelhetetlen olyan
kézegben, ahol kisebb, egymassal ellentétes
érdekii csoportok, klikkek milkodnek. Ennek
elkeriilésére nagy hangsulyt kell fektetni, tob-
bek kozott ugy, hogy a konyvtar iranyitoi (ve-
zetd, helyettes, szakszervezeti bizalmi) kozott
teljes legyen az 6sszhang. Ez nem azt jelenti,
hogy bizonyos dolgokrol nem vélekedhetnek
kiilénbozdképpen, de a kozdsség elotti fellepe-
siikben egységre kell térekedni. A vélemény-
kilonbségeket egymas kozott kell rendeznitik,
nehogy a dolgozok kiilénbzo, esetleg egymas-
nak ellentmondo6 utasitasokat kapjanak. Ha fe-
sziiltségek uralkodnak a vezetdi csoporton be-
lil, kénnyen szétvalik az egész kozosség két
vagy tobb kisebb csoportra. Ez rossz, ellensé-
ges kozérzetet eredményez, ami kivetiti hata-
sat az olvasokra is, mert az energiakat nem a
konyvtarlatogatok minél jobb kiszolgalasara,
hanem egymas rossz értelmi kritizalasara,
piszkalodasra forditjak. Ennek a vége a ked-
vetlen, felilletes tajékoztatas, az ingerlékeny
kolcsonzés, az ideges, rossz olvasokapcsolat.

Mindezekkel szorosan Osszefiigg a vezetd
munkatarsaival szemben hasznalt hangneme.
Ha a vezet6 durvan, tiirelmetleniil marasztalja
el a dolgozokat elkovetett hibajukeért, és ezt

esetleg az olvasok vagy a tobbi konyvtari dol-
g0z0 eltt teszi, olyan megalazd helyzet johet
létre, hogy a hibazé munkatars elveszti 6nbe-
csiilését, kisebbségi érzések alakulnak ki ben-
ne. Ennek végs6 eredménye a fent emlitett
elégtelen kiszolgalas lehet, s6t végsd esetben a
kényvtari palya iranti ellenszenvet is kivaltja,
ami a konyvtartol valo tavozashoz vezethet.
Ezért kell nagyon odafigyelni, hogy az elma-
rasztalas mindig igazsagos, a hiba mértékének
megfelel, kovetkezetes, soha ne megszégyeni-
t6 legyen, és ne induljon ki a pillanatnyi felin-
dulasbdl, mert akkor hajlamosak vagyunk szél-
sOségesen latni a dolgokat.

Onérvényesitd szitkségletek

Mindaz, amir6l az ember szocialis sziikség-
leteinek kielégitésével Osszefiiggésben szol-
tam, elvalaszthatatlan kapcsolatban van a har-
madik nagy motivacios csoporttal, az énérveé-
nyesito sziikségletek kielégitésével.

Emlitettern mar korabban, hogy egy ember
akkor érzi magat a csoporthoz tartozénak, ha
latja munkaja értékeét, fontossagat. Ennek az
érzésnek a kialakitasa alapvet6 feladata a veze-
tonek, illetve a munkacsoportnak, nem csak az
6nérvényesitG, hanem a szocialis sziikségletek
szempontjabol is. Felelosségtudatot is csak igy
varhatunk el t6le. Erre j6 modszernek érzem
példaul azt, hogy minden munkatars az allo-
many egy-egy részének teljes jogu gazdaja le-
gyen. Ez alatt azt értem, hogy nem csak formai
(konyvelrakas, betlirendezés), hanem tartalmi
szempontbol is foglalkozzon ezzel a résszel.
Nagy biztonsagérzettel és megelégedettseggel
toltene el minden kollégat az a tudat, hogy az
allomany egyes teriileteihez 6 ért a legjobban,
és ezt a tudasat fo6lhasznalhatja az allomany
gyarapitasaban, apasztasaban és a tajékoztat
munkaban. Ide nem csak a konyvek tartalmi
ismerete tartozna, hanem a folydiratok, egyéb
kiadvanyok és a szakkatalogus figyelése is. Ki-
allitasok, ajanlo jegyzékek készitésével is meg
lehetne bizni a munkatarsakat, ami 6nall6 al-
kot6 munkara Osztonozné Oket, és egyben a
kevésbé olvasott allomanyrész forgalmat is ja-
vitana. Ha meg lehetne oldani, hogy a kényv-
rendelésekben az egész kollektiva részt ve-
gyen, akkor mindenki hozzaszo6lhatna, hogy a
sajat allomanyrészébe mit €s hany példanyban
vegyen a vezetd. Igy érezhetné a konkrét hasz-
nat annak, hogy egy-egy teriiletet jobban is-
mer. Természetesen fokozott szerepe és jelen-
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tésége van a vezetl ellenérzo tevékenységének,
hisz nem minden kolléga egyforma képességi
és képzettségii.

Ha a munkatarsak bizonyos id6nként cserél-
nék egymas kozott a kilonbozé allomanyre-
szeket, munkajukat is érdekesebbé tehetnék.
gy elérnénk azt, hogy aki eddig pl. a szépiro-
dalom egy részét ismerte jobban, betekintést
nyerhetne az ismeretterjeszté irodalom egy
szakteriletébe is. Egy id6 milva minden mun-
katars teljes biztonsaggal fog mozogni az egész
allomanyban.

Jobb munkaszervezéssel vagy a koriilmé-
nyeKk javitasaval bizonyos mértékben mentesi-
teni lehetne a konyvtarosokat a fizikai és admi-
nisztracios munkak egy része alol, igy modjuk
lenne sok érdekes érdemi feladat megoldasara,
pl. az allomany mélyebb tartalmi feltarasara,
ajanlobibliografia készitésére a téve és a radio
musoraihoz, az olvasok altal igényelt kiilén-
gyljtemények vagy szolgaltatasok létrehozasa-
ra, folyoiratok igények szerinti feltarasara és
bekapcsolasara a tajékoztatasi apparatusba, al-
lomanyelemzésekre.

Oda kellene arra is figyelni, hogyha egy
komplex munkan beliil a tarsasag egy részfel-
adatot teljesit, viszonylag zaros hataridén be-
lal az egész feladatot befejezzék és értékeljék,
kilénben a dolgozok nem latjak a részfeladat
értelmét a folyamatban. Célul tliztiikk ki az
egész raktari allomany mas szempontok sze-
rinti elhelyezését. Ennek részfeladata volt a
pincében 1év6 anyag rendbehozatala. Ezt négy
kolléga hatalmas lendiilettel és akarattal el is
végezte. Nagyon rossz koriilmények kozott, de
ennek ellenére gyorsan dolgoztak. Néhany hét
alatt betiirendbe raktak az 6sszedobalt kony-
veket, és kb. 3000 selejt konyvet valasztottak
le. Mindezek utan, sajnos, semmi sem tortént.
Lelassult a raktar atrendezésének folyamata, a
selejtet sem szallitottak el, és tovabbra sem
hasznaljuk a pincében tarolt miiveket. Mire az
egész atcsoportositas megvalosul, ujra kezd-
hetjiik pl. a selejtezést.

Sziikségszerien minden ember fligg a veze-
t6jétol, a kollektivatol, a céloktol stb., mégis
onérvényesitési igényeink kiélése érdekében
szilkségiink van egyfajta Onallosagra, hogy
megvalosithassuk Otleteinket, kibontakoztat-
hassuk tehetségiinket.

Ha a munkahely olyan munkatarsakat akar
alkalmazni, akiknek tudasa megalapozott és
naprakész, ki kell alakitani benniik az igényt
ismereteik allando bovitésére, és biztositani
kell minden lehetdséget, hogy ezt meg is tehes-
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sék. Itt nem csak a korabban mar emlitett
iskolarendszerii oktatasra gondolok, hanem az
FSZEK Kkeretein kiviill miik6dé tanfolyamok-
ra, vitakon, tapasztalatcseréken stb. valo rész-
vételre is. Ennek megoldasa azonban nem csak
a problémas idébeosztas miatt nehéz, hanem
a munkatarsak kevés ideje miatt is, hisz sok
elmaradt munkat kell pétolniuk. Ennek ellené-
re nalunk megvan annak a lehetGsége, hogy
mindenki eljusson arra a tanfolyamra vagy
rendezvényre, amelyik érdekli, kiilonésen, ha
a konyvtar érdekeit is szolgalja (elsGsorban az
FSZEK altal szervezettek). Ez tobbek kozott
annak is készonhetd, hogy a munkatarsak sz6
nélkiil vallaljak a hianyz6 kollégak helyettesi-
tését. JO lenne azzal is kibOviteni a szakmai
tovabbkeépzeésnek ezeket a mddjait, hogy a dol-
gozOk néhany szoban beszamolnanak a ren-
dezvényeken hallottakrol, és kozosen veégig-
gondolnak, hogy mit lehet mindebbdl konkré-
tan folhasznalni a kényvtar és az olvasok érde-
kében.

Nagyobb probléma azonban, hogyan lehet-
ne megoldani azt, hogy a konyvtarosok mun-
kaid6 alatt tudjanak elolvasni minden lényeges
szakirodalmat, illetve atnézhessék az allo-
manyreészikhoz tartozo folydiratokat stb. Ez
nem csak munkaszervezés, hanem szemlélet
kérdése is. Valamilyen modon biztositani kel-
lene heti néhany oOrat arra, hogy mindenki hoz-
zajuthasson az 0j informaciokhoz. Ennek meg-
oldasa elengedhetetlen lenne, mert sokan egy-
altalan nem tudjak megoldani, hogy otthon
szakirodalmi kiadvanyokat olvassanak (csala-
dosok).

Ellendrzés és 6nkontroll

Minden munkahelyen torekedni kell arra,
hogy a munkatarsakban realis 6nismeret ala-
kuljon ki. Ha ez megvan, biztosabb, hogy rea-
lis célok, megvalosithaté doéntések sziiletnek,
és megalapozottabb a végrehajtas sikere is.
A jo Onértékelés nagyban segiti a dolgozodkat a
beilleszkedésben, a csoporton beliili megfeleld
hely elfoglalasaban, sikerélmény elérésében,
hiszen ha egybeesik vagy kozel van a magukrol
alkotott kép ahhoz, ahogyan a kornyezetilk
latja Oket, konnyebben tudnak megfelelni a
velik szemben tamasztott elvarasoknak. Az
onellendrzésen keresztiil eljutottunk a vezetdi
ellendrzés fontossagahoz.

A csoport iranyitdjanak az ellendrzés soran
alapoznia kell a dolgozok 6nkontrolljara, ha ezt



ki tudta bennuk alakitani. Az ellen6rzésnek és
az ehhez kapcsolddo értékelésnek rendszeres-
nek, alaposnak, realisnak, tehat a kdvetelmé-
nyeknek megfelelének kell lennie. Csak olyan
munkat kérhetlink szdmon beosztottjainktol,
amelyet vildgosan kérvonalaztunk, és megte-
remtettik a feltételeket végrehajtasukhoz, az
ellenérzés nem csak azért kell, hogy a vezetd
biztos legyen abban, hogy a feladatokat amun-
katarsak a megfelel§ szinvonalon végezték el,
hanem azért is, mert a dolgozo ezen keresztiil
is érzékeli, hogy figyelnek a munkajara, jutal-
mazzék, ha valamit az atlagosnal jobban csinal,
és segitik, ha nehézségei timadnak. A kényv-
tari kollektiva szorosan egyiitt dolgozik, mégis
fontos, hogy a vezetd észrevegye, kiemelje a
nagyon jo egyéni munkat.

A jutalmazasnak nagyon sok fajtaja van. Az
anyagi elismerésrél azért nem beszélek, mert
ez nalunk évente csak egyszer van, a keret nem
is tal bé, és élesen differencidlni sem lehet
(nyereség, prémium nincs). Ebb6l kdvetkez6-
en kiemelkedd jelentsége van a nem anyagi

jellegl elismeréseknek, ennek megvalasztasat
mindig az egyén személyiségéhez kell alkal-
mazni, csak akkor lesz hatékony és 6sztonzd.
Az elmarasztalasnak is a személyiségtdl fligg6-
nek és olyannak kell lennie, hogy ne visszaves-
se a dolgozot, hanem jobb, figyelmesebb mun-
kara inspiralja. Nagy emberismeretet kivan a
vezet6tdl, hogy meg tudja allapitani az értéke-
Iés legmegfelelébb modjat.

Végul néhany sz6t réviden a munkamoral
kérdéserdl. Azért roviden, mert véleményem
szerint minden, megfeleléen 6sztonzott pozi-
tiv sziikséglet kielégitése a munkaerkdlcs javi-
tasat is szolgalja. Most tehat csak annyit, hogy
a munkaerkdélcs formai és tartalmi szamonké-
réssel javithat6. Feltétlendl a tartalmi szamon-
kérést tartom hatékonyabbnak, mert csak en-
nek alapjan dénthet6 el, hogy ki milyen min6-
séggel és intenzitassal végzi el a rabizott fel-
adatokat. A dolgozékat nem lehet gépként ke-
zelni, kiléndsen olyan munkahelyen nem,
mint a miénk, ahol egész nap emberekkel fog-
lalkozunk, tehat tiirelmet, kedvességet, figyel-
mességet igényl6 munkat végzink. Sziikség
van a nyolc 6ra alatt révid kikapcsolddasokra,
felt6lt6dési idére. Mindaddig, amig a kollekti-
va nem él vissza ezekkel a szunetekkel, hasz-
nosnak kell felfogni, ami a jé kényvtari szol-
galtatast segiti.

Dolgozatom soran olyan demokratikus ve-
zetési és vezet6i modellt igyekeztem folvazol-
ni, amely a szocialpszichologia médszereivel és
segitségével biztositja munkatarsai szdmara a
beleszélas, a vita, a csoportos déntés, az alko-
témunka jogat, lehet6séget ad a szabad mun-
ka- és munkatarsvalasztasra (az adott feltételek
figyelembevételével), és a legmesszebbmend-
kig torekszik az objektiv értékelésre. Olyan
miliét teremt, amely ndveli a csoportdsszetar-
tast, az egymasrafigyelés igényét és az identi-
tast a csoportban.

Dolgozatomban nem térekedtem teljesség-
re, nem lehetett minden tényez6t a részletekig
kimeriteni, csak néhany, alapvet6en fontos jel-
legzetességet emeltem ki, és probaltam megol-
dasokat javasolni. Az idealis képtél, munkafel-
tételekt6l még messze vagyunk, de ha csak
néhany teriileten sikeril ezeket megkozeliteni,
talan csokkenteni lehetne a fluktuéciot, tobb
fiatal megtalalna itt a szamara megfelel§ pa-
lyat, és a régiek kdtédése is szorosabb lenne.

Torok Gyodrgyné
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Sorsok

és
pilyvak

A véletlen
és a predesztinacié 70 éve

Tisztelet Boday Padlnak

— Kedves Pali, apai dgon dzsentri vagy,
anyai dgon Zsolt Béla unokadccse. Stilusod (fo-
leg a holgyekkel szemben) emlékezter egy uri
birtokos gdldns modordra, nézeteid a liberdlis
eszmék nemesebb vonulatdabol erednek. Népi is
vagy meg urbanus. Vagy csak mi vetitiink vissza
mostansdg kredlt ellentéteket a Te életedbe 1is,
holott természetes koriilmények kézotr a szemé-
lyiség igen eltérd jegyek metszéspontjgban ala-
kul? Mesélj a neveltetésedrdl!

— Soha nem meriilt fel bennem, hogy az apai
és anyai 6seimnek Ossze kellene veszniiik ben-
nem. Nem latom okat, hogy ellentmondast
keressek ott, ahol valojaban nincsen. Gyer-
mekkoromat Kisigmandon t6ltoéttem, ahol
apam uri birtokos volt, kitlin6 gazda. Jellem-
z6, hogy mar akkor Hoffer-traktort vasarolt.
Hazi kertiinkben nekem is volt egy kiskertem,
mint minden mas falusi gyereknek. Ez hozza-
tartozott a gyerekneveléshez. Ha jellemezni
akarnam ezt a falusi légkort, amelyben éltem,
akkor talan Szaltikov-Scsedrin Galavljov csa-
ladjaval tudnam. Persze ti ezt mar nem olvas-
satok. Tizéves koromban keriiltem fel Pestre
tanulni. Zsolt Bélaéknal laktam a Kiraly (Ma-
jakovszkij) utcaban. Mivel a legk6zelebbi gim-
nazium a ,,Fasori” volt, oda irattak be. Nem
volt ebben semmi céltudatossag, ha nagyba-
tyam mashol lakik, masik gimnaziumba jartam
volna. A véletlen hozta igy. Egész életemben
a véletlennek volt meghatarozo szerepe.

— Ismét valaki, aki errél a legendds iskoldrol
személyes élmények alapjan tud beszamolni. Ho-
gyan emlékszel vissza ezekre az évekre?

- Koézhelyet mondok, ha szazadszorra én is
megismétlem, kitliné tantestiilete volt, szelle-
me pedig rendkiviil liberalis. Evangélikus
gimnazium volt, én reformatus vagyok, de
minden felekezetbéli didkja volt, egyszeriien
nem szamitott senkinek a vallasi hovatartoza-
sa. Igy lehet toleranciara nevelni, amikor is a
massag tisztelete nem penzum a tananyagbol,
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hanem az egyiittélés természetes kozege. Mast
mondok. Hittanoran lehetett ateista nézeteket
vallani. En példaul Renant olvastam, a Jézus
¢letét. Persze engem akkor az irodalom érde-
kelt, az 6nképzOkor vezetdje lettem. Verseket
irtam nem is titokban, mert tobb zsengém meg
is jelent. Ebben az id6ben ismerkedtem meg
Jozsef Arrilaval, aki latinbol korrepetalt. Valo-
jaban verseimet beszéltiik meg.

— Ez érdekes. Hogyan ismerkedtetek meg?

— Jozsef Artila soha nem fogadott el tamoga-
tast ellenszolgaltatas nélkil. Folotrink lakott
Németh Andor, 6 és Zsolt Béla ugy akartak
Attilan segiteni, hogy a korrepetalas fejében
valami tiszteletdijat juttattak néki.

— Hogyan emlékszel, 6k mar akkor is tudtdk,
kicsoda Jozsef Attila?

— Tokéletesen tisztaban voltak vele.

~ Hogyan alakultak tovabbi éveid a ,,Fasori-
ban”?

— Harminchét utan azért itt is érzodott a
jobbratolodas... Veégiil is engem eltanacsol-
tak... A formalis ok az volt, hogy cigarettaz-
tam. Akkor internatusban laktam, mert Zsolt
Bélaék Parizsban éltek mar. A cigarettazason
tobbszor rajtakaptak. Nyolcadikos voltam. Igy
érettségiztem Komaromban (a mai komarnoi
részen) a bencéseknél. Itt lattam, milyen jo
gimnazium a ,,Fasori”, mert nem sokat kellett
tanulnom. De azt megallapitottam, hogy a
bencés gimnazium el6bbre tart az irodalomta-
nitasban Csipkay tanar urnal, aki a ,,Fasori”-
ban tanitott. Ezt a kortars irodalomra értet-
tem.

— Irodalmi érdeklédésii didkbol hogyan lesz
orvostanhallgaté Debrecenben?

— Humanizmusbol. Akkor az orvosi palya
sokkal jobban kot6dott a humanitarius és hu-
manista eszmékhez. Debrecenbe pedig azért
mentem, mert rokonsag élt ott. Megint csak a
véletlen...

— Debrecenben kezdted a vildgot megvdltani.



Es ott lettél baloldali. S6t, tagja az illegalis
kommunista partnak.

- lgen. Ez mér a Marciusi Front vége. Ott
élt Zo6ld Sandor, Szilagyi Jozsef, Fehér Lajos,
Vésérhelyi Miklés... Fock Jend is kijart hoz-
zank. Meg kell érteni az akkori helyzetet.
A harmincas években szerte Eur6paban az ér-
telmiség a hitlerizmussal szemben kivant fel-
sorakozni. Kialakult egy mély szimpétia a
szovjetek irant. Mert a masik oldal még szor-
nylbb volt. En azonban ezen tdlmen&en a
politikai mozgalmaknak a vastagabb részéb6l
vettem ki a részem. Az OIB-ban, az Orszagos
Ifjusagi Bizottsdg keretében dolgoztam. Ez
kommunista szervezet volt. Nem kell témeg-
szervezetre gondolnod, tiz-tizenkét ember.
A mozgalmi munka abbdl allt, hogy kis cso-
portokban tanultuk a marxizmust, egy szemi-

nariumvezetd segitségével. Tananyagunk tob-
bek kdzott a Schonstein-flizetek voltak. Bar én
akkor minden tovabbi nélkil az egyetemi
kdnyvtarban olvastam A t6két, mert megvolt.

- Mdltadnak furcsa hatasa volt tovabbi kar-
rieredre.

- Negyvennégy végét Pesten toltottem, pa-
pirok nélkil bujkaltam. Jottek az oroszok, én
pedig a néhany oréja elfoglalt Pesten elindul-
tam a ,,partot” keresni. Székhazunk, marmint
a szocdemek székhéaza, a Conti utcaban volt.
Elkaptak, néhany év ,,malenkij robot” lett be-
16le.

- Eletednek ezt a részét ismerem. Annak ide-
jén sokat mesélted élményeidet. A fogsagban a
lager orvosa lettél, Te kezelted az 6rszemélyze-
tet is. igy a hadifogsagot viszonylag kénnyedén
atvészelted. Azt is tudom, hogy hazatérésed
utan els6 utad a debreceni part székhazéba veze-
tett egykori baratodhoz. El6szobajaban nyilas
érzelm( leventeoktatédat talaltad. Amikor ba-
ratodat faggatni kezdted err6l - & ekkor varosi
parttitkar volt -, azt valaszolta, hogy ezek a
leghasznalhatobb emberek. Emlékszel, Pali,
amikor ezt mesélted egy éjszaka nalunk, jofajta
dorgicsei rizling mellett, mar hajnalodon ennél
az epizédnal? Hosszu sziinet utan - ilyenkor
nem szabad megzavarni a beszéI6t - csak annyit
mondtal: ,,Tudod Tibor, akkor kellett volna
abbahagyni.”” Pedig akkor még nem hagytad ab-
ba.

- Még nem. Szegedre helyeztek, a Délma-
gyarorszag fészerkesztéje lettem. Itt ért a Zold
Sandor-pQT. A Rajk-Kadar-Zold-perek sora-
ban az utébbira nem kerilt sor, mivel maig
homalyos koriilmények kozott, Z6ld Sandor
elészor a csaladjat irtotta ki, majd sajat maga-
val végzett, amikor az avdésok - végeredmény-
ben sajat emberei - le akartdk tartéztatni. igy
a per értelmetlenné valt, és én is megUsztam,
aki Zold baratja voltam meg a debreceni évek-
bél. Alldsombdl elbocsatottak, majd kdnyvtar-
ba helyeztek. Elkezdtem tisztességgel tanulni
a szakmat, kozben elmélkedtem, hogy azok
kozott, akik a politikai élet mechanizmuséaba
keveredtek, a sors milyen szeszéllyel osztogat-
ja a szerepeket, barkib6l szinte egyforma
eséllyel valik gyilkos vagy aldozat. Akkor sza-
moltam le végleg a politikaval.

- A politikai és tudoméanyos életbél sokan ke-
rultek a szakméba. Kilon érdekes téma lehetne
a szakma és a Jovevények” viszonya. Egyfelél
sok baj volt azokkal, akik a ,,sértett gréfné”
pozaban tetszelegtek. Szentmihalyi nevezte igy
Oket, aki maga is ilyen Jovevény” volt. Ok soha
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nem tanultak meg a szakmdt. Mdsok igen. Nem
is akdrhogyan. Csak Bibot emlitem példanak.
Emilithetnék masokat is. Mit gondolsz, maga a
politikai rendszer muért tizére enmnmyi embert
konyvtdrba? Kenyeret akart biztositani szd-
mukra?

— Nem, egyszerien veszélytelen helynek
hitték. Ugyanakkor szem el6tt voltak. Kony-
nyen lehetett 6ket ellendrizni.

— De hat ezt tévesen gondoltak. Konyvtarak-
ban készilt fel az egész ellenzék. Itt lehetett
egyediil zavartalanul wmdsként gondolkodni.
Nézd csak meg a Kddadr-rendszer politikai el-
lenzékét. Vagy a mai politikai élet szerepliit.
Meégis veszélyes hely a konyvtar egy diktatura
szdmadra. De térjiink vissza személyes dolgaidra.

— Szegeden Hencz Aurél nevezett ki, kicsit
kés6bb. Katalogizalassal kezdtem. Késobb
Pestre koltoztem csaladommal. Az Akadémiai
Konyvtar folyodiratosztalyan dolgoztam, majd
sok helyen. Tanitottam is az egyetemen.
A KMK megalakulasakor athelyeztek.

~ Hogyan ldtod ma a régi KMK-t?

— Az egy koho volt. Rendkiviil kiillonbozd
emberek gytiltek Ossze. Két kozbés vonasuk
volt: egymas iranti tolerancia és igen magas
intellektualis szinvonal. Persze az utobbi tette
lehetségessé az el6z6t. Buta és miiveletlen em-
ber nem tolerans. Ha csak neveket emlitek,
nyilvanvaléva valik mindez. Itt volt Bassola
Zoltan, a régi kultuszallamtitkar, a paleografus
Mezey Ldszlé, Lazdar Péter, Futala, Pataky
Erné, Szentmihdlyi, Horvdth Magda, Pethes
Ivdn, de Szente, Iszlai, Vargha Balazs, Nyako
Pista, Fogarassy, Szilagy: Tibor, Fodor And-
rds, innen indult Kiss Jend, Papp Istvin, Be-
reczky, Kamaras, Te. Es a meghatarozo sze-
mélyiség: Sallai. Ezek jutnak hirtelen eszem-
be. Megannyi kilon szemeélyiség. Jartak ide
aztan filozofusok, irok, irodalmarok egy Kkis
tde levegét szivni. No meg néha kis megélhe-
tést biztositd mellékjovedelemért. Mégis az a
lényeg, hogy az egész szellemi mihellyé szub-
limalodott, ahol reggelt6l estig lehetett az
agyakat tornaztatni. Igazi értelmiségi hely
volt. Barati volt a légkor, a kritikai szellemnek
olyan kemény, de a destrukciot messze elkeri-
16 atmoszférajaval, amely egyediilallé volt.
Nem is lehetett tartésan fenntartani. De fi-
gyeld meg, aki nem barati hivasra jott ide,
hanem idehelyezték, az elobb-utébb felszaba-
dultan idomult ehhez az szinte helyzethez.

— Vagy megsziokott. Ami pedig a Te KMK-s
munkddat illeti, hihetetlen munkabirdsodra em-
lékszem. G6zhangya voltdl, mint példaképed, id.
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Szinnyei. Szinte robotoltdl, kis dobozaidat még
vasdrnapra is hazavitted. Fontos volt azonban,
hogy kialakitottdl egy rendkiviili dokumentdci-
ot. Ma ugy mondandk : t6bb file-bol allo teljes
rendszert, amely maximdlisan be tudta épiteni
kiilsé|nemzetkézi  szervezetek feldolgozdsait.
Mindez egy dltalad kialakitotr hivatkozdsi
mdédszeren nyugodott. Persze manudlis techni-
kdval késziilt. Ugy emlékszem, egy alkalommal
beszamolial err6l a FID-ben, de azota feledésbe
merilt. Kar. Végil is ebbe a munkdba buktdl
bele, mert ugymond szakmai felilvizsgalat gi-
gantomanidval vadolt. Egy mdstk munkdd szd-
momra meguildgosito erejii volt. A nemzeti bibli-
ogrdfidval kapcsolatos munkddra, tanulmd-
nyodra gondolok.

— Mar akkor is mondtad ugyanezt. Akkori-
ban irtam egy kis fiizetet a kiilfoldi nemzeti
bibliografiakrol. Abban irtam, hogy a nemzeti
bibliografia nem csak miifaj, hanem rendszer
is. Akkor is olyan nagy dolognak tartottad,
pedig csak leirtam azt, ami természetes meg-
gyo0zodésem volt.

— Le lehet irni, hogy rendszer. De Te azt is
tudtad, miben dll rendszer volta, melyek a rend-
szer elemei stb. Es ez nagy kiilonbség. Szavakat
lehet haszndlni feliiletesen is, meg elmélyiilten.

- Akkor mindez egy nagyobb munka része
volt. Egy nagyszabasu jegyzetet kezdtiink irni.
Megirtam egy testesebb munkat is a magyar
nemzeti bibliografiar6l, a targyalas menete a
nemzeti bibliografiai gondolat térténete volt.
Amolyan eszmetdrténet. A kezdetektdl egé-
szen az €l0 helyzetig. Nagyon élveztem. Egyik
biiszkeségem tartozott hozza, egy kresztoma-
tia, ,,Olvasokonyv” cimmel. Ugy tudom, mar
nem kaphato, és nem is igen hasznaljak.

— Pedig nagyon kellene. Vannak miivek, ame-
lyek nem avulnak el. Ilyenek a forrdskiadva-
nyok is. Ami e jegyzeteket illeti, valoban egy
nagyobb vdllalkozds része wvolt. Szakirodalmi
forrasismeret cimmel kezdtiik el irni ketten. Ti-
éd volt a 7. fejezet, ezért furcsa a két jegyzet
tartalomjegyzéke. De nem kellett a folyratds
vagy... talan az oktatds alakult at. Amat pedig
a yrendszer”-rel kapcsolatos szerénységed sorsd-
rél mondhatok, csak annyi, hogy oktatdsi koz-
hellyé vdlt, persze a neved emlitése nélkiil. Fi-
gyeld meg, ezen a téren a mi szakmank a legfele-
dékenyebb. Lehet, hogy most mdr az a tartalom
is hidnyzik, ami hitelessé teheti ezeknek a sza-
vaknak a hasznadlatat.

— Nem akarlak figyelmeztetni a téma kap-
csan arra, hogy nagyon egyoldaltiak kezdiink
lenni. Nem csak teoretikusan foglalkoztunk a



nemzeti bibliografiaval. En legalabb ennyire
emlékszem az elGallitas technikajaval kapcso-
latos kisérletekre és a munkafolyamat meguji-
tasara is.

- Valé igaz, de ez mdr madsok beliigyeibe valo
beavatkozds. Ezzel pedig annyiszor vddoltak
mdr, hogy nem merek emlékezni. De kedves Pali,
végiil elhagytad a KMK-t.

— Visszamentem ujsagironak. De ez mas
térténet. Kés6bb kertész lettem a Rozmaring
tsz-ben. Ujsagirok hagyomanyosan ide bajtak
el, ha valami bels6 vagy kiils6 erd erre kény-
szeritette Oket. Most nyugdijasként ismét a
Vasarnap: Hirek munkatarsaként dolgozom,
no meg van egy kertem. Salataimra vagyok
biiszke.

— Ha végignézed pdlyddat vagy pdlydidat,
mit tudndl magadrol és nemzedékedrél dsszefiig-
gben mondani?

— Azt hiszem, hogy minden nemzedéknek
megvan a maga egyedi karaktere és massal

dssze nem téveszthet6 vonasa. Nem voltunk
szerencsés nemzedék. Motivacionk a tulélés
volt. Mi alakitottuk ki a tulélés miivészetét.
Csakhogy sok a halottunk is. Nem a természet
szerinti halallal kell viaskodnunk, hanem a
nemzedékemnek kijut6 arulasok, gyilkossagok
okozta halallal. Gondolj bele: gazkamrak,
Recsk... Ha barataid hullanak el mell6led eb-
ben a mindent szétmorzsolo végitéletben, azt
nem lehet egyszertiien félretenni. Az én nemze-
dékem, a talélék nemzedéke tudatanak, emlé-
kezetének nagy a lelkifurdalé komponense...
Nyomaszto...

— A tulélés nem csak tulélés, hanem dtorokités,
értékmentés is egyben. A ti tulélésetek mentert
nemzetet és kulturdt. Hdtha békésebb korszak
kiiszobén dllunk. Bizzunk ebben, igy kivdnok
néked még néhdny nyugodt, alkoté évtizeder.
Koszonom a beszélgetést.

Horvath Tibor

.Az intézmény idegkozpontja
a konyvtar...”

Ldtogatds a 84 éves Sdndor Istvannal

Didkkoromban ismertem meg Sandor Istvan
nevét, amikor néprajzi szemindriumon a szaktu-
domdny bibliogrdfidival foglalkoztunk. Akkori-
ban még csak vékonyka fiizetben jelent meg az
1945 és 1954 kozotti évek hazai szakirodalmdt
Jeltaré dsszedllitdsa, de professzorunk elmondta,
hogy Sandor Istvan a magyar néprajztudomany
tobb kdtetre tervezett nagy bibliogrdfidjdn dolgo-
2ik. Késobb egy tanulmanyi kiranduldson elju-
tottunk a Koényves Kalmadn kéruti Néprajzi
Muzeumba, annak kényvidrdba, a készild bibli-
ogrdfia miihelyébe is. Harom évtizedes emlékeim
éledtek ujja, mikozben Sandor Istvan bevezetett
budai otthondba.

Festett butorokkal berendezert, himzésekkel,
szottesekkel, népi keramidval diszes nappaliban
fogad, még minden drzi a hdz asszonydnak izlé-
sét, gondossdgdt. Tudom, hogy a Tandr Ur mé-
Iyen gydszol. Elfogédott vagyok, zavaromat a
hdzigazda szép, csendes szavai oldjdk. Eszembe
villan emlékezetes felszdlaldsa az 1976-os szent-
endrei bibliogrdfiai tandcskozdson, a bibliograd-

Jus munkdjanak human reldcioirol beszélt — meg-
gy6zddéssel, higgadtan. Széba hozom a mdsfél
évtizede elhangzottakat.

*

— Hat igen, mindig az volt a véleményem,
hogy a kényvtar nem masodrangu, kiszolgalo
intézmény. A konyvtar egy-két lépeéssel elotte
jarhat az intézményben folyd tudomanyos
munkanak. Ezt nem mindenki ismeri el, de
ezzel nem szabad torédniink! Mint konyvtar-
vezetd, ismertem a muzeum munkatarsainak
kutatasi terveit, ennek megfelelGen gyiijtottem
a szakirodalmat. A folyo6iratok nagy segitséget
jelentettek a tajékozodasban. Arra torekedtem,
hogy minden sziikséges folydiratunk megle-
gyen, a rokontudomanyok teriiletérdl is.
A kiilfoldi folyodiratok recenzidira alapoztam a
konyvbeszerzést. Eredményes tajékoztatdo és
bibliografiai munkat csak megfelelé kényvtari
hattérrel lehet végezni, erre van sziikségik a
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kutatoknak is. Az a jo, ha az intézmény ideg-
kozpontja a kényvtar.

- ,,A kényvtdr a tudomdnyos munka miihe-
lye” — ezzel fogadort Csiry Istvan, amikor a
sors rendelésébsl konyvtdrossd lettem. Orom szd-
momra, ha a kényvtdrrol hasonlo megitélést hal-
lok. Tudom, hogy Sandor Istvan nem kényvta-
rosként kezdte pdlydjdt, arrdl kérdezem, hogy
alakult a sorsa, ki vagy mi vezette a Néprajzi
Muzeumhoz, a miuzeum kényvtdardahoz?

— 1930-ban végeztem el az egyetemet, igye-
keztem mielGbb allasba keriilni. E6tvos Kollé-
gium-beli tarsam révén értesiiltem arrol, hogy
a mezOkovesdi gimnazium éppen magyar—né-
met szakos tanart keres. Szerencsém volt, hat
éven at tanithattam ott.

Beszélgetés kozben kideriil, hogy a mezdéki-
vesdi évek alatt keriilt kapcsolatba Gyorfly Ist-
vannal, jo bardtja lett Dala Jozsef, a késobbi
muzeumigazgatd, a matyo népélet festdje, tobb-
s20r vendégiil latta a tardi szociogrdfia irdjat,
Szabo Zoltant, szivesen emlékszik a késébb or-
szdgos hiriivé valt Kis Janko Borira.

— 1936-ban aztan Szegedre keriiltem - foly-
tatja — az ottani tanarképzo féiskolan tiz évet
toltottem. .. Egy pillanatra elgondolkozik a ta-
ndr ur, majd csendesen megjegyzi :

— Egykori tanitvanyaim kezdeményezésére
éppen ma targyaljak a rehabilitalasom tgyét.

Hirtelen megakad a beszélgetésiink, nem sze-
retnék tapintatlan lenni, nem tudom, mit kérdez-
hetek, ismét & taldlja meg az drvezetést :

— Nem volt ellenem feljelentés, nem vadol-
tak nyiltan, jogerds itéletet sem hoztak elle-
nem; a kérdés ugy meriilt fel, hogy alkalmas
vagyok-e a demokracia szolgalatara. Nem vol-
tam soha sem jobboldali, sem baloldali, éltem
a munkamnak, a csaldidomnak, igyekeztem
tisztességes magyar embernek maradni akkor
is, amikor ez nem volt konnyi, meg akartam
Orizni a hitemet. Mégis azt kivantak tolem,
hogy mondjak le a katedramrél, kérjem athe-
lyezésemet. Annak ellenére, hogy az igazola-
som rendben lezajlott, Szegedrdl mégis el kel-
lett j6nném.

— Ezek a dolgok igy mentek?

- Igy. Mit tehettem? Jelentkeztem Buda-
pesten a minisztériumban, ahol ugy kezelték
az ligyemet, hogy szabadsagoltak egy iddre.
Nem voltam reményvesztett. Biztam a gondvi-
selésben és még valamiben. Emlitettem, hogy
az egyetemet EO6tvos-kollégistaként végeztem.
Mi ott nagyon oOsszetartottunk. Ez az dsszetar-
tas, egymas megbecsiilése, segitése késGbb is
megmaradt kozottiink. Szivesen beszélek er-
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rél. Jobban kotddtiink az E6tvos Kollégium-
hoz, mint az egyetemhez. A kollégiumban ki-
valo kényvtar allt a rendelkezésiinkre, ezt sza-
badon hasznalhattuk. A kollégium tanarai kii-
16n el6adasokat tartottak a szamunkra, nagy
lehet6séget kaptunk az 6nalld0 munkara, ma
ugy mondhatnank, hogy mindenki maximali-
san kifejthette a képességeit. Igazi jo férfitarsa-
sag voltunk, a sz0 nemes értelmében. Talan
ismerhette kézilink Dezsényi Béldat, Berldsz
Fendt, 0k konyvtarosok lettek, vagy azokat,
akik Debrecenbe keriiltek: Kerecsényi Dezsét,
Divéky Adorjant, Komoréczy Gyorgyot.

Nem hagytuk el egymast a bajban sem, az
ott szovodott baratsagok életre szoldk voltak.
Ilyen kapcsolatok révén keriiltem 1946-ban a
Néprajzi Muzeumba, ahol akkor még Lajtha
Ldszlo volt az igazgatd, ismerte a Magyar
Szemlében megjelent dolgozataimat, 6 hivott
meg maga mellé. A szobajaban adott helyet,
sokat beszélgettiink a magyar tudomanypoliti-
ka kérdéseir6l. Lajthat 1947-ben elmozditot-
tak a muzeum élérgl. Kés6bb még tudoma-
nyos munkajat is megkérddjelezték, s mintha
a jobb kéz nem tudta volna mit csinal a bal, ez
id6 tajt tiintették ki Kossuth-dijjal!

Lajtha Laszlé idejében még romos volt a
Néprajzi Mazeum épiilete, az 6t kéveto igaz-
gato, az eredetileg épitész végzettségii Vargha
Ladszlé renovaltatta, azutan valt hasznalhatova
akonyvtar is, amelyet a szazad elején alapoztak
meg elédeink. Orszagosan egyediilallo finn-
ugrisztikai anyagat még Jankd Fdnos gyuijtotte,
13-14 ezer Kkotetnyi, kivaléan valogatott
konyvgyljtemény és igen gazdag nemzetkozi
folydirat-allomany alkotta az 1940-es évek vé-
gén még patriarchalisan miik6d6é konyvtarat.
El6ttem egy ideig Korompay Bertalan konyv-
taroskodott ott, a szakma egyik Kkivalosaga.
A néprajztudomany kutatasi teriletei szamta-
lan tudomanyag és mesterség teriileteivel
érintkeznek. Valamennyi jelenséget a benniik
rejlo népi gyakorlat flzi egységbe. A hazai
néprajz feladata a magyarsag és az orszag terii-
letén €16 mas népek kulturajanak vizsgalata, de
természetesen nem szoritkozhat csak erre;
foglalkozik az eurdpai miivelt népek hagyoma-
nyaival, a tavoli vilagrészek természeti népei-
nek anyagi és szellemi kulturajaval. A Néprajzi
Muzeum konyvtaranak profiljat ezek a ténye-
zOk hatarozzak meg. A konyvtar gyarapitasa-
ban sok lelkes kutaté volt segitségemre, az
afrikai népekre vonatkozé gyijteményt Vajda
Ldszlé gazdagitotta, Oceania népességénck
kultarajarol Bodrogi Tibor hozta a kényveket,



Boglar Lajos amerikai, Di6szegi Vilmos azsiai
kutatéutjairdl tért haza gazdag kdnyvallo-
méannyal. A mizeum tudoményos kutatoi, ro-
konteriletek tudosai és diakok hasznaltdk a
konyvtarat. Evekig egyediil dolgoztam, szive-
sen emlékszem arra a segitségre, amit mazeu-
mi kollégdimtol, néprajzi kutatdktdl, Kiss La-
jostél, Barabas Jen6tdl, Takacs Lajostol és ma-
soktol kaptam. Késdbb kerilt mellém féallasu
munkatars Varga Maria személyében, aki jo
felkésziltségl, fegyelmezett elméjl, kitartd
munkaer6nek bizonyult, 6§ végezte el a nagy
tempdban gyarapodé kényvallomany szaksze-
rii katalogizalasat, ezenkivil a bibliogréfiai
munkaba is be tudtam vonni.

- Béarcsak az én hallgaté koromban is olyan

bibliogréfiai apparatusa lett volna a magyar
néprajztudomanynak, mint ma!

- Ennek hidnya vezetett engem is ahhoz,
hogy 6sszegy(ijtsem és rendezzem a szakiro-
dalmat, a tajékoztatashoz magamnak is sziiksé-
gem volt arra, hogy ezzel foglalkozzam. Ko-
rabbi éveimben folytatott kutatbmunkamhoz
szdmtalan szakirodalmi forrdst hasznéltam.
Erdekes véletlen, hogy 1925 8szén, elsé nyil-
vanos egyetemi szereplésem alkalmaval, Hor-
vath Janos szeminariuméban a bibliogréfiai
érdekd folydiratokrdl készitett dolgozatomat
olvastam fel.

- Hatalmas bibliografiai jegyzéket csatolt
Tanar Ur 1945-ben megjelent, ma mar konyv-
ritkasagszdmba mend ir6 és tarsadalom cimi
munkajahoz.

- Elmondhatom, hogy idémnek jelentds ré-
szét vette igénybe az adatgy(ijtés. 1944-ben
Horvath Janosnal mar elvileg tisztazott volt,
hogy habilitacids témaként elfogadja ir6 és tar-
sadalom. Fejezet a magyar felvilagosodas iroda-
lomtorténetébdl ciml munkamat. Az Uj vilag
azonban keresztllh(zta terveinket. A munka
masodik része a 18. szazadi jobbagysag életvi-
szonyainak bemutatasa lett volna, szépirodal-
mi forrasok alapjan. Ez ut6bbibdl n6tt és szé-
lesedett ki - évtizedek munkéjaval - a most
készil6 bibliografidm. Lehet véletlen, lehet
sorsszer( is, hogy a magyar népélet forrasait
irodalomtorténeti kutatadsaim sorén tekinthet-
tem at.

Az asztalra készitett testes iratkdtegek kozil,
a készuld bibliografia kéziratabol atnézhetek né-
hany lapot. Olyan gazdag anyag tarul elém egy-
egy témarol, amely jéval meghaladja a szokasos
bibliografiai kdvetelményeket: magyarazatok,
idézetek, hivatkozasok, utaldsok - valdsagos
adattar!

- Véltozatlanul dolgozom a 18. szézad nép-
segitséget kaphatok az MTA Néprajzi Kutato-
csoportjatl. Ok korabban nyugdijkiegészités-
sel timogattak ezt a munkat. Roppant anyag-
gy(jtésem folytatdlagos rendezése és gépelés
ala készitése most a feladatom. Eddig mintegy
60-70 szazalékdval keszultem el, ennyi van
legépelve, sajtékészen.

Az anyaggy(jtést mar korabban befejeztem.
A lehet6ségek hatarain beliil egyiitt van a hazai
magyar, latin, német és egyéb nyelv{ iroda-
lom, valamint a magyarok irta kilféldi publi-
kaciok. A cimekhez f(iz6d6 annotacid kiterjed
a konyvek, tanulmanyok, cikkek néprajzi ada-
tainak, megfigyeléseinek részletes kozlésére.
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A késziil6 kotet beosztasa a Magyar Néprajz-
tudomanyi Bibliografianak eddig megjelent
harom kotetéhez alkalmazkodik. Hatvan feje-
zete a népélet és népi kultiira valamennyi szek-
torara vonatkozo adatokat feléleli. Tulnyomo-
részt teljesen Uj anyagot tartalmaz.

— Az 1850-t61 1870-1g terjedd idészak nép-
rajzi bibliogrdfidja is meglepéen sok uj adatot
hozott felszinre, egyéb pozitivumai mellett ezt
szinte minden recenzi6 kiemelte — vetem kézbe.
A szdban forgo kotet kéznél van, elékeriil beldle
egy levél :

— Kedves baratom, Barabds Fend irta els6
Oromeében: ,,Az az érzésem, hogy ha volna a
magyar néprajznak tudomanytorténeti Gssze-
foglalasa, ugy ma azt, e kotet utan, teljesen at
kellene irni. Valami kép persze van a fejekben
errdl a korszakrol, de... az ismeretek teljesen
mozaikszeriiek s igy hézagosak. Most, hogy
legalabb bibliografikusan egyiitt latni az egé-
szet, sokkal impozansabb kép bontakozik ki,
mint korabban hittiik!” Igen, ezek a régebbi
id6kre vonatkozo bibliografiak valoban sok
ujat adnak a magyar néprajztudomanynak, bar
példaul a 18. szazad néprajzarol beszélni fik-
ci0; a néprajztudomany szaktudomannya vala-
sa joval késobb kezd6dott, de a népi kultira
€16 valosag volt azt megel6zden is, jelenségei
nem csak a hagyomanyokban 6roklodtek, sok
minden fennmaradt a szépirodalom, szakiro-
dalom s mas egykoru feljegyzések jovoltabol.

Legtobbet a késziilé kotetrdl beszélgetiink, a
tandr ur aggodalmasan emliti, hogy minden ed-
diginél terjedelmesebb lesz. Reménykediink, hogy
a benne rejlé hatalmas érték tobbet nyom a lat-
ban, mint a kiadds koltségei. Az elzményekrdl,
a megjelent kotetekrdl is kérdezem Sandor Ist-
vant.

— Az, hogy els6ként a haborut kéveto évti-
zed termését kell bemutatni, tulajdonképpen
politikai jellegii dontésnek nevezhetd, de végiil
is szakmai, modszertani szempontb6l a mun-
kalatok nagyon sok tanulsaggal szolgaltak. En-
nek a kotetnek az anyagan alakitottuk ki a
bibliografia szerkezetét, az egyszeri besorolas
és szamutalasos rendszer kombinacidjat, a re-
cenziok besorolasanak rendjét. Sajnos ennél a
kotetnél az Akadémiai Kiadé nem vallalta,
hogy a névmutatoban is a szamutalasos rend-
szert alkalmazzuk, de a késObbiekben mar meg
lehetett gy6zni 6ket ennek gyakorlati jelento-
ségér6l. Az osztalyozas nagy gondot okozott,
a decimalis rendszer ilyen célra nem hasznal-
hat6 igazan. A kérdés megvitatasara a buda-
pesti nagykonyvtarak ETO-szakértdit is meg-
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hivtuk. Erdemes volt a rendszer megalkotasa-
nal figyelembe venni etnografusok és konyvta-
rosok véleményét egyarant, a kialakitott szer-
kezet helyességét nem vontak kétségbe a ké-
sébbi koteteknél sem, s mivel ez a szakrend
igazodik a Néprajzi Muzeum osztilyaihoz, ez-
zel biztositva van az intézmény dokumentacio-
janak egysége, és egyben a klasszikus — Gyor-
Jffy-, Bdtky-, Viski-korszakok hagyomanya is.

A bibliografiai munkaban szamos jo, segit6-
kész munkatarsam volt, utanpoétlas is neveld-
dott. Ma is folytatjak az éves bibliografiak
munkalatait, repertorizaljak a szakfolyodirato-
kat.

A bibliografia iddigényes dolog, aldozatos
munkat kivan, sokat koszonhetek a feleségem-
nek, aki minden munkamban odaadéan tamo-
gatott, pedig nagy csaladunk volt, s a csalad
gondjai is nagyrészt ra harultak.

— Tanar Ur a kényvidrosi és bibliogrdfiai
munka mellett szamtalan szakcikket és tanul-
mdnyt publikdlt, irodalmi miiveket rendezett
sajto ald, szakmunkdkat lektordlt, tudomanyos
mindgsitést szerzett, Xantus Janosrdl monogrdfi-
at irt — mintha sohasem pihent volna!

— Mindig szerettem dolgozni, sziikség volt
a jovedelemre is. Talan érdekes, hogy ezt a
Xantusrol sz0l6 konyvemet mennyire a vélet-
lennek koszénhetem. Még 1957-ben jelent
meg egy irasom Xantus Jdanosrol a Néprajzi
Ertesitében, ezt kovetden a Miivelt Nép Ki-
adotol biztatast kaptam, hogy irjam meg bo-
vebben. Mikor elkésziilt a konyv, mar nem
tartottak ra igényt. Evekig kéziratban hevert,
tudomast szerzett rola Ruffy Péter, s hosszabb
cikket irt a dologrol a Magyar Nemzetben. Igy
jutott el a hire Kardos Gydrgyhoz, aki éppen
betegeskedett, s a fiam kezelte; lzent, hogy
elolvasna a kéziratot. Rovidesen megkotétte a
szerzodést velem, s az 1970-es év karacsonyi
konyvvasarara mar meg is jelent a Magvetd
kiadasaban. Sajnos a példanyszam kevésnek
bizonyult, de igy is alig remélt, nagy 6rém volt
szamunkra.

*

Beszélgetésiink végén ujra széba keril szak-
mank tudomadnyos elismerése, a tandr ur szomo-
ruan mondja : ezzel még adosunk a tudos vildg!
Buicsuzds utdn, utkozben, elgondolkozom azon,
hogy a bibliografusok vagy a néprajztudomadny
nagyjai kozore van-e méltébb helye Sandor Ist-
vannak.

Korompai Gadborné



K6z06s kincs, mely majdan nincs?

Bekdszontdtt az G év, tél lett. Kélyhamban
halkan duruzsol a tiiz, a frissen vagott feny6-
deszka kellemes gyantaillatot araszt. Ulok a
szobadmban, és hallgatom a pattog6-ropogo ti-
zet, ki-kitekintek az ablakon. A féld - sajnos -
fekete, mert ezen a télen - eddig - a varazsla-
tos, fehér, vetésveédd lepel hianycikk volt, s
mert egy kedves, pajkos varjusereg tart gy(ilést
a fakon, bokrokon, f6ldén, mindenitt. A gyU-
Iés zajos, a szonokok gyakran ismétlik: ,,kar”,
»Kar”.

Ulok a szobamban és elgondolkodom. Gon-
dolataim az egyetemi-féiskolai kdnyvtaros-
képzés koril jarnak, s homlokom egyre ranco-

sabb. Mirdl is van sz8? Kozismert tény, hogy
fels6oktatasunk, ezen beliil a kdnyvtaroskép-
zés, szamos, siirg6s megoldasra varo problé-
mat cipel a hatan. Lehetetlen allapot volt (még
nem is olyan régen), hogy a f6iskolak olyan
frissen végzett diplomésokat, kdnyvtéaros szak-
embereket bocsatottak ki, akik amodem infor-
maécidszolgaltatas alapjait is csak alig-alig is-
merték. Ennek okai nyilvanvalok: kevés olyan
szakember volt (és van), aki ezt a komplex
targyat oktatni tudnd, de nincs altalanosan el-
fogadott tematika és - f6leg - nincs ilyenre
pénz sem.

A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarkép-
z6 Fdiskola konyvtar tanszéke harom évvel
ezel6tt azzal a kéréssel fordult kdnyvtarunk-
hoz, a Biogal Gydgyszergyar konyvtardhoz,
hogy minden tanév els6 felében V. éves
konyvtar szakos fiskolai hallgatok gyakorol
hassanak nalunk. A tanszék felismerte, hogy
hallgatoit olyan helyeken kell gyakoroltatni,
ahol (lehet, hogy szerény keretek kozott, de)
korszer, modem ismereteket nyerhetnek.
Tervezik, hogy a tananyagot a legkorszer(ibb
igényeknek megfeleléen, magas szinvonalon
allitjak Ossze, s hogy a gyakorlatokat jol kép-
zett, a szakteriiletet kivaléan ismer6 specialis-
tdk vezessék. igy esett a valasztas a Biogal
Gyogyszergyar miiszaki konyvtarara. Az okta-
tas (gyakorlat) megkezdése el6tt konzultaltunk
a f6iskola konyvtari tanszékének vezet6 tana-
raival, dr. Tovari Judittal egyeztetve elképze-
Iéseinket. A gyakorlat végén pedig értékeltiik
a tapasztalatokat, megbeszéltiik, hogy milyen
véltoztatasokra van sziikség, szoval terveztiik
a jovot.

A gyakorlatokat a mlszaki konyvtar kutatasi
informécios csoportjdnak kollektivéja iranyi-
totta, 12 héten keresztil 1-1 hallgaté gyako-
rolt. A hallgaték megismerkedtek az olvasé-
szolgalati munkaval, a szaktajékoztatas részlet-
kérdéseivel, a MICRO-ISIS program konyv-
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tari alkalmazasaval, az online informaciokuta-
tassal stb.

Szoval, a hallgatok gyakoroltak a targysza-
vazast, a kényvek allomanybavételét, megis-
merkedtek az informaciokeresé nyelvekkel, az
indexeléssel stb. Megismerték a kiilonb6z6
konyvtarakkal valo kapcsolatteremtés modjait,
megismerkedtek mas konyvtarak kiadvanyai-
val, megtanultak a konyvtarkézi kolcsonzés
furfangjait, a forditasok ligyintézését. Megta-
nultak, majd gyakoroltak az olvasokkal valo
kapcsolatteremtés modjait, elsajatitottak a ta-
jékoztatds megszervezésének fortélyait és
megismerték konyvtarunk tajékoztatasi szol-
galtatasait. Részt vettek hagyomanyos és mo-
dern irodalomkutatasban, elsajatitottak az on-
line technika alapvetd ismereteit. Megfigyel-
ték a MICRO-ISIS alkalmazasaval felépitett
adatbank miikddését, a konyvek paraméterei-
nek betaplalasat, illetve a visszakeresését stb.

*

Miel6tt a legutobbi félév tapasztalatainak
értékelésérdl irnék (illetve jovobeni ,elképze-
léseinket” ismertetném), engedjenek meg egy
kis kitérot. Kozépiskolas éveim maradando
emléke egy csodalatosan szép, meghaté sved
film volt, az Egy nyaron at tancolt. Ne vegye
rossz néven az olvaso, ha a kényvtarunkban
immar harom fél éven (szemeszteren) at tartd
gyakorlatokat ehhez a filmhez hasonlitom.

Visszatérek az értékeléshez. A tanszék veze-
téje dr. Tovdri Judit igy foglalta Gssze a tapasz-
talatokat: a hallgatok foiskolai tanulmanyaik
utolsé évében keriilnek a BIOGAL szak-
koényvtaraba, mintegy 6sszegzéseként, beteto-
zéseként az ezt megeldz6 félévek gyakorlatai-
nak. Ennek a félévnek a jelentGsége igen nagy,
mert most Osszegz6dik mindaz az ismeret-
anyag, amelyet korabban tantargyakra bontva,
elméleti szinten tanultak. A féiskolai elméleti
alapozas utan itt ismerkednek meg a szamito-
gepes informacidkeresés technikai megvalosi-
tasaval, itt érzékelik igazan a tervszerii, pontos
¢és elozetesen atgondolt keresés sziikségessé-
gét, foleg ennek koltségei és a veliik kapcsolat-
ba keriilt kutatok személyes rahatasa révén.
Minden gyakorlat nagyon fontos abbdl a
szempontbdl is, hogy személyes tapasztalato-
kat szereznek a hallgatdk a kiilonféle konyvtar-
tipusokban és munkakérokben sziikségképpen
elétérbe keriil személyiségjegyek meghataro-
z6 voltarol. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a szakkonyvtari gyakorlat azokra a hallgatokra
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van igazan pozitiv hatassal, akiknek szakparjuk
rokon a konyvtar profiljaval. Ezeknél a hallga-
toknal gyakran el6fordul, hogy a gyakorlat el-
végzése utan fordulnak igazan a konyvtar felé,
azok pedig, akik eddig is jobban érdeklédtek
a szakteriilet irant, most annak szamitastech-
nikai vonatkozasaiban szeretnének jobban el-
mélyedni. Mivel a hallgatok egyéni gyakorla-
tot végeznek, azaz egy hétig legfeljebb egy
hallgatoval foglalkozik a gyakorlatvezetd, az 6
személyisége, tudasa is jelent6sen befolyasol-
hatja a hallgatok érdekl6désének alakulasat.
A hallgatok tébbnyire a gyakorlatvezetGvel
kapcsolatos személyes tapasztalatokbol altala-
nositanak, és alakitjak ki magukban a gyakor-
lohelyek kozotti értékrendet. Ebben az érték-
rendben a BIOGAL szakkényvtara mindig az
elsok kozott volt — igy Tovdr: Fudir.

Mi csak 6rommel nyugtazhatjuk e szavakat.
Azért is, mert a gyakorlatokbol mi is profita-
lunk, de azért is, mert a gyakorlat vezetGje
(esetiinkben Magyar Szabolcs) valamikor ma-
ga is nalunk gyakorolt, majd nalunk helyezke-
dett el.

Es a jov6? Hogyan tovabb? Ez a tragédia
(mint a svéd filmben is). A féiskola nem tudja
fedezni a hallgatok (nem csekély) utazasi kolt-
ségeit. A fél Magyarorszagot szakkonyvtaros-
sal ellato kényvtari tanszék évi kerete (szégyel-
lem leirni) minddssze 30 ezer forint. Ugyanak-
kor a gyakorlatoztatok (igy mi is) egyre nehe-
zebb anyagi helyzetbe keriilnek. Koztudott,
hogy az online keresés is mind dragabb: dra-
gabb az aram, tobbe kertil az adatbazisok hasz-
nalata, a postai vonalak dija stb.

Gondolkodom a megoldason. K6zponti ta-
mogatas (esetleg kilf6ldi) vagy alapitvany lé-
tesitése? Nem tudom. Hogy a tehetséges hall-
gatok mennyire megszerették mindezt, arra
példa, hogy néhanyan sajdt koltségiikon is haj-
landok lennének ideutazni.

*

Lassan besotétedett. Elgondolkodom. Ta-
lalnunk kell — kozosen — valami megoldast,
hogy ne ismétlédhessen meg a svéd film 4j
cimmel: ,,Hiarom szemesztert tancolt”. Van
(volt?) egy kozos kincs, amely majdan (hama-
rosan) nincs.

A varjusereg gylilése mar véget ért, a szono-
kok éjjeli nyugovora térnek, de még halkan,
mint egy zimmogé korus ismétlik: ,kaarr,
kaarr, kaarr”.

Désa Istvan



Perszonalia

Dr. Kelecsényi Gabor 1919-1991

M¢élté dr. Kelecsényi Gabor-

hoz, a ciszterci szerzetestanar-
bol az OSZK tudomanyos f6-
munkatarsava lett referensz-
konyvtaroshoz, hogy a rdla va-
16 megemlékezésiinket a Bibli-
abol vett idézetek lancara fiiz-
zik:  ..ajanljuk magunkat
mindenben mint Isten szolgai:
.. .tisztasagban, tudomany-
ban. .. szivességben... az igaz-
sagnak... fegyvereivel... mint
ismeretlenek, mégis ismerete-
sek. .. mint szegények, de soka-
kat gazdagitok, mint semmi
nélkul valék, de mindennel bi-
rok...” (Pal Il. Kor. 6: 4, 6, 7,
9, 10 verseibdl.)

Dr. Kelecsényi Gabor életében soha nem
ajanlotta magat, egész lénye mégis egy nagy,
alazatos megajanlas. Meg kellett halnia, hogy
megszélaljon - 6nmagarol.

Mint Isten szolgéja ajanlja magat, mert az
egri ciszterci gimnazium tanuldja, majd a rend
szeminariumanak pappa szentelt didkja a lel-
kében haldlaig Isten szolgaja maradt. Az ma-
radt akkor is, amikor a torténelem kegyetlen-
sége a rend magyar hazait kilresitette, lakéikat
pedig arra kényszeritette, hogy ne azt csinal-
jék, amihez értettek, vagy amit szerettek volna,
hanem azt, amit lehetett. Kelecsényi Gabor a
vilagi életben is kiapadhatatlan hittel, napon-
kénti csendes bizonysagtétellel, szerény példa-
mutatassal szolgalta Urat. Homloka azért volt
sima, tekintete azért ragyogott tisztan és derd-
sen, mert a legnagyobb zaklatasok kozott is
er6t tudott meriteni annak az erejébdl, aki 6t
a szolgalatra rendelte.

El6szér ,tisztasagban” és ,szivességben”
ajanlja magat. Fényesen ragyog jelleme,
amelynek fényét szerénysége, dnmaganak hat-

térben tartasa, ért6, megertd és
egyuttérz8 magatartasa rejti a
vilag szeme el6l. Ez a szelid
ember erfs és kdvetkezetes.
Amit egyszer igaznak, jonak,
Istennek  tetszének ismert
meg, ahhoz toretlenil ragasz-
kodik, de az er6szakossdg, a
kényszerités szdmara idegen és
utélatos. A maga igazarol ér-
vekkel, bizonyitékokkal, pél-
daadassal akar meggy6zni,
nem erdvel. Jelleméhez a leg-
szorosabban kapcsolddik a szi-
vesség. Kevés embert ismer-
tem, akinek a szivében annyi
szeretet lakott, mint Kelecsényi
Gaboréban. Ugy tele volt szeretettel, Ggy me-
legitett minden kodzelébe kertlt embert a bel6-
le kisugarzd szivesség, hogy még a kemény
szivlek is vonzodast éreztek iranta. A meleg
sziv(i ember szolgalatra kész ember. Hosszl
idé telik majd el, amig az OSZK tajékoztatd
szolgalatan ismét lesz egy munkatars, akihez a
kollégéi és az olvasok egyarant olyan nagy bi-
zalommal fordulnak, mint Kelecsényi Gabor-
hoz, aki a fiatalabbak és idésebbek szamara
egyarant ,,a Kele” volt. Mindehhez természet-
szer(ien jarult kedves és tiszta beszéde, amely
dnmagaban is kifejezdje volt a benne munkal-
kodo szeretetnek, jésagnak, szolgalatra kész-
ségnek. Erdemes kiilon is szoIni arrél, hogy ez
a derdis lelkd ember kit(ing tarsalg6 volt, mert
személytelenil tudott tarsalogni; szerénységeé-
ben kisebbnek mutatkozva, tarsasaganak tagjai
a valdésagosnal nagyobbnak érezhették magu-
kat és felszabadultan oldodhattak fel az 6 tar-
sasagaban. Parjat ritkito humorérzéke volt.
Ertette, élvezte és gyakorolta a humort, amely
ndla soha nem lett bantd élcel6dés, eékeinek
legfeljebb 6nmaga lehetett a célpontja. Min-
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den hamis, hazug vagy groteszk helyzetre volt
humoros példazata, tanulsagos anekdotaja,
tréfaja, amelyeken maga éppugy kacagott,
mint a nevetésre deritett hallgatosaga.

Masodszor a ,tudomanyban” ajanlja magat,
amely iranti vonzodasa mar az egri gimnazi-
umban megmutatkozott, ahol az utolsé tanév-
ben a nagy hagyomanyu 6nképzokor elndke
volt. Ez er6sodott és lett egyik f6 életcéljava a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, ahol
toriénelem-foldrajz szakos hallgato lett. Szek-
fii Gyula tanitvanya és szeminaristaja. Tudjuk,
Szekfii csak azt a hallgatot fogadta be legkoz-
vetlenebb tanitvanyai szilik korébe, aki kiemel-
kedd képességii, a tudomany miivelésére alkal-
mas, modszeresen gondolkodd, minden idejét
a tanulasra, olvasasra, kutatasra fordit6 ember
volt. Szekfiihéz irta a disszertaciojat is, amely-
nek témajat is 6 adta: ,,A nagyszombati egye-
tem kezdeti évtizedeinek barokk szellemisé-
ge”. Szekflié mellett kilondsen lekototték fi-
gyelmeét Hajnal Istvdn ujkori vilagtorténeti és
Mendsl Tibor emberfoldrajzi eléadasai. Az Gj-
kori szellemtorténet oriasanak, Galileinek éle-
te és munkaja halalaig izgatta: a réla irt vaskos
kotetre vald kézirat sajto ala rendezdre és kia-
dora var.

A szerzetesrendek feloszlatasa utani jo évti-
zedes hanyattatas, amelynek jo részét vidéken
toltotte, nem adott lehetséget az igazi kutato-
munkara, mignem 1960-ban Mezey Ldszlé
professzor — aki tudta, hogy Kelecsényi Gdbor
disszertacidja az RMK témakorébe kapcsolo-
dik — be nem vonta Szabo Kdroly bibliografia-
ja korszeril atdolgozasanak munkaiba. Ezzel
munkatarsként és kutatoként megnyitotta
elétte az Orszagos Széchényi Konyvtar kapu-
jat. Igy jra kutatémunkat folytathatott, és
tarsszerzdjéveé valhatott az RMNY elsé koteté-
nek. A nemzeti konyvtar munkatarsaként gya-
korlatot szerzett a szakoz6 osztalyon, ahonnan
a mindig szeretettel emlegetett gyarapitasi
osztalyra hivtak. fgy vall errél az idérél: ,Az
itt eltoltott évek segitettek legtobbet a konyv-
tar allomanyanak megismerésében. A kilfoldi
konyvek beszerzésénél dolgoztam, ahol sok-
szor mar csak azt kellett szem elGtt tartani,
hogy egy-egy draga, de fontos antikvariusi
ajanlat nem buvik-e meg valamilyen cimfelvé-
teli rejtély soran kényvtarunkban, de azt is,
hogy egy-egy tal draga kiilfoldi mi témaja
nincs-e¢ mas hasonlo vagy jobb kaliberi mi-
vekkel maris képviselve allomanyunkban.
Minden kényvtar szerves fejlesztésére a gyara-
pitas hivatott. Ennek munkaja — mint ottani
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osztalyvezetom, Wix Borika szokta volt emle-
getni — az anonim halhatatlansag™.

A régi magyarorszagi nyomtatvanyokkal
kapcsolatos és az ,,anonim halhatatlansagot”
ad6 munkaja soran Kelecsényi Gabor az OSZK
allomanyanak egyik legalaposabb ismerdje
lett. Ismereteit a konyvtar vezet6i fel is hasz-
naltak, 6 lett a konyvtaron beliili kiallitasok f6
rendezdje és a kiallitasi katalogusok ,,Beveze-
tés”-einek igényes, jo tollu irdja. Varatlan ha-
lala el6tti napon biztak meg a konyvtar meg-
alapitasanak 190. évforduldjan rendezendo
emlékkiallitas elGkészitésével, amelynek mar
nem lehet rendezdje.

Torténelmi, irodalomtorténeti, miivészet-
torténeti és széles kori konyvismerete szinte
térvényszerien terelte arra az utra, amelynek
egyes allomasait a Magyar Konyvszemlében,
az OSZK évkonyveiben, az A Kdényvben és
mas folydiratokban a magyar konyv- és konyv-
tartorténettel, a hazai bibliografiaval foglalko-
z6 tanulmanyai jelzik. Ezekbdl a tudomanyos
munkakbdl sziiletett meg 1988-ban a lebilin-
cseld, nagy kozonségsikert hozé mi: ,,A mul-
tunk neves kényvgyiijtoi”, a Gondolat kiada-
siban. A siker oka egyértelmiien az, hogy a
tudos Kelecsényi — mint altalaban a 1ényeglato
emberek — a nagykozonségnek, a konyvgyij-
téssel foglalkozoknak és a bibliofilia megszal-
lottjainak sz0l6 konyv megirasakor képes volt
anyagat kiszabaditani a tudomanyos pancélzat
szoritasabol, és pompas esszékbe onteni. A ki-
tiind konyv folytatasa, amely tobbek kozt a ket
Emich, Szabo Kdroly, Todoreszku Gyula, Ap-
ponyi Sdndor, Tevan és Kner bibliofil kiadok
tevékenységét mutatja be, kéziratban éppen
ugy az értd sajtd ala rendezGre var, mint a
Galileié.

»A multunk neves konyvgyijtéi” cimi mi
is mutatja, hogy dr. Kelecsényi Gdbor nemcsak
a tudomanyos eredményekkel ajanlja magat,
hanem azzal a lelkiilettel is, amellyel miivelte
a tudomanyt. Milyen hi és alhatatos volt a
megismerésben, milyen alazatos a tudas fegy-
vereinek birtokaban s milyen lelkes ¢s faradha-
tatlan a ranitdsban! Ra igazin elmondhaté6:
holtig tanult és holtig tanitott. Kelecsényi Ga-
bor halalaval nemcsak tudos konyvtarost vesz-
tettiink el, hanem egy pedagdgusi éthosszal
megaldott tanart, aki els6sorban azért gyiijtot-
te az ismereteket, hogy azt masoknak tovabb-
adhassa. Ez a tanito-lélek vezette utjat a nem-
zeti koényvtar tajékoztatd szolgalatara is,
amelynek halalaig — talzas nélkiil mondhat-
juk — orszagos hiri munkatarsa volt. Profesz-



szOr és egyetemi hallgatd, a katalégusokban
reményvesztette elsillyedt kutat6 és a kényv-
tari apparatusokban jaratlan érdekl6dé, de az
OSZK és més konyvtarak ,,szakalkalmazottai”
is t6le vartak az Gtbaigazitast. O pedig farad-
hatatlanul segitett, 72 esztendejének terhével
is fellépkedett a létran a szlkséges konyvért,
készséggel adott tanacsot, mutatott eredmény-
nyel kecsegtetd keresési madot, felelt a kérdé-
sekre és kutatott maga is a felvetett témaban.
Boldog volt, ha kérdezték, és oriilt, ha vala-
szolni tudon. Minél fogasabb volt a kérdés,
annal nagyobb volt benne az elszantsag a va-
lasz megtalalasara. Kelecsényi Gabort egész
személyisége és tajékoztatd tevékenysége pél-
daképnek ajanlja a referensz-kényvtarosok
szdmara. Arra kérdésre, hogy mit6l lesz valaki
j6 tajékoztaté-konyvtdros, szerényen azt
mondta: ,,A tajékoztatas nem 0rdongosség, de
nem is egyszer(ien kényvtartani tantargy. Al-
talanos tajékozottsag, nyelvek ismerete az
alapfeltétel; a tobbit meghozza az id6: az allo-
many ismerete, a katalégusok és azok bukta-
toinak az ismerete, a referensz kézikdnyvtar
ismerete; ezek mind olyan tényez6k, amelyek
kis szorgalommal naprdl-napra jobb refe-
rensz-kdnyvtarossa tesznek valakit. Nagyobb
buktat6ja a ,,még ezt sem tudod, te szerencsét-
len” magatartds az olvasdkkal szemben. In-

kébb ajanlatos olykor egy-egy probléma el6tt
magunkba szallva bevallani, hogy erre a va-
laszt akar egy ,,nem szakember” is meg tudta
volna adni - talan kevéshé folényesen. Es féleg
elgondolkodni a tudoméanytdrténet hires alap-
tételén: ostoba kérdés nincs, csak ostoba va-
lasz.” - Amit nem mondott, mi tudjuk: kivalo
referensz-kényvtarossa - az altala emlitetteken
feltl - csak az tud lenni, akit alland6 bels6
heviilet hajt a megismerésre és a tanulasra
azért, hogy képes legyen masokat tanitani, kér-
deseikre valagzt adni.

A nemzeti kdnyvtar sok olvasoja talan nem
ismerte Kelecsényi Gabor nevét, de ismerte azt
az 6szhaju, kissé kdpcos, referensz-kényvek és
katalégusfidkok folé hajlé kedves urat, akihez
barmikor bizalommal fordulhatott segitségért.
Nem volt foldi vagyona, mivel csupan lelki és
szellemi javakat gy(jtott.

Ismeretlen volt, mégis ismerds: szerény
volt, de masokat gazdagitd; semmi nélkil val6
volt, de mindennel bird. Dobbenetét kelt§ ha-
lala utan igy all elénk csendes megajanlassal
példaként dr. Kelecsényi Gabor.

Dr. Téth Lajos
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A péalya vonzasaban

Beszélgetés Merkovszky Pal
ny. féiskolai kdnyvtarigazgatoval

- Kedves Pali, baratomnak
nevezhetlek. Orilok ennek a
gondolatcserének. Azzal kez-
dem, hogy elég nagy a csend ko-
rilétted. Olyan ember koril,
akit ebben a megyében, de - j6
érzéssel mondhatom - megyén
kivil is orszagosan ismert és
maig ismer a szakma. Kivancsi
lennék arra, hogyan kezd6dott a
kényvtarosi palyad?

- Messzir6l kell indulnom.

Ohatatlan, hogy életem alaku-

lasa és fordulatai a valaszba be-

le ne kertljenek. Ez lehet, hogy

a szerénytelenség latszatat kelti. Pedig nem az,
de életemrdl is szoIni kell - amennyiben a
konyvtariiggyel és a konyvtari munkéaval kap-
csolatos -, hiszen nekem a konyvtar volt az
életem.

Magamrol el6ljaroban annyit, hogy &snyir-
egyhazi vagyok, az 1777-i letelepiilés tirpakjai-
nak leszarmazottja. Felmenéim a Kassa mel-
letti Mérk (ma Mirkovice) kozségh6l telepil-
tek ide. A nyiregyhdzi Kossuth Gimnazium-
ban végeztem 1948-ban, 6sztdndijjal, hisz az
apam kisiparos volt. Az E6tvos-kollégiumi fel-
vételi vizsgara negyedmagammal delegalt a
megye. Sajnos, ez nem siker(lt annyira, hogy
Budapesten felvettek volna. Ezért, azt hiszem
abb6l a meggondolésboél, hogy orosz szakossa
képezzenek 4&t, szovjetunidbeli 0Osztondijat
ajanlott fel néhai Lutter Tibor, a kollégium
akkori igazgatéja. Ezt, mivel magyar-francia
szakos bolcsésznek jelentkeztem, nem fogad-
tam el, vélvén, hogy az éra Ugysem tart sokaig.
Ehelyett, E6tvos-kollégiumi felvételi eredmé-
nyem alapjan, kulon felvételi vizsga nélkil a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetemre ira-
nyitottak. (Akkoriban ez igy ment...) En, nem
birvan vért latni, és elviselni az orvosi palyaval
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egyébként is egyditt jaro koril-
ményeket, a debreceni egye-
tem bolcsészkarara iratkoztam
at, 1948 0Oszén. De pechem
volt. Tudniillik a francia és az
egész nyugati idegennyelv-
szakos képzés 1949-ben tudva-
lév6én megsz(int, csak a buda-
pesti tudoméanyegyetem bdl-
csészkaran képeztek néhany
forditot, tolmacsot és kiadoi
szerkeszt6t. 1de nem vettek at.
Ehelyett - mivel a debreceni
orosz szakos képzés lehetlsé-
gével sem éltem - 1949 &szén
behivtak katonanak. Két év
tényleges szolgalati id6t lehGztam. Itt kezdtem
ismerkedni a kényvtarral, s lettem tarsadalmi,
majd Téglason tzemi kdnyvtéros.
Leszerelésem utan a nyiregyhazi allami ta-
nitoképz6 gondnoki allasat ajanlottak fel bara-
taim : atyai jobaratom, dr. Kiss Lajos és Sardi
Béla tanarok. De ajanlott dr. Margocsy Jozsef
is, aki kés6bb féiskolai f6igazgatd lett. Gond-
nokként (ma iskolatitkari munkakdrnek felel
meg) szabadon hasznalhattam a tanitoképzé
konyvtarat. Rengeteget olvastam, és tulajdon-
képpen jol éreztem magam. De a jov6 kérdéje-
lei ott agaskodtak el6ttem. Apam lakatos kis-
iparos volt, és mi sem lett volna természete-
sebb, mint hogy miiszaki palyara menjek. Meg
is probaltam ezt Téglason, a Hajdusagi Ipar-
miveknél. Itt azon nyomban tarsadalmi
konyvtaros lettem, aki altaldban az ebédszi-
netben és miiszak végén tukmaélta az akkor
hozzéaférhetd Gizemi kdzmUivel6dési, kdnyvtari
irodalmat az olvasni szeret6 dolgozékra.
Lehetdségem lett volna m(iszaki egyetemet
végezni. A csaladi ,Uzem” ennek az anyagi
feltételeit megteremtette volna. Amikor azon-
ban Sardi Béla lett a megyei kdnyvtar igazga-
t6ja, meghivott a megyei kdnyvtarba, mindjart



olvasoszolgalati csoportvezet6nek. (Ez 1956
elején tortént.) Nagyon szerettem ezt a mun-
kat. Erezni az emberek halajat, bizalmat, a
segitségnyujtas 6romét — felemel6 volt. Az ol-
vasoéi halat abban is érzékeltiik, én és a munka-
tarsaim, hogy nyaron friss gyiimolccsel allitott
be egy nénike, vagy abban, hogy barmerre
mentiink a varosban boltban, hivatalban, olva-
soink megkiilonboztetden bantak veliink. Ez
nem jelentett kiilonosebb elényt semmiben, de
a megbecsiilés rendkiviil jolesett.

Tehat, amint mondtam, Sdrdi Béla kezei
alatt kezdtem a hivatasos konyvtarosi palya-
mat. Erdekesség lehet (vagy a sors fintora?),
hogy foéiskolai kényvtarigazgaté koromban vi-
szont, nyugdijas foiskolai tanarként, én tud-
tam alkalmazni részfoglalkozasuként Sdrd:
Bélat.

Innen kezdve palyam és életem a konyvtar,
a kényvtarossag jegyében alakult. A képesités
sziikségessége miatt megprobalkoztam min-
den lehet6 és lehetetlen egyetemmel és f6isko-
laval, de a bolcsészkarra 1958-ig nem mehet-
tem. Francia szakos levelezOképzés még nem
volt akkoriban. Ezért megprobalkoztam az
idegen nyelvek f8iskolajaval, s6t a szinhazi és
szinmivészeti féiskola dramaturg tanszakaval
is, de felvételi vizsga nélkiil, mar a jelentkezé-
semkor elutasitottak. Ennek az oka allitolag
1956-0s magatartasom volt, amelyet az akkori
megyei muvelodési osztalyvezetd pletykak
alapjan ,tanusitott”, mégpedig irasban. Mi-
utén tisztazddtak a dolgok, 1958 &szén szabad
lett az ut el6ttem. Am majdnem 10 év elfutott
az életembol. A hivatali adminisztracio, a sok-
sok tresjarat mar konyvtarigazgato-helyettes
koromban lehetetlenné tette, hogy valami
szinvonalas egyéni munkaval alljak el6.

Kissé hosszira nyult az els6 kérdésedre
adott valaszom. Ugy gondolom azonban, hogy
az elmondottak nélkiil nem lenne, nem lehetne
teljes a palyakep.

— 56, hogy beszéltél minderrél. Lépjiink azon-
ban tovdbb. Olvasészolgalat: csoportvezetd vol-
tal, akkor még nem volt — ugy tudom — osztdly-
szerkezet. Késobb igazgatohelyettese lettél a
Moricz Zsigmond Megyei Konyvtdrnak, hoz-
zadd tartozott a megye kézmiivelodési konyvrdr-
tigye, annak hdlozatszervezése. Hogyan emlék-
szel vissza erre az idészakra?

— Nagyon szivesen és tobbnyire jo emlékek-
kel. (A rosszat mindig igyekeztem elfelejteni,
a jok viszont megmaradtak.) Ennek a fejleszté-
si-szervezési tevékenységnek — egyéni ‘szem-
pontbol — egyetlen hibaja az volt, hogy az épi-

16, megujulé konyvtarakban alig maradt nyo-
ma, az a kevés is sok-sok elfecsérelt id6 aran.
Mai szemmel visszanézve, atélni az an. ,,B”-s
konyvek 1956 eleji felszabaditasa utani olvaséi
rohamot, a jarasi konyvtarak megszervezésé-
nek befejezését, majd a tanacsositast (az atlel-
tarozas gyotrelmeivel egyiitt), ez mind ered-
ményként foghato fel. Mi akkoriban minden-
nel elégedetlenek voltunk a konyvtariigyben,
pedig évek alatt valoban Oriasi fejlédésen ment
at a halozat. Ez egy kicsit hési korszak volt, a
maga minden szépségével, de szakmai nehéz-
ségeivel is, mert ugyszolvan a semmibdl kellett
egy Uj tipusi konyvtarhalozatot teremteni.
Szoval nagyon szép hosi korszak volt. Vilago-
san megfigyelhetd volt a fejlédés ama trendje,
hogy a centralizacio fokozatosan elébb az ope-
rativ segitésre, késObb a szakmai kiadvanyok,
segédeszkozok kozreadasara, még késobb a ki-
fejezetten csak elvi iranyitasra korlatozodott,
helyez6dott at. Ez feliilrdl lefelé gytirizott, és
magunk is meglepddve lattuk, hogy a kdzmii-
velddési kényvtarigyben milyen hasznalhato
eredményeket hozott.

~ Ez tehat érdekes, szép- és fontos idiszaka
volt szakmai szempontbol az életednek. Ahogy
a valamikori munkakorid tennivaldit latom, na-
gyon sokdgu és sokrétii szakmai feladatkort lat-
tdl el. Mint az intézmény igazgatdhelyettese,
kulcsszerepet toltottél be a halozat konyvrdrve-
2etést, épitést munkdlaraiban, nemcsak a miiko-
dési feltérelek jobbitdsat szorgalmaztad, segitet-
ted, hanem a konyvtarosok képzése, tovdbbkép-
2ése is a te egyik fontos penzumod volt. Hogyan
emlékszel erre vissza?

— Kétféle formaja volt a képzésnek. Az egyik
féfoglalkozasi, a masik a tiszteletdijas konyv-
tarosoké. Utdbbiaké nyari tanfolyamokon. Uj
képzési forma létesiilt a KMK koényvtaros-
képzé tanfolyamanak inditasaval. Megyénk
fohivatasu konyvtarosai koziil azok, akik keé-
pezni kivantak magukat, erre iratkoztak be.
Keésobb ezt a haroméves stidiumon szerzett
bizonyitvanyt lehetett kézépfoku képesitésnek
elfogadni. Ezt lehetett a késobbiek folyaman
1987-88-ban allamvizsgaval féiskolai okleveéllé
megfejelni. Nagyon sokan éltek konyvtaro-
saink ko6zil ezzel a lehetdséggel. A tiszteletdi-
jas konyvtarosok az addigi technikai minimum
helyett un. alapfoku tiszteletdijas konyvtarosi
alkalmassagi bizonyitvanyt kaptak, amelyet al-
talaban el6ébb 10 napos, aztan egy hetes nyari
tanfolyamok utan vizsgaval nyerhettek el. Ez
a késébbiekben a fofoglalkozasu kényvtarosok
emlitett haroméves kozépfoku képzésére vald
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felvételnél elonyt jelentett az erre palyazo sza-
mara.

A tovdbbképzés altalaban kozségekbe kihe-
lyezett szakmai jellegli volt, ahol a kényvtar-
ugy reprezentansai, koztlik pl. Sallai Istvdn és
masok tartottak eléadasokat. Altalaban ezen a
megye fofoglalkozasu konyvtarosai vettek
részt. Ennek fejlettebb formaja volt, hogy re-
gionalis tovabbképzést szerveztiink pl. Saros-
patakon, hairom megye fofoglalkozasu kézmi-
velodési konyvtarosai szamara, egységes tema-
tikaval. Volt megyei konyvtari belsé tovabb-
képzés is. Folosztottuk a friss, féleg folyoirat-
irodalmat, a szakkonyveket, tematikus csopor-
tokban és mindig mas munkatarsunk szamolt
be — honaponként, negyedévenként — az egyes
szakteriileteken megjelent irodalomrol. Gon-
dolom, ez eléggé egyedi kezdeményezés és
gyakorlat volt néhany esztendeig. Mindez per-
sze kOzismert, orszagosan is igy volt, de azt
szeretném illusztralni, hogy a megye semmi-
ben sem maradt el az orszagos korforgastol,
lépést tudott tartani.

— Milyen kapcsolatotok volt a megye konyv-
tdrosaival ?

— A megyei konyvtar az 6tvenes évek vége
fele és a hatvanas évek elején meghatarozo
szerepl volt a megyei kozmiivelodési konyvta-
rak életében. Ami a kdnyvtarosokat illeti, a
kapcsolatok olyan jok voltak, persze nem csak
velem, hogy minden tigylukben-bajukban szi-
vesebben fordultak a megyei koényvtarhoz,
mint a jarasi tanacsokhoz. Bar a megyei konyv-
tarnak kozvetlen intézkedési jogkore nem volt,
azért itt-ott talléptiik a hataskort. Milyenek is
voltak ezek a kdnyvtarosi ugyek, bajok, pana-
szok? Zommel az alapvetden elhibazott 1949-
es népmiivelési minisztériumi rendelettel kap-
csolatosak, amely nem ismerte a kalot, tehat a
megengedhetd hiany fogalmat. Marmost, ahol
a helyi tanacs gazdasagi ligyintézdje joindulata
volt, ott a hianyt, adédhatott barmibdl, min-
den tovabbi nélkiil leirta. Ahol til merev volt,
be akarta a konyvtarossal, altalaban a pedago-
gus konyvtarossal fizettetni az egész leltarilag
nyilvantartott hiany osszegét.

— Mindezt hogyan tudtdtok kezelni, kivédeni,
orvosolni?

— Altalaban igazolast adtunk a tanacsnak
ezekben az esetekben, hogy a mlikodés ohatat-
lanul hianyt okoz. Ebbe az elkdlt6zéstdl az
elhalalozasig minden a vilagon beletartozik. Es
javasoltuk természetesen, hogy engedjék el a
kartéritési 6sszeget. Altaliban ha a tanacs errél
mit6hink papirt kapott, akkor le tudta fedezni
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magat, és tobbnyire leirta ezeket a hianyokat.
A panaszok, amelyek a személyes kapcsolato-
kat is jol alakitottak, masik jellemz6 csoportja
a selejtezések kortil volt. Mégpedig azért, mert
az 50-es évek legelejének konyvkiadasi, konyv-
terjesztési, akkor ugy mondtak, hogy konyvte-
ritési politikaja rengeteg, soha kézbe nem vett
konyvet tukmalt a konyvtarakra. Matészalkan
pl. 120 korili Feltort ugar volt, a gyengécske
Solohov regény; de hat tele voltak a kényvta-
rak olyan kényvvel, a jarasiak is, de fGként a
kozségi konyvtarak, mint az Otezres fejond ta-
pasztalatai vagy az Egy kocdtol 19 malacor. Ez
természetesen foglalta a helyet, és csak a port
fogta. Nem beszélve arrél, hogy a legtobb he-
lyen a kulturhazakban, az iskolakban, néhol a
tanacshazan csak egy-egy szekrényt kapott a
konyvtar a konyvek tarolasara. Ezek a konyvek
kitlin6 allapotban voltak, minthogy senki soha
kézbe nem vette Sket. Kotésiik igazan kivalo
volt, azonban valahogyan ki kellett selejtezni
ezeket.

— Hogyan tudtatok védekezni az ilyen konyv-
dompingek ellen?

— Ezek a tovabborokitett anyagok voltak a
frissen tanacsositott kézmiivelddési konyvta-
rakban. Ezekrdl az alig selejtezhet6 ,,mivek-
r6l1” eszembe jut egy torténet. Egy kiszallaskor
ugyanis kifakadtam, miutan elpanaszoltak,
hogy kiment a gazdasagi el6ado a tanacstol, és
azt mondta: ezeket nem lehet Kkiselejtezni,
»ezek gyonyori, 0j konyvek”. Es nem is volt
hajland6é belemenni. Mire én kifakadtam:
»Bezzeg ha fizikalisan rosszak volnanak, még
j6 miveket is kiselejteznének.” Arra jarvan, a
pedagogus-konyvtarossal egyiitt selejtezésre
hivtuk az 0j gazdasagi eloadot. A szemfiiles
kolléga ugyanazokat a konyveket piszkosan,
szakadtan ,felpupulykasodva” mutatta elo.
»Na latod — mondta a gazdasagis —, ezek tény-
leg selejtezni valok.” Ugyan hogy csinaitad? -
kérdeztem, élve a gyanuval. ,Hat kitettem az
udvarra, j0l meglocsoltam a kulturhaz mogotti
placcon, és megvartam, mig a nap kiszivja” -
mondta a konyvtaros. Mondanom sem kell,
hogy ugyanazokrol a kényvekrél volt szo.

- Ugy tudom, a megyei konyvtdr mai épiilete
szakmai programtervének elsé valtozatat te dol-
goztad ki. A tovdbbiakban te tettél javaslatot a
hely kijeldlésére és képuiselted ebben az tigyben
a konyvtdrat. Keményen bedolgoztad tehdt ma-
gad, milyen okok késztettek végiil is arra, hogy
hirtelen helyet vadltoztass?

- Nem t6bb, mint egyszeriien az, hogy meg-
hivtak, felajanlottak a foiskolai konyvtar igaz-



gatoi (akkor vezetdnek nevezték még) allasat.
Tehat meghivasos palyazaton vettem részt,
anélkil, hogy a palyézatot tulajdonképpen be-
nyujtottam volna. Ebben a hirtelen elhataro-
zadsomban némileg szerepet jatszott az is, hogy
sikerllt a megyei konyvtari helyfoglalas és a
bels6 berendezési tervek kidolgozasa. Sinre
keriilt, jo iranyba tartott tehat az az ugy.
Mindezért amunka érdemrend ezust fokozatat
kaptam meg, azonban Ggy éreztem, hogy me-
gyén belll ennek valahogy nincs kuléndsebb
elismerése, a megyei kodnyvtarépitésben vald
tevékenységem mindig és mindenhol emlités
nelkil maradt. Ezt igazan nem panaszként
mondom, hiszen csak a szépre, jora emléke-
zem.

Eppen ezért nem allhatom meg, hogy két
der(is epizodrdl ne szbljak. Az egyik: tébb
olvasé is megkérdezte télem ,, Tessék mondani
olvastam én ezt a konyvet mar?”. Abszolut
volt tehat a bizalom... A masik: egyszer el-
aludt a villany a Benczur téri régi kdlcsdnz6-
ben. Eppen kértek egy kényvet, csak a témat
jelélve meg. Felmasztam a létrara ,,toksotét-
ben”, és terep- valamint kényvészeti ismere-
tem alapjan levettem azt a bizonyos kényvet,
amelyben az olvas6 mindent megtalalt. Eppen
visszatértem a kolcsénz6pulthoz, amikor ki-
gyult a fény és szemtelenil learattam az almél-
koddk ,,dicsGitését”.

- Ha lehet, térjink vissza még a f6iskolai
évekre.

- Mint ahogy mar emlitettem, meghivtak.
Az 1962-ben (a Fels6fokl Tanitoképzd beol-
vadasaval) megalakult nyiregyhazi Tanarkép-
z6 Foiskolan kellett egy aj, korszerl kényvta-
rat csindlnom a semmibdl, a kulénb6zé allo-

manytestek egybeolvasztasaval, egységes kata-
I6gusrendszer kiépitésével. Mi tobb, at kellett
terveztetni és Gjonnan legyartatni az egész bel-
s6 berendezést, ami - porosz mintara - nem
ismerte a szabad- vagy részbeni szabadpolcot,
s hivégombbal jelezték a szdmozott helyen g
olvasonak, hogy a raktaros el6hozta a kdnyve-
ket, ha j6 néhany mar dsszegydilt az igényléla-
pokon.

- Mint friss szem{ szakember mit szoltél
mindehhez?

- A feladat maga igazan kedvemre val6 volt,
azzal egyitt, hogy az iskolaihoz hasonléan a
féiskolai konyvtarak is rettenetesen elhanya-
golt technolégidval mikodtek a kdzmivel6dé-
si konyvtarakhoz képest. (Példanak okaért
nem raktak be a szépirodalmi kényvek szerz6i
rendszavait a betlirendes katalégusfélébe a
nyiregyhazi tanitéképzében. A miivek pedig
szépen, a beérkezés sorrendjében sorakoztak a
polcokon, és anumerus currens hiatusa nyom-
ban jelezte a hianyt. igy volt alkalmasabb a
GH ellen6rzéséhez - de hat ezeket mindenki
tudja.) A feladat megoldasahoz dr. Margocsy
Jozseffbigazgatotdl azt az egyszavas instrukci-
Ot kaptam: ,,Csinéld!”. Igaz, hogy a pénz ren-
delkezésemre allt, a gazdasagi igazgatd min-
denkori engedélyezése szerint. Mindezen tul a
kutya sem tor6dott a létesitendé konyvtarral.
Még a bels6 berendezést is sajat terveim alap-
jan nekem kellett Satoraljadjhelyen legyartat-
nom. Bezzeg mikor elérkezett a nagy nap
(1972. szeptember 8-an), az Uj konyvtar fel-
avatdsa, minden kolléga biiszkén mutogatta
meghivott vendégeinek (mintha barmi komo-
lyabb koze lett volna a megalkotasahoz).
A konyvtarat egyébként néhai Gosztonyi Janos
m(ivel6dési miniszterhelyettes avatta fel, na-
gyon sok meghivott vendég jelenlétében. Ma-
garél az intézményrél az Iskolai Kényvtaros-
ban a szakma tajékoztatasara beszamoltam.

Kilonféle manipulacidkkal azt is sikerilt
elérni, hogy egyszerre hét f§ lIétszdmbdvitést
kaptunk, a minisztérium akkori pénzugyi f6-
osztalyvezetdjét6l, mivel orszdgosan nalunk
volt a leghosszabb nyitvatartasi id6 (heti 74
oOra), este 9-ig altalanos- és folyoiratolvasoval,
kutatészobakkal, tajékoztatassal. Mindemel-
lett kidolgoztuk a ruhatéri-portai belép6vel a
Szabd Ervin-féle kolcsonzési rendszert és a
nyilvantartdsok mddositott valtozatat. Es hadd
ne soroljam, konyvkotészetet is kellett szer-
vezni tobbek kozott.

Végiil is a technikai dolgozdkkal és nyugdi-
jas kisegit6kkel egyutt 25 dolgozd tevékenyke-
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dett itt akkoriban, s a konyvtar a féiskolan
beliil 6nallé szervezeti egységgé valt, az or-
szagban — a maga kategoriajaban — a hivatalos
szervek akkoriban a legkorszeriibbnek mindsi-
tették.

— Mintha némi szomorkds felhangot hallanék
ki szavaidbil. Csalodas nem ért?

— Kifejezetten csalodas nem, de eleinte na-
gyon furcsa és nehezen megszokhato volt ne-
kem, hogy nem féfunkcioban, hanem abszolut
kiszolgadlasiban dolgozom. Ami nem is lett vol-
na szokatlan és a kényvtar funkciojaba beleil-
lett. De az 6nallosag hianya, és az, hogy mi-
nisztériumi vagy mas iranyelvek ide vagy oda,
minden oktaté tulajdonképpen kiilon konyvta-
rat kivant volna maganak — némi csalodast
okozott. Ismerds helyzet, ugye? Ezen csak a
konyv- és folyodirat-, valamint jegyzetbeszer-
zés szigoru biztositasaval segithettiink némi-
leg. (A GH egyszeriien nem fizetett, ha egy
tétel nem konyvtari vasarlas volt.) Mindez
persze nem kevés vitat valtott ki. Hamarosan
rajottem arra, hogy ebben az altalam imént
emlitett abszolut kiszolgalé funkcioban csak
két modon lehet tekintélyt szerezni az oktatok
elott, személyileg és a konyvtarnak egyarant.
Az egyik az oktatasban valo kozvetlen részvé-
tel (hogy lassak: tanarszakosként tudjuk azt,
amit 6k, s6t konyvtarismeret révén egy kicsivel
még tobbet), a masik modszer a kiadvanyszer-
kesztés, cikkiras, eléadasok megtartasa volt.

— Mondanadl errél valamivel bévebbet?

— Ha megengeded, el6bb folytatnam ,,szak-
mai életrajzomat”. Nos, 1958-62 kozott elveé-
geztem az ELTE torténelem—konyvtar szakat,
miutan francia szakos levelezOképzés nem
folyt. Négy év alatt 6 évet, kétszeri 6sszevonas-
sal, mégpedig kitliné eredménnyel. Ne vedd
dicsekvésnek, de ez eléggé példatlan volt ab-
ban az id6ben. A masodik Gsszevonast, az
V-VI. évfolyamot mar a miniszternek kellett
engedélyeznie.

Konyvtarosi szakmai problémaim természe-
tesen sem a megyei konyvtarban, sem a f6isko-
lan nem voltak, nem lehettek. (Eppen ezért
vezettem a KMK haroméves konyvtarosképz6
tanfolyamat, s igy a féiskolara keriilve mar volt
némi oktatasi tapasztalatom. Itt kényvtarhasz-
nalati és kutatasmodszertani ismereteket ad-
tam el tobb évig — mig megvolt a szak — a
pedagoégia szakos hallgatoknak. Nagyon sze-
rettem és ¢lveztem az oktatast. Nem kilénben
a kiilonféle didaktikai csoportok félévi 6 Oras
oktatasat, amelybe szakos egyetemi végzettse-
gl munkatarsaimat is bevontam.)

278

— Es a kiadvdanyok, cikkek, eléaddsok?

— Mindjart ezzel folytatom, becslésem sze-
rint palyamon kb. két és félezer cikket irtam,
amelynek mintegy 10 szazaléka volt szorosan
véve szakmai. Megjelenési helyeik a Konyved-
ros, az Iskolai Konyvtdros, a Szabolcs-Szatmad-
ri Szemle, a Pedagigiai Miihely, a Megyer
Kényvedri Hirado voltak tobbnyire. (Kurio-
zumként emlitem: egyet kozilik a Magyar
Nemzet is atvett a Konyvtdrosbol, amikor a
didaktikai csoportokban valé kdnyvtarhaszna-
lati ismeretek oktatasanak megsziintetése mi-
atti felhaborodasomat a legnagyobb nyoma-
tékkal k6zoltem — de hiaba.) A tobbi cikk a 12
éven at hetente irt tv- és radiokritikakbol ado-
dott. A Kelet-Magyarorszdg c. napilapnal heti
allandé rovatom volt a fenti hosszu iddszak
alatt. Koényvismertetések, interjuk és szamlal-
hatatlanul sok szakmai, irodalmi eléadas jelez-
heti még ebbeli tevékenységemet.

A kiadvanyszerkesztés terén keétségkivil a
legnagyobb sulya a Féiskola Tudomdnyos Koz-
leményeinek technikai és stilaris szerkesztése
volt 15 éven at. Masik terrénumom a megyé-
ben igen jelentés sulya Szabolcs-Szatmdri
Szemle mindenes munkatarsanak, lényegében
olvasoszerkesztGjének lenni, a legnagyobb
egyetértésben az 1988-ban sajnalatosan el-
hunyt baratommal, dr. Hdrsfalvi Péter t6rté-
nész kandidatussal, felelds szerkesztével. Ez a
szellemi szimbidzis egészen halalaig, t6bb
mint 19 évig tartott.

Talan a fentiekbdl kitiinik, hogy voltakép-
pen ,kiteljesedtem” a féiskolan. Kevesebb lé-
vén az uresjarat, a burokracia (évenként csu-
pan egy jelentést kellett adnom, a napi admi-
nisztrativ teendokkel két-harom ora alatt vé-
geztem), volt hat idém az emlitettekkel foglal-
kozni. Ennyit a féiskolai kényvtarossagomrol,
s ottani tevékenységemrol — mindehhez azon-
ban ,.ki kellett tanulnom” a tipografiat és az
alapvet6 nyomdatechnikai eljarasokat. Mint a
késObbiekbdl kitetszik, talan nem egészen ha-
szontalanul...

— A konyvrdri kozéletbsl sok embert ismer-
tél...

— Igen, konyvtarosi palyam soran nagyon
sok érdekes emberrel talalkoztam. Az E6tvos-
kollégiumi ismeretségek elkisértek mind a mai
napig. Palyamnak koszonhet6en megfordul-
tam mindenfelé az orszagban és széles korid
ismeretségeket kotottem. De orszagon tul is,
haromszor Parizst is megjartam, igaz, hogy
maszek alapon. Am itt is felkerestem a konyv-
tarakat, meg hat a fontosabb kulturalis intéz-



ményeket, pl. a Magyar Intézetet, az amerikai
Tajékoztatasi Intézetet és sorolhatnam.

— Kiket tartasz meghatdrozo kényvtdros sze-
mélyiségeknek azok kéziil, akikkel munkakap-
csolatod volt?

— Hangsulyozom, hogy csak azokrol beszé-
lek, akikkel k6zvetlen munkakapcsolatom volt.
Csiiry Istvant, Kovdcs Matét, Sallai Istvant,
Szentmihdlyi Fanost, Futala Tibort, akiknek
valéban meghatarozé szerepiik vodit a konyv-
tariigy alakitasaban. Természetesen tovabbi
neveket is lehetne sorolni.

Es még valamirdl. Az 1989-ben sajnalatosan
elhunyt hagom, Iszlainé Merkovszky Erzsébet
tulajdonképpen engem kovetett a palyan. Az
egyetemen talalkozott késobbi férjével, Iszlai
Zoltdnnal, aki szintén konyvtarosként kezdte
palyafutasat, és sokszor irt Erzsirdl. (Azoéta is.)
Erzsi tehat Pestre Kkertilt, én viszont — bar
tobbszor lett volna nem is akarmilyen lehet6-
ségem — maradtam. Kotdtt a rog. Ma is csak
Nyiregyhazan érzem jol magam. Ez a sorsom.

— A padlya végén hogyan tekintesz vissza, mit
tartasz szakmai tevékenységed igazdn fontos
eredményének?

— Joleso érzéssel tekintek vissza. Két konyv-
tari, konyvtarosi munkateriiletet megtapasz-
taltam. Elismerésben és tarsadalmi megbecsii-
lésben is béven volt részem. (A Hazafias Nép-
front Megyei Miivelodési Munkakozosségé-
nek voltam tarsadalmi elnéke, a Megyei Ki-

adoi Tanacs tagja, a Fo6iskolai Tudomanyos
Bizottsag tagja stb.) Mindez évtizedekig tar-
tott, annak ellenére, hogy semmilyen partnak
sohasem voltam tagja, bar lehettem volna.
A kulturalis munkateriileteken annak idején
ritkasagszamba ment a partonkiviiliség.

Mit mutat a végsé mérleg? Mindenekel6tt
azt, hogy megérte. Kozel 40 év a palyan azon-
ban elég volt. 1990. januar 1-jével nyugdijba
kértem magam. Az els6 kérdésedben szerepelt,
hogy csend van korilottem. Ez csak kiilsé
csend. A bels6é megnyugvasra és tovabbi mun-
kara serkent. Modom van a cséndes elmélyii-
lésre, s folytatom a kiadvanyszerkeszti mun-
kat, tovabba feljegyzéseket készitek a megye
félévszazados kulturhistoriajarol. Hatha meg-
irom egyszer, ha idém és erém engedi. Hogy
melyik tipusu konyvtari munkat szerettem
igazan? Eszem kétségkiviil a ,,rangosabb” fel-
s6oktatasi konyvtarhoz huz, de szivem mélyén
kozmiivelddési konyvtaros voltam és marad-
tam mindvégig.

Kedves Pali! ¥o emlékezetem szerint te az
elvi-elmélet: kérdések ,,agyonbeszélése” helyert
inkdbb a munkajellegii targyaldsok hive volrdl.
Ezt a mostanit s, javaslom, tekintsiik annak. ¥6
hallani, tovabbi terveid vannak, megvaldsita-
sukhoz kivdnok neked erdt, egészséget. Es még
valamit : tudnod kell, hogy nyugdijasként is szd-
mitunk rad! Kdoszoném a beszélgetés:.

Futaky Laszlé

1828

ik

tajékoztatast, alapos méltatast ad.

Az AKADEMIAI KIADO ajanlata

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1945-1975. III/1-2.
A proéza. A proéza és a drama
Szerkesztette: Béladi Miklos — Ronay Laszlo. Kotve: 630 Ft.

A kotet az 1945 és 1975 kozotti harminc esztendo legfontosabb, legjellegzetesebb
proézai és dramai térekvéseit kéveti nyomon, és a kiemelkedd alkotékrél boséges

A kiadvany megrendelhet6 az Akadémiai Kiadé kereskedelmi osztalyan (1519 Buda-
pest, Postafiék 245.). A megrendeléseket postan, utanvéttel (+ portd) teljesitik.
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Naplo

Még jo, hogy a konyvtarkozi kélcsonzesrol
irt jegyzetemben (Konyvtdros, 1990/12. sz.)
egy konkrét példa kapcsan emlitést tettem ar-
rol, hogy a konyveket kéré konyvtarak olykor
kifogasolhato ligyintézésén kiviil a kérések tel-
jesitésére kijelolt egyik intézmény, az FSZEK
Koézponti Ellatoé Szolgalata tevékenységében is
vannak tévedések. Nos, Romdn Evdnak, a He-
ves Megyei Pedagogiai Intézet konyvtarosa-
nak szives kiilldeménye kapcsan egy ujabb
ilyen tévedésrél kell tudositanom.

Az idézett cikkben, a rosszul vagy hianyosan
kitoltétt kérdlapokrol példalozgatva, emlitet-
tem H. Sas Judit A csalddi szocializdciorol
cimii konyvét, amely helyett — miutan nem
talaltuk a katalogusban — Bagdy Emdéke hason-
16 cimG muvet kuldtik el. Azaz feltételeztiik,
hogy téves adatok szerepelnek a kérdlapon,
annal is inkabb, mert a kérést tovabbité koz-
ponti konyvtarunkban ugy tajékoztattak, hogy
nincs meg a mil. Hozzateszem: azeért is gon-
doltuk, hogy Bagdy Emdéke munkajat keresik
valdjaban, mert az szerepel a Jakab Gydrgy —
Péli Gdabor Tdrsadalomismeret cimi, a gimna-
ziumok és szakkozépiskolak IV. osztalya re-
szére kiadott ideiglenes szoveggylijtemény veé-
gén talalhato bibliografiaban. E bibliografiat
tanulmanyozva, korabban megallapitottuk:
ime, ez az alapvet0 jegyzéke azoknak a szocio-
logiai targyu miveknek, amelyeket a konyv-
tark6zi kolcsonzésben a leggyakrabban keres-
nek. (Feltehetden a tantargy oktatasara lelkiis-
meretesen felkésziilé pedagogusok — s bizzunk
benne: a tanuldok - kéréseinek eredménye-
ként.) A kulonbozo targykorok szerint rend-
szerezett, tobb mint 110 tételt tartalmazo iro-
dalomjegyzék masolatat annak idején tajékoz-
tatasul megkildtem az FSZEK keruleti f6-
konyvtarainak azzal, hogy dezideratajegyzék-
ként is jol hasznosithatd. Egyébként a szo-
veggyljteményt — hogy legalabb kodzépiskola-
ban szerzett ismereteimet szinten tartsam —
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A konyv (tjai, avagy
még egyszer a konyvtarkozi
kolcsonzésrél

magamnak vasaroltam meg. S bar az abban
talalhat6 olvasmanyok (részletek E. Aronson,
U. Bitterli, E. Durkheim, Ferge Zsuzsa, E. T.
Hall, K. Mannheim stb. miiveibol) jo része
ismer0Os volt, haszonnal forgattam. Az iroda-
lomajanlasban is jol hasznosithatd kiadvany
megszerzését tehat e célbol is ajanlom. Meg-
éri: az ara 5 (6t) forint!

No, de térjink vissza H. Sas Fudit A csaladi
szocializdciordl ciml mivére. Ha a KESZ-ben
nem is talaltuk, annal inkabb emlékezett ra
Romdn Eva. Az Orszagos Egészségnevelési
Intézet Egészségnevelési segédanyagok cimii so-
rozataban 1983-ban és 1986-ban kiadott bro-
surat valamikor tobb szaz példanyban kapta
meg konyvtaruk a megyei KOJAL Egészség-
nevelési Csoportjatol. Mint irja: ,,...nem a
konyvtarnak adtak, csak azért jutottunk hozza,
mert a KOJAL sporolni akart, és mert mi
mindig kildiink valamit az iskolaknak, tegyik
hat bele a boritékba ezeket a kiadvanyokat is”.
Igy persze csurrant-cseppent néhany példany
az intézet konyvtaranak. (Még jo, irja, hogy a
tovabbképzésre jaré6 6vondk rendszeresen ott
keresik.) S persze szives jovoltabdl csurrant
egy peldany (amit levelével kildotr el) a
KESZ-nek is. Eztton is k6szondm : mint afféle
konyvritkasagot azonnal el is olvastam. Nem
csalodtam, H. Sas Fudit irasiban sz6 esik a
konyvrdl, az olvasasrol is. A gesztusok nyelve
cimi fejezetben példaul ezt irja a kisgyerekrol:
»Nagyon hamar érzékeli, hogy amikor 6 mar
aludni tér, és a feln6tteknél a kislampa ég, nem
beszélnek, csak a keziikben van »valami«, akkor
olvasnak. Tudjuk, hogy ennek a jelzésnek —
sok massal egyiitt — milyen Oriasi szerepe van
abban, hogy a gyerek a csaladban olvasasra,
konyvszeretetre szocializalodik-e vagy sem...”

Azoknak, akik ezek utan esetleg kedvet kap-
nak a mi beszerzésére az Orszagos Egészség-
nevelési Intézettdl, el kell arulnom, hogy kevés
esélyiik van ra. Az intézet — ujabban Nemzeti



Egészségvedelmi Intézet (NEVI) - raktérat
ugyanis kifosztottam. Azaz a brosura fellelhet6
példanyaibdl kaptam még 10 darabot, igy leg-
aldbb a nagyobb kerileti f6kdnyvtaraknak si-
kerllt egy-egy példanyt eljuttathom, néhany
egyéb, hasonléan érdekes kiadvannyal (pl.
Mddszertani ajanlas kodzmlvel6dési intézmé-
nyek gyermekfoglalkozasaihoz. 1982.) egyiitt.
Erdemes lehet viszont a kdézmUvel6dési
konyvtaraknak érdeklédniik a megyei peda-
gogiai intézeteknél, az egrihez hasonl6an hatha
akad naluk is ,felesleges” példany. Mint
ahogy feltehet6en érdemes lett volna a H. Sas
Judit koényvét kérd megyei kdényvtarnak - a
kérés tovabbitasa el6tt - érdekl&dnie a helyi
tarsintézménynél.

Végezetiil még egy kodszOnettel tartozom.
Ezattal Angyal(i) Erzsébetnek, a Magyar
Szinhazi Intézet kdnyvtarosanak. Olvasonk az
irant érdekl6dott telefonon, hogy - miutan az
FSZEK kerileti kdnyvtaraiban hiaba kereste
—hol kdélcsondzhetné Zorin Varsdi melddia ci-
mi szinmiivét. Megallapitottuk, hogy 6nallo
kiadésa nincs meg a hél6zatban, atnéztik a
gy(ljteményes munkakat feltar6 kiadvanyokat,
aNagyvilag repertériumat (s az Gjabb évfolya-
mok tartalomjegyzékeinek masolatat), és ami-
kor ez sem vezetett eredményre, azt javasoltuk
az érdeklédének, hogy forduljon a Szinhazi
Intézet kdnyvtarahoz. Am Ujabb és Gjabb tele-
fonhivasok érkeztek: kider(lt, hogy a szinda-
rabot egy olvasotabor résztvevdinek ajanlottak
a szervez6k. Az egyik jovenddbeli taborlako
anyukja vissza is hivott bennilinket, hogy a
Szinhazi Intézetben azt a tanacsot kapta, ren-
delje meg a szinm{i méasolatat a Szerz6i Jogvé-
dé Irodandl. Felhivtuk hat mi is az irodat, am
a masolat elkészitését - koltozés miatt - akkor
nem vallaltdk. Ezutan érdeklédtiink az Orsza-
gos Idegennyelv(i Kényvtarban, majd a Szin-
hazi Intézet kényvtaraban is. Kiderilt, hogy
az utobbi helyen a kézirat gyanant 1967-ben
sokszorositott szinm{ megtalalhatd, s Angyal
Erzsébet azonnal felajanlotta, hogy - gratis -
két mésolatot kild a KESZ-nek. (A konyvtar
ugyanis kdzépiskolasoknak nem kdlcsénoz.)

Taldan mondanom sem kell: mire megérkez-
tek a masolatok, megsziintek a mi iranti tele-
fonos kérdések. Mindebb8l csupan annyi a
tanulsag: ha nem bizzuk a m{ megkeresését az
olvaséra, hanem mi magunk nézink uténa,
akkor talan az id6ben elkészittetett masolatok
koélcsonzésével meg tudtunk volna felelni az
olvasoi igényeknek. Meggondoland6 azonban,
hogy a kozvetlen tajékoztatdson tulmutatd,
ilyen jellegl szolgaltatasokeért, Ugyintézésért
mar valamilyen téritést kellene kérnie a kdnyv-
tarnak.

Mindenesetre j6 tudni: a Szerz6i Jogvéd6
Iroda belfoldi gyndkségén (tel.: 122-1267)
vallaljak a magyar nyelvre leforditott szinmd-
vek szévegkdnyveinek masolasat. Készpénzfi-
zetés ellenében az egyfelvonasosokat 200 fo-
rintos, a tébbfelvonasosokat 350 forintos egy-
ségaron.

Remélem, hogy ezek a dijtételek érvényesek
lesznek e sorok megjelenésekor is.

AraToni
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Konyv és Nevelés

A gyermek és a konyvtar

A tudas meghdditasaban, a gyermek értelmi
fejlddésében a két leglatvanyosabb eredmény,
hogy el0szor megtanul beszélni, majd olvasni
és irni. A nyelvnek, az anyanyelvnek az elsaja-
titasa csodakkal teljes 0j korszakot nyit meg az
életében. KésGbb, az olvasas és a konyvek se-
gitségével majd kozelebb kertil az 6t koriilvevd
kornyezethez, altaluk valik lehetségessé sza-
mara annak megismerése. Kis talzassal azt is
mondhatnam, hogy megfelel6 itemi, harmo-
nikus fejlédéséhez szinte sziiletése els6 napja-
tol kezdve sziiksége van a mesére. Ilyenkor
ugyanis még nehezen lehet szétvalasztani az
anyai becézést, a kornyezetben levé targyak,
személyek megnevezését a valosagos mese-
mondastdl vagy felolvasastol. Olyan életsza-
kasz és -helyzet ez, amely elGkésziti és kifej-
leszti a két-harom-négy évesek meseigényét.
Hogy hogyan? Bruno Bettelheim szerint a ko-
vetkezOképpen: ,,A gyermek figyelmét az
olyan torténet koti le a leginkabb, amelyik szo6-
rakoztatja és felkelti a kivancsisagat. Eletét
viszont csak akkor gazdagitja, ha mozgasba
hozza a képzeletét, ha fejleszti intellektusat, ha
eligazitja érzelmeiben, ha megbékiti félelmei-
vel és vagyaival, ha elismeri nehézségeit, és
ugyanakkor megoldasokat is javasol kinzo
problémaira. Roéviden: ha egyszerre reagal
személyiségének minden megnyilvanulasara”.

A gyermekek gyakran érzik ugy, hogy életiik
kusza, zavaros, a korualottik levd felndttek
,hem értenek semmit”, ezért egyedill érzik
magukat. Segitségre van sziikségiik, hogy el
tudjanak igazodni érzelmeik labirintusaban.
Ezt a segitséget nyujtjak a felnéttek, de nem
csak 6k, hanem a konyvek is. Szerencsés eset-
ben a kettd egyiitt, hiszen a gyermek latja,
hogy a felnétt olvas, felolvas, lapozgat, 6 pedig
mindezt utdnozni probalja. A kozvetlen inge-
rek egyike lesz ez az életében, olyan ,,felszoli-
tas”, amely eljovendd cselekvésekre utal. Ele-
tinknek van egy szakasza, melyet ,miért-
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korszak”-nak is nevezhetiink. A gyermek nem
tud valamit — s ezért kérdez. S ha valaszt kap,
tovabb kérdez. Iskolarendszerinkben érezhe-
6 ezzel kapcsolatban egy sulyos ellentmondas.

Kardcsony Sadndor, a két vilaghaboru kozti
reformpedagogia magyar képviseldje irta,
hogy természetes helyzetben mindig az kér-
dez, aki valamit nem tud, s az felel, aki telitet-
tebb. Jelenleg ez éppen forditva miikodik. Hi-
szen a gyermek, aki tudasra ¢hes, az iskolaban
tobbnyire felelni kényszeriil a tobb ismerettel
rendelkezd pedagogusnak. Ugy érzem, a gyer-
mekkoézpontu iskola ellenpéldaként emlithetd)
Hogy miért? A legtobb gyermek mar 6vodas-
korban konyvhasznal6va, jo esetben — a sziilok
és az ovonok egyiittes kozremiikodésével —
konyvtarlatogatova  valik. Mondhatnank,
adekvatan banik a konyvekkel: nem rakosgatja
vagy dobalja, hanem nézegeti Oket. A legalkal-
masabb forma: a leporello. Kemény lapjain
elébukkannak a mar ismert targyak, allatok,
noéveények. A képnek és a valésiagnak ezt az
azonositasat 6rom kiséri, a raismerés 6réme.
Ez szorosan Osszefligg az éntudat kialakulasa-
val is, mivel magaba foglalja azt az érzést, hogy
»én a kiilvilagnak a szemlél6je vagyok”, s ez
megerositi  a  két fogalom elhatarolasat.
A konyvtarban a kisgyermek is ugyanolyan
szabadon tehet-vehet, mint a nagyobbak, vagy
akar a felnottek. Ha segitség kell neki, azt is
kap. Kérdezhert és beszélgethet a kényvtaros-
sal; amit nem talal, azt egyttt keresheti meg a
konyvtarossal, vagy a jartasabb, nagyobb gye-
rekkel. Evek hosszu soran nem csak azt tanulja
meg, amit a kdnyvekben olvas, hanem a kere-
sés modjat is.

Hatéves koraban keriil iskolaba, és az elko-
vetkez6 nyolc esztendSben legnagyobbreészt
idejét ott tolti. Feladatokat kell teljesitenie,
felel6sséget kell vallalnia. Torekvése az, hogy
megismerje a tagabb kornyezetet, készen all
arra, hogy megtanulja és elsajatitsa a tarsadal-



mi élet szabalyrendszerét. Szeretne beillesz-
kedni és megfelelni.

Egyre fontosabba valik szdmara az olvasas,
s a kényv nem csupan informaciéhordozoként
jelenik meg. Ahogy Rubinstein irja: ,,A fiatal
olvasdé jogos orommel reagal arra a mifire,
amelyben megtalalja a lehet8séget, hogy az
adott pillanatban kifejtse 6nmagat, lelki életé-
nek teljes gazdagsagat érvényre juttassa. So6t,
az olvasasban igyekszik megtalalni fesziltsé-
gének a feloldasat a ranehezedd érzésektél,
gondolatoktol, s igyekszik megszabadulni az
Uresnek érzett 6rdk nyugtalanito semmittevé-
sétél”.

Ennek a korosztdlynak majdnem minden
tagja potencialis olvasonak szamit. Eletkori sa-
jatossagaikb6l  kovetkezéen  érdekl8désik
rendkivil szertedgazd, csaknem minden (j je-
lenség irant fogékonyak. Kétségtelen bizonyi-
téka ennek gazdag olvasmanyvalasztékuk. Az
irodalmi fejl6édésben helyesen iranyitott gyer-
mek a kdnyvben megtalalja azt az eszkdzt,
melynek segitségével tudasvagyat és élmény-
éhségét kedve szerint csillapithatja. Ebben a
folyamatban van nagy szerepe intézményiink-
nek, a konyvtarnak.

Mikor betér hozzank, meleg baratsagos lég-
kor fogadja: ,,nyugodt sziget” a rohano vilag
stirjében. Ha kedve Ugy tartja, 6rdk hosszat
maradhat. Keresheti a kdnyveket a polcokon
vagy a katalégusban. Olvashatja a folyoirato-
kat. Tanulhat is itt. Kutathat barmilyen témat,
ami érdekli. Kérdezhet a kdnyvtarostol és be-
szélgethet vele! Ezt az utdébbi megallapitast
kiillénosen fontosnak tartom, mivel intézmé-
nylinknek harom alapvet6 funkcionak kell
megfelelnie: 1. Legyen informé&cids kdzpont;
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2. legyen kommunikéaciés kozpont; 3. legyen
Un. segit6-tanacsado funkcioja is. (Ez utdbbira
véleményem szerint mind tobb gyermeknek és
felnéttnek van és lesz sziiksége.)

Minden gyermek keriilhet életének valame-
lyik szakaszéban olyan helyzetbe, hogy bol-
dogtalan. llyenkor j6, ha van valaki a kozelé-
ben, aki meghallgatja, kedves hozza. Psziché-
jének ugyanugy sziiksége van ilyen kapcsolat-
ra, mint szervezetének a vitaminokra. Termé-
szetesen nem a szil6i, illetve a pedagogusi
szerepkdr atvallalasarol van sz6! Talan inkéabb
a kiegészitésérdl.

A j6 gyermekkdnyvtaros mar régton, a kez-
det kezdetén kapcsolatot teremt a gyermekkel.
Engedi kérdezni, felszabaditja. Erre tobb esé-
lye van, mint némely pedagogusnak, hiszen
nem koti tanterv, megnyilvanulasai a termé-
szetes viszony velejar6i. Nagy Attila, a gyer-
szakért6je a kovetkez6képpen vall err6l egyik
mvében: ,,A gyerekekkel foglalkoz6k mar va-
I6ban a pedagogusi és kényvtarosi 1ét metsz6-
pontjaban élnek. Tudniuk kell mindent, ami
igazan lényeges és fontos mindkét palyan: jol
képzett kényvtarosnak, az oktat6-neveldi el-
mélet ismer6jének, a gyermekirodalom szakeér-
t6jének, a neveléslélektani problémakban jara-
tos pedagdgusnak, kezdeményezd, dtletes, ve-
zetni és jatszani egyarant tudo, der(s, kénnyen
baratkozo, kellemes, kiegyensulyozott érzelmi
légkort teremtd, kozlékeny feln6ttnek kell len-
nie.”

Most, miutén altaldban mar tudjuk, milyen
az idedlis gyermekkdnyvtaros, lassuk miben
kiilonbdzik a gyermekek ,,szolgalata” a feln6t-
tekét6l! Az egyik, a legfontosabb az, hogy a
gyermek nem Kkicsinyitett felnétt. Mig lelki
alkata torékenyebb, fantdziaja joval gazda-
gabb. Minden tevékenysegét érzelmek kisérik,
fogékonyabb minden irant, kénnyebben ala-
kithatd, befolyésolhato. ,,A gyerekek a szivik-
kel olvasnak™ - irja egyik legkedvesebb ir6juk,
Erich Kastner. Nem zavarhatjuk hat meg, nem
rangathatjuk vissza ket a valé vilagba, amikor
képzeletben egészen masutt jarnak.

A masik ok, hogy a korosztaly, életkori saja-
tossagainak kovetkeztében, viszonylag révid
id6 alatt, igen nagy pszicholdgiai, értelmi, testi
valtozasokon megy at. Ebb6l kdvetkezik, hogy
szinte évenként mas és mas madszerekkel kell
kozeledniink hozzajuk, mindig tiszteletben
tartva egyéniségiket. Fontos tehat a gyerme-
kekkel valo egyéni foglalkozds. Ennek egyik
legfébb formaja a beszélgetés. Kezdeményezé-
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sekor fontos kovetelmény, hogy partneriinket
egyenrangunak tekintsiik, ne fojtsuk belé a
szot, hallgassuk meg tiirelemmel spontan
megnyilatkozasait is. Igyekezziink megterem-
teni a bizalom légkorét, legylnk Gszinteék, igy
lesz neki is batorsaga kérdezni.

Az egyéni foglalkozas masik formaija a
konyvajanlas. Tudom, vannak olyan nézetek,
melyek szerint hagyni kell az olvasét a szabad-
polcon valogatni, nem szabad atvenniink az
iranyitast. Ezt a megallapitast csak részben
fogadhatom el. Azokat a gyerekeket, akik egy-
altalan nem igénylik, sot elharitjak segit$ szan-
dékunkat, valoban nem szabad elriasztanunk
szamukra bizonyara zaklatasnak tiin6é otlete-
inkkel. Vannak viszont olyan gyermekek is,
akik kifejezetten igénylik ezt a fajta beavatko-
zast. Nekiink kell észrevenniink, hogy az allva-
nyok kozott latszolag céltalanul boklaszo kis
olvasonk legszivesebben hozzank fordulna, am
tobbnyire nem mer. Ilyenkor tapintatosan,
nem tolakodédan kell kozeledniink hozza, ugy,
hogy ne érezzen direkt iranyitast, meg6rizhes-
se Onallosagat. Ha nem hagyjuk vaktaban sod-
rodni a polcok kozott, tobbszords célt érhe-
tink el. Egyrészt tiszteletet ébreszthetiink
benne a kultira irant, masrészt az olvasas
megszerettetésével érzelmileg kapcsolhatjuk a
kényvekhez.

Ez utobbi megallapitast nagyon fontosnak
itélem, mivel az érzelmek nélkiili ember defor-
malt egyéniség : tompa, szaraz, unalmas és ter-
méketlen. Abban, hogy ne valjanak ilyenné
gyermekeink, nagy segitséget nyujthatnak a
konyvek. Az el6bbiekben mar idézett Nagy
Atuila igy ir: ,,A gyermek a beleélés és a vagy-
teljesiilés révén magara 6ltve a hGs mezét, alar-
cos kalandok soran megy keresztiil, mik6zben
viselkedésformakat, tetteket, vélekedéseket és
gondolatokat probalgatva, izlelgetve tesz egyre
bens6bbé, sajatit el apranként.”

Az egyéni foglalkozas altalam emlitett két
formaja tobbnyire nem 6nalléan, hanem egy-
mast erdsitve jelentkezik. Az olvasokkal valo
egyéni beszélgetések soran modunk van arra,
hogy képet kapjunk olvasmanyaikrél, de
ugyanez forditva is torténhet: egy-egy gyer-
mek konyvvalasztasat hosszabb ideig figyelve
kirajzolodhat elSttiink egész személyisége. Az
olvasasi szokasok alapjan fel kell figyelniink a
riasztd jelzésekre, arra, ha valami gondja,
problémaja tamadt. Es segiteniink is kell,
amennyiben lehet!

Szolnom kell még a magatartaszavarban
szenvedo6 gyermekek és a konyvtar kapcsolata-
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rol is. Mig korabban szinte ismeretlen fogalom
volt nalunk az olvasok fegyelmezésének a
problémaja, mostanaban egyre gyakrabban al-
lunk szemben varatlan, meghokkenté meg-
nyilvanulasokkal, megoldasra varé pedagogiai
helyzetekkel. A kulcsszo egy szakkifejezés: a
deviacié. A benne szenvedok nem feltétleniil
hatranyos helyzetiiek, s6t tobbségilikben elvi-
leg rendezett csaladi hatteriik van. A terapia,
a gyogyitas, a jelzések leadasa mar része a mi
munkanknak is. A gyermek értékeit tisztelet-
ben tartva kell segitd kezet nydjtanunk a ren-
delkezésiinkre allo eszkozokkel : leleményesse-
gunkkel, egész személyiségiinkkel. A nevelés
tehat inkabb segitség, mint iranyitas kell hogy
legyen.

Lehet6ségiink pedig gyakran adodik ra, mi-
vel — tapasztalataim szerint — kényvtarunknak
azok a leghiiségesebb latogatoi (nem feltétle-
niil olvasoéi), akiknek rosszak az életkorilmeé-
nyeik, vagy nem nagyon jut szamukra sziléi
szeretet. Példaként egy kirivo esetet emlitek:’
a kisfiu egy oOraval a nyitas el6tt bejaratunk
elott toporgott. Korai jovetelének okat kutatd
kérdéstinkre elmondta, hogy az anyukaja el-
kiildte otthonrol, mert ,van nala valaki”.
Egész napjat veliink tolt6tte, mivel anyja dél-
ben sem engedte be a lakasba. Valoszini, hogy
ez a kisfiu is ugy teszi meg els6 lépéseit a
szellemi kultura elsajatitasanak utjan, hogy
nem részesil megfelelé csaladi 6sztonzések-
ben. Es itt lehet szerepe a konyvtarnak, hiszen
mindenki elGtt nyitva all, nem ismer privilegi-
zalt olvasocsoportokat, nem alkalmaz hatra-
nyos megkiilonboztetést, és képes arra, hogy
elinditsa a gyermeket az 6nallé ismeretszerzés
utjan. Azon az uton, amely egyre inkabb nél-
kulozhetetlen, hiszen a tanulas mar-mar élet-
formava valik. Eszkoze a konyv, ezért is fontos
megmutatnunk a benne rejlé ismeretszerzési
lehetGségeket. Szildonek, pedagogusnak ¢és
konyvtarosnak egytitt kell (kellene?) munkal-
kodnia ennek érdekében. El kell érniink, hogy
a gyermekek fokozatosan megismerkedjenek a
konyvek tipusaival és az informaciok mas for-
rasaival, tovabba azokkal az eszk6zokkel, me-
lyek segitik az eligazodast a konyvek, az infor-
maciok vilagaban. A katalogusok és bibliogra-
fiak hasznalatara gondolok. Tavolabbi célunk
mindezzel a kényv és a konyvtar eszkozjellegii
hasznalata lehet. Mikor beszélhetiink errdl?
Ha a tanul6k bizonyos, masok altal megadott,
vagy altaluk szabadon valasztott témakhoz is-
mereteket meritenek beldliikk. Vargha Baldzs
szerint: ,,A legfontosabb, amit a kényvtar fel-



Mint azt mindannyian tudjuk, a kényvtar
informacios értéke nagyobb, mint a kényveké.
Ez utobbiak hatdsa hatvanyozddik az intézmé-
nyekben :a konyvtari kérnyezetben elhelyezett
m(ivek intenzivebben fejlesztik a kdnyvtar-
hasznalati szokasokat. Ezért is fontosak azok a
csoportos foglalkozasok, amelyek a szaktana-
rok és a gyermekkonyvtarosok kézés munkéaja-
ra épllnek. Hogy milyen tandrékat célszer(i
konyvtarban megtartani? A kilénféle témakat
bevezetd, illetve dsszefoglalé orakat, valamint
az egy-egy kor miiveltségével, kultarajaval
foglalkozokat. A legcélravezetébb munkafor-
manak pedig a csoport- és a frontalis osztaly-
munka egydittes alkalmazésat tartom. Ezzel, az
informaciok 6sszegyl(ijtése kozben, majd a
szintetizalast kovet§ beszamolokban szinte
minden gyereknek adodik lehet6sége felolva-
sésra és beszédre. A csoportos foglalkozasok
maésik bevalt formaja, az 4n. napkozis temati-
kus foglalkozas. Lényege, hogy a délutanjaikat
is az iskolaban t61t6 gyermekek kotetlen, tobb-
nyire jatékos formaban juthatnak olyan isme-
retekhez, amelyeket jol illeszthetnek a mar
meglévékhoz. Ezzel kényvtarhasznélati isme-
reteik is bévilnek, s6t a gyakorlas soran rég-
ziilnek is.

Erdekes tapasztalatom, hogy ezeken a fog-
lalkozdsokon az egyébként visszah(z6do, zér-
kozott gyerekek is jol aktivizalhatok. Ennek
talan egyik oka az, hogy - az iskola kotott
rendszerébdl kiszabadulva - nalunk oldottabb,
gyermekre szabottabb Iégkort talalnak. A méa-
sik pedig az lehet, hogy a konyvtar inkabb
megengedheti, hogy olvas6i gyermekmadra
vigadhassanak, jatszhassanak. Ez bizony atan-
orakon aligha képzelhetd el. Tovabbi elénye
ezen dsszejoveteleknek az Ugynevezett kon-

centracio érvényesiilése: a tantargyak kozotti
kapcsolat megteremtése. Amilyen nehézkes ez
az iskolaban, olyan magatdl értet6dé a konyv-
tarban.

S most, miutan kell6képpen sikerilt érzé-
keltetnem az egyéni, valamint a csoportos fog-
lalkozasok el6nyeit, a gyerekekre gyakorolt
kedvezd hatasukat, kdvetkezzenek a kényvtar-
latogaték érdekl8désének ébren tartasara, il-
letve fokozasara iranyulé formak és mddsze-
rek.

A kuldnféle jatékokra, rejtvényekre gondo-
lok. Szinte minden tantargyhoz kapcsolhatok,
és segitséglikkel nagyon jol megkdzelithetd az
Un. tantargyi koncentracié kovetelménye is.
Els6ként az ,,Utazz velink!” cim(i palyazatun-
kat emlitem meg, melynek segitségével min-
den honapban més-més orszagba latogatunk
el. A ,repil6jegy ara” az adott orszagra vonat-
kozd kérdések megvalaszolasa. Koztiik termé-
szetesen nem csupan féldrajziak, hanem iro-
dalmiak és térténelmiek is szerepelnek. Méso-
dikkent a ,,Felelj, ha tudsz!” cim( jatékunkrol
szblok, feladatai bizonyos iréval vagy kolt6vel
kapcsolatosak, &m nem csak irodalmi, hanem
foldrajzi és honismereti mozzanatokat is tar-
talmaznak. A kdvetkezd forma a rejtvényfuze-
teké! Ezek kozul az egyik legsikeriltebb az
1848/49-es forradalommal és szabadsagharc-
cal foglalkozott. Feladatai kozott alig volt lexi-
kalis tudasra épil6, sokkal tobb a fantaziat
mozgato, cselekedtetd. Az eddigiekben felso-
rolt ismeretagak mellett az ipar- és a szakacs-
mvészet is szerepet kapott benne, s6t még
egy nemzetkdzi kavéhaz is helyet kapott. A ta-
lalkozasnak egyetlen feltétele volt, hogy az
adott id6pontban élt-e a vendég. Ha igen,
egylitt tarsaloghatott csaszar, kirdly, tudos,
m(vész, nemzetdr és 4gyuontd... E mddszer
nagyon fontos mozzanatot rejt magaban: a
tobbkdnyv( tanulas modszerének elsajatitasat,
hiszen akar 4-5 forras is hasznalhaté ugyan-
azon feladathoz. Hissziik, mert tapasztaljuk is,
hogy ez a jatékainkban, rejtvényeinkben alkal-
mazott mddszer gyakran elvezet a tankdnyvek-
ben levd ismereteknek mas miivekben talalha-
tokkal valo kiegészitéséhez, tehat az 6nképzés-
hez.

A gyermek és a kbnyvtar. Ez volt el6adasom
cime. Els6sorban a latvanyosnak tetsz8 ered-
ményekrél szamoltam be, természetesen nett
mind ilyen, de valamennyi fontos. Hojy
mennyire, azt lemérhetjiik a visszajelzésekbdl,
a gyermekeknek vellink szemben tanusiPtt
magatartasabol. M até Eva
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Holmi

A kotelespéldany-szolgalta-
tassal kapcsolatos kérdések
megvitatasara hivta fel az Orszagos
Széchényi Konyvtar akadémikus
féigazgatdja, Juhasz Gyula, a kote-
lespéldanyokbdl részesiilé mintegy
nyolcvan hazai kdnyvtar és a szak-
ma képvisel6it. Mint kdrlevelében
irta: ,,Az Orszagos Széchényi
Konyvtar - tobb partnerintéz-
mény véleményére alapozva - Ugy
gondolja, idészer(i lenne megvizs-
galni a hetvenes évek végén kiala-
kitott decentralizalt kotelespél-
dany-ellatdsi mechanizmus gya-
korlati tapasztalatait. E célbdl sze-
retnénk a jové év els6 negyedévé-
ben tanacskozast szervezni, még-
hozza az dsszes illetékes kdnyvtar
véleményét figyelembe véve. Kér-
juk ehhez szives tamogatasat...”
A felkérésre - hal’ istennek - meg-
lehet6sen sok és tartalmas valasz
érkezett, igy sor kerllhetett 1991.
marcius 19-én az OSZK vari épi-
letének el6addtermében a nagy ta-
nacskozasra. A tanacskozason részt
vett és idvozolte azt dr. Bodé San-
dor, a Miivel6dési és Kdzoktatasi
Minisztérium kozgydjteményi f6-
osztalyanak vezet6je. Vitainditot, a
beérkezett nagyszaml javaslat,
problémavazlat, el6zetes hozza-
sz6las birtokaban sonnevend Péter
féosztalyvezetd, dr. Toéth Lajos
nyugalomba vonulasa 6ta a kote-
lespéldany szolgalat vezetbje is,
tartott. Ezt hosszu vita kdvette, te-
hat a kotelespéldany szolgalat és a
aazai kotelespéldany-rendszer
minden érdemi kérdése sokszoro-
sai is megtargyaltatok a nagy fon-
tossagu rendezvényen. A kérdés-
nél szdmos aspektusa van (beszol-
galtatas, részesedés, elosztas, szal-
litds, nyilvantartas, szolgaltatas,
megérzés, selejtezés sth.), ezek
rendn teritékre keriltek. Az el6-
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zetes megnyilvanulasok alapjan is
nyilvanvalé volt, hogy az altalanos
értékelés afelé hajlik, hogy a romlo
anyagi feltételek miatt és kdvetkez-
tében célszer( ragaszkodni a része-
sedés ingyenességéhez (ez amegal-
lapitas egyébként erdsen vitatha-
t6), masrészt megallapitast nyert,
hogy a teljes (csaknem teljes) kiad-
vanytermés attekintéséhez, a tajé-
kozodashoz, a fels6oktatas specia-
lis igényeihez, a vidék jo szinvona-
IU ellatasdhoz, a kdnyvtarkozi kol-
csdnzés megemelkedett kivanal-
maihoz, a helyi kiadvanyokhoz va-
16 hozzajutas biztonsagahoz stb.
Ugy van szilkség a kotelespéldany

szolgaltatasra, ahogy az van. Per-
sze, felmertltek, bizonyos esetek-
ben nagyon is vehemensen, az ége-
t6 bajok és problémak is: igy a
tobbkdtetes mlivekbdl vald része-
sedés anomaliai, a jogilag rende-
zetlen kotelezettek &ltal okozott
zirzavarok, a kis kiadok hianyos
szolgaltatasai, a jogszabaly szank-
ciondlatlansaga, a koz0s kiadva-
nyok be nem érkezése, a sok-sok
esetlegesség (pedagdgiai kiadva-
nyok, a helyi nyomdaellenérzés, az
olyanféle szakkiadék kiadvanyai-
nal tapasztalhato ,,lyukak”, mint a
Delta, az OMIKK, az OMFB
stb.), a maradvanyok problémai
sth. Szép szammal hangzottak el
javaslatok is: a gytjt6korok fell-
vizsgalata, a régionkénti elkiloni-

tett szolgaltatds, a maradvanyhdl
valé valogatas joga, a mikddeési
szinvonal és a részesedés dsszeflig-
gése, a meglrzési kotelezettség
pontositasa, a terjedelem kérdései,
a szallitds mikéntje, a szabvanyok-
szabadalmak szinte beléthatatlan
dzsungelének atvilagitasa, a flop-
pyk problematikaja stb. Az érde-
kes az volt, hogy mig a legink&bb
atfogod kérdésekben (ingyenesség,
biztonsag, tébblépcs6s szolgalta-
tas) nagymérték( egyetértés ural-
kodott, addig a specidlis és igazan
izgalmas problémak esetében meg-
lehetés szoras mutatkozott. Az
alapvet6 jellemzgje volt a tanacs-
kozasnak, hogy elélrél szinte senki
nem Ohajtotta kezdeni a dolgot,
vagyis a fundamentalis kérdések
régiojat érinteni is kevesen merték,
a tobbség a jelenlegi szisztéma fel-
szinibb bajait, gondjait kivanta
csak orvosolni.

Vargha Baladzst tobb okbdl
sem kell bemutatnunk olvasdink-
nak. Tavalyi 11-es szamunkban
megkiséreltik ezt (akkor indult
zsenialisan csapongd életgyonasa,
a Kunszentmikl6stél Debrecenig és
tovabb...), de ez akkor is folosleges
volt. vargha Balazst mindenki is-
meri (aki nem, az nem olvassa a
Konyvtarost). Mivel mindenki is-
meri és szereti (lasd fent), kom-
mentalnunk sem kell az eseményt.
Csak atényt kézoljiuk: vargha Ba-
lazs, 70-ik sziletésnapja alkalma-
bol a Magyar Koztarsasadg arany-
koszoruval diszitett Csillagrendjét
kapta. Gratuldlunk!

Elhunyt dr. Kerekes Andras,
a Fejér Megyei Konyvtar volt
igazgatdhelyettese. A 84 éves koréa-
ban elhalalozott nagyszer(i kolléga
1967-ben ment nyugdijba.
A Konyvtaros 1967/9. szamaban
emlékezett meg Kerekes Andras
munkassagardl, ismertette életm-
vét, szolt arrol, milyen méret(i és
rangu szakirodalmi tevékenységet
fejtett ki. Kerekes Andrasban a
Konyvtaros kildn is gyaszolja
egyik kivalo szerzéjét, értékes cik-
kek irojat.



Latokor

Matyas kiraly
olvasmanyai, muveltsége

,.1erheli az orszag minden gondja-baja,
mégis olvas"
(Galeotto Marzio)

A nagy magyar kiraly hires kényvtararol, a
Bibliotheca Corvinianardl sok konyvet és ta-
nulmanyt Irtak, azzal viszont méar kevesen fog-
lalkoztak, hogy vajon mit olvasott a gydijte-
mény tulajdonosa. Pedig akinek modjaban volt
megtekinteni az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban a Matyés kiraly halala 500. évforduléja
alkalmabdl rendezett nagy siker( korvinakial-
litdst, abban 6nkéntelenil is felvet6dhet ez a

Bibliotheca
CORVINIANA

1490— 1990

nem is érdektelen kérdés. Tanulményozta-e
sajat kddexeit a kiraly, vagy csupan disztargy-
ként, mai szohasznalattal élve statusszimbo-
lumként kezelte azokat?

Koényvek

Mindjart irasunk elején meg kell jegyezni,
hogy Corvin Matyas vagyonokat adott ki a
kdnyvekért, és sok pénzt kdltott kodexei diszes
formatumara, kotésére, diszitésére, illusztrala-
séra és masoltatasara. Szdmos korabeli forréas
azonban arrol tudosit, hogy kényvtaranak tar-
talma is felettébb érdekelte. Mar egészen fiatal
kordban megkedvelte az olvasast, jelent8s sze-
repe volt ebben a nevelését iranyitd Vitéz Ja-
nosnak és a lengyel humanista Sanock Gergely-
nek, akik figyelmét tudatosan a latin és gorog
szerz6k, valamint az olasz humanistak felé ira-
nyitottdk. O maga a kdvetkez6képpen emléke-
zett meg fiatalkoranak egyik legkedvesebb ol-
vasmanyarol, Silius Italkusnak a pun héaborua-
rol irott munkajardél: ,,Silius ltalicust - irja -
ezekben a napokban gyakran forgattuk, mert
maér fiatal korunkban is tetszett nekiink Silius,
most pedig, mi is habortkkal vagyunk elfog-
lalva, még jobban tetszik, mert § maga is habo-
rakrol énekel.” Galeotto Marzio azt is felje-
gyezte réla, hogy gyermekként szerette hall-
gatni a Roland-éneket. Természetesen a klasz-
szikusokat latinul olvasta, ugyanis mar egészen
kis koraban olyan jol beszélte ezt a nyelvet,
hogy tébb esetben 6 volt atyjanak, Hunyadi
Janosnak tolmécsa. Mint a latin kolték kedve-
I6jerdl ir a huszonegy éves fiatal uralkodérol
Antonius Constantius olasz kélt6. O maga is azt
frta 1471-ben Pomponius Laetusnak, hogy
orommel olvassa a latin irok mveit, és irigyli
azokat a tudosokat, akik allandoéan ilyen jelleg(
studiumokkal foglalkozhatnak, majd megjegy-
zi  ..ami id6énk csak van, azt nem gyonyordi-
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ség és enyhiilés nélkiil szenteljiik a tudomany-
nak...” Galeotto szerint nagy kedveldje volt
Apuleius miiveinek. Antonio Bonfini pedig fel-
jegyezte, hogy az uralkod6 hadjaratai idején a
taborban is olvasta kedvenc szerzdit. Meg kell
emliteni azt is, hogy Matyas szerint a miivelt-
ség, az olvasottsag nem 6ncél. A Brandolinus-
féle disputaban err6l igy vallott: ,,A miivelet-
len kiraly ugyanis... megkoronazott szamar.
Mert hogyan fog torvényeket hozni, véle-
ményt mondani, igazsagot szolgaltatni, ho-
gyan fogja az orszagot kormanyozni, ha nin-
csen neki... igen nagy és tokéletes tudasa?
Akar a varosban, akir a taborban tartott gyulé-
sen felszolalni... Nem emlitem a matematikai
tudomanyokat, amelyek neki a haboru viselé-
sére és a hadvezéri hivatal teljesitésére sziiksé-
gesek.” Itt emlitjiik meg, hogy a latinon kiviil
németiil, csehiil és olaszul is beszélt.

Matyast nyilvan a konyv és irodalom szere-
tete, valamint feltehetSen a korabeli varadi,
pécsi és esztergomi konyvtarak hatasa vezette
ra a tudatos konyvgyijtésre. Koztudott, hogy
gyakran sajat maga intézkedett és adott megbi-
zast egy-egy fontos kényv beszerzésére, lema-
soltatasara. Janus Pannonius Romaban és Fi-
renzében kodexeket vasarolt szamara. 1471-
ben miniatorat, Blandiust bizta meg Romaban
beszerzéssel. 1488-ban megkisérelte megsze-
rezni Galeotto Manfredi herceg konyvtarat.
O maga jelélte ki azokat a miiveket, amelyeket
beszerzésre javasolt és feltehetGen el is akart
olvasni. Taddeo Ugoletto jelzi példaul egyik
levelében, hogy elkésziilt ,,négy kézirat, me-
lyeket itt a te megbizasodbol lemasoltattam™.
Johannes Morenus Bécsben gyiijtott szamara
konyveket.

Tudunk arrdl, hogy féuri kornyezetét is
igyekezett raszoktatni az olvasasra, nem til
nagy sikerrel, hiszen azok azt is rendkiviil ko-
mikusnak talaltak, hogy Bdthori Miklos pus-
pok lakoma el6tt is olvasassal volt elfoglalva.

Az emlitetteken kiviil mas nagyobb konyv-
tarak megszerzésére is torekedett, igy 1478-
ban utasitast adott Regiomontanus gyijtemé-
nyének megszerzésére. Segitségére voltak a
munkaban tudés konyvtarosai is, sorrendben
Galeotto Marzio és Taddeo Ugolerto. A konyv-
tarrél a leghitelesebb leirast Naldo Naldi olasz
humanista ir6, kéltd készitette De laudibus au-
gustae bibliothecae lLibri quatuor ad Mathiam
Corvinum Pannoniae Regem Serenmissimum
(Négy konyv a kiralyi konyvtar dicséretérdl,
Pannonia felséges kiralyahoz) cimi értekezé-
sében, melyben a kiraly konyvtarszervezoi te-
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vékenységét is dicséitette. Itt emlitjiilk meg —
a kiraly konyvtarszervezési és gyarapitasi tevé-
kenységének méreteit jellemzendd —, hogy ha-
lalakor csupan Firenzében mintegy 150 kddex
masolasa maradt befejezetleniil. Egyébként
Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Klara
szerint Matyas konyvtara mintegy 2000-2500
kotetes lehetett, és csupan a Bibliotheca Vati-
canaban volt akkoriban tobb konyv.

Olvasméanyok

Matyas kiraly olvasmanyaival kapcsolatban
okvetleniil meg kell emliteni, hogy gyakran
olvasta a Bibliat, hiszen személyes hasznalatra
fenntartott példanyai is voltak, amelyeken a
gyakori forgatas nyomai is lathatok. Levelei-
ben szép szammal talalhatok bibliai idézetek:
»Amig a keresztény hatalmak tamogatnak
benniinket, s amint ezt papai brevében is érté-
stiinkre adjak, addig Szentséged nyugodt lehet
feldliink, mert David kirallyal és profétaval
egyutt mondjuk majd: »Kovetni fogom ellen-
ségeimet, legy6zom Oket, és nem fordulok

‘vissza addig, még egy is van bel6lik¢...” A le-

vél a tor6kék elleni harc idején irddott, IV.
Sixtus papanak. Mashol — ugyancsak a papa-
nak — az Ujtestamentumbél citalt. Tanulma-
nyozta az Okeresztény és a kozépkori teologu-
sok miiveit is. Galeotto szerint gyakran hivat-
kozott Szent Agoston irasaira, masok szerint
Szent Feromosra is. Philippus Bergomensis is
hangsulyozta, hogy a szent konyveket gyakran
olvasta és idézte: ,,ég6 szomjusaggal olvasta a
szent iratokat”.

A Klasszikusok koziil rendszeres tanulma-
nyozdja volt Cicero, Livius, Curtius Rufus, Ju-
lius Caesar miiveinek, ezt Johannes Garzoni
raguzai humanista és Jacobus Philippus Bor-
gensis is feljegyezte. Olvasta Arisztotelész,
Quintilianus, Suetonius, Martialis, Catullus és
Seneca irasait. Galeotto Marzio és Naldo Naldi
szerint nagy kedvelGje volt a filozofiai mivek-
nek, legtobbszor Platént vette kézbe.

Corvin Matyas rendszeresen fel is olvasta-
tott maganak — példaul étkezés kézben -, de
sokat tanult kedves udvari humanistaival foly-
tatott beszélgetéseibdl, vitaibol is. Ilyesmire
szinte naponta sort keritett, amennyiben ideje
engedte. Id6nként megbizta tudodsait egy-egy
konyv elolvasasaval, hogy azutan referaltasson
velilkk maganak. Erre legtobbszor gorog és hé-
ber nyelvii miivek esetében volt sziikség, de
arrol is tudunk, hogy egyes gorog irasokat la-



tinra fordittatott, hogy azokat kdzvetleniil ta-
nulmanyozhassa. Nyilvanvalo, hogy az udva-
raban megfordult humanistakkal, kévetekkel,
tudosokkal, kereskedGkkel folytatott beszélge-
tésekbdl, az 6 kikérdezéseikbdl is gyarapodott
tudasa a nem mindennapos képességekkel
megaldott uralkodénak. Még gyakori hadba-
szallasai alkalmaval is magaval vitte tudésait,
hogy tanacskozhasson veliik, de kovették csil-
lagaszai, asztrologusai is, mert kortarsaihoz
hasonléan 6 is hitt a csillagjoslasban. Hogy
hadi taborozasai idején is olvasgatott, kidertil
Pomponius Laetushoz irott levelébdl: ,,Mar
kézhelynek szamit, hogy haboruban hallgat-
nak a Muzsak, én mégis minden szabad idom-
ben — noha allandéan a harcok haléjaban ver-
goédom - ...gyonyoOriségemre és vigasztala-
somra irodalommal foglalatoskodom.”
Matyast legjobban természetesen a torténe-
lem érdekelte, ahogy Carbo irta: ,,Leginkabb
historiak olvasasaban, hallasaban gyonyorko-
dott”. Ezért irta meg Bonfini a magyarok tor-
ténetét. Heltai Gdspadr is megemliti a magyarok
kronikajanak 1575. évi kolozsvari kiadasanak
el6szavaban, hogy ez a mi a nagy kiralynak
koszonhetd. Thurdczi Fanos kronikajanak
augsburgi kiadasat Theobald Feger budai kiado
és konyvarus neki ajanlotta. Felesége, Beatrix
is nyilvan az 6 kedvéért iratta meg a napolyi
Petrus Ranzanusszal Magyarorszag torténetét.
Matyas tudatos konyvtargyarapitoként az
akkori tudomanyok legfontosabb miiveit igye-

kezett beszerezni, altalaban tudésaival tértént
megbeszélései alapjan. Szakkonyveket is azért
fordittatott le gérogbdl, olaszbol az altala leg-
jobban ismert latinra, hogy azokat kénnyeb-
ben tanulmanyozhassa. fgy keriilt a kezébe az
olasz Filarete épitészetr6l irott szakmunkaja,
sok csillagaszati mi, Ptolemaiosz, Haly Aberu-
dian, Albohalus Arabus, Regiomontanus mun-
kai. Geografiabol foleg Sztrabo és Ptolemaiosz
miivei alltak rendelkezésére. Természettudo-
manyos miiveltségét az idosebb Plinius Natu-
ralis historiajabol gyarapitotta. Az irodalom és
a miivészet minden aga képviselve volt kényv-
taraban: koltészet, drama, retorika, teologia,
filozofia, grammatika, geografia, matematika,
csillagaszat, orvostudomany, technika és had-
tudomany. Utobbibol Frontinus, Flavius Ve-
getius €s Valturius munkai. Matyas sokoldala
érdeklodését Bonfini a kovetkezdképpen jelle-
mezte: ,,Sohasem vetett meg semmiféle miivé-
szetet.” Sokoldalusagara Naldo Naldi is kitért:
» L€ az Osszes szépmesterségekkel és tudoma-
nyokkal elmédet és lelkedet ugy kiképezted,
hogy nem csak a legbdlcsebb kiraly lettél, ha-
nem langolo szeretettel heviilsz mindazokért a
férfiakért, akik az irodalom valamely agaban
viragzottak”.

Matyas kiraly viszonyat a konyvekhez és a
tudomanyokhoz legfrappansabban Galeotto
Marzio foglalta 6ssze : ,, Terheli az orszag min-
den gondja-baja, mégis olvas, otthonos a kii-
16nb6z6 tudomanyokban. Az 6 mindennapos
vendéglatasat tudos férfiak élvezik és az O je-
lenlétében nemegyszer elég nehéz és kétes dol-
gokrol esett sz6. Ki-ki mast mondott, 6 pedig
elohozatta haloszobajabol a megfelel6 konyve-
ket, és egy pillanat alatt megtaldlta azokat a
tekintélyeket, akiket a dologban idézni kellett.
Marpedig ezt nem tudta volna megtenni, ha
nem lett volna jaratos a konyvekben.” Rendki-
vil fontos ez az idézet, mert megtudhatunk
belole egy-két dolgot a kiraly olvasasi szoka-
sairol. Példaul azt, hogy nem csak a kényvtar-
ban tanulmanyozta konyveit, hanem éjszaka
haldszobajaban is, tehat egyes miivek allando-
an keze ligyében voltak, és a fontosabbnak,
idézend6nek mindsitett részekhez valoszini-
leg jelzOket helyezhetett be, mert ,,egy pillanat
alatt megtalalta” a sziikséges oldalakat.

Meg kell még emliteni, hogy a Bibliotheca
Corvinianaban voltak magyar nyelvi miivek
is, bizonysag erre Pierre Choque leirasa is. Azt
is tudjuk, hogy Orizte Bdthory Ldszlé palos
szerzetes magyar nyelvii bibliaforditasat. Ga-
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leotto szerint étkezések alkalmaval a lantosok
magyar nyelvi vitézi énekeit hallgatta a kiraly.

A konyvtarban természetesen a latin nyelvii
mivek dominaltak. Vespasiano da Bisticci
megjegyezte, hogy ,kevés olyan latin nyelvi
konyv volt, ami neki meg ne lett volna”. De azt
is tudjuk, hogy az ismert 650 korvinabdl tobb
mint kétszaz goérog nyelvi, javarészt okori, de
akad koztiik néhany bizanci alkotas is. Minden
bizonnyal olvasta Aiszkhiilosz, Arisztotelész,
Athanasziosz, Bazileiosz, Dioniisziosz, Diodd-
rosz, Euszébiosz, Grégoriosz Nazianzosz, Hé-
sziodosz, Homérosz, Hiiperidész, Iszokratész,
Konsztantinosz Porphiirogennétosz, Origenész,
Philosztratosz, Plotinosz, Poliibiosz, Plutark-
hosz, Szappho, Szophoklész, Theophrasztosz,
Thukiididész, Xenophon, Zonarosz miuveit.
Brassicanus feljegyezte, hogy héber nyelvi
mivek is voltak a konyvtarban, ezekrdl azon-
ban keveset tudunk.

Kortars irodalmi ismereteirgl elsGsorban a
neki dedikalt miivek alapjan tajékozodhatunk.
Ezek koziil csak azokat emeljiik ki, amelyeket
biztosan tanulmanyozhatott: Andreas Panno-

nius karthauzi szerzetes tanito jellegi értekezeé-
se, Regiomontanus, Ilkus, Tollhopf, Torquatus,
Eustachius Candidus csillagaszati konyvei, a
Breviarium Strigoniense, Turonyi Mihdly piis-
pOk ajanlasaval, Callimachus, Verini, Tebaldeo,
Marullus kolteményei, Trapezuntiosz Ptole-
maiosz kommentarjai, Marlianus Epithala-
miuma, Baptista Mantuanus Parthenicaja.
Batran allithatjuk azt is, hogy ismerte Petrarca
és Dante kélteményeit is. Ezt timasztja ala a
Parizsban talalhatd Petrarca—Dante kodex,
amely egyes kutatok szerint minden bizonnyal
Matyas eskivGi ajandékaként késziilhetett
Beatrix szamara.

*

E viszonylag révid iras nem sorolhatott fel
természetesen minden konyvet, amelyet Cor-
vin Mdtyds olvasott, tanulmanyozott vagy is-
mert, csupan érzékeltethette, hogy milyen szé-
les kori olvasottsaga, miveltsége lehetett a
nagy magyar kiralynak.

Batari Gyula

Konyvgyjté asszonyok
a 18. szazadi Magyarorszagon

A nék kényvgyiijtése minden korban szoro-
san Osszefliggott a nok iskolazottsagaval, a nék
miuveltségi szintjével. Kelet-K6zép-Europa-
ban, igy Magyarorszagon is a nok iskolarend-
szeru oktatasa a 18. szazad elso felében csak az
elemi fokra terjedt ki, s még ez sem valt altala-
nossa, kiillonésen a tarsadalom alsobb régioi-
ban. Ez az clemi foku oktatas a vallaserkolcsi
tanitast, az iras-olvasas és az alapfoku szamta-
ni ismeretek elsajatitasat jelentette. Ennél ma-
gasabb muveltség eléréséhez mar latinul kel-
lett tudni, igy a k6zép- és fels6foku iskolakba
mar csak a fidk juthattak el. Korszakunkban
Magyarorszagon a latin nem csak az egyhaz,
hanem a hivatal, a k6zélet és a tudomany nyel-
ve is. A latinul nem tudok, els6sorban az al-
sObb néposztalyok és a nék szamara mar ko-
ran, nagyjabol a reformacié koratol kezdve
nagy szamban kesziiltek anyanyelvi, tehat ma-
gyar nyelvii forditasok, majd eredeti magyar
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miivek is. Erthetd tehat, hogy a ndk a
18. szazad elején majdnem kizarolag a magyar
nyelvi miiveket gyujtotték, s ezzel akaratlanul
is fontos szerepet toltottek be a hazai kényv-
kultrdban. Egyrészt komoly érdemiik van
azoknak a régi magyar nyelvii konyveknek 6sz-
szegyujtésében, amelyek az el6z6 szazadok ha-
borus pusztitisai utan még fellelhetok voltak,
masrészt elofutaraiva valtak az anyanyelvi
miuvelddésnek, amely csak a szdzad masodik
felében, a felvilaigosodas eszmekorének jegyé-
ben valt Magyarorszagon is kulturalis prog-
ramma.

A tarsadalmi rétegz6désnek megfeleléen
nagy kiilonbségek voltak a miveltségi szintek
kozott is. Az analfabéta vagy az éppen csak
olvasni tud6 parasztasszonytol az iskolazot-
tabb, de még mindig csak elemi szinten all6
kozéprétegek (k6zépnemesek, polgarok) la-
nyait messze feliilmulhattak a felsobb rétegek



(fénemesek, vagyonosabb polgarok) leanyai,
akiknek a hazitanitok, majd a szazad végén
mar a leanyneveld intézetek is szélesebb kori
ismereteket, s6t — kiilondsen a szazad kozepé-
t6l — modern idegen nyelveket is tanitottak.

A konyvek iranti vonzalom s a magasabb
foku irasbeli kifejez6készség tehat csaknem Kki-
zarélag a fels6bb rétegek lanyainak, asszonyai-
nak volt osztalyrésze. Ritka kivételektdl elte-
kintve, csak az O koreikbdl tart fel eddig a
kutatas olyan konyvjegyzékeket, amelyek egy-
egy noéi tulajdonos sajat konyvgyiijteményérdl
tudositanak. Az alabb bemutatasra kertild
gyljtemények tehat korabeli, kéziratos konyv-
jegyzékeken alapulnak. Maguk a gyijtemé-
nyek az id6k folyaman nagyrészt szétszorod-
tak, illetve mas, nagyobb konyvtarakba, koz-
gyljteményekbe olvadtak be.

A konyvek altal kozvetitett eszméken ke-
resztiil kapcsolodott a korabeli olvaso az eurd-
pai kulturahoz, onnan vette vallasi indittata-
sat, ez formalta vilagképét. Vizsgalodasaink-
ban ezért elsOsorban a forditasirodalomra fi-
gyeliink, a példaként kiemelt szerzok és miivek
annak illusztralasara szolgalnak, hogyan hatolt
be az eurdpai kultira a csak magyarul olvasok.
ismeretanyagaba.

Bethlen Kata kdnyvei

Nem véletlen, hogy bemutatott példaink
tobbsége erdélyi. Erdély a 16-17. szazadban
nem keriilt t6rék uralom ala, s6t éppen ekkor
alakult ki az 6nalld protestans erdélyi fejede-
lemség, amely fontos politikai tényez6 volt,
kulturaja pedig viragzott. A 18. szazadban
azonban Erdély elvesztette korabbi 6nallosa-
gat, és osztozott Magyarorszag sorsaban,
amely gyakorlatilag a katolikus Habsburg Bi-
rodalom részévé valt. A korabbi fiiggetlenség-
nek, a kivivott vallasszabadsagnak és a nyugat-
europai protestans allamokkal (Németorszag-
gal, Hollandiaval és Svajccal) valo kapcsolatai-
nak azonban mar térténelmi hagyomanyai vol-
tak. E hagyomanyok és kapcsolatok apolasa —
bar nehezebb feltételek kozott — tovabb folyt,
s a szellemi életre val6 hatasuk mindvégig nyo-
mon koévethetd. Korszakunkban erdélyi fone-
mesek hazaban alakultak ki olyan mivelodési
kézpontok, amelyek a korabeli iskolakkal, az
egyhazi szervezettel és az ezekhez kapcsolodo,
még eléggé szlik értelmiségi réteggel egyiitt
meghataroztadk az orszagrész tudomanyos-
kulturalis arculatat.

Egy jelent6s magyar konyvtarat 6sszegyiijtoé
férangu asszonyt, a reformatus gr. Bethlen Ka-
tdt (1700-1759) — vagy ahogy 6 nevezte magat
Arva Bethlen Katdt — a magyar irodalomban
is kitiintetd hely illeti meg. Szerencsétlen ma-
ganélete volt: 32 éves korara kétszeres 6zvegy,
gyermekeit eltemetd, illetve gyermekeitél a
vallasi tiirelmetlenség miatt megfosztott anya.
E sorscsapasok kovetkeztében élete értelmét a
vallas vigasza és a sziintelen munkalkodas ad-
ta. Birtokait maga vezette, ipari tlizemeket
szervezett és tamogatott, miivészi haziipart
(himz6émiihely) alapitott. Orvosi ismereteket
szerzett, betegeket gyogyitott. Jelentds konyv-
tarat gyljtott, és maga is irt. B6kez(i mecénasa
volt az egyhaznak, a tanulni vagyo szegény
diakoknak. Udvara valosagos szellemi koz-
pont, udvari papja hat éven at Bod Péter, a
neves egyhazi iré és irodalomtorténész.

Bethlen Kata szellemileg a reformatus puri-
tanizmusban gyokerezett, de — foleg olvasma-
nyai réveén — teljesen athatotta a német pietiz-
mus is. Innen a még életében kiadott imadsa-
gos gyijteménynek bensdséges, érzelmes
hangja, innen a gyakorlatias életfelfogas,
amely tevékenységét iranyitotta, s az az On-
elemzd, szubjektiv hang, amely 6néletrajzanak
miuvészi prozajat jellemzi.

Konyvtaranak Bod Péter altal Gsszeallitott
jegyzéke szerint 190 szerz6 331 miivét gylijtot-
te 0ssze. Valamennyi ml magyar nyelvii: 245
eredeti magyar és 86 forditas, legtobbje latin-
bol és németbdl, kevesebb angolbol, egy-egy
olaszbdl, ill. torokbol. A legkorabbi nyomtat-
vany 1536-bol valo, a legutolso 1750-bdl, a
konyvek zéme azonban 1640 és 1750 kozott
jelent meg. A magyarorszagi nyomdahelyeken
kivil foleg német (Frankfurt, Halle, Ham-
burg, Hannover, Jena, Leipzig, Niirnberg,
Oppenheim), németalfoldi (Amsterdam, Ley-
den, Utrecht) nyomdahelyekkel talalkozunk,
ezenkiviil Bécs, Praga és Krakko fordul még
el6. Magyar nyelvii miivekrdl lévén sz6, ma-
gyarazatra szorul a kilfoldi nyomdahelyek
nagy szama. Ennek kettGs oka van: egyrészt
protestans szellemii mii altalaban nem jelenhe-
tett meg a katolikus Habsburg Birodalom te-
riletén, masfel6l a nyugat-eurépai nyomdak
magasabb szinvonala vonzotta a magyar meg-
rendelodket.

A konyvek 88 szazalékat a vallasos irodalom
tette ki. A tobbi, igy példaul egy altalanos
enciklopédia, néhany szétar és nyelvtan (latin-
magyar), harom jogi munka (térvénykony-
vek), egy foldrajzi munka, 4-5 torténeti mi
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(egy Marcus Aurelius életrajz a spanyol Anto-
nio de Guevardtol és magyar torténelemkony-
vek), nyolc orvosi mi (elsGsorban a gyakorlati
orvoslast, sebészetet és gyogyszerelést elosegi-
t6 konyvek, koztiikk egy német szerzé, C.O.
Moller miive) mindossze 12 szazalékot ad ki.
A Kklasszikus irodalmat Curtius Rufus Nagy
Sandor életrajza képviseli. A tulajdonos min-
dennapi életéhez tartoztak a gyakorlati tudni-
valokat kozvetité miivek (szamtani, gazdasagi,
kertészeti, gyimolcstermesztési, allattenyész-
tési, szakacsmiivészeti munkak).

A vallasos irodalom miifajilag rendkiwviil
sokrétii: bibliakiadasok és -magyarazatok, ka-
tekizmusok, hitagazati Osszefoglalok (nem
csak reformatus és evangélikus, hanem katoli-
kus, s6t mohamedan is). Jelen volt a gytjte-
ményben a magyarorszagi hitvitazo irodalom
16-17. szazadi anyaganak jo része is. Sok volt
a prédikaciogyiljtemény, a halotti beszéd,
megvannak a kiilonb6zé kiadasu énekes- és
zsoltaroskonyvek. A teologiai irodalmat tob-
bek kozott Kempis Tamds, Luther, Kdlvin, az
angol puritanok (W. Perkins, Bayly ), a pietiz-
must elokészité és pietista szerzOk (Grorius,
Arndt, Osterwald, Gerhard, Kegel, Franke,
Lampe) képviselik. Altalaban a hitbuzgalmi
irodalom a leggazdagabb (vallasos elmélkedé-
sek, imadsagos konyvek stb.). A keresztény
szellemd humanizmust Erasmus ,,Enchiridion
militis christiani” cimd miive, a keresztény
sztoicizmust a J.B. Schellenberg ,Seneca
christianus”-a és Justus Lipsius ,Politica”-ja
képviselik.

A vilagi szépirodalom a gyljteménybdl tel-
jesen hianyzik, Balassi Bdlint is csak vallasos
verseivel szerepel. Voltak még a gylijtemény-
ben kéziratok is: 8 szerzo 20 alkotasa, javarészt
korabeli szerzok kiadatlan miivei, illetve fordi-
tasai.

A gyiljtemeény — végrendelete értelmében —
a nagyenyedi reformatus kollégium konyvta-
raba kertilt, amelyet 1849-ben tiizvész puszti-
tott el. fgy Bethlen Kata konyvtarat csak a
fennmaradt jegyzék alapjan ismerjik.

Réaday Eszter, Gyulai Klara
és Nemes Jilia kényvtéra

Raday Eszter (1716-1764) konyvtara is,
egyénisége is szerényebb Bethlen Katdénal.
Tizenhat évesen lett gr. Teleki Ldszlénak
(1710-1778), Bethlen Kata unokadccsének fe-
lesége, s husz év alatt tizenét gyermeknek
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adott életet. Azoknak a férangi asszonyoknak
a tipusaba tartozott, akiknek a haztartas, a
gyermeknevelés csaknem minden idejiiket le-
kototte. A Kkilonboz6é hivatalokat viseld, és
gyakran tavollevs férj helyett a birtok vezetése
is nagyrészt ra harult. Ez a helyhez kotott
életmdd az oka, hogy csak ritkan hagyhatta el
Erdélyt, s még ritkabban jutott el Bécsbe.
A csaladi hagyomanyok, kapcsolatok azonban
igényességre nevelték, a miiveltségre valo t6-
rekvés és a konyvgyijtés szamara is természe-
tes életformat jelentett. Mar anyjat6l 113 ma-
gyar konyvet Orokolt, s 1757-ben késziilt
konyvjegyzéke mintegy 240 miir6l ad szamot.
E gyidjtemény hasonlo felépitésii, mint a Beth-
len Katdé : a vallasos irodalom alkotja a kény-
vek 90 szazalékat, a tovabbi 10 szazalékbdl 9
orvosi s néhany egyéb — torténeti, mezogazda-
sagi stb. — targya mii. Sok az azonos konyv
Bethlen Kata konyveivel, ami érthet6: allandé
levelezésben alltak, tamogattak egymast a
konyvgyijtésben. Rdday Eszter gyljteményeé-
ben mar feltlinik a vilagi koltészet is: igaz, csak
egyetlen miive a magyar barokk neves koltgje-
nek, Gydngydsi Istvdannak. Ez a kényvtar is
csak magyar nyelvi konyveket tartalmazott,
kivéve két német énekeskonyvet.

Radday Eszter még feltehet6leg a csak ma-
nya azonban mar gyermekkoraban franciaul és
németiil irt leveleket. Fia, gr. Teleki Fozsef
(1738-1796) még gondosabb nevelésben ré-
szesiilt: 6 mar kiilfoldet jard, eurépai miivelt-
ségli arisztokrata, aki maga is hatalmas konyv-
tarat hagyott hatra. Eszter batyja, Rdday Ge-
deon (1713-1792) ird, koltd, egyike volt a leg-
nevesebb magyar konyvgyujtoknek és konyv-
taralapitoknak. Ebben a kézegben élve, a bib-
liofilia magatoél értetédGen része a mindennapi
¢életnek, s valoban: a csaladi levelekben allando
téma a konyvek beszerzése és egymasnak Kkiil-
dése.

Bethlen Kata koréhez tartozott sogorndje,
Gyulai Kldra is (megh. 1757), aki 1732-ben
lett gr. Bethlen Imre (1698-1765) felesége.
Férje vilagot jart, tobb nyelven besz¢l6 kato-
naember ¢s szintén lelkes konyvgytijté. Gyulai
Kldra is a magyar kényveket gyiijtotte, s egy
1764-bdl szarmazé Osszeiras szerint kb. 150
kotete volt. Az 6 konyvei is tulnyomoan valla-
sos targyuak. Gyiljteményében — az el6z6ek-
ben targyaltakkal szemben ~ meglepden sok a
torténelmi targyu kiadvany és a kéziratos mii.
A jeles erdélyi kényvtorténész, Fako Zsigmond
szerint F. A. Lampe kozismert egyhaztorténe-



tének itt talalhaté kéziratos magyar forditasa
valoszintlileg egyenesen Gyulai Kldra szamara
késziilt.

Gyulai Kldra gylijteménye - férje kényvei-
vel egylitt — a székelyudvarhelyi reformatus
kollégium konyvtaraba kertilt, s ma is megvan.
A tulajdonos bibliofil voltat bizonyitja, hogy
konyveit egységes, disan aranyozott, barokk
izlésu kotésekkel, monogrammal és évszammal
latta el.

Az eddig ismertetett gyljtemények tulajdo-
nosaik kettds igényét elégitették ki: a vallasos
miivek érzelmi életiiket gazdagitottak, életiik
vezérfonalava valva, lelki épiilésiikre szolgal-
tak, az egyéb miivek némi alapveté miiveltsé-
get kozvetitettek és a gyakorlati élet dolgaiban
adtak eligazitast. E lényegében sziikkori, a
feudalis vilagképet szolgalo vallasos-humanis-
ta miiveltség a szazad masodik felében gyéke-
resen Uj miveltségnek: a vilagi szemléletii,
racionalista iranyzatu, gazdagabb tagozodasu
francia és német nyelvii miveltségnek adott
helyet. A felvilagosodas eszméit kézvetité mi-
veltség befogadasa korszakvaltast jelentett az
erdélyi szellemi életben is. A foranguak és az
értelmiségiek legjobbjai Ujra nyugat-europai
egyetemeken tanultak, hazahoztak az uj esz-
meéket és azok hordozoit, a konyveket. Eszmék
és konyvek masik kozvetité csatornaja Bécs,
ahol szintén uralkodova valt a francias szellem.
Erdélyben divat lett a francia és a német nyelv
tanulasa, soha nem latott aranyu kényvgytjtés
indult, s a nemesi kastélyok természetes tarto-
zékai lettek a kastélykonyvtarak. Erdélyben a
18. szazad masodik felében t6bb mint szaz
francia forditas jelent meg, s ennél még sokkal
nagyobb a kéziratban maradt és igy terjesztett
forditasok szama. A forditok kozott nem egy
forangat talalunk: Fénelon Télémaque-jat
gr. Haller Ldszlo forditotta le és adta ki 1755-
ben, Corneille Cidjét gr. Teleki Adim 1772-
ben. Fellendiilt az anyanyelvii irodalom és
konyvkiadas is. Az olvasas mar nem csak divat,
hanem sziikséglet is lett: a vilagban valo taje-
kozodasnak fontos eszkdze, amelyet egyre szé-
lesebb rétegek igényeltek.

A férfiak konyvgyljtését és atallasat az uj
kultirara, szerényebb mértékben ugyan, de
kovetik a noi konyvgyujtok is. Az erdélyi
br. Korda Zsigmondné gr. Nemes Fulia konyvta-
ra atmeneti tipust képvisel. Az el6zékben be-
mutatott mindharom konyvgyijtével szemé-
lyes kapcsolatban allt, de gytijtése csaknem két
évtizeddel késobbi az el6z6kéhez képest. Az
id6Kk jele, hogy 224 kotetes kényvtara mar nem

kizarolagosan magyar konyvtar, és a nem val-
lasi jellegili irodalom részaranya is valamivel
nagyobb. Nemes Fulia olvasott németiil és
franciaul, f6 gytjtési teriilete azonban a kor-
tars magyar irodalom volt. El6deitdl abban is
kil6nbozott, hogy nem a régi konyvek felkuta-
tasa és megszerzése érdekelte, hanem az ¢é16, 1j
szellemi irodalom. A gytijtést 1742-ben kezd-
te, legintenzivebben 1760 és 1770 kozétt foly-
tatta. Miutan 20 évesen 0 is 6zvegyen maradt,
konyvgyijtése, mecénasi tevékenysége lényeé-
nek természetes cselekvési vagyat elégitette ki.
Feljegyezték rola, hogy miiveltségével, tajéko-
zottsagaval erdélyi kortarsai elGtt nagy tekin-
téllyel birt. Kényvtara végrendeletileg ugyan-
csak a székelyudvarhelyi kollégium konyvtara-
ba keriilt, akarcsak Gyulai Kldradeé.

Bethlen Zsuzsanna gyljteménye

A Kkovetkez0 néi konyvtar tulajdonosa,
gr. Bethlen Zsuzsanna (1754-1797) mar egy
nemzedéknyivel fiatalabb volt. Tizenhat éve-
sen lett az egyik legnagyobb magyar bibliofil
és konyvtarépitd, gr. Teleki Sdmuel erdélyi
kancellar (1739-1822) felesége. Az 1780-as
évektdl kezdve Bethlen Zsuzsanna mar nem
egy vidéki birtokon, hanem kiilénb6z6 erdélyi
varosokban, a 90-es évektdl pedig Bécsben élt.
Tajékozottsaga, kapcsolatai és anyagi lehet6-
ségei kortarsainal szélesebb korii konyvgydj-
tést és irodalompartolast tettek szamara lehe-
tévé. 1770-161 sajatkeziileg vezette konyveinek
jegyzékeét, amelyet késdbb férje — sajat konyv-
taranak négykotetes katalogusahoz csatolva —
nyomtatasban is kézzétett. Ez a 885 miivet,
mintegy 1200 kétetet magaban foglalo jegyzék
csak magyar nyelvii konyveket tartalmaz. Te-
leki Sdmuel tudatosan torekedett arra, hogy
sajat, mintegy 40 000 kotetes konyvtara mel-
lett egy magyar nyelvi gylijtemény jojjon 1ét-
re, ezért szZamos magyar konyvét feleségének
ajandékozta, mig egyes idegen nyelvii miiveket
a katalogusban a sajat konyvei kdzé sorolt.

Bethlen Zsuzsanndra elddeit6l is maradtak
konyvek: kozel 200 kotetet férje nagynénjétél,
Rhédei  Zsigmondné Wesselényi Katdtol
(1733-1788) orokolt. Ennek megfeleléen a
jegyzékben szereplé cimekbdl 107 azonos a
Bethlen Kata konyvtaraban meglévokkel,
vagyis a kOnyvtar egy része a szazad elso felé-
nek izlésvilagat is Orzi. Annal valtozatosabb
azonban az 0jabb rész, Bethlen Zsuzsanna sajat
gyujtése. Ez gyakorlatilag tartalmazta mind-
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azt, ami a szazadvég koényvgyiijtdje szamara
magyar nyelven elérheté volt, mind eredeti
miivekben, mind forditasokban. (Mi itt most
csak az utdbbiakkal foglalkozunk.) A goérog-
romai Kklasszikusokbol megvoltak Homérosz,
Aesopus, Plutarkhosz, Plautus, Terentius, Ver-
gilius, Cicero, Cornelius Nepos, Curtius Rufus
miivei. Kissé megkésetten, de megjelentek a
kortars vilagi szépproza forditasai: el6szor a
heroikus regény (La Calprenéde: Cassandre),
majd az allamregények (J. Barkley Argenise,
Fénelon Télémaque-ja, J. F. Marmontel Béli-
saire-je, L. Holberg utopisztikus Klimiusa,
Ch. F. Sintenistdl Hallo’s ghiicklicher Abend),
végiil a szentimentalis regény (Ch. F. Gellert:
Leben der scwidischen Grifin von G., J. M.
Miller: Siegwart). A szentimentalis irodalmat
még szamos szerzl képviseli (S. Gessner, E.
Young, J. Hervey, J. F. Marmontel). A francia
irodalombdl tobb szindarab szerepel: Cornetl-
le, Moliére, Voltaire miivei. Az olasz irodalmat
Metrastasio, a németet az el6bbieken kiviil még
G. W. Rabener és a szinmiiiré Kotzebue képvi-
selik. Tagabb horizonti, uj szemléletii kony-
vek vilaga ez, egészen mas, mint Bethlen Kata
kalvinista-puritanista-pietista kényvtara. Ta-
lalunk az 4j tarsadalmi-politikai eszmékrol
kozvetlenebbiil is sz0lo miiveket, példaul a
felvilagosult abszolutizmus olyan nagyhatasa
hirdet6inek, mint K. A. Martini, A. Blumau-
er,¥. L. Ewald és S. ¥. Schrickh miiveit (utdb-
bitol a ,,Friedrich II. im Elysium”-ot), és egy
mivet magatol I1. Frigyestol. A kor alkalmi
politikai irodalmabol az antiklerikalizmusarol
ismert Friedrich Trenk nevét emlitjiik. Tobb
konyv szamol be a forradalmi Franciaorszag
eseményeirdl.

Az egyes tudomanyszakok is bévebben van-
nak képviselve, mint a szazad elsé felének
kényvgyiljteményeiben. T6bb az 6sszefoglald
egyetemes és magyar torténeti és foldrajzi mi,
erOteljesebb a természettudomany anyaga
(mar olvashaté magyarul Newton fémiive és
A. Werner asvanytana), boséges a mezdgazda-
sagi és az orvostudomanyi irodalom (eredeti
miivek mellett sok a németbdl forditott, de
akad francia szerz6 is), megjelenik a pedagogia
(J. Locke-nak a gyermeknevelésrol irt mive).

A cimeknek 63 szazaléka a vallasos iroda-
lom, egyediil a kiilonféle bibliaforditasokbol
11-féle van. E rész nagyjaban hasonl6 az el6z6-
ekben ismertetett gyijteményekhez, kivéve
néhany ujabb forditast, példaul W. Derham

sreys

(1713, magyar forditasa 1793-ban), amelyben
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a protestans ortodoxia is szentesiti a newtoni
vilagképet, és J. G. Sulzernek a teoldgiai racio-
nalizmust képvisel6 muvét.

Bethlen Zsuzsanna kényvtaranak tehat mar
37 szazaléka nem vallasos jellegi, s ez a korab-
bi gyiijteményekhez képest jelentGs valtozas.
A miivek nagyobbik része, mintegy haromne-
gyede a 18. szazadban jelent meg.

A Teleki hazaspar az altala gytjtétt konyv-
tarat k6zhasznalatra szanta. Teleki Sémuel mar
felesége halala utan nyitotta meg 1802-ben
Marosvasarhelyen, egy kiilon e célra emelt
épiiletben, kényvtarat a nyilvanossagnak, hoz-
zacsatolva — 0nallo gytijteményként — felesége
konyvtarat is. A Bibliotheca Telekiana ma is
miik6d6, muzealis jellegii konyvtar.

Ojfalvy Krisztina kdnyvtara

A kovetkezd gylijtemény tulajdonosa mar
nem forangu személy, hanem egy erdélyi koz-
nemesi csaladbol szarmazoé kolténé: Ujfalvy
Krisztina (1761-1818). E korban mar Magyar-
orszagon sem volt ritka az irogatd-verselgeto
asszony, de Ujfalvy Krisztina egyéniségével,
irasainak hangvételével egészen eredeti szint
képviselt. Ot tekintették az elsé emancipalt
nének Erdélyben: 6nalloan, féerjétdl kiilonval-
tan élt, irodalmi korokkel érintkezett, szinhazi
eléadasokat latogatott. A férfiakkal, mint
egyenrangu szellemi tars érintkezett, tarsal-
gott és levelezett. Miiveltségét tekintve auto-
didakta, konyvtaraban csak magyar konyvek
voltak, de fennmaradt egy szinmiu kézirata,
melyet 6 forditott németrdl magyarra. Versei-
re az életigenlé magatartas, a szenvedélyes
temperamentum és az a modern érzékenység
jellemz6, amelyet a szentimentalizmus érzelmi
lazadasa Europa-szerte divatba hozott.

A fennmaradt konyvjegyzék 173 miivet so-
rol fel, de csak a szazad végéig megjelent mi-
veket tartalmaz, tehat a koltono élete elso sza-
kaszaban szerzett konyveir6l tudosit. A gyuj-
teménynek pontosan a fele szépirodalom, s a
vallasos miivek itt mar csak 20 szazalékot tesz-
nek ki. A tovabbi 30 szazalék megoszlasaban
val 6sszefiiggd politikai iratok, valamint a tor-
ténelem és a f6ldrajz targykorébe esé mivek.
A konyvek legnagyobb része az 1780-as—1790-
es években jelent meg, s szinte kivétel nélkiil
magyarorszagi nyomdahelyeken. Bizonysaga
ez annak, hogy friss kortarsirodalmat tartal-
maz6 konyvtarral van dolgunk, de tiikkrézi a



hazai nyomdak fejlédését is, amelyek a szaba-
dabb szellemii jozefinista egyhaz- és kultarpo-
litika hatasara ekkor mar ontottak a kiadva-
nyokat. (A Magyarorszagon az 1712 és 1790
kozott megjelent konyvek kétharmada 1765 és
1790 kozott latott napvilagot.)

Az idegen nyelvbdl forditott miivekbdl kb.
ugyanazokat a szépirodalmi alkotasokat talal-
juk, mint Bethlen Zsuzsanna konyvtaraban.
A szinmiiirodalom viszont gazdagabb, nyilvan
az egyéni érdeklodésnek megfeleléen. (Ham-
let-forditas is van.) A tobbi szakteriileten is
sok a parhuzamos mii, érdekes kivétel a sza-
badkdmiives irodalom felbukkanasa. (J. A.
Starck német professzor miivének forditasa.)
Az eredeti magyar miivek kozil érdekes a n6k
politikai egyenjogusitasarol szolé két kiad-
vany, amelyek 1790-ben a nék legalabb pasz-
sziv (hallgato) részvételét kovetelték a magyar
orszaggyulésben. Franciaorszagban a kovetke-
z0 évben, 1791-ben foglalkozott egy ropirat
ugyanezzel a kérdéssel.

Ujfalvy Krisztina konyvtara — éppugy, mint
sajat kéziratainak jelentOs része — szétszoro-
dott, elkallodott. Verseinek is csak csekély hz-
nyada maradt fenn, tanubizonysagaul egy fiig-
getlen szellemii, lirai egyéniségnek.

Az ujabb alapitasu, tehat elsGsorban a felvi-
lagosodas irodalmat tartalmazé kastélykonyv-
tarak szama Magyarorszagon és Erdélyben a
szazad végére mar néhany szazra teheto.
E csaladi konyvtarak koziil egynél bizonyitha-
toan erds a néi tulajdonos befolyasa: ez a ho-
monnai kastély Csaky—Erdddy-féle konyvtara.

Gréf Erdbdy Jilia
és gréf Zichy Miklésné
kdnyvtara

A Bécsben francias miiveltséget szerzett
gr. Csdky Istvdn (1711-1810) és felesége,
gr. Erdddy Julia Magyarorszag északkeleti ré-
szén, Homonnan lévé kastélyukban az 1760-as
évek kozepétdl gytijtotték konyvtarukat, mely
kiilénésen gazdagon tartalmazta a 18. szazadi
francia nyelvi irodalmat. Erdddy Yulia rendki-
viil eszes, miivelt né volt, szenvedélyesen
gyljtotte és mohon olvasta a francia kényve-
ket. A konyvekbe tett bejegyzései a dogmati-
kus vallast elvet6 szabadgondolkodora valla-
nak. Kastélyaban a parizsi szalonok mintajara
folyt az élet, a vendégek szellemes és szabados
tarsalgast folytattak, a tarsasag kozéppontja
mindig a haz urndje volt. A Csaky-Erdody

hazaspar a hetvenes években nyari kastélyt is
épittetett, amelyet Sans-Soucinak neveztek el,
s parkjaban mindazt létrehoztak — Versailles és
Trianon mintajara —, ami a korabeli angol és
francia parkok jellemzéje volt. )

A 19. szazad elsé évtizedében Kkésziilt
konyvjegyzék mintegy 3800 miivet (kb. 5000
kotetet) sorol fel. Valamennyi mii francia nyel-
vii, még a gordg-romai klasszikusok is francia
forditasban szerepelnek. Kortars konyvtarrol
van sz0: néhany 16. szazadi, mintegy szaz 17.
szazadi kényvon kiviil, a miivek a felvilagoso-
das szazadanak termékei. A harom leggazda-
gabban képviselt teriilet: a térténelem, a filo-
zéfia és a regények.

A 16. szazadi anyagbol érdekes a hugenotta
pamfletek és versek gyljteménye. A 17. sza-
zadbol filozofusok és szabadgondolkodok:
Charron, Pascal, Gassendi, Hobbes, Locke, Puf-
fendorf csaknem valamennyi mive megvan.
A 18. szazadi francia forditasi irodalombdl a
mar emlitett klasszikusok (féleg Cicero és Ta-
citus miivei), mintegy 250, angolbol forditott
mu (regény, utleiras, filozéfiai mii) és szamos
német szerz6 szerepel (Lessing, Gellert, Hal-
ler, Wieland, Wolf, Campe, Meissner, Moser
stb.)

A gylijteménynek az eredeti francia irodal-
mat tartalmazo része csaknem teljes spektru-
mat mutatja a szazad francia alkotoinak. A fel-
vilagosodas filozofiai irodalmabol Voltaire 6sz-
szes mivei és szamos elso kiadasa, a nagy fran-
cia enciklopédia, valamint Rousseau, Diderot,
Maupertius, La Mettrie, Helvetius, Buffon,
Holbach, Condillac mivei. Gazdag a szabadké-
miives irodalom, és képviselve van az antifilo-
zofus, Voltaire-ellenes iranyzat is. A kozgaz-
dasagi irodalombol Condorcet és Mirabeau
miveit emlitjik. A torténettudomany igen
gazdag: Voltaire alapvetd munkain kiviil t6b-
bek kézétt Rollin, Raynal és Mably 6sszes mii-
vei. Jelentékeny a mémoire-irodalom és a poli-
tikai ropirat-irodalom. Sok az utleiras, a kor e
népszeri miifaja (pl. Histoire générale des
voyages 77 kotetben, Voyages imaginaires
39 kotetben). A szépirodalombodl leggazda-
gabb a regény- és meseirodalom (Marivaux,
Prévost, Restif de la Bretonne 6sszes miiveik-
kel, keleti mesegyljtemeények stb.). Jelenté-
keny a szinmiirodalom (Corneille, Racine,
Voluaire, Crébillon, Du Belloy, Marivaux,
Boissy, Legrand, Palissot, Nivelle de 1la
Chaussée, Diderot, Mercier, Beaumarchais).
Bibliografiak, grammatikak, szotarak, vala-
mint az ujsagok és folyoiratok teszik teljessé a
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gyijteményt (Journal Littéraire, Annales Po-
litiques et Littéraires).

A hazaspar a konyveket Bécsbdl hozatta, s
ezek egyrészt parizsi, amszterdami, Kkolni,
frankfurti és berlini nyomdak termékei voltak,
de szamos francia nyelvi kiadvany bécsi ki-
adoktol szarmazott (Ghelen, Gay, Kurzbéck,
Schrambl, Trattmer). A kényvek kozott sza-
mos tiltott mii volt, amelyek behozatala csak a
cenzurat megkeriilve volt lehetséges — lesza-
mitva II. Jozsef uralkodasanak szabadabb
szellemii éveit, tehat az 1780 és 1790 kozotti
idGszakot, s még az utana kévetkezé néhany
évet. Tobb korabeli adatunk van arra, hogy az
Ausztriaba bort szallité magyar foldbirtokosok
szekerei ugy tértek vissza Magyarorszagra,
hogy a tiltott kdnyvek a boroshordékban vol-
tak elrejtve.

A Csaky-Erd6dy hazaspar igen nagy Ossze-
gekkel adozott konyvgyiijté szenvedélyének,
francias életvitelének. A koltségeket fokozta,
hogy a kényveket be is kéttették, nagyrésziiket
aranyozott félbor-kotésbe. A 90-es években
jelentkeztek a pénziigyi nehézségek, 1803-ban
mar arvereztek Sans-Souciban, s néhany évvel
késobb eladasra keriilt az egész konyvtar.
A konyvjegyzék az eladas alkalmaboél késziilt,
eladokent ,,Julianna Csaky geborene Erdédy”
szerepelt. Az 1j tulajdonostol a kényvek Arad
varosanak kozkonyvtaraba kertiltek.

Végezetiil egy, a mai fovaros teriiletén, pon-
tosabban Obudan keletkezett n6i konyvtarat
emlitink. Tulajdonosa, gr. Zichy Miklosné
gr. Berényi Erzsébet jelentOs vagyon birtokosa
volt, s 38 évi Gzvegység utan, 81 esztendds

koraban halt meg 1796-ban. E hosszu, maga-
nyos élet kedvezett az olvasasnak, a konyv-
gyljtésnek: a grofné 2000 kotetes konyvtarat
gydjtott Ossze, amelyet a pesti Egyetemi
Koényvtarra hagyott. Koényvtara nagyrészt
francia és német nyelvii miiveket tartalmazott,
joval kevesebb a magyarorszagi latin, illetve a
magyar nyelvii md. A tulajdonos érdeklddési
korébe elsGsorban a szépirodalom (Gomez:
Les cent nouvelles nouvelles, Lesage: Gil
Blas, Fielding: Tom Jones, francia forditas-
ban), az utleiras (Histoire générales des voya-
ges), a francia mémoire-irodalom és a térténe-
lem tartozott (Calmet: Histoire universelle, 16
kotetben, Fleury: Histoire ecclesiastique, 36
kotetben stb.).

A bemutatott példak nem adhatjak a 18.
szazadi magyarorszagi ndi konyvgyujtés teljes-
ségét — a levéltari kutatasok még tovabbi
kényvjegyzékeket tarhatnak fel s hozhatnak vj
eredményeket a possessor-kutatasok is —, még-
is jol illusztraljak a fejlodés vonalat. A csak-
nem Kkizarolag vallasos irodalmat tartalmazo
konyvtarakeol eljutottunk a felvilagosodas filo-
zofiai irodalmat magaban foglalé gyijtemeé-
nyekig, a teljes magyarnyelwviiségtdl a francia
nyelv egyeduralmaig. A pietista Bethlen Katd-
t0], az egyéniség érzelmi felszabaditasat meg-
valosité kolténon, Ujfalvy Krisztindn keresz-
tiil a szabadgondolkodo, Voltaire-kévetd Er-
dédy Fulidig vezeté ut nem csak a magyaror-
szagi noi bibliofilia kifejlédését mutatja be, de
hiven tiikrozi a szazad ideologiai forradalmat
is.

Somkuti Gabriella

Kunszentmikléstol
Debrecenig és tovabb... (VII.)

Maradando szenvedélyeim

A céduldk. Van a szobamban egy tekinté-
lyes doboz. Benne nagyméretii boritékok, vagy
harmincan. A dupla nagysaga boritékokban
normal méretli boritékok, ezekben pedig ren-
geteg cetli. Valasztékosabban: cédula. Minden
cetlin egy vagy tobb foljegyzés, kiiras, idézet
konyvekbol, ujsagokbol s megfigyelt élobe-
szédbol.
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Mi a kritériuma annak, hogy egy adalék be-
leillik valamelyik boritékomba? Kissé vulgari-
san megfogalmazva: legyen benne keresztezés.
Masképpen: szerkezete leirhato legyen ezzel a
sorrenddel: a b b a. Még pofonegyszeriibben:
vegyiink egy valamit, tegylink hozza egy masi-
kat, ismételjiik meg ezt, majd ismételjiik meg
az els6t. Miért kell cifrazni a dolgot ezzel a



valamivel? Mert ez nemcsak nyelvi jelenség
lehet - sz6, mondat, széveg -, hanem épilet,
szerszam, targy, dallam sth. Az Gj magyar nép-
daltipusban a dallamok egy részének szerkeze-
te is igy irhatd le. Mas teriletre kipillantva: a
kéziszerszamok az oll6tol a svéd fogoig szintén
ilyen alakot 6ltottek.

Az ab b aszerkezet hatartalansagara gimna-
zista koromban csodalkoztam ra el6szor. Go-
rég oran.

Kovendi Dénes tanar Gr, Kunszentmiklés
legtuddésabb embere mondta ezt a k6zmondast
(magyar forditasban irom ide): Tlcsok a ti-
csoknek kedves, / hangyanak a hangya.

Ma is fol tudom idézni annak a gorog 6ranak
a hangulatat. Mar akkor megsejtettem, hogy
itt sokkal érdekesebb dolgok rejt6znek, mint
ez az egylgyu cseréje két ragés nyelvi alakzat-
nak.

Evek, évtizedek teltek el, s az x-es szerkeze-
tek még mindig csak gyengéden mozogtak
bennem. Csinaltam egy otletleirast a Jel-Kép
magazinban, s ahhoz képest, hogy csak futdlag
magyaraztam el téméam lehet6ségeit - nem is
volt lesujto a reagéalas.

Prébaljuk masképpen. Vessiink egy-egy pil-
lantast nagy boritékaim vezérszavaira. Bar ez
csak egy csepp a cédulék tengerébél, ennyibdl
is kitlinik - legalabbis nekem -, hogy csupa x

vilagban éliink, s mi magunk is keresztezések-
b6l épilink fol.

Biologia. Bahtyin: Adalékok a lakomaab-
rézolasok kulturtdrténetébdl: Az ember az evés
aktusdban jokedviien és orvendezve talalko-
zott a vilaggal. E talalkozas azt fejezte ki, hogy
az ember erdsebb a vilagnal, mert 6 nyeli le a
vilagot, nem pedig a vilag 6t; az evés az ember
folényét kifejez6 értelemben tordlte el a hatart
ember és vilag kozott. )

Vérosmarty: Csongor és Tiinde: Orddgfiak:
Jobb, ha esszik, mint ha & esz.

Cimek. Roman Jakobson: A koltészetgram-
matikaja, agrammatika koltészete. Bolyai Far-
kas: Két szomorudjaték. A virtus gy6zelme a
szerelmen. A szerelem gy6zelme a virtuson.

En - te. Shakespeare: A velencei kalmar:
A szemed / Elvaréazsolt s kétfelé osztott engem.
/ Egyik felem tiéd, masik tiéd, / llletve enyém,
igy hat tiéd, / Mivel tiéd. (Vas Istvan fordita-
sa.)

Szabh6 Lérinc: Hajnali himnusz: mert hang
vagyok én, visszhang vagyok én: / magam
visszhangja, rugalmas / szinek kacagésa, sze-
med szine, z&por, fény / és arnyék: Te vagyok
én.

Erkdlcs.J. Ch. Beer: Dictionarium Quadri-
lingue: Vénus - Szerelem Istenasszonya, item
Szépség, ékesség, diszesség, item Bujaszere-
lem, Szerelemnek tlizes langja, Tisztatalansag.

Geleji Katona Istvan: Magyar grammatika:
Néha még a tisztességes nevezetet is gyalazato-
sért vészik; mint a joembert bolondért vagy
csufért; a draga embert latorért etc.

Hasonlat és metafora. Sipulusz: Ha igaz,
hogy az epitészet megfagyott zene, akkor az
épitészek megfagyott muzsikusok. Es ha az
épitészet megfagyott zene, akkor a zene felol-
vadt épitészet. A muzsikusok pedig felolvadt
épitészek. Tekintettel a kozfelhdborodéasra,
nem folytatom.

Foldi Janos: Kritika és rajzolat a magyar
fivésztudomanyrél: Comparativa cognitio,
melyben sok homalyos és nem mindeneknek
szembet(ind vagyon. Innen mondjak, hogy
minden hasonl6é egyszersmind kiilénb6z6 is.

Charles Baudelaire: EI6hang: A kolt6 egyet-
len sz0, a kot6szo segitségével teszi artalmat-
lanna a rogeszmét. A kotdsz6 koltdi jaték szint-
jére redukalja a ,,bogarassag” szimptomajat.

Irdnyok. Esterhazy Péter: Termelési re-
gény: Ha én fénok volnék - bizonyos szint
folott nem sullyednék bizonyos szint ala.

Dugonics Andras: Konny( a borbdl ecetet
csindlni, de nehéz az ecetbdl bort.
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Jelek. Zolnai Vilmos: A mivészetek eredete:
A mintegy szazezer éve keresztbe tett medve-
szarcsontok, folottik koponyaval - a rajzuk
immar emberi csontoké - maig halalos veszély
jelzésére szolgal.

Névtelen kolté: Kasza, 1671: Keresztes lili-
om, liliomos kereszt / Sz(iz szép jovéseket
Menny-orszagban ereszt. / Mennyen, Féldon
méltan jo sorsat kivannya / Szendi Ferencnek
kettds oroszlannya.

Késbi valasz. Esterhdzy Péter: A beszéd:
Ahogy az Uj vicc mondja: 6rilt rendszer, de
van benne beszéd.

Karinthy Frigyes: Verba manent, / scripta
volant. / A sz6 megmarad, / az iras elropdl.

Kdlcsénds kapcsolat. Arany Janos levele
Szél Piroskénak:.. .ha a falusi lednyt kinevetik
a varosban, bizony a varosit is falun, ha azt
sem tudja, magrdl terem-e a kifli, vagy a fold-
b6l &ssék.

John Keats: Ode on a Grecian Urne: Beauty
is truth, truth beauty.

Ovidius: Ars amandi: Spectatum veniunt,
veniunt spectentur ut ipsae.

Blaise Pascal: Gondolatok: Ha minden éj-
szaka ugyanazt almodnank, épplgy hatna rank
mint a mindennapi dolgok. Es ha egy mester-
ember bizonyos volna benne, hogy minden
éjjel tizenkét éran at azt almodja, hogy kiraly,
azt hiszem, majdnem olyan boldog lenne, mint
az a kiraly, aki minden éjjel tizenkét 6ran at azt
almodna, hogy mesterember.

Borges: Az elagazd Osvények kertje: ...ho-
gyan lehet egy kdnyv végtelen? Nem lattam
maés lehetdséget, csak ha a kényv ciklikus ke-
rek. Olyan konyv, amelynek utolsé lapja azo-
nos az elsdvel és igy folytathatd a végtelensé-

| -

g %\/Iégia. Mennyei Jelenések 3/7. Ezt mondja
amaz szent és igaz, kinél a David kolcsa va-
gyon, ki megnyitja és senki be nem zarja, és
bezérja, senki meg nem nyitja.

Apacai Csere Janos: Magyar Enciklopédia:
A cédrus. Az él6 és jol 1évd fakat megvesztegeti
és megrothasztja, a rothadtakat és a megvesz-
tegetteket penig megujitja és megoltalmazza.

Megforditdsok. Talmud: Felfordult vila-
got latok: / Akiknek fent kellene lennidk, /
alant vannak, / és akiknek alant kellene megla-
pulni, / fent feszitenek.

Kari Kraus: Az istenek szerencséje: A régi
istenek nyugton ma sem maradnak, / nincs
vége-hossza a pereskedésnek: / Ujabban Mer-
kur istene a hadnak / s a marcona Mars a
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kereskedésnek. (Forditotta Kosztolanyi De-
256.)

Michel Tourniere: A rémkiraly: A parla-
menti mentelmi jogot aldasos inverzioként kell
alkalmazni, vagyis minden allampolgarnak jo-
ga van vadaszati engedély nélkil ral6ni a pus-
kaja elé kerild politikusokra.

Metatézis. (lllyés Gyula dntudatlan tiszte-
letadasa Sinka Istvan el6tt.) Sajtéhiba a Bar-
tok versben, a Kézfogasok kotet 194. lapjan:
Azt Foldre hullt / pohéar félcsattan6 / szitok-
szavat, flirész foga kdzé szorult / reszeld sinko-
gatd (1) / jajat tanulja heged(i / s énekld gége.

Vargha Lili metatéziseibdl (1985. januar):
Leteszem a papucsom. / Este van, este van,
ki-kinyal a gomba.

Bulgakov: Kutyasziv: Gomboc olvasott.
Olvasott!!! En jottem ra. A ,,Glavriba”-bol.
Visszafelé olvasott. Tudom is, hol van ennek
a talanynak a megfejtése. A latdideg kereszte-
z6désében.

Mondatépités. Révai Miklés: Kalauz:
Még ennél is tlirhetetlenebb azoknak szabad-
sagok, a’ kik tével-heggyel 6szve-hannyak az
igéket; a zabolat a’ Pegazusnak farkédhoz, a
farmatringot pedig a szajahoz alkalmazzak.

Csokonai: Levél Lillahoz (1798. marcius
18.): De van levelem az én Lillamtdl, van az
én Lillamtdl levelem.

Gulyas Pal: Ismét kopaszon: Levagattam
hajam révidre, / rovidre vagtak az eszem!

Hiba-e vagy érték? Balassa Ivan: Karcsai
mondak: No, megint volt egy, Tomorinak hiv-
tak, egy ember, egy vén ember, vén Tomori.

Paradoxon tipusok. Szadsz Imre: On-
nekrolog : Szasz Imre, semmilyen dijas iro, az
Elet és Irodalom volt olvasoszerkesztbje tragi-



kus lassusaggal elhunyt. A Magyar Orszagos
Horgéasz SzOvetség a Magyar ir6k Szdvetsége
halottjanak, az ir6szévetség a Horgéasszovet-
ség halottjanak tekinti.

Labas Endre: Verseny: Gyorsan futunk /
Gyorsabban / Még gyorsabban / Hiaba / E16t-
tink a lekdrozottek.

Garda Lorca: A sotét szerelem szonettjei: Jaj
titkos szerelem hangja homalyos! / bégetés
barany nélkal! (vé. Lewis Carrol.)

Jean Paul Sartre: Valéry kispolgari entel-
lektiel, ehhez nem fér kétség. De nem minden
kispolgari entellektiiel Valéry.

Plusz-minusz. Webres S&ndor: Nirvana :
Ezen aviladgon:/ nincsenek azonosak, / vannak
hasonlok. / Maésvilagon: / mind azonosak, /
nincsenek hasonldk.

Johann Nepomuk Voss: Epigramma: ami Uj
benne, nem j6 / ami j6 benne, nem (.

Cicero: Gondolatok: A haznak a hazigazda
adja meg a becsuletét, és nem a haz a hazigaz-
danak.

Quodlibet. Mars és Bacchus egymassal vald
viaskodasairul. (Ismeretlen szerz6t6l, XVII.
szazad): Karabinja lészen szarvasnak silt
compja, / Hosszu, hasos kolbasz ennek panta-
lérja, / Egy 0kor bokdja lészen tollas botja, /
Borju, barany béli foltekert kanocja.

Arany Janos: Buda halala: Borju nyerité-
sét, uraim! kergettem, / Nyul kéhdgbs almat
agyon is Gtottem, / Veréb arnyékaba szalma

nyilat I6ttem, / Vén fa csikorgéssal tarsolyt
teletomtem.

Szerepcsere. Andrads Samuel: A magyar
Democritus: Katonak egy baratja reggel na-
gyon megiitédék, mikor latna, hogy a csizma-
jat elragtak az egerek. ljedtében Katéhoz siete
mindjart és megkérdé téle, hogy az mit fog
jelenteni. Semmit sem, monda Katé ... Mar ha
a kegyelmed csizméja ragta volna el az egere-
ket, a’ nagyobb csoda volna.

Marai Sandor: Fold, fold...: Ebben az id6-
ben néha eszembe jutott egy Karinthy-vers
egyik sora - visszatéréen, ahogy egy dallam-
foszlany (mint a mouche volante a recehér-
tyan) megtapad az eszméletben. A sor igy
ment: ,,Ink&bb a férgek egyenek meg, / Mint-
sem én egyek férgeket”.

Illyés Gyula: L. Z. halalara: A sakélok da-
lolnak / és a pacsirtak vonitanak.

Kosztolanyi Dezs6: Stralsund: Jaj, kisfiam,
a vonatok rohannak, / fut az id6, lelkembe ne
kutass, / lasd, én gyerek szeretnék lenni, mint
te, / nem faradt, els6osztalyos utas.

Szinesztézis. Dante: A pokol: Most min-
den fényt6l néma helyhez értem. )

Shakespeare: Szent-Ivan éji alom: Ugy tet-
szik, mintha én... mintha nekem izé - de az
ember futd bolond, ha meg akarja mondani,
mim volt nekem. Ember szeme nem hallott
olyat, ember fule nem latott olyat, ember keze
nem képes azt izlelni, se nyelve felfogni, se
szive kimondani, milyet almodtam.

Lakatos Istvan: Ugyan, miféle kutya ez?
(Szabo Lérinc az ablakiivegezesrol): A jo mes-
ter a flilével vag. Es - tette hozza - az ujjaval
hall.

H. H. Stuckenschmidt: Festészet és zenei
gondolkodas a modern mlvészetben: Kandinsz-
ky Sarga hangzésa, sajat kommentarja szerint,
harom elvet alkalmaz: 1. Zenei hangot és an-
nak mozgasat, 2. testi-lelki hangzast és annak
mozgasat, amit emberek és targyak segitségé-
vel fejez ki, 3. szines hangot, és annak mozga-
Sét.

Targyak. Ingmar Bergman: Camera obscu-
ra: Az oreg Lolla mondja: Ingmar vasarnap
szuletett, azért 6 lathatja a tiindéreket. De ne
felejtse el, hogy ilyenkor két agat kereszt alak-
ban maga elé kell tartania.

Kardos G. Gyorgy: Krimi: A rend6rség fel-
talalt egy fegyvert, amely lI6vés kdzben fénykeé-
pez. Vélaszul a gengszterek feltalaltak egy
fényképez6gépet, amely felvétel kdzben 186.

Domotor Tekla: A magyar nép hiedelemvila-
ga : Az édesapam juhasz volt, 6t6le mindig azt
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tanultam kint a birka mellett, én voltam vele
tobb éveken keresztiil, ha letiltiink a foldre: —
A kampot keresztbe ne tedd egymason, fiam.
Azt tanuld meg.

Van parja — nincs parja. Toldy Ferenc
levele Arany Fdnoshoz: Az utézmanyok az
elézményt teljesen kommentaljak.

Versalkotas. Kolcsey Ferenc: Hymnus a
magyar nép zivataros szdzadaibdl : Isten aldd
meg a magyart | Jokedvvel, béséggel ... Szand
meg, Isten a magyart, / Kit vészek hanyanak.

Vérosmarty Mihdly: Szézar: Hazadnak
rendiiletleniil / Légy hive, oh magyar ... Légy
hive rendiiletlentil /| Hazadnak, oh magyar...

Molindr Antal : Harmoniai dualizmus: Te-
kintettel arra, hogy az egyszolamu zene zarla-
tai a hang leszallasaval jarnak egyiitt, magatol
értet6dik, hogy az egyszolamu zene hangsorait
inkabb feliilr6l lefelé képzelték el, mintsem

megforditva; viszont a tobbszélamusag, amely
a legmélyebb (basszus) tartoerején nyugszik,
inkabb a hangsorok alulrél felfelé valo elkép-
zelésére késztet. E kétféle gondolkozasmod az-
tan egybeolvadt a tobbszolamusag szazadai fo-
lyaman oly modon, hogy az egyiitt hangzd
hangok viszonyat minden esetben alulrol felfe-
1é hataroztak meg; viszont a dallamok maguk
lehettek hangkozi természetiikben lefelé ha-
nyatlok (az alsoé alaphang felé es6k, sziik jelle-
guek, mollszeriiek) és lehettek emelkedd, tag
jellegiiek (a felsé alaphang felé térekvik, dar-
szeriek). Ezen a kiilonbségen alapszik a dur és
moll altalanos esztétikai ellentéte, amely a
hangsorokban ugy nyilvanul meg, hogy a leg-
durszeriibb skiala hangkézei megforditott
irdnyban a legmollszerlibb skalat adjak: c d e
fgahc—-cdeszeszfgaszhc. (Folytatjuk)

Vargha Balazs

A kézirat nem ég el

Bulgakov Mester és Margaritajaban mondodott el a vilagirodalomban talan leghangsu-
lyosabban, hogy a kéziratok nem égnek el, nem semmisiilnek meg; ha valaki megirta a
mestermiivet, az megmarad. Ugy latszik, ez nem csak metaforikusan, atvitt és mélyebb
értelemben igaz. Buda Ferencnek most megjelent verseskotete, a Csondorszdg javarészt
olyan kélteményeket tartalmaz, amelyeket 56 oktobere ihletett, az ,,eseményekkel” parhu-
zamosan, azokra reagalva sziilettek, és amelyeknek egy Orokkévalosagig nem volt az
égvilagon semmi esélyik sem arra, hogy valaha is napvilagot lathassanak. Maga a koltd
sem vigyazott rajuk. O kiirta magabdl az élményt, a torokszorito tragédiat (Rend, Tizendt-
huszéves halottak, Pesten esik a ho, Mécsesszemii remény stb.), verseit sorsukra bizta. Illetve
nem egészen a sorsra. Ez dertil ki a kotetvégi koszonetmondasbol: ,,Koszonetet mondok
végezetiil Fir Lajosnak, amiért 6tvenhatos verseim kéziratat harom évtizeden at hiisége-
sen megorizte. Nélkiile e kotet aligha lathatott napvilagot.” Fiir Lajos valoban koszénetet
érdemel, nemcsak a szerz6t6l. Buda Ferenc Stvenhatos versei ugyanis nemcsak koltdjiik
legjobb miivei k6zé tartoznak. Ertékiiket nem egyszeriien az alkalom, az ihleté torténelmi
hattér kolcsonzi nekik. A koltd poétikailag is megfelelt a pillanatnak, ,,ércnél maradan-
dobb” emléket allitott a vértanuknak, a tizen- és huszonéves hésoknek, martiroknak.
Kiilonos érzés lapozgatni a kotetben, kivalt annak, aki Buda Ferenc késobbi munkait is
ismeri. A koltd sokaig, nagyon sokaig nem talalt ra arra a hangra, arra a modern versszer-
kezetre, arra a — nem tulzas a sz0 — csodalatos versalakzatra, amelyet — ugy latszik, csak
a nyolcvanas évek végén talalt meg Gjra. A kétet végén ezek a nyolcvanas évekbdl szarma-
z0, az els6 rész darabjaira rimel6 koltemények talalhatok.

_ A talan igénytelen kiillemi, egyszerii boritéku kotet a magyar lira nagy esemeénye.
Orome, kedves meglepetése lehet a koltészet minden kedvelSjének, de természetesen
azoknak is, akik talan kevésbé érzékenyek a ,,formara”, annal inkabb veszik a kozvetlen,
torténelmi uzenetet. (Buda Ferenc : Csondorszdg. Bp. 1991. Arany Lapok Kft. 86 Ft.)
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A Konyvtarosgaleriaja

Servus Ungarn

Nagy hibat kdvetnek el azok a honfitarsaink,
akik hétrél hétre, vagy még tan ennél is gyak-
rabban lépik at az osztrak hatart Nickelsdorf-
nal, és ugy bonyolitjak le apro-csepré bevasar-
lasaikat, hogy nem forditanak figyelmet azokra
a latnivaldkra, amelyek pedig ingyen kinaljak
magukat. A hatarallomastél a masodik falu
Gattendorf, s ha itt jobbra fordul az autos,
Potzneusiedlbe ér, és néhany perc mulva kulo-
nosebb keresgélés nélkiil rdakad egy gydnyord
kastélyra, melynek eredeti tulajdonosa a Bat-
thyany csalad volt. A patinas épiilet, amelyben
antik butorok és konyvek, éreg zeneszersza-
mok, jatékok és egyéb csecsebecsék vartdk az
érdekl6ddket, évek 6ta mint régiségkereskedés
és mlzeum Uzemelt. Volt azonban néhény ki-
hasznélatlan helyiség, mint példaul a hatalmas
zeneterem, amely alkalmasnak latszott repre-
zentativ kiallitdsok szinhelyéll. Amikor bizo-
nyossa valt, hogy a két orszdg kozti szabad
mozgas a politika jovoltabol mar csak elhataro-
zas kérdése, a kastély tulajdonosai ugy dontot-
tek, hogy nem lehetne nemesebb célra hasz-
nalni a pompas éplletet, életre hivtdk az Oszt-
rak-Magyar Kultarintézetet. Egy termet meg-
toltottek gyonyor( és ritka Zsolnay-porcela-
nokkal és folyamatosan adnak helyt (elsésor-
ban fiatal) magyar képz8- és iparmiivészeknek,

hogy bemutatkozhassanak az osztrdk kdzon-
ségnek.

Az els6 ilyen tarlat 1990. marcius 31-én
nyilt. Egyszerre hat ifju avantgard festd: Ger-
ber Pal, Gabor Imre, Kicsiny Balazs, Koltay
Akos, Palko Tibor és Lazar Andras, valamint
egy szobrasz: Kutas LaszI6 mutatkozott be és
aratott osztatlan sikert a szépszdmd meghivott
elétt. A megnyiton jelen volt és beszédet mon-
dott Nagy Janos, hazank nagykdvete is. Az
Ujsagirok és kritikusok sem maradtak el, ennek
kdszénhetden a kidllitas sajtovisszhangja sem.
Dicsérték a fest6k sokszinl témavalasztasat,
finom ecsetkezelését, szokatlan, de nem idegen
formavildgukat, a bronz kisplasztikakat és ér-
meket.

A latogatok hosszan id6ztek Lazar Andras
bibliai ihletésl képei elétt, melyek az ismert
témakat Ujszerld megkozelitésben lattatjak. Az
izgalmas, liktet6 avantgard festmények kozott
megnyugvast jelentettek a szemnek, révid pi-
henést a felkavart gondolatoknak Kutas Laszlo
szobrai. Kutas nem ismeretlen a kilfoldi kial-
litotermekben. Hamburgban és Amszterdam-
ban is nagy sikere volt a régi idéket idéz6,
kerékparra tamaszkodd n6alakjanak, zenél6 fi-
gurédinak. Ezen a kiallitason lathatta elészor a
nagykozdénség azt a Mary Poppins szobrot,
melyet a mlvész az amerikai filmtél ihletve
alkotott, és amelynek els6 példanyéat a hazank-
ban jart hercegi parnak, pontosabban Lady
Diananak adott ajandékba.

A téarlat rendez6inek szandékaban all, hogy
méas varosokban - hasonldéan reprezentativ
kornyezetben - vandoroltatjdk a mindenkori
kiallitdsok anyagat. Szeretnék, ha ez a kastély
csak az egyik lenne azon helyek koézil, ahol a
magyar miivészek rendszeresen bemutathat-
nék legdjabb miveiket.

Mi mindenesetre kdszontjuk az 0j Osztrak-
Magyar Kultdrintézetet, és a jov6ben is tudo-
sitjuk olvasoinkat a kiallitasokrol.

Révész Andras
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Bibliografiak

Régi konyvek — 0j katalbégusa

1990-ben megjelent egy olyan katalogus,
amely a benne felhalmozott hatalmas adat- és
ismeretanyag révén hosszu ideig nélkilozhe-
tetlen eszkéze lesz minden régi konyvvel fog-
lalkozo6 kényvtarosnak és kutatonak. Ez pedig
az Orszdgos Széchényi Konyvrar 16. szdzadi
nyomtatvdanyainak katalogusa.

Nemzetkozi jelenség, hogy miutan az Os-
nyomtatvanyokat az egyes gylijtemények fel-
tartak és kézkinccsé tették, az érdeklodés a 16.
szazadi nyomtatvanyok (an. antikvak) felé for-
dult, hogy akar bibliografiak, akar egyes gyij-
temények katalogusai révén az ilyen jellegi,
ritkasagnak szamit6 és nagy értékd anyagot is
kozreadjak. Nagy nemzetkozi (német és olasz)
vallalkozasok indultak, amelyek ugyancsak ezt
a feladatot tiizték maguk elé.

E nemzetk6zi munkalatokkal parhuzamo-
san, sOt, ezt évtizedekkel megel6zve fogtak
hozza az OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara-
nak munkatarsai, Soltész Erzsébet vezetésével,
hogy azt a 12 989 miivet, amely az OSZK-ban
talalhato, leirjak és kozreadjak. Mar ebbdl a
szambol is lathato, mennyivel nagyobb anyag-
rdl van itt sz6, mint a 15. szazadi (6snyomtat-
vanyok) esetében. Mig annak orszagos katalo-
gusat két kisebb kotetben kozre lehetett adni
(Sajo Géza-Soltész Zoltanné : Catalogus incu-
nabulorum... 1970), hiszen minddssze 56
gyujtemeény 7107 Gsnyomtatvanyarol ad sza-
mot, addig a 16. szazadi nyomtatvanyok orsza-
gos katalégusat egyhamar nem lehetett volna
elkésziteni. Itt mar az anyag kozel tizszeresérdl
van szO, raadasul 16. szazadi kiilfoldi kényv
tobb szaz hazai gyilijteményben talalhato.

Az OSZK most megjelent 16. szazadi kata-
logusa nem az els6 a korszakot feltaré hazai
katalogusok soraban, mert az ut6bbi években
megjelent a Szegedi Egyetemi Konyvtar
(1986), majd a Debreceni Egyetemi Kényvtar
(1989) és a kecskeméti Piarista Konyvtar 16.
szazadi katalogusa (1990). Néhany egyéb je-
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lentés egyhazi és vilagi gyljtemény feldolgo-
zasa pedig folyamatosan halad, illetve befeje-
zés el6tt all (pl. a Fovarosi Szabé Ervin
Konyvtaré, a Koézponti Szeminarium ,,Palos
Konyvtar”-aé, az Orszagos Evangélikus
Konyvtaré, a Magyar Ferences Konyvtare).
E munkalatokat az Orszagos Széchényi
Koényvtar Régi Nyomtatvanyok Tara és Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok SzerkesztOsé-
ge fogja Ossze, ezzel elGsegitve, hogy egységes
iranyelvek alapjan torténjék a feldolgozas és
leiras, valamint lehet6vé valjék a szamitogépes
nyilvantartas.

Mindazok szamara, akik ezutan fognak hoz-
za 16. szazadi katalogusuk Osszeallitasahoz,
nagy konnyebbséget fog jelenteni, hogy az
OSZK most megjelent katalogusaval a hazai
16. szazadi konyvallomany mintegy egynegye-
de mar bibliografiailag fel van tarva, konyve-
szetileg nem ismeretlen tébbé. Az orszag leg-
nagyobb ilyen jellegli gylijteménye lévén, ha-
talmas tamaszt jelent, hiszen a tobbi hazai
konyvtarban 6rzott régi nyomtatvanyok jelen-
t0s szazaléka az OSZK-ban is megtalalhato.
Ezért a most publikalt adatok rendkiviil hasz-
nos kiindulopontot jelentenek az orszagszerte
foly6 munkalatokhoz.

A 12989 mu bibliografiai feltarasa — a pél-
danyok szama ennél joval tobb, meghaladja a
15 000-et — rendkiviil igényes és szinvonalas,
nemzetkozi mércével mérve is. Kiiléndsen, ha
arra gondolunk, hogy ilyen nagysagu gyiijte-
ményt a maga teljességében még kiilfoldon
sem publikaltak, a British Library roviditett
leirasokat tartalmazo, 16. szazadi katalogusan
kiviil. Erre is méltan lehetnek biiszkék a kata-
l6gus 6sszeallitdi, hiszen nem nehéz megjosol-
ni, milyen érdeklédést fog kelteni a harom
vaskos kotet azokban a kilfoldi konyvtarak-
ban, amelyeknek ugyancsak gazdag régi anya-
guk van, vagy ahol hasonl6 katalogus megje-
lentetésén dolgoznak.



Hazai szemmel nézve els6dleges haszna ter-
meészetesen az, hogy arrdl tajékoztat, milyen
16. szazadi, kilfoldi anyaga van az OSZK-
nak. De a szamos utald, a cimekben elrejtett
személy- és foldrajzi nevek kivetitése révén
hatalmas kulturtorténeti és tudomanytorténe-
ti, foldrajzi és altalaban t6rténeti ismeretanya-
got is tartalmaz, hiszen ez a csaknem 13 ezer
mi az egész korabeli eurdpai irodalmat és tu-
domanyossagot reprezentalja. Kiilon érdeme a
katalogusnak, hogy az egyes szerzék kiillonbo-
z0 cimen megjelentetett, de azonos munkait
(ez régi konyvek esetében allandoéan visszatérd
gond) utalasok segitségével egyetlen, elfoga-
dott cim ala gyujti Ossze, és igy sok klasszikus
szerz0 munkassaga valik attekinthetové. Ez
pedig nem csak azoknak a konyvtarosoknak

cimleirasi gondja, akik 16. szazadi anyaggal
foglalkoznak; vonatkozik ez a 17-18. szazadi
kiadasokra is, amelyekkel mar gyakrabban ta-
lalkozik a konyvtaros.

A katalogus alfabetikus felépitésii: az egyes
tételek betiijelet és sorszamot kaptak. A har-
madik kétetben talalhatok a mutatok, amelyek
kozil a régi konyvekkel foglalkozok elsGsorban
anyomdahelyek, nyomdaszok, kiadok mutaté6-
jat fogjak értékelni, az érdekl6do, tajékozodni
vagyo olvasok pedig a foldrajzi és névmutatot.
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr 16. szdzadi
nyomtarvdnyok katalogusa. Nem magyar nyel-
vii, kilfoldi nyomrarvanyok. Osszedll. : Soltész
Erzsébet, Velenczei Katalin, W. Salgé Agnes.
I-III. két. 1990. 3257 1.)

V. Ecsedy Judit

A magyar irodalom
és irodalomtudomany
bibliografiaja 1971-1975

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében ké-
sziil6 és az Akadémiai Kiad6 gondozasaban
napvilagot lato retrospektiv magyar irodalom-
torténeti szakbibliografia az 1970-ig megjelent
publikacidkat regisztralja. Az OSZK 1976-0s
kezdé6évvel inditotta meg éves irodalmi szak-
bibliografiajat, lényegében a Kozocsa Sdandor
szerkesztésében készilt kurrens konyvészet
mélyebb gylijtokorbdl meritd, korszeriibb
szerkezetii folytatasaként. Mar az indulé kotet
bevezetésében olvashato volt az igéret, hogy az
OSZK kés6bb kiadja a kétféle bibliografia 6sz-
szekapcsolasara az 1971-1975-6s évkor irodal-
mat feltaré konyvészetet.

A most megjelent kétettel forduléponthoz
kozeledik a humaniorak teriletén a magyar
szakbibliografia torténete. Alig akad példa ar-
ra, hogy retrospektiv bibliografiai szintézishez
hézagmentesen kapcsolddjon azonos gyljto-
kérd, szerkezetli kurrens kényvészet. Ha elké-
sziilnek a még hianyz6 kotetek az akadémiai
vallalkozasbol, bekdvetkezik ez az idealis alla-
pot. Hogy szakkutatonak, tajékoztato konyvta-
rosnak vagy csak az irodalom irant mélyebben
érdekléd6 olvasonak milyen nagy segitséget
jelent ez, folosleges részletezni.

Pajkossy Gyorgy Osszeallitasa — az anyag jel-
legének és vallalt céljanak megfeleléen — egy-

szerre alkalmazza azokat a megoldasokat, ame-
lyek jonak bizonyultak mind a kurrens, mind
a retrospektiv bibliografidban. Némileg szl-
kiilt a feldolgozott idészaki kiadvanyok kore:
a vidéki napilapokban megjelent cikkek re-
gisztralasa elmaradt. A hasznalo6 természetesen
azt szeretné, ha minden széba johetd publika-
ci¢ adatat megtalalna egy szakbibliografiaban ;
amilyen magatol értetddé kutatdi igény ez,
annyira természetes, hogy a bibliografus jozan
onmerséklettel probalja elkerilni az anyag tul-
burjanzasat. A 19 megyei lap 6t évfolyamanak
feldolgozasa tobb ezerrel névelte volna a téte-
lek szamat, olyan cikkekkel, amelyek elsOsor-
ban megjelenésiik idején tarthattak szdmot na-
gyobb érdeklodésre. Ezzel egytitt érdemes len-
ne vallalkozo kedvi konyvtarosokkal, esetleg
szakdolgozati témat keresd végzosokkel elke-
szittetni a megyei lapokban 1971 és 1975 ko-
zOtt megjelent irodalmi vonatkozasu cikkek
repertoriumat, igy — ha korlatozott kérben is —
ez az anyag szintén bekeriilhetne a szellemi
élet vérkeringésébe. Teljes egészében kima-
radt az egyetemes irodalomtudomanyi miive-
ket regisztralo rész; annak feltirasa, hogy Ma-
gyarorszag hatarain beliil mi jelent meg az
egyetemes irodalombdl, nyilvan keésébbi fel-
adat lesz.
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A bibliografia tételeinek elrendezése a ret-
rospektiv konyvészet szakrendjéhez kozelit,
vagyis sokkal tagoltabb, mint a kurrens Gssze-
allitasé. Ot tematikus fejezet ( Az irodalomtu-
domdny dltalaban; Az irodalom térténete; Az
trodalmi élet és keretei; A magyar irodalom és
vildgirodalom kapcsolata; Magyar irodalom
kiilfoldon) mellett a legterjedelmesebb hatodik
tartalmazza az irokra vonatkoz6 irodalmat. Az
egyes fejezeteken beliili tovabbi bontast a tar-
talomjegyzék alapjan lehet megismerni; a sze-
mélyi rész irodalmanak tételeit pedig 1-t6l 7-ig
jel6lt — jelentésiiket az el0sz6 adja meg — alcso-
portra osztotta Pajkossy Gydrgy. Kivéve 24
irot (Adytol Weores Sandorig); a rajuk vonat-
kozo publikaciok mennyisége sziikségessé tet-
te a szakrend finomitasat. A névmutat6 a fo-
lyamatos lapszamozasu két kotet oldalszamaira
utal.

Az el6szoban olvashatd, hogy hasonlo 6ssze-
allitas késziil az 1966 és 1970 kozotti évekrol

is, hiszen Kozocsa Sdndor kurrens bibliogra-
fiai vallalkozasanak 11 kotete 1965-tel zarul.
Egy pillanatig sem akarom vitatni a tervezett
kiadvany fontossagat, ha Kozocsa Sdndornak
sikeriilt volna kézreadnia, nagy hasznara lenne
mindenkinek. De kérdéses, érdemes-e néhany
év mulva egyszerre két, azonos korszak irodal-
mat feltaro, lényegében azonos szerkezetl és
funkcioju szakbibliografiat kiadni. Hiszen azt
az elényt — vagyis a targyalt id6szakhoz kézeli
megjelenést —, amit az 6téves ciklusbibliografia
jelentene, az id6 mar bizony jocskan elemész-
tette. Ha a magyar bibliografiairas torténeté-
bél egyaltalan levonhaté valamilyen tanulsag
a jelenre, az mindenképpen, hogy a rendelke-
zésre allo, véges szellemi és anyagi er6forraso-
kat nem célszeri parhuzamos vallalkozasok
kozott megosztani. (A magyar irodalom és iro-
dalomtudomdny  bibliogrdfigia 1971-1975.
Szerk. Pajkossy Gyorgy. 1989. (1990), Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr. 2 db. 600 Ft.)
Pogany Gyorgy

A szamitogéppel készult
Magyar Orvosi Bibliografia

A Magyar Orvosi Bibliogrdfia 1990. évi 1.
fiizetének el0szava arrol tajékoztat, hogy ezt a
34. évfolyamaba lépett kurrens bibliografiat
1990-t61 szamitogéppel allitjak eld.

Aligha kell bovebben hangsulyozni, hogy a
szamitogépes Osszeallitds nem lehet oncél.
Ezért célszerli megvizsgalnunk, hogy a szami-
togépes elballitassal bekovetkezett valtozasok
mennyire valnak a kiadvany hasznara, illetve
karara.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell: a szami-
togépes elballitas ,,melléktermékekent” létre-
jovo adatbazis mindenképpen nagy hasznot
jelent, kiilonosen akkor, ha ez az adatbazis
kézvetleniil, illetve kézvetve informaciokere-
sési célra rendelkezésre all. Errdl az emlitett
el6sz6 nem tajékoztat, de a kozreadok minden
bizonnyal e cél elérésére is térekszenek.

Ami magat a bibliografiat, vagyis a megje-
lent fiizeteket illeti, a felhasznalot nyilvan ke-
véssé erdekli az, hogy a kiadvany szamitogép-
pel vagy hagyomanyos modszerrel késziilt. Er-
dekl6dése — és ezt nem lehet téle rossz néven
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venni — a kiadvany tartalmara és hasznalhato-
sagara korlatozodik.

Ami a kiadvany tartalmat illeti, egyértelmii-
en dicséretre méltd, hogy a dokumentumfajtak
tekintetében korabban is komplex Magyar Or-
vosi Bibliogrdfia e komplexitasban még tovabb
lépett a szamitogépes eloallitasra valo attérés-
sel, amikor is a korabban kiilon supplemen-
tumban kozolt kongresszusi kozleményeket is
egyetlen egységes szerkezetben dolgozza fel
mas tipusu dokumentumokkal egyiitt. Egyéb,
szorosabban vett tartalmi valtozas nem tor-
tént.

A kiadvany hasznalhatosagat egyrészt a
hasznalatarol sz616 tajékoztatas, masrészt a ki-
advany szerkezete hatarozza meg. Joszerivel a
Magyar Orvosi Bibliogrdfia leggyengébb pont-
ja a kiadvanyrdl szo0lo tajékoztatas. Az el6szon
kiviil — amely természetesen megmarad az al-
talanossagok szintjén — semmiféle tovabbi ta-
jékoztatas a kiadvany részeirol, elrendezésérol,
a bibliografiai adatkozlésrdl, az utalokrdl, a
felhasznalt jelekrdl és tipografiardl stb. nem



talalhat6 a kiadvanyban, amelynek még tarta-
lomjegyzéke sincs.

Sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy a
hasznaldk tajékoztatadsa tekintetében a kiad-
vany minden mas hasonlé magyar kiadvanyt
»alulmul”. Ez anndl is sajnalatosabb, mert az
adatkozlés szerkezete szokatlan és sokrétd, ko-
vetkezésképpen a tajékoztatds még az atlagos-
nél is fontosabb lett volna. Természetesen el-
képzelhetd lenne, hogy évfolyamonként csak
az els6 fiizet kdzdlne részletesebb tajékoztatast
és a tovabbi fuzetek csak vazlatosabbat, de
esetiinkben éppen az els6 flzettel van dol-
gunk. A tajékoztatas annal is fontosabb lenne,
mert a feldolgozott dokumentumfajtak sokfé-
lesége és a targyszavas (deszkriptoros) elren-
dezés, valamint a sok utald miatt a hasznalo
elvész a kiadvany anyagaban, vagy csak hosz-
szabb ontevékeny kisérletezéssel képes azt
megfelel6en hasznalni. Mindezeknek példak-
kal valé alatamasztésa helyett az érdekl6dének
azt javasoljuk, hogy kisérelje meg a kiadvany
hasznalatat.

A kiadvany bibliogréafiai részb6l és szerzGi
névmutatobol all. Propagandaanyaga ugyan a
targyszavak szisztematikus rendjét kovet6
szakmutatét is igér, ez azonban valahogy elma-
radt (lasd még utébb). A bibliogréfiai rész el-
rendezése sajatos. A Medical Subject Headings
(MeSH) magyar nyelvre leforditott valtozatat
alkalmazza a kiadvany a rendezés alapjaul, oly
maddon, hogy a teljes bibliografiai részt a
deszkriptorok betlirendjében kézli. Az MeSH
deszkriptorokhoz modifikatorok (a deszkrip-
tort kiegészitd ,,aloszté” kifejezések) jarulnak,
az egyes deszkriptorokon beliil a modifikato-
rok betlirendjében. Maguk a bibliografiai téte-

lek azt a deszkriptort (és modifikatort) kdvetik,
amellyel az indexelés soran a bibliogréfiai té-
telt jellemezték. Mivel egy-egy bibliografiai
tételt altalaban nem egy deszkriptor jellemez,
az Osszes tobbi olyan deszkriptornal, amelyet
az adott tétel indexeléséhez felhasznéltak, uta-
10 jelenik meg, amely a folyamatosan sorsza-
mozott bibliografiai tételekre hivatkozik.

A fenti eljaras kétségtelen haszna, hogy a
deszkriptorok (targyszavak) szerinti informa-
cidkeresés nem igényli kiillén a targymutaté és
a bibliografiai rész hasznalatat; tébbfokozatu
keresésre csak akkor van szlikség, ha az adott
deszkriptort (és modifikatort) nem bibliogra-
fiai tétel(ek) koveti(k), hanem utalo(k).

A deszkriptorok betiirendjében elrendezett
bibliogréfiai résznek ugyanakkor kétségtelen
hidnyossaga, hogy a nagyobb szakteriletet at-
tekinteni kivané felhasznalot nem elégiti ki. Ez
a megoldas ellenkezik a referal6 folydiratok és
a kurrens bibliografiak tébbségének gyakorla-
taval, hiszen ezek a bibliogréfiai tételeket alta-
laban fejezetekben és alfejezetekben (szakcso-
portokban) kozlik, és a specialisabb fogalmak
szerinti keresést tobbnyire targymutatokkal
(indexekkel) teszik lehetévé. Az alkalmazott
megoldas mindezek ellenére legalabbis elfo-
gadhatd, vagy éppenséggel hasznos lenne a
specialisabb informaciokeresés gyorsasaga,
egyszer(isége miatt, ha kiegészitené a kiad-
vanyt az az instrumentum, amely lehetévé ten-
né bbvebb szakteruletenként az el6forduld
targyszavak attekintését. Az erre szolgald
»Szakmutaté” azonban elmaradt, ami megint
stlyosan rontja a kiadvany hasznalhat6sagat.

A fent elmondottak alapjan attol tartok,
hogy a Magyar Orvosi Bibliogréfia els6é szami-
tégépes flizete megbukik azon a vizsgan, ame-
lyet minden t4jékoztatd kiadvanynak ki kell
allnia a felhasznalét segité tulajdonsagainak
vizsgalata soran. Masfel6l viszont e hibak
kénnyen kijavithatok, hasonlithatatlanul Ki-
sebb er6feszitéssel, mint amit a szamitogépes
fuzet elGallitaséért elismerésre mélton aldoz-
tak.

Nem tartom indokoltnak, hogy e révid is-
mertetésben és birdlatban sorra vegyem a pro-
bafiizet szamos rendezési, javitasi és egyéb hi-
bajat. E hibédk jelentds része nyilvanvaldan a
szamitdgépes feldolgozas és a gépi output el6-
allitdsa utani kézi javitdsok, méghozza nem
kovetkezetes kézi javitasok kovetkezménye.
El6fordulnak sorszamok (tételszdmok) tétel
nélkil, deszkriptorok tétel nélkil, hianyzé té-
telek sth. Példaként hadd emlitsem meg a ki-
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advany egészére rossz fényt vet6 els6 tételt,
amelyik a deszkriptoronként elrendezett kiad-
vany els6, terjedelmes, analitikus feldolgozast
tartalmazé konferenciatételét mindennem(
deszkriptor, illetve modifikator nélkil kozli.
Maésutt a gépi rendezés tréfalja meg a szerkesz-
téket, igy példaul az idéz6jelnek a betlk és
szamok el6tti figyelembevételével a rendezés
soran.

Nagyobb problémanak érzem azonban a -
hangsulyozom, talsagosan gyakori - technikai
hibaknal az adatkozlés kovetkezetlenségeit.
Példaként a konferenciak kiadvanyainak fel-
dolgozasat emliteném. Magyarazat hijan agy
tlinik, hogy a kiadvanyban a konferenciakote-
teket egészikben és analitikusan kivanjak fel-
dolgozni. Erre utal a mar emlitett (targyszo
nélkali) 1. tétel, de atengeri kigyonyi hosszu-
sagu 424. tétel is. Az analitikus feldolgozas
onmagaban dvozlend6. Nem sokat ér azon-
ban ez a feldolgozés - kilondsen az 1. tétel
alatti, er6sen politematikus konferencia eseté-
ben -, ha az el6adasonkénti (analitikus) tételek
dnmagukban nem kerilnek be a deszkriptoros
bibliogréafiai részbe. A terjedelmes felsoroléas
helyett sokkal hasznosabb lenne a konferencia-
kotet tételének kozlése a maga helyén (deszk-
riptordnal) és az analitikus tételek kozlése a
megfelel6 deszkriptoroknal, olyan adatkdzlés-
sel (utaldssal), amely kapcsolatot teremt az
analitikusan leirt cikk, el6adas és a ,,gazdado-
kumentum” (host-document) leirdsa kozott.
Meglehetdsen érthetetlen médon e megoldas
csiréi is megtalalhatdk a fiizetben, jéllehet uta-
las nélkil: példaul a 295. tétel lathatdan anali-
tikus feldolgozast tartalmaz, és a 137. tételbdl
kideril, hogy itt korantsem a szokasos ,,id6-
szaki kiadvany-analitikarol”, vagyis folyoirat-
cikk-leirasrol van sz6, hanem egy - ezuttal
sajat tételénél analitikusan fel nem dolgozott -
konferenciakotet cikkének leirasardl. A konfe-
rencidk ,allatorvosi lova” kapcsan még meg-
emlitem, hogy ezeknek az analitikus tételeknek
- feltételezheten - valamilyen sorrendben
kellene elhelyezkednilk, amely sorrend defi-
nialadsara valoszin(ileg a tétel elején talalhatd,
zarojelben kdzolt haromjegyli sorszdm szolgal.
Anndl meglepbbb, hogy a424. tételben az ana-
litikus tételek felsoroldsa enyhén szdlva fittyet
hény ennek a sorszdmnak.

Az olvaso tiirelmével nem kivanvan vissza-
élni, mar csak egyetlen biralé megjegyzésre
szoritkozom. Természetszerlien - mint arra
maér utaltam - a t6bb deszkriptorral jellemzett
bibliografiai tételek csak egyszer jelennek meg,
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és minden tovabbi deszkriptornal utalé talal-
hat6. Valdsziniinek latszik azonban, hogy az a
deszkriptor, amelynél a tétel megjelenik, nem
a - szubjektiven vagy valamely instrukcio
alapjan - meghatarozott legfontosabb deszk-
riptor, hanem a deszkriptorok kozil a bet-
rendben els6. Ebb8l kdvetkezik, hogy a kiad-
vany ,elején”, vagyis a betiirend kezdeténél
talalhatd deszkriptorok szinte kizarolag bibli-
ografiai tételeket, leirasokat sorolnak fel, utalas
csak elvétve talalhato koztiik. Ugyanakkor el6-
re haladvan a deszkriptorok betlrendjében, a
kiadvany mésodik felében alig lehet bibliogra-
fiai tételekkel talalkozni, annél tébb az utald
tétel. Ez a megoldas igy nyilvan helytelen,
valamilyen médon meg kell hatarozni a deszk-
riptorok sorrendjét, rangsorat, betlrendi he-
lylkt6l fuggetlendl.

Osszefoglalva: a Magyar Orvosi Bibliografia
szamitogépes elallitasa tiszteletre méltd val-
lalkozés, mindenekel6tt az ehhez kapcsolddd
adatbazis-eléallitds miatt. Sajnalatos, hogy ed-
dig még nem eredményezett a véllalkozéshoz
mélté kiadvanyt. Itt mindenekel6tt a felhasz-
nalot segitd tajékoztatds és megoldasok hia-
nyara, valamint a szerkezeti hianyossagokra
utalunk, de nem hallgathatok el a megvalositas
kisebb-nagyobb elvi vagy véletlenszer( hibai
sem.

Vajda Erik
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Konyvekrol

Kuriézumok
a magyar mivel8dés torténetébdl

Legendarium, tudomanytorténeti kreszto-
matia inkabb Gazda Istvdn 1j kbtete, mintsem
»Kuriézumok” gylijteménye, még akkor is, ha
a tudos szerzd a kuriozitast szélesebben értel-
mezi, mint az a kznyelvben hasznalatos. Mert
az esztendd 365 napjara tobbé-kevésbé egysé-
ges mertékkel elosztott anyagban valoban ta-
lalhat — még az atlagosnal miiveltebb — olvasd
is ujdonsagot, fel nem tart vagy elfeledett ,,ér-
dekességet”, de azért Gazda konyve végered-
ményben egyvégtében is olvashato, tanulsagos
és szorakoztatd olvasmany. Kitliné segéd-
kényve lehet tanarnak, konyvtarosnak egy-
arant az oktatd- vagy informaciés munkaban,
élvezetes mivelddéstorténeti kézikonyv a fel-
nétt vagy iskolaskoru olvasénak. Csak a rend-
kivil értékes anyagnak naptari napokra torté-
no6 felosztasat tartjuk tévedésnek, félrevezets-
nek.

Ha ugyanis az érdekl6d6 olvaso egy-egy
adott datumnal iiti fel a konyvet (és nem egy-
huzamban olvassa végig), gyakran bosszan-
kodhat vagy amulhat el azon, hogy miért ke-
riilt példaul marcius 21-re a magyar nevezék-
tannal ellatott debreceni fiiveszkonyv — egyéb-
ként érdekes és megismerni érdemes — idézete.
(A sort gazdagon folytathatnank.) Néha talalt
ugyan Gazda egy-egy pontosan ,,iil6” naptari
azonositasi alkalmat, maskor csak a szévegben
szinte elrejtve fedezhetjiik fel a harmad-
negyedrangu ,,azonositasi pontot”. Igaz, sehol
sem allitja, hogy ,,évfordulonaptart” kivant
volna kozrebocsatani, de a napi felosztas
meégiscsak félrevezetd, félreérthetd. Ez a meg-
allapitas azonban inkabb formai, mint lényegi:
nem érinti a kotet tartalmi gazdagsagat, tudo-
manyos €s ismeretterjesztd értékeit, stilaris te-
litalalatait.

A szerz0, aki mivel6dés- és tudomanytorté-
neti sokoldalusagarol mar szamos konyvében,
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tanulmanyaban, radids és televizids sorozata-
ban tett tanubizonysagot, igy foglalja dssze 0j
kotete tartalmat: ,,...sz0 esik itt egyhaztorté-
netrdl, iskolatorténetrdl és oktatastorténetrdl
éppugy, mint a természettudomanyokrol, az
orvoslasrol, a technika t6rténetérdl, az intéz-
mény- és hivataltorténetrdl, no meg a kapcso-
lattorténetrdl, a csaladtorténetrdl, a cimertan-
rdl, éremtanrol, kronoldgiarodl és a térténelem
tobbi segédtudomanyarol. A nyomdaszattor-
ténet, gazdasagtorténet is része ennek a miive-
l6déstorténet-irasnak. E kotet a széles alapo-
kon nyugvé kultarhistériahoz kivan tehat ada-
lékokkal szolgalni, kiemelvén a magyarsag
gondolkodastorténetébdl néhany szaz olyan
momentumot, amely akar pozitiv, akar negativ
volta miatt - figyelmeztet6 példaként — megor-
zésre mélt6.” Mindenképpen talal Gazda fel-

_fogasara az a néhany sor, amelyet — nyilvan

nem véletlenil - idézett a ,lelkes lelkész”,
Molndr Fdnos 1783-ban inditott periodikaja, a
Magyar Kényv-Hdz el6szavabol: ,En a sok-
bol keveset ugy igyekszem eléméltatni, hogy a
torténetek, kiils6-belsé tartomanybeli népek,
szokasok, taldlmanyok, mesterségek, a termé-
szet sokféle tulajdonaival... megismertesse-
nek.” Es példaképe lehetett az az immar szin-
tén feledésbe meriilt (pedig igencsak idészerti)
Németh Ldszlo-i tankényv, amelyrdl 1945
Oszén megjelent, A taniigy rendezése cimi Kis
konyvecskéjében azt irta, hogy az ,,... negy-
venoldalas »térkép«, amely eligazit, s egy anto-
légia, amely szazfeldl csillantja meg az anya-
got, s kivanatossa teszi az irokat — biologiaban,
fizikaban: a kutatast. A j6 iskola ma: bevezetés
a kényvtarba vagy a laboratériumba.”

Gazda Istvan ,térképe” a némethinek tiz-
szeres terjedelmi valtozata, igaz, antologia is
egyben. Kozben makacs tudomanytérténeti
tévedéseket igazit ki, igy példaul a — helytele-




ndl, indokolatlanul - magyarnak tartott ma-
gyaros) nev( tudosokrdl {Robert Baranyrol
vagy Richard Zsigmondyrol), a Bach-rendszer
egyoldalGan negativ értékelésérél. Méltatlanul
elfelejtett, jelent6s személyiségeket hoz kozel
olvaséihoz, igy példaul azt a Gruby Davidot,
aki Péarizsban praktizalé orvosként, bérgyo-
gyaszként nem kisebb emberek gydgyitdja
volt, mint Heine és Chopin, Gounod és Bal-
zac, Lamartine és Liszt, Munkéacsy, Zichy
vagy Paal LA&szl6... Akik azon vitatkoznak,
hogy az egykor Patakon tanité hires pedagogus
nevét helyesen Comeniusnak vagy Komensky-
nek kell-e irni, vajon tudjdk, hogy édesapjat
Szegesnek hivtak? (Ett6l persze nem lesz ma-
gyarré a kival6 tudoés nevel6!)

Rendkivil érdekesek azok a tomér, egy ol-
dalra zsufolt ,,olvasméanyok”, amelyekben
Gazda a hazai nyomda- és konyvkiadastorté-
net, a hazai konyvtarak keletkezésének, fejlé-
désének és, sajnos, nem egy esetben hanyatla-
sanak okait és eseményeit targyalja. Torténeti
koényvtarainkon kivil egyéb kéz- és magan-
konyvtarak gy(Gjteményeirdl is szél. Iskolakat
mutat be, iskola- és egyetemalapitési kisérlete-
ket ismertet. Méltatja a mind ez ideig legmeg-
bizhatébb adatokkal szolgalé Pallas-lexikont
(és kiigazitja az Ujabbak szdmos téves adatat).
A magyar tudomany kiemelkedd alakjairdl
arul el alig ismert adatokat (t6bbek kdzott a

sok megalaztatast eltirni kénytelen Goldziher
Ignécrol, a jeles orientalistarol). Idéz az Ujsag-
iro Nagy Ignac 1849-ben igencsak merésznek
tlint ,,életképeibdl”. Torténelmi nevi{ magyar
csaladokrdl szol, beavatva az olvasét a baroi,
grofi és hercegi rangok és cimek torténetébe.
Es - bar az el6szoban szerényen elhéritja -
szémtalan esetben sajat kutatasainak eredmé-
nyeit kozli: toérténeti levelek (Bolyai Janos)
eredete vagy csaladi kapcsolatok {Brédy San-
dor iré és Brody Imre, a kriptonizzo feltalaléja,
fizikus) kideritése esetén. Az egyes napi olvas-
manyok nem egyenld stlydak. El6fordul, hogy
Iényeges cikket marginalis kovet: ez a kotet
m(fajabdl kdvetkezik, igy valik valéban olvas-
méanyossd a gyljtemény, mondhatni: izgal-
massa, mert az olvasot naprél napra Uj és (j
meglepetés fogadja.

Fogadja, fogadna, ha Gazda Istvant a 365
nap kényszere (és a maga valasztotta terjede-
lem korlatja) nem allitotta volna szinte meg-
oldhatatlan feladat elé. Ha egy témardl sok
mondanivaléja volt, azt tobb olvasmanyra
osztva irta meg, a kotet kiilonbdz6 részein, és
igy Ohatatlanul atfedések mutatkoznak a szo-
vegekben. (Tal sok szerintink a csalad- és
rangtorténet, olykor azonos szerepl6kkel).
Masutt pedig mintha ,,takarékoskodott” volna
atudnivaldkkal: ezért hianyolhat az olvaso egy
cikkb6l olyan adatot, amelyre egy masikban
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késObb rabukkan (a kassai egyetemalapitasi
tervek kozt nem, csak késdbb szerepel a maso-
dik magyar miiegyetem lehetGsége, terve).
Egy-egy (kultar)torténeti személynél az olva-
sOk talan hianyolhatnak néhany adatot (pl.
Perzval Jozsef esetében azt, hogy az Institu-
tum Geometricum tanara #s volt). Aprobb té-
vedéseket is talalhatunk az adattengerben (pl.
a vaci piarista gimnaziumot nem 1717-ben,
hanem 1714-ben alapitottak). Ezek azonban
csak szeplok a kitliné kényvon, amelyek egy
késobbi kiadasban ,kozmetikazhatok” lesz-
nek.

Szdlnunk kell a szerzd stilusardl is. A tudo-
manytorténet-irasrol altalanosan elterjedt vé-
lemény az olvasok kérében, hogy annak ered-
meénye adatokkal zstfolt, szaraz, unalmas kéz-
lemény. Gazda Istvdn racafolt erre a tévhitre.
Cikkeit mindvégig lendiiletes stilus jellemzi,

irénia és humor hatja at, nemegyszer bravaros
fordulatokkal él, kitiiné csattanokkal fejezi be
kis irasait. (Némi gondossaggal elkeriilhette
volna a tobbszor el6forduld és a régebbi ko-
rokrol sz016 cikkek esetén nem is helyénvalo
»slager” kifejezést.)

A kotetet a fobb témakorok mutatdja zarja.
Ez azonban nem helyettesitheti a névmutatot,
ami — kiilonosen a konyvtari tdjékoztatas szem-
pontjabol — nagyon hianyzik! Ugyancsak he-
lyes lett volna, ha kell6 mértékletességgel, de
iranyt mutat6 bibliografiat is csatol a kotethez.
FeltiinG, hogy ezt éppen az a Gazda Istvdn
hagyta el (vagy kényszeriilt elhagyni?), aki pe-
dig oly sokszor hangsulyozta mar a bibliografi-
ak sziikséges voltat... (Gazda Istvdn : Kurio-
zumok a magyar miivelédés torténerébél. 1990.
Kossuth K., 412 1.)

Végh Ferenc

Kérdezz — felelek

Egy konyvtar igazgatéja kérdezi a gyere-
kek utén jard pétszabadsig legmagasabb
mértékérol.

A Munka Torvénykonyve végrehajtdsi rende-
letének (Mt. V.) 47. paragrafusa (2) és (3)
bekezdése tartalmazza a gyerekek utan jaré pot-
szabadsdg mértékére vonatkozd szabdlyokat.
A (3) bekezdés kimondja, hogy ezen a cimen
évenként legfeljebb tizenkét munkanap potsza-
badsdg jdr. Mire vonatkozik ez a korldtozds?
A (2) és (3) bekezdésben foglaltakra egyiitte-
sen, vagy csak a (3) bekezdésben meghatarozott
potszabadsagra? Egy négygyermekes anya, aki-
nek hdrom tizennégy éven aluli és egy rizenhat
éves gyermeke wvan, megkaphatja-e a
9+2+2=13 munkanap pdtszabadsigot vagy
csak tizenkertor?

Valasz:

A kérdést a levélben hivatkozott rendelet
szOvege donti el. Az Mt. V. 47. paragrafusanak
(2) bekezdése szerint a dolgozoé nét a tizennégy
évesnél fiatalabb egy gyermeke utan kettd, két
gyermeke utin 6t, legalabb harom gyereke
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utan kilenc munkanap potszabadsag illeti meg.
E szakasz (3) bekezdése pedig ugy szol, hogy
a dolgoz6 noének az altala gondozott tizennyolc
éven aluli, munkaviszonyban nem allé harom
gyereke utan — a (2) bekezdésben meghataro-
zott poétszabadsagon felil — évi két, minden
tovabbi ilyen gyermeke utan ugyancsak két-
két, de évenkeént legfeljebb tizenkét munkanap
potszabadsag jar.

A tizenkét munkanapra vonatkozé korlato-
zas tehat csak a (3) bekezdés szerinti, a harom
vagy tobb, tizennyolc éven aluli gyermek utan
jar6 potszabadsagot érinti.

A levélird példajaban emlitett anya ezek sze-
rint jogosult a 13 munkanap poétszabadsagra,
feltéve, hogy mind a négy gyermekét gondoz-
za, és egyik sem all munkaviszonyban. Egy
olyan anya viszont, akinek hét tizennyolc éven
aluli, az emlitett feltételeknek megfeleld gyer-
meke van, a (3) bekezdés alapjan (az abban
foglalt korlatozas miatt) csak 12 munkanap
potszabadsagra lenne jogosult. Természetesen
ezen felil kapna — a (2) bekezdés alapjan — a
tizennégy évesnél fiatalabb gyermekek utan
jaré potszabadsagot (egy ilyen gyermek utan
kettd, két gyermek utan 6t napot stb.).



Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Kényvtari Figyelo tavalyi 3—4-es, Ossze-
vont szama a tartalomjegyzékbe akar csak feli-
letesen bepillantot is azonnal megvigasztalja a
meglehetds késésért, azért a sajnalatos koriil-
meényért, hogy a Figyelo még mindig 1990-et
ir, pedig idestova vége a nagybdjtnek, jon a
husvét és a feltamadas. A tartalomjegyzék
ugyanis arrol arulkodik, hogy tematikus lap-
Osszeallitas nélkiil is lehet kitling, széles kor-
ben kitekintd, mégis Osszetarto, szinte tanul-
manykotetként olvashatd szamot szerkeszteni,
valamint arrél is, hogy egészen Kkivalo, a
konyvtari gyakorlatban abszolut elfoglalt, ve-
zetési, menedzselési, innovaciés munkakkal
nyakig elboritott személyiségektol is lehet cik-
ket kérni és kapni. A lap élén Hegediis Péter,
Jeszenszky Edit és Sziics Erzsébet k6z0s, para-
dés nagytanulmanya all: Az Orszdgos Széché-
nyt Konyvtdr szdmitigépesitésérél cimmel.
A szerzoktol tavol all minden esszéizmus, me-
tafora, ihletettség é€s szépirodalmi velleitas.
Szarazon, szilikszavian, csak a targyra kon-
centralva ismertetik, mire torekedett a hetve-
nes évek ota a Széchényi Konyvtar, hogyan
alakultak ki az alapfeladatok gépesitésének
koncepcioi, hogyan kezd6dott meg a gyakorla-
ti gépesitési munka eloszér a Magyar Nemzeti
Bibliografidval, majd a Nemzeti Periodika
Adatbazis kialakitasaval stb. A legfontosabb
tenyeket ugyan a szakma eddig is ismerte, hisz
senki szamara nem volt, nem lehetett k6z6m-
bos az OSZK gépesitése (méghozza nem nem-
zeti lelkestiltségbdl, hanem jol felfogott, értel-
mes Onzésbol, hisz kéztudalom, igazi gépesi-
tésre vidéken, a kdozmivelddési kényvtari ha-
l6zatokban csak nemzeti konyvtari bazison ke-
riilhet sor, még akkor is, ha masutt, nem is
kevés helyen nem igy alakult a konyvtari sza-
mitogépesités). Am hiaba tudtuk a legfonto-
sabb faktografikus informaciokat, azok ma-
guktol ugyan nem alltak Ossze értelmes egész-
szé, nemigen lehetett tudni, hogyan fiigg 6ssze

az online informaciéaramlassal, az orszagot at-
meg athalozé gépi informacionyalabokkal pl.
az NPA. Nos, a szerzGharmas épp azt teszi
lehetéve, hogy mindenki at- és belathassa, ami
a Széchényiben a hetvenes évek ota folyik, az
egyetlen, egységes, szigorian célra iranyulo
folyamat, amely egyre egyértelmiibben mutat
a Paradicsom felé. Igaz, mindez naluk ilyen
,laposan” hangzik: ,,A NEKTAR szolgaltata-
sait igénybe vevd felhasznalék, a nemzeti
konyvtari alapfunkcioknak megfeleléen: az
OSZK olvasoi, az automatizalt, kiilénb6zé
formakban jelentkezé kdzponti szolgaltataso-
kat igénybe vevé hazai és kiilfoldi konyvtarak,
illetve azok olvasdi, egyéb, az adathalozathoz
kapcsolodo felhasznalok és természetesen az
OSZK munkafolyamatokban résztvevd ira-
nyitd, feldolgozo, tajékoztato szakemberek le-
hetnek”. Am mondhatjak 6k ezt igy, mi tud-
juk, mit jelent mindez. Tudjuk és Oériilink
neki. A cikket pedig — remélhetOleg — minden-
ki el fogja olvasni. Tan tiz év is eltelik, amig
Ujra érdemes lesz hasonlé témaju tanulmanyt
fellapozni. Addig kitartanak Hegediis—Je-
szenszky-Sziics informacioi.

A tavlatokat felvillanto6 elsé cikktanulmanyt
Gerd Péter elsore nagyon is matter of fact-nek
tiiné irasa koveti: TEXTAR. Egy hazai fej-
lesztésti szoveges adatbaziskezeld rendszer.
akik a lapot Osszeallitottak, jol tudtak, hogy
épp ennek a cikknek kell az OSZK szamitogé-
pesitését bemutato6 tanulmanyt kovetnie. Ilyen
esetekben véli Ugy az ember, hogy a sorrend is
informal, hogy a cikkek egymasutanja érdemi
lzenetet kOzvetit. Gerd Pérer ugyanis lényegeé-
ben a Fovarosi Szabo Ervin Kényvtar gépesi-
tési elképzeléseibe agyazza adatbaziskezelo
rendszerének ismertetését-bemutatasat. Az
OSZK gépesitése, valamint az FSZEK-é,
nemcsak tagabb értelemben fiigg Ossze egy-
massal, mint az orszag konyvtargépesitési inf-
rastrukturajanak két kiemelked$ pozicioértek-

311



kel rendelkezé pontjaé. Masként is ,,rimelnek”
egymasra, ahol persze a rimelésbe az Ossze-
csengés éppugy belefér, mint a feleselés.
A nyertes azonban nemcsak a két nagy, hanem,
tan naluk is inkabb a sok kicsi. Akik mind-
mind vastagon profitalnak majd a b6vilé inf-
rastrukturabol. Addig is vigaszukra szolgalhat
Gerd Péter egy mélyenszantd megjegyzése,
amit az FSZEK fejlesztési elképzeléseivel kap-
csolatban, mintegy mellesleg vetett papirra:
»Mivel anyagi lehetdségeink csak professzio-
nalis személyi szamitogépek megvételét tették
lehetévé, ezért olyan rendszer kialakitasara
kell torekedniink, amely lépcs6zetesen lép
uzembe, az egyes lépcsOk nem vezetnek zsak-
utcaba, s a folyamatos fejlesztés mellett a rend-
szer részei képesek lesznek 6nalloan is funk-
cionalni. Terveink szerint a rendszer létreho-
zasanak allomasai — a sorrend megjel6lése nél-
kil - a kovetkezOk lennének: a bibliografiai és
a tartalmi feldolgozo munkak gépesitése, a kol-
csénzés gépesitése, online katalogus kialakita-
sa, a szerzemeényezés gépesitése.” Hic Rodus,
hic salta! E megallapitas paradigmatikus jelle-
gu: igy kell ezt csinalni masutt is. AKki kicsit is
messzirdl, ,,sunyoritott szemmel” nézi a dol-
gokat, csodas latvany birtokaba juthat. Szem-
lelheti, amint az OSZK nagygépe egyre job-
ban nyomul el6re, eszkalacidja megallithatat-
lan. Ek6zben, mashonnan inditva 10-15 éves
programok lépegetnek, szokellgetnek latszolag
egymasra ligyet sem vetve, szinte mindent
megcsinalva, amit nagygép nélkiil lehet. Végiil
a sokféle, csak latszolag koordinalatlan mozgas
Osszerendezodik, és megint ott tartunk a Para-
dicsomnal. Ahogy a Hegedis—Jeszenszky—
Sziics trio irta: ,Mindezek alapjan a nemzeti
konyvtar gazdag tradicioira épiil6 szolgaltata-
sai a modern informacios és telekommunikaci-
0s technika célszeri és tudatos alkalmazasaval
valoban eurdpai szintre emelhetdk”. Vagy
ahogy Geré Péter zarja irasat: ,,A TEXTAR
rendszert és a vele készitett adatbazist sok te-
kintetben érheti kritika, de az nem tagadhato,
hogy jo példaja a hazai fejlesztést, az itthon
megfogalmazodott igényekhez igazodo, médo-
sithat6 programokkal dolgozé adatbaziskezeld
rendszernek, amely az els6 olyan nagszabasu
konyvtari vallalkozas, mely valoban miikodik
is, régota hianyzo kézponti szolgdltatdst valdsit
meg és amely képes a kilonféle tipusu konyv-
tarak igényeinek a kielégitésére”.

Fekete Gdbor viszonylag ritkan publikal a
szaksajtoban, megszolalasai azonban minden-
kor kiemelt figyelemre méltéak. Ezuttal is
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olyan alapveté dolgokat fogalmazott meg,
amelyek kivétel nélkiil minden konyvtaros ér-
deklodeéset fel kell hogy csigazzak. Mar cikké-
nek cime is evokativ erejli: A kézkonyvidr szo-
cialis-piaci modellje. A szerz0 kitlinGen ért ah-
hoz, hogy a tarsadalomtudomanyok, mind a
hard, mind a soft tarsadalomtudomanyok be-
valt kategoriait a konyvtar és vidéke oly ingo-
vanyos teriiletére alkalmazza. Aki nem teljesen
jaratlan a szociologizalé torténettudomany,
vagy a torténeti alapozasu szociologia teriile-
tén, azt egyik revelacié a masik utan éri cikkét
olvasvan. A kitiiné megallapitasok (mint pél-
daul az, hogy ,,Az allami fenntartasu kézmii-
velodési konyvtarak szolgaltatasai szocialpoli-
tikai oldalrdl természetbeni juttatasnak mind-
siilnek”) nemcsak azért telitalalatok, mert fo-
galmi haloba fogjak a konyvtaros mindennap-
jait jellemz0 Osszevisszasagot, ,,kolloid katego-
rialis allapotot”, hanem azért is, mert részletes
kifejtésiikkor szinte minden kényvtari kérdés
sajatos hatteret kap, mas megvilagitasban all
eléttiink, ismert kolliziok specialis megvalosu-
lasanak tiinik. Erthet6vé, vilagossa valik nem-
csak a kozkonyvtarak jelen (kozelmult) helyze-
te, de — innen és csak innen nézve — megvilagi-
tddnak az alternativak, a lehetséges és a kiva-
natos fejlodési alternativak is. Sajnos. A szem-
1éz6 szamara sajnalatos dolog az, hogy Fekete
Gadbor roppant koherensen fogalmaz. Nehéz,
sOt lehetetlen egy-egy megallapitasat kiragad-
ni, hisz a fogalmi halo jelent6sége éppen abban
van, hogy egy-egy szeme (mondata) 6nmaga-
ban ,,semmi”. Az Gsszefiiggések a fontosak és
revelalok. Szoval, el kell olvasni az egész ta-
nulmanyt. Mindenképpen el kell olvasni.
Mindenkinek (talan csak a magankonyvtarak
birtokosai lehetnek kivételek, aki kozkonyvtar-
ban szolgal, nem lehet el Fekete okfejtései nél-
kil).

Sok-sok jo, sot kivalo tanulmany van még a
Figyelonek ebben a szamaban. Furcsik Erzsé-
ber kivaloan tajékoztat az orszaggyulési képvi-
sel6k tajékoztatasanak mikéntjérdl; Baranyai
Gydrgy az IIF-16l értekezik (egyszer mar meg-
igértiik, hogy ezt a kotelezden tudni ill6 rovi-
ditést a Konyvtdrosban soha nem fogjuk felol-
dani), méghozzé a felhasznalok oldalardl,
szempontjaibol. Es még mennyi j6 van e szam-
ban. De hat eddig is elég ,kotelezd” olvas-
manyt soroltunk fel. Az egész szamot muszaj
elolvasni.
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