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Cim nélkul

Volt pedig cim, méghozza blikkfangos.
Csakhogy a szerkeszt6ség tagjai szerint ilyen
cimet nem szabad adni egy iromanynak, mert
érzékenység(ek)et sért.

Valami olyasmit akartam egy jo példan be-
mutatni, hogy nem toértént itt semmiféle nagy
véltozés, hiszen mindenki ott maradt a helyén.
A példa nem kdnyvtari volt, azt mar jol megta-
nultam, nem szabad, tapintatlan médon, iga-
zat irni ismerdsokrol.

Kisded honunkban a tapintat a divat. Min-
denki tapintatos, ha csak nem akarja maga
ellen kihivni a kdzvélemény elitél6 szigorat.
Mindenki tapintatos! Példaul a renddrség.
Néhany honapon belll negyedszer tortek be
hozzénk és a szomszédos szerkeszt6ségekbe.
A renddrség kiszall, elvégzi a szokasos hdkusz-
pbkuszt, 6sszekormozzak az ajtokat az ujjle-
nyomatok mian, s ezzel be is fejezték aldasos
tevekenységiket, johet az Gjabb betdrés.

Mindenki tapintatos. Nem szabad ujjal mu-
togatni olyan emberekre, akik a tegnapi kur-
zusban dsszesaroztdk magukat. Nem bizony.
Odaig jutottunk ebben a nagy tapintatossag-
ban, hogy annak kell szégyellnie magat, akinek
nincs takargatnivalja. Nem szabad senkit se
béantani. Kivételt képez a kormany, a generélis
prigelknabe, idénként ill6 belerigni még a
kormanypartiaknak is.

Ennyit el6zetesen arrél, hogy miért nincs
cime ennek a bevezetének. A tovébbiakban
inkabb 6romoémet akarom kifejezni: megjelent
egy Uj magyar folyoirat, a cime Kelet-Eurdpa.

Az els6 szam bevezet6jében Goncz Arpad iro,
mifordito, a Magyar Koztarsasag elndke azt
irja: ,,Orvendetes volna, ha a Kelet-Eurdpa
cim( folydiratot létrehoz6 szandék - hogy em-
beri szot kozvetitsen, felszin alatti folyamato-
kat, mélyaramlatokat mutasson fel, tagabb
osszefliggéseket lattasson foldrésziink keleti
felérél - megvaldsulna.” Erre csak azt lehet
mondani, hogy amen, azaz gy legyen.

Az (j folyoirat els§ szama paradés szerzdi
gardat vonultat fel. A magyarok kozil kildn
emlitést érdemel Fodor Andras uatinapldja
1970-bél, mikor is egy érdekes dsszetételld ird-
delegécié tagjaként jarta be a nagy Szovjet-
uniot. Valahol azt irja, hogy tizenhét éves ko-
raban abbahagyta a prézairast. Erre a kijelen-
tésére él6 cafolat - tobbek kozott - ez a naplé-
részlet is. Fodor Andras a magyar préza klasz-
szikusa - véllalom ezt a merésznek tiné kije-
lentést : napldja, ha majd teljes egészében meg-
jelenik, a Mikes Kelemen, Bethlen Miklos, Szé-
chenyi Istvan, lllyés Gyula, Vas Istvdn neve
fémjelezte memoarirodalom egyenrangu tagja
lesz. Nem ilyen fajstlyd, de 6nmagaban is
nagyon érdekes, gondolatébreszt6 es meditaci-
Ora irrital6 Goncz Arpad 1956-0s visszaemle-
kezése. Kitlin6 magyar esszék (Ordogh Szil-
veszter, Cslirds Miklés) mellett cseh, szlovék,
lengyel, magyar versek, roman, jugoszlav, bol-
géar tanulméanyok talalhaték a nagyon nivos,
izgalmasan érdekes fiizetben.

Az 6romOm azonban nem teljes. A Kelet-
Eurdpa ciml negyedévenként megjelend fo-
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lyoirat szerkesztdje egy bizonyos Winterman-
tel Istvdn. Olvastam néhany ,,kritikajat> a régi
Népszabadsdgban, példaul az Esterhdzy Pétert
agyoniitni kivané ledorongolasat. Erdemes a
konyvtarban fellapozni a nem is olyan régi
ujsagokat. Persze, fejlédiink, 6rokosen fejlo-
diink. Ezt tudjuk a fokszi-makszibol, amelyet
mindahanyan — én piros diplomaval — kijar-
tunk. Wintermantel bizonyara kitiinéen beszél
»szovjetiil” (ezen belil oroszul), de mi mas
predesztinalta még ezt a hajdani elkotelezettet,
hogy fGszerkesszen egy j magyar folyoiratot?
Az allitolag MDF-es kultuszminisztérium f6-
szerkesztévé ken fel egy sokszorosan kompro-
mittalt egyént. Ugy tiinik, nincs mas, kicsi a
valaszték.

Mar ezt is félve irom le, hiszen f6 a tapintat.
Isten 6rizz megbantani valakit a multjaért. Ez
az egész wintermanteles Kelet-Eurdpa csupan
egy jellemz6 jelenség. A baj nagyobb, altalano-
sabb. Most nézem éppen a ZDF-hiradoban,
hogy a volt NDK-ban 100 000 hivatalnokot
fiiggesztettek fel allasabol. Ezek persze mind
palyazhatnak régi posztjukra, de nem jar nekik
automattkusan. Nalunk senki régi kadert nem
fliggesztettek fel — automatikusan — , ha egy-
egy alkalmatlant olykor-olykor kirugnak, fel-
hordil és gyilkost kialt a — szintén érintetlenil
hagyott — sajtd, mondvan, iildozik a szakembe-
reket.

1945-ben igazolobizottsagok kérték szamon,
ki mit csinalt 1941-t61 1945-ig. Most? Ott
ulnek posztjukon a kommunista rendszer kiva-
lasztottjai — tisztességesek és tisztességtele-
nek —, a kutya se ugatja Oket. A kiérdemesiilt
cinikusok vagy éppen hajdani pufajkasok ro-
hognek a markukba. Most bezzeg nincs igazo-
lobizottsag, pedig a s6tétség nem Ot, hanem bd
negyven esztendeig tartott.

Sz6 sincs rola, hogy mind a 800 000 parttag
csirkefogo volt. De hogy tobbségiik megalku-
vO, karrierista, vagy éppen cinkos volt, arra
leteszem a nagyeskiit. A parttagok szégyenke-
20 része igy vagy ugy gyozkodte kdrnyezeteét és
persze elsdsorban 6nmagat, hogy ,,falbol” mu-
szaj felvallalni a kommunistasagot, mert igy
sokat segithet a jo tigyek elobbrevitelében, és
még mindig jobb, ha 6 van a megcélzott posz-
ton, mint egy ostoba, sotét figura. Az igazsag
az, hogy igazat mondtak. Tényleg becstilettel
szolgaltak a jo tligyet, tényleg sok rendes em-
bernek nyujtottak menedéket, és tényleg kire-
kesztettek sok kartékony pernahajdert.

Ennek ellenére hianyolom az 6nkritikajukat.
Miért? Mert nem csak gazemberek el6l halasz-
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tak el a posztokat, hanem t6lik érdemesebb
embereket el6ztek meg, s ezzel az altaluk oly
gyakran emlegetett ,,ligynek” tettek rossz szol-
galatot. Ha két azonos képességii ember volt
esélyes egy statusra, a nyertes az esetek nagy
szazalékaban a ,,part hii fia-lanya” volt. Ezen
el kéne gondolkozni valamennyi becsiiletes
hajdani partkorifeusnak, sot egyszerl parttag-
nak is. De hat én nem olvastam ilyenféle nyilt
gyonast, még csak szoban sem hallottam. Ehe-
lyett érdemesek és érdemtelenek #ilnek a helyii-
kon, a cinikusabbja jokat kuncog, a rendesek
pedig ugy tesznek, mintha mi sem tortént vol-
na. Azokrol mar nem is szolok, akik most ka-
paszkodnak fel az uborkafara.

Es itt jon még egy husbavagd kérdés. Elv-
tarsaim, uraim — nem is tudom hogy tiszteljem
6noket —, a Kelet- Eurdpara (,, Megjelent a Mii-
velodési és Kozoktatasi Minisztérium tamoga-
tasaval”) honnan van pénz, amikor példaul a
Koényvtdrosra, a Filmuvildgra stb. nincs, amikor
az illetékesek allandoan sirnak a pénztelenség
mian. Ugyanakkor akad pénz egy uj folyodirat
griindolasara, van pénz télikabatra (Winter-
mantel).

Kérdezem én, hogy van ez? Nem errdl volt
sz0 tavaly tavasszal. A feljelentésben nagy gya-
korlatra szert tett sztalinista szinekurat haz az
egyik — kiilonben legatyasodott — kézintéz-
ménytol, az altala az antivilagban elaztatott
urgepokok pedig munkanélkiili segélyért kun-
csorognak, bar a kisujjukban tobb ész és tudas
van, mint a nagy feljelenté fejében. Valami
nagyon nem stimmel itt. J6 lenne ezen elgon-
dolkodni, mig nem lesz késo.

Ez a helyzet 1991 aprilisaban, éppen Szent
Gyorgy napjan.

*

Bocsanat és helyreigazitas. Bocsanatot a
Magyar Nemzet repertériuma cimi recenzid
szerzGjétol kériink, ugyanis 6 jol irta le kétszer
is a Konyvtdros 3. szamaban a 181. ¢s 182.
oldalon Szekfii Gyula nevét, mi bezzeg Szeg-
fiinek irtuk és nem is korrigaltuk. Pedig van-
nak kozotriink torténészek is. Elnézést!

Bereczky Laszlé

A cikkek 6s ismertetések szerzbik véleményét tuk-
rozik, 68 nem képviselik sziikségszeriien a szer-
kesztbség Allaspontjst. Kéziratokat nem Orziink
meg és nem killdiink vissza



Konyvtari tennivaldinkrol

A Kdnyvtaros ez évi 2. szamaban kozoélt 1d6-
szer(i kdnyvtarigyi tennivalok cim( vitaanyag
szerint a ,,helyzet valtoztatast kivan és surget”.
Gondolom, sajat fejinkben is. Ezért én is 6sz-
szefoglaltam teziseimet, hatha valaki hasznu-
kat veszi.

1 Sok a ,konyvtar”: 15 ezer ilyen-olyan-
semmilyen helyett ennek 10-15%-a kellene,
de az konyvtar legyen.

2. Véget kell vetni az autarkianak, 10 millids
orszagként ne akarjunk mindent magunk kita-
lalni, megismételni. Legyen vilagos, mi az,
amit nekiink kell (csak nekiink lehet) elvégez-
nink, s minden masban kooperaljunk szom-
szédokkal-Eurdpaval-nagyvilaggal.

3. EI6 allomany legyen a kdzmdivel6dési
konyvtarakban (ma lehet, hogy az anyag fele
selejtezhetd), ehhez tébb pénz is; 6sszehangolt
gyarapitas a vezet6 szakgy(jteményekben (ma
e téren is két-haromszoros tulbiztositas van, j6
lazan, ahelyett, hogy egy felel6s lenne, teljesit-
ménykényszerrel megverve). A kényvtarak ve-
gyék kezikbe a bel- és kilféldi gyarapitas,
ellatds csatorndit.

4. ,Stratégiai célok” csak szolgaltatasok le-
hetnek: 1. Ut6képes szamitdgépes kommuni-
kaciés hélozat, 2. célirdnyos hazai és/vagy

(Tézisek)

nemzetkdzileg integrélt adatbazisok, 3. biztos
dokumentumellatas (online rendeléssel, koz-
ponti katalégussal, tarold konyvtarral).

5. A legjobb er6ket a legfontosabb helyre: a
szakmai elitnek legyen presztizskérdés az okta-
tas és az oktatasi segédletek készitése és a meg-
feleld gyakorléhelyek biztositasa.

6. A jelenlegi suskus helyett nyilvanos veze-
t6i palyazatokat: ezeken a szakmai program, a
szervezési készség és az erkolcsi tisztasag le-
gyen a mérce.

7. A mai kdnyvtari létszam kevés is meg sok
is. Az érdemben dolgozokbol sokkal tébb kell,
de ez elérhetd kisebb Iétszdmmal is. Erlel6dik
a fordulat: lassan dragabb lesz a munkaerd, s
olcsobbodik a masina.

8. A nemzeti kdnyvtar a hazai kényvtarhalo6-
zat fejleszt6je legyen, szolgaltatasai és koope-
rativ programjai gyakoroljanak huzoerét.
A nemzeti kdnyvtar KM K-ja vagy atéll a sza-
mitogépes konyvtari hal6zat megteremtésének
feladatéra, vagy lassan el fogjék felejteni.

9. Az egyesilet és a kamara az 6nigazgatas
eszméje mellett sajatitsa el a rangsorolas m(i-
vészetét: demokraciat és eredmeényt teremjen,
ne talmi vetélkedest.

10. Sok a szakmai lap, hosszUak az irasok,
gyakori az énmutogatas. Elég lenne egy-kettd,
rovid irdsokkal, célrator6 tablazatokkal, ké-
pekkel, lényeget firtatd kérdésekkel.

11. A tarsadalom konyvtarképét szolgaltata-
sokkal kell és lehet befolyasolni. Emellett talal-
juk meg a politika, a ttmegkommunikacio kul-
turaparti embereit, 6k segitenek a kdnyvtéarak-
nak is.

12. Az allami kényvtarpolitika annyira kell,
amennyire a kormanyzat pénzt tud adni meg-
hatdroz6 programokra (Id. 3-5. pont), a leg-
jobb fiatal igéretek 0sztdndijas utaztatasara.

Ennyi bizonyéra elég lesz, magam o&riilnék,
ha még kijard tizenharom évemben a tizenket-
tét - vagy legaldbb j6 részét - megvaldsulni
latnam.

Sonnevend Péter
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Olvasas és konyv a csaladban

Magyarorszdgi felmérési adatok alapjan

»A nemzetkozi Osszehasonlitdo vizsgalatok
adatai szerint a magyar gyerekek olvasasi tech-
nikaja gyenge... A hazai kutatasokbol pedig
tudjuk, hog a (14 éves) gyerekek harmada sajat
tankonyveinek olvasasaval is alig képes meg-
birkézni, hogy a 14-18 éves Kkorosztaly
4045 % -at magaba foglalé szakmunkastanulo
réteg jelentés hanyada komoly olvasasi problé-
makkal kiizd, azaz dislexias... A felnéttek ol-
vasasi szokasainak valtozasaval parhuzamosan
a gyerekek tarsadalmaban is tapasztalunk — a
kétségteleniil meglévé pozitivumok mellett —
bizonyos értékvesztési tendenciat... A csalad
kultarakozvetitd, szokasokat, vélekedéseket,
izlést alakito és atado funkciojat kellene a koz-
oktatasi és kozmiivelodési intézményrendszer-
nek sokkalta komolyabban vennie.”

A fenti megallapitasokat egy tanulmanybol
idéztem, amelynek szerzdje hosszu évek 6ta a
magyar fiatalok kiilonb6z6 korosztalyainak ol-
vasasi kultarajat kutatja (Nagy Artildrol van
sz0). Vizsgalatainak ujbol és ujbdl visszatérd
tanulsaga — egybecsengéen mas kutatasi ta-
pasztalatokkal —, hogy a gyerekek olvasoi ma-
gatartasat, az iskola mellett, leginkabb a csaldd
kulturalis milidgje (iskolazottsagi szintje, réteg-
helyzete, értékrendje stb.) befolyasolja és ala-
kitja.

Az alabbiakban ezért els6sorban ezt a csala-
di kornyezetet tessziik empirikus megkozelité-
s vizsgalatunk targyava. Amellett, hogy az
Ossznépesség és az ifjabb korosztalyok olvasasi
és olvasmanybeszerzési aktivitasarol is bemu-
tatunk néhany jellemz6 adatot, figyelmiinket
foéként a csaladok kiilonb6z6 szempontu réteg-
zddéseire, s e rétegzodéseknek az olvasas- és
konyvkultaraval valo sszefliggéseire kivanjuk
Osszpontositani. Végiil pedig — érintSlegesen —
bepillantast szeretnénk nyujtani a tarsadalmi
értékrend és az olvasaskultara kapsolatrend-
szerének egy specialis teriiletére.

Mindehhez az empirikus tényanyagot két —
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1978-ban és 1985/86 forduldjan végzett — or-
szagos reprezentativ kérddGives felmérés szol-
galtatta. (Mindkét vizsgalatot a magyar nem-
zeti konyvtar olvasasszociologiai mihelyében
végeztiik, mindketté csaknem 1000 felnoéttre,
és azok Osszes 7 éven felili csaladtagjara —
vagyis mintegy 1000—1000 csaladra terjedt ki.
A szigoru értelemben vett reprezentativ min-
tasokasagot csak az 1000, 18 éven feliili feln6tt
jelentette, csaladtagjaik mar nem. Ennek elle-
nére ugy véljik, hogy a csaladtagok és a csala-
dok olvasaskulturajara vonatkozo adatok ha
nem reprezentativak is, de meglehetGsen jel-
lemzdek, s bizonyos tendenciak jelzésére fel-
tétlenil alkalmasak.)

Sajtoé- és konyvolvasas

Felmérési adataink szerint a 7 éven feliili
magyar népességnek 14 szazaléka semmiféle
sajtoterméket nem olvas, tovabbi egytizede
csak napilapot szokott (kisebb-nagyobb gya-
korisaggal) a kezébe venni. A 7 éven felili
népességnek kereken egyharmada szokott va-
lamilyen napilapot, hetilapot és folydiratot
egyardnt olvasni (1985/86-0s adatok).

Koényvet, ugyancsak a 7 éven feliili népessé-
gen beliil, 1978-ban 68, 1985/86-ban 70 szaza-
lék olvasott. Ha Osszevetjiik a fiatal koroszta-
lyok hetvenes és nyolcvanas évekbeli adatait,
az olvasok aranyanak csokkenését tapasztaljuk.
(Példaul a 11-14 éves korcsoportoknak 1978-
ban 94, 1985/86-ban 86 szazalékat talaltuk
konyvolvasonak; a 15-20 éves korosztalyban
pedig az olvasék aranya 91-r0l 88 szazalékra
modosult.) Mindez azért is figyelemre mélto,
mert a felnOtt népesség soraiban nem csok-
kent, s6t a kozépkoru korcsoportokban még
novekederr is a konyvet kézbevevik szazalékos
aranya. A felndtt népességen beliil is sajatos
polarizalodasi tendenciat észleltiink: az aktiv



(keresG) rétegek valamelyest erdsitették, az
inaktivak (nyugdijasok, haziasszonyok) pedig
meglazitottak konyvhoz fiiz6dé kapcsolatai-
kat.

A késObbiekben bemutatott értékrendi vizs-
galodasunk (és szamos felmérési tapasztalat)
bizonyitja: Magyarorszagon az elmult egy-két
évtizedben az olvasas presztizse csokkent. Az
1) elektronikai és audiovizualis eszkozokkel
egyre jobban ellatott ifjusag olvaséi magatarta-
sa — mint lattuk - jol példazza ezt a presztizs-
csOkkenést.

A kozéposztalyokhoz tartozé aktiv rétegek
az utobbi években mégis novelték valamelyest
konyvolvasasi intenzitasukat (a hetvenes évek-
ben ez még nem volt észlelhetd), s ez a fejle-
meény véleménytink szerint kapcsolatba hozha-
t6 a Magyarorszagon néhany éve megindult
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal: a reform-
szemlélet, a tarsadalmi aktivitas €s a gazdasagi
vallalkozo kedv fokozatos novekedésével, erd-
sodésével. Ezek a valtozasok eddig foként az
aktiv korosztalyokat érintették, novelték azok
informacios és rekreacios igényeit. (Az ilyen
tipusu igények noévekedését a kedvelt olvas-
manyfajtak vizsgalatai is messzemenden iga-
zoljak.)

Ami a csalddokat illeti, 15 szazalékukban
egyetlen konyvolvasot se talaltunk. A 7 éven
felili csaladtagok a csaladok 35 szazalékaban
csak részben, 49 szazalékukban viszont teljes

létszamukban koényvolvasok. (Ezek 1985/86-
os adatok. 1978 6ta az egyaltalin nem olvas6
csaladok aranya nem valtozott, a teljes egészé-
ben olvasd csaladok aranya — a csak részben
olvasok rovasara — néhany szazalékkal emelke-
dett.)

A kdnyvet egyaltalaban nem olvaso csaladok
60 szazaléka foglalkozasi Gsszetételét tekintve
inaktiv (nyugdijas stb.) felnétt csaladtagokbol
all, tovabbi 35 szazaléka pedig (mezdgazdasagi
és nem mezdgazdasagi) fizikai munkasokbol.
A nem olvaso csaladok kétharmada falun él.

Felméréseink a kiillonb6z6 tarsadalmi hely-
zetl, kilonbozoé szociologiai csoportba sorol-
hato6 csaladok olvasasi aktivitasa kozott jelen-
t0s eltéréseket mutatnak. 1978-as vizsgalatunk
egy minden csaladtagra kiterjedé pontszamos
mutatot is alkalmazott, amely nem csak arrol
adott informaciot, hogy egy csaladban van-e
konyvolvasé és hany van, hanem (egy 0-t6l
5-ig terjedo skalan) kifejezte az egyes csaladta-
gok olvasdsi gyakorisdgdt is. (A nem olvasok 0
pontot kaptak, a nagyon ritkan, évente 1-3
konyvet olvasok 1 pontot, a kézepes gyakori-
saggal, évente 4-11 konyvet olvasok 3 pontot,
a rendszeres olvasok pedig 5 pontot.)

Ezeknek a pontszamoknak az egyes szocio-
l6giai csoportokra kiszamitott atlagértékei, va-
lamint az olvasasnak a csaladon beliili elter-
jedtségét (egyaltalan nem, részben és teljes
egészében olvaso csaladok) kimutatd vizsgalati
adatok egymast kolcsondsen megerdsitve ha-
sonlo tendenciakat rajzoltak ki. (Az alabbiak-
ban altalaban a szemléletesebb atlag-pontsza-
mokkal operalunk.)

Amint az alabbi 6sszeallitasokbol is kitlinik,
az olvasasi aktivitas a mezdgazdasagi fizikai
foglalkozasu rétegtdl a munkasokon at a szelle-
mi foglalkozasua rétegek felé, valamint a kisebb
telepiilésektdl az egyre nagyobb telepiilések
felé haladva egyértelmiien és folyamatosan né-
vekszik : Ha a csaladf6 foglalkozasa értelmisé-
gi, akkor a csaladtagok olvasasgyakorisaganak
atlagos pontszama 3,78. Egyéb szellemi dolgo-
z0 csaladfo esetén 3,08, szakmunkasnal 2,37,
szakképzetlen munkasnal 1,83, mez6gazdasagi
fizikai dolgozonal 1,41, nyugdijasnal, haziasz-
szonynal és egyébnel 2,61. Az Gssztarsadalmi
atlag tehat 2,29.

A tarsadalmi mobilitas szintén szoros kap-
csolatot mutatott a csalad olvasasi aktivitasa-
val: minél nagyobb mértékii volt a csaladfo
intergeneracids vagy interageneraciés mobili-
tasa, annal nagyobb volt a csalad atlagos olva-
sasgyakorisagi pontszama és a konyvolvasas
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csaladon beliili elterjedtsége. (Az intergenera-
cidsan, vagyis sziileik réteghelyzetéhez képest
erdsen folfelé mobil csaladfék csaladtagjai
3,37-0s pontszamot érték el, az ,,immobil”
csaladok 2,14-et. Az ,erdsen folfelé” mobil
csaladok 76 szazalékaban, a ,,lefelé mobil” csa-
ladok 38 szazalékaban szokott minden 7 éven
felili csaladtag konyvet olvasni. A tarsadalmi
elébbrejutas és az olvasas tehat a hetvenes és
nyolcvanas évek Magyarorszaganak tarsadal-
mi gyakorlataban még erdsen Osszefonodni
latszik, ugyanakkor — mint latni fogjuk — a
tarsadalmi tudatban az érvényesiilés konyvnél-
kili (vagyis inkabb: olvasas nélkili) formai
egyre nagyobb szerepet kapnak.

A csalad olvasasi affinitisa még sok mas, a
réteghelyzettdl, életmddtol is befolyasolt té-
nyezdvel is jol érzékelhetd kapcsolatot muta-
tott. Igy példaul a lakasok civilizatorikus, ké-
nyelmi és esztétikai nivéjaval (a lakaskultura
legalacsonyabb szintjén 1,54, a legmagasabb
szintjén 3,16 volt a kdnyvolvasas gyakorisaga-
nak atlagos pontszama); valamint audiovizua-
lis eszkozokkel valo egyre jobb ellatottsagaval
egyutt kovetkezetesen emelkedett a csalad
konyvolvasasi aktivitasa is. (Csak a videore-
korder esetében taldlkoztunk az olvasasi akti-
vitas némi megtorpanasaval. Azt hihetnénk,
hogy a Magyarorszagon oly népszera kisker-
tek és hétvégi hazak (1985/86-0s felmérésiink
adatai szerint a magyar csaladok 57 szazaléka
rendelkezik haztaji gazdasaggal vagy kiskert-
tel, s egytizede hétvégi hazzal /is/) olyan id6t
rablo életvitel rekvizitumai, amelyek jelents-
sen hatraltatjak az olvasast. E hiedelmet felmé-
rési adataink csak részben igazoljak: leglany-
habban valoban azok a csaladok olvastak, ame-
lyeknek (pihenohaz nélkiili) kertjiik volt, a leg-
magasabb olvasasi aktivitast azonban a hétvégi
hazzal rendelkezé csaladok tanusitottak.
(80%-ukban minden 7 éven feliili csaladtag
konyvolvaso volt, szemben a csak kerttel ren-
delkez6 csaladok 41 %-os aranyaval.)

Nyilvanvalo, hogy az olvasoi magatartas
eme eltérései mogott egymastol jelentGsen el-
térd életmodtipusok és a tarsadalmi réteghova-
tartozas eltérései huzodnak meg. S valoban:
mig a csak kerttel, haztaji gazdasaggal rendel-
kez6 csaladok elsdsorban a fizikai (féleg mez6-
gazdasagi) foglalkozasu rétegekbdl keriilnek
ki, addig hétvégi haza legnagyobb aranyban az
értelmiségi rétegnek (egyharmaduknak!) és az
egyéb szellemi foglalkozastaknak (15%) van.
A kert onmagaban tehat altalaban jelentds
tobbletmunkat igénylé keres6-keresetkiegeé-

320

szit6 tevékenységet jelent, ami nem sok idét és
energiat hagy a kulturalis tevékenységre
(amely irant egyébkeént e rétegekben az igé-
nyek se felfokozottak); a hétvégi haz pedig az
elmult évtizedekben jorészt az értelmiség tar-
sadalombdl és varosbol valé menekilési va-
gyanak valt sajatos — az olvasast korantsem
kizaro - statusszimbolumava.

A gyerekek hatasa
a csalad olvaséasi arculatara

Nem lebecsiilend6 a csaladok belsd szerke-
zetének, generacidos Osszetételének hatasa a
csaladok olvasoi magatartasara. El6szor a csa-
ladtipus és az olvasasgyakorisag megfeleléseire
mutatunk be egy adatsort. Nagycsalad (kett6-
nél tobb generacio egyyiittélése) esetén a csa-
ladtagok konyvolvasé gyakorisaganak atlagos
pontszama: 2,20, kiscsaladoknal (két szilo +
gyerek/ek) 2,57, kiscsaladoknal gyerek nélkiil
1,69, csonka csaladnal (csak egy szulo + gye-
rek/ek) 2,06, csaladtoredékeknél 1,86, az 6ssz-
tarsadalmi atlag tehat 2,29.

Osszeallitasunkbol kitiinik, hogy a legala-
csonyabb intenzitassal a gyerek nélkiili csalad-
tipusok (a gyermektelen kiscsaladok és a tore-
dékes csaladok) olvasnak. Ezekben a tipusok-
ban volt a legmagasabb az egyaltalan nem ol-
vaso csaladok aranya is: 36-37 %-os. A gyere-
kek hianyaval egyittjaro ,olvasasidegenség”
visszatérd tapasztalatunk volt: pl. amikor a
fiatal generaciok jelenlétét vizsgaltuk a csala-
dokban, a 18 éven aluli fiatalok hianyat jelen-
tésen megsinylette a csalad olvasasgyakorisagi
mutatdja. Ez a mutat6é azokban a csaladokban
volt a legmagasabb, ahol 10-14, illetve 15-18
éves fiatalok is éltek. (1,96-0s értékkel szem-
ben: 2,65, illetve 2,62.)

Nem lenne kielégit6, ha ebbdl azt a kovet-
keztetést vonnank le, hogy e két legaktivabban
olvasé korcsoportnak és altalaban az atlagosnal
tébbet olvasé gyerekeknek a csaladban valo
jelenléte ommagdban megmagyarazza a gyere-
kes csaladdok nagyobb olvasasi aktivitasat.
Fenti 6sszeallitasunkban a csonka csaladok ¢s
gyerekes kiscsaladok nem a gyermek meglété-
ben vagy hianyaban kiilénboztek egymastdl,
hanem abban, hogy a teljes struktaraju kiscsa-
ladokkal szemben a csonka csaladokban csak
az egyik (elvalt vagy Ozvegy) sziil6 neveli a
gyerekeket. Ez a meglehet6sen gyakori struk-
turalis zavar atlagos esetben jol érzékelhetd
minuszt jelent a csalad olvasasi aktivitasaban.



(Atlagos pontszamaink nyelvén: 2,57-os ér-
tékkel szemben: 2,06.)

A nyolcvanas évek derekan végzett felméreé-
sink — mas modszerekkel — megerdsitette a
hetvenes évek fenti vizsgalati eredményeit.
Vessiik dssze a konyvolvasasnak a gyerekes
kiscsaladokban és a csonka csaladokon beliili
elterjedtségét (lasd 1. sz. tablazat).

1. sz. tdbldzat

Konyvolvasas Klsc:a:(akd 1 Csonka
a csaladban gyer(?%c; € csalad (%)

Minden 7 éven felili
csaladtag olvas 58,1 47,2
A 7 éven felili csalad-
tagok csak részben ol-
vasnak 37,6 41,5
A 7 éven feliili csalad-
tagok koziil senki nem
olvas 4,3 11,3

Osszesen: 100,0 100,0

Adataink azt mutatjak, hogy a gyerekes Kkis-
csaladokban a szintén gyerekes csonka csala-
dokhoz képest joval gyakrabban fordul el az,
hogy minden csaladtag olvas, és joval ritkab-
ban az, hogy senki.

Nem tudjuk, hogy a csonka csaladok alacso-
nyabb olvasasi teljesitménye milyen mérték-
ben irhat6 a gyerekiiket egyediil neveld (s igy
az atlagosnal leterheltebb) sziilék, s mekkora
aranyban az atlagosnal talan elhanyagoltabb
(vagy legalabbis egyoldalubban nevelt) gyer-
mekek rovasara. Csak annyit tudhatunk, hogy
a csaldd strukturdjanak megcsorbuldsa, s az eb-
bél ered0 munkamegosztasbeli, financialis,
pszichikai és egyéb, a csalad atmoszférdjdt, a
csaladi élet harmonisjat zavar6 problémak at-
lagos esetben karosan befolyasoljak — egyebek
kozott — a csalad olvasasi aktivitasat is.

S még egy, korantsem Orvendetes tapaszta-
lat, amely ismét azt igazolja, hogy a gyerekek
jelenléte nem jelent automatikusan sokat olva-
s0 csaladot. A gyerekek szdmdrdél van szo,
amelynek a csalad olvasasi magatartasaval valo
Osszefiiggését a 2. sz. tablazat szemlélteti.

A gyerektelen csaladok rosszabb teljesitmeé-
nye mar nem ujsag. Az egy majd kétgyerekes
csaladok fokozatosan er6s6doé olvasasi aktivita-

sa parhuzamossagot sejtet a gyerekek szama és
az olvasasi teljesitménye kozott, de a harom-
vagy tobb gyerekes csaladok viselkedése szét-
rombolja ezt az indul6é tendenciat: olvasasi
adataik ugyanolyan rosszak (ha nem rosszab-
bak), mint a gyermektelen csaladoké. Magya-
razattal a tobbgyerekes csaladok réteghovatar-
tozasa szolgal: a harom-, s még inkabb az en-
nél tobbgyerekes csaladok csaladfGje foként a
fizikai, s azon belil is elsdsorban a szakképzet-
len fizikai (s hozzatehetjik: nem ritkan cigany
szarmazasu) munkasok koéziil keriil ki. Az ol-
vasoi igények alacsonyabb szintjét az ebbdl a
hatranyos réteghelyzetbél ad6dé tények: a
szilok alacsony iskolai végzettsége és nagy-
mértéki kenyérkeresGi lekotottsége, a gyere-
kek motivacios hianyossagai, a kulturalisan in-
gerszegény kornyezet, valamint a sokgyerekes
csaladok Magyarorszagon egyre jobban érzé-
kelheto elszegényedése és altalanos szociokul-
turalis elesettsége magyarazza.

2. sz. tdbldzat

Szazalékos megoszlas
0-14 éves koru gyerekek szama
Koényvolvasas -

a csaladban | pincs | egy Két har?m

x|V tobb

gyerek | gyerek | gyerel gyerek
Minden 7 éven
felili csalad-

tag olvas 46,0 52,2 56,7 40,0
A 7 éven feli-
li csaladtagok
csak  részben

olvasnak 31,7 42,3 40,8 36,0
A 7 éven feli-
li csaladtagok
koziil senki

nem olvas 21,7 3,9 2,5 20,0

Ismeretlen 0,6 1,6 - 4,0

Osszesen: 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Végezetiil elmondhatd, hogy a gyerek(ek)
jelenléte a csaladban alapvetden mégiscsak a
csalad olvasasi aktivitasat n6velo tényezo; egy-
fel6l azaltal, hogy a gyerekek az atlagosnal t6b-
bet olvasnak, masfeldl pedig olyképpen, hogy
kozvetett jelekbdl itélhetden felnott csaladtag-
jaikat is motivdljdk valamelyest az olvasasra.
(Az olvasasi kedv azokban a csaladokban is
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meghaladja a gyermektelen csaladokét, ahol
csak — olvasni még nem tudé — 0—6 éves gyer-
mekek talalhatok!) A gyerek tehat nem csak
tdbbet olvas, hanem tobbet olvastat is.

De nem minden esetben. Mint lattuk, a csa-
lad strukturajanak megbomlasa, a sokgyerekes
csaladok rossz szociokulturalis helyzete hatral-
tathatja, s6t meg is akadalyozhatja a gyerekek
meglétebdl fakado olvasasi elényok kibontako-
zasat.

Konyvtarhasznélat,
konyvvasarlas

1978-as vizsgalatunk a 7 éven feliili népes-
ség 27 szazalékat talalta kdnyvtari tagnak, az
1985/86-0s felmérés pedig 25 szazalékat. Leg-
magasabb tagsagi aranyt mindkét esetben a
11-14 éves korcsoportban tapasztaltunk (79,
illetve 77%). A 7-10 éves csoport nédvelte
(49-55%), a 11-14 éves, valamint 15-19 éves
korcsoportok viszont csokkentették konyvtar-
hasznal6i aranyszamaikat. (Az utobbi esetben
56-rol 47 szazalékra.)

A konyvvasarlas lényegesen elterjedtebb a
konyvtarhasznalatnal: a 7 éven feliili népesség
56 szazaléka allitotta 1985/86-ban, hogy szo-
kott kényvet venni, foleg a huszon- és har-
mincévesek. A magyar csaladok 47 szazaléka-
ban talalhato legalabb egy konyvtarhasznalo és
80 szazalékaban legalabb egy konyvvasarlo.

Az utobbi évtized a kényvtarhasznalat stag-
nalasat, illetve némi mérséklodését, a felnott
konyvtari taggal (is) rendelkezd csaladok visz-
szaszorulasat hozta; a kdnyvvasarlas terén pe-
dig az egyértelmi javulast: az egyaltalin nem
vasarlo csaladok csokkenését, a teljes egésziik-
ben vasarlo csaladok aranyanak jelentGs néve-
kedését.

A konyvvasarlas eloretorésébol is kovetke-
zik, hogy nétt a hdzikényvrdrak sulya, elter-
jedtsége €s nagysaga egyarant. A nyolcvanas
évek kozepére a konyvnélkiili csaladok aranya
9% -ra csOkkent, a 300 ktetesnél nagyobb csa-
ladi konyvtarak aranya viszont az 1978-ban
regisztralt 15-r61 25 % -ra névekedett. A csala-
di konyvgyljtemények atlagos kotetszama
1978 és 1986 kozott 167 kotetrdl 261 kotetre
emelkedett.

A konyvtarhasznalati és a konyvvasarlasi ak-
tivitast a kiilonbozo tarsadalmi tényezok és
rétegképzo szempontok hasonlé médon és ha-
sonld iranyban befolyasoljak, mint ahogy azt
az olvasas vonatkozasaban ismertettiik. Igy a
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szellemi foglalkozasu, iskolazottabb és szakké-
pesitéssel rendelkezd, nagyobb tarsadalmi mo-
bilitasu, varosokban €16 stb. rétegekben inten-
zivebb (és a feln6tt generaciokra is jobban ki-
terjedd) konyvtarhasznalattal, nagyobb (alta-
laban a csalad egészére kiterjed6) konyvvasar-
lasi aktivitassal, valamint jelent0sebb csaladi
konyvgyudjteménnyel talalkoztunk.

Lényegében megismétlédtek a csaladtipu-
sokkal, a fiatal generaciok csaladon beliili je-
lenlétével kapcsolatos korabbi tapasztalataink
is: az olyan csaladban, amelyben gyerek vagy
tizenéves fiatal élt, nagyobb eséllyel talaltunk
konyvvasarlot, konyvtarhasznalot (mégpedig
nem csak gyerek, hanem feln6tt konyvtarhasz-
nalot is!), s nagyobb kétetszamu hazikonyvta-
rat.

A csonka csalddok (ahol a gyerekeket csak az
egyik sziil6 neveli) teljesitménye ezen a téren
is elmarad az ép strukturaju csaladokeétol.
A kiilonbségeket a csaladi konyvtarak atlagos
kotetszamaval illusztralva: a gyerekkel rendel-
kezd, ép strukturaju csaladok 344 kotetével
szemben a szintén gyerekes csonka csaladok-
ban 210 kotetet, a gyermektelen kiscsaladok-
ban pedig csak 160 kotetet regisztraltunk.

A sokgyermekes csalddok is épp ugy hatranyt
szenvednek az egy- és kétgyerekesekkel szem-
ben, mint az olvasas terén. (Szintén az atlagos
kotetszamokkal szemléltetve: az egygyerekes
csaladok atlagosan 278, a kétgyerekesek 267, a
harom- és tobbgyerekesek viszont csak 129
koényvvel rendelkeznek.)

A gyerekek nem csak ,,olvastatjak” csaladju-
kat, hanem nagyobb koényvéhségiikkel, infor-
macioigényiikkel intenzivebb kinyvdsdrldsra,
sOt valamelyest meég intenzivebb konyvtdrhasz-
ndlatra is inspirdljak felnért csalddtagjaikat.
Ezt a gyermekes csaladokban — normalis eset-
ben - létrejovo ,,konyv- és konyvtarbarat” szi-
tuaciot a csalad strukturajanak megbomlasa,
valamint a sokgyermekes csaladok tobb szem-
pontbol hatranyos helyzete — akarcsak az olva-
sas esetében — jelent6sen deformalhatja.

Nevelési értékelvek

Lattuk, hogy a gyerekek mit nyujtanak a
csaladnak. Vajon milyen értékeket kapnak cse-
rébe? 1985/86-0s felmérésiink soran a kovet-
kez6 feladatot adtuk a felnétt (18 éven feliili)
népességet reprezentald csaknem 1000 fGs
mintasokasag tagjainak: ,,Osszeallitottunk egy
listat, amelyik kiilonb6z6 kovetelményeket



tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mit kell a
gyerekeknek késGbbi életiikre utravaloul adni,
mit kell a gyerekeknek a sziiléi hdzban tanulni-
uk. Melyeket tartja On ezek koziil kiilondsen
fontosnak ?”

A 16 tételes listat az emlitések csokkend
sorrendjében, valamint a konyvolvasas kiilon-
b6z6 gyakorisagi fokozataiban adott szavaza-
tok szazalékos aranyszamainak feltiintetésével
a 3. sz. tablazatban ko6zoljik.

3. sz. tabldzat

Nevelési . , .,
ertékelvek ) A konyvolvasas gyakorisaga
it Osszesen Rendszere- Nagyon
. Azemlitdk Idénként agy: Nem olvas
szazalékos aranyaban sen ritkan
1. Munkajat rendesen és lelkiismeretesen
végezni 90,7 89,1 92,9 91,6 89,5
2. Egészséges életmod 85,3 83,1 86,7 85,6 85,3
3. Pénzzel takarékosan banni 76,9 62,3 74,8 80,2 85,0
4. Udvariassag és jO magaviselet 75,4 66,1 73,5 80,7 78,9
5. Emberismeret a megfelelé baratok és
baratndk kivalasztasahoz 55,3 60,7 60,6 52,5 50,2
6. Oromet talalni a kdnyvben, szivesen ol-
vasni 52,1 69,9 61,5 49,0 36,7
7. A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 50,8 43,2 54,0 46,0 55,9
8. Ervényesiilni, ne hagyja magat kénnyen
legyOzni 49,0 48,1 42,0 48,0 55,3
9. Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal
alland6 emelésére 44,2 62,3 52,7 41,6 29,1
10. Szerénynek és tartozkodonak lenni 42,6 339 38,9 46,4 48,2
11. A masképpen gondolkodokat tisztelni,
toleransnak lenni 32,8 48,6 33,2 29,2 25,6
12. Erdeklédni a politika irant, a politikai
Osszefliggések megertése 29,2 29,5 29,2 24,7 31,9
13. Kedvét lelni a miivészetekben 25,6 37,7 29,2 21,3 18,9
14. Technikai szakértelem, a modern tech-
nika értése 25,2 30,0 28,3 20,3 23,3
15. Szilard hit, szilard vallasi k6t6dés 21,2 14,8 18,1 14,9 31,3
16. A sok tv-nézés mérséklése 15,9 18,0 11,9 13,4 19,2
Osszesen: 772,2 797,3 787,5 745,6 864,3
' N=924 N=183 N=226 N=202 N=313

Anélkil, hogy az értékvalasztas mechaniz-
musat most behatobban elemeznénk, annyit
meg kell allapitanunk, hogy az 6nkizsakma-
nyolo és onpusztité életmodtol, a kényszeri
tulmunkatol egészségileg megroppant, a kii-
16nb6z6 devianciaktol az eurdpai atlagnal lé-
nyegesen jobban meggyotort, erkolcsében —

igy munkaerkolcsében is — sajnalatosan fella-
zult magyar tarsadalom csaknem ezer repre-
zentansa sajatos modon olyan jozan és puritan
értékeket allitott az élre — talan épp fajo hia-
nyuktol vezéreltetve —, mint a lelkiismeretesen
végzett munka, az egészséges életmod és a taka-
rékossdg.
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Ami 3. sz. tablazatunk f6 tanulsagat, a
kényvolvasas gyakorisaganak az értékvalasz-
tasra valo hatasat illeti, megallapithatjuk, hogy
bizonyos értékek hatarozott és pozitiv kapcso-
latban allnak az olvasoi magatartassal. Azok az
értékek, amelyeknek emlitése az olvasas gya-
korisagaval parhuzamosan novekszik, a kovet-
kezok: olvasas, konyv 6rome (6. sz.), tudasz-
szomj (9. sz.), tolerancia (11. sz.), miivészetek
kedvelése (13. sz.).

Van egy olyan érték, amely sajatos modon
forditottan aranyos az olvasas gyakorisagaval:
a takarékossag (3. sz.). (Talan mert a sokat
olvasoknak kevésbé van mibdl takarékoskod-
niuk ? Vagy ami anyagiakkal rendelkeznek, an-
nak — igényesebbek lévén — kénnyebben lelik
meg a helyét?)

Vannak tovabba olyan értékek, amelyeknek
emlitési aranya ugyan nem kéveti egyenletesen
az olvasasgyakorisag lépcséfokait, de foként
mégis a nem olvasé magatartashoz kapcsolod-
nak: érvényesiilés vagya (8. sz.), a rendbe valo
beilleszkedés (7. sz.), szerényseég, tartozkodas
(10. sz.), vallasos hit (15. sz.).

Ugy véljilk, ez a lista kevésbé egynemii,
mint a gyakori olvasassal parosulo értékek cso-
portja (hiszen a karrierizmus és a vallasos hit-
tel parosul6 szerénység nem fakad egy t6rol),
meégis fellelhet6k bizonyos jellegzetességek,
amelyek az olvasoi magatartas kortil az értékek

holdudvarat teremtik meg. Igy elmondhatjuk,
hogy a konyvkozeli élet jo lehet6séget teremt
az informaciok, a masfajta vélemények, a mu-
vészeti-esztétikai értékek iranti nyitorrsdgra,
hajlamosit a nonkonformizmusra és — talan nem
tal messzemend a kovetkeztetésiink — bizo-
nyos, a tarsadalmi visszhangtol fiiggetlenilni
tudo, individudadlis onértéktudatra is. Olyan re-
dukalt 6nértéktudatrol van azonban sz6, amely
az érvényesiilést jorészt a nem olvasdknak en-
gedi at. Vagyis a tarsadalmi tudat — nyilvan a
szellemi munka t6bb évtizedes alabecsiilésé-
nek allami gyakorlatabol tanulva — az olvasast
egyre kevésbé tartja a tarsadalmi elébbrejutas
nélkulozhetetlen eszkézének, annak ellenére,
hogy a tarsadalmi mobilitas az eddigi gyakor-
latban — mint lattuk — konyvbarat jelenségnek
mutatkozott.

A tarsadalmi értékrend atmeneti zavaraival
van-e dolgunk, vagy egy kovetkezetesen elore-
halado, degradacios folyamat elsé szakaszaval
— még nem tudhatjuk. De a fiatalok, akik min-
dig a csalad olvasaskulturajanak motorjai vol-
tak, és akik a hetvenes évekhez viszonyitva
napjainkra érezhetGen csokkentették olvasasi
és konyvtarlatogatasi intenzitasukat, mintha
tulzottan is megértették volna az 0j idéknek a
vizsgalati tesztiinkbdl is jol kiolvashato 0j lize-
neteét.

Gereben Ferenc

Lapozgato

Remek oOtletek merithetok a gyermek-
konyvtari foglalkozasokhoz az Apaczai Csere
Janos AMK (Zalaegerszeg, Apaczai Csere Ja-
nos tér 5. 8900) munkatarsai, Gall Eva, Gelen-
csér Katalin és Nagy Adrienne 6sszeallitasabol.

A cimébél - ,,Ahany haz, annyi szokas” —
nem deriil ugyan ki, de olyan népmiivészeti, a
népi épitészettel, mesterségekkel, 6lt6zkodés-
sel, szokasokkal, a népzenével és népi hangsze-
rekkel, gyermekjatékokkal kapcsolatos kérde-
seket tesz fel, amelyekre a gyerekek, mikozben
jatszva megkeresik a valaszt, sok hasznos i’sme-
rettel gazdagodhatnak. A zalaegerszegi AMK
a konyvtarak kérésére téritésmentesen meg-
kiildi a kis fiizetet. Erdemes attanulmanyozni!
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A salgétarjani Balassi Balint Megyei
Konyvtar Hirmonddjanak megjelent az 1991.
évi 3. és 4. szama.

A 3. szamban a megyei kozgytlés elndke,
Korill Ferenc valaszol a Hirmond6 kérdéseire.
Az elnok vallja, hogy a konyvtar ,,tud” valamit,
és lizeni ,,a megyei konyvtar 10 ezres olvasota-
boranak, hogy kényvtar lesz!” A havonta meg-
jelenéd Hirmondo6 hasznos kiadvany, rengeteg
informaciot tartalmaz allandoé rovataiban. Cse-
kély terjedelme ellenére a ,,Gyerekeknek” cimii
rovata konyvszemlét, rejtvényt és hireket is ko-
z6l. Nagyon hasznos a rendezvények idejének
és helyszinének ismertetése, valamint a konyv-
tar egyes részlegei nyitvatartasi idejének és tele-
fonszamainak kozlése. (G.V.)



Mi koze a cirkuszi milovarnének
a tajékoztat6é konyvtaroshoz?

Beindul a konyvtdros-asszisztensképzés

Mostanaig a 103/1980. (M. K. 12.) KM
utasitas elOirasai alapjan folyt a kozépfoku
konyvtarosok képzése. Az orszag szinte vala-
mennyi konyvtarhalozata szervezett konyvtar-
kezel6i tanfolyamot, aminek keretében t6bb
ezren sajatitottak el a konyvtari munka alapve-
t6 elméleti és mindennapos gyakorlati ismere-
teit. A halozati kézpontoknak modjuk volt
ezenkozben kozvetlen kapcsolatot tartani
munkatarsaikkal, tovabba lehetdségiik nyilott
a halozat specialitasaibol adodo ismeretek ok-
tatasara.

A konyvtarkezel6i tanfolyam megfelelt az
el6zetes elvarasoknak. A tanfolyamot végzet-
tek megalljak a helytliket nagy konyvtarak be-
osztott konyvtarosaként vagy kis konyvtarak
vezetOjeként. Az OSZK KMK olyan tankény-
vet adott ki ideiglenes jelleggel, amir6l Hajdu
Géza joggal allapitotta meg, hogy attol ,,a vég-
legesnek sem kell majd lényegesen eltérnie”.
Senki sem gondolhatta, hogy a jegyzet maso-
dik, javitott kiadasa valoban végleges lesz — a
képzés megszinése miatt. A konyvtdr kezelése
cimi kiadvany nemcsak tankonyvként, hanem
kézikonyvként is hasznalhatonak bizonyult.

Az OSZK KMK-n kiviil az egyes halozatok
is jelentettek meg oktatasi segédleteket. Az
OMIKK és az ETK kozosen kiadott Tudomd-
nyos-miiszaki informdcio szakkonyvtdrdnak
egyes szamai kitlin6 oktatasi anyagnak is bizo-
nyultak, az OIK pedig tudatosan sokszorosi-
tott tanfolyamai hallgatoi szamara segédflize-
teket. Hasonlo gonddal készitették el6 tanfo-
lyamaikat a megyei konyvtarak. Ilyenforman
elmondhato, hogy nem Kkis szellemi toke befek-
tetésével és anyagi aldozat vallalasaval forma-
16dott a kdnyvtarkezelSk képzése.

Mire kialakult a képzés gyakorlata, és kelld
tapasztalatokra tettek szert a képzd intézmeé-
nyek, a mivelodési és kozoktatasi miniszter
rendeletet adott ki a miivel6dési agazati szak-
munkasképzésrol és munkakori szakképzésrol.

Nyilvanvalo célja e 17/1990. (XII. 20.) MKM
rendeletnek az agazathoz tartozo6 iskolan kiviili
képzés egységes rendjének megteremtése, no-
ha az altalanos rendelkezésekkel szemben az
egyes miivelodési agazati szakmai oktatasra
vonatkozo rendelkezéseknek eleve kiilon kell
intézkedniiik. Mas iskolai végzettség varhato
el az allatkerti allatetet6t6]l mint a televizids-
Ujsagirotol, mas oktatasi format kovetel meg a
cirkuszi milovarndk képzése mint a tajékozta-
t6 konyvtarosoké, mas a munkahelyi gyakor-
latra vonatkozo kovetelmény, és mas lehetGsé-
gek mutatkoznak az 6nallé felkésziilésben is.
Abban az esetben, amikor a k6zds vonas igen
kevés, a kilonbség viszont meglehetdsen sok,
nem pontosan érthetd, mi indokolja egy atfogo
miniszteri rendelet kiadasat.

Rogvest foltehetjik azt a kérdést is, miért
esett e rendelet aldozatava a konyvtarkezel6i
tanfolyam, illet6leg silanyult a gimnaziumi fa-
kultativ képzéssel egyiitt raktarkezel6i képzés-
re, holott a gimnaziumokban egyébként koztu-
domasuan kozépfoku oktatas folyik.

A konyvtarostarsadalom nem érzi, hogy a
konyvtarosképzéssel kapcsolatos elképzelései
ervényesiiltek. A rendelet meghozatalat nem
el6zte meg szakmai vita, a konyvtaros szaksaj-
toban semminemii olyan vélekedés nem jelent
meg, amelyik kétségbe vonta a konyvtarkezel6i
tanfolyamok (tovabba a gimnaziumi fakultativ
képzés) eredményeit, vagy javaslattal allt volna
el6 a kepzés korszerusitésére, netan uj oktatasi
rendszerre. A kézvéleményt a rendelet megle-
petésszeriien érte, és foltehetdleg csupan csak
most folyik annak tervezgetése a kilonféle in-
tézményekben, hogy hogyan lehet magas szin-
vonalu oktatast nyujtani, és hogyan lehet szé-
les tdomegek szamara lehet6vé tenni az azon
valo részvételt.

Az OSZK KMK ez alkalommal is alapos
munkat végzett. Elkészitette a tananyagot, €s
megfogalmazta a vizsgakdvetelményeket.
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Megszervezte sajat tanfolyamat, amely a leg-
magasabb szakmai szinvonalon folyik. Ugyan-
akkor viszont bizonytalan helyzetbe kerilt a
tobbi képz6 intézmény. Sok helyitt - els6sor-
ban a kdzmlivelddési kdnyvtarakban - véle-
kedhetnek gy, hogy kdnyvtarosaik szdmaéra az
eddig nyujtott ismeretek elégségesek voltak,
legalabbis elegend6ek ahhoz, hogy a magukat
szuntelenll dnmuvel6 kényvtarkezel6k mun-
kahelyi feladataikat megfelel6képpen ellassak.
Ha ezen intézmények kovetkezetesen Kitarta-
nak a képzés eddigi rendje mellett, hallgatoik-
nak csupan szakmunkds-bizonyitvanyt adhat-
nak. E bizonyitvany birtokosai raktarkezel6-
nek mindsitve a legritkdbb esetben fognak el-
nevezésiknek megfelel6 munkakért betdlteni.
Raktarosként azért sem mikddhetnek, mert
igen kevés azon nagy kdényvtarak szdma, ame-
lyekben kizéarélag raktari tevékenységre keres-
nek munkatarsakat. Bar a raktaros mdveltsé-
gével szemben is igen magas kdvetelmények
tdmaszthatdk, taldn elnézhet6, ha a raktaros
folkészlltségében olyan fehér foltok mutat-
koznak mint a nemzeti szakbibliografidk sz&-
mitégépes el6allitasanak vagy a kéziratszer-
kesztés szabalyainak ismerete.

Sajnalatos, hogy a képzés rendje alapfoktdl
fels6fokig nem alakult ki, és sajnalatos, hogy a
kulonféle képesitések tovabbi fesziiltségek
okozoiva valnak a kényvtarosok kozott, és za-
vart kelthetnek a fenntartok korében is.
Koényvtardrok és kdnyvtarszolgak mar nincse-
nek (bar lennének!), de vannak és lesznek im-
maron konyvtartechnikusok, konyvtarkezel6k,
konyvtarosasszisztensek és raktarkezel6k a
konyvtarosok eés fékdnyvtarosok, tovabba fé-
munkatarsak mellett. Vajon hogyan viszo-
nyulnak egymashoz és kdrnyezetilkhdz a ki-
lI6nféle cimek visel6i?

A pillanatnyi oktatasi rendszerben alapfoku
képzés gyakorlatilag nincs, a raktarkezel6i tan-
folyam szintje kozépfokinak tekinthetd, a
konyvtaros-asszisztensképzés szinvonala pe-
dig - agy tiinik - a felséfokuét is meghaladja.
Az iskolai és az iskolan kivili képzésnek sem-
milyen kapcsolata nem fedezhet6 fol. Szeren-
csés lenne, ha a képz8 intézmények konzultal-
nanak egymassal, még akkor is, ha a kdzeljové-
ben nincs is kilatas egy egymasra epll6 kepzési
rendszer kialakitasara. Orvendetes lenne, ha a
felséfokU oktatasi intézmények nagyobb részt
tudnénak vallalni a konyvtarosok tovabbkép-
zésében.

Az OSZK KMK - egyébként kitlin6 - tan-
anyaga 960 oOras képzést ir le. Vajon hany
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munkaad6 fog hozzajarulni ahhoz, hogy alkal-
mazottja tobb éven keresztlil tovabbtanulas
cimén tavol legyen munkahelyét6l? Vajon
hény konyvtéros (csaladanya) vallalkozhat ar-
ra, hogy otthonatol rendszeresen tavol legyen?
Hol tanulhat a nadasdi vagy az uszaki kényvta-
ros? A varhat6an nehéz gazdasagi helyzetben
ki lesz képes az anyagi terhek vallalasara?

Val6szinlleg megsz(inik az oktatds eddigi
viszonylagos egysége. A képzd intézmények
kozott egyfeldl rivalizalas alakulhat ki, mésfe-
16 a sajatossagok hangsulyozasaval teljes mér-
tékben eltérd oktatasi rend jéhet létre. Mivel
arendelet modot ad az 6nallg felkészilésre, azt
sok helyen kombinaljdk majd a tanfolyami
képzéssel.

Kérdések sokasaga tehet6 még fel a tan-
kényvvel, a felhasznalandé irodalommal, a
vizsgak rendjével, a szakdolgozatok témajaval,
a szamitogépes ismeretek oktatasaval kapcso-
latban is. A folmerGl6 kérdésekre a képz6 in-
tézmények remélhet6en hamarosan valaszt ad-
nak, mert az igy el6allt helyzetben nem az
ellentétek kidomboritasa, hanem a kozos érde-
ken alapulé eguttm(kodés kivanatos. A kdzos
érdek pedig a kdnyvtarak tarsadalomban el-
foglalt helyének meg6rzése, presztizsének ja-
vitdsa, ami csak kivaldan képzett, az Gjra min-
dig fogékony konyvtarosokkal érhet6 el.

Freisinger Jené



Ifja .konyvtartudosok”
Debrecenben

A XX. Orszagos Tudomanyos Diakkéri
Konferencia pedagodgiai, pszichologiai, koz-
miivelédési és konyvtari szekcidinak résztve-
voit 1991. aprilis 3-5. kozott a Kolcsey Ferenc
Tanitoképzé Foiskola fogadta.

A kétévenként rendezett konferenciakat ko-
moly szakmai és szervezémunka el6zi meg, s
nagy varakozas is, ugyanis e talalkozok képet
adnak arrdl, hogy az egyetemi, féiskolai hall-
gatok — a felnovekvo értelmiségi nemzedék —
mennyire érdeklédik valasztott szaktertlete,
hivatasa irant, mennyire képes elmélyedni
egy-egy szakmai problémaba, elsajatitani az
adekvat kutatasi modszereket, feltarni a ténye-
ket, valamely elméleti vagy gyakorlati szem-
pontsor szerint elrendezni az ismereteket, Uj
ismeretekhez jutni, s ezeket alkalmazni. E ko-
vetelmények az értelmiségi életmod, 1étforma
alapelemei, minden felsGoktatasban résztvevé
szamara elengedhetetlencek. A kiilonbség a ko-
vetelményeknek valé megfelelés mértékében
van.

A konferenciakon szerepl6 hallgatok az atla-
gosnal jobban kétddnek szakmajukhoz, tobb
iddt, energiat aldoznak egy-egy, szamukra kii-
16no6sen érdekes szakmai probléma megisme-
résére, kutatasara, aminek eredményességét
kiemelkedo kvalitasaik is garantaljak. E munka
soran a hallgatok szakteriiletiik elmélyiiltebb
megismerésén tul olyan pozitiv személyiségje-
gyekre is szert tesznek, melyek nagy segitsé-
gikre lesznek 6nmuvel6désiikben, ill. 6nallo
kutatoi tevékenységilikben. Kialakul benniik a
munkajukhoz valo alkot6 hozzaallas, a problé-
maérzékenység, a tudomanyos igényesség,
pontossag; jartassagot szereznek a forrasok
felhasznalasaban, s az eredmények realis meg-
itélésében.

A hallgatok felkészitésében nagy szerepe
van a témavezetO oktatoknak. A felsdoktatasi
intézmények oktatoi jorészt egyben kutatoi is
szaktargyuknak, legjobb ismerSi a hazai és

nemzetkozi szakirodalomnak, a legiijabb kuta-
tasi eredményeknek, ill. a még nem kutatott
»feheér foltoknak”, s a szakterilet legaktuali-
sabb, legsiirgetdbben megoldandé problémai-
nak. Igy az oktatok a hivatottak arra, hogy az
Uj nemzedéket bevezessék a tudomanyos mun-
kaba. A feladat igen Gsszetett: a hallgatok téma
iranti érdeklodésének felkeltése, a szakiroda-
lom ajanlasa, a modszertani segitségnyujtas, a
kutatomunka megfelelé koriilményeinek biz-
tositasa, a rendszeres konzultaciok alkalmaval
a hallgatok 6nallé gondolkodasanak, vitakész-
ségének, a készség kialakulasanak segitése,
szempontok adasa az Osszegyljtott anyag el-
rendezéséhez, értékeléséhez, az eredmények
hasznositasahoz, a hallgatok eléadokészségé-
nek fejlesztése. Egy-egy dolgozat k6z6s munka
eredménye, ami a tanar és a hallgatd kézortt
hosszu ideig tartdé munkakapcsolatot feltéte-
lez, s nem csak szakmai, hanem altalanos em-
beri értékekben vald gazdagodast is jelent.
A kapcsolat rendszerint nem szakad meg a
dolgozat elkészitésével, ill. a tanulmanyok be-
fejezésével, egész életre sz0lo kotodéssé valik.

Az orszagos konferencia elé mar csak azok
a dolgozatok keriltek, amelyeket szerzoik az
egyetemi, féiskolai hazikonferenciakon bemu-
tattak, megvitattak, s a zsirik tovabbjutasra
alkalmasnak iteltek. A rendezd — ez évben a
konyvtari témaju dolgozatok esetében a Kol-
csey Ferenc Tanitoképzé Foiskola kdzmiive-
l6dési tanszéke — a beérkezett dolgozatokat
két-két, a témat kutatd orszagosan elismert
szaklektornak tovabbitotta. Csak azok a hall-
gatok kaptak meghivast az orszagos konferen-
ciara, akiknek dolgozatat a lektorok bemuta-
tasra alkalmasnak tartottak.

A 17 bekiildétt dolgozatbol 15 kapott nyil-
vanossagot két szekcidéban. A dolgozatok sza-
ma alacsonyabb, mint az el6z6 két konferen-
ciaé. Ugy tinik, a gazdasagi, tarsadalmi atala-
kulassal egytittjaro elbizonytalanodas — amely
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a kultdra terlletén, s a tudomanyos életben is
érezteti hatdsat - nem kedvez a nyugalmat,
kiegyensulyozottsagot, elmélyilést igényl6
kutatoi tevékenységnek. Ezért talan még na-
gyobhb elismerés illeti azokat az intézményeket,
szakmai mihelyeket, amelyek ilyen korilmé-
nyek kozott is vallalkoztak erre a munkara.

Az elmult harom OTDK konferencia mér-
lege a kovetkez6képpen alakult (az intézmé-
nyek neve utan, sorrendben az 1987-es, ill.
1989-es, 1991-es év dolgozatszama szerepel,
amennyiben az adott intézet egyik évben nem
kiildott dolgozatot ugy - jel szerepel az egyér-
telmiiség kedvéért). EO6tvos Lordnd Tudo-
méanyegyetem (-, 3, 4), Jozsef Attila
Tudomanyegyetem (-, -, 1), Berzsenyi Déaniel
Tanarképzd Fdéiskola (11, 5, -), Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Féiskola (-, 9, 2), Juhasz
Gyula Tanarképzé Féiskola (1, -, 4), Comeni-
us Tanitoképz6 Féiskola (1,1,-), Csokonai V.
M. Tanitoképz6 Fdiskola (1, -, -), lllyés Gyu-
la Pedagdgiai Féiskola (1, 1, 1), Kolcsey Fe-
renc Tanitoképzé Fbiskola (5, 2, 3), Kossuth
Lajos Katonai Féiskola (1, -, -), dsszesen te-
hat: 21, 21 és 15 az elfogadott dolgozatok sza-
ma.

A dolgozatokat 1987-ben 14,1989-ben 13 és
1991-ben 11 oktaté gondozta. Témavalaszta-
sukat nagymértékben befolyasoltak a tanszéki
adottsagok, a témavezetésre vallalkoz6 oktatok
szakmai érdekl&dése, kutatasi teriletei, a tan-
székek miszaki feltételei, killkapcsolatai, je-
lentdsen orientéltak az aktualitasok s a hallga-
tok egyéni érdekl6dése.

A dolgozatok tematikus megoszlasa (a széa-
mok megint a fenti évek sorrendjében):
koényv-, konyvtér-, sajtotorténet (3, 5, 7),
nyomdatorténet (1,1,-), kényvtarugy, kényv-
tarpolitika (1, -, -), kényvtari allomany (1, -,
1), kdnyvtari feldolgoz6 munka (2, -, -), olva-
sasismeret (2, 2, -), olvasdszolgalat (5, 5, 1),
gyermek- és iskolai kdnyvtarak (2, 1, -), bibli-
ogréfiak (2, 7, 2), gyermekirodalom (2, -, -),
tudomanymetria (-, -, 4).

A felmérés fokozatos tematikai sz(kulést
mutat, a jelen bizonytalansaga megmutatkozik
a torténeti témak felé fordulasban. Uj szinfol-
tot jelentettek a tudomanymetriai vizsgalatok,
melyek ha nem is sorolhaték a kényvtartudo-
manyhoz, hasznos informaciokkal szolgalhat-
nak pl. a kilfoldi folydirat-allomany novelése-
nek. sziikségességére.

A dolgozatok jorészt igényesen tartak fel
témajukat, sok esetben a dontéskor nehéz
helyzet elé allitva a zs(irit. A torténeti dolgoza-

328

tok koziul kiemelt dijat kapott Farkas Géabor:
A 16-17. sz. olvasmanymiveltsége Magyaror-
szdgon (JATE), I. dijat nyert Péntek Katalin :
A Hajdunanasi Varosi Konyvtar torténete
1951-1989 (KFTF), Il. helyezést ért el Nesz-
tinger Maria: A magyar népkonyvtariigy né-
hany probléméja a szazadfordulén (ELTE), s
I11. dijat kapott Németh Noémi: A nagyenyedi
kdnyvtar a 17. szdzadban (JGYTF). A m(ive-
16déstorténeti szekcidban I. dijat nyert Konya-
néJakab lda: Endrdd olvasokoreinek torténete
és kulturalis tevékenysége (KFTF) c. dolgoza-
taval. Szinesitette a palettat Benkovics Zita:
A ,,Slovenski Noviny” 1885-1890 szlovak kor-
manyparti lap elemzése (ELTE), s Doncsev D6-
ra : A konyvkultarafejl6dése Sztara Zagoraban
és kdrnyékén (ELTE) cimd munkaja. Koényv-
taraink miel6bb megoldasra vard sulyos gond-
jaival foglalkozott Baksa Erzsébet: A nemzet-
kozi és hazai konyvtarkodzi kolcsonzésrol
(BGYTEF), sa lll. helyezést elért Bocsi Irén :
A kotelespéldany-szolgaltatds mai rendszere,
helyzete, problémai (BGYTF) cimi tanulméa-
nya. Az altalanos iskolai tobbkdényv( oktatas
megvaldsulasat segiti Szarvas Marta: Tantar-
gyi ajanlébibliografia a matematika 1-3. oszta-
lyos tanitdsahoz (KFTF) Il. dijat nyert tanitoi
oktatasi segédlete. Meg kell emliteni Szepeshe-
gyi Livia: Adatok egy késziil6 ciganybibliogréa-
fiahoz (IGYPF) cim({ igéretes munkajat.
A tudoméanymetriai dolgozatok kozil kiemelt
dijat kapott Lovas Laura-Kolezsar Viktéria:
Egy magyar és egy japan élettudomanyi kutato-



tointézet folyoirar-kéozleményeinek tudomdny-
metriai dsszehasonlitasa (JGYTF), II. dijat
Benké Bedta—Galambos Zsuzsanna : A moleku-
laris biologia magfolydiratai (JGYTF) és III.
dijat Anviler Judit—Toth Erika : A magyar tudo-
mdny informdcié-elldtasanak visszaesése
1976-1986 kiézort (JGYTF) cimli miveikkel.

A dolgozatok értékelésekor a zsiirik figye-
lembe vették a hallgatok elado- és vitakészsé-
gét is. A dolgozatok bemutatasat kovetéen a
hallgatok sok hasznos tanacsot kaptak a szekci-
6k munkajaban résztvevo oktatoktol, a hallga-
totarsaktol is munkajuk kiegészitéséhez, to-
vabbfejlesztéséhez, k6zzétételéhez. A legigé-
nyesebb, elméleti vagy gyakorlati szempont-
bol hianyt megsziintetd dolgozatok kiadasat is
ajanlottak a lektorok, ill. a zstirik. Remélhet6-
en koziiliikk is publikalasra keriilnek olyan
munkak, mint a korabbi években szintén diak-
kori dolgozatokkeént keésziilt és tovabbfejlesz-
tett Székelyné Sipos Kldra—Botosné Koscso Ilo-
na : Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalom-
ban. OSZK-Csokonai Kiado, 1988, az altala-
nos iskola 1-4. osztalya szamara késziilo tan-
targyi ajanlobibliografiai sorozat kotetei, mint

Vadaszné Balogh Maria : Matematika 4. osz-
taly. KFTF 1990., Kévdry Erika : Olvasdsta-
nitds 3. osztdaly. KFTF 1991 vagy Huga Ibo-
lya : Kényv- és konyvtdrhaszndlati munkafiizet
az dltaldanos iskolak 1-2. osztdlya szdmdra.
KFTF 1990, s a Debreceni Varosi Kényvtar
kiadasaban most megjelend Aszalds Imréné :
A magyar gyermek- és ifjusdgi irodalom elméleti
kérdései és kritikdja 1975-1980 kozért cimii
bibliografia.

A szakmai talalkozé tartalmaban, hangula-
taban a tudomanyos tevékenység rangjahoz
mélto volt, megfelelt feladatanak: értékelte az
eddig végzett munkat, kedvet ébresztett és se-
gitséget adott a tovabbi kutatomunkahoz.
Hozzajarult a konyvtari munkat ismerd, értd,
fejleszteni akaré és arra képes 0j kényvtaros
nemzedék megsziiletéséhez. Koszonet érte a
témavezetd tanaroknak, lektoroknak, zsirita-
goknak, a rendez6 szerveknek, és a tudoma-
nyos munka anyagi elismeréséhez, a hallgatéi
palyadijakhoz hozzajarulé konyvtaraknak, az
Orszagos Széchényi Kényvtarnak és az Orsza-
gos Pedagodgiai Konyvtar és Muzeumnak.

Dr. Suppné dr. Tarnay Gyorgyi

Koteles példanyok —
tisztazas és Utkeresés

Mit lehet tenni a koteles példanyok eredmé-
nyesebb Osszegylijtése érdekében? Mit kell
valtoztatni az eddigi elosztasi-részesedési
rendszeren? Hogy kell értelmezni mai szem-
mel a megOrzésre vonatkozo elGirasokat?

E harom kérdés csak izelité abbol a széle-
sebb korbdl, mely arra sarkallta a nemzeti
koényvtarat, hogy kényvtari partnerek véleme-
nyere épitve keresse a tovabblépés modozatait.
Az OSZK 1990 végén levélben kérte a részese-
dé mintegy nyolcvan kényvtarat, hogy foglalja
irasba tapasztalatait és javaslatait. Februar ko-
zepére minden masodik konyvtar valaszolt, s
erre az anyagra épitve meg lehetett fogalmazni
az érdemi véleményvariaciokat.

Marcius 19-én pedig tanacskozasra gyiilt
legalabb szazotven ember, megtoltve szinte a
nemzeti konyvtar eldadotermeét. Dr. Bodo
Sdndor, a Miivelodési és Kozoktatasi Minisz-
térium Kozgyijteményi Féosztalyanak veze-

toje lidvozlo szavai utan Osszefoglalta az ira-
nyitas mondandojat. A koteles példanyok fon-
tossaga, haszna, nélkiilozhetetlensége vitatha-
tatlan, megoOrzése nekik is feladatuk. Kilono-
sen a mostani idészakban, mikor a kényvtari
vilag nem szamithat tobbre anyagilag, mint
amennyi rendelkezésére all jelenleg.

Ezutan a jelen sorok jegyzoje foglalta Gssze
a kotelespéldany-szolgalat szemszdgébdl a
fobb, vitatasra érdemes problémakat, toreked-
ve a megoldasi iranyok érzékeltetésére is.
A koteles példanyok hianyos beszolgaltatasa
mogott lényegében a hianyos-elégtelen jogi
eszkozok allnak, de egyre jobban érzékelheto
az anyagi ellenérdek is a kiad6i-nyomdai terii-
let részérdl (korabban nem szamitott, hogy
»Allam bacsi” egyik zsebébdl mennyit tesz at
a masikba). A megoldas az adokedvezmény
lehet. Sziikségesek allamigazgatasi modszerek
az Uj nyomtatOhelyek megismerésére. Rovid
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tdvon azonban a legtdbbet maguk a kényvtarak
tehetnek: a megyei-varosiak a nyomdaellendr-
zés segitségével, s mindegyik a telepiilésen
megjelend idészaki kiadvanyokrél az OSZK-
nak kiildétt mintapéldannyal. Gondok mutat-
koznak a regiondlis elosztas keretében: a hia-
nyok fokozédnak, helyenként nagy az idgin-
tervallum. Teljesen ,fekete” helyenként a vi-
deopiac: szinte nevetve hivatkoznak a beszol-
galtatasra kotelezettek arra a (szerencsétlen)
jogszabalyi kitételre, hogy csak 10 példany fe-
lett kell szolgaltatni. Sok konyvtar jelezte,
hogy indokolt felulvizsgalni a jelenlegi része-
sedést, s egységes szemlélettel donteni, lehetd-
leg magunk, a jovébeni elosztasrol. Szdmos
észrevétel jelezte, hogy a jelentéktelen, elavult
vagy mas okbdl szikségtelenné valt koteles
példanyok tiz évig térténé meg6rzése nem lat-
szik indokoltnak. A tovabblépést egy kdzdsen
megfogalmazott selejtezési Utmutatd, s még
inkdbb az jelenthetné, ha ellatdsban gondol-
kodva abban allapodnénak meg az érdekeltek,
mely gy(jtemény (pl. tarolo kényvtar) vallal-
hatnd a meg6rzés-szolgéltatas egyértelm(i fel-
adatét, s ezzel a tobbieknek lehet6vé valna a
funkciondlis megkdzelités (minden értékeset
megO0riznek, hisz azért konyvtarosok, de az
értéktelent6l megszabadulhatnak).

Tobboras vita folyt a felmertlt kérdésekrol.
Demény llona, Korompai Gaborne, Zalainé Ko-
vacs Eva, Prohle EvayBerke Barnabasnal Birck
Edity Gyuris Gyorgy, Hopp Gy6z6né. Takacs
Miklés, Gulacsiné Papay Erika és még sokan
masok - gyakorta egymas véleményét is vitatva
- keresték a j6 megoldasokat. A joiz( eszme-
csere eredményeként a tanacskozas ajanlasokat
fogadott el. Ezek megvaldsulasat két-harom év
mulva érdemes lesz megvizsgalni.

Ajanlasok a koteles példanyok
jov6beni hasznositasahoz

1991. marcius 19-én az Orszagos Széchényi
Konyvtarban orszagos tandcskozas foglalko-
zott a kdteles példanyok kérdéseivel. A tanacs-
kozason a koteles példanyokbdl részesedd
mintegy nyolcvan kényvtar képvisel6i vettek
részt. Alapos vita utdn az alabbi ajanlasokat
fogadtak el.

nemzeti bibliogréfiai és nemzeti szakbibliogra-
fiai tevékenységhez.

Ugyanakkor javasoljuk, hogy a helyismereti
bibliografiai munka alapjanak megteremtése
végett a helyi vonatkozasi kiadvanyokbdl az
illetékes regionalis kozpontok kett6 példanyt
kapjanak: az egyik példanyt a regiondlis ella-
tasban hasznaljak fel, mig a méasik az érdekelt
megyei konyvtarba keriiljon.

2. A kiaddi és nyomdai-sokszorosito terile-
tet - minthogy lényegében megsziint allami,
illetéleg dotalt jellege - érdekeltté kell tenni a
minél teljesebb beszolgéaltatdsban (példaul az
adozés megfelel6 alakitasaval biztositani, hogy
koltségei megtériljenek). A tanacskozas nyo-
matékosan kéri a kulturalis kormanyzatot a
szlikséges lépések haladéktalan megtételére.

3. Ugyszintén siirgésen meg kell talalni azo-
kat az allamigazgatasi és/vagy igazgatasrendé-
szeti eszkdzoket, amelyekkel biztosithatd,
hogy a kiadoi és nyomdai tevékenységet vég-
z8k, illet6leg ilyen tevékenységbe kezdbk nyil-
vantartasba vétele hidnytalan legyen, mert ez
a koteles példanyok begydijtésének és megfele-
16 ellenérzésének elengedhetetlen feltétele.
A vérhatéan kidolgozasra keriil6 Gj sajtotor-

1 A koteles példanyok az 1978-ban beveze-vény teremtsen olyan lehetéségeket, hogy va-

tett 4j elosztasi rendben jelentésen hozzajarul-
tak a szaktertleti és regionalis dokumentumel-
latds szinvonalanak javitdsdhoz, tovabba a

330

lI6ban hatékony szankcionalas sujtsa azokat a
beszolgéltatdsra kotelezetteket, akik a fenti
modon megteremtett érdekeltség ellenére sem



teljesitik a beszolgaltatast és tajékoztatast az
eléirt moédon.

4. Addig is a konyvtarak részérdl erdsiteni
kell az OSZK-t segité ellendrzé-tajékoztatd
tevékenységet. Kiilonosen fontos szerep harul
a megyei és varosi konyvtarakra a székhelyii-
kon miik6dé nyomdak és kiadok ellendrzésé-
ben, az OSZK ilyen iranyu feladatanak segite-
sében. Emellett kivanatos, hogy minden helyi
konyvtar hivja fel az onkormanyzat, a helyben
miikod6 partok, egyesiiletek stb. figyelmét a
beszolgaltatasi kotelezettségre, tovabba leg-
alabb az 0j helyi id6szaki kiadvanyokbdl jut-
tasson el egy-egy mintapéldanyt az OSZK ko-
telespéldany-szolgalatahoz.

5. A jelenlegi részesedé mintegy nyolcvan
konyvtar gyujtési profilja atfogd elemzést ér-
demel, hogy ennek eredményeként az elosztas-
ban az indokolt valtoztatasok realis alapra
épiiljenek. Javasoljuk, hogy az elemzést tarsa-
dalmi bizottsag végezze a Miivelddési és Koz-
oktatasi Minisztérium hozzijarulasaval, s a
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének és a
Konyvtari és Informatikai Kamara tamogata-
saval. Az elemzéshez minden részesedd
konyvtar kiildje meg az OSZK kotelespél-
dany-szolgalatanak érvényes gyudjtokori sza-
balyzatat. Az egyes régiokban egyiittmiikodo
konyvtarak az elemzés els6é lépcsdjeként te-
kintsék at eddigi részesedési-mikodési tapasz-

talataikat, s véleményiikkel segitsék az orsza-
gos bizottsagot. A késGbbiekben a bizottsag
magva alkalmas lehet arra, hogy az Gjonnan
felmerilG igényeket elbiralja — amennyiben a
minisztérium egyetért a hataskor atruhazasa-
val.

6. Az OSZK az érdekelt kdnyvtarak bevona-
saval vizsgalja meg az efemer tipusu kiadva-
nyok megorzésének és szolgaltatasanak a taro-
16kényvtarra centralizalando lehetdséget (ez-
zel mentesitendd a tobbi kényvtarat a ritkan
igényelt anyagok tarolasatol).

7. Gondoskodni kell arrdl, hogy a kételes
példanyok ne legyenek eladhatok. Az esetleges
selejtezés utan a konyvtari hasznositasra alkal-
mas folospéldanyokat mas konyvtaraknak kell
felajanlani.

8. Az OSZK szamitogépesitése keretében
kivanatos miel6bb megoldani a koteles példa-
nyok — id6szaki kiadvanyok — gépi nyilvantar-
tasat a pontos elosztas elosegitése érdekében.

9. A fentiekben javasolt elemzések és a val-
tozasok nyoman az OSZK készitsen részletes
tajékoztatot a koteles példanyokbol részesed6
konyvtarakrol.

Budapest, 1991. marcius 19.

Orszdgos Széchényi Konyvtar kitelespéldany-
szolgdlatr
Sonnevend

Palyakezdd6k és az MKE

Segithet-e az MKE a fiatalok, palyakezd6k
munkahelyi beilleszkedésében, a hivatastudat
elmélyitésében, a konyvtarossa valas szociali-
zacios folyamataban?

A kerdés talan nem akadémikus jellegii, ha
a ,,part” és a szakszervezet altal megtestesitett
»véddernySk” eltiinése nyoman a leépitések, a
munkanélkiiliség rémétdl egyre inkabb fenye-
getett kollégakra (6nmagunkra?) gondolunk.

Az egyébként is mind kiszolgaltatottabb
munkahelyi vezetdk felelGssége nyilvanvalo.
Tud-e perspektivat, képességeit mozgositd
feladatokat kinalni a fiatal munkatars szamara
az adott munkahelyen és a nagyobb kozossé-
gen — az MKE helyi és szakmai szervezetein —

belil? Az egyes szervezetek tudnak-e elég
vonzerdt gyakorolni az utanpotlas érdeklodé-
sének felkeltéséhez, az elemi kapcsolatok mi-
elobbi megteremtéséhez ?

A magunk médjan szeretnénk kisérletet ten-
ni, az egyébként nyilvanvaloan a helyi titkoze-
tekben eldontend6é folyamatok, konfliktusok
nyilvanossagra hozasara, a fesziltségek esetle-
ges feloldasara. Tervezziik ,,Palyam kezdete”
cimmel palyazat hirdetését 5-10 éve dolgozo
fiatal kollégak szamara; megfelel6 anyagi ta-
mogatas esetén olvasotabort szervezink fois-
kolat, egyetemet frissen végzett kollégak sza-
mara; 1992 tavaszan konferenciat szerveziink
ebben a témakorben.

Nagy Attila
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A statisztikai adatokat évente
szolgaltaté 121 szakkonyvtar
1990. évi fontosabb adatai

A kélcsonzétt

A beirat- .

éllor?:zﬁny- kozott Akenyy- | & bevoen

A konyvtar megnevezése , konyvtari tari latogatok

egységek . . dokumen-
szama olvF sok szama tumok
szama .
szama
HALOZATBA NEM TARTOZO KONYVTARAK
1. Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp. 7040916 22 659 197 323 2759823
2. Az Anyagmozgatasi és C: golasi Intézet Miszaki Konyvtara, Bp. 25344 439 1504 8 506
3. Orszagos Idegennyelvii Konyvtar, Bp. 331 061 8335 48 158 122 047
4. Fovarosi Szabo Ervin Konyviar, Bp. 1022132 14 582 138 560 529 793
5. Hadtudomanyi Konyvtar, Bp. 163 757 358 3207 7209
6. A Kopint-Datorg Konjunktira és Piackutat6 Intézet Kényvtara, Bp. 25905 - 15 000 65 000
7. Orszagos Foldtani Szakkonyvtar, Bp. 201 228 570 3900 16 400
8. A Magyar Filmintézet Szakkonyvtara, Bp. 28471 57 4031 7217
9. A Magyar [roszovetség Konyvtara, Bp. 95 325 567 4275 10 355
10. A Magyar Nemzeti Bank Szakkonyvtara, Bp. 53578 605 4244 18 806
11. A Magyar Szabvanytigyi Hivatal Kényvtara, Bp. 264035 164 34 600 116 670
12. Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Kényvtara, Bp. 61521 780 4188 21817
13. Az MSZP Politikatorténeti Intézeténck Konyvtara, Bp. 174 036 51 1000 2773
14. Az Orszagos Kozmiivelodési Kozpont Szakkonyvtara, Bp. 59 003 157 434 3314
15. Orszaggyiilési Konyvtar, Bp. 660 747 5 665 48 387 159 669
16. Az Orszagos Mérésugyi Hivatal Konyvtara, Bp. 11935 - - -
17. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Konyvtara, Bp. 45 389 - 2962 41781
18. Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, Bp. 1 404 790 8710 45 244 383 261
19. Az Orszagos Szakképzési Intézet Konyvtara, Bp. 22410 300 650 3200
20. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Bp. 440 142 3870 43 504 75 863
21. Az Orszagos Talalmanyi Hivatal Iparjogvédelmi Szakkonyvtara, Bp. 103 185 180 2819 16 170
22, A Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai Konyvtara, Bp. 45 780 - 5864 18 631
23. Az MSZOSZ Kozponti Iskolajanak Konyvtara, Bp. 107 068 927 9 589 19 219
24. A Szovetkezeti Kutatdintézet Konyvtara, Bp. 20317 39 242 4568
25. Az Ipari Informatikai Vallalat Maszaki Kényvtara, Bp. 11 686 485 9945 60 856
26. g;.Alummmmlpan Tervezd és Kutat6 Intézet Miszaki Konyvtara, 63643 905 5183 19 144
e ne . et \Ja A bt T s .
27. IB\pl.ior- és Cipdipari Kutato- Vallalat i Konyvtara, 17827 64 470 3429
28. A Kozponti Banyaszati Fejlesztési Intézet Konyvtara, Bp. 80 759 493 3569 11 477
29. A Meéréstechnikai Fejleszto Vallalat Konyvtara, Bp. 57 037 213 1109 21683
30. Nyomdaipari Kézponti Szakkonyvtar, Bp. 11499 59 522 1286
31. A Papiripari Kutatointézet Kft. Miszaki Tajék 0 Szolgalata, Bp. 28 320 384 1200 7900
32. A PRODINFORM Dokumentumtara, Bp. 79 864 215 643 7492
33. Az INNOVATEX Miuszaki Konyvtara, Bp. 40978 140 3020 9 643
OSSZESEN: 12 799 688 71973 645 346 4518002
AKADEMIAI KONYVTARI HALOZAT

34. Az MTA Koényvtara, Bp. 1916 035 3944 26 448 96 965
35. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 44524 131 6 200 16 301
36. Az MTA Atommagkutato Intézeténck Konyvtara, Debrecen 58 162 265 7200 970
37. :azn;ﬁTA Balatoni Limnologiai Kutato Intézetének Kényvtara, Ti- 6984 80 350 3500
38. Az MTA Cisillagaszati Kutatd Intézetének Kényvtara, Bp. 32200 25 - 305
39. Az MTA Filozofiai Intézetének Konyvtara, Bp. 22536 90 1834 6470
40. Az MTA Féldrajztudomanyi Kutaté Intézetének Konyvtara, Bp. 64 679 198 - 1969

41. Az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutaté Intézetének Konyvtara, 32301 _ _

Sopron

42. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp. 151 083 395 4081 8120
43. Az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Intézetének Konyvtara, 18 441 75 4000 7480
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44.
45,
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.

KERE
60

A koényvtar megnevezése

Az MTA Koézgazdasdgtudomanyi Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Kodzponti Fizikai Kutaté Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Kozponti Kémiai Kutaté Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Kozponti Matematikai Kutaté Intézetének Kényvtara, Bp.
Az MTA Mezbégazdasagi Kutaté Intézetének Konyvtara, Martonva-
séar

Az MTA Miiszaki Fizikai Kutatd Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Koényvtara, Bp.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Kényvtara, Bp.

Az MTA Pszicholégiai Intézetének Kdényvtara, Bp.

Az MTA Régészeti Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatd Intézetének
Konyvtéara, Bp.

Az MTA Szegedi Biolégiai Kézpontjdnak Koényvtara, Szeged

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéd Intézetének Konyvtara,
Bp.

Az MTA Térténettudoményi Intézetének Konyvtéara, Bp.

Az MTA Vildggazdasagi Kutaté Intézetének Konyvtara, Bp.

Az MTA Zenetudoményi Intézetének Konyvtara, Bp.

OSSZESEN:
SKEDELMI KONYVTARI HALOZAT
. Orszagos Kereskedelmi Marketing Szakkonyvtar, Bp.

EGESZSEGUGYI-ORVOSTUDOMANY I KONYVTARI HALOZAT

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

69.

70

Orszagos Orvostudomanyi Informéaciés Intézet és Konyvtar, Bp.

A Heim P4l Gyermekké6rhaz Orvosi Kényvtara, Bp.

A Févarosi Léaszl6 Kérhaz ,Ferencz Pal” Orvosi Kényvtara, Bp.
Az Orszagos ldeg- és Elmegy6gyaszati Intézet Orvosi Konyvtara,
Bp.

Az Orszagos Kordnyi Thc- és Pulmonolégiai Intézet Kényvtéara, Bp.
Az Orszdgos Kozegészséglgyi Intézet Konyvtara, Bp.

Az Orszagos Onkolégiai Intézet Konyvtara, Bp.

Az Orszagos Reumatolégiai és Fizioterapias Intézet Orvosi Konyvta-
ra, Bp.

Az Orszégos Traumatolégiai Intézet Kényvtara, Bp.

. A Semmelweis Orvostorténeti Mazeum Kényvtéara, Bp.

OSSZESEN:

EPITESUGY!I KONYVTARI HALOZAT

71
72

. Az Epitésiigyi Téjékoztatasi Kozpont Konyvtara, Bp.
. A Szilikatipari Kézponti Kutat6é- és Tervezdintézet Mlszaki Konyv-
tara, Bp.

OSSZESEN:

Az
allomany-
egységek
szama

40 936
177 484
40 063
53 533

19 006

21 122
64 124
36 686
18 087
41 719

51 949
26 015
26 644

106 225
79 229
141 594

3291 361

44 509

102 096
17 886
14 973

16 207

16 303
30 066
15 571

20 440

3 104
119 235

355 881

55 882
27 562

83 444

A beirat-
kozott
kényvtari
olvasdk

200
1463
195
1270

98

326

12
129
115

602

73

132
99
93

10 036

3330

1089
254
166

263

183
287
286

1443
169
4 140

330
280

610

A koényv-
tari latogatok
szama

2 443
16 427

10 100
360
98

3692
1942

3005

4 100
2804

95 084

3700

A kolcsénzott
és a helyben
olvasott
dokumen-
tumok
szama

1481
21 715

23 800

7 138
3960

8938
27 457
7 150

13 565

4 301
7840
5612

275 037

11 200

29 533
6 898
5 184

9 468

6219
15 840
10 936

14 576

4000
5412

108 066

19911

19911
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A kolcsonzétt

A beirat- .
_ ) énor:zény- koot | Akonyv- [ 2.3:33‘"
A kdnyvtir megnevezése egységek kzlr:);vs;akn tari s]:ét;g:tbk dokumen-
szama szama tumok
szama
KOZLEKEDES- ES POSTAUGYI KONYVTARI HALOZAT
73. A Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium Szakkonyvta- 2324 11
ra, Bp. 0 -
74. A MAV Vezérigazgatosag Szakkonyvtara, Bp. 10 426 1211 1211 8810
75. Kozuti Kozlekedési és Tajék Kézpont (KOTUKI), Bp. 68 612 348 365 5 460
76. A Kozlekedési Muzeum Konyvtara, Bp. 100 218 82 832 3742
77. A MALEV Szakkonyyvtara, Bp. 20683 2600 6 500 11372
78. A Posta Kézponti Szakkonyvtara, Bp. 27 150 1766 1049 2248
OSSZESEN: 229 413 6117 9957 31632
MEZOGAZDASAGI ES ELELMEZESUGYI KONYVTARI
HALOZAT
79. Karolyi Mihaly Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar, Bp. 465 951 2339 10 717 25873
80. Az Agrirgazdasagi Kutat6 Intézet Konyvtira, Bp. 32802 147 1141 6770
81. A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Konyvtara, Bp. 57 709 82 427 500
OSSZESEN: 556 462 2568 12285 33143
MUOVELODESI MINISZTERIUM KONYVTARI HALOZAT
82, Az Iparmiivészeti Muzeum Konyvtira, Bp. 52 807 182 2956 14 560
83. A Magyar Nemzeti Muzem Koézponti Régészeti Konyvtara, Bp. 115911 371 - 17 342
84. A Néprajzi Muzeum Konyvtara, Bp. 138 188 842 2753 6718
85. A Petéfi Irodalmi Muzeum Konyvtara, Bp. 159 394 107 1596 4786
86. A Szépmiivészeti Muzeum Konyvtara, Bp. 107 977 275 2430 7317
87. A Természettudomanyi Muzeum Koényvtara, Bp. 316 929 1093 1715 10536
88. A Magyar Nemzeti Galéria Konyviara, Bp. 1224 149 110 1381
89. A Magyar Orszagos Levéltar Kézponti Konyvtara, Bp. 80 641 - 1663 4178
OSSZESEN: 973071 3019 13223 66 818
STATISZTIKAI KONYVTARI HALOZAT
90. EtozBp;nu Statisztikai Hivatal, Kényvtar és Dokumenticios Szolga- 613026 3759 23905 39722
, Bp.
91. A SZAMALK Szamita hnikai Szakkonyvtara, Bp. 59 194 1702 8 860 38 808
OSSZESEN: 672 220 5461 32765 78 530
KORNYEZETVEDELMI ES ViZUGYI KONYVTARI HALOZAT
92. Orszagos Kornyezetvédelmi és Viziigyi Szakkonyvtar, Bp. 33708 3420 2508 23 142
FELSOOKTATASI KONYVTARI HALOZAT
93. Az ELTE Egyetemi Konyvtara, Bp. 1 385 966 7714 52 411 120 584
94, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kényvtara, Bp. 62993 721 20 460 48 758
95. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak Torténeti Konyvtara, Bp. 110 650 811 7974 26 610
96. Az ELTE Termé domanyi Kar M ikai Intézetének
Kényvtara, Bp. 32082 830 8 850 9200
97. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Kar Kézponti Konyvtara, Bp. 354 305 1516 18 140 65 825
98. A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kézponti Konyvtira, Szeged 752275 5586 89981 306 112
9. ﬁsﬂll(ossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtara, Debre- 3702 263 6111 125 162 276 418
100. A_Koss’uth Lajos Tudomanyegyetem Matematikai Intézetének 31 861 1041 15 600 157 700
Konyvtira, Debrecen
101. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Konyvtira, Pécs 833 605 6 627 137911 261 708
102. Az Agrartudomanyi Egyetem Konyvtara, Debrecen 129 798 1292 3985 5022
103. Az Agrartudoményi Egyetem Kényvtara, G6déllo 332482 2085 25551 57 134
104. :ell;annon Agrartudomanyi Egyetem Kézponti Konyvtira, Keszt- 124 148 1903 30776 79962
105. Az Allatorvostudomanyi Egyetem Konyvtira, Bp. 124 195 922 17 100 15000
106. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtara, Sopron 236 419 1620 37 304 85178
107. A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Kézponti Konyvtara, Bp. 282582 1384 20 006 52283
108. cA“Il)cbreoem Orvostudomanyi Egyctem Kenézy Konyvtara, Debre- 150 544 1200 _
109. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara, Pécs 226 341 1623 42 543 31119
< o P N by .
110. gp Orvost yi Egyetem Kézponti Konyvtara, 236 418 8437 41535 230177
111. A_ Szen’t-Gyﬁrgyi Albert Orvostudoméinyi Egyetem Kozponti 193 427 811 21416 9850
Konyvtara, Szeged
Bud i Ko dasigtudomanyi 6 i Ko a-
uz A B gazdasag yi Egyctem Kézpond Konyvid 530 379 9971 160 163 508777
113. A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtira, Bp. 686 300 11072 152177 508 678
114. A Miskolci Bgyetem Koézponti Kényvtara, Miskolc-Egyetemvaros 833048 4395 105 702 52 081
115. A Veszprémi Egyetem Kézponti Konyvtira, Veszprém 139515 976 7210 19 285
<t Vendéalitoinari Fai Ka A .
116. .;chrcskcdclnu és 'V g pari Foiskola ponti Konyvtara, 60 139 898 18 450 25430
117. A Széchenyi Istvan Miiszaki Féiskola Konyvtara, Gydr 195 485 6 148 27216 36 597
118. A Liszt Ferenc Zenemivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 200 482 1738 18 037 49 102
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. A koélcsonzott
Az A beirat- . és a helyben
. . kozott A konyv-
A konyvtar megnevézése dllomény- konyvtari tari latogatok olvasott
Yy gn egységek yvian o8 dokumen-
. olvasok szama
szama . tumok
szama .
szama
119. A Magyar Iparmiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 42 304 2250 35 000 230 000
120. A Magyar Képzémiivészeti Foiskola Konyvtara, Bp. 45974 564 5862 39 349
121. A Testevelési Foiskola Kényvtara, Bp. 79 596 1871 13 842 32207
OSSZESEN: 12 115576 92117 1260 364 3340 146
EGYUTT: 31155333 202 791 2112925 8505 627
A SZAKKONYVTARAK FONTOSABB OSSZEHASONLITO ADATAI 1989-1990
1989 1990
. Index:
Megnevezés P 1989. év =100
A konyvtarak szama (kijelolt konyvtarak) 122 121 99,2
A konyvtari allomany december 31-én 30862617 31155333 100,9
Ebbol: konyv 15 489 466 15715 297 101,5
Allomanygyarapitasra forditott 6sszeg (Ft) 506 407 971 592 788 684 117,1
A beiratkozott konyvtari olvasok szama 209 174 202 791 96,9
A konyvtarlatogatok szama 2337130 2112925 90,4
A kolcsonzott konyvtari egységek szama 1664 513 1675575 100,7
A helyben hasznalt dokumentumok szama 6 286 635 6 830 052 108,6
A konyvtari munkakorben dolgozok szama 2548 2385 93,6

Megjegyzések:
1. Az Orszagos Vezetdképzd Kozpont Kényvtara, Bp. meg

konyvtari all

anyat és gyujtokori tevékenységét atvette a Budapesti

Kozgazdasagi Egyetem Ko6zponti Konyvtara.

2. A Politikai Foiskola Lukacs Gyorgy Konyvtara, Bp. megsziint, konyvtari allomanyat és gyGjtokori tevékenységét atvette az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar Kozponti Kényvtara. Ez utobbi Gjonnan keriilt ez évben a kijelolt szakkonyvtarak kozé.
3. Az ipari konyvtari halozat megsziint. A korabban ott szerepeltetett konyvtarak a halézatba nem tartozd konyvtarakhoz keriiltek.

Az els6

maganegyetemi kezdeményezés
konyvtéra

Az 1985-6s IV. Orszagos Konyvtariigyi
Konferencia  dokumentumgyiijteményében
(szerk. Geré Gyula) olvashatd Gydrfas Agnes-
nek, a miskolci Kézponti Orvosi Konyvtar
akkori vezetéjének javaslata, miszerint Mis-
kolcon mihamarabb bolcsészkart kellene létre-
hozni. Lényeges ez, mert ki gondolna, hogy
egy egyetem megsziiletésének els6 mozzanatai
éppen egy konyvtarigyi konferencian fogal-
mazédnak meg. Gydrfds Agnes felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ,,amig Borsodban a tudo-
many nyelvét nem beszélik, a népgazdasag
sem valthatja be az iparahoz fiiz6tt reménye-
it”. A bolcsészkar létrehozasanak gondolata
Gyadrfds Agnes és Nikodémusz Antal matemati-
kus, egyetemi docens agyabol pattant ki. Csak-
hogy az emlitett konferencia utan minden

elilt, ,maginkezdeményezésre” akkor, az
»ancien régime” alatt senki nem mert gondol-
ni. De eljott 1988 nyara, fujdogaltak az uj
szelek, s megalakult a Miskolc Bolcsész Egye-
temét Elokészitd Ertelmiségi Tarsasag, mely-
nek tagsagat majd szazhusz f6 alkotta, talalunk
koztiik konyvtarost is béven (Gydrfas Agnes,
Kérnyei Laszloné, Czier Zsuzsa, Zsidai Jozsef,
Kereszti Agnes, Eszenyi Miklés). Nem e tanul-
many témaja, de vazlatosan ismertetem az ese-
meényeket.

Az elézményekrdl réviden

A Nehézipari Miiszaki Egyetemmel folyta-
tott targyalasok utan kidertlt, hogy a tervezett
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bolcsészkar helyett egy 0nallo bolcsész egyete-
met célszeri létrehozni. 1989 oktoberében el6-
kurzus indult 6kortudomanybdl és orientalisz-
tikabol. 1989 novemberében az elékészitd tar-
sasag — a jogi formulaknak megfeleléen — egye-
siiletbe tomoriilt, Miskolci Bolcsész Egyesiilet
néven, amely 1990 januarjaban meginditotta a
kisérleti szemesztert 350 hallgatojeldlttel.
A Miivel6dési Minisztérium csak aprilisban
adott ki egy kommiinikét, amely szerint az
elokészités szakaszaban felajanlja segitségét,
hogy ,,egy megalapozott elSterjesztés utan az
Orszaggytlés egyedi dontéssel hozzajaruljon a
miskolci bolcsész egyetem létrejottéhez”. En-
nek ellenére még ma is csak egyesiileti keretek
kozott folyik az oktatas, a legalizalas rovidesen
varhat6. A leend6 egyetem rektoranak Szabd
Arpdd akadémikust, prorektoranak Véguvdri
Lajos tanszékvezetd egyetemi tanart kérték fel.

Miskolc nagyon jé konyvtari hattérrel ren-
delkezik a bolcsészképzés tamogatasara. Na-
gyon hires konyvtara volt a varosnak a hajdani
reformatus skola bibliotékaja, amelyet 1836-
ban Regéczi Nagy Istvdn hozott létre. Az 1.
vilaghaboru utanra mar jelentdsre duzzadt a
konyvtar allomanya, mely foképp a klasszikus
miiveltség anyagat olelte fel. Ez a gyljtemény
szétszorodott, s amit a Lévay Jozsef Konyvtar
megmentett, azt elég mostoha korilmények
kozott tudta csak elhelyezni. Gydrfds Agnes
mondotta egyik interjujaban (Magyar Nemzet,
1989. nov. 4.): ,,mar 1974-ben, amikor a refor-
matus kollégium... kényvtarat elébanyasztuk
az almasladakbol, akkor arra gondoltam, hogy
ez lehetne a leend6 egyetem alapkonyvtara”.
A Leévay Jozsef Konyvtartol haromlépésnyire
talalhat6 a Herman Ottdé Muzeum, amelynek
koényvtarat a miivészettGrténet és néprajz sza-
kos hallgatok latogatjak elsésorban. A muze-
ummal szemben, az ut taloldalan all a II. Ra-
koczi Ferenc Megyei Konyvtar, amelyben év-
tizedekre visszamendleg megtalalhato szinte
valamennyi magyar konyv legalabb egy pél-
danyban (kis tilzassal). Igen gazdag kurrens
folyoirat-allomanya is (1989-ben 1570-félesé-
get jaratott). A hallgatoknak és az 0ij intézmény
konyvtarosainak nagyon sokat segitett (és se-
git) minden dolgozd, kiilondésen Koirnyey
Ldszloné igazgatd, Cséryné Bezerédy Agnes
osztalyvezetd ¢és Szigeti Gdborné konyvtaros.
A varosi kényvtarnak els6rangu idegennyelvii
fiokkonyvtara van, ahol féleg a nyelvszakos
hallgatok érzik jol magukat. A K6zponti Orvo-
si Konyvtarban orszagszerte hires gyiljtemény
talalhato pszichologiai kényvekbdl, jarnak is
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oda a pszichologushallgatok. Nem szabad elfe-
ledkezni a varosi konyvtar Jozsef Attila
Konyvtarardl sem, amely miivészettorténeti
kilongyiljteményével, ilyen targyu didival a
miivészettorténet szakos hallgatok szamara
nélkulozhetetlen. A Nehézipari Miiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara koézismerten
oOriasi gylijteménnyel rendelkezik. A kdényvtar
igazgatdja, Zsidai Jozsef mondotta egy riport-
ban (Uj Kilaté, 1989/2. sz.): ,A kényvtari
hattér adott a varosban. A Megyei Konyvtar
és a Lévay Jozsef Konyvtar mind a hallgatoi,
mind a tudomanyos kényvtari feladatra felké-
sziilt. Valojaban nem titok ez: a negyedik or-
szagos konyvtarugyi konferencia Ota, amely
1975-ben volt, késziilink mi erre a bdlcsész-
képzésre, és tudom, nincs kényvtar a varos-
ban, ahol a segédkonyvtar féltett anyagaba ne
kertilt volna egy-egy értékes forraskiadvany a
boélcsészet megelSlegezése rejtett szandéka-
val.”

Mindezek ellenére a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet ugy doéntott, hogy létrehozza sajat,
6nall6 kényvtarat. Senki nem nevezheti bator-
talansagnak egy uj konyvtar alapitasat ezekben
a pénzszegény idokben! A konyvtar megszer-
vezésére Eszenyi Miklost (e sorok irdjat), a
Koézponti Orvosi Konyvtar munkatarsat kér-
ték fel, aki a napilapok hasabjain rogton kozzé-
tett egy felhivast: ,,Bar a miskolci bélcsész-
egyetem tamaszkodik Miskolc varos kényvta-
raira, elengedhetetlen, hogy mar a beindulas
pillanataban — legalabb helybenolvasasra szol-
galo — 6nallo médiatarral rendelkezzen. Mivel
az elokeszitS tarsasag anyagi helyzete megle-
het8sen szerény, szeretnénk, ha az ligy tamo-
gatdi segitenék a meédiatar létrehozasat.” Ez
1989 6szén volt, s szép szammal érkeztek a
konyvek, folyodirat-évfolyamok mas konyvta-
raktol és maganszemélyektdl is. S mivel az
egyesiiletnek akkor még egy kis szobacskaja
sem volt, jobb hijan jelen sorok irdjanak gara-
zsaban gytltek a konyvek. A Megyei Korhaz-
Rendel6intézet t6bb mint 200 ezer forint érté-
ki konyvet ajandékozott a bolcsészkonyvtar-
nak. A varosi konyvtar felajanlotta duplumait.
A TEKA igazgatdja, Drucker Tibor 15 ezer
forint értékii, tetszés szerint kivalasztott kony-
vet ajanlott fel raktarukbol. Els6é pillanattol
fogva felkarolta az Uj konyvtarat az MTA
Konyvtara: Rdzsa Gyorgy foigazgatd és Domsa
Karolyné f6igazgato-helyettes jovoltabol majd
100 ezer forint értéki — ma mar jOszerivel
beszerezhetetlen — kézikonyvvel gyarapodott a
bélcsészkonyvtar allomanya. Gosztony: Péter,



a berni Schweizerische Osteuropa Bibliothek
igazgatdja is folyamatos tamogatasardl biztosi-
totta a konyvtarat. Kddas Mihdlyné gimnaziu-
mi tanar 15-féle folyoiratot adott at, kb. 20
évfolyamra visszamendleg, akarcsak Ludvig
Laszloné tanar. Es bizony sok-sok tanar (pl. of.
Fedor Istvan, Levendel Fulia, Németh Gyorgy,
Ecsedy Ildiko, Varnai Andrds) is atadja a
konyvtarnak féltve 6rzétt kincseit. Nem hiaba
irta Horvdth Teréz a Kurir 1990. augusztus
15-i szamaban, hogy ,,az adomanybdl ossze-
gytilt kdnyvtarban t6bb olyan védett kényv és
térkép van, amellyel még a Széchényi Kényv-
tar sem rendelkezik”. Az 1j konyvek beszerzé-
se foleg a TEKA-nal, a régieké az Antikvar
Kft-nél, a kiilfoldieké a Viaci utcai Stadium
Koényvesboltban torténik. 1990 végére az allo-
many értéke megkozelitette a 2 millié forintot.

Az Gj konyvtar napjainkban

Maga a kényvtar 1990. marcius 1-jén kezdte
meg ,,kiszolgal6” munkajat, az egyestilet épu-
letében, Miskolcon az MSZB tér 1. szam alatt.
E hénapban az OSZK is nyilvantartasba vette
a konyvtarat, kodszama M 96 lett. A kényvta-
rosi feladatokat kezdetben Eszeny: Miklos latta
el mellékallasban, két hallgaté (Sebestyén
Marta és Brezina Kinga) segitségével. A nyar
folyaman két gimnaziumi tanuld segitett a lel-
tarozasban és a konyvtarrendezésben. 1990
szeptemberetol két féallasa konyvtarossal
(Ristovskiné Juhdsz Katalin és Szabé Eszter)
haromra nétt a konyvtar dolgozdinak a szama.
Amikor pedig fénymasologépeket (egy kisebb
Rank-Xeroxot és egy nagyobb teljesitményti
Agfat) kapott az egyesiilet ajandékba (a Soros-
alapitvanytol, illetve a Borsodi Tavhé Valla-
lattol), azok kezel6jét is a kényvtari dolgozok
létszamaba soroltak, ami mar négy fét jelent.
A konyvtar kapott egy kétkazettds magneto-
font is kazettamasolas céljara. A technikai be-
rendezéseket gyarapitja még két, korszeri vil-
lanyirogeép és egy Vizigraf is.

A konyvtarosok dolgozoszobajat és a két ott-
honosan berendezett olvasét az egyesiilet épii-
letének 6todik szintjén talaljuk. Az olvasokban
vannak (évfolyamokra lebontva) az egyes sza-
kok kotelezd olvasmanyai, a legfontosabb se-
gédkonyvek és szotarak. Ugyanitt all a média-
tar is, melynek gyarapitasi tanacsadasat Bisz-
terszky Andrdsné, az ének-zene tanszék tanara
végzi (zenemiivek esetében), illetve Biiky Béla
kandidatus, a francia tanszék vezetdje és Kin-

cses-Kovdcs Eva finn nyelvtanar. A komolyze-
nei hanglemezek, magnokazettak, CD-leme-
zek mellett videokazettak is sorakoznak a pol-
cokon. A konyvtarhoz tartozik az egész negye-
dik szint, négy Oriasi raktarral. Itt kapott he-
lyet az egyik fénymasolo, és a konyveket is itt
helyeztiik el a partallamtol 6rokolt, fantaszti-
kusan jé gordiilépolcokon, szakrendben. Osz-
szesen 63 gordildszekrényiink van, a konyvek
elhelyezése optimalis para- és fényviszonyok
kozott torténik, kielégiti a nemzetkozi normak
igényeit, és tlizrendészetileg is nagyon bizton-
sagos.

A koényvtarnak természetesen nem csak ,,kli-
mailag”, hanem munkajaban is eleget kell ten-
nie a kovetelményeknek, hiszen ,,a felsGoktata-
si konyvtar feladata, hogy elGsegitse az intéz-
meényben folyé oktato-neveld, kutatd, tanul-
manyi és kdzmiivelddési tevékenységet, tovab-
ba tamogassa a hallgatokat a szakirodalom
hasznalatanak elsajatitasaban”. Nagy hang-
sulyt fektetiink a legkiilénfélébb bibliografiak,
segédkonyvek stb. beszerzésére. Folyamato-
san késziil a betlirendes és a targyszokatalogus
(ez utobbi mellett a korabbi tapasztalatok és a
konyvtarosok szubjektiv véleménye szol).
Ezenkiviil megkezd6dott a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet Konyvtara nyomtatott katalégusa-
nak elOkészitése. A koOnyvtar részt vesz az
egyesiilet kiadoi tevékenységében is.

Az egyesiilet oktaté munkajat egy tudoma-
nyos kuratorium feliigyeli. Ebben két konyv-
tarigazgato is helyet foglal: Németh G. Béla, az
ELTE és Rozsa Gyorgy, az MTA Koényvtara-
nak féigazgatdja. Az oktatok és diakok konyv-
tari problémainak megoldasara, illetve a tan-
székekkel torténd 6sszehangolt munka érdeké-
ben megalakult a konyvtari bizottsag is, mely-
ben kiiltagok (f6leg szponzori és egyéb segit6-
munkajuk révén) is helyet foglalnak. A kényv-
tari bizottsag tagjai: Bdrtfai Istvdn tanszékve-
zet6 (MBE angol tanszék), Berger ¥ozsef gép-
teremvezetd (Borsodi Nyomda), Biszrerszky
Andrasné énektanar (MBE ének-zenei tan-
sz€k), Boka Laszlé hallgatdo (MBE ifjusagi bi-
zottsag), Biiky Béla tanszékvezeté (MBE fran-
cia tanszék), Engel Pdl tanszékvezeté (MBE
torténelem tanszék), Eszeny: Mikldés konyvtar-
vezetd (MBE konyvtar), ifj. Fedor Istvdn ta-
narsegéd (MBE pszichologiai tanszék), Ga-
radnai Jdnos tanszékvezet6 (MBE filozofiai
tanszék), Gonda Gdspdrné tanszékvezetd
(MBE német tanszék), Gydrfds Agnes elnok
(MBE), Hajdu Mihdly tanszékvezetd (MBE
nyelvészeti tanszék), Hevesi Attila tanszékve-
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zetd (MBE féldrajz-biologiai tanszék), Hor-
vdth Eva titkar (MBE), Juhdsz Katalin konyv-
taros (MBE koényvtar), Kincses-Kovdcs Eva
nyelvtanar (MBE nyelvészeti tanszék), Kovdcs
Sdndor tanszékvezetd (MBE arab tanszék),
Kunt Erné tanszékvezetd (MBE néprajzi tan-
szék), Novadk Attildné antikvarium vezetd (An-
tikvar Kft.), Pdl Istvanné (MBE oktatasi bi-
zottsag), Ranschburg Fené tanszékvezetd
(MBE pszichologiai tanszék), Rudolf Ldszlé
latszerész (Miskolc), Szabé Arpdd rektor, tan-
székvezeté (MBE), Szabé Eszter koényvtaros
(MBE konyvtar), Szabé Mdria tanszékvezetd
(MBE japan tanszék), Székely Gydrgy tan-
székvezet6 (MBE szinhaztudomanyi tanszék),
Szigeti Gaborné konyvtaros (II. Rakoczi Fe-
renc Megyei Konyvtar), Tass Gyuldné Gadspar
Eniko bankar (Kereskedelmi és Hitelbank),
Torok Endre tanszékvezetd (MBE irodalom
tanszék), Tortdssy Csaba tanszékvezetd (Okor-
tudomanyi tanszék), Vdrnai Andrds tanszék-
vezet6 (MBE kinai tanszék), Végvdri Lajos
prorektor, tanszékvezeté (MBE miiveészettor-
téneti tanszék).

A gyarapitasnal elsGsorban-a bizottsag tag-
jainak javaslatai szamitanak. Tobbszor érzo-
dott a tanszékek azon oOhaja, hogy tanszéki
konyvtarak alakuljanak. Ilyen kis konyvtar
szétszabdalasa azonban nem célszerid, megerd-
siti ezt a kdnyvtari szaklapokban is stirtin kép-
viselt azon vélemeény is, miszerint célszeriibb
egyetlen kézponti konyvtarat létesiteni. Csak

a fontosabb segédkonyvek és térképek, AV-
anyagok talalhatok meg a tanszékeken.
Természetesen cél az is, hogy a konyvtaro-
sok ne csak a ,,kiszolgalo személyzet” szerepét
toltsék be, hanem az egyetem tudomanyos éle-
tében is részt vegyenek, mert ahogy Walles-
hausen Gyula szemléletesen megfogalmazta
»azZ a koényvtaros, aki nem végez kutatomun-
kat, nem is ismerheti igazan sajat konyvtara
allomanyat, szakteriiletét, nem fedezi fel a hi-
bakat, nem tudja magat beleélni a kutaté lelki-
vilagaba, nem éri el annak még kiiszobét sem”.
igy késziilt el egy vaskos repertérium (Gydr-
fas Agnes—Eszenyi Miklés: A Borsodi Orvosi
Szemle tartalomjegyzéke, név-, targy- és hely-
mutatéja 1958-1989 ), valamint a pszichologiai
tanszék és a konyvtar Osszefogasat jelezve, egy
tanulmany (Eszenyi Miklés—Fedor Istvadn :
Bdlcsészegyetemet — most! = Pedagogiai Szem-
le, 1990. 7-8. sz.). A konyvtar az egyetem
évkonyvében is képviselteti magat (Eszeny:
Miklss : Ut a Miskolci Bélcsész Egyetemhez),
s épp most késziil egy bizonyara nagy figyel-
met keltd tanulmany (Juhdsz Katalin: Az
AIDS és a homoszexualitds jogt vonatkozdsat).
A fentiekbdl is lathat6, hogy a konyvtarnak
rengeteg szakhoz, tanszékhez, igényhez kell
igazodnia, emellett sajat egzisztenciajat is meg
kell alapoznia. Nem egyszeri ma egy Uj
konyvtarat létrehozni, de talan kitiint, hogy
ma sem lehetetlen.
Eszenyi Miklés

Kérdezz — felelek

Egy konyvtaros kérdezi a katonai szolga-
lat beszamitisardl:

»A tényleges katonai szolgdlat ideje munkavi-
szonyban toltort idoként figyelembe vehet-e ab-
ban az esetben, ha az érdekeltnek eltte nem volt
semmilyen munkaviszonya? Az egyetemer nap-
pali tagozaton végeztem el. Ez utdn teljesitettem
a katonai szolgadlatot, és ennek befejezését kove-
téen léptem munkaviszonyba. A kérdés esetem-
ben a nappali tagozatos ranulmdny? 1dé beszad-
mitdsa kapcsdn vetddott fel.”

Valasz:

A 17/1979. (XII. 1.) MiiM-rendelet 13. pa-
ragrafusanak (1) bekezdése szerint a sor- (els6
tényleges), valamint a tartalékos (pottartalé-
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kos) katonai szolgalat, tovabba a munkaszolga-
lat, a deportalas és a hadifogsag igazolt idejét
munkaviszonyban t6ltott idéként kell a mun-
kaltatonak figyelembe vennie. A hatalyos jog-
szabaly a beszamitast nem koti egyeb feltétel-
hez. (1980. januar 1-je elott volt olyan korlato-
zas, hogy a katonai 'szolgalatot csak akkor sza-
mithatta be a munkaltato, ha e szolgalata elott
munkaviszonyban allt a dolgozo, és a munka-
helyérdl vonult be.) A katonai szolgalatot - az
ismertetett szabaly alapjan — a kérdezett eset-
ben is koteles a munkaltato figyelembe venni.
(Az érdekeltek a régebbi szabaly folytan elma-
radt beszamitast barmikor igényelhetik a
munkaltatojuktol.)



Konyvtara berendezéséhez ajanljuk
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Holmi

A Gydri Varosi Konyvtar ga-
léridjaban kiallitas nyilt a megye
gimnaziumi koényvtaraiban O6rzott
régiségekbdl, ritkasagokbol. Meg-
nyito beszédében dr. Kelemen Ele-
mér, az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Mazeum f6igazgatoja
elmondta, hogy a rendezvény pél-
da értéki lehet mas iskolak, varo-
sok, régiok szamara is, mert az or-
szagban — becslések szerint — 620
ezer muzeilis értéki konyv varja
melté elhelyezését. Jelentds kezde-
ményezés elsé kézzelfoghato ered-
ménye a gyori tarlat. Az Orszagos
Széchényi Kényvtar el6szér 1975-
ben meérte {0l az orszag nagy multa
kozépiskolainak konyvtari alloma-
nyat. A két évvel ezelott lezarult,
az OPKM ahal végzett felmérés uj
adatokkal, helyszini értestilésekkel
gazdagitotta az 6sszképet : eredmé-
nyeként az illetékes minisztérium
tamogatasar6l  biztositotta a
konyvtarakat, hogy a felbecsiilhe-
tetlen konyvészeti és kultartorté-
neti értékeket megmentsék.

A gybri galériaban 96 ritkasag
igazolja az értékmeg6rz6 munka
fontossagat. A Homor Tivadar al-
tal valogatott és Osszeallitott kialli-
tas még a konyvtorténetben jaratos
szakembereknek is képes meglepe-
tésekkel szolgalni. A kozépen allo
vitrinekben a soproni Berzsenyi
Daniel Gimnazium kincseit lathat-
juk. A téredezett, megsargult kotta
a XIV. szazadbol valo, a kéthasa-
bos humanista kodextoredék és a
héber irasu kodexlap, Sebastian
Brant szatirakotete, Low-Dekkard
Flora Pannoniensise szintén kozép-
kori eredetii. A német reformacio
egyik fo alakjanak, fohann Reuch-
linnak latin szotara (1488-bol valo)
a szép konyvek irant érdeklodok
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figyelmét is felkeltheti kapcsos
megoldasaval, bord6 borkotésével.
Albertus Magnusnak, a skolasztika
egyik legismertebb miivel6jének
természetfilozofiai Osszegzése
(1508) mives fametszetekkel illuszt-
ralt. Az egyik legszebb darab,
Beyerlinck antwerpeni filozofus
miive, Az emberi élet nagy szinhdza
cimet viseli: fatablas, bérkotéses;
mai szemmel hatalmasnak tetszik:
41 centiméteres a gerince. Még
mindig a soproni gimnazium
konyve Lambeccius mive, amely
Maria Terézia koraban jelent meg,
és a bécsi csaszari konyvtar anya-
gat elemz6 modon mutatja be.
Tartos, massziv barokk kivitelezé-
se ma is szemgyonyorkodtets.
A gy6ri Révai Miklos Gimnazium-
ban talalhat6 Velence koztarsasagi
epitészének, Andrea Palladiénak
értékes rézmetszetekkel illusztralt
kozépiilet-tervezési szakkonyve a
XVII. szazad végér6l. A gimna-
zium névadojanak alnéven kiadott
miuvei arrdl tanuskodnak, hogy
Révai nemigen szivelte Verseghy
Ferencet, mivel a cimek meghdk-
kent6 becsiiletsértéseket is tartal-
maznak — a nyelvujitas viharainak
dokumentumaként. A mai biolo-
giai tankoényvek szamara is példa-
add Bertuch-képeskonyveket a
mosonmagyarovari Kossuth Lajos
Gimnazium és a gydri Czuczor
Gergely Bencés Gimnazium kol-
csOnézte a tarlatra. Decsy Sdamuel
Osmanografidgja a gyori Kazinczy
Ferenc Gimnazium tulajdona: a
bolcsész és orvosdoktor, tudos hir-
lapiré a torok birodalom sokoldala
leirasat nyujtja ebben a miivében.
Matthiolus Petrus Andreas olasz
orvosbotanikus illusztralt mive
mellett a legnagyobb magyar Hi-
telének elsé kiadasaval, Révai-
miivekkel buszkélkedhet a soproni
Széchenyi Istvan Gimnazium.
A neveles- és természettudomanyi
szakkonyveket, atlaszokat felsorol-
ni lehetetlen volna. Comenius,
Linné kotetei és a Magyar fiivész
konyv koztik talalhato.

A bodségesnek tiing, valdjaban
toredéknyi izelitd csupan részlete-
ket villanthatott fel a kiallitas meg-
annyi értéke kozill. A meghivott
szakemberek véleménye szerint a
hasonlo tarlatok felkelthetik az 6n-

kormanyzatok figyelmét és elGse-
githetik a konyvek megovasat or-
szagszerte. (B. Z.)

A Szolnoki Megyei Konyvtar
gyermekkonyvtara idétlen idok
ota senyvedett méltatlan, rossz ko-
rulmények kozétt (egy volt mun-
kasorlaktanya épiiletében). A rossz
korulményeket ugyan elsGsorban a
munkatarsak ,,élvezték”, hisz a
gyerekek szamara meglehetds nagy
volt a tér, kitlin6 az allomany (t6bb
mint 75 ezer kotet konyv, nem is
szolva a folyodiratokrol), remek a
kapcsolat a konyvtarosokkal (akik
persze kis klienseiknek nem pa-
naszkodtak arrél, hogy a raktarak
szerte-széjjelsége miatt mennyi
plusz munka harul rajuk). Nos,
mindenképp nagy 6rom, hogy idén
februar 1-jétdl 0j épiiletbe koltoz-
hetett a gyermekkonyvtar, egy
egyemeletes, szép, alkalmatos sza-
zadforduléds épiiletbe. A kolcson-
206i tér ugyan csak minimalisan n6-
vekedett, am a raktarakon kiviil a
hang- és videotar is helyet kapha-
tott az épiiletben. Olvasoéink az uj
épuletnek, szép és kitiin6 belsd be-
rendezésének kozolt fotdink jovol-
tabol is 6rvendezhetnek. Mi pedig
abban bizunk, hogy a konyvtar
munkatarsai részletesebben is be-
szamolnak majd az uj helyre kolto-
zOtt konyvtar 6romeirdl-banatai-
rol.

Jegyzokonyv késziilt az orsza-
gos Garaboncias Szovetség elnok-
ségi ulésén, amelyet a résztvevok
1991 januarjaban tartottak meg az
Orszagos Széchényi Konyvtar elo-
adotermében. Mint a jegyzo-
konyvbdl kideriil, az elnokségi tlés
megtargyalta a TEKA altal 1990
végén, Hatvanban felajanlott 1
millio forint értéki kdnyvadomany
sorsat. Az elndkségi ulés leszogez-
te, hogy: ,,1. Az adomany célja: az
olvasotaborok olvasaskulturat fej-
lesztd munkajanak dijazasa, vala-
mint az altalanos és kozép-
iskolakban foly6 irodalmi, ill. mi-
veltsegi vetélkedok jutalmazasa. 2.
Az adomany Osszetételének meg-
hatarozasaban a Garaboncias Szo6-



vetség megbizottai is részt vesz-
nek. 3. Az adomany kezelésének
modja: a) A TEKA altal 1991.
marcius 15-ig leszallitott konyv-
anyag raktarozasat a hatvani Ady
Endre Varosi Konyvtar végzi, és
ott torténik a kuratorium altal elbi-
ralt palyazatok alapjan a konyv-
anyag elosztasa is. b) A palyazatok
kiirasat és elbiralasat, az adomany
céljait figyelembe véve, a Gara-
boncias Szovetség elnoksége mint
kuratorium veégzi. ¢) A palyazatok
dijazottai a kuratérium altal meg-
hatarozott Osszegnek megfeleld
konyvanyagot szemeélyesen valo-
gatjak ki és szallitjak el a hatvani
konyvtarbol. 4. A Garaboncias
Szovetség vallalja, hogy az ado-
manyrol és annak sorsarol rend-
szeresen tajékoztatja a szakmai
kozvéleményt. 5. Az adomany
nyilt, az allomany gyarapitasahoz
barki hozzajarulhat”. A fontos do-
kumentumot a TEKA képviseleté-
ben Marort Istvanné foosztalyve-
zetd, Zombori Orté, a Garaboncias
Szovetség titkara, valamint Kocsis
Istvdn, a hatvani Ady Endre Varo-

si Konyvtar igazgatdja, a Gara-
boncias Szovetség elndke irta ala.

Aki 1987 januarjaban az
Avas-hegyen jart, aligha gon-
dolta volna, hogy még abban az
évben becsengetnek az uj Avasi
Gimnaziumban. Mégis megtor-
tént a kisebbfajta csoda, és elké-
szilt iskolank.

Egyetlen alma mater sem lehet
meg hosszabb tavon szellemi-
informacios bazis nélkil. Tudtak
ezt a tervezOk is, és terveztek egy
70 ezer kotetes konyvtarat az iskola
mellé. Ez azonban mind a mai na-
pig csak maketten létezik, a valo-
sagban nem. Hogy ennek mi az
oka? Csak talalgathatunk. Példaul:
pénzhiany, talajtani problémak
stb.

Az a tény, hogy a kezdetektdl
fogva van konyvtar az iskolaban,
igazgatonk hatarozottsagat bizo-
nyitja. O — felismerve a helyzetet —
ragaszkodott hozza, hogy az épiile-
ten beliil konyvtar legyen. Valoszi-
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niileg mar akkor megsejtette, hogy
a konyvtarnak almodott ,,csodapa-
lota” nem fog felépiilni. Igy tor-
tént, hogy a nem Kkifejezetten
konyvtari célokra tervezett poli-
technikai terembdl kdnyvtar lett.
Mire szeptemberben megindult a
tanitas, a kGnyvtar mar készen var-
ta olvasoit. A kb. 100 négyzetméte-
ren, két teremben elhelyezett all-
vanyok polcain szakszeri rendben
sorakoztak a konyvek, kényelmes
bérfotelek hivogattak a latogato-
kat.

Azota eltelt tobb mint harom év,
s a konyvtar honaprol hoénapra
gyarapodott. Jelenleg tobb mint
10 000 kotet konyv alkotja alloma-
nyunkat. 564 hanglemez és 130
magnokazetta all a tanarok és dia-
kok rendelkezésére. Kilonbozo
technikai berendezések teszik le-
hetdévé az oktatast az orakon, sza-
bad idében a kikapcsolodast a
konyvtarban.

A konyvek 10%-a idegen nyel-
vi, megfelelve a kétnyelviiség ko-
vetelményeinek. Tehat német, an-
gol, orosz, francia nyelvek tanula-
sahoz-tanitasahoz, a mar meglévo
tudas fejlesztéséhez nyujtanak se-
gitséget. Konyvtarunkban megta-
lalhato példaul az Encyclopaedia
Britannica, a kétkotetes Lamrer le-
xikon, Knaurs, Meyer, Duden le-
xikonsorozatok. Legrégebbi ide-
gen nyelvii konyvink egy 1746-bol
valé Conversations lexicon.

Természetesen magyar nyelvi
konyvek alkotjak konyveink na-
gyobbik részét. A kiilonbo6zd tudo-
manyagak kézikonyvein és szakiro-
dalman kivil gyUjtjik a vilag- és a
magyar irodalom klasszikusait, a
kotelezO és ajanlott olvasmanyo-
kat.

Még fiatal iskola vagyunk, igy
konyvtarunk is 0j. Most teszi elso
lépéseit. Ezek a lépések hatarozot-
tak és céltudatosak. Megalapozzak
egy majdan nagy hird, orszagosan
és nemzetkozileg ismert és elismert
gimnazium szellemi hatterét. Co-
menius irja: ,,Az iskola lelke... a
kényv.” Ennek a l¢leknek a konyv-
tar ad otthont. Apolja, gyarapitja,
hogy a szellem ereje és vilagossaga
ragyogja be iskolankat. Az a szelle-
mi erd, amely nélkii! nem lehet
emberi modon élni. (Benicsné
Thuroéczy Erika)
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Latokor

avagy

Az Egyetemi Konyvtarban az 6tvenes évek
elején kevés parttag dolgozott, kozulik vezetd
beosztasban csak egy, az igazgaté, Madrrai
Ldszlé, de nem volt az a helyettese és egyetlen
osztalyvezetGje sem. Az egyetemi partbizott-
sag ezen valtoztatni akart. Beszéltek a dologrol
az igazgatéval, aki ezutan felszolitott engem,
aki a ,,tudomanyos munkatars iranyité munka-
korben” cimet viseltem, hogy t6ltsek ki egy
belépési nyilatkozatot, elétte pedig beszéljek a
partbizottsag egyik tagjaval, egy jogaszpro-
fesszorral. A nevére mar nem emlékszem.

Nehéz helyzetbe keriiltem. A partba, azaz a
Partba valo belépéstdl viszolyogtam, elsGsor-
ban — bevallom - nem ideologiai okok miatt,
hanem mert nem akartam olyan szervezet tagja
lenni, amelyik elbirja nekem, hogy miképp
gondolkozzam, milyen eszméket fogadjak el,
mit tartsak helyesnek és mit elvetendének, ki-
ket éljenezzek. Viszont... 6ttaga csaladrol kel-
lett gondoskodnom, féltettem allasomat, ha
megtagadom a belépést. Szerettem volna elke-
rilni a beszélgetést, de hat nem lehetett.

A beszélgetés soran jelesen vizsgaztam a
dialektikus materializmus tanaibol és lelkesed-
ve dicsértem a Part vezetd szerepét, érdemeit
az orszag ujjaépitésében, az iparositasban, a
gazdasagi jolét novelésében és a munkanélkii-
liség felszamolasaban. Veégil feltettem egy
kérdést: a kommunizmus ¢és a kereszténység
tobb tekintetben, igy az emberek egyenlGségé-
ért, a szegénység elleni harcban azonos célo-
kért kizd. A Part miért nem probalja ezt az
azonossagot kihasznalni, miért ldozi ehelyett
a vallasokat? Az egyiittmiikoédés hasznosabb
lenne.

A beszélgetés eredményét két nap mulva
tudtam meg. Eszerint ,, Vértesy elvtars komoly
képzettséggel rendelkezik, munkajat a konyv-
tar jol tudja hasznositani és ha egyszeri beosz-
tott volna, még parttag is lehetne. Viszont...
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A joéindulatu kaderes,

egy palya emlékfoszlanyai

egy tudomanyos intézetben nem dolgozhat ve-
zet6 allasban olyan parttag, aki nem ismeri a
kommunizmus és a kereszténység ellentétét,
nem harcol a vallaisos meggy6z6dés ellen”.
Dalolni lett volna kedvem. Nem kellett félte-
nem az allasomat és nem kellett belépnem sem.

A torténet folytatasahoz tartozik, hogy ket
évvel késGbb kineveztek osztalyvezetdnek. Eb-
ben része volt kaderestink joindulatanak is. Az
1956-0s forradalom soran nyilvanossagra ke-
riltek az addig rendkiviil bizalmasan kezelt
kaderlapok. Igy kideriilt, hogy kaderesiink 4l-
talaban dicsért, de nem merte letagadni, hogy
templomba is szoktam jarni. Ezért a kovetke-
zOképp jellemzett: ,,Vértesy elvtars felesége
vallasos asszony és Vértesy elvtars néha elkisé-
ri a templomba”.

Néha egy intézményen beliili athelyezés is
meg tudja valtoztatni az ember érdeklédési
korét. Ez tortént velem is. Az Egyetemi
Koényvtarban 1933 ota dolgoztam, készitettem
cimleirasokat, vezettem éveken at a kolcson-
zést, egy esztendeig titkarkodtam és 1952-ben
megszerveztem a tanszéki konyvtarhalézatot.
Ko6zben sok mindenrdl irogattam, konyvet
Baross Gaborrol és a magyar dramairodalom-
rol, az iskolaradionak torténelmi és foldrajzi
eseményjatékokat, a Budapest folydiratnak
helytorténeti cikkeket, a radionak egy hosz-
szabb sorozatot vilaghirii asszonyokrol... Csak
éppen régi konyvekkel, konyvtartorténettel
nem foglalkoztam. Pedig 1953-t6] éppen ez
kellett volna. Ekkor ugyanis a ritkasagtar veze-
t6je lettem, s a gondjaimra biztak ezer Os-
nyomtatvanyt, haromszaznal t6bb RMK-t és
mas ritkasagokat: masfélszaz kddexet, koztiik
13 korvinat...

Ehhez érteni is kellett volna. No, de na-



gyobb baj nem lett beldle, igyekeztem potolni
a hianyt. Autodidakta tanulasomat nagyon
megkonnyitette a konyvtar kitling segéd-
konyvtara. Az 1) érdeklédési kor megvaltoz-
tatta irodalmi tevékenységemet is, kezdtem ré-
gi konyvekrdl irni, 6snyomtatvanyokkal fog-
lalkozni. SzerzGtarsa lettem a magyar konyvta-
rak kozoOs Osnyomtatvany-katalogusanak, és
1960-ban mint ,,6snyomtatvany-konyvtaros”-t
haromnegyed évre vendégkonyvtarosnak
meghivott a berlini Staatsbibliothek.

A ritkasagtarhoz tartozott a kényvtar iratta-
ra, amelyben a XVII. szazadtol kezdve napja-
inkig sok értékes és érdekes okmany sorako-
zott. Ennek hatasa alatt kezdtem a konyvtar-
torténet irant komolyan érdeklédni. Az Egye-
temi Koényvtar torténetérdl legalabb 24-25
hosszabb-rovidebb tanulmanyt irtam. Az els6
arrol szolt, hogy Szildgyi Sdndor igazgatd
1885-ben elvallalta az egész orszag részére a
kulfoldi kényvtarkozi kolcsonzés lebonyolita-
sat. 1956-ban kiilldtem be ezt a kis cikket
A Kényuvtdrosnak. Egy héttel késobb felhivott
Gerd Gyula. Kozolte, hogy az irast szivesen
lekozlik, de javasolta, hogy bdvitsem ki, dol-
gozzam fel Szilagyi egész konyvtarigazgatoi
palyajat. Ez megtortént, a cikk megjelent, s ezt
csaknem 700 masik kovette, felerészben a
Kényvtdros hasabjain. Ezeknek az alapjan ké-
szilt el a mar nyugdijazasom utan megjelent
Az Egyetemi Konyvtdr torténete és a Magyar
konyv torténete cimi két konyvem.

A ritkasagtarhoz tartozott a tajékoztato cso-

port is. A mindennapi munkaban nem vettem
részt, mert olyan kivalé szakemberek tevé-
kenykedtek ott, mint Szentmihalyi Janos, Pdl-
volgyt Endre, Déri Miklosné. De azért illett
megismerkedni a tajékoztatas legfontosabb se-
gédeszkozével, a konyvészettel. Ennek az
eredménye néhany kisebb bibliografia mellett
az a 730 oldalas mu lett, melyet Szentmihdlyi
Yanossal készitettem, az Urmutraté a tudomd-
nyos irodalom magyar és nemzetkdzi irodalmad-
hoz cimmel (1963-ban jelent meg).

*

Az 1961-es g6dolloi bibliografiai kongresz-
szusig szaznal tébb konyvtari vonatkozasu cik-
kem jelent meg, és jolesett azt hinnem, hogy
nevem a konyvtarosok kozott ismertté valt.
Igy 6rommel lattam, hogy bemutatkozaskor
egy addig ismeretlen kolléganak nevem halla-
tan felcsillant a szeme. Oréommel ismételte:
Vértesy Miklos? A folytatas azonban legfeljebb
apai hiisagomnak hizeleghetett, mert azt kér-
dezte: A gatfutd apja? (Mikloés fiam ugyanis
400 meéteres gaton kétszer lett orszagos baj-
nok.)

Nemsokara azonban szerzo6i hiusagom is ki-
elégiilt, mert gatfuté fiam Balatonféldvaron
nyaralt és konyvet akart kélcsonozni. Mikor
beiratkozasnal odaadta igazolvanyat, a konyv-
tarosné mosolyogva érdeklédott: ,,Csak nem a
bibliografus fia?”
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Egy idoben az Egyetemi Koényvtarbol sok
konyvet kolcsonzott Németh Ldszlé. Sokira-
nyu elfoglaltsaga miatt rendesen a felesége jott
a konyvekért. Akadt sok kiilonleges kérése,
ahol az adatok kikeresése hosszabb munkat
igényelt. En igyekeztem minden latogatonak
segiteni, természetesen kedvelt irom esetében
még lelkiismeretesebben tettem ezt.

Egyik nap Németh Ldszl6 személyesen is
megjelent. Nem kellett neki konyv, csak — mint
mondta — a feleségének nyujtott segitséget
akarta megkoszonni. En igyekeztem a koszo-
netet elharitani, de ett6l kezdve mindegyik, a
Nemzeti Szinhazban bemutatott Németh-
dramahoz kaptam két tiszteletjegyet.

Vértesy Miklés

A Corvina-kiallitds margdjara,
avagy egy outsider
utazasa Olaszorszagban

Outsiderként, hiszen nem hivatalos miné-
ségben, bar szakmai kivancsisagtol hevitve ke-
riltem corvina-kozelbe. A véletlen hozta osz-
talyrészemil ugy utazni Olaszorszagba, egy
Boeing 737-esen, hogy az iilés alatt, a labam
mellett elhelyezett, 26 milliot érd fekete sport-
szatyorra vigyazhattam. (Masodmagammal
persze, hiszen ha az ember nem ismeri a nyel-
vet és nem talalkozott még az orszaggal ahova
megy, jol teszi, ha mindezen hianyossagait
potlando, rogton egy személyben idegenveze-
tét és személyi tolmacsot is visz magaval, aki
»mellesleg” hivatalos kikiildottként kapta a
megbizast a corvinak visszajuttatasara.) Min-
den el6 van készitve, a szallas, ellatas megszer-
vezve, nekem csupan nyomorult 30 ezer forin-
tot kellett el6teremtenem az utikoltségre. De
ez nem gond! Mert mit tesz ilyenkor az egy-
szeri konyvtaros? Lop, csal, hazudik: maris
megvan a hianyzo6 6sszeg — és indulhatunk.

A fegyveres Orokkel, a 26 milliot ér6 sport-
szatyorral, a bucsuztatoként tarsult 17 éves
lanyommal (aki a kivételes alkalom tiszteletére
sem volt hajlando lemondani egzotikus, tOrzsi
népviseletnek is beill 6ltozékérdl), mar sza-
guldott is veliink a barna, A-s rendszamu Zsi-
guli Ferihegy felé. S hogy biztonsagban érez-
zik magunkat, kiséronk — ha tisztes tavolban
is — veliink maradt egészen a tranzit bejarataig.
S amikor végiil egyediil maradtunk és ugy
érezhettilk: minden rendben, egy igen szem-
files és diszkret kollégank lelkendezve kiabalta
felénk: ,,No mi az, csak nem corvinat cipeltek,
hogy fegyveres kisér6tok vanr?” Akkor, bar
egyikiinknek sem igazan a krimi a kedvenc
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muifaja, egy pillanatra mégis elszabadult a fan-
taziank...

De par perc mulva kis fekete sportszatyrun-
kat mar a két alés kozott, a labunk mellett,
biztonsagban tudtuk. En jol megkapaszkod-
tam az ulés karfajaba, hogy le ne potyogjunk.
Meg is érkeztiink Romaba minden baj nélkil.
S hogy izgalmunk lerévidiiljon, 20 perccel ha-
marabb a menetrend szerinti idénél. Itthon,
kornyezetiinket megnyugtatandd, természete-
sen megigértiik : nem hagyjuk egyediil a masi-
kat a kis sportszatyorral, de hogy feladott
poggyaszainkat is megkapjuk, igéretiinket
meégis meg kellett szegni. Csak egyikiink allt
ott maganyosan az inkognitoban 1évé corvi-
nakkal. De ugy latszik, a maffia még nem érte-
siilt rolunk. Csomagjaink meglettek hianytala-
nul. Most mar csak egy kérdés maradt: hogyan
ismerjik meg fogadodinkat, hiszen a telexekbdl,
faxokbol kimaradt az ismertetdjel, a fekete
sportszatyor. De segitségiinkre jott egy torté-
nészkongresszus, s a kildottektdl csupan a
komfortfokozat valasztott el minket. S akik
Oket vartak, megmutattak, hogy kik varnak
rank.

Néhany percre ismét egyediil kellett marad-
nom a fekete sportszatyorral, de a maffia még
mindig nem jelentkezett... Embereink viszont
megvoltak, a konzul Gr és a nagykdvet ur so-
forjeinek személyében. A kolcsonds tidvozlé-
sek utan jottek a megnyugtato(?) szavak:
»Mostantol fogva minden felelGsség a miénk.”
Hogyan? Hat vége a sztorinknak?

Ha corvinatlanul is, de mégis Olaszorszag-
ban vagyunk! — gondoltam. Bizony, e perctdl
kezdve nem volt mas valasztasunk, tudomasul



kellett venniink, hogy nem vagyunk olyan na-
gyon fontos személyek. Irany a konzulatus.
A konzulatus elétt kiszallasunkat sem igényel-
ték. Néhany perces csdngetés utan egy ur sé-
talt kocsinkhoz, hogy révid és nem igazan ma-
rasztalé szavakkal kdzoélje: akkor 6 holnap a
fekete sportszatyrot elviszi Modenaba, ahon-
nan harom hénappal ezel6tt volt olyan kedves
és elhozta - és mar készult is bdcsuzni télink,
mit sem torédve azzal, hogy a szatyor maga,
tartalma nélkdal, ,kisérém” csaladjanak va-
gyontargyai kozé tartozik. Tlrelmes és megle-
het6sen higgadt ,,személyi tolmacsom” régtén
kapcsolt, hogy e szivélyes driember nem lehet
mas, mint maga a konzul. Finoman tudomasa-
ra hozta, hogy ott bizony a corvindkkal legin-
kabb minket varnak, s a félreértések elkeriilése
végett rogtdn azt is tisztazta, hogy csupan Fi-
renzéig kell visszahoznia minket, mert szakmai
utunk ott folytatddik... Mivel a konzul Grnak
»idejében” vissza kellett érnie, az indulast reg-
gel 7 érara beszéltik meg.

Varva-vartam a 4-5 0réds utazasra a napfé-
nyes ltaliat! Végig az Appenninek, hegytet6i-
ken a kis varakkal! Hat szerencse, hogy képze-
16er6m képes volt mikddni, mert mondhatom,
szilkségem is volt rd! Nem mondom azért,
hogy mindvégig tejfehér kddben utaztunk,
mert volt kdzben legalabb egy napfényes ne-
gyeddrank, amikor igenis lattam az Appenni-
nek hegyvonulatat, hegytet6in a varakkal! S az
alagutakat is meg lehetett volna szdmolni, és

ha Kicsit megerdltettik a szeminket, neviket
is lathattuk, s kiirva azt is, milyen hosszlak.

Szébval a ,,napfényes Italia”! Sebaj! Az em-
berek azért még bizonyéara baratsagosak, han-
gosak és kedvesek - legalabbis igy hirlik. Es
Modendban minket nagyon varnak! Mar a
belvarosban vagyunk, a kdnyvtéar innen csak
néhany perc! Fél 6ranal nem is tekerglink sok-
kal tobbet, nem is kérdeziink meg legfeljebb
tiz embert, hogy igazitsanak el benniinket, vé-
gul valéban megérkeziink. A Palazzo Estense
ruhataraban kozoltik jovetellink céljat és hogy
csomagunk mit tartalmaz. Tizperces varako-
zés utan maris bebocsatast nyertiink. Az iroda-
ban - feldolgoz6, gyarapito és tajékoztaté he-
lyiségrél van sz6 - rogtén otthon éreztilk ma-
gunkat. Nem csak az otthonr6l oly jol ismert
és immar teljes napja nélkilozott, latszolag
rendezetlen sarga cédulédknak volt mindez ko-
szonhet6, hanem annak is, hogy - tekintettel
a déli iddre - az illetékesek ebédeltek. Azért
mégis akadt valaki, aki csomagunkat akkuratu-
sén kibontotta, hevenyészve ellenérizte azt is,
hogy nem tortént-e csonkités, azt hoztuk-e
val6ban vissza, amit elvittiink, nem hasznal-
tuk-e kavéalatétnek stb. Rendben talaltak
mindent.

Azt igazan nem mondhatjuk, hogy kidobtak,
pusztan megkoszonték a fuvart. Szerencsére
agyunk élesen vagott, igyhogy pillanatok alatt
folmértik: szakmai utunk elsé &llomésa ezen-
nel véget ért, joveteliink f6 céljat végul is telje-
sitettlik, fekete sportszatyrunk immar dres.
Azon, hogy a piros barsonyszényeggel leteri-
tett 1épcso tetején nem vart minket a konyvtar
teljes vezérkara, még csak taltettiik magunkat,
de hogy még a konyvtarban sem nézhettiink
szét, arra igazan nem szamitottunk. Csalddott-
sagunkat azért enyhitette valamelyest az a tu-
dat, hogy Italiaban vagyunk. S a sors kil6nds
kegye folytan a konzul Gr beleegyezett a visz-
szaindulas el6tti féléras varosnézésbe. Tekin-
tettel arra, hogy mint emlitettem, déltajt volt,
valamennyien éreztiik, hogy ,,magunkhoz kell
venni” valamit. S mivel corvindnk mér nem
volt, nem bujhatott érizetiik m6gé, mint azt az
Uton kavézaskor tette, miszerint a kocsit csak
kettesével hagyhattuk el. igy most négyen in-
dultunk étvagyunkat csillapitani, és konzu-
lunk, mint egy kénytelen Gral-lovag, havi fi-
xeébdl fedezte pizzankat, s a kedves és szerény
sofériink az uditét.

Firenzébe gyorsan megérkeztiink, s az Gt
végére ugy tlint, konzulunkban féltlkereke-
dett a lovag - elvégre mégis csak két holggyel
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volt dolga. Még arra is kaptunk 2~ 6rat, hogy
amig ,,szallasaddnkat” megtalaljuk s értiink
nem jon, csomagunk maradjon a kocsiban.
Harminc perc mulva az Uffizi elé biciklizve -
mint mar Modendaban, itt is feltint, hogy a
bicikliz6 apacakon és atyakon kiviil a vilagiak
is kortol, nemtdl, beosztastdl fliggetlenil kez-
denek lemondani a kipufogdégazrol - megérke-
zett Angéla. A kolcsdnds udvozlések és hely-
zetfelvazolas utan indulunk a konzuli kocsi-
hoz, nehogy késslink. Angéla igen hatarozott
mozdulatokkal kdszontotte a konzul urat, és a
puszta dvozlésnél hosszabbnak tlind parbe-
szédbél és gesztusokbol tolmacs nélkiil is meg-
értettem, hogy a konzul Ur a szallasunkra viszi
csomagunkat. igy hat még tovabbi 6t percre
mindenféle jogcim nélkil allami kocsi fuvaro-
zott benniinket. S hogy odatalaljunk, Angéla
a konzuli kocsi el6tt karikézott, készségesen
mutatva az utat, ami, ha hosszabb ideig tart,
feltehetéen a kocsiban még a levegd is megder-
med. De miel6tt ez megtdrténhetett volna,
megérkeztink. S mivel a vilag legtermészete-
sebb dolga, hogy egy ur, ha megteheti, hazase-
giti kocsijan két gyenge n6 csomagjat, Angéla
Ugy is kdszénte meg a segitséget, és kdzben
kotoraszni kezdett nem épp kisméret( taskaja-
ban egy névkéartya utan. A konzul ar bizonyara
megkdnnyebblilve vette tudomasul, hogy
azeért mégsem akarkinek, hanem sig.a. Angéla
D/7/ownak, a Biblioteca Medicea-Laurenziana
vicedirettricének biciklijét kellett kdvetnie a
konzuli kocsival.

Masnap az a megtiszteltetés ért benniinket,
hogy maga, sig. Gianvittore Dillon, az Uffizi
Galéria igazgatéhelyettese - akiben egyben a
Gabinetto Disegni (metszetosztaly) vezet6jét
is tisztelhettik - vart benninket munkahe-
lyén. Bar szakmai érdeklédésem az utébbi id6-
ben a sokszorositott grafika feldolgozasanak
problémai felé terel6dott, itthon még csak re-
mélni sem mertem, hogy témamat Olaszor-
szagban ilyen kozelrél tanulményozhatom.
Dillon Ur segitségével el6szér mérhettem fel,
hogy val6jaban mire véllalkozom/vallalko-
zunk, milyen apparatus (segédkonyvtar) all
rendelkezésiikre, milyen kérilmények kozott,
kik és mennyi ideje csinaljak mindazt, amibe
itthon, az OSZK-ban éppen csak belekdstol-
tunk. Miutan kiséretében végigmentiink a
konyvtaron, mielétt magunkra hagyott volna,
hogy a mizeumban mar kedviinkre toltsik az
id6t, egy pillanatra tirelminket kérte, és né-
hany perc mualva, meglepetésiinkre, egy 1972-
ben kiadott Firenze cim{ Panordma tikényv-
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vel tért vissza. Mint mondta, egy feledékeny
magyar turista hagyta ott néhany éve, kérte,
hogy juttassuk el jogos tulajdonosdhoz. Ez-
Gton jelentem, Dillon Gr: kérését teljesitettem.
A fent nevezett kdnyv sorsat a 38. sz. Szabd
Ervin gyermekkodnyvtar jogutodja hosszu évek
ota figyelemmel kiséri, és - bar bevallom, ma-
gam sem hittem volna - nemhogy nem t6rolték
az allomanybol, de annak ,,visszatérését” kito-
r6 lelkesedéssel fogadtak, s érte ezlton is ko-
szonetét mondanak.

Még aznap este a Dillon csaladhoz voltunk
hivatalosak. Eltekintek attél, hogy részletekbe
menden leirjam egy igazi olasz vacsora titkait.
Annak miivészetét, hogy hogyan lehet észre-
vétlenil 6tfogasos vacsorat végigetetni a ven-
dégekkel Ugy, hogy azok a vacsoranak csak
kellemes részét érezzék. A vacsoraélményt
nem a fogasok szama és ize adta. Bar eleinte
szorongtam nyelvismeretem hianya miatt, par
perc mualva egyértelm(ivé valt, hogy a vacsora
atalakult ,,munkavacsorava” (s csak a kérnye-
zet killdnbdztette meg az itthoni mindennapos
»-munkaebédektél”). A vacsora végére még azt
is elfelejtettem, hogy én ezt a nyelvet egyalta-
Ian nem értem. Megértettem Kosztolanyit, aki
szerint: ,,A sz6 semmi. A gesztus minden. Az
idegen eldmul, mennyi gesztust hasznal amin-
dennapi életben az olasz.” Dillon asszony min-
den lehetséges alkalmat megragadott, hogy az
angolszasz kultdra és konyvtari rendszer irant
érzett elragadtatésat kifejezésre juttassa. Pusz-
tn azon sajnélkozott, és az olasz kényvtarigy-
nek is abban latta legnagyobb problémajat,



hogy az olaszok nem tudnak legalabb egy kicsit
is olyanok lenni, mint az angolok. (Angloma-
nidval Italidban természetesen nem csak Dillo-
néknal talalkoztam.)

Még egy, szinte személyes élmeény ért Dillo-
néknal. Néhany napja kezdtem feldolgozni egy
Piranesi-albumot, amelyb6l egy metszetet fel-
ismertem Dillonék falan. Eddigi - igen csekély
- ismereteim alapjan bizonyos voltam benne,
hogy a XV I11. szdzadi Rbmaba csupan Pirane-
si képzeletében keriilt egy piramis. Pedig, amit
én Piranesi képzeletének hittem, a valésagban
2002 éve létezik. Roméban talan nagyobb él-
ményt jelentett szamomra ez a piramis, mint
maga a Colosseum, noha tudom, nincs olyan
kultartorténeti értéke. S a sors kiszamithatat-
lansaga folytan, néhany nap mulva egy megal-
I6nyira laktam téle, s igy naponta ellendrizhet-
tem; val6ban ott van.

Latogatasunk kovetkezd célpontja, a Firen-
zei Nemzeti Konyvtar volt. Utunk el8szér a
Disegni e Stampe osztalyra vezetett. Erdekl6-
désuinkre atkisértek benniinket utolsé kiallita-
suk még le nem szedett anyagahoz, amelyet
egy biologiai kongresszus alkalmabdl készitet-
tek. Tanult kisérémnek kellett figyelmeztet-
nie, hogy ez itt maga a konferenciaterem, pe-
dig én minden kétséget kizaréan lomtarnak
hittem. Tudomasul kellett vennem, hogy
azért, mert 6k komoly dolgokrdl targyalnak,
nem hajland6k mesterséges rendezettséget te-
remteni. igy az ,,0sszevissza” lerakott székek
koz6tt mindenki annyit ,,vandorol”, amennyit
akar, s kozolheti barkivel pillanatnyi mondani-

valdjat. Csoda hat, ha a tudomanyos életben
még mindig csak ott tartanak, ahol!...

De Firenze tartogatott még élményeket sza-
munkra. A Biblioteca Laurenziandban méar a
folyoson odsszefutottunk az igazgatondvel, aki
amolyan olaszos lelkesedéssel fogadta utitarsa-
mat. Ugy tlnt, nem felejtette el kicsit hosszdra
nyult szolgalatat a megfelel terité kivalaszta-
sandl a Vaci utcaban. igy nyitva allt el6ttiink
az Ut a Biblioteca Laurenziandba, a Mediciek
egykori kultdrkincseihez. Amint beértink, az
igazgatond kissé zavartan elnézést kért, s né-
hany percre magunkra hagyott a faragott fa-
mennyezet és az intarzids és faragott butorok
kozott. Az olvasdasztalok, a kilénleges “plu-
teo”-k oldalara vésett cimek a kodexek hajdani
helyét jelolik. 1571. janius 1l-e, a konyvtéar
megnyitasa Ota, tehat az elmult 420 év alatt, itt,
a San Lorenzo kolostorban a VVaséri és Michel-
angelo tervezte Medici gy(jtemény szdmaéra
készult kdnyvtar mit sem véltozott. Csupén a
kodexek kerltek le a ,,pluteo”-rél. De mind-
ezt a mar kozben visszatért igazgatond magya-
razatabol tudtuk meg.

A gyanutlanul feltett kérdésre, hogy aka-
runk-e bemenni a raktarba, miel6tt ké&vét
iszunk, meghatodottsagunknak és zavarunk-
nak kdszonhetden olyan kézémbdsen valaszol-
tuk az igent, amilyen hétk6znapi modon egy
konyvraktarral kapcsolatban a kivancsisag
megnyilvanulhat. Valahogy nem kapcsoltunk
azonnal, hogy nem egy Szabo Ervin-fiok rak-
tararol, hanem a Mediciek gydjtemeényérdl van
sz4. Bizony eltelt egypar masodperc, amig fel-
fogtuk, hogy a szerény kis helyiségben a polco-
kon 1évé mintegy 300 bdr- és pergamenkotési
kdnyv - kodex. Rajuk dobva a lancuk. Meg-
vannak hat a ,,pluteo”-k tartozékai. Dillon asz-
szony gy kapdosta le a kodexeket a polcrdl,
ahogy mi valogatunk a kényvtarak szabadpol-
cairol. Es hogy ne Ures kézzel (fejjel) térjink
haza, egy folid6 méretiit mindenesetre kihoza-
tott, hogy a miniaturakat zavartalanul tanul-
méanyozhassuk. A XV. szazadban készilt fest-
mények, melyeket eddig jobbara csak a XX.
szazad nyomdatechnikaja Utjan ismerhettlnk,
most a sz0 szoros értelmében kézzelfoghatdva
valtak. Remélem, nem érdektelenséglinknek
tulajdonitotta, hogy amikor megkérdezte, nem
akarunk-e olyan corvinat latni, amely még
nem jart Pesten, mar csak bamban alltunk és
valaszolni sem voltunk képesek. Szinte lazasan
tamolyogtunk kiséretében.

Firenzét6l Roméba az at tébb mint 400 km,
melyet az intercity alig tébb mint két 6ra alatt

347



tett meg, megallas nélkiil. A Palazzo Falconie-
rit olyan helyre sikeriilt épiteni, hogy a sze-
gény magyar Oszténdijasnak igazan nem Kkell
gondolkodnia, hova induljon el3szor Roma-
ban. Csak egy kicsit kell bolyongania, és mint-
ha a vilag legtermészetesebb dolga volna, egy-
szer csak ott teriil el el6tte a Pantheon. A Ro-
mai Nemzeti Konyvtar azonban nem Panthe-
on. Elmegy oda az ember, mert ott van dolga,
de nagy ivben elkeriili, ha nincs. A probléma
igazan nem abbdl adddik, hogy a Via Giuliatol
az ut odaig kerek egy o6ra. Nem olyan rossz
Roémaban egy idegennek egy orat utazni. Ha-
nem attdl, hogy ha latja a T alaka beton-,
tégla- és tivegkolosszust, csak abbol jon ra,
hogy konyvtarral van dolga, hogy méteres be-
tiikkel Biblioteca Nazionaleként hirdeti magat.
Az olasz kozépiiletekhez képest folotte szokat-
lan, szinte kietlen éptilet. ElStere tulmérete-
zett. Ugy latszik, a mindenre elszant olvasokat
semmilyen épiilettel nem lehet elriasztani. Be-
vallom, eltiin6dtem azon is, ha ez lenne a mi
Nemzeti Konyvtarunk, lennék-e a munkatar-
sa: De amint megtalaltuk embereinket, kezdett
az egész otthonosabba valni. Els6 hivatalos
programként megmutattak nekiink, mit varha-
tunk a jovotol, mit tud a Romai Nemzeti
Koényvtar szamitogépes rendszere. S hogy
most nem irom le részletesen a rendszer mi-
benlétét, az nemcsak azért van, mert talan az
olasz nyelvii el6adasbol nem értettem meg
mindent egészen pontosan. Azt azonban meg-
értettem, hogy adatokat taplaltak be, s feltlint
kozottiik egy, amely meglehet nem a legfonto-
sabb, de mindenesetre elgondolkodtato: a le-
irason a leir6é neve is szerepel. Nem firtattuk,
hogy milyen konzekvenciai vannak a hibas le-
irasnak, bar... talan nem artott volna? Mivel
nalunk most kiilondsen aktualis, engem legin-
kabb az érdekelt, hogy olasz kollégaink hogyan
élték meg/tul a technikai ,,rendszervaltas”-t.
Latvan tartézkodo, kissé aggodalmas ,,érzel-
meimet”, rogton megnyugtattak : 6k is ponto-
san igy éreztek, mint én, és most pontosan
olyan munkaeszkdz szamukra, mint az irégép.
Ennek illusztralasara hivatalos kiséronk ke-
zembe nyomott egy vaskos kiadvanyt, a met-
szetfeldolgozas szabvanyat, amelyet mar ugy
allitott Gssze, hogy egész csekély modositassal
alkalmas legyen szamitogépes feldolgozasra is.
Nem mondhatom, hogy e kimerithetetlen le-
hetSségekkel kecsegtetd kotet maradéktalan
biztonsagérzetet kolcsonzott nekem.

A Romai Magyar Akadémia kényvtarara
azért voltunk kivancsiak, hogy megtudjuk, mi-
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ként van reprezentalva a magyar kultura ott,
ahol a kultarkapcsolatok tobb szaz évre nyul-
nak vissza. Tul sokat nem vartunk, igy aztan
nem is csalatkoztunk til nagyot. Ugy éreztiik,
kollégan6nk oriilt nekiink, hiszen az ott toltott
évek alatt nem nagyon volt alkalma ,,szakmaiz-
ni”. (Talan bocsanatos bilin, hogy néha igé-
nyelné.) Nagy segitséget jelentett szamara a
selejtezésben nyujtott, itthonrol jott ,,tudoma-
nyos” segitség 1987-ben. A 30 000 (harminc-
ezer) forintos éves beszerzési keret (sokszor
meég egy kozségi konyvtarnak sincs ennyi) ter-
mészetesen maximalis lehetdséget nyqjt a ma-
gyar kultura reprezentalasara. S ha nem, hat
nosza, fogadja meg miniszterelndkiink ért6 ta-
nacsat, aki RoOmaban jartakor nem mulasztva
el latogatasaval megtisztelni a Romai Magyar
Akadémia konyvtarat, javasolta: kérjen az
OSZK duplumaibol! Tekintettel arra, hogy az
utobbi 6t évben alkalmam nyilt azok mibenlé-
tét valamennyire megismerni, arra merészel-
tem gondolni, hogy mi lenne, ha el6szor az ott
oly faradsagos, 0sztondijas munkaval felkuta-
tott tobb szaz hungarikat — id6t, pénzt, farad-
sagot nem kimélve — nem kiildenék haza, hogy
itthon szinte valamennyirdl kideriljon: dup-
lum. Ha mar nagy munkaval 6sszegyljtottiik,
nem kellene el6sz6r azt megnézni inkabb,
hogy ott mi hasznosithato beldle?

Sajnos, a haromladanyi majdani OSZK-
duplum hazaszallitasat nem tudtuk magunkra
vallalni (persze megakadalyozni sem), és mert
bizony mar csak fél napunk maradt Rémara,
elbucsuztunk kolléganonktdl a tovabbi gyii-
molcsdz6 egylittmiikodés reményében.

Intéztilk szamtalan teenddnket. Gyorsan a
még meg nem irt lapok! Eleget téve a vasarlasi
megbizasoknak, utolsé pillanatban még sike-
riilt beszereznem egy arcopal étkészletet, ami-
nek hazafelé igen nagy hasznat vertik, és amit
néhany nap mulva, nem is sokkal olcsébban az
elsé pesti edénybolt kirakataban megcsodal-
hattam. Jol landoltunk. Még a stewardestol
megtudtuk, hogy a taxis-sztrajk miatt eljutha-
tunk a repiilétérrél gyalog Szemere-telepre.
Onnan meg mar vonattal gyerekjaték lesz ha-
zaérni. De nekiink szemunk sem rebbent, hi-
szen sztrajk-tigyben mar igazan jaratosak vol-
tunk. Még a romai épitéipari munkasok
sztrajkja és tintetése sem tudott megakada-
lyozni abban, hogy a gépiinket elérjik.

Hajdu Agnes



Kunszentmikldstol

Debrecenig és tovabb.

Nagyapank, Vargha Gyula szerkesztette a
Kisfaludy Tarsasag megbizasabol a Népkolté-
si Gyljtemény IV-VIII. kétetét. Megjelené-
sik utan is forgatta ezeket a koteteket, s ahol
eltérést talalt a maga emlékezete és a gyijtott
valtozat k6zott, ott megjegyzést tett a lap szé-
lére. Az ilyen igazitasok nem csak azt jelzik,
hogy Vargha Gyula ezt masképp ismerte, ha-
nem azt is, hogy egyaltalan ismerte.

Torok Karoly Csongrad megyei gyujtéset
kisérte legtobb megjegyzéssel, de ez a kotet
korabban késziilt (1872-ben), mikor még nem
kapott megbizatast a szerkesztésre. A Tordk
Karoly szovegéhez tett igazitasokbol: Verjen
meg az isten /| Dama feleséggel, /| Tizenkét
gyerekkel, /| Pénzen-vett kenyérrel. A ddmadt
athuzta, s kurvdt irt a helyébe. A dama itt
szépito szovaltozat lehet, amelyet Arany Jdnos
is jonak talalt és partolt. Arany igy idézte:
»...nem vagyok én dama, én vagyok az anyam
legkedvesebb lanya.”

Torok Kadroly gyerekmondoka-gyijtemé-
nyébdl: Bécsi bicska fanyelli, /| Ha elvész is,
mogkeril [olvasd: mokkeri]. Vargha Gyula
szerint: Bécsi bicsakom / Ha jo lakok, becsu-
kom. Zajos gyerektarsasag elcsOndesitésére
valé6 mondoka: Csitt, csitt, pad alatt /| Biro
k[aka]l agy alatt, — /| Kapja f6l, aki leghama-
rabb szol. Valtozata: Farkas szarik kert alatt...

A Regds énekek kotetének, Sebestyén Gyula
fontos miivének elészavaban — 1902-ben — ezt
irta Vargha Gyula: ,,Gyijtdink faradozasat
mar eddig is szép siker koronazta. A népkéltés
ki nem aknazott ere mindenttt sokkal gazda-
gabb volt, mint remélni mertik; s gyujtemé-
nyeink, melyek részint sajto ala rendezve, reé-
szint még kiegészitésre varva az 10j folyam to-
vabbi koteteit teendik, a magyar nép-nemzeti
szellemet Uj meg 0j oldalarél mutatjak be”.

Kés6bb tudtam meg, hogy nagyapank gon-
doskodasa segitette hozza Moricz Zsigmondot

. (VIIL)

Dalaink

Szatmar megyei gyijté utjahoz, amelyet elbe-
szélésekben és emlékezésekben Orokitett meg.
A csaladi hagyomanyban annyira elhalvanyo-
dott Vargha Gyula és a népkoltés kapcsolata-
nak emlékezete, hogy az 1930-as években, mi-
kor elarasztotta a csaladot a népdaléneklés kul-
tusza, nem tortént emlités Vargha Gyuldnak
egykori érdemeirdl a népkoltés gytijtése és ter-
jesztése ligyében.

Edesapank Pesten sziiletett, huszonnégy
éves koraig itt lakott. Valamennyi 6ra is rara-
gadt abbdl a szubkultirabdl, amelyet varosi
folklorként szoktak emlegetni. Dallammal
egylitt tanultunk meg egyparat a szazadfordu-
16 pesti dalkincsébdl. S egyik-masik dalocska
tartosan beleépiilt a csaladi szokasrendbe. Ha
valamelyik gyereken kitort a dithongés — foleg
Tamasnak, a késobb oly szelid matematikus-
nak volt erre hajlama —, annak ezzel a régi
kupléval fokoztuk mérgét: Oriilt ember Kecs-
keméten, | Friss Ujsag csak egy krajcar, | Be-
torés a Deak téren, /| Friss Ujsag csak egy
krajcar, / Sikkaszt6 egy bécsi bankban, /| Meg-
bolondult hazaspar, /| Tessék, urak, tessék, /
Tessék, urak, tessék, /| Friss Ujsag csak egy
krajcar. Az els6 sort igy aktualizaltuk a bosz-
szantas nemes céljara: ,,Orilt ember Szent-
mikléson...”

Divatban volt apank ifjikoraban egy kuplé-
sorozat, amelynek obligat refrénje: — De most
nem érek ra! Egyik strofaja pontosan datalha-
t6: az orosz—japan haborurél, az oroszok vere-
ségérdl szol: Mandzsuriaban az orosz / katona
sorsa, oh be rossz, / Kuropatkin labat szedi,
| Ojama boszen kergeti. / Kialt Ojama az
oroszra: [ - Ne fuss el, 4llj meg, csak egy szora!
| Kuropatkin mond: P4, pa, pa! / De most nem
érek ra.

Nagyapam népkoltészeti tevékenysége és a
mi népdalkultuszunk kézt nem volt térténelmi
kapcsolat. Ot a népkoltészet irodalmi értéke
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lelkesitette. A dallamokat csak hozzéénekelte
aversekhez. Minket a dallamok ragadtak meg.
De abban, hogy igazan befogadjuk, hatralta-
tott a nyomasztd zenei analfabétizmus.

Milyen énekoktatdsban, zenei nevelésben
részesitett benniinket a Reformatus Baksay
Sandor Realgimnazium, azt el nem képzelheti
senki. A kantor Ur végigvert a botjaval a pado-
kon, majd bejelentette, hogy ma (mondjuk) a
C-dar skalat fogjuk megtanulni. A tanulas
annyibdl allt, hogy leirta a tablara a mondott
skalat. Amig irta, kénytelen volt hatat fordita-
ni az osztalynak, s ezalatt mindenféle istente-
lenségek harapo6ztak el az osztalyban. Vissza-
fordult hat felénk, s bdmbdlve, botot csattog-
tatva prébéalt rendet teremteni. Szamtalan
oda- és visszafordulds utan végre le volt irva
a skala. De hogy ez miért Cé, miért dur és
egyaltalan mi az, hogy skala, ennek megvilagi-
tdsdval soha meg sem probalkozott. A kdvet-
kezd 6ran mindez megismétl6dott, egy masik
skala rovasara. Nem is szerzett zenei ismeretet
egyikénk sem. Zenei tajékozatlansdgom mély-
ségét azon mérheti meg nyajas olvasom, hogy
a legelsdiil szoba ker(ilt skalardl egy ideig nem
tudtam elddnteni, melyik a helyes olvasata:
C-dur vagy cédrus skéla.

Mikor megkezdédott a népdalok divatja,
mindjart habzsolni kezdtem. A leghitelesebb
kiadvanybol (nehogy véletlenil azt irjam: a
legtisztabb forrasbol), Bartok nagy mUivébdl,
A magyar népdalbdl. Pontosan megszamolt ti-
zennégy pengével a zsebemben nyitottam be
Rdzsavolgyihez. Nagyon szépnek lattam a
Nagy Bartékot, kiiléndsen a borité nemes bar-
na szinét. Mind aharomszaz dalt megtanultam
bel6le. Valoszinlleg sok hibaval. 1945-ben
voltam kénytelen beismerni, hogy az Eva, szi-
vem, Eva dallamat évek Ota rosszul ritmiza-
lom.

Volt harméniumunk, vettem furulyat, s6t
Karcsi bardtom csongradi kapcsolatat igénybe
véve valddi tekerdlantot is szereztem, de vala-
hogy furcsan keveredett bennem a tudvagy és
a lustasdg. Enekeltem rengeteget. Dallamokat
tanultam kottabdl. De hangszerrel eggyel sem
kotottem baratsagot.

A Nagy Bartok utan jott a kicsi: Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje. Meg Kodaly
képes, kottas tanulmanya A magyarsag szellemi
néprajza cim( kiadvanyban. Kotelességszer(-
en megtanultam bel6lik a dallamokat (idegen
szoveggel is), de problémaikat is folszippan-
tottam : pentaténiarol, kvintvaltd szerkezetrél,
a magyar Uj stilus eredetérdl, s egyéb ilyen
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kérdésekrdl toprengtem. Nem volt Utbaigazi-
tom, ezért olykor ellentétet véltem felfedezni
a két nagy ember kozt. Holott kilénbség csak
az évszamokban volt, nem az elveikben.

Kutakodom a foljebb valé esztendék emlé-
keiben. Hogy is volt az, hogy a népdaléneklés
egyszer csak elarasztotta csaladi életiinket, Ki-
szoritva sok korabbi zenearadatot: operettmu-
zsikat, tdnczenét, vallasos szévegl fox-trottot
és angol kering6t (Fel baratim, draga Jézus
zaszlaja alatt... Kékl6 tengerek partjan, ott hol
mosolyg az ég... Ott kérdezte meg Jézus:
Mondd, szeretsz-e még?). De Bachot, Mozar-
tot, Bartdkot - azt nem, azok fix csillagok ma-
radtak zenei égboltunkon.

Igen: a nyari vallasos didktaborok, a tdbor-
tlizek. Tahiban a mekdesz (MEKDSZ = Ma-
gyar Evangéliumi Keresztyén Didkszdvetseg)
meg a sodoge (SDG = Soli Deo Gloria).

Eszmei és esztétikai tisztasagrél nem lehe-
tett sz6. Kilonféle vidékekrdl jottek. A tabor-
tliz fényében mutattdk be vegyes, olykor na-
gyon silany holmijukat. Szarsz6t megtisztitot-
ta Balla Péter 1935 koriil. Nem csak a zenei
szemetet sopdrte ki, hanem megmutatta az
igazit is: az akkor elkészilt Patria lemezeken
a Rakaczi kis arfit, a K&rosf6i Részeg alattot,
a siratd énekeket, a vitnyédi gyerekek Janos
urat és a tébbi gyonyodriiséget.

Még a Balla-éra el6tt tértént egy megvilago-
sito affér Szarszon, ami megvilagositott. Sop-
roni didkok csoportja ,,torténelmi dalt” éne-
kelt : Ezerny6cszaz negyvennydcban / kitérott
a hdbord... / Kossuth Lajos, paraszt betyar /



ellopta a koronat... Egy-két percre elhallgat-
tunk. .. Egypéran nem tudtak elég gyorsan ab-
bahagyni a réhdgést. Egy torténelemtanar ba-
ratunk kozelebb lépett a tlizhéz, és Bibliaval a
kezében er6teljesen letolta mindazokat, akik-
nek kdzlk volt ehhez a botranyos m(isorszam-
hoz. Kossuthrél nem hangozhat el Szarszon
ilyen felségsértd szoveg. Sokat beszélt. Ismé-
telt is jécskan. Engem egyre jobban félhabori-
tott ez a nemzeti hév. Oriilniink kellene min-
den hiradasnak arrél, hogy kik, hol, mikor,
miért sértegetnek benniinket. Tal kicsi voltam
ahhoz, hogy ezzel a harci felvonulassal szem-
beszélljak. De magamban megkdszéntem a
soproniaknak.

Kodaly tanulményanak, A magyar népzené-
nek legmeginditobb fényképe az 6reg hosszi
furuglds a kitekert nyakaval, er6lkddd grima-
szaval. Csinalok furuglat magamnak. Bodzaag
akadt minden szemétdomb mellett. Bicskat
fentem, s nekifogtam. Kétféle hosszi furugla
latszott a képeken: az egyik egyvégtébe ké-
szllt, a mésikat darabokbdl toldtak dssze. EI6-
szor az egy darabbol valoval probalkoztam, de
nem sikerult kitolnom a bélit. Ezért maradtam
egyel8re a négyrészes mellett. De hiaba farig-
csaltam, reszelgettem, sose lett teljesen egye-
nes. Jellemz6 a csacskasdgomra, hogy mikor
rettenetes faradozassal megvolt végul a csove,
fogalmam sem volt még arr6l, hogy a lelkét, a
sipjat hogy lehet megalkotni. Nem is lett soha
hosszi furuglam.

Egy potszégyenem is tamadt furulyacsina-
laskor. Eppen akkoriban jott le Szentmikldsra

baréti vizitre Mihelfy Eva (kés6bb B6szérmé-
nyi Miklds felesége). Nem tudtam elképzelni,
hogy aki Pestrél jon, azt ne érdekelhetné az én
hosszi furuglam. Nagy tajékozatlansagomban
neki kezdtem magyarazni, hogy mi szolal meg
egy furulydban. Hossz( percek teltek el, én
csak mondtam, mondtam... Egyszer csak ész-
reveszem, hogy Eva furcsan néz ram, és lesi az
alkalmat, amikor kiszabadulhat a szdméra tel-
jesen idegen témabol.

Még componalt is (megbocsasson e sz0) - irja
Bolond Istokjar6l Arany. En meg népdalt
gy(jtottem (megbocsasson e szd).

Kélomista Ferenc béacsi, az 6reg harangozé
nagy rabeszélésemre belekezdett egy pasztor-
dalba. Hiteles volt ugyan, de nagyon repedten
hangzott: En vagyok a hortobagyi gulyas, / en
6rzdém a csongoradi gulyat. / En vagyok a viz-
merdje, / csongoradi kislany szeret6je.

Ferenc bacsinak az volt csak a hivatalos dol-
ga, hogy atorony racsos korerkélyérdl figyelje:
nem gyult-e ki valahol. Jelenlétét, figyelését
negyeddranként négy-négy tutuldssal de-
monstralta a négy égtaj felé. Ha egy nyaramat
raszanom, sok mindenr6l megfaggathattam
volna az 6reget. De az egész varos rajtam neve-
tett volna. iratlan, kimondatlan, de er6s szaba-
lya volt annak, hogy ki kivel, mirél, mennyi
ideig beszélgethet. Ha lejart ez az idg, azt illett
mondani: - No, mék no. (Ezt a fejtegetésemet
megdonti Talasi Istvan professzor Ur életm(-
ve, amelynek b8séges néprajzi anyagat a Kis-
kunsagon gydjtotte.)

Legacidban is lehetett ismerkedni a falusi
élettel. Lehetett volna. De a legéatus pontosan
megszabott kdtelességeibe nem fért bele
egyetlen 06nallé gondolat, egyetlen szabad
gesztus sem. Végig kellett latogatnia a notabi-
litasokat. Negyeddranként kdszont be a lega-
tus dr Gj meg Uj helyre. Odatettek elé minde-
nitt egy hatalmas hajastésztat, a kozepén egy
verébpiszoknyi lekvarral, és mellé bort, kétde-
cis pohérba. A kezdd legatust elére figyelmez-
tették: amit eléd raknak, meg kell enned-
innod. En mér az elsd helyen rosszul lettem,
silletlen eréllyel megtagadtam a gy(jtéat foly-
tatasat, kockaztatva azt a két vagy o6t, kivétele-
sen tiz peng6t, ami a legjobb helyeken kijart
volna. Sutétt a délutani nap, én pedig hazalas
helyett napflrdéztem, s Ungodi Borbéala bal-
ladajat hallgattam a konyhai ,,segitség” el6ada-
sdban. Ez sem kildnleges ritkasag. Ungodi
Borbala véres torténete kotetnyi valtozatban
megvolt. Ami feltin ebben a tiszaloki valto-
zatban, az a féldallam. Elkezdte egy négysoros,
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felelgetés dallammal, de a tobbi strofa dallama
mar nem tudott kibontakozni. A dallamot hia-
ba irnam ide, a szerkezetre a versbdl is kovet-
keztetni lehet: Lanyom, linyom, lanyom, /
Ungodi Borbala! / Hat a ruhad ki varrta, |
hogy igy elrontotta? / /| Szab6 nem jol szabta,
| varr6é nem jol varrta. /| Magam is ott voltam,
| mikor elrontotta.

Kedvesen kajan ez a verssor: — Magam is ott
voltam...

Legnagyob gyiijtési akcionk: tatir népda-
lok, 1945. Hazunk (vagyishogy a parokia) jo
nagy épiilet, és a varosnak épp a kozepén all.
Nem csoda, ha t6bb izben elkivanjak az aktua-
lis ruszkik varosparancsnoksagnak. Mindig
csak a felét. A masik felét mi lakjuk be. Nem
csak a csalad. Valosagos eloszté kézpont mi-
kodik. Megmenekitett iildozotteket, betege-
ket, ki¢hezetteket foltangalunk, ugy kuldjik
Oket tovabb.

A parancsnoksagon egypar héten at tatar
fiatalemberek tartjak az iigyeletet. Enekeliink.
Ok is énekelnek. S feltiinden hasonlitanak a
dalaik a mieinkhez. Csiszti tatarszki! — mond-
jak a mieinkre. Tiszta magyar! — mondjuk az
oveéikre. Megtanuljuk, lekottazzuk, sokszoro-
sitjuk a tolik tanult dalokat. Dénes Gcsénk
ebben is mester. Az 6 keze irasaban készil el
a sokszorositott kotta. Akad belGle ma is né-
hany.

Egy kicsit meg is kevernek benniinket ezek
a tatar dallamok. Amiket a vendégeink énekel-
nek, az nem tiszta magyar, hanem ,tiszta”
cseremisz. A Bicinia Hungarica IV. fiizetének
cseremisz dallamai Jankovich Ferenc és Wedres
Sadndor verseivel. Evtizedek mulva igazoljak
akkori sejtelmeimet Vargyas Lajosék; ez a cse-
remisz ismert és oly ahitatosan énekelt dal-
kincs nem szentek szentje. Persze azért nem
dobjuk ki 6ket sem, dalaikat sem a sziviinkbél.
Nagyon szelidek, nagyon nemzetkéziek va-
gyunk. Liiké Gabor a f6 eszmeosztoja kara-
csonysandorista tarsasigunknak. avat sld-
gerré hol egy roman népdalt, hol egy horvatot.

Otthon, Szentmikloson nem csak rajztanar
voltam 1945 tavaszan, hanem MADISZ titkar
is. Es a MADISZ énekkaranak hozza nem
ért6, de lelkes vezetOje. ElsOre két Bartok-
szamot tanultunk meg: Ne menj el... és Levél
az otthoniakhoz. Legfobb karvezetoi ambi-
ciém az volt, hogy a gyerekek ne azt énekeljék:
Na manj al. Végiil sem sikertilt lebeszélnem
Oket err6l a palocos ejtésrol. Kiskun ejtéssel
igy kellett volna hangzania: Né monny ee...

( Folytatjuk)
Vargha Balazs

Lapozgatd

A Tarsadalmi Szemle idei masodik sza-
manak élén Munkdstandcs: érdekvédelem és
részvétel cimmel beszélgetés olvashatd, mely-
ben Szabé Tamds, a Munkaiigyi Minisztérium
politikai allamtitkara és Thoma Ldszlé filozo-
fus fejti ki véleményét a munkastanacsok sze-
repérdl. Az 1990. december elején késziilt in-
terju (kérdez6: Hovanyecz Ldszlo) témajanak
id6szertiségét a két honappal korabban lezaj-
lott, s a torékeny magyar demokracia elsé iga-
zan nagy probatételét jelentd, a koztudatba
»taxisblokad” néven bekerilt eseménysor ad-
ta. (Ismeretes, hogy a megoldast hozo tanacs-
kozasokon a munkastanacsok jelen levé képvi-
seldinek szereplése ,,nem volt szembe6tl6” —
miként ezt a beszélgetés egyik résztvevoje szel-
lemesen megallapitotta.)
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Szadz év rogos utakon : A magyarorszadgi szo-
cidldemokrdcia torténetébol 6sszefoglald cimet
kapott az a blokk, amely Schlert Istvdannak
A padrred alakulds nehézségei, Erényi Tibornak
A dualizmus kori politikai életben, Litvdn
Gydrgynek Az MSZDP és a polgdri-értelmiségi
mozgalmak, Sipos Péternek A szocidldemokrad-
cia 1914 és 1944 kozore, valamint Strassenreiter
Erzsébetnek A hatalom részeseként 1945-1948
cimmel, a part megalakulasanak centenariuma
alkalmabol megtartott tudomanyos iilésszakon
elhangzott eldadasait ajanlja az olvasok figyel-
mébe. Néhany tovabbi érdekes iras, illetve té-
ma a lapszambol: Tovdbb élhet-e a magyar
Silm? Vita rebellio utan; Veszélyben a rendir-
ségl...



Sorsok éspalyak

Egy konyvtaros hazatérése

1990 4prilisaban hazakoltézott Magyaror-
szagra dr. Csicsery-Ronay Istvan kdnyvtaros,
az Occidental Press igazgatoja. Ebbdl az alka-
lombol beszélgettiink.

- Hogyan vezetett az Gt a piarista gimna-
ziumbol a kdnyvtarosi munkaig?

- Bizony, ez az Ut elég kacskaring6s volt.
1935-6s érettségim utan egy ideig még csak
tanulmanyaimmal voltam elfoglalva: allam- és
jogtudomanyi egyetem, illetve diplomaéciai f6-
iskola Bécsben és egy év énkéntesként. A ha-
bora kitorésekor kertiltem a kozélet sodréba.
Teleki haldla utan egyike lettem a Teleki Pal-
munkakdzdsség alapitdinak. De megjartam a
Don-frontot is (helyesebben visszafelé mar
nem jartam: sebesilltként hoztak). A német
megszallds utdn kovetkezett az ellenallds: a
mozgalomban valo részvételem, Budapest ost-
roma, munka a Figgetlen Kisgazdapartban.

Végil letartéztatdsom és elitéltetésem a ma-
gyar demokrécia felszamolasara kitalalt elsd
koncepciés perben. Miutan ideiglenesen
(nyolc hoénap utéan) szabadlabra helyeztek,
Nyugatra szoktem. A Szabad Eurdpa Radid
sajtomunkajaban vettem részt, kozben esti
tanfolyamon elvégeztem a kdnyvtarosi egyete-
met (Catholic University of America, Wa-
shington), és 1957-ben beléptem a Marylandi
Egyetem kdnyvtaraba cimleirdként.

- Kanyarodjunk egy kicsit vissza a Kisgaz-
dapéarthoz. Hogyan kertilt veliik kapcsolatba?

- 1945 és 1947 kozott a Kisgazdapart kiil-
Ugyi osztalyanak vezet6je voltam. (Még a ha-
bord alatt Bajcsy-Zsilinszky vitt be a partba.)
Hamar rank zudult a csehszlovakiai magyardil-
dozések elleni tiltakozasnak és a kitoloncolt
tizezrek tamogatasanak gondja. A hatarok kér-
désében az etnikai elv mellett foglaltunk allast.

- Nem volt reménytelen ez a véllalkozas?

- Egyaltalaban nem. A békeszerz6désektdl
azt reméltiik, hogy a Duna-volgyi stabilitast
fogjék szolgalni az akkor mar létrejott ENSZ-
alapokmany szellemében, amely kimondja a
népek onrendelkezési jogat. Kilénben is, a
habor( alatt nyugati, s6t szovjet vezet6k is
gyakran hangoztattdk, hogy Trianon hibait
meég egyszer nem kovetik el. Ett6l fliggetlendl
a magyar nép altal valasztott vezet6knek kote-
lességlik volt a nép emberi jogait és legelemibb
énékeit a gydztesek felé kinyilvanitani. Es ne
feledjuk: a felszabadulas utan Magyarorszag
megvaldsitotta mindazt, amit a szdvetségesek
vénak télunk: a régi vezet6ket levaltottuk, ra-
dikalis foldreformot hajtottunk végre, demok-
ratikus allamot kezdtiunk berendezni, szabad
valasztasokat tartottunk (egyedill a szovjetek
altal megszallt Européban!), és meghirdettuk
a joszomszédi viszonyt minden hataros orszag-
gal.

- Voltak-e konkrét tények, amelyek alata-
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masztottak ezt a bizakodast az igazsagos béke-
feltételekben?

- Hogyne. A szovjet-roman fegyverszineti
szerz8dés példaul kimondta, hogy Romaénia
visszakapja ,,Erdélyt vagy annak nagyobbik
részét”. Ez Sztélin szerint is - ahogy a magyar
kormanykuldottségnek kijelentette - jogalapot
adott a magyar terlleti igények el6terjesztésé-
re a békekonferencian.

Csehszlovéakia esetében pedig az egész vilag
latta (illetve lathatta volna) azt a fasiszta szelle-
m( politikat, amely négymillio allampolgart
fosztott meg minden emberi jogatol (allampol-
garsagtol, iskolatdl sth.), amihez képest az
1948-ban hatalomra kerult kommunista rend-
szer is emberségesebbnek bizonyult. De az is
tény, hogy az 1938-as bécsi dontést, amely a
magyar Felvidéket visszacsatolta az anyaor-
szaghoz Anglia de jure elismerte. (Es gondol-
junk arra is, hogy tavaly egy cseh Gjsag a ma-
gyarlakta terlletek visszaadasat javasolta arra
az esetre, ha a volt figgetlen Szlovéakia Ujra
[étrejon.)

A Kisgazdapartnak mindenesetre sikerdlt
békejavaslatanak lényegét a kommunistakkal
elfogadtatni. igy Magyarorszag igényeinek az
elutasitasa az egész koalicios vezetésben és az
egész magyar népben ériasi megddbbenést
valtott ki.

- Tehat ugorva: 1957-ben a Marylandi
Egyetemi Konyvtarba kerilty mint cimleiro.
Hallhatnank néhany szét errdl a konyvtarrdl?

- Amikor odakerlltem, éppen atszervezés
alatt volt. A hivatalos ellen6rz6 bizottsag na-
gyon rossz mindsitést adott rola, igy orultek,
hogy valakit doktoratussal, kényvtarosi diplo-
maval, nyelvtudassal felvehetnek. Akkor kezd-
tik az allomanyt rohamléptekben bdviteni.
A hetvenes években pl. orosz anyaghdl annyit
vasaroltunk, hogy szinte nem is valogattunk,
minden kaphatd konyvet megvettiink. A sors
irénidja volt, hogy én, aki az orosz hatalomat-
vétel miatt hagytam el az orszagot, orosz kdny-
veket kellett hogy katalogizéljak - tekintve,
hogy tudok valamit oroszul. Végig cimleird
voltam, de minden fazist (leirds, osztalyozas
stb.) ugyanannak kellett végeznie. Persze cé-
dulakatalédgusunk volt, csak 1979-ben - tavo-
zasom évében - kezdtek attérni a szamitdgéepes
rendszerre. Referenszmunkan ritkan voltam.
A szabdaly az, hogy a kérdésre csak azokat a
forrdsmunkakat kell megjelélni, amelyben a
kérdez6 maga nézhet utana a feleletnek. Ne-
kem viszont nehéz volt megalini, hogy ne felel-
jek magara a kérdésre.
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- Milyenek az amerikai konyvtarak?

- Altalaban kitlin6ek. Ami azzal is 6sszeflig-
gésben van, hogy magankonyvgydjtemények
az atlagpolgarnal gyakorlatilag nincsenek.
A Kongresszusi Konyvtar, s néhany nagy-
konyvtar még jobb anyaggal rendelkezik.
A kényvtarak hatalmas kulturalis feladatot tol-
tenek be, az iskolai tanulok javara is.

- On az Occidental Press igazgat6ja. Milyen
munkat és kiadvanyokat takar ez a név?

- Az Occidental Press 1953-ban jott létre.
Els6 kiadvanyunk 1954. januér 1-jére jelent
meg, Szamizottek Naptara cimmel. Fel kel-
lett ugyanis késziilnlink, hogy csak 20-30 év
malva térhetlink haza. Az Occidental Press
egyébként Buenos Aireshen kezdett nyomtat-
ni, mert az ottani nyomdak sokkal olcs6bban
dolgoztak. Kés6bb (hasonlo okokbdl) a kdvet-
kez6 varosokban nyomtattunk: Amszterdam,
Bécs, Bombay, Brisszel, Madrid, Miinchen,
New Brunswick, New York, Parizs, Roma,
Ujvidék, Taipei sth. A kiad6 célja: kiadni mi-
nél tébbet abbdl, amit Magyarorszagon nem
adtak ki. lllyés Gyula Egy mondat a zsarnok-
sagrol cimi kdlteményét a koltd el6adasaban
adtuk ki, tobb mas Illyés- és Wedres-verssel
egyutt, el6szor lemezen, aztdn kazettan. EI6-
szor kozoltlik Marai Sandor Halotti beszédét,
1945-57-es Napldjat két kiadasban is kihoz-
tuk. Juhész Vilmos Bart6k’s Years in America
cim( kényve Bartdk baratainak, ismeréseinek
tandsagtétele alapjan mutatott ra, milyen alap-
talan az a kisajatitasi kisérlet, amely egy posz-
tumusz Lenin-dijban érte el cslcspontjat.
Bartok éppen annyira volt kommunistaellenes,
mint naciellenes. Ezek a konyvek Magyaror-



szagra is eljutottak. Voltak olyan konyvek,
amelyeknek szerepe els6sorban az ablaknyitas
volt: a Nyugattol hermetikusan elzart magyar
olvasokat megismertetni a szabad vilag Gjabb
szellemi eredményeivel. E téren a legnagyobb
sikert Gaetan Picon Korunk szellemi korképe
cimi mivével értik el, melyet hat kiadasban
is megjelentettiink. A masik ilyen mi Teilhard
de Chardin Emberi jelensége volt. Nagy Ferenc
miniszterelnok beszédeibdl és a vele folytatott
interjukbdl is kiadtunk egy kazettat. Ed Mur-
row utjan megszereztilk a magyar radidadok
forradalom alatti adasait, ezt kazettan és leme-
zen is megjelentettiik. 4 magyar forradalom
hangja cimmel. Egy masik kazettan (A4 forra-
dalom tanui) a kvetkezOk szolalnak meg: Lip-
tdk Béla, Kiss Sandor, Kopdcsi Sandor, Aczél
Tamds, Nyeste Zoltan, Kévago Jozsef, Méray
Tibor, Gosztony: Péter, Horvdath Janos, Faludy
Gyorgy, Kirdly Béla, Heltai Gydrgy, Nagy Im-
re. Sok olyan kiadvanyunk volt, amelyek az
itthoni amnézia ellen kiizdottek: Szombathely:
Ferenc visszaemlékezései (Goszronyi Péter

szerkesztésében), Teleki Géza Moszkvai kiilde-
tésben cimi interjukazettaja stb. Szépirodalmi
jellegli kiadvanyaink kozé tartozik az elsé Ily-
lyés-életrajz, Marai Egy ur Velencébél cimi
szinmilve, Omar Khajjam Robdidtja és még
mas kiadvanyok. Képzémiivészek is szép
szammal szerepelnek kiadvanyaink illusztrato-
rai k6zott, pl. Szalay Lajos. A lemezeinken,
kazettdinkon olyan eldadomiivészek talalha-
tok, mint Darvas Lili, Szorényi Eva, Szabd
Sdndor, Domjdan ¥ézsef, Buday Gyorgy. Ter-
mészetesen a magyar kultira bemutatasat
mindig egyik legnagyobb feladatunknak tekin-
tettiik. 1963 oOta tolem jelenik meg a Collier’s
lexikonban a torténeti rész. Konyveinket sza-
mos helyen kiallitottuk, Frankfurttl Sangha-
jig. Nagyon sok terviink van még, hazai kiada-
sok megjelentetésén is faradozunk. Marcius-
ban jelent meg els6 itthoni kiadvanyunk: Fan-
cs6 Adrienne kazettaja Kuncz Aladadr és Dsida
Jené miveivel.
~ Kdszonom a beszélgetést.
Eszenyi

Hirek az IFLA életérdl

Az IFLA Journal 79917/1. szamdnak hirrovata alapjan

A moszkvai IFLA kozgytilés és konferencia
(1991. augusztus 18-24.) gazdag szakmai
programjabol némi el6zetes izelité: Az Gj in-
formaciohordozok a gytijteményfejlesztésben;
Allomanygyarapitasi politika a keleti orsza-
gokban; Hozzaférés az av-anyagokhoz az
egyetemi konyvtarakban; A ma nemzeti bib-
liografiaja a holnap nemzeti emlékezete ; Zenei
dokumentumok az online katalogusokban; Az
av-anyagok a konyvtarkozi kolcsénzésben;
A siketek és nagyothallok konyvtari ellatasa-
nak iranyelvei; A bortonkonyvtarak szolgalta-
tasai a tobbnemzetiségli raboknak; Ideologia
és konyvtaralapitas; Uj és megujult kényvtari
egyesiiletek Kelet-Europaban; A gazdasagi és
politikai valtozasok hatasa a kozmivelodési
koényvtari szolgaltatasokra; Az olvasasi szoka-
sok Osszehasonlitd vizsgalata néhany eurdpai
orszagban és Izraelben; A tudomanyos és mii-
szaki informacio tarolasa digitalis formaban és
visszakeresése ; Az idGszaki kiadvanyok és so-
rozatok szabvanyai.

A moszkvai konferenciahét csiitdrtokjére
szakmai muhelyeket is eldiranyoztak. Ezek ko-
zil is megemlitiink néhanyat: az orszagos
gyljteményi potencial felépitése, az online
adatbankok hasznalata és menedzselése, a
hangzo és a Braille-dokumentumok nemzetko-
zi konyvtarkozi kolcsonzése, konyvtari kove-
telmények az Gjsagok mikrofilmezésével szem-
ben, az informacié szabadsaga, katalogusok
visszamendleges konvertalasa szamitogépre, a
fiatal generaciok és az olvasas stb.

A Veégrehajto Bizottsag elfogadta a Torok
Konyvtari Egyesiilet meghivasat, hogy az
1995-0s kozgyiilés és konferencia Isztambul-
ban legyen, s egyelore tudomasul vette 1996-
ra a kinai meghivast; az IFLA szervezetével és
miuikodésével foglalkozd munkabizottsag je-
lentését egyhangulag elfogadta, s az 1991-es
kozgytlés elé terjeszti (fobb javaslatok: a
Programiranyitasi Bizottsag szinjon meg, s
feladatait vegye at részben a VB, részben a
Szakmai Bizottsag; a magprogramok tanacs-
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ado bizottsaga szlinjén meg, és a szakmai egy-
ségek forditsanak nagyobb gondot a magprog-
ramokra; a jov6ben a VB kdzvetlenll iranyitsa
a fejléd6 orszagok konyvtériigyével foglalkozd
magprogramot); Uj tagokat vett fel, kdzottik
a Romaniai Kézm(vel6dési Kényvtarak Egye-
stiletét, valamint ugyancsak Romaniabol az
Oktataslgyi (egyetemi, politechnikumi, isko-
lai) Kényvtarosok Egyesiletét.

A Szakmai Bizottsag jovahagyta az Admi-
nisztrativ Kényvtarak Szekciojanak atkeresz-
telését Kdzigazgatasi Konyvtarak Szekciojara;
szoros kapcsolatot kivan teremteni az ALP
magprogram (a fejl6d6 orszagok konyvtar-
Ugye) és a Regionalis Tevékenységek Szakosz-
talya kozott (az ALP magprogram kdzpontja
Uppsalaban van és svéd tamogatassal m(iko-
dik); jovahagyott 14 szakmai mhelyrendez-
vényt a moszkvai  konferenciara; az
1992-1997-es kbzéptavi programot végleges
formaban Moszkvaban terjeszti eld.

Az IFLA Journal e szdméban olvashat6 a
Kiadvanyi Bizottsag feladatkdrének és m(iko-
dési rendjének leirasa. A bizottsag 6 célja ket-
t6s : egyfelél az IFL A munkajanak elsegitésé-
re javitani a bels6 kommunikaciot, masfel6l a
nemzetkdzi kdnyvtarligyet tajékoztatni az IF-
LA tevékenységeérdl, normativairdl stb.

A szakmai egységek kozil sokan tagjaik tajé-
koztatasara rendszeresen megjelentetnek hir-
leveleket, kdzlonydket, bulletineket. A tagok
ingyenesen kapjak ezeket a kiadvanyokat, de
szerény térités (az el6allitas és postazas koltsé-
geinek téritése) ellenében mas érdeklddék is
megrendelhetik 6ket. A fétitkarsag attekintet-
te ezeket a ,,hirharsonakat”, és listajukat most
kozzétette. Felsorolasuk helyett az IFLA
Journal 1991/1. szdménak 82-85. lapjara uta-
lunk.

A hirrovat hat nemzetkdzi konferenciar6l ad
viszonylag részletes beszamol6t. Ezek a kdvet-
kez6k: Mindenkinek kijar a tanulas lehet6sége.
Vilagkonferencia az oktatasi alapsziikségletek
kielégitésérdél (World Conference on Educati-
on fér All: Meeting Basic Needs). A konferen-
ciat 1990. mércius 5-én tartottak Jomtienben
(Thaifoéld), az UNESCO, az UNICEF, az
UNDP és Vilagbank szponzoralasaval.
A résztvevOk szdma kozel 1500 f6 volt. A vitara
bocsatott két dokumentum (egy deklaracio és
egy akcidterv) sajnalatos modon megfeledke-
zett a konyvtérak idevagd szerepér6l, de az
IFLA-t képviseld Lucille Thomasnak sikerult
a végsé megfogalmazéasban a konyvtarakat is
megemlitenie.
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Az informaci6hasznélok képzése afelséokta-
tasban: Az UNESCO, a finn korméany és a
NORDINFO anyagi tAmogatasaval a Helsinki
Mi(szaki Egyetem szervezte meg a szakérti
értekezletet 1990. augusztus 13-t4l 17-ig Es-
pooban (Finnorszag). A résztvevék szamos ér-
demi javaslatot tettek a hasznalok képzésének
elémozditasara, az IFLA-t pedig arra kérték,
hogy alakulhasson meg a hasznal6képzéssel
foglalkoz6 kerekasztal.

A konyvtarifolydiratok szerkeszt6inek talal-
kozbja (Stockholm, 1990. augusztus): O. A.
Diakonova és Olga Timokhina mutatta be a
nalunk is jol ismert ,,Zarubezsomot” (Bibliote-
kovedenie i bibliografija za rubezsom - Kényv-
tartudomany és Bibliografia Kulfoldon), to-
vabba Tefko Saracevic (USA) fejtette ki - a
jelenlevk kétségei mellett - véleményét arrdl,
hogy kb. 60 kényvtari szakfolyoirat - a helyi
és specialis lapokkal Kkiegészitve - képes az
informécios igények tobbségét kielégiteni.

Konyvtari szolgéaltatasok siketeknek és va-
koknak : A stockholmi IFLA konferencia el&tt
rendezte meg ezt a szeminariumot a Hatranyos
Helyzetli Személyeket Ellaté Konyvtarak
Szekcidja és az Audiovizualis Dokumentumok
Kerekasztala, s féként az e téren elért legujabb
svéd vivmanyokrol esett szd.

Eurdpai konferencia az id6szaki kiadvanyok-
rél és sorozatokrol (Noorwijkerhout - Hollan-
dia, 1990. szeptember 10-12.): A rendezvény
célja az volt, hogy er6sitse az eurdpai egydtt-
miikodést e terileten is. A tavlatok mellett
olyan gyakorlati kérdésekkel foglalkoztak a



résztvevok, mint pl. az eurdpai arpolitika, az
1j CD-ROM technolodgia (miianyag és alumi-
nium helyett liveg és arany alkalmazasa a le-
mez anyagaként) lehetGségei, a kelet-nyugati
informaciocsere stb. Javaslat sziletett arra,
hogy a konferenciat kétévente szervezzék meg.

Az IBBY (International Board on Books for
Young People — Ifjusagi Irodalom Nemzetko-
zi Tanacsa) és az IFLA az UNESCO és Caen
(Franciaorszag) varosa tamogatasaval szemi-
nariumot rendezett Caenben, mintegy az
1981-es lipcsei szeminarium folytatasaként.
Ez a szeminarium a gyerekek olvasasat széle-
sebb megkozelitésben targyalta mind temati-
kailag, mind f6ldrajzilag, mint a megel5z6.
A témak koziil emlitést érdemel az a kisérlet,
amely az 6nalléan vagy halozatban miik6do,
kis olvasokorokkel foglalkozott, tovabba a saj-
t6 szerepe az olvasas eldmozditasiban. Gon-

dolatébresztéek voltak azok az eléadasok, ame-
lyeket ugyan nem gyerekkonyv-specialistak
tartottak, de olyasvalakik, akik kiilonféle tarsa-
dalmi és irodalmi mozgalmak tevékeny részt-
vevoi.

Ingyen rendelhetd meg (Unesco PGI. 7
Place de Fontenoy, 75700 Paris, France, hi-
vatkozni a PGI-90/W/16-ra a megrendelés-
ben) az ISBD Manual : A guide to the interpre-
tation and use of the international standard bib-
liographic descriptions. A kiadvany a konyve-
ken kiviil az egyéb dokumentumokra vonatko-
z6 ISBD-kkel is foglalkozik, szamos példan
illusztralja alkalmassagukat.

Végiil egy érdekes, személyes vonatkozasu
hir: 1990. augusztus 30-t6l a moszkvai Kiilf6l-
di Irodalom Ossz-szovetségi Allami Konyvta-
ra M. ¥. Rudomino nevét vette fel.

Papp Istvan

Magyar irok élete és munkai

A 110 éve sziiletett Gulyds Pdl életmiivének,
szellemi hagyatékanak feltarasa el6bb-utobb
elkeriilhetetlen kotelessége a magyar konyv-
tartigynek. A feladat nem lesz konnyti, a vallal-
kozonak két problémaval kell megkiizdenie.
Az egyik nehézséget az életmii terjedelme
okozza. Elso irasa 1901-ben jelent meg a Ma-
gyar Kinyvszemlében, utolso, életében napvi-
lagot latott publikacioja 1961-62-ben a KMK
altal 3 kotetben kiadott A konyv sorsa Magyar-
orszdgon cimi munkaja. T6bb mint hat evti-
zed szakirodalmi termésének feldolgozasa var
leend6 monografusara — és voltak olyan évek,
amikor 50-60 tanulmanyrt, cikket irt. A nyom-
tatasban megjelent irasok mellett levelezésé-
nek, kilonb6zo keéziratainak is tetemes a
mennyisége. A masodik nehézséget a gazdag
életmii tartalmi sokszintisége okozza. Aligha
van a konyvtartudomanynak olyan teriilete,
amellyel valamilyen mértékben ne foglalkozott
volna, de konyvtari irasai mellett szamos iro-
dalomtérténeti publikaciot is megjelentetett,
féleg palyafutasa els6 id6szakaban. Alapos fel-
késziiltséget, hosszas kutatomunkat igényel te-
hat az oeuvre Gulyds Pdlhoz mélto feltarasa,
munkassaganak el6itéletek nélkiili értékelése.
Az elérendé cél nem lehet mas, mint hogy a
rendelkezésre allo forrasok alapjan a magyar

konyvtariigy 20. szazadi torténetébe agyazot-
tan nyujtson arnyalt képet tevékenységérdl,
ramutatva muvelédéspolitikai nézeteinek kor-
lataira, de arra is, hogy egyike volt azoknak,
akik a szazad els6 évtizedeiben elméleti és gya-
korlati munkassagukkal rangot adtak a kényv-
tarosi palyanak, és megteremtették a magyar
konyvtartudomanyi szakirodalmat.

Eletatjat eddig csupan néhany publikacio
ismertette. Kozocsa Sdndor irasat kivéve —
1981-ben, sziletése 100. évfordulojara az Iro-
dalomtorténerben jelentetett meg személyes
emlékeibdl is meritve rovid palyaképet —, csak
résztanulmanyok foglalkoztak életmivével,
erGsen kritikai hangnemben, meglehetGsen
egyoldaluan. Gulyas 1945 utani negativ meg-
itelesét palyafutasanak elso ket évtizede okoz-
ta. Kozismert évtizedes vitaja Szabd Ervinnel
a Févarosi Konyvtarrol. A vita targya a konyv-
tar feladata és jellege volt, de a kortarsak el6tt
sem volt titok, hogy valojaban két életszemlé-
let, két miivelédéspolitikai koncepcid, két po-
litikai felfogas csapott 6ssze. Kéztudott az is,
hogy 1921-ben jelentette meg Kommunista
kényuvtdrpolitika cimi irasat, amelyben doku-
mentumok feldolgozasa mellett — tudosi habi-
tusabol kizokkenve — lekezeld stilusban biralta
elhunyt, illetve a védekezés lehetdségétol meg-
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fosztott szakmai ellenfeleit. Nem ez a kotet a
Gulyas-életmii csucsa. 1945 utan munkassaga
megitélésében tehat ezek a kétségteleniil meg-
1évé tények valtak meghatarozova, alig méltat-
va figyelemre palyafutasa egészét. Ezzel ma-
gyarazhato, ha nem is menthetd, hogy kiszo-
rult a magyar konyvtariigyb6l a 40-es évek
végétol.

A 20-as évek elejéig terjedd két évtized Gu-
lyas szamara a napi konyvtarpolitikai csataro-
zasok és a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa népkoényvtari eléadojaként végzett
munkaja mellett tudomanyos palyaja felivelé-
sének kora volt. Kiilféldi tanulmanyutjain
szerzett ismeretei és az angol, francia, német,
olasz, spanyol szakirodalom tanulmanyozasa
jelentették azt az alapot, amelyre épitve kiala-
kitotta konyvtartudomanyi nézeteit. Ezekben
az években kezdte meg az anyaggyujtést és
részpublikaciok kozreadasat késObbi nagy
munkaihoz, igy 4 kinyv sorsa Magyarorszdgon
cimilithoz vagy A bibliografia kézikonyve 1941-
es elméleti kotetéhez. (Nagy kar, hogy reprint
kiadasban csak a 2. kdtet, a masodfoku bibliog-
rafia jelent meg néhany évvel ezelott a Tudo-
mdnytdr sorozatban.) A Gulyas-életrajzban te-
hat legalabb olyan mértékben kellene vizsgalni
tudomanyos eredményeit, mint a népkonyvta-
rakrol folytatott vitajat Szabé Ervinnel.
(Amelyben egyébként — véleményem szerint —
Szabé Ervinnek volt igaza; a magyar kényv-
tarigy — vagy inkabb a magyar miivelédéspoli-
tika - 1945 utani torténetének tragikus parado-
xona, hogy mikoézben Gulyds Pal a palya peri-
volt a jelszo, a korlatozasoknak hossza idon
keresztiil olyan atfogd rendszere épiilt be a
konyvtarak és a mivel6dési intézmények mi-
kodésébe — kezdve a konyvkiadason, amely az
elsé és alighanem a legfontosabb sz{irét jelen-
tette, és végezve az egyes konyvtari allomany-
részek szabad hasznalatanak, ha egyre csokke-
né mértéky, de a legutobbi idokig mégiscsak
létezo tilalmaig —, hogy azt mindennek lehetett
nevezni, csak a Szabs Ervin-i elvek diadalanak
nem.)

Koényvek, tanulmanyok és kritikak irasa
mellett volt ideje és ambicidja bibliografiak
Osszeallitasara is. Az életmiinek kétségteleniil
a bibliografiai része a legmaradandobb. Alap-
veto bibliografiai sorabol kiemelkedik Sziny-
nyei Jozsef bibliografidjanak folytatasa, az
adatgazdagsagban és modszertani megoldasai-
ban egyarant nehezen felilmulhatd¢ Magyar
irok élete és munkdi 0j sorozata. Szinnyei Fe-
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renc, az 1913-ban elhunyt Szinnyei Jozsef fia
javaslatara a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol kezdte el az anyaggyijtést a Ma-
gyar irdk... potlasahoz. Az eredetileg 5 kote-
tesre tervezett Magyar Eletrajzi Lexikon — ek-
kor még ez volt a cime — fiizetenkénti kiadasara
a Lantos-cég vallalkozott. 1925-1929 kozétt
azonban minddssze 6 fiizet jelent meg, anyagi
okokbol ekkor félbeszakadt a kiadas. Csak a
30-as évek végén — mikozben az életrajzok
kiegészitését és a bibliografiai gyujtést folya-
matosan végezte — nyilt lehet6ség az 4j sorozat
megjelentetésére. ,,Meg kell azonban valla-
nom, hogy a vallalkozas pillanataban sejtel-
mem sem volt arr6l, hogy mekkora faba vag-
tam a fejszémet s még kevésbé arrol, hogy
milyen mar-mar lekiizdhetetlen akadalyok
fognak nemcsak az adatgyiijtés és megszer-
kesztés, hanem elsGsorban és foképp a kiadas
elé tornyosulni!” - irta 1939-ben az 1. kotet
elészavaban. Pedig ekkor még nem lathatta
elére a par év mulva bekovetkez$ eseménye-
ket, az Gjabb elvesztett vilaghaborut és annak
kovetkezményeit. 1944-ig a D betiiig bezaro-
lag (Dzuranyi cimszoig) jelent meg a bibliog-
rafia els6 6 kotete. 1945 utan munkajat Gjabb
akadalyok nehezitették, ennek ellenére 1949-
re sikeriilt megszerkesztenie az E betis kote-
tet. Hogy ezutin mi tdrtént, az részleteiben
pontosan ma még nem allapithat6 meg, az in-
tézményi és személyi felelosséget — ha még
egyaltalan kiderithetd — alapos kutatémunka-
val lehet csak tisztazni. Viczidn Jdnos lendiile-
tes stilusban irt bevezetdje szerint ,,a mi tudo-
manyos értékét feliilbiralni hivatott partmun-
kasok mint lektorok” (kiemelés az eredetiben)
vették kézbe a kéziratot, ami ezt kovetGen
hosszu idore eltiint, csak 1966-ban kertilt el6
az OSZK irattaranak rendezésekor. Mivel Gu-
lyds Pdal még életében a Magyar irék... kézira-
tat az Akadémiai Konyvtarra hagyta, az
OSZK az eldkeriilt E betlis részt atadta az
MTA-nak. A kézirat kiadasarol az els6 re-
ménysugar 1981-ben derengett fel, amikor
Viczidn Fdnos cikket irt a Magyar Konyvszem-
lébe a hagyaték allapotarol és a kiadas eldke-
sziiletének megkezdésérdl. Az 1. kotet reprint-
jével egyutt most végre kézbe vehetjiik a 7.,
E bettlis szerzoket tartalmazo részt.

*

A sajt6 ala rendezd Viczidn Jdnos érdemeit
nem lehet eléggé hangsulyozni. (A recenzens
ezen a helyen egyébként bevallja, hogy egy



csOppet sem taldlja rokonszenvesnek sem az
el6sz6 stilusat, sem a Debrecenben, a Il. Bib-
liografiai Ertekezleten tartott el6adasanak
hangnemét. De ezekre reagalni nem feladata.)
A kézirat kozreaddsakor szdmos nehézséggel
kellett - és a tovabbiakban is kell majd - meg-
birk6znia. Mindenekel6tt a kézirat egyenet-
lenségeivel. Gulyas élete végéig (1963-ban halt
meg) dolgozott a Magyar irok...-on. Viczian
Janos 1981-es dsszegzése szerint ,,A megjelent
kotetek életrajzait mértéknek véve kidolgo-
zottnak latszik az E-Jar, nagyrészt kidolgo-
zottnak a Lam-Zs betlik anyaga. Osszeallités-
ra, foldolgozasra és kiegészitésre vard jegyzet
a Jar-Lam betlik kb. 90%-a, ahol életrajzi
vazlatok, ’j6 nekroldg’, ’életrajz’ sth. jelzési
forrasjelolések, konyvészeti adalékok talalha-
ték.” A cikkhez illusztracioként egy cédula
hasonmaésat is kozreadta, igy mindenki meg-
itélheti, mit is jelent valéjaban a sajté ala ren-
dezés. Pedig a kozdlt szocikk a nyomdakész,
megszerkesztett E betlis anyagbol szarmazik.
A beszUrasok, javitasok, kiegészitések, ha nem
is attekinthetetlenné, de mindenképpen nehe-
zen értelmezhet6vé teszik a céduldkat. Ezek-
hez jarul még Gulyéas roviditési rendszere, a
kozreaddnak gyakran valdsagos filologiai nyo-
mozdmunkaval lehet csak feloldania és meg-
fejtenie egy-egy szocikket.

Viczian Janos a kdzreadas céljat vilagosan és
egyértelmiien jel6lte meg: ,,a sajté ala rende-
zéskor az eredeti tartalom kozreadasa volt a
cél”. A kéziraté, abban az allapotban, ahogyan

Gulyas abbahagyni kényszeriilt. Ez azt jelenti,
hogy nem volt lehetdség az életrajzok kiegészi-
tésére, pbtlasara, lezarasara, ez ameginditando
3. sorozat feladata lesz. A sajté ala rendezés
soran csak a legsziikségesebb, elsésorban tech-
nikai jellegl valtoztatasok torténtek. A névtar-
tozékokat Gulyas zardjelben kdzdlte, Viczian
Janos vesszdvel vélasztotta el a névt6l. Nem
csak helymegtakaritas céljabol, de a jobb atte-
kinthet6ség miatt a 7. kotetben a sziletési és
halalozasi adatok régton a név és tartozékait
kdvetben zardjelben szerepelnek, mell6zve a
Gulyasnal minden szécikkben kiirt ,szdl. -
megh.” roviditéseket. Ezutan talalhat6 a fog-
lalkozéas megjel6lése. Viczidn Janos a torténel-
mi jogfolytonossag alapjan all: Gulyas 1945
utan a fénemesi rangoknal ,,1947-ig br.” stb.
kitételt, foldbirtokosoknal a ,,v. féldbirtokos”
forméat alkalmazta, a kozreadasnal az ,,1947-
ig” és a ,,v(olt)” jelzés elmaradt. A f6nemesi
rangokndl érvelésével (,aki gréfnak sziletett,
halalaig az is marad”) még egyetérthet az olva-
s0, bar ehhez a definiciohoz azért hozza lehet
tenni azt a kiegészitést, ha & és a tarsadalom is
elfogadja a rangok levethetetlenségének tézi-
sét, a foldbirtokosoknal azonban szerintem
mas a helyzet. Foldbirtokossa 1848 utan mar
nem kizarolag sziiletése révén valhatott valaki,
els6sorban vagyoni viszonyra utal a kifejezés.
Ha elkértyazta, eladta birtokat a tulajdonos,
netan elkoboztak téle, attol kezdve mar sem-
miképpen sem foldbirtokos, csak volt foldbir-
tokos. Gulyas megoldasat ebben az esetben a
tényleges helyzetnek megfelelébbnek érzem.
Helyneveknél a magyar helynevet valasztotta,
az idegeneknél a mai helyesirasi gyakorlatot
kovette (Parizs, Gulyasnal Paris). A sziiletési
helységnév utan a varmegyét minden esetben
feltiintette, még az egyértelm(inek latsz6 ese-
tekben is. Bizonyos toltelékszavakat (lett, volt)
- ha a széveg értelme nem csorbult - torolt.
A Gulyésnal hol betliszoként, hol teljes névvel
szerepld intézményeket egységesen roviditve
kozolte (Magyar Tudomanyos Akadémia -
MTA); javitotta az értelemzavaroé tolihibakat,
a gépelési ellitéseket. A valtoztatdsok tehat lé-
nyegi kérdéseket alapvet6en nem érintettek és
Gulyas modszerének megfelelnek, azt mintegy
tovabbfejlesztik. Az irodalmi hivatkozasoknal
is batran élt a roviditések lehetségével, a rovi-
ditve idézett mlvek jegyzéke a XXXI-ClI. la-
pon kész kis életrajzi segédbibliografiaként is
felfoghatd a két vilaghabora kozétt kiadott bi-
ogréfiai jellegli mavekrdl.

Akotetaz MTA Koényvtara, az Irodalomtu-
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domanyi Intézet és a Petdfi Irodalmi Muzeum
osszefogasaval jelent meg, a nyomdai munkat
az MTA Sokszorosito Uzeme végezte, magas
szinvonalon, az eredeti tipografiajat hilen ko-
vet6 formaban. Amennyire meg tudtam allapi-
tani, sajtohibak vagy nyomdai hibak elenyész6
szamban maradtak a kotetben, ezt azért kell
kiemelni, mert az irodalmi hivatkozasok apro
betiis részének javitasa — a roviditések miatt is
—kivételesen faraszto munka lehetett. A tervek
szerint évi 2-3 kotet jelenik meg, igy 8-10 év
alatt a teljes sorozat napvilagot lathat. A Ma-

gyar irok élete és munkai 2. sorozata tehat
kozel 7 évtizedes (az 1925-6s els6 kiadasi kisér-
lettdl szamitva) kalvariaja utan betéltheti ren-
deltetését. Es a folytatas, a 3. sorozat mikor
jelenik meg? Viczidn Fanos megkezdte eloké-
szitését. Bizakodjunk. (Gulyds Pdl: Magyar
Irok élete és munkdi. Uj sorozat. 7. kitet. Sajté
ald rendezte Viczidan Janos. 1990, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete - MTA Konyvtdra —
Petéfi Irodalmi Muzeum, CI 1., 846 hasdb. 396
Ft.)

Pogany Gyorgy

Lapozgaté

s+ Fiatalsagom tiindér orszaga voltal”
—irta Vigrosmarty Mihadly a Volgységrol. Rajta
kiviil még szamos neves (Bél Mdtydstol Babits
Mihadlyig) és névtelen szerzd e sajatos tajrol
5z0l0 szovegrészleteit gyljtotte egybe és tette
kozzé Solymdr Imre a Volgységi Muzeum
»Volgységi flizetek” cimil sorozatanak elsé
szamaban, ,,Régi Volgység-leirasok” cimmel.

A kiadvany tobb tarsadalmi egyesiilet, sz0-
vetkezet és egy kft. tamogatasaval latott napvi-
lagot, és szakmai vonatkozasa is van: a Tolna
Megyei Konyvtarban késziilt, ezer példany-
ban.

Az 1918 utani Volgység-leirasokat csak egy
kés6bb megjelend fiizetben olvashatjuk majd.
Reméljik, az érdekes kezdeményezés anyagi
okokbol nem marad folytatas nélkiil, mert a
jovoben is lesznek aldozatkész tamogatoi.

Az Uj Horizont cimmel megjelené veszp-
rémi irodalmi folydirat is ,beallt a sorba”.
A mult évi 4. (julius—augusztusi) szamahoz
levelet mellékelt a fGszerkeszto alairasaval;
cimzett: a ,, Tisztelt Olvas6!” Kezdddik pedig
imigyen: ,,Veszprém megye nemreég indult fo-
lyoirata, az Uj Horizont hat szamaval jelentke-
zik az idén. Hogy jovOre egyaltalan megjele-
nik-e? A kétség eloszlatasahoz kérem biztatd
kozremiikodését. Tanacsi kiaddja mar, a leen-
dé onkormanyzat még nem garantilhatja
anyagi biztonsagunkat...” A levél ir6ja az
utdbbit alapitvany létesitésében latja megte-
remthet6nek s ehhez kéri a t. olvaso segitségét,
anyagi tamogatasat.
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Kérdés: vajon az idokézben ,,felallt” onkor-
manyzat hajlando-e a zsebébe nyulni, hogy a
kulturalis multjara méltan biiszke megye iro-
dalmi, miivészeti és tudomanyos folyoiratat
meg- és atmentse az olyannyira vart jobb id6k-
re. Vagy az a zseb is iires? E sorok nyomdaba
kiildésének idejére — 1991. aprilis vége tajan —
talan mar el is d6lt minden. Mi még bizako-
dunk: laptarsunk sorsa megnyugtatoéan rende-
z6dik.

A Szabolcs-Szatmari Szemle cimi gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis folyéirat 1991/1.
szama gazdag tartalommal jelent meg. Tudo-
manyos értéki torténelmi tanulmanyokkal in-
dul: 4 nyirbdtori Bdthory-varkastély ; Mdtyds
kirdly anyai rokonsiga. A Szabolcs-Szatmar
megyei zsidok betelepiilésérél, a nagykalloi
zsidok temetGirdl szolnak a tovabbi irasok.

Két mii a megyei foldreform kérdésével fog-
lalkozik, az aktualis Mikes Kelemen-megemlé-
kezés négy irassal jelentkezik. A (szép) iroda-
lom fejezetében nyolc mivész, tizenkét kolte-
meényeével, Jdnosi Zoltdn A szédas meg a lova
cimi elbeszélésével és Kirdly Etelka Ratké
Jozsefre valo emlékezéseével szerepel. Még sok
olvasnivalot kinal a Szemle: a megyei helyis-
mereti bibliografiaval (6sszeallitotta Gombds
Sdndorné, 1990. okt. 1.—dec. 31.) és az Ese-
ménynaptarral a megyei politikai, gazdasagi és
kulturalis eseményeirdl az 1990. év utolsé ne-
gyedében. (G. V.)



A Konyvtadros galéridja

Pat6é Karoly

AKi Paté Karoly otthonaba lép, el0szor vala-
mi tudosfélét vél felfedezni a hazigazdaban: a
kicsiny lakas telis-teli van konyvekkel, még-
hozza lathatéan siiriin forgatott, allandoan
hasznalt, ehhez képest némi Gsszevisszasagban
talalhaté konyvekkel. A benyomas azonban
modosul, ha a latogato a szerteszéjjel heverd
uti alkalmatossagokat, turaeszkozoket, egzoti-
kus vidékekrél arulkodé emlékeket, fotOkat
pillantja meg. Nem tudosrol, nyilvanvaléan
vilagutazorol van szo, a tipus régebbi, Alexan-
der von Humboldt-vagasu megtestesitdjérdl.
Am e masodik benyomast eltorlik a kiilonbo-
z0, éppen nem utazasrol, hanem mivészi ki-
sérletezésrol tanskodo fotok. Fotomiivész hat
a gazda, illetve dehogy, hiszen grafikak is van-
nak, gipszontvények, kiillonés névényi, asva-
nyi formak, természetadta ,,ready made”-ek.
Mire, persze, a latogatoé végigzongorazik a sok-
sok lehet6ségen, megtudhatja, hogy épitésszel
all szemben.

*

Az 1950-ben sziiletett, szalas termetii Paté
Karoly a miiegyetem épitészkaran végzett.
Igaz, nem gyakorlo épitész, létfenntartasat te-
kintve restaurator, mikincs-, szobor- és kep-
restaurator, valamint plakattervezd, fotos. Eb-
bol él. Maga is szerencsének tartja, hogy res-
tauratori tevékenységét ugy fizetik, hogy ele-
gend6 néhany honapot dolgoznia, az év t6bbi
részében szenvedélyeinek élhet. Vagyis lehet
vilagutazo, fotos, grafikus, tudos (lasd fent).
Nekiink ugyan most nem sok kézink van
mindahhoz, ami Pat6ébol nem grafikus, am aki
rajzait, grafikait szemléli, ohatatlanul ra kell
j0jjon, ezek a muvek nem egy grafikara specia-
lizalodott, ,,csak grafikus” dolgai. Aminthogy
beszélgetni sem igen lehet a miivésszel csak a
muvészetrdl. A perui, mexikoi emlékek, kalan-
dok, a viziturak, a hegymaszasok emlékei to-

lulnak ajkara, valamint az idézetek, passzusok
Spinozatdl, 6si kinai irasmiivekbdl, cseh mo-
dernekbdl, csillagaszati szakmunkakbol, utle-
irasokbdl, politikaelméleti munkakbol stb. Azt
hogy hol voltak kiallitasai, miket irtak rola
mint csodalatos készségii grafikusrol, alig lehet
kiszedni beldle (pedig rengeteg kiallitasa volt
Salgotarjantol Belgiumig, Nagykorost6l Bul-
gariaig, Tihanytol Miskolcig, tavaszi tarlatok-
tol erzsébetvarosi galériakig és tovabb). Ars
poeticajarol (ars picturajarol) pedig egyaltalan
nem szol. Marad a rajzok, grafikak ,,valloma-
sa”.

Az els6 benyomas a sokféleségé: természet-
elvil, szinte okonzervativ skiccek dombon allo
hazakrol, szimbolikus, csontvarys rajzok al-
cédrusokrol, fotoval kombinalt rajzok, bekere-
tezett hegycsucshullam (posztmodern) varia-
ciok, ikonikus korabrak folklor vagy vajdai-
balinti ,,beléggel”, absztrakt-, ornamentativ
mintak, osszezsugorodott, intrauterin allapo-
tot sugallo rajz-szobrok, és sok masféle dolgok
is. Zavarbaejto ez a sokféleség, az méginkabb,
hogy a miivek nem folyamatos kisérletezésrdl
latszanak tanuskodni, nem 6nmagat és mufajat
keresO ,,vandorrol”, hariem egy sokféle nyel-
ven, sokféle modon megnyilatkozni kész és
képes ,,uomo universalérdl”. De hat épp errdl
van sz0. Egy olyan széles, atfogo vilagképrol,
egy olyan szinte egyetemes érzékenységrél,
amely csak sok nyelven, sokféle jelrendszer-
ben, sokféle szemiozissal jelenhet meg, kiilon-
ben hamisitana. A befogad6tdl persze nem
varhato, hogy egyként ,vegye” Paté Karoly
oly sokféle énjét. Ezért azt javallanank, hogy
ki-ki valassza ki az ,,igazit”, a személyre szolot.
Ha intuiciénk nem csal, el6bb-ut6bb kulcsok
keriilnek a kezébe néhany rokonabb grafika-
hoz, késébb — esetleg — mindhez. Hasonlitha-
tatlan élmény ez, Paté Kdroly igazi lzenete
fejtodik fel igy.

Vajda Kornél
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Konyvekrol

A mlszaki felsGoktatas
els6 konyvtara Magyarorszagon

1735-1985

Az utobbi évtizedekben sok kényvtar torté-
netét dolgoztak fel, de hianyzott egy részletes
ismertetés arrdl az atrdl, amelyet a Selmecba-
nyai banyaszati-kohaszati tanintézet kdnyvta-
ra 1735-t6l napjainkig megtett. Az egykori
Bergschulébol a vilag legrégibb, ma is m{ik6d6
m(szaki fels6oktatasi intézménye lett. Vele
egyutt fejlédott bibliotékaja, melyet az intéz-
mény mindig fontosnak tartott. Ezt bizonyitja
mér alapitélevele is, amely részletesen felso-
rolja azokat a konyveket, amelyeket kincstari
koltségen meg kellett vasarolni. A harom szer-
z8 meggy&z6en mutatja be, hogy a kényvtar
hogyan szolgalta és szolgélja anyaintézetének
oktatasi-kutatasi feladatait. A banydaszati-
kohészati irodalom minden fontos termékét
beszerezte, kés6bb az erdészetiét is.

A mi els6, a Selmecbanyai korszakrél
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(1735-1918) sz416 szakasza ismerteti a szakbe-
osztast, katalogusokat, nyelvi megoszlast, ko-
téseket, de ramutat a visszassagokra is, az olva-
soterem rovid ideig tart6 nyitvatartasara, arra,
hogy konyvtarosa hosszl ideig nem volt, az
Akadémia titkara kezelte, és csak 1803-ban
alkalmaztak egy segéder6t...

Az intézmény masodik, 1919-t61 1948-ig
tartd soproni korszakaval a szerz@, Hiller Ist-
van sz(ikszavlan foglalkozik; a kotet 318 lapja-
bol minddssze 12 jut erre a harom évtizedre.
(A folydiratok alloményadatai kozt fel van so-
rolva a tételek és fiizetek szama. Mit jelent a
tételszam? EIl&szor azt gondoltam, azt jelzi:
hanyféle periodika jar a koényvtarba. Ennek
azonban ellentmond az, hogy 1935-t8l a tétel-
szam mindig nagyobb, mint a fluzetszam, pél-



daul 1942/43-ban 17 390 tételhez csak 10 174
flizet tartozik.)

A harmadik fejezet bemutatja, hogy a
konyvtar 1949-es kettéosztasa utan a harom
karral, kilencvennyolc tanszékkel rendelkezd
miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetemre ke-
rilt részleg milyen nehézségek kozt kezdte
meg miikodését, az alacsony létszammal, a
helyhiannyal, a kevés pénzzel kiiszkédve.
A fejlodeést kiilsoleg jelzi az 1969-ben befeje-
zett Uj épiilet, 7600 négyzetméteres alapteriile-
tén 600 000 kotet befogadasara alkalmas rakta-
raval, 20 000 kotetet szabadpolcon tarol6 olva-
sotermével. GyljtOGkorét 75 szakra terjesztette
ki, négy vallalat anyagi tamogatasaval sikeriilt
beszerezni az egész vilag kémiai-vegyészeti
irodalmanak legjelentGsebb termékeit, a kuta-
tokat egyebek kozt online szaktajékoztatassal,
SDI magnesszalagos szolgaltatassal segiti.

A negyedik részb6l megtudhatjuk, hogy a
Sopronban maradt részleg, az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Kozponti Kényvtaraként ujja-
szervezve, Uj fejlodési palyara kerult, 1j, kor-
szeru épiletet kapott.

Erdekes annak a bemutatasa, hogy a régi
selmecbanyai anyag legértékesebb részébdl
mindkét helyen, Miskolcon és Sopronban mi-
lyen tudomanytérténeti szempontbol fontos
miemlékkonyvtarat rendeztek be.

A kotetet sok, cimlapokat, illusztraciomaso-
latokat, épiiletrészleteket abrazolo foto, részle-
tes bibliografia és névmutato egésziti ki. (Hil-
ler Istvan—Zsamboki Laszlo-Zsidai Jozsef :
A miiszaki felsGoktatds elsé konyvtdara Magyar-
orszagon : 1735-1985. Selmecbdanya—Sopron—
Miskolc. |A Nehézipari Miiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdranak kiadvanyai. 23.|
1990. 348. 1.) V. M.

Partiumi konyveshazak 1623-1730

Részletes mivelodéstorténetet a kor olvas-
manyainak ismerete nélkill nem lehet irni.
Ezekbdl tudjuk meg, hogy a kortarsakat mi-
lyen eszmék, célok foglalkoztattak, hogyan,
milyen médon akartak megjavitani, jobba ten-
ni ¢letiiket. Ezt a megismerést igyekszik el6se-
giteni A kulturdlis és torténelmi emlékeink felta-
rdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa elnevezési ku-
tatasi foirany, ennek tamogatasaval jelent meg
a Partiumi konyveshdzak 1623-1730 cimi vas-
kos konyv, amely kozli mindazokat az egykoru
feljegyzéseket, amelyek Sarospatak, Debre-
cen, Szatmar, Zilah régi konyvtaraival kapcso-
latosak. Megtaladlunk benne minden olyan
1623 és 1730 kozt késziilt katalogust, leltart,
adomanylevelet, amely legalabb 6t kdényvet
vagy szerz0t felsorol.

Az iratok kozlésénél megtartottak az ere-
deti irasformat, a nagy- és kisbetlik haszna-
latat, az egybe- és kiilonirast — csak a mar
nem hasznalatos irasjeleket irtak at — és fel-
tintetik jelenlegi lelohelyliket. Megtudhat-
juk az egykori adomanyozok nevét is, par
életrajzi adattal. Olvashatunk el6irasokat a
konyvtarosok kotelességeirdl és még olyan
esemeényekrol is, hogy a kassai piacon valaki
egy német katonatdl megvasarolta az egyik
iskola régi konyvét.

A négy adatgyiijt6, Fekete Csaba, Kulcsdr
Gydrgy, Monok Istvan és Varga Andrds rend-
kiviil alapos munkat végzett. Hozzavetdlege-
sen kétezernél tobb szerz6é miivérdl adnak hirt.
Nemcsak olyan ismert irok ezek, mint Ariszto-
telész, Beza, Melanchton, hanem olyan alta-
lunk ritkan hallottak is, mint Bartholomaeus
Keckermann, Amandus a Polansdorff, Guiliel-
mus Perkinsius. (Ez utobbiak miiveikboél atlag
150 példannyal szerepelnek). Ez is bizonyitja,
hogy a kotet nélkiilozhetetlen segédeszkoz a
Partium olvasmanymiuveltségének megisme-
réséhez.

Helyes, hogy feldolgoztak a sarospataki ada-
tokat is, noha ez a varos tertletileg soha nem
tartozott a Partiumhoz, de miiveltségtorténeti-
leg a legszorosabb kapcsolatban allt vele.

A kotet utoszava felhivja a figyelmet a for-
rasanyag hianya miatti hézagokra, igy arra,
hogy Sarospatak kivételével a katolikus gytij-
teményekrol, az oda jart diakok olvasmanyai-
rol mit sem tudunk. A polgarsag olvasaskulta-
rajarol pedig csak néhany rovid debreceni
jegyzék arul el valami keveset. (/Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. 14.] MTA Konyvtdra. Bp.—Sze-
ged, 1988. 585 1. 180 Ft.)

Vértesy
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Bibliografidk

A magyar idészaki kiadvanyok
egyedi repertériumai

Repertoriumok Magyarorszagon a 19. sza-
zad masodik fele 6ta jelennek meg. (Figyelmen
kiviil hagyva a szorvanyos korai probalkozaso-
kat, melyekrdl éppen Kertész Gyula bibliogra-
fiajabol lehet tudomast szerezni.) Az eltelt
tobb mint szaz év vitai, a megjelent és kiadat-
lan repertériumok megoldasaibdl lesziirhet
tanulsagok és bibliografiaelmeéleti szakiroda-
lom megallapitasai ellenére sincs megnyugtaté
modon tisztazva a repertorium — fleg az egye-
di, vagyis az egy idGszaki kiadvany cikkanya-
gat regisztralo Osszeallitas — feladata és helye
a tajékoztatasi eszk6zok soraban. Szakmank
nem kisebb tekintélye, mint Szentmihdlyi Ja-
nos a repertoriumokban inkabb csak a szakbib-
liografiakhoz nyersanyagot szolgaltato segéd-
leteket latott, és a folyoiratok egyedi repertori-
zalasa helyett a ,,kollektiv mutatok, a nemzeti
repertoriumok” Osszeallitasat sirgette. Vele
szemben Csiry Istvdn az egyedi repertoriu-
mok fontossagat hangsulyozta, kiemelve, hogy
a legtokeletesebb szakbibliografiai rendszer
mellett is elkeriilhetetleniil kimaradhatnak
kozlemények a szakirodalmi feltarasbol: ,,Még
inkabb igy van, ha esetleg a szakbibliografiak
el sem késziilnek. De gy érzem, hogy vannak
és lesznek mindig sajatos kutatasi témak, ame-
lyeknek egy ilyen folyoirat-repertorium a tel-
jessége miatt nélkilozhetetlen, és vannak
olyan témak, lehetnek olyan irodalomtorténeti
vagy tudomanytorténeti témak, amelyek sza-
mara a vizsgalat, a kutatas targya az a kultir-
torténeti, irodalomtorténeti valosag, amelyet
az a folyoirat képvisel” - foglalta 6ssze vélemé-
nyeét.

Az elmult 15 év fejleményei nyilvanvalo-
an Csiry Istvan allaspontjat igazoltak. Saj-
nos, negativ értelemben is: a retrospektiv
szakbibliografidk hianya valtozatlanul aka-
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dilya a tudomanyos kutatasnak és a konyv-
tari tajékoztatds minden szintjének. De a
repertoriumkészités mind gyakoribba valasa
bizonyitja, hogy igény van a miifajra, a ta-
jékoztatasi eszk6zOk soraban sajatos, massal
nem potolhatd helyet vivott ki maganak.
Kertész Gyula atdolgozott, bévitett forma-
ban megjelent masodfoku bibliografiaja en-
nek a megnévekedett funkcionak felismeré-
sébdl sziiletett. (Az 1. kiad. ism. Konyvta-
ros, 1978/3. sz.) A mennyiségi gyarapodas
az 1977-es kiadas Ota szembeszoks: az elsé
kiadas 372 tételével szemben a mostani 838
repertOrium adatait tartalmazza.

Az Osszeallitas megjelentetésével Kertész
Gyulanak harmas célja volt. Elsésorban a saj-
torepertoriumok teljes korli nemzeti masodfo-
ku bibliografiai regisztralasat kivanta megkez-
deni. Hogy mennyire fontos feladatrél van
sz0, bizonyitja az az elgondolkodtaté tény,
hogy az altalanos nemzeti sajtobibliografiak
rendszerint mellozik az id6szaki kiadvanyok-
rol kesziilt repertériumok regisztralasat. Ma-
sodik célja az egyedi sajtorepertoriumok mi-
fajtorténeti-kritikai szintézisének megterem-
tése volt. Ezért vette fel a gyakorlati munkaban
mar nem hasznalhato, de a torténeti fejlodés
bemutatasahoz elengedhetetlen korai reperto-
riumok adatait is, illetve ezért talalhatok az
egyes tételekhez kapcsolodoan az elemzd, na-
gyon részletes annotaciok. E megoldas révén
valt a kotet tobbé, mint a puszta cimek felsoro-
lasat nyujté masodfoku bibliografiak. Végiil a
repertoriumkeészités elmeéleti és modszertani
kérdéseit vizsgalo kutatasokhoz kivant kézi-
konyvet adni a szerzd, a téma teljességre tord
hazai és valogatott nemzetkozi szakirodalma-
nak kézreadasaval.

A bibliografia a napilapok, hetilapok, folyo-



iratok és a nem folydirat jelleg(i id6szaki kiad-
vanyok (kalendariumok, évkonyvek, iskolai ér-
tesit6k) egyedi repertériumainak bibliografia-
ja. Néhany esetben azok a repertériumok is
helyet kaptak az 0sszeédllitdsban, amelyek
ugyan két vagy tobb kiadvanyt egyitt tarnak
fel, de szerkezetik énall6 egységet alkot. Két-
ségtelen, hogy a késébbiekben sziikség lesz a
kdzds repertoriumok hasonlé feltarasara is - a
feladat nagysaga (vagyis a feldolgozott kiadva-
nyok nagy szama) miatt azonban nyilvanvalé-
an munkacsoportnak kell dsszeéallitania a bib-
liografiat. A részletes forrasjegyzékbdl kitdinik,
hogy a publikélt bibliografiak, katalégusok
mellett Kertész Gyula 17 kdnyvtér cédulakata-
légusét is feldolgozta; a gydjtésbe most be
nem vont konyvtarakban még szamos, f6leg
kéziratos kiadatlan repertorium lehet. Ide ki-
vankozik az a megjegyzés, hogy meg kellene
teremteni a gazdasagi és szervezeti feltételeit a
bibliografia kiegészitésének idészakos - 3-5
évenkeénti - kiadasara. (Akarcsak A magyar
bibliogréfidk bibliografidja folytatasara; persze
tudom, hogy nem a szandékon mulik els8sor-
ban, de legaldbb az igényt fenn kell tartani.

A magyar nemzeti bibliografia rendszere a ma-
sodfoku bibliogréfidk regisztralasa nélkil nem
lehet teljes.)

A bibliogréafiaba felvett repertériumok korét
az Osszedllito tagan értelmezte, a mutatdrend-
szer nélkili egyszerd tartalomjegyzéktél az in-
dexelé miivekig terjed. Ennek a sokrétiiségnek
kdszonhet6en 838 szamozott tételben sorakoz-
nak a regisztralt repertériumok. A ténylegesen
kozoltek szama ennél nagyobb, részben azért,
mert az egymast folytatd, kiegészité reperto-
riumok azonos tételszamot kaptak, illetve a
Fuggelékben a kotet anyaggy(ijtésének lezarasa
utan (1986. december 31.) megjelent és el6ke-
szlletben 1évd repertériumok annotacidik nél-
kili felsorolasat talaljuk, 6sszesen 58 Ujabb
tételt.

A hungarika jellegnek megfeleléen, a
mindenkori magyar &llamhatarokon beliil
kiadott periodikumokhoz készitett reperto-
riumok - a készités, illetve megjelenés he-
lyétél fliggetlenll - taldlhatok elsésorban a
kotetben. A teriileti elv mellett Kertész
Gyula megkisérelte a nyelvi és tartalmi
hungarika kategoridba tartozé periodikumok
repertériumait is regisztralni. A gy(jt6kor
megvonasabol adddik, hogy a Magyarorsza-
gon készilt, és nem magyar id6szaki kiad-
vanyok repertériumait nem talaljuk a kotet-
ben. Egy kés6bbi, Gjabb kiadasban a térzs-
anyagtél elkilénitett fuggelékben talan ér-
demes lenne ezek jegyzékét is kdzreadni -
ha vannak ilyenek egyaltalan (aligha lehet
tal sok). Mindenesetre érdekes informaciot
jelentenének az érdekl6d6 kutatdknak.

Nagy valtozatossagot mutat a felvett reper-
tériumok megjelenési forma szerinti csoporto-
sitasa, a részletes statisztikai tablazatokbdl ki-
derill, hogy 6nalléan 319 repertérium jelent
meg (beleértve a folydiratok kilénszamaként
kiadottakat is), a rejtett repertériumok (folyo-
iratban, nem 6néallé egységként megjelentek)
szdma 180, a mellékletként publikaltak (ezek-
rendszerint alacsony szinvonal( szerkeszt6sé-
gi Osszedllitasok) 82 darabot szamlalnak, egy
repertérium mikrolapon tanulméanyozhat6, és
256 a kéziratos (vagyis gépiratos) repertoriu-
mok szdma. Utdbbiak tekintélyes része a
konyvtarosképzd intézmenyekhez benyujtott
szakdolgozat - ezeket er6sen szelektalva tartal-
mazza a bibliografia. Az 6sszeallitas egyik nagy
érdeme, hogy lehetdvé teszi a képz6 intézmé-
nyek altal kiadandd témak valamilyen &ssze-
hangolasat. Nem szerencsés, hogy szamos fo-
lyé6iratrol tébb helyen és idében késziilt re-
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pertérium (ezek persze nem kizarélag a végz6-
s6k munkajat jelentik); arra kellene térekedni,
hogy a fehér foltok eltinjenek, ne a masod-,
harmadfeldolgozasok szaporodjanak. K&halmi
Béla lapjarol, a Konyvtari Szemlérél 1977-ben
(ELTE), 1980-ban (SZOT Iskola) és 1983-
ban (ELTE) nyomtatasban is megjelent szak-
dolgozat, az 1968-ban indult Szinhaz c. foly6-
iratr6l 4 diplomamunka készult, ezek kozil
kettd az els6 6t évet (1968-1972) dolgozta fel.
A Kkeéziratos repertériumok - és altalaban a
magyar repertoriumok - készitéséért napjaink-
ban kétségteleniil Galambos Ferenc tette a leg-
tobbet, 42 repertorium osszeallitojaként szere-
pel a kotetben. Es ez még nem is a teljes Ga-
lambos-életmdi, szamos kdzds repertdriumot is
6 szerkesztett.

A bibliogréfia az id6szaki kiadvanyok cimé-
hez rendelten tartalmazza az egyes repertériu-
mok részletes leirasat. A periodikum cime fet-
tel és verzéllal szedve taldlhat6. A cimen kivil
amegjelenési hely, az indulés, megsz(inésének
éve is szerepel, valamint szlikség szerint a cim-
valtozatok, a szlinetelés adatai, a f6- és mellék-
lapok cimei is megtalalhatok a cimfejben. Ezt
az adatcsoportot koveti a repertérium leirasa,
tételszammal ellatva. Az azonos periodikum-
hoz késziilt tobb repertérium a megjelenés,
illetve készités id6rendjében taldlhat6. Kulon
fel kell hivni a figyelmet a kotet gazdag utal6-
rendszerére : a cimvaltozatokrol, a tébb perio-
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dikumot feltar6 repertdriumok esetében az ab-
ban feltart 6sszes kiadvany cimér6l készult
utalo; utalok vezetnek a Figgelékbe felvett ki-
egészitd részhez, végil az egymassal kapcso-
latban all6 folyoiratokat is utalé kapcsolja ész-
sze. A repertorium bibliogréafiai leirasat a lel6-
hely feltlintetése zérja, a kéziratos miveknél
minden esetben, de a nehezen elérheté nyom-
tatott repertériumokndl is megtaldlhaté ez a
fontos adat.

Az dsszeallitas értékét nagyban novelik az
egyes tételeket leird és értékeld annotaciok. Az
értékelés nagy munkajat a szerkeszt6 egyedill
végezte - ez mintegy 800 repertorium elemzé-
sét jelentette! -, abban a néhany esetben, ha
nem volt lehet6sége kézbevenni a repertoriu-
mot, feltiinteti forrasat. Az annotaciok egysé-
ges madon késziltek, logikai szerkezetiiket a
14. lapon ismerteti Kertész Gyula. Figyelmes
tanulmanyozésa kiléndsen azoknak fontos,
akik repertériumok osszeallitasara készilnek.

A bibliogréfia anyagat név- és targymutaté
tarja fel. A névmutatd a repertériumok 6ssze-
allitoit és az annotacidkban el6forduld neveket
tartalmazza. A gondos szerkesztést bizonyitja,
hogy a kétféle mindséget a vezetéknévnél elté-
ré tipusi szedés érzékelteti. A targymutatd a
repertériumok altal feldolgozott periodiku-
mok tartalmat és topogréafiai vonatkozasait tar-
jafel. A vegyes tartalmu kiadvanyok kiadvany-
tipoldgiai nevik alatt is megtalalhatdk. A tar-



gyi cimszok sziikség szerint foldrajzi alosztast
kaptak, valamint — a hirlapoknal - a repertori-
zalas idGhatarat is feltiintette a szerkesztd.
Utaldk, illetve a szinonimaknal a valasztott
névformara vezetd egyenlGségjel teszi atte-

kinthetévé a targymutatot. (Kertész Gyula:
A magyar idészaki kiadvdnyok egyedi reperts-
riumai. Annotdlt bibliogrdfia. 2. drdolg., bév.
kiad. 1990. OSZK KMK. 415 1. 150 Ft)
Pogany

Ady-bibliografia. Kiegészit6 kotet

Az elészor 1972-ben, majd bévitett, atdol-
gozott formaban 1980-ban megjelent Ady-
bibliografianak elkésziilt a kiegészitd kotete.
(Az 1972-es kiadast Bényei Miklos ismertette
a Konyvtdros 1973. évi 3. szamaban.) Ezzel a
kotettel az Osszeallitd, Vitdlyos Ldszlo nem
csak a kiterjedt Ady-filologia monumentalis
miivét hozta létre, hanem — tudomasom szerint
— a legrészletesebb magyar irodalmi személyi
bibliografiat is. A kotet egylittesen csaknem
12 000 szamozott tételben tarja a kutatok elé a
bibliografiai leirasokat. Mar ez a szam is érzé-
keltetheti az 6sszegyiijtott irodalom mennyisé-
gét, a ténylegesen kozolt cimleirasok szama
azonban sokkal nagyobb, mert a tételek un.
tételbokrokat alkotnak: gyakran 40-50, egy-
mashoz kapcsolodod adat talalhaté egyetlen
szam alatt.

A bibliografia gyijt6kdre az 1972-es alap-
kiadas ota valtozatlan: az Adyra vonatkozo
szak-, kritikai és publicisztikai irodalom tel-
jességre tOr6 regisztralasa mellett csak a
koltd onallo koteteit veszi szamba, illetve
azokat az 1919-ig megjelent antologiakat,
amelyekben Adytol vers talalhatd. (ElsGsor-
ban a Holnap két kotete miatt volt fontos az
antologiak felvétele.) Mig az 1980-as, 2. ki-
adas feleslegessé tette az 1972-es hasznala-
tat, mert teljes egészében megismételte —
jobb tipografiai kivitelben, modositott szer-
kezetben és gazdagabb mutatérendszerrel -
annak anyagat az ujabb, 1971-1977 kozotti
irodalom mellett, a mostani kotet az 1980-
as ediciora épil, a két kotet csak egyiitt
hasznalhat6. Ezt jelent6sen megkonnyiti az
utalok nagy szama az el6zményekre és a
kapcsolodo tételekre.

Vitdlyos Ldszlé gyljtése az ujabb tiz év
(1978-1987) termése mellett a régebbi, elso-
sorban 1900-1944 kozotti idoszakra is kiter-
jedt. A retrospektiv anyag feltarasaban — mint
a bevezet6bdl kideriil — a Pet6fi Irodalmi Mu-

zeum bibliografiai vallalkozasainak munkatar-
sai is kozremiikodtek adatok szolgaltatasaval.
Modszertani szempontbol figyelemre mélt6 az
a céltudatossag, ahogyan a szerkesztd tovabb
tagitotta a feltarando kiadvanyok korét. Mivel
a legfontosabb periodikumok cikkeinek re-
gisztralasa mar megtortént korabban, az atné-
a mostani anyaggyujtés: 1. azokra a lapokra,
amelyekben Ady-irasok utankozlései jelentek
meg, 2. ujsagokra, amelyeknek szerkesztGihez
személyes kapcsolat fiizte a koltét, 3. az eddigi
irodalomtorténeti jellegii feltar6 munkakbol
kimaradt budapesti lapokra, 4. az utédallamok
fontosabb magyar nyelvii periodikumaira.
A gyiijtés atfogo jellegét latva kell kiilon mélta-
nyolni Vitdlyos Laszlo szerény, igazi bibliog-
rafushoz mélté megallapitasat: ,,... a bibliog-
rafia retrospektiv részét a kiegészitd kotet ada-
taival egyiitt sem lehet teljesnek, a kutatast
lezartnak tekinteni. A szazad elsé 4-5 évtize-
dének sajtotermésében még szamtalan olyan
kiadvany van, amely rejthet érdekl6désiinkre
szamot tart6 adatot”. Egyre cs6kkend arany-
ban - tehetjiik hozza. A kiegészit0 kotet retros-
pektiv részében kozolt 4j irodalom tekintélyes
része is apro adalék, hir — a tovabbiakban ezek-
nek aranya még magasabb lesz. Vitathatatlan,
hogy csak a legelszantabb Ady-kutatét hozhat-
ja izgalomba az a hir 1902-bél, amely a 158.
tételben talalhato, és arrdl tudosit, hogy (az
annotaciot idézem) ,,Diosiné Briill Adél nagy-
batyja a minap nyerte el, mint sok éven at
angol konzul, az angol kiraly Szent Gyorgy és
Szent Mihaly rendjelét”. A gylijtés folytatasa
tehat — leszamitva a hatirokon tuli magyar
kiadvanyokat — mar nem is elsdsorban a kolto-
rol, inkabb koérnyezetérdl, utoéletérdl, kultu-
szarol hozhat adalékokat. Ezeknek az adale-
koknak, hirforgacsoknak onmagukban vajmi
kevés értékiik van — egyiitt azonban kirajzoljak
a szazadel6 Magyarorszaga tarsadalmi és kul-
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turdlis életének plasztikus képét, elsegitve
egy majdani részletes Ady-biografia megsziile-
tését.

A gy(jtés kiterjedt az Ady-kutatas irodal-
maéra is. Az el6z6 kiadashoz képest jelent6sen
gyarapodott az Gjonnan elékerilt Ady-parodi-
ak szama; emellett a 10-es évektdl indulo kol-
ték koteteirdl irt recenziok adatai is megtalal-
haték a bibliografidban - ha a recenzens 6ket
Ady kovetbinek tartotta. Vallalkozo kedv(
kdnyvkiadénak érdemes lenne a parodiakbol
valogatast megjelentetni; nem csak az Ady-
filol6gianak tenne nagy szolgalatot, de valdszi-
nlileg tzleti vallalkozasnak sem lenne utolso az
Osszeallitas.

A bibliografiai leirdsok nyolc, részben for-
mai, részben tartalmi csoportositasu fejezet-
ben talalhatok. A masodlagos szerkezeti elv az
id6rend, kivéve a 4. fejezetet, ahol az egyes
nyelvek betlrendjén (angol - vietnami) belil
sorakoznak kronologikus rendben a cimleira-
sok. Néhany esetben azonban vitathatonak ér-
zem egyes tételek helyét. Elsésorban a 4., Ady
Endre idegen nyelven énélléan megjelent mivei
és ismertetéseik. Adyrol idegen nyelven. Kilfoldi
(nem magyar) irodalmak Adyrél. Kulfoldi
(nem magyar) Ady-kultusz c. részb6l az Ady-
rél idegen nyelven irott tanulmanyok adatait
jo lett volna a 3., az Adyra vonatkoz6 irodal-
mat tartalmaz6 fejezetbe helyezni. Ebben a
részben csak azoknak a tételeknek kellett volna
maradni, amelyek a kolt6 verseinek idegen
nyelvii forditasait elemzik, illetve hatdsat is-
mertetik valamelyik irodalomban. Mivel elsé-
sorban szakkutatdknak késziil6 bibliografiardl
van sz6, a magyar és az idegen nyelv(i publika-
ciok egyuttes kozlésének még az az elvi (és
egyébként is erdsen vitathatd) akadalya sem
lehet, hogy a nyelvi nehézségekre valé tekin-
tettel jobb kiilén hozni az irodalmat. A német
nyelv( irdsok kozil hozva példat: a 2696-0s
tétel, Kiss Endre tanulmanya Nietzsche hatasa-
rol a fiatal Adyra, a 2692-es, Kiraly Istvan
dolgozata a kélt§ Gtjarél a munkassaghoz, a
2685-0s, Tamas Attila németil irt palyaképe
- szervesen kapcsolodik a 3. fejezethez. Az
ilyen formai jelleg( szétvalasztast - akarcsak az
0nallo kotetek elkilonitését a cikkektél, tanul-
manyoktdl - nem tartom indokoltnak, érdemi
informdacidt nem nyujt a hasznalénak, ellenke-
zBleg, némi tdbbletet jelent megtalalasuk. Ezt
a tobbletmunkat tovabb neheziti, hogy a
targymutato a bibliografia anyagénak csak egy
részét tarja fel, 1ényegében a 3. fejezet tételeit
lehet bel8le visszakeresni. A tdrgymutaté mel-
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lett még két mutatd segiti a kotet hasznélatat:
névmutaté - az annotacidkban szerepl6 sze-
mélyneveket is tartalmazza -, valamint a vers-
cimek mutatoja.

A ténylegesen atnézett folydiratok, napila-
pok sth. kére minden bizonnyal nagyobb, mint
a feldolgozott periodikumok - igy is imponéal6
- felsorolasahol kitlinik. Nem talalhato a jegy-
zékben a Magyar Bibliofil Szemle, holott a
676. tételben megadott cikk lelhelyeként ez a
folyoirat szerepel. Az ,s. a.” szigno feloldasa
egyébként hibas, nem Schoen Amold irta a
recenziot, hanem Sikabonyi Antal, a folydirat
szerkesztje, 6 volt a szerzdje annak a recen-
ziénak is, amely viszont kimaradt a bibliogra-
fiabdl : Révész Béla: Ady Endre tragédidja. =
Magyar Bibliofil Szemleyll. évf. 1925, 1-2. sz.
70. 1

Befejezésil kilon meg kell emliteni a Filigge-
léket : Nikodémuszné Nagy Maria allitotta 6sz-
sze az Ady-versek megzenésitésének kotta-bibli-
ografiaja c. részt, mely a nyomtatasban megje-
lent zenem(ivek mellett a kéziratos kottak ada-
tait is tartalmazza. (Vitalyos L&szlo: Ady-
bibliografia 1896-1987. Ady Endre &nalldan
megjelent mivei és az Ady-irodalom. Kiegészitd
kotet. 1990. Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara. X X111, 425 1. \A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak Kozleményei.
Uj sorozat 28 (103)1 400 Ft.)

P. Gy.



Konyvtari kiadvanyok

Konyvtari munka, modszertan

Az 1982. évi megjelenés utan masodik,
atdolgozott kiadasban adta kézre az OSZK
a Fejes Jozsefné és Kardcsonyi Rézsa altal
Osszeallitott, Sonnevend Péter altal szerkesz-
tett Konyvtdrkozi kélcsonzési utmutatot. Az
atdolgozast az elmult évtizedek tapasztala-
tai, bizonyos szervezeti valtozasok és a
nemzetko6zi gyakorlat kovetelményrendsze-
rének szakmai és pénziigyi szigoritasai tet-
ték sziikségessé. Es bizonyara az is, hogy az
egyre attekinthetetlenebb kiadoi-terjesztdi
tevékenység és a konyvek aremelkedésének
az eredményeként né a konyvtarakban hoz-
za nem férhetd konyvek szama, igy azokeé is,
amelyeket az intézményeknek konyvtarkozi
koélcsonzés utjan kell attekintenitik. (Még
akkor is, ha — mint az egyik varosi kényvtar
tajékoztatdjaban lattam - a postakoltséget az
olvasonak kell megtéritenie.)

*®

A kiadvany a korabbi kiadas tartalmat, feje-
zeteit ismételve, kovetve kozli a régi és 0j tud-
nivalokat. Az utobbiakat tekintve egyarant
sz0l modszerbeli kérdésekrol (pl. arrol, hogy a
megyei konyvtarak halozatdba tartozo intéz-
mények a magyar irodalomra vonatkozo kér-
déseiket elséként a megyei konyvtarhoz kiild-
jék) s mindazokrol a kozhasznu segédletekrol,
tudnivalokrol, melyek jol kamatoztathatok a
konyvtarkozi kdlcsonzésben. (A kérések ira-
nyitasanal maradva pl. ismerteti a kiilonb6z6
gyujtékori utmutatokat, cimjegyzékeket, szak-
tertleti, halozati lelohelyjegyzékeket stb.) Is-
merteti a kGzponti szolgaltatasokat, cimeket,
telefonszamokat. Gazdagabb a tajékoztatd vé-
gén olvashat6 gyiijtokori utmutatd, s az ahhoz
kapcsolodo cim- és kodjegyzék is. Ez tobb
mint hatvan konyvtarral tobbet sorol fel
mint az elébbi; elsésorban a nagyobb egye-
temek kari, az MTA kutatdintézeti, vala-

mint muzeumi, koérhazi stb. koényvtarak
adataival bovitve azt.

Noha az e rovatban k6z61t konyvtarismerte-
tések sem nem szakszerii referatumok, sem
nem annotaciok, mégsem bantam volna, ha az
Utmutato a referdtumok és annotdciok készité-
séhez cimi, az OSZK KMK kiadasaban meg-
jelent segédlet szerzbje, Ronai Tamds a miive
végén kozolt volna arrdl egy példaado refera-
tumot vagy annotaciot. Jol puskazhattam vol-
na beldle, feltehetéen megfelelve azoknak a
kovetelményeknek — rovidség, tartalmi tomor-
ség, az annotaciok esetében ajanlo jelleg stb. —,
amelyeket joggal varhat el, s amelyek alkalma-
zasanak a nehézségeivel bizonyara sokan talal-
koztak mar. Nos, utmutatdéja — a vonatkozo
szabvany értelmezésére vallalkozva — e nehéz-
ségek megoldasaban is segiti hasznalojat.

Els6ként a referatumok €s annotaciok tipu-
sait, feldolgozasuk szempontjait és szerkezetii-
ket ismerteti, majd a dokumentumok tanulma-
nyozasarol, a referatumok és annotaciok
(egyuttes hasznalat esetén : ismertetések) meg-
fogalmazasanak kérdéseirdl, alaki elGirasairdl
ir. Lényegre torden, roviden: hasznos tudni-
valokat nyujtva nem csak a referatumok és
annotaciok készitdinek, hanem olvasoinak is.
(Remélem, hogy e néhany mondattal megfelel-
tem a szerzO egyik megallapitasanak, mely sze-
rint a referalas olyan leiras el6allitasa, amely a
dokumentum/vagy egy része tartalmat ugy is-
merteti, hogy annak alapjan a felhasznalo ke-
pes legyen eldénteni, érdemes-e tanulmanyoz-
nia magat a dokumentumot.)

Ugy tiinik, hogy az allomany nem hagyoma-
nyos elrendezésének a moddja — a nagyobb
»kétfedeles” és a kisebb ,,csaladi” kényvtarak-
ban - egyre inkabb teret nyer a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban s talan vidéken is. Igaz,
mint Soltész Anna Az dllomdny tematikus cso-
portositdsanak kérdései cimi (FSZEK, 1990)
dolgozataban olvasom, vidéken nem jart olyan
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(persze vitaktdl sem mentes) diadalutat, mint
a févarosban, holott a szerz szerint a szabad-
polc bevezetését kovetden ez lenne a masodik
forradalmi lépés a demokratikus konyvtari
modell kiteljesitésének az utjan. Az altala vizs-
galt konyvtarak koziil ugyanis az FSZEK kii-
16nb6z6 egységeiben huszonegy (s azéta még
tobb) helyen, mig vidéken kilenc kényvtarban
vallalkoztak az allomany ujszerii csoportosita-
sara, elrendezésére. Mar csak ezért is érdemes
volt hat kozreadni a kényvtarlatogatok t6bbsé-
gének (keresési szokasaiknak, igényeiknek
stb.) jobban kedvezd, s valoban a kézmiivelS-
dési konyvtar stratégiajanak szinte egészét
érinté allomanyelhelyezési modszer (= mo-
dell) megvalositasarol eddig Osszegyujtott ta-

pasztalatokat, tényeket. Annal is inkabb, mert:

a téma elvi, szemléleti kérdéseinek a kifejtése
mellett (targyilagosan ismertetve az eltér6 vé-
leményeket is) a szerz0 bdséges Gtmutatassal
szolgal a gyakorlati teenddkre is. Osszehason-
litva, elemezve a sematikus csoportositasok
valtozatos lehetGségeit, jo alkalmat nyujt ar-
ra, hogy a kiilénb6zé tipusu és nagysagu
kényvtarak vallalkoz6 munkatarsai a sza-
mukra legszimpatikusabb vagy legmegfele-
16bb modszert kiprobaljak, hasznositsak.
Ezt szolgalja a kiadvany majd kétharmad
részét jelenté terjedelmes melléklete is,
amely a vizsgalt konyvtarak legfontosabb
adatait, témacsoportjait kozli.

Magyar irodalom Karpataljan

Talan nem tinik szerénytelenségnek, ha
megemlitem, hogy a Konyvtdros egyik naplo-
jegyzetében (Goncz Arpad Karpdtaljdn, 1990/
12. sz.) a kdzelmultban igyekeztem felhivni a
kollégak figyelmét a karpataljai magyar irok
egyre sokasodo miiveinek jo ajanlasi lehetOsé-
geire, megismerésére. Ezért is vettem 6rom-
mel kézbe Pdl Gydrgy A magyar irodalom Kar-
pdtaljan (1945-1990) cimi muvét, amit a
Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar
adott ki, eléggé nem dicsérheté modon a helyi
irodalom (s hagyomanyaink) népszerusitésére
szant Szabolcsi téka sorozatban természetes
helyet adva a kozvetlen szomszédsag, rokonsag
irodalmanak a bemutatasara is. A vallalkozas
jelentéségét noveli az is, hogy a karpataljai
magyar irodalmi torekvések atfogd szambavé-
telére, részletes, a versek, novellak, regények
- 06nallo miiben hozzaférhetd — esztétikai-kriti-
kai elemzésére ez ideig még nem kerult sor.
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Pdl Gyorgy irodalmi kalauzanak els6 részé-
ben afféle kis karpataljai irodalomtérténetet
nyujt. Felvazolja a fejlodés (vagy a tarsadalmi,
torténeti okok miatt kialakul6 alkalmi ,,vissza-
rendezédések”) fobb tendenciait, szakaszait.
Verseket, miiveket elemez, ismerteti az
1970-80-as évek 6nallo kiadvanyait, majd a
masodik, Arcok és miivek cimii részben 6nalld
irasokban mutatja be, értékeli az els6 nemze-
dék (Kovdcs Vilmos, Balla Laszlo stb.) és az j
generacio tagjainak (Balla D. Karoly, Balogh
Baldzs stb.) munkassagat. Sajnos elemzései-
nek, vizsgalodasainak a targya csak az 6nalld
(sok esetben itthon nehezen hozzaférhetd) ko-
tetekre és az azokban megjelent irasokra terjed
ki. Igy pl. a fiatal irokat kozosséggé szervezo
Jozsef Attila Irodalmi Stadié egykori tagjai
(mint pl. Dupka Gyérgy, aki a karpataljai iro-
dalom ma mar meghataroz6 személyisége) az
1970-es évek végén, a 80-as évek derekan ki-
adott kis verseskoteteik ismertetéseivel jelen-
nek meg eldttiink. Arra, hogy a bemutatott
alkotok tobbségének az irdi-koltéi repertoarja
az elmult fél évtizedben jelentdsen gazdago-
dott, megujult vagy legalabbis a folyoiratok-
ban mélté publicitast nyert, utal a szerzd is.
A konyvtarosnak tehat érdemes felhivnia a ka-
lauz olvasojanak figyelmét a folyoiratokban
megjelend kisebb miivekre, tanulmanyokra és
a Vergddd szél cimii antologiara. Az elobbieket
tekintve azonban nehéz dolga lesz. A kotet
végén talalhaté bibliografia ugyanis nem felel
meg ennek a célnak.

Nem teljes az 6nalléo kotetekben megjelent
irasok felsorolasa sem. Kimaradtak Balla Te-
réz Igy jottem, Kovdcs Vilmos Ldzas a fold
cimu verseskotetei, Mdrkus Csaba riportkote-
tei (noha a széveges részben mindegyikrol szo
esik), Lusztig Karoly Tiikor, Gydrke Ldszlo
Homokszemek cimi kotetei, Szenes (Krod)
Ladszlé Magyarorszagon kiadott ujabb harom
miive. Nagyobb gond, hogy az Irdsok, irékrol,
koltokrdl és miivetkrél cimi fejezet a szerzok
betiirendjében sorol fel mintegy haromszaz
cikket, tanulmanyt és néhany 6nallé kétetet —
mutato nélkil. Igy, ha egy bizonyos személy-
1ol szeretnénk a tovabbiakban tajékozodni, ak-
kor nincs mas hatra, mint ,kiolvasni” az egész
jegyzéket, am akkor sem biztos, hogy célba
ériink, mert a leirasok — ha az az eredeti cim-
ben nem olvashaté — nem jelolik, hogy kirél
sz0l egy-egy cikk. (Pl. Balla Laszlo: A nehe-
zebb ut, Portrévazlat egy padagogus irérol. =
Karpat: Igaz Szd, 1973. szept. 11.) Nem ked-
vez a bibliografia az emlitett célnak azért sem,



mert adatait a szerz6 — mint elmondja — ,,némi
kiegészitéssel” a Sugaras utakon (megjelent
1955-ben) cimii antologiabol vette at. A kiegé-
szités, azaz a folyoiratokban 1985 utian megje-
lent publikaciokra valoé hivatkozasok szama
mintegy 2025 tételt jelent a bibliografiaban.
Egyébként Oszintén megértem az indokait:
nem vallalkozhatott Gjabb gytijtésre, teljesség-
re, mert ,,E forrasok (recenziok, kritikak) fel-
kutatasa, Osszegyujtése a legkiilonbozSbb la-
pokbol, folyodiratokbol roppant iddigényes
munka és feladat”.

Villalkozo kerestetik tehat: elséként talan
egy j6izii (konnyen hozzaférheté folyoiratok-
bol valogatd) ajanlé bibliografia készitésére,
masodikként pedig a karpataljai magyar iroda-
lom legalabb hazai jelenlétének, visszhangja-
nak teljességre torekvd szambavételére.

Torokok és magyarok

Blaskovics Fozsefnek, a pragai Karoly Egye-
tem turkologus professzoranak két fontos mii-
vét jelentette meg az Orszagos Idegennyelvi
Konyvtar (még Allami Gorkij Kényvtar jel-
zéssel). Az Ersekujvdr a hédoltsdg kordban ci-
mu miiben a szerz6 — kerek huszesztendés
faradhatatlan munkajanak eredményeként — a
korabeli t6rok adodsszeirasok (defterek) fordi-
tasait adja kdzre egy terjedelmes, a varos ho-
doltsag kori torténetét, az adoosszeirasok tar-
talmat, forditasuk sajatossagait bemutato ta-
nulmany kiséretében. Mindehhez tartozik egy
terminologiai szojegyzék, egy kilon melléklet-
ben koézreadott térkép és hasznalati utmutato,
amelyek ,,a nem egészen szokvanyos tartalma
mu”-ben valo tajékozodast, a mutatok haszna-
latat segitik eld. Blaskovics masik kényve — a
Rimaszombat a torék hodoltsdg kordban — 256
torok nyelvi, a varos térvényes adoival, illeté-
keivel foglalkozo okirat forditasat tartalmazza.
Ezt megel6zden a szerzd rovid torténeti atte-
kintést nyujt a varosrol, ismerteti az okiratok
tipusait, nyelvezetét, paleontologiai és diplo-
matikai jellemzéiket, az addk és illetékek faj-
tait, a behajtasukkal foglalkoz6 hivatalokat.
A bevezetO részhez tartozo jegyzeteket és név-
mutatokat szintén egy kis filizetben kapja kéz-
hez az olvasé.

A ket egykori torok tartomany gazdasagi és
nemzetiségi viszonyairol tajékoztatd forras-
munkak értékes hozzajarulast jelentenek a ma-
gyar—szlovak-t6rok kapcsolatok tovabbi felta-
rasahoz, ugyanakkor hitelesen dokumentaljak

a magyarok és szlovakok torténelmi sorskozos-
ségét. A kiadvanyoknak helyismereti vonatko-
zasai vannak az orszaghataron inneni kényvta-
rakban is: az érsekujvari ejalet (mas szoval
vilajet) a mai Esztergom-Komarom megye egy
részére is kiterjedt, Rimaszombatot pedig az
egri pasa birtokolta, igy a bemutatott okiratok
tobbsége ,,A jol 6rzott Eger varosaban” iratott.

Konyvek Békéscsabarél

Banner Zoltan Kié vagy Ausztrdlia? cimi
konyvét eldszor a Kriterion Koényvkiad6 adta
ki 1979-ben. Az FSZEK kertleti fokonyvta-
raiban nem talalhat6, az Uj Konyvek sem is-
mertette, igy mindenképp szerencsés vallalko-
zas volt, hogy a Békéscsabai Megyei Konyvtar
ujra megjelentette. Az ismert eléadomiivész és
miveészettorténész rendhagyo utikonyvében a
soknemzetiségi (igy magyarok, koztik erdélyi
kivandorlok lakta) Ausztraliaval valo talalko-
zasanak élményeit mondja el. Targyszeri
megfigyelések, torténeti tények, az ott €16 ma-
gyar ir6k miiveibdl idézett részletek vagy hely-
beli mitoszok, anekdotak, térténetek és a szer-
z6 meditativ, olykor verssé, prozaverssé neme-
sedé vallomasos szévegei egyarant szolnak em-
berségrol, hazafisagrol, mivészetrdl, iroda-
lomrol, életformarol, természeti kérnyezetrol,
de leginkabb arrol a ,,félelmetes szabadsag”-
rdl, ahol az emberek személyazonossagi igazol-
vany nélkiil élnek, s ahol minden k6zosség, ha
biztositani tudja az anyanyelvi oktatast, akkor
asajat nyelvén tanulhat... Es ahol — maradjunk
csak a konyvtariigynél — , ha témadhoz nem
kapod meg helyben a sziikséges konyvészetet,
bejelented a varosi vagy egyetemi konyvtar-
ban, s megadod a telefonszamodat; egy hét
mulva felhivnak, bekéretnek, leiilsz egy asztal-
hoz, s eléd tesznek egy rakas konyvet, amelye-
ket ki tudja melyik varos melyik konyvtarabol
szereztek meg, s még a jelzés is be van rakva
a megfeleld helyre — »here is¢, azaz: ne keresd,
itt, ezen az oldalon van a megfelel6 utalas”.
A kivaloan megszerkesztett — lélekhez és érte-
lemhez egyarant szolo ,szoveggyiijtemény”
egy cseppet sem veszitett az aktualitasabol,
magyar olvas6ja szamara (éljen barhol a vila-
gon) kiilonds jelentéssel, jelentéséggel bir.

Erdélyi vonatkozasai vannak a konyvtar egy
masik kiadvanyanak is, amely Gadl Gabor szii-
letésének a centenariumara jelent meg. Gadl
Gdbor neve, Dienes Ladszlééval egyiitt — mint
egykori foszerkeszto — még fel volt tiintetve a
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romaniai rendszervaltast kévetden megujult
Korunk 1989/10-11. szamanak impresszuma-
ban, am a kdvetkezd szamokban mar elmaradt
a neves elddokre valo hivatkozas. Sét, azota a
budapesti VIII. kertileti 6nkormanyzat meg-
valtoztatta az életmiivét tekintve talan kevésbé
vitathato alapité fGszerkesztordl, Dienes Lasz-
lorol (aki 1945 utan majd egy évtizedig az
FSZEK igazgatoja volt) elnevezett utca nevét.
Ezért is 6rommel olvastam, hogy Zéldi Ldszlo
G. G. eldélete. ( Kutatdsi élménybeszamolé Gaadl
Gaborrdl) cimi kis tanulmanykdotetében nem
tér ki annak megvalaszolasa el6l, hogy Roma-
niaban Gadl Gdbor munkassagat nem feltétle-
nul a tovabborokitésre érdemes hagyomanyok
kozott tartjak szamon. Nincs teriink ismertetni
arnyalt, targyilagos allaspontjat, csak egyetlen
megjegyzését idézzuk: ,,Gadl Gdbor a rosszizii
politikai csatarozasok idején, az 1940-es évek
legvégén is ,,a magyar kisebbség iranti alazat-
tal és felelosségérzettel szerkeszt nemzetiségi
forumot.” Zsldi Ferencnek egyébként egyalta-
laban nem célja, hogy megfogalmazzon barmi-
lyen végso allaspontot; Gadl Gdébor Magyaror-
szagon toltott éveirdl, gyermek- és ifjukorarol,
palyakezdésérdl, a Tanacskoztarsasag idején
végzett tevékenységérdl, szerelmeirdl aprolé-
kos kutatasainak az eredményeit adja kézre.
Ujabb adalékokat nyujtva az életmi értelme-
zéséhez, tanulmanyozasahoz.

A kényvtar bibliofil (a szerzd altal alairt, 250
szamozott példanyban megjelend) sorozataban
adta kozre Kabdebo Lérand Az Ujhold koltdi.
(Hat tanulmdny) cimi kotetét. Az 1971 és
1984 kozott irt tanulmanyok Pilinszky Fanos,
Raba Gysrgy, Nemes Nagy Agnes, Lakatos Ist-
van, Fanosy Istvan, Végh Gyorgy koltészetét
elemzik, tobbségilikben az el6ddkre, kortarsak-
ra is hivatkozoé részletes palyaképet nyujtva.

Egy érdekes konyv a Pann6nia konyvek
sorozatbol. Két kotetben adta ki a Baranya
Megyei Konyvtar azt a Hamvas Béla altal va-
logatott és szerkesztett tanulmanysorozatot,
amely a szazad kivalo europai és hazai gondol-
kodoinak egy-egy, els6ként 1945 és 1948 ko-
zott 6nallo fiizetek formajaban megjelent ira-
sait tartalmazza. Noha rovatunk nem vallal-
kozhat a legnagyobb kiaddi tevékenységet
folytat6 megyei konyvtar Panndnia kinyvek
cimi sorozata minden egyes kotetének a be-
mutatasara, hiszen azok t6bbsége nem elsésor-
ban a konyvtarosoknak, hanem a szélesebb
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olvasokozonségnek szol, ezuttal szinte biztos
voltam benne, hogy az Eurdpai miihely. Miivé-
szet, tudomdny filozdfia, természettudomdny.
1-2. cimi kétetben talalkozni fogok a kényv-
tarhoz kapcsolddo irasokkal. Nem csak azeért,
mert Hamuvas Béla konyvtaros (is) volt, hanem
mert erre utaltak az el6zmények is. Példaul
Hamuvas Bélanak A melankdlia anatomidja.
Robert Burton, a XVII. szdzad egzisztencia-
filozdfusa cimi tanulmanya, amely a Confessio-
ban valo ujrakozlése utan a Pannonia kényvek
Szellem és egzisztencia cimi kotetében olvas-
hatd. Ebben az irasban Robert Burton révén,
aki oxfordi konyvtaros volt, utanozhatatlan
empatiaval és szellemességgel ir a konyvtaros
személyiségeérdl, aki — tobbek kozott — ,,mint
tiicsOk, lassu, bamészkodo, csendes, maga-
nyos, derilt vagytalansagban él, muzsai alla-
potban, de nem mint a kolt6 szivében a verssel,
hanem maga, mint az életté valt vers”. Mint ez
az irasa, legalabb annyira kotelezé olvasma-
nyunkka kell hogy valjon Hamuvas Béldnak az
emlitett gyljteményben olvashatd Szdz konyv
cimi Osszeallitasa is. Ez filizet formajaban
1945-ben, egy uj korszak hajnalan jelent meg,
s azokat a legfontosabb konyveket, ir6i élet-
miiveket ismerteti, amelyeket a vilaghabora-
hoz hasonlo vilagégések esetén meg kell men-
teni, s amelyek kozil az egyiknek ,,legalabb
mindig az éjjeliszekrényen kellene lennie,
hogy az ember, ha nem is tobbet, elalvas eldtt
egyetlen szot elolvasson és az emberi lét igaz
tartalmarol legalabb valamit az éj sGtétségébe
vilagitasul magaval vigyen”. Mondhatnank,
hogy kitlinG ajanlo bibliografia, de tobb annal.
Hamvas Béla nem csak ismerteti, hanem egyé-
ni felfogasban értelmezi is az egyetemes kulta-
ra altala legfontosabbnak itélt miveit. Az dsz-
szeallitas egésze, de az egyes mivekrdl, szer-
zOkrdl irt révid, lényegre tor6 értelmezések, s
az azokban olvashato, a szerzé szandéka sze-
rint is az ajanlott mivek megismerésére Gsz-
tonzo kérdeésfeltevések kitlinden hasznositha-
tok a konyvtaros irodalomajanlé munkajaban.
(Megemlitem, hogy a Szdz kényv megjelent az
Olvasé Nép 1988. évi 4. szamaban is: ak-
kortajt mindeniitt ajanlgattam, hogy ott,
ahol fénymasolo van, érdemes az egész Osz-
szeallitast lemasolni, s afféle ajanlo jegyzék-
ként — s kedves figyelmességként — az olva-
soi térben elhelyezni, vagy — az arra érde-
meseknek - ajandékozni.)

A Hamwvas Béla altal ajanlott szerzékre, mii-
vekre gyakran hivatkozik egy — szintén e kote-
tekben megjelent iras — John Cowper Powys



A konyv kritikdja (eredeti forditas szerint Az
olvasds gyonyoriisége) cimu esszéje. Powys a
konyvtarosok szamara is érdekes megallapita-
sokat tesz az irodalom hqtésér()], az olvasas
inditékairol, lélektanardl. Igy pl. az olvaso és
nem olvasé ember életstratégiajarol, a masod-
rendi irodalom szerepérél: ,,Az ember »érve-
nyestilhet« konyvek nélkiil, meggazdagodhat
kényvek nélkiil, de nem »lathatja Istente, nem
élhet abban a jelenben, amely multtal van tele
és jovovel terhes, az emberi nem naplojanak az
ismerete nélkil”. ,,Minden olvasas pedig —
még a legalacsonyabb inditéku is — érintkezés-
be hoz az emberiség a Nap alatti sorsarol alko-
tott hats6é gondolatainak szélesen folyé arja-
val.” Ugy tiinik egyébként, hogy Powys nem
nagyon kedvelte a kozkonyvtarakat, ahol sze-
rinte ,,nO0uralom divik és az emberek fiainak

Oriilt eszmefuttatasait katalogusok és portor-
16k segitségével szigorteljes ellendrzés alatt
tartjak”.

Szerinte az sem mindegy, hogy egy szerzot
konyvtari kdnyvben olvasunk vagy olyanban,
amelyet sajat zsebilinkbdl vasaroltunk és fizet-
tink ki. A regényirodalom esetében még elfo-
gadhatodnak tartja a konyvtari konyvek haszna-
latat, am filozofiai munkak, kéltemeények olva-
sasa a nyilvanos pecséttel ellatott konyvekbdél,
azt az érzést kelti benne, mintha az olvaso a
»Muzsaval tarsastean szorakozna”. (Ebbdl is
kitetszik, hogy az olvasotermekben elhelyezett
csupan egy kancso vizért s némi poharakért
altalaban hiaba ahitozo konyvtarlatogatéink a
mi befogadasanak, elsajatitasinak milyen el-
mélyiilt, intim kapcsolatara térekednek.)

Araté Antal

Kérdezz — felelek

Tobben kérdezték a fizetés nélkiili sza-
badsag tartamara jaré rendes szabad-
sagrol:

Jar-e rendes szabadsdg az olyan fizetés nélkii-
li szabadsdg utdn, amelynek idétartamadr — a
jogszabdly eldirdsa alapjan — munkaviszonyban
toltote idonek kell tekinteni? Példaként — rend-
szerint — a kozelt hozzdtartozo dpoldsara vagy
gondozdsdra, illerve a maganerdbél, sajat célra
végzett lakdsépitésre engedélyezett fizetés nélkii-
li szabadsagot emlitik. A 87[1987. (XII. 30.)
MT rendelet ugyanis kimondja, hogy az ilyen
cimen engedélyezert fizetés nélkiili szabadsdg
tartama munkaviszonyban toltott idonek szd-
mit.

Valasz:

Ha a fizetés nélkiili szabadsag idétartamat a
jogszabaly elOirasa alapjan munkaviszonyban
t6ltott idének kell tekinteni, ez még nem jelen-
ti azt, hogy az ilyen id6tartam utan is rendes
szabadsag jar. Altalaban azok a jogszabalyok
rendelik el a beszamitast, amelyek a fizetés
nélkiili szabadsag engedélyezésére kotelezik a
munkaltatot. Ilyen példaul az emlitett MT
rendelet, tovabba a tartésan kilfoldon foglal-
koztatott dolgozo hazastarsanak fizetés nélkiili
szabadsagat szabalyozo 157/1989. (XII. 30.)
MT rendelet. Ezt a kotelezettséget hatarozza
meg a gyermekgondozasi segélyrdl szolo 10/

1982. (IV. 16.) MT rendelet 5. paragrafusanak
/1] bekezdése a gyermek gondozasa céljabol
igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag eseté-
ben.

Azt a szabalyt, hogy a fizetés nélkiili szabad-
sagon toltott id6 utan mely esetben jar a rendes
szabadsag, az 5/1981. (XII. 29.) ABMH-
rendelkezés 1. paragrafusanak /1/ bekezdése c)
és d) pontja tartalmazza (lasd: a Muiivelddési
Kozlony 1982. évi 11. szamaban). Eszerint
rendes szabadsag illeti meg a dolgozot a tiz
éven aluli gyermek gondozasa vagy apolasa
céljabol engedélyezett fizetés nélkiili szabad-
sag (lasd az Mt. V. 54. paragrafusanak /3/
bekezdését) tartamabol legfeljebb egy évre,
fiiggetleniil attol, hogy erre az idore jar-e tap-
pénz, illetve gyermekgondozasi segely. Ez a
kedvezmény az anyat ujabb sziilés esetén ujra
megilleti.

Rendes szabadsag jar tovabba az egyéb ci-
men kapott, harminc napot meg nem halad6
fizetés nélkiili szabadsag tartamara, fiiggetle-
niil attol, hogy azt a jogszabaly kotelezd eldira-
sa alapjan engedélyezték-e vagy sem. A kézeli
hozzatartoz6 apolasara vagy gondozasara, il-
letve a maganerdbdl, sajat célra végzett lakas-
épitésre kapott fizetés nélkiili szabadsag utan
tehat nem jar a rendes szabadsag, kivéve, ha az
a harminc napot nem haladja meg.
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Szakmai folyoiratok — Hzalozati hiradok

A BibliotheksInfo. A Der Bibliothekar
nem egy volt a szocialista tabor konyvtari test-
vérlapjai koziil. Tulajdonképpen, kimondatla-
nul is, ,,6” volt a szocialista testvérlap. Azért
is, mert németiil mindenkor sokkal jobban
tudtak a magyar kényvtarosok, mint oroszul,
csehiil, bolgarul vagy egyéb ,testvéri” nyel-
ven, azért is, mert a Der Bibliothekar sokkal,
de sokkal t6bb helyre jart, mint a tobbi hason-
16 lap (majdnem ,,ingybe” Keriilt, st sok hely-
re valoban ingyért kildték), tartalma is érde-
kesebb, nekiinkvalobb volt (leszamitva a lesza-
mitandokat), mint orosz, bolgar stb. tarsaié,
végiil megvolt az a hatalmas és behozhatatlan
elénye is, hogy nem csak az NDK kényvtar-
ugyerdl tajékoztatott, de — bar sokszor szinte
a felismerhetetlenségig eltorzitva — az NSZK-
érol is, nem beszélve arrol, hogy minden kil-
sOleges beallitas, szlogen stb. ellenére, a Der
Bibliothekar mégiscsak egy olyan konyvtarigy
helyzetérdl, problémairol, fejlodésérol, min-
dennapjairdl tudositott, amely sok szempont-
bol érettebb, komolyabb, ,,europaibb” volt,
mint a mienk, vagy a cseheké, lengyeleke, bol-
garoké (stb.). Igaz, kacarasztunk a sok-sok
Kampfprogrammon, ideologiai, marxista—le-
ninista—ulbrichtista—honeckerista passzuson,
még a mi konyvtariigyiinkh6z képest is lehe-
tetlen koncepcidkon, a szerkesztOségnek azon
(és irasban kozolte), mirdl fognak irni a szer-
'z0k, hogyan néz ki majd egy-egy szam, milyen
tematika lesz uralkodo6 egy-két-harom év mul-
va, am kaptunk azért beldle olyan cikkeket is
(szép szammal), amelyek szigorian szakszert-
ek, elmélyiilten sokatmondok, részletkérdése-
ket minuciézusan at- meg atvilagitok voltak.
A szamitogépesitéshez, az oldottabb (t6bbfe-
delil) konyvtarkialakitashoz, az allomanygya-
rapitas finomstruktarajahoz, a koényvtari
uUzemszervezéshez, a konyvtarpszichologia-
hoz, az olvasaskutatashoz, az igények mérésé-
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hez, a trendek Kkijeloléséhez, a matematikai
konfliktuselemzéshez (és még oly sok minden-
hez) ugyan nemigen jarult hozza a Der Biblio-
thekar szerzégardaja érdemi mondandoval
(némelyik téma egyenesen tilalmasnak tlnt
belble), am annal gazdagabb volt a lap a klasz-
szikus (és még mindig érvényes) kényvtartan
alapproblémait  boncolé  irasokban, a
katalogizalaselmélet, az osztalyozaselmélet
(szamitogépesitési szempontbol is relevans)
elveinek folfejtésében, a konyvtari technologia
ugyeinek szalazasaban, az egyiittmikoédés oly
szertekuszalt és soklépcsés problémakorének
tisztazasaban, a helyismereti kérdések targya-
lasaban (ide is kivankozik egy ,,stb.”). Nos, ez
a lap, a Der Bibliothekar 1990 végével meg-
szint. E megsziinést eldre jelezte az utolso
néhany szam cikkanyaga. Amikor a Der Bibli-
othekar arrdl kezdett értekezni, hogy mit ta-
nulhatnak az NDK kényvtarosai az NSZK-
€itol, amikor arrdl szoéltak irasai, hogy milye-
nek (milyen kevéssé olvasocsalogatok) az
NDK kozmiivel6dési konyvtarai, amikor — ne-
ves, ismert szerzOk — azt kezdték el vitatni
benne, hogy vigyazo szemiiket milyen varo-
sokra kell vetniiik, akkor az embernek az az
érzése tamadt, mint egy nagyon-nagyon régi
Szabad Nép-szam lattan, amelynek élén a
Kossuth-cimer volt lathat6 (zart anyagnak is
szamitott ez a lapszam szinte napjainkig).
A Szabad Nép sem ¢lte il e szamat, a Der
Bibliothekar is megszint.

Meghalt a kirily, éljen a kiraly! 1991-tdl
nincs Der Bibliothekar — Isten nyugosztalja! —,
am van BibliotheksInfo (belsé cimlapjan Bib-
liotheks Info). Az 0j lapot a Deutsches Biblio-
theksinstitur (DBI) és a jol ismert Zentralinsti-
tut fiir Bibliothekswesen (ZIB) adja ki. A kiadok
és a szerkesztOség (Fana Kritzsch és Brigitta
Rehbeln, mindketten a ZIB-t6l, Hermann-
Matern-Str. 57. 0-1040 Berlin, telefon 236-
2897, 236-2849, telefax 236 38 46) nem sok



sort szan a Dér Bibliothekar elparentalasara.
Annal bévebben szo6lnak - nagyon helyesen -
arrol, mit is akar az Uj lap, a BibliotheksInfo.
A Dér Bibliothekar olvas6i szamara elsg pilla-
natra talan csalddas az Uj lap, &m a programot
olvasva megnyugodhatnak. A szerkeszt6ség
egyel6re (id6hatar nincs Kit(izve) atmeneti,
hangsulyosan atmeneti lapra gondolt. Arra,
hogy az Uj sz6vetségi allamoknak (,,neue Bun-
deslander”), ami természetesen a régi ND K-t
jelenti, szikséglk lehet egy gyors segitségre,
»atnevelésre”, amin természetesen nem a szo-
cialista tipusu atnevelés értendd (L mondjuk a
Ho Si Minh vérosbéli - szajgoni - kurvak
esetét), hanem a ,,lemaradéttaknak” a legsziik-
ségesebb informéacidkkal valé elarasztasat. Az
elsé szamban valdban ez az informacidaradat
foglalja el atdlnyomé részt. Informaciok arrél,
hogy milyen (volt) NDK-s képzettségi fok mi-
lyen BRD-s foknak, fokozatnak felel meg,
folytatva azon, hogy milyen érdek- és szakmai
képviseleti szervek léteznek az immar egységes
orszagban (és a kulonféle tartoményokban),
milyen intézményekhez, informéacios kdzpon-
tokhoz, grémiumokhoz, szovetségekhez (a né-
met nyelv ilyen szempontbol is sokkal gazda-
gabb lévén a magyarnal megintcsak az stb.-vel
kell éInink) fordulhat az az NDK-s (neue
Bundeslanderbéli) konyvtaros, akinek ilyen
vagy olyan problémdja van. Talan tul is teng
az erdekvédelem, a személyes igyben valo se-
gitségadasi szandék és intézményhél6zat a
szakmain, pedig az utobbibol is van valaszték
béségesen. Jellemzd a rovatok cime (tan lefor-

ditani sem érdemes 6ket): Praxisberichte (gya-
korlati informaciok), Arbeitshilfen (segitség a
munkéban), Kontakté (ezt méar tényleg nem
forditjuk le), Termine (a jogi tanacsadas id6-
pontjai), Kurznachrichten (révid, de inkabb
gyors, hirek), Institutionen - Verbande - Gre-
mien (intézmények, szvetségek, grémiumok),
Fachliteratur (ezt se forditjuk).

Az az el6szébol is nyilvanvalo, hogy nem
egyetemes, minden konyvtartipusra kiterjedd,
minden koényvtartipus dolgozoit eleve olvasoi
kdzé szamito lap a BibliotheksInfo. A célzott
kdzeg a k6zmdivel6dési kdnyvtarak (magyarul
Ujabban kozkonyvtarak) szakembergardaja.
Rajuk szamit, 6ket akarja segiteni abban, hogy
mihamarabb megtalaljak helylket, szerepi-
ket, tandcsadoikat, a rajuk vonatkozo jogszaba-
lyokat, a nekik inditott tanfolyamokat, a prob-
lémaikkal foglalkozd grémiumokat, szOvetsé-
geket, intézményeket, az 6 napi munkéjukban
segitd irodalmat, személyeket, informacios ba-
zisokat. Egyel6re - Ggy latszik - a lap a b8ség
zavaraval kizd. Rengeteg olyan szerv, intéz-
mény (sth.) van, amely vagy teljes egészében,
vagy kiemelt feladatként az NDK kozkodnyvta-
rosaival foglalkozik, nekik kivan segitséget
nydjtani. Lehet, tal sok is ez a jobdl, ezt innen
nehéz megitélni. Maga a segitségnyujtas ténye
imponal6. Kivalt, ha arra gondolunk, hogy
hazénkban a kényvtarosok abszolit magukra
voltak hagyva (a mualt id6 szemérmes csUszta-
tas ezuttal) a rendszervaltas, kdézigazgatasi val-
tds, ,nagytakaritds” utani helyzet, 6nkor-
manyzati felallas id6szakaban. Tény, hogy volt
NDK-s kollégaink ilyen szempontb6l nem
szenvednek sziikséget. Egyebekben azonban
talan igen. Mint mondtuk, a Dér Bibliothekar
szaklap volt, szakcikkekkel, szaktanulmanyok-
kal, konyvismertetésekkel stb. A Biblio-
theksInfo inkabb a mi haldzati hiraddink végé-
re hasonlit (ha sokkal magasabb szinvonalon és
tartalommal is). Valoban hireket, faktografi-
kus informaciokat, adatokat, tényeket, cime-
ket, telefon- és telefaxszdmokat koézI§ orga-
num, nem a ,;szakma kozponti lapja”. (A cim-
valtozas ezt a valtast kivaléan tiikrozi.) Termé-
szetesen orilhetnek ennek az NDK-s kdnyv-
tarosok, nekik a BibliotheksInfo - egyel6re -
féleg gyorstajékoztatd, konyvtarosi kdzhasznu
ismeretek tara. De az nyilvanval6, hogy a do-
lognak ideiglenesnek kell lennie. Egy-két ho-
nap (talan fél vagy egy év) és a BibliotheksInfo-
nak nem lesz mit kdzlenie. A tények, adatok,
informaciok elraktarozodnak, és a kdnyvtaro-
sokat megint az kezdi majd el érdekelni, amit
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a Der Bibliothekarbol oly hianyosan, olyannyi-
ra athallasosan kaptak. A szakma igazi, tartal-
mi problémai.

Magyar konyvtarosnak szivfajditdo olvas-
many az Uj lap. Sajnalja, hogy szamara senki
nem nyujtott ilyen informaciokat akkor, ami-
kor arra a legnagyobb sziiksége lett volna (ma
sem nyujt senki ilyet), de sajnalja azt is, hogy
szamara — a nemzetkozi egylittmiikodés jelen
(mély)pontjan — ezek az informacidk nem in-
formaciok, végiil, harmadszor, sajnalhatja azt
is, hogy nem kapott olyanféle kitlin6, neki is
rendkivill sokatmondd tanulmanyokat, mint
amilyenekkel ellatta 6t a Der Bibliothekar utol-
s6 néhany szama, és — sporadikusabban - a
régi, az ulbrichtianus-honeckerianus, de még-
iscsak kivalo szakemberek altal irt szaklap.

Melegen gratulalunk a BiblitheksInfo kia-
doéinak, szerkesztinek, szerzdinek; irigyeljik
az infoval oly igen ellatott valahai kelet-euro-
pai szocialista testvéreinket; szeretnénk, ha
viszonylag hamar arrél adhatnank szamot,
hogy a BibliotheksInfo befejezte atmeneti id6-
szakat, at (vagy vissza) alakult szaklappa,
amelybdl sokat tanulhatunk, amelynek cikkeit
atvehetjik, amellyel érdemi kommunikaciéba
léphetiink (ha nem is testvéri alapon).

A Szabolcs-Szatmar Megyei Konyvtari
Hiradé tavalyi kettes szamanak élén néhany
kevéssé érdekes, rovid cikk all. Némelyik hata-
rozottan dithbe hozza az olvasot, kivalt az
olyant, aki tudja, micsodas konyvtarrol szol és
micsodas szerzot6l szarmazik példaul A vdros
konyvtdra — Vdsdrosnaményban cimi cikk.
Nos, az alig kétflekkes ,,mi” szerzlje az az
Antal Miklés, akirdl joszerivel mindenki tud-
hatja, hogy konyvtarardl szazennyit is tudna
mondani, olyast méghozza, amit mindenki szi-
vesen olvasna. Ez a két flekk — egyszeriien
tévedés. Ennyit, errdl a témardl nem szabadott
volna hozni. De lathato, hogy a szerkesztd
egyszeruen csak be akarta vele (és emlitésre
alig méltod tarsaival) vezetni a f6-fo témat, a
nagy cikket, a terjedelemre nézvést ugyan
szintén sovanyka, tartalmilag azonban impo-
naldan gazdag irast, az Ajanlast (Ajdnlds a
helyi onkormdnyzatoknak a konyvidri szolgdl-
tatasok megszervezéséhez és rendszerszeri mii-
kodtetéséhez ). Lehet, e cikknek (ha egyaltalan
annak nevezhetd) nem itt kellett volna megje-
lennie (vajh melyik 6nkormanyzati képviselo,
felel6s ,,nagy” ember fogja kikeresni a Hirado-
bol ezt az irast?); lehet, éloszdval kellett volna
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fiilbe sugniuk a szerzoknek, lehet, réplapokon
kellett volna az illetékesek utjaba szorni ezt az
Ajanlast, az azonban bizonyos, hogy a benne
megfogalmazottak nem csak abszolat igazak,
hanem ugy is vannak megfogalmazva, hogy
abbol mindenki, legyen mégoly ostoba 6nkor-
manyzati funkcionarius is, érthet. Azért érde-
mes felhivni a figyelmet erre az irasra, mert ha
a célzottakat talan nem is éri el (bar reményke-
diink benne, hogy nem csak a Hirad6 ezen
szamara késziilt, mas Gton-moddon is terjesz-
tik), elérheti és el kell érnie a kdnyvtarostarsa-
dalmat, mindazokat, akik maguk is szeretné-
nek ,,sugni” (helyesebben uvoélteni, siivolteni)
az 6nkormanyzatoknak, am azt talan nem tud-
jak ilyen veretesen, szépen, paragrafusokkal is
felcifrazva osszefoglalni. Amiként az Ajanla-
soknak, ugy nincs szerzGje a kévetkezd tanul-
manynak sem. Pedig ha az el6bbi mintapélda-
nya a masoknak-szolasnak (minden taktikai,
stilisztikai, retorikai, jogi fiorituraival), e ma-
sodik paradigmaja a magunkhoz sz6lasnak (A4
Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtdr
feladatrendszere, megujuldst és fejlesztési cél-
Jjai). Hasonlo (vagy azonos) cimii pépert szinte
minden konyvtaros irt mar. Stilisztikai dolgo-
zatok szoktak ezek lenni, a fels6bb instanciak
szamara, az 6 szajuk ize szerint édesitett, ki-
okumlalt dolgozatok, amelyeket azért nem irt
ala soha senki, mert a szellemi szil6apasagot
restellni illett (teljes joggal). Nos, ezuttal mas-
rél van sz6. Egy remek, minden izében atgon-
dolt, komoly szellemi produkciot jelent6 iro-
manyroél, programtanulmanyrol, amely ugyan
mintanak nemigen veheté (ez is mellette szol,
nem altalaban kinal programot megyei konyv-
tarak szamara, hanem minden izében az adott,
szabolcsi-szatmari-beregi miintézményre van
szabva), am annal t6bb tanulsagot nyujt min-
denkinek, aki mar belefasult a stilisztikai (6n-
célu) bravurokba, és elolr6l kivan mindent
kezdeni. Meg akarja fogalmazni a maga és
munkatarsai szamara, mi is kényvtaranak fel-
adatrendszere, melyek megujulasi és fejleszté-
si céljai.

Ha csak ezt a két irast tartalmazna a Hirado
kettes szama, akkor is kiemelked6 produkcio-
nak kellene tartanunk. De persze van benne
mas is. Szokottabb és szokatlanabb, am egy-
ként igényes irasok (pl. Raba Tamads fél kézzel
»odakent”, éppen ezért remek szemléje) bosé-
ge koveti még a két ,nagyot”, am ha valaki
kézbe veszi ezt a Hirado-szamot, mégiscsak az
Ajanlasert és a Célokért kell ezt tennie.
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