B. U.

Ez az iras a februari szamunkban fog megje-
lenni, mégis jogosnak érzem az Gjévi jokivan-
sagot, hiszen most — mikor e sorokat irom -
még az Oesztendd utolsé napjait morzsoljuk.
Ezenkiviil arra is szeretnék emlékeztetni, hogy
a B. 0. é. k. roviditésnek a kozismert Boldog
Uj évet kivan-on kiviil van egy tréfas feloldasa
is, mégpedig, hogy a Bolsevistak utolsé éve
kovetkezik. Sokszor, sokunkat megnevettetett
ez a vagyalmokat megfogalmazo B. u. é. k., de
igazandibol egyikonk se hitte, hogy ez a mi
életiinkben bekovetkezik. Es lam, mit adott az
Isten! Mindennek eljon a maga ideje, csak
gyo6zziik kivarni.

Most mar csak az kellene, hogy éljink is a
lehetGséggel. Persze ez a csak nagyon-nagyon
nehéz lesz. S a lehetdséggel nem csupan élni
lehet, hanem vissza is lehet élni. Ilyen vissza-
élésnek gondolom én azt a herce-hurcat, sajto-
polémiat, amelyet a szolnoki Verseghy Konyv-
tar igazgatOvalasztasa koriil csaptak a névte-
lenség homalyaba burkol6z6, nyilvanvaléan
bennfentes konyvtarosok. Kiilonésen az Uj
Magyarorszdg levelezési rovataban kozélt ol-
vasoi levelek hangneme volt bicskanyitogato.
Ugy vélem, jobban tette volna a szerkesztéség,
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ha eltekint ezek kozlésétdl vagy elhatarolja ma-
gat mondandojuktol. A levélirok ugyanis nem
»elni tudtak a szabadsaggal” (Révai elvtars
utan szabadon), hanem visszaéltek, amikor
megragalmaztak Pdpayné Kemenczey Juditot.
Azt gondoljuk, hogy a Kényvtdros nem hagy-
hatja sz6 nélkiil a torténteket, és valamilyen
formaban elégtételt szolgaltat a hosszti-hossza
ideig igazgatOhelyettesként, majd megbizott
igazgatokeént a szolnoki konyvtariigyért oly so-
kat munkalkod6 Papaynénak. Erre a jovatétel-
re — Ugy hiszem — legalkalmasabb maganak a
megtamadottnak az Uj Magyarorszdgban koz-
zétett levele. fme!

»Az Uj Magyarorszag szeptember 10-i és
25-1, valamint oktober 12-i szamaiban szemeé-
lyemmel és az idei év januar 14-t6] szeptember
30-ig altalam vezetett intézménnyel kapcsolat-
ban kozreadott levelek, szerkesztoségi kom-
mentarok meggy6z6 példai annak, hogyan le-
het egy ember becsiiletét, emberi méltosagat
megtiporni, egy intézmeény jo hirét kompro-
mittalni. E modszer érvényesiilésében nem ki-
vantam, most sem kivanok partner lenni. Az
oktober 12-i Leveltiikor mégis valaszra kény-
szerit. Ugy tiinik ugyanis, hogy a levélirok
altal kivant igazgatocsere sem tudja leallitani
névtelen ragalomhadjaratukat. Ez utolsé ira-
suk megjelenésekor pedig nem kellett mar fél-
niiik ,hatalmi tekintélyem eérvényesitésétol’,
becstilettel — s nem igy, rosszindulatian rej-
t6zve - neviikkel is megjelenhettek volna.

A harom alkalommal ko6zoltekrol roviden
csak ennyit: egyetlen tényallast kivéve — azt,
hogy elértem a nyugdijkorhatart — nem felel-
nek meg a valésagnak. Tul hosszadalmas volna
mondatrol mondatra cafolni e levelek (s a le-
velirok mellett allast foglald szerkesztOségi
megjegyzések) allitasait, beallitasait. Néhany
kiilondsen szembetiind valétlansagot azonban
nem hagyhatok sz6 nélkiil.

Valdban ,felhaborito... kiilondsen etikatlan
dolog’ lemne ,vezet6i hatalommal a konyvtar
dsszes tobbi nyugdijaskort betdltott dolgozojat

59



kotelezden nyugdijba kiildeni’ (szept. 10.), kii-
16nd6sen, amikor magam nyugdijba vonulas he-
lyett az igazgatdi allasra adom be palyazato-
mat. Az én vezetésem ideje alatt azonban senki
nem ment nyugdijba. Nemhogy kiildtem vol-
na. Ez tény, amelynek igazardl — ha nem csu-
pan egyoldaluan tajékozodik — a szerkesztOség
is meggy6zodhetett volna. Neheéz, gazdasagi-
lag kemény probat jelenté honapokat éltiink at
ebben az esztendoben. Megoldasként azonban
nem az ,eltavolitassal’ (okt. 12.) éltem, vagy az
ezzel valo ,riogatast’ (szept. 10.) valasztottam,
hanem a gytlijteményfejlesztés folyamatossaga-
ra és a kollektiva megtartasira mindent meg-
tettem: palyazatok utjan, tamogatasok kérése-
vel stb. igyekeztem atvészelni a helyzetet. De
errdl a levelek irdinak is tudni kellett. Megté-
veszt0 kozléseiknek, féligazsagaiknak utana-
jarni talan nem lett volna f6losleges.

Az ,Egy palyazat margodjara 2. cimi iras
(szept. 25.) még tovabb megy. Azt allitja, hogy
a Verseghy Koényvtarban ,diktatorikus szel-
lem’, ,fortélyos félelem igazgat’. A személyem
mellett — 6nként és nélkiilem — alairasok gytij-
tését kezdeményezé konyvtarosokat ,maffia-
nak’ titulalja. Az irasnak az a része pedig,
amely igy szol: ,Mas palyazonak nem adatott
meg, vezetdi hatalmuk sincs ahhoz, hogy mun-
kaidében, modszertani koruton jarjak — vagy
munkatarsaikat kiildjék — a megye konyvtarait
és modszertani fonokként sajat érdekiikben
alairasokat gyujtsenek vagy gyujtessenek.” —
egyenesen a hatalommal valo visszaéléssel va-
dol. Vezetdi stilusomrél, munkatarsaimhoz
fiz6d6 kapcsolatomrol, az alairok dontésének
okarol is érdemes lett volna tobb oldalrdl meg-
gy6z0dni. Hitelt érdemlébb, ha a konyvtari
munkatarsi garda maga nyilatkozik errdl, s
nem a neviikben — tudtuk nélkil - ,valakik’.

Nem folytatom a példanak szant idézeteket.
A névtelen levelezok mas allitasai is nélkiloz-
nek minden alapot. Arra viszont alkalmasak,
hogy tagabb kdrnyezetemben alaassak tekinté-
lyemet, jO hiremet, megsértsék becsiiletemet,
s személyemet az engem kevéssé ismerok elott
hatranyos szinben tiintessék fel. Erre figye-
lemmel és a Ptk. 79. paragrafusara alapozva
helyreigazitasként kérem levelem kozzétételeét.
— A még mindig a névtelenség védelmébe bu-
jokat pedig arra kérem, fedjék fel kilétiiket
mieldbb, s tisztességes modon mondjak el vé-
leménytiket elSttem s kollégaik eltt. Mi kdzd-
sen varjuk ezt az alkalmat, remélve, hogy nem
jarunk ugy, mint az Uj Néplap szerkesztdje,
aki a hozzajuk bekiild6tt hasonlo tartalmu és
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stilusu levelek szerzojét hiaba kereste a meg-
adott, am hamis néven és cimen. — Papayné
Kemenczey Judit, Szolnok”

Ez a torténet nemcsak dnmagaban érdekes,
kinalkozo tanulsagait masutt is érdemes lesz
levonni. 1992 ugyanis szamos helyen a vezeto-
valtasok esztendeje lesz. Nagyon kellene arra
ugyelni, hogy az 4j vezetdk kivalasztasanal ne
a szubjektivitas érvényesiljon. Kiilondsen ne-
héz helyzetben vannak azok az igazgatok, igaz-
gatohelyettesek, akik vezetoként sokat kovetel-
tek beosztottjaiktdl, s akarva-akaratlan tiiskét
hagytak masokban. Ez elkeriilhetetleniil vele
jar az intézményvezetéssel. Egy kivilrdl jott
ember mindenképp elényben van a ,,hazai pa-
lyan” mar hosszabb ideje tevékenykeddvel
szemben, hiszen nem volt semmiféle surlodasa
a munkatarsakkal. Ugyanakkor a sokat kovete-
16 volt igazgato, igazgatohelyettes erényeit, ké-
pességeit alaposan felszorozza a helyismeret,
az intézményi problémak megoldasaban valo
jartassag.

Szeretném felhivni olvasdink figyelmét arra
a dokumentumra, amelynek kozlését februari
szamunkban kezdjiuk, meg. Az Amerikai
Koényvtari Egyestilet allasfoglalasait tartalma-
z06 iratcsomot az MKE elndksége kapta egy
alaszkai konyvtartol. Az MKE elnoksége cél-



szerlinek tartja, hogy a magyar konyvtarak és
konyvtarosok szamara nagyon is aktualis allas-
foglalasokat kozzétegyiik. Ezért ugy hataroz-
tunk, hogy leforditjuk a teljes szoveget, és tajé-
koztatasul tobb szamon keresztiil kozoljik.

Az elsé6 és a hatso boriton a nemrég 6nallo-
sodott Konyvtarellaté Vallalat két épiilete lat-
hat6. A boritd6 két belsé oldalan pedig a
Konyvtarellato ,,vezérkaranak” tabldja tanul-
manyozhat6. Nem a személyi kultusz érdekeé-
ben kozoljik az arcképeket, praktikus oka van
ennek, mégpedig az, hogy ezzel is segitsiik a
Konyvtarellatonal vasarlo konyvtarosok eliga-
zodasat.

Erésen elhataroztam, hogy egyhamar nem
fogom szoba hozni a Konywvrdrossal kapcsola-
tos ugyeket. Sajnos nem tehetem, hiszen az uj
meg Uj fejleményekrdl kotelességemnek tar-
tom beszamolni.

A jO hirrel kezdem. Az mar bizonyos, hogy
1992 els6 negyedévében meg fog jelenni a lap,
és reménykedhetiink abban, hogy a Miiveld-
dési és Kozoktatasi Minisztérium a kulturalis
lapok tamogatasara kiirt palyazatan sikertl az
1991. évinél jelent6sebb Osszeget nyernink.
Palyazatunkat a hatarid6ig bekiildtiik, mégpe-
dig kiadonk, az Arany Lapok Kft. ellenjegyzeé-
se mellett. Az is reménytkeltd, hogy a minisz-
térium szeretné, ha az 1991. évi szazmillioval
szemben 1992-ben 180 millié forint jutna a

kulturalis lapok tamogatasara. Az odaitélhetd
tamogatas Osszege persze az allimi koltségve-
tés fiiggvénye. (Eppen ezekben az 6rakban zaj-
lik a parlamentben a kéltségvetés vitaja. Onos
érdekbdl nem is merek arra gondolni, hogy az
esztenddt ,,jovahagyott” koltségvetés nélkiil
kezdi az orszag, mert akkor ,,16ttek” a mi pén-
zlinknek is.)

A rossz hir, hogy nagy valosziniséggel ujra
koltoznink kell. Sajnos Marér Miklésnak, az
Egyetemi Konyvtar féigazgatd-helyettesének
a Tanacsadd, Testiilet oktober 11-én tartott
ulésén tett nagylelki felajanlasa, hogy ti. a
konyvtar bocsat néhany szobat a szerkesztGség
rendelkezésére, nem realizalodott. Jelenlegi
helyiinkon nem maradhatunk sokaig, igy az-
tan, ha minden igaz, akkor az V. keriilet Szé-
chenyi u. 1. alatt verjik fel legujabb tanyankat.
Ebben az épiiletben van az Elet és Irodalom
szerkesztOsége, akik nem is olyan régen telesir-
tak a médiat, hogy nincs fiités a szobakban és
kikapcsoltak a villanyt is. Azota ezek a gondok
megoldodtak. Ha mar az ES szoba keriilt, ér-
demesnek tartok néhany felvilagosito szot. Az
ES sajtotajékoztatojan a szerkesztok elmond-
tak, hogy ,,A lapot kiadé6 Arany Lapok Kft.
vezetdi semmit sem tudnak, az utobbi hdona-
pokban mar a nyomdaszamlat sem fizetik...
A munkatarsak szerint a lap most sem veszte-
séges, az Arany Lapokkal 1992. marcius 31-én
lejar6 szerzodeés utan maguk kivanjak kiadni az
ujsagot”. Az idézetben foglaltakkal szemben a
valos helyzet az alabbi. Az ES-t nem az Arany
Lapok Kft., hanem az Elet és Irodalom Barati
Tarsasag adja ki, ez olvashato minden lapszam
masodik oldalan az impresszumban. Az Arany
Lapok csupan szerz6déses megbizasbol, bér-
munkaban vallalja a kiadassal kapcsolatos te-
endok ellatasat. A lap ugyannyira veszteséges,
hogy a mintegy 8 milliora rugé adossagat az
Arany Lapok Kft. fedezte, mégpedig azokbol
az Osszegekbdl, a toérzst6kéjén kiviil, amelyeket
a Kft. tényleges kiadasaban megjelené kultu-
ralis lapok (kozottiik a Kényvtdros) palyazato-
kon és alapitvanyoktol nyertek. Ezért kellett
szobahozni az ES tigyet.

Maskulonben azzal bucsuzom, amivel kezd-
tem: B. u. €. k.

Bereczky Laszl6

A cikkek és ismertetések szerzdik véleményét titk-
rozik, 6s nem képviselik sziikkségszeriien a szer
kesztdség allaspontjat. Kéziratokat nem Orziink
meg és nem kildink vissza
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