Konyv és Nevelés

Az OPKM és az iskolai konyvtarak

Valamikor, még az elmult tanév vége felé
kerekasztal-beszélgetést szerveztiink az Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtarban pedagogiai és
konyvtari, foképpen iskolai konyvtari dolgok-
ban tapasztalt szakemberek részvételével.
A kozismert szakmai, gazdasagi és iranyitasi
gondok mellett — a szervezok szandéka szerint
is — az volt a kdzponti kérdés, hogy ,,kinek az
asztala”, kinek az illetékességi korébe tartozik
az az igencsak Osszetett, bonyolult probléma-
halmaz, amit az ,,iskolai konyvtarigy” gyijt6-
fogalommal illetiink, s hogy ki foglalkozzon, ki
t6r6djon az iskolai konyvtarakkal és az iskolai
konyvtarosokkal, a konyv- és kdnyvtarhaszna-
lat pedagogiai-modszertani kérdéseivel stb.
Természetesen sz esett — nemegyszer élesen,
kritikusan — az OPKM vélt vagy valosagos
feladatairol, kozvetett vagy kozvetlen felelOs-
ségerol is. Realis és eltulzott igények, olykor
tiirelmetlen kovetelések, ugyanakkor az intéz-
meény hagyomanyosan kialakult, gyakorlatilag
az iskolai konyvtari osztaly tevékenységében
testet Oltott szerepét is megkérddjelezé vagy
éppen tagado allaspontok hangzottak el.

A téma tisztazatlansaga, valtozatlan id4sze-
rusége késztet arra — és termeészetesen az érte-
kezleten kot6tt megallapodas is kételez —, hogy
megprobaljam Osszefoglalni e vita soran és
eredményeképpen kikristalyosodott allaspon-
tomat — allaspontunkat — néhany alapvet6 kér-
désben.

El6ljaroban szeretném leszogezni, hogy az
OPKM nem tudja és nem is akarja vallalni azt
a szerepet, amelyet egy centralizalt, biirokrati-
kus tanligyigazgatasi és konyvtariranyitasi
szervezet és gyakorlat jel6lt ki szamara — mar-
mar a mindenhatosag latszataval felruhazva,
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am valojaban eszkoztelenil hagyva — mind-
azon kérdésekben, amelyek iskolahoz ¢és
konyvhoz, iskolahoz és konyvtarhoz kotodeek.
Talan a foldrajzi kozelség is sugallta azt a kva-
zi-hatdsagi szerepkort, amely a minisztériumi
feligyeleti vizsgalatok jarszalagjara flizve egy
szakmai-tudomanyos kozgyijtemény jellegé-
vel és szellemiségével Ossze nem egyeztethetd
feladatokba kényszeritette az intézményt, illet-
ve az erre kijelolt részlegét, az iskolai konyvtari
osztalyt. Az a fikcio, amit a ,,hal6zati modszer-
tani és koordinacios kozpont” szerepkére je-
lentett, ugyanennek a mitosznak, illetve ira-
nyitasi logikanak és mechanizmusnak a tarto-
zé¢ka volt. Arrdl az ellentmondasrol nem is
beszélve, hogy az orszagban iskolak és nem az
azoktol elkilonildé vagy elkilonithet$ iskolai
konyvtarak ,,halozata” létezik, amelynek nor-
malis mikodésétdl teljesen idegen mindenféle
mindentudo ,,k6zpont” léte, s kiilonosen értel-
metlen egy altalaban vett ,,modszertani” koz-
ponti szerepkor. Ez a funkcid az id6k soran —
az iskolak torvényben is deklaralt, bar a valé-
sagban igen lassan kibontakoz6 6nallosagabol
eredGen, illetve a hagyomanyos taniigyigazga-
tasi rendszer széthullasaval — fokozatosan ki-
uresedett, tartalmatlanna valt. Az évtizedes
gyakorlat azonban sokaig miikddteti a hagyo-
manyos reflexeket. Ezt tapasztalom még ma is
a magukra marado iskolai konyvtarosok, szak-
tanacsadok segélykialtasaiban, a védelmet ke-
resés gorcsos kapaszkodasaban, abban a meg-
tiszteld, de értelmetlen és vallalhatatlan sze-
reposztasban, amely az OPKM f6igazgatoja-
ban - tekintélyes és érdemes konyvtari szak-
ember szemrehanyé szavai szerint — ,minden
magyar iskolai konyvtaros féigazgatojat” akar-
ja latni — s egyre inkabb a rossz pater familiast
lathatta. Es ezt tapasztaltam az elmult masfél-
két esztend$ gyotrGdéseiben is, amivel j he-
Iytinket kerestiik a valtozo6 nap alatt, a magyar



kozoktatas atalakulo s — reményeink szerint —
megujuld rendjében.

A félreértések tisztazasa érdekében el6szor
azt szeretném — vazlatosan — attekinteni, hogy
megitélésiink szerint mi nem tartozik, nem tar-
tozhat kozvetleniil az OPKM illetékességi és
hataskorébe, divatosan szolva, intézményiink
kompetenciajaba.

Mindenekel6tt: nem vagyunk jogalkotok.
Az OPKM egyik sulyos szerepzavara az a gor-
csOs szabalyozasi szandék volt, amelynek soran
a befolyasolas leginkabb jogi eszkézokkel, az
wiranyelvek” mifajaval kisérelte meg — eszko-
z0k, gazdasagi feltételek nélkiil — a ,,korszerti-
sités” iranyaba terelni az erre objektiv és szub-
jektiv okbol tobbnyire képtelen magyar iskola-
kat. Az iskolai kdnyvtari iranyelvek egy volun-
tarista iranyitasi gyakorlat keserli parodiajat
jelentették, amikor is egy hatdsagi szerepbe
kényszeritett ,,hattérintézmény” végzett nyil-
vanos raolvasast az iskolakra és a pedagogiara,

LTSS

természetesen — és torvényszeriien — ered-
ményteleniil.

Az iskolak miikodését — és elsGsorban a mii-
kodés kritériumait és feltételeit — szabalyozni,
beleértve ebbe az iskolai forrask6zpontok, mé-
diatarak, konyvtarak létezését és garanciaval
alatamasztott mikodési feltételeit, ez a tor-
vényhozas és az oktatasi torvényhez kapcsolo-
do6 szakmai jogszabalyalkotas feladata. Ebben
az ujraszabalyozasi folyamatban, természete-
sen, megkiilonbodztetett feleldsségiink figyelni
ra és szakmai javaslatokkal is segiteni azt, hogy
a konyv és a konyvtar mint a hagyomanyos és
modern ismerethordozok tara és a korszeru
pedagdgiai tevékenység nélkiilozhetetlen mi-
helye megtalalja végre mélto helyét az eszkoze-
it6] megfosztott vagy az azokrol olykor 6nként
lemondo, oncsonkito iskolaban. Magatol érte-
t6d4: nem kériink és nem vallalhatunk semmi-
féle szerepet az iskolai tevékenység hatosagi
jellegii befolyasolasaban, utasitasokkal torténd
szabalyozasaban, feliigyeleti tipusu vizsgalata-
ban, ellendrzésében.

Nyilvanvaléan nem vallalhatunk szerepet az
iskolaban folyé pedagogiai tevékenység koz-
vetlen tartalmi befolyasolasaiban — még a
konyv- és konyvtarhasznalat pedagogiai vo-
natkozasait illetéen sem. Ez az oktatast kutatd
és fejleszté intézmények dolga. Jelezhetjik
csupan: a korszeri nevel6-oktatdé munka —
s ennek egyik meghataroz6 Osszefiiggése: a
tanulok o6nallo tajékozodasi és ismeretszerzo
képességének fejlesztése, a konyv és a konyvtar
munkaeszkozként torténd hasznalata — terén
ma a legf6bb akadaly az eltalzott és differenci-
alatlan tantervi ismeretanyag és kovetelmény-
rendszer, a zsufoltsag, az idével val6 szakadat-
lan versenyfutas, a képesség- és személyiség-
fejlesztés hattérbe szorulasa. S azt is, amit leg-
alabb Comenius 6ta tudnia kellene minden
magat korszerinek hirdetd pedagogianak,
hogy ti. ,,az egyetemes miiveltség negyedik
eszkoze - iskoldban és iskolan kivil — a jo
konyvek, amelyek a dolgok bovebb megisme-
rését, az erények sokféleségét és az ékesszolas
folyamait 6ntik a lelkekbe”. A deklaralt tanter-
vi szandékok és az iskolai gyakorlat kozott e
tekintetben egyre mélyebb a szakadék. Az is-
kola- ¢és tantargyfejleszté programok kidolgo-
zoinak, alkalmazoinak megkiilonboztetett fi-
gyelmet kellene forditaniuk erre. Az iskolai
konyvtarak és az iskolai konyvtarosok munka-
janak oly kivanatos presztizsét — megitélésem
szerint — csak a korszeri pedagogiai elvek sze-
rint dolgozo iskola és nevelGtestiilet teremtheti
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meg. Masképpen ez a tevékenység Don Quijo-
te szélmalomharcara emlékeztet.

Jol meghatarozhaté feladatai vannak — eb-
ben a tekintetben is — a korszertisitésre kény-
szeriil6 pedagogusképzésnek, mind az altala-
nos pedagogiai kultura, mind a specialis —
kényvtarra vonatkozo — ismeretek és készségek
fejlesztése, gyakorlati alkalmaztatasa terén. Az
iskolai konyvtarosok képzése és tovabbképzése
csak ebben a tagabb Gsszefiiggésben nyerheti
el valosagos tartalmat és értékét. Az OPKM
mindehhez — amint erre késébb majd visszaté-
rek — a pedagogusképzé felsGoktatast befolya-
solo, segitd szolgaltatasai révén nyujthat koz-
vetett, am talan nem kevésbé hatékony segitsé-
get. Az iskolai konyvtari szakemberek képzése,
tovabbképzése tehat elsésorban a képzdintéz-
mények felelGssége, amihez az OPKM csupan
meghatarozott esetekben kinalhat — szolgalta-
tasain tal - specialis szakértelmet. Ez nem je-
lenti természetesen azt, hogy meghatarozott
témaban - igény szerint — nem szerveziink,
nem szervezhetiink szakmai forumokat: kon-
zultaciokat, tanfolyamokat, konferenciakat.

Nem feladatunk természetesen az iskolai
konyvtarosok szakmai érdekképviselete és ér-
dekvédelme sem. (Megjegyzem: szakmai ren-
dezvényeink az utobbi években elsésorban
ezeket a hianyz6 intézményeket, férumokat
potoltak — a nyilvanos és k6z6s gyonasok és a
tehetetlenségbe fulladé panasznapok révén.
Erre erds, jol tagolt érdekképviseleti szervek
hivatottak: a szakszervezetek mellett a kiilon-
b6z6 szaktanari és konyvtari egyesiiletek, min-
denekelGtt az iskolai kényvtarosok hatarozott
karakteri, 6nallo életet €16 egylete. Bar hozza
kell tennem: az iskolai kényvtar és a konyvta-
ros presztizsét, szakmai tekintélyét az iskola-
ban elsésorban nem jogszabalyokkal és nem az
érdekvédelem eszkdzeivel, hanem a neveld-
oktat6 munkit eredményesen segit, szinvo-
nalas konyvtari tevékenységgel lehet megte-
remteni.

Az is nyilvanvald, hogy a konyvtarak miko-
désének és gyarapodasianak gazdasagi vonat-
kozasu kérdéseiben is tehetetlenek vagyunk,
legfeljebb egyiittérzéssel hallgattuk és hallgat-
juk a nekiink cimzett vagy hozzank is eljuto
panaszaradatot. Az iskolai konyvtarak — s egy-
altalan az iskolak — miik6doképességét illetden
pedig meggy6z6désem szerint csak az elosztas
maradékelvii gyakorlatanak radikalis reformja,
a szabalyozott gazdasagi feltételekkel és az eu-
ropai normakra tekinté fejlesztési garanciakkal
megalapozott kormanyzati és iskolafenntartoi
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— mindenekel6tt: 6nkormanyzati ~ felel6sség
és kotelezettség jelenthet érdemi elGretOrést.
Az OPKM legfeljebb a Pro Cultura iskolai
konyvtari alapitvanyra hivhatja fel az elszegé-
nyedd iskolak figyelmét, realisan szamolva az-
zal, hogy az elmult évhez hasonléan megint
tobb szaz fuldoklo kapaszkodik majd az utolso
szalmaszalat jelentd néhany szazezer forint-
ba...

Végezetiil: a sok-sok tagadas utan mondha-
tok-e valami ,,kedvest-szépet”, tehat pozitiv,
biztatd dolgot az OPKM és az iskolak jovobeli
egyuttmiikodésérdl? Mi lehet valdjaban a sze-
repunk, felelosségiink az iskolakkal és az isko-
lai konyvtarakkal kapcsolatban?

Azt gondolom, alapvetGen az, hogy jo szin-
vonalu orszagos pedagdgiai konyvtar (és ter-
meészetesen pedagogiai muzeum is!) legyink.
Olyan konyvtar, amely szerves része a nagy
nemzetkozi tarsadalomtudomanyi-pedagogiai
dokumentacids-informacios rendszereknek,
amely folyamatosan gyarapodd, korszerid
konyv- és folyodiratallomannyal, naprakész ta-
jékozottsaggal és tajékoztatassal all olvasoi
rendelkezésére és képes a mainal is nagyobb és
differencialtabb igények kielégitésére. Olyan
konyvtar, amely a hazai pedagogusképzo felso-
oktatas és a kutatas-fejleszté intézmények,
miihelyek  tudomanyagi  (diszciplinaris)
konyvtari kozpontjaként kozvetleniil, de egy
fokozatosan kiépilé orszagos rendszer révén
kozvetve is minden szakmabeli érdekl6dd sza-
mara hozzaférhetd.

Szerepét veszitett iskolai konyvtari oszta-
lyunkat a kézelmultban megsziintettik, bele-
épitettiik konyvtari féosztalyunkba. Tettiik
ezt abbol a megfontolasbol is, hogy az un.
halézati munka, a modszertani tevékenyseg
nem kiilonithetd el, konyvtari tevékenységiin-
ket tehat ugy értelmezziik, hogy elsdsorban
sajat fejlesztési eredményeinket és tapasztala-
tainkat, kiprobalt konyvtari technologiankat
kinaljuk fel — boviilé konyvtari szolgaltatasa-
inkkal egytitt — a felsGoktatasi és az iskolai-
pedagogiai konyvtarak részére. Gyarapitani
szeretnénk a tapasztalatok kozvetitésének esz-
koztarat is — hagyomanyos, nyomdai és szami-
tastechnikai uton egyarant. Katalogusaink
mellett keressiik a kozlés tovabbi, rendszeres
alkalmait. Ezért ragadtuk meg 6rémmel a
Koényvtaros altal a kozelmultban felkinalt lehe-
téséget az évek oOta kényszerlien szilineteltetett



